Warszawa, 30 listopada 2020 r.

Zatwierdzam

Protokot

Posiedzenie Podkomitetu ds. rozwoju partnerstwa
Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa

Spotkanie odbyto sie w dniu 30 listopada 2020 r. w formule on-line.
1. Otwarcie Posiedzenia.
a. Wystgpienie Pani Agnieszki Kapciak, Zastepcy Dyrektora DSR.
b. Woystgpienie Pana Marcina Tumanowa, Przewodniczgcego Podkomitetu.

Pan Marcin Tumanow poinformowat cztonkéw Podkomitetu, ze spotkanie jest nagrywane dla celéw

protokolarnych oraz zaproponowat upublicznianie nagrania razem z protokotem na stronie
internetowej.

Pan Zygmunt Mierzejewski (OPZZ), Pan Stawomir Wittkowicz (FZZ), Pan T. Zielinski (UM Woj.
Podkarpackiego) oraz Pani Agnieszka Kapciak byli przeciwni oraz wyrazili opinie, ze wystarczy

nagrywanie dla celdw protokotu zakoriczone jego publikacja. Zdecydowano, ze kwestia zostanie
ustalona w trybie obiegowym po posiedzeniu.

2. Przyjecie regulaminu Podkomitetu.

Pani Katarzyna Wielgdek (MFiPR) przypomniata, ze w zwigzku z powotaniem nowego Podkomitetu,

konieczne jest przyjecie jego regulaminu, Dokument byt opiniowany przez Komitet ds. Umowy
Partnerstwa na lata 2014-20 (KUP) trybie obiegowym w lipcu oraz sierpniu 2020 r. i zostat wowczas
uzgodniony. Wobec braku sprzeciwu cztonkéw Podkomitetu, regulamin zostat przyjety przez
aklamacje.

3. Nowa perspektywa finansowa

a. Pani Agnieszka Kapciak wygtosita prezentacje nt. stanu przygotowania Umowy
Partnerstwa na lata 2021-2027 (UP).

Pan Marcin Tumanow poprosit o informacje, jak ma sie stan prac nad UP do planowego

harmonogramu, jaki jest przewidywany czas trwania konsultacji spotecznych projektu UP i zatozen
Krajowego Planu Odbudowy (KPO) oraz jak przedstawia sie kwestia wspierania dialogu spotecznego
i budowania potencjatu partneréw spoza administracji. Zapytat réwniez, czy cztonkowie Podkomitetu
mogg zapoznac sie z trescig projektu UP przed rozpoczeciem publicznych konsultacji.



Pan Zygmunt Mierzejewski popart przedméwce wz. udostepnienia projektu UP oraz poprosit

o informacje nt. zapowiedzi utworzenia nowego wojewddztwa w kontekscie programowania
interwencji na poziomie regionalnym. Zapytat tez czy projekt UP bedzie przedmiotem obrad Rady
Dialogu Spotecznego (RDS).

Pan Marcin Wajda (UM woj. mazowieckiego) wyrazit opinie, ze w obecnej chwili wszystkie Urzedy

Marszatkowskie przygotowuja przyszte Programy Regionalne bez przesgdzen wz. alokacji, co czyni ten
proces wyjgtkowo trudnym. Powiedziat réwniez, ze nie zostat przedstawiony zaden merytoryczny
argument dla wytgczenia regionu Warszawskiego Stotecznego z programu regionalnego i
pozbawienia go interwencji regionalne;j.

Pani Elzbieta Wielg zapytafa, jaki jest udziat Komitetu ds. Umowy Partnerstwa (KUP) w procesie

tworzenia UP.

Pan Marcin Tumanow wyrazit opinie, ze skoro KUP jest nieaktywne w tym procesie, cztonkowie

Podkomitetu powinni sami podjgé takg inicjatywe. Dodat rowniez, ze region Warszawski Stoteczny
zostat juz wczesniej wydzielony dla celéw statystycznych, a teraz bedzie podlegaé interwencji
regionalnej w ramach Programu dla Polski Wschodniej.

Pani Agnieszka Kapciak odpowiedziafa, ze:

e w kwestii harmonogramu jest opdznienie wobec pierwotnego planu, ale wiele proceséw
dzieje sie rownoczesnie, jest tez Swiadoma trudnosci z programowaniem interwencji bez
znanych alokagji,

e w kazdym Celu Polityki dziatajg Grupy Robocze, ktérych cztonkami sg takze przedstawiciele
partnerow,

e konsultacje spoteczne bedg trwaty 35 dni,

e na chwile obecng nie ma mozliwosci wglagdu w projekt UP przed rozpoczeciem konsultacji
spotecznych, jezeli bedzie taka mozliwos¢ zostanie on przekazany,

e temat wspierania partneréw jest jej znany, ale ta dyskusja powinna odbywac sie na poziomie
programowania przysztego Programu Pomoc Techniczna,

e UP uwzglednia aktualny podziat administracyjny kraju,

e region Warszawski Stofeczny jest jedynym regionem lepiej rozwinietym w Polsce, wiec
mozna juz oszacowac przyszig alokacje — bedzie to ok. 140 min EUR,

e przewiduje sig, ze dokument bedzie przedmiotem obrad RDS,

e konsultacje projektu UP w ramach KUP nie byty planowane.

Pan Marcin Tumanow powiedziat, ze nie wyobraza sobie funkcjonowania Podkomitetu bez dostepu

do dokumentdéw i zapowiedziat, ze zalezy mu na uzyskaniu wgladu do tresci projektu UP, po czym
zapytat czy cztonkowie Podkomitetu popierajg jego stanowisko i jaki majg pomyst na przedstawienie
komunikatu w tej sprawie do cztonkéw KUP.

Pan Zygmunt Mierzejewski powiedziat, Zze przedstawiciele partneréw powinni bra¢ udziat

w negocjacjach z Komisjg Europejska.



Pani Agnieszka Kapciak odparta, ze jesli bedzie to mozliwe, partnerzy uzyskajg wczesniejszy wglad do

projektu UP, niemniej jednak harmonogram prac nad UP przed udostepnieniem dokumentu do
konsultacji spotecznych jest napiety.

Pan Stawomir Wittkowicz wyrazit opinie, ze wtfasciwe bytoby spotkanie Przewodniczacego

Podkomitetu z ministrem wiasciwym ds. rozwoju regionalnego.

Pan Marcin Tumanow podsumowat, ze powinno teraz nastgpi¢ wystanie komunikatu do

Przewodniczgcego KUP oraz spotkanie Przewodniczgcego Podkomitetu z ministrem wfasciwym
ds. rozwoju regionalnego.

Pan Zygmunt Mierzejewski zgodzit sie z Przewodniczgcym.

b. Pani Agnieszka Kapciak wygtosita prezentacje nt. instrumentu REACT-EU.

Pan Marcin Tumanow podziekowat za gotowos¢ do konsultacji na forum Podkomitetu. Zapytat, gdzie

w systemie instytucjonalnym toczg sie prace oraz jaki jest czas na przedstawienie pomystéw przez
Podkomitet.

Pan Stawomir Wittkowicz odnidst sie do zagadnienia transformacji cyfrowej i wyrazit opinie, ze jego

zdaniem nalezy powotaé miedzyresortowg grupe roboczg dot. wyposazenia nauczycieli w sprzet do
pracy zdalnej, ktéra mogtaby skoordynowac fundusze na ten cel.

Pan Marcin Tumanow zapytat, jak wyglada przydzielanie srodkdw w ramach tego instrumentu i czy

bedzie sie to odbywaé w procedurze konkursowe;j.

Pan Zygmunt Mierzejewski dodaf, ze wtasciwe bytoby przedstawienie harmonogramu przysztych

dziatan i popart pomyst pisma Przewodniczgcego Podkomitetu w sprawie powotania grupy
miedzyresortowej. Zasugerowat tez, ze nalezy powotaé drugg grupe - ds. odpornego przemystu,
poniewaz w tej chwili priorytetem powinna by¢ ochrona miejsc pracy.

Pani Agnieszka Kapciak odpowiedziata, ze:

e mozliwe jest udostepnienie partnerom projektu rozporzadzenia,

e pomysty w tym obszarze powinny zosta¢ przedstawione w ciggu kilku tygodni,

e fundusze z tego instrumentu beda rozdzielane poprzez dotaczenie do istniejgcych
Programoéw Operacyjnych dedykowanych osi priorytetowych,

e MFiPR zapewnia najwiekszg mozliwg koordynacje dziata, ale watpliwe jest, czy moze
przejgé role wiodgcg w przypadku miedzyresortowej grupy robocze;j.

Pan Marcin Tumanow zaproponowat przeniesienie dyskusji o grupach roboczych do dalszej czesci

spotkania, poniewaz jest to przewidziane w agendzie.

c. Pani Agnieszka Kapciak wygtosita prezentacje nt. Krajowego Planu Odbudowy.

Pan Marcin Tumanow wyrazit opinie, ze jest to potezny instrument wsparcia i widoczne jest tempo,

w jakim pracujg wszystkie grupy robocze. Przedstawiciele partnerdw pracujag w poszczegdlnych
grupach roboczych, wiec jego zdaniem aktywnos¢ Podkomitetu powinna skupi¢ sie na grupie
koordynacyjnej.



Pan Zygmunt Mierzejewski podziekowat za mozliwos$¢ uczestniczenia w pracach grup, ale zgtosit

uwage, ze nie zostaty dla nich przygotowane strategiczne zatozenia, w zwigzku z czym praca bytfa
chaotyczna. Jego organizacja zgtosita réwniez chec uczestniczenia w pracach nad systemem kontroli,
ale nie otrzymata odpowiedzi. Powtdrzyt, ze jego zdaniem partnerzy powinni braé¢ udziat w
rozmowach z KE.

Pani Wanda Klepacka (MRiRW) powiedziata, ze prezentacja byfa nieaktualna, poniewaz wystepuja

znaczne przesuniecia wigzek projektow pomiedzy grupami. Nalezy policzy¢, jak obecnie
przedstawiajg sie sumarycznie koszty wszystkich projektéw, poniewaz prawdopodobnie kwota ta
przekracza znacznie alokacje dla Polski. Ponadto, dla KE waina jest demarkacja pomiedzy
Programami. Dodata, ze nalezy odejs¢ od sektorowosci i unikaé¢ tendencji do bezposredniego
przedtuzania dotychczasowych interwenc;ji.

Pan Marcin Tumanow zwrdcit uwage na znaczenie komplementarnosci obu strumieni pienieznych
(KPO oraz Polityka Spéjnosci).

Pan Marcin Wajda poinformowat, ze Konwent Marszatkdow w dniu 26.11.2020 r. zajat dwa

stanowiska, nt. REACT-EU oraz KPO, w ktérym zwrdécono uwage na fakt nieuwzglednienia uwag
regiondw do KPO. Dodatkowo, zgtoszone przez nich projekty zaginety w toku prac. Konwent zwraca
sie rowniez do strony rzagdowej, zeby srodki w ramach REACT-EU podzieli¢ tak jak z Polityki Spojnosci,
czyli w proporcji 40%-60%. Zaproponowat przestanie stanowisk do Przewodniczacego celem
przekazania wszystkim cztonkom Podkomitetu. Doprecyzowat, ze poczatkowo Urzedy
Marszatkowskie zostaty poinformowane o konieczno$ci zgtoszenia pojedynczych projektéw do KPO,
ale potem KE poinformowata, ze konieczne sg catosciowe reformy. W zwigzku z tym projekty
potgczono w wigzki i dopisano do nich reformy, przez co cze$¢ projektéw i potrzeb regiondw
zagineto.

d. PaniAgnieszka Kapciak wygtosita prezentacje nt. stanu przygotowania Programow.

Pan Marcin Tumanow powtdrzyt, ze wazne jest dla niego, aby przez Podkomitet przechodzity

dyskusje nt. programowania interwencji i przysztych dokumentéw strategicznych oraz podziekowat
Dyrektor Kapciak za wygtoszone prezentacje.

4. Ewaluacja polityki spdjnosci w 2021 r. — planowane dziatania na poziomie horyzontalnym

Pan Piotr Strzeboszewski (Naczelnik Krajowej Jednostki Ewaluacji, MFiPR) wygtosit prezentacje.

Pan Marcin Tumanow podziekowat za wygtoszenie prezentacji oraz za zaproszenie partneréw do prac

nad wytycznymi wz. ewaluacji na nowg perspektywe i za catg dotychczasowg wspoétprace. Poprosit
o wigczanie partnerédw do nowego badania zasady partnerstwa i biezgca wymiane informagiji.
Zapytat, jaki jest czas dla Podkomitetu na zgtaszanie swoich propozycji do planu badan
ewaluacyjnych.

Pan Piotr Strzeboszewski odpowiedziat, ze cztonkowie Podkomitetu mogg zawsze zgtasza¢ swoje

propozycje, ale rytm prac ewaluacji powoduje, ze przetom roku jest na to najlepszym momentem ze
wzgleddw organizacyjnych.

5. Grupy eksperckie i sprawy rézne, pPodsumowanie posiedzenia



Pan Marcin Tumanow przypomniat, ze jesli Podkomitet ma by¢ istotnym gremium, musi mie¢ miejsce

przeptyw informacji oraz dokumentéw. Przewodniczacy zobowigzat sie do dostarczania tych
dokumentéw cztonkom Podkomitetu. Chciatby, aby Podkomitet wspdttworzyt polityke panstwa
wobec wydatkowania funduszy unijnych. Jednoczesnie zaznaczyt, ze cztonkowie Podkomitetu musza
by¢ proaktywni i sami podejmowac inicjatywe.

Pan Marcin Tumanow podsumowat, ze do rozwigzania pozostajg nastepujgce kwestie:

e utworzenie grupy roboczejds. REACT-EU,

e wystosowanie komunikatu do grupy koordynacyjnej KPO i spotkanie otwierajace dialog
strategiczny,

e strona internetowa Podkomitetu. Do cztonkdw zostaty przestane dwie propozycje i majg oni
czas na wypowiedz do czwartku 03.12.2020 r.;

o definiowanie samego partnerstwa przez Podkomitet.

Pan Stawomir Wittkowicz zapytat, czy grupa robocza ds. nauczania zdalnego bedzie miesci¢ sie

w ramach grupy ds. REACT-EU.

Pan Marcin Tumanow odpowiedziat, ze tak, ale jego zdaniem grupy zadaniowe powinny dotyczyc

tematow, a nie zrodet finansowania.

Pani Magdalena Dziubek-Grudziriska (MFiPR) zaproponowata, zeby grupy dotyczyty szerszej tematyki,
tak by unikng¢ ryzyka powstania zbyt wielu grup roboczych.

Pani Agnieszka Kapciak odpowiedziata, ze by¢ moze lepszym rozwigzaniem jest tworzenie grup

zadaniowych, ktére bedg miaty dorazny charakter, krétki czas funkcjonowania i po zaadresowaniu
problemu bedg koriczyty swoje funkcjonowanie.

Pan Stawomir Wittkowicz potwierdzit, ze wiasnie takie rozwigzanie miat na mysli.

Pan Marcin Tumanow zdecydowalt, ze takie rozwigzanie zostanie wdrozone.

Pan Marcin Tumanow podsumowat, ze jesli zostang utworzone grupy robocze oraz cztonkowie
Podkomitetu otrzymajg dostep do projektu Umowy Partnerstwa, wskazane bytoby odbycie kolejnego
posiedzenia Podkomitetu jeszcze przed 24.12.2020 r. W przeciwnym przypadku nalezy odsungc¢ je na

rok 2021, ale podkreslit, ze jest zdeterminowany, zeby to sie udato. Podziekowat wszystkim obecnym
i zamknat posiedzenie.
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