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1. Prezentacja i harmonogram przeprowadzonych działań 

 
Działania partycypacyjne (społeczne) prowadzone były w związku z opracowaniem sześciu 
koncepcji architektoniczno-urbanistycznych zagospodarowania części wspólnych 
zlokalizowanych na obszarach rewitalizacji w ramach projektu „Rewitalizacja miasta – nowa 
energia rybnickiej tradycji” 
 
Uczestnikami prowadzonych działań byli mieszkańcy osiedli w obszarach pilotażowych,  
z udziałem przedstawicieli Wydziału Rewitalizacji i Analiz Urzędu Miasta Rybnika  
, animatorów społecznych i koordynatorów programu „Rybnik ReWITA”; ew. także lokalnych 
liderów i interesariuszy oraz przedstawicieli instytucji.  Ze strony zespołu projektowego 
ARCA Biuro Projektów Urbanistyki i Architektury Michał Stangel, w działaniach uczestniczyli: 

 Główny Projektant: dr hab. inż. arch. Michał Stangel (moderator); 

 Projektant: mgr inż. arch. Wojciech Zientek;  

 Konsultant ds. ekonomicznych: dr hab. Adam Drobniak; 

 Psycholog: mgr Paulina Knosala. 
 
Działania społeczne poprzedzone zostały akcją informacyjną wśród mieszkańców  
i potencjalnych interesariuszy na tematy związane z realizowanym przedsięwzięciem, było 
przeprowadzone każdorazowo z co najmniej tygodniowym wyprzedzeniem przy użyciu 
następujących kanałów informacyjnych: 

 Strona internetowa – www.rybnik.eu/rewitalizacja - strona projektu „Rewitalizacja 
miasta – nowa energia rybnickiej tradycji”; 

 Facebook projektu Rybnik ReWITA - www.facebook.com/rybnikrewita; 

 Plakaty/ ogłoszenia w miejscach publicznych - druk łącznie ok. 60 szt. plakatów  
w formacie A3 i rozwieszenie ich w miejscach publicznych;  

 Bezpośredni kontakt z mieszkańcami (rozmowy podczas wizji lokalnej i wywiadu 
środowiskowego oraz bezpośrednie zaproszenie wybranych interesariuszy.  

 
Harmonogram przeprowadzonych działań 

 

I. Wizja lokalna w obszarach opracowania z udziałem przedstawicieli Urzędu Miasta 
Rybnika, lokalnych animatorów społecznych, zespołu projektowego oraz innych osób 
zaangażowanych w proces rewitalizacji 
8 marca 2018  
 
II. Spotkania konsultacyjne z mieszkańcami - seria 1 - diagnoza  
Akcja informacyjna z tygodniowym wyprzedzeniem - plakaty, Facebook, bezpośrednie 
zaproszenia dla interesariuszy oraz mieszkańców poprzez animatorów   
Wtorek, 27 marca, godz. 17 
Miejsce: Świetlica Stowarzyszenia Uskrzydleni, ul. Za torem 3b 
 
III. Spotkania konsultacyjne z mieszkańcami - seria 2 - prezentacja wstępnej koncepcji 
Akcja informacyjna z tygodniowym wyprzedzeniem - plakaty, Facebook, bezpośrednie 
zaproszenia dla interesariuszy oraz mieszkańców poprzez animatorów   
Środa, 16 maja, godz. 18-19.30 
Miejsce: Podwórko pomiędzy budynkami przy ul. Ogrodowskiego (przy placu zabaw)  
 
IV. Spotkania konsultacyjne z mieszkańcami - seria 3 - prezentacja koncepcji  
Akcja informacyjna z tygodniowym wyprzedzeniem - plakaty, Facebook, bezpośrednie 
zaproszenia dla interesariuszy oraz mieszkańców poprzez animatorów   
Wtorek 26 czerwca, godz. 16:00-17.00  
Miejsce: Podwórko pomiędzy budynkami przy ul. Ogrodowskiego (przy placu zabaw)  
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V. Wystawa podsumowująca 
 
Wystawa trwająca 5 dni, od 26 do 30 czerwca 2018 r. 
Wernisaż: wtorek 26 czerwca, godz. 18:00-19:00  
Miejsce: Świetlica Stowarzyszenia Uskrzydleni oraz Biblioteka Filia nr 4, ul.Za torem 3 B 
 
VI. Opracowanie raportu z przeprowadzonych działań społecznych 

 

 

2. Opis zastosowanej metodologii 

 
Wizja lokalna w obszarze opracowania z udziałem animatorów rewitalizacji  

Wizja lokalna w obszarze opracowania to metoda wstępnej diagnozy przestrzeni, w której 
uczestnicy, wraz z „przewodnikiem”, spacerują po analizowanej przestrzeni, „zwiedzają” 
przestrzeń i na miejscu dzielą się swoimi spostrzeżeniami, równocześnie patrząc na znane 
i codziennie odwiedzane miejsca w nowy sposób. Spacer badawczy po obszarach 
rewitalizacji był pierwszym etapem konsultacji. Spacery zostały przeprowadzone 
z "przewodnikami" w osobach lokalnych animatorów społecznych, dobrze znających 
analizowane tereny. 
 
Uczestnicy wizji lokalnej 
  
Urząd Miejski Rybnik: 

 Hanna Lach-Musioł, Wydział Rewitalizacji i Analiz; 

 Aleksandra Frydrychowicz, Miejski Konserwator Zabytków; 

 Beata Tomas, Wydział Rewitalizacji i Analiz; 

 Szymon Rąpała, Wydział Rewitalizacji i Analiz. 
Koordynatorzy i animatorzy: 

 Kamil Jakubiak (CRIS);  

 Grzegorz Głupczyk (17-tka); 

 Katarzyna Karpowicz (Niewiadom); 

 Jonatan Tomaszewski (Niedobczyce);  

 Agnieszka Pytlik (Chwałowice); 

 Anna Kiermaszek (Paruszowiec-Piaski);  

 Dorota Honisz (Śródmieście).  
ARCA Biuro Projektów Urbanistyki i Architektury Michał Stangel 

 Michał Stangel, urbanista; 

 Adam Drobniak, ekonomista; 

 Paulina Knosala, psycholog; 

 Wojciech Zientek.  
 
Konsultacje z mieszkańcami obszaru rewitalizacji i wywiad środowiskowy 

Podczas prac nad koncepcją prowadzone były na bieżąco konsultacje z mieszkańcami 
obszaru rewitalizacji oraz najbliższego sąsiedztwa, mieszczącego się również w obszarze 
rewitalizacji. Wywiad środowiskowy z mieszkańcami, interesariuszami i animatorami obszaru 
rewitalizacji, pozwalający na szerokie rozpoznanie potrzeb użytkowników przestrzeni. 
Wywiad środowiskowy był prowadzony równolegle do wizyt w obszarach opracowania, 
w ramach inwentaryzacji fotograficznej, wizji lokalnej w obszarze opracowania z udziałem 
lokalnych animatorów społecznych, spotkań warsztatowych; a także potrzeb zgłaszanych 
na bieżąco na spotkaniach.  

https://www.biblioteka.rybnik.pl/?p=54&c=21
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Spotkania warsztatowe (konsultacyjne) z mieszkańcami 

 
Zorganizowano i przeprowadzono cykl trzech spotkań konsultacyjnych (warsztatowych)  
z mieszkańcami dla każdego terenu: 

 Skierowanych do zróżnicowanej grupy odbiorców, angażujących wszystkie grupy 
wiekowe i mających na celu zebranie opinii i opracowanie założeń do koncepcji 
projektowej; 

 Zapewniających udział mieszkańców obszaru objętego koncepcją, a także 
działających na tym obszarze osób prowadzących działalność gospodarczą, 
przedstawicieli organizacji pozarządowych oraz pozostałych osób wyrażających chęć 
uczestniczenia w nim; 

 Moderowanych przez facylitatorów przy udziale specjalistów z dziedziny 
projektowania architektonicznego, ekonomii oraz animatorów życia społecznego. 

 
Spotkania odbywały się z udziałem przedstawicieli zespołu projektowego, w tym moderatora 
oraz przedstawicieli Wydziału Rewitalizacji i Analiz Urzędu Miasta Rybnika, animatorów 
społecznych i koordynatorów programu „Rybnik reWITA”. Każde spotkanie trwało ok. 1,5-2 
godzin.  Celem spotkań konsultacyjnych było podjęcie społecznej dyskusji nad rolą i wizją 
zagospodarowania obszarów rewitalizacji w Rybniku. Spotkania pozwoliły na przedstawienie 
zainteresowanym wstępnie zdiagnozowanych uwarunkowań, podjęcie z ich udziałem 
dyskusji nad poszczególnymi kwestiami dotyczącymi pożądanego sposobu funkcjonowania 
i zagospodarowania obszarów oraz na sformułowanie wniosków dotyczących czynników 
i scenariuszy rozwoju. Przyjęcie takiego trybu pracy miało na celu zminimalizowanie ryzyka 
pojawienia się zarzutów społecznych do koncepcji oraz na zbudowanie atmosfery 
sprzyjającej prowadzeniu procesów rozwojowych miasta w sposób uwzględniający poglądy, 
opinie i interesy wszystkich zainteresowanych stron. 
 

Spotkanie konsultacyjne połączone z pracą metodą warsztatową pozwoliło na włączenie 
mieszkańców w proces projektowy, dając możliwość wypowiedzenia się na równych 
zasadach. W trakcie spotkania konsultacyjnego grupa złożona z przedstawicieli 
mieszkańców i innych interesariuszy – pracując według zaproponowanego harmonogramu 
zapoznała się z założeniami projektu oraz wypracowała wnioski i postulaty na potrzeby 
koncepcji. Prace warsztatowe odbywały się według ustalonych zasad: 

 Praca metodą partycypacyjną – z bezpośrednim udziałem wszystkich 
zainteresowanych; 

 Wszyscy uczestnicy warsztatów mają takie samo prawo głosu – nie ma osób 
w sposób szczególny uprzywilejowanych; 

 Każdy uczestnik warsztatów aktywnie bierze udział w pracach – nikt nie ma statusu 
biernego obserwatora; 

 Staramy się przedstawić pomysły i opinie naszej pracy w sposób zrozumiały 
i czytelny dla wszystkich; 

 Pracujemy na zasadzie burzy mózgów – nie wstydzimy się pomysłów i opinii 

 Pomysły przedstawiamy w formie zapisów tekstowych; ew. z oznaczeniem 
na roboczej mapie; 

 Dyskutujemy na temat poglądów, nie na temat osób je wygłaszających. 
 
Przeprowadzony został cykl trzech spotkań konsultacyjnych z użyciem materiałów 
mapowych, materiałów do moderacji wizualnej; oraz wizualizacji propozycji 
zagospodarowania (spotkanie 2 i 3), a także przykładów referencyjnych. 
 
Spotkanie konsultacyjne 1 - diagnoza, zbieranie informacji  
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W trakcie spotkań konsultacyjnych grupa złożona z przedstawicieli mieszkańców, i innych 
interesariuszy (np. właścicieli sklepów, przedstawicieli placówek społecznych, przedstawicieli 
wspólnot mieszkaniowych, radnych, zieleni miejskiej), a także przedstawicieli Wydziału 
Rewitalizacji i Analiz Urzędu Miasta Rybnika jak również animatorów społecznych  
i koordynatorów programu "Rybnik reWITA", pracując według zaproponowanego 
harmonogramu zapoznała się z założeniami projektu, oraz wypracowała konkluzje na 
potrzeby koncepcji. Uwagi te miały charakter różnorodny; natomiast moderatorzy dążyli do 
ich strukturalizacji w formie możliwej do wprowadzenia w przygotowywanej koncepcji. 
 
W wyniku spotkań warsztatowych określone zostały: 

 Potrzeby, aspiracje i oczekiwania mieszkańców;  

 Założenia co do dystrybucji poszczególnych rodzajów programu funkcjonalnego 
w poszczególnych miejscach;  

 Założenia co do lokalizacji, rodzaju i charakteru głównych elementów 
zagospodarowania przestrzeni wspólnej. 

 
Ramowa struktura spotkania warsztatowego nr 1  

 Przywitanie uczestników, wprowadzenie i przedstawienie sposobu pracy;  

 Wprowadzenie do problematyki oraz do kwestii wymagających dyskusji;  

 Przeprowadzenie sesji warsztatowych na temat potrzeb i aspiracji mieszkańców;  

 Prezentacja uprzednio zdiagnozowanych potencjałów i problemów;  

 Dyskusja plenarna na temat zgłaszanych kwestii (problemów/propozycji); 

 Podsumowanie spotkania konsultacyjnego i jego wyników przez moderatora; 

 Przedstawienie dalszego ciągu postępowania w ramach projektu i zapowiedź 
następnego spotkania z mieszkańcami. 

 
Spotkanie konsultacyjne 2 - prezentacja wstępnych założeń koncepcji oraz prezentacja i 
weryfikacja wstępnych rozwiązań; dyskusja nad przyjętymi rozwiązaniami 
 
Zdecydowano w uzgodnieniu z Zamawiającym, że spotkania nr 2 odbędą się w plenerze, 
na osiedlach będących przedmiotem opracowania, w przestrzeni wspólnej, będącej 
przedmiotem koncepcji. Taka metoda pracy pozwoliła na zachęcenie większej ilości 
mieszkańców do udziału w konsultacjach, a także pozwoliła na bezpośrednie odniesienie się 
do stanu istniejącego. (Każdorazowo na wypadek deszczu przygotowane było także 
alternatywne miejsce w budynku, w obszarze rewitalizacji). 
 
Prezentacja plenerowa składała się z ustawionych na rozkładanych stołach 5 plansz 
roboczych, zawierających: 

 Wnioski z poprzedniego spotkania warsztatowego wraz z dokumentacją 
fotograficzną; 

 Mapę obszaru opracowania z oznaczeniem kwestii problemowych; 

 Analizę fotograficzną obszaru opracowania; 

 Zdjęcia obszaru opracowania z powietrza; 

 Rysunek roboczej koncepcji (w tym rozwiązań wariantowych); 

 Opis roboczej koncepcji;  

 Wizualizacje propozycji zagospodarowania (w tym rozwiązań wariantowych); 

 Przykłady referencyjne elementów zagospodarowania. 
 
Koncepcja był zaprezentowana, omawiana oraz dyskutowana na bieżąco z mieszkańcami, 
a wnioski i uwagi zapisywane i naklejane bezpośrednio na planszach, przy danych 
rozwiązaniach, co pozwoliło ukierunkować dyskusję, a w przypadku kwestii spornych dążyć 
do znalezienia kompromisu lub ew. sprecyzowania, co jest dokładnie kwestią sporną 
i z jakich potrzeb kwestie te wynikają.  
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Spotkanie konsultacyjne 3 - prezentacja koncepcji i dyskusja nad przyjętymi rozwiązaniami  
 
Założono, że trzecie z cyklu spotkań, podobnie jak drugie spotkanie, odbędzie się  
w plenerze, na osiedlu będącym przedmiotem opracowania koncepcji (na wypadek deszczu 
przygotowane było także alternatywne miejsce w budynku, w  obszarze rewitalizacji). 
Pozwoliło to na zachęcenie mieszkańców obecnych na podwórku i w ogródkach do udziału  
w konsultacjach, oraz na bezpośrednie odniesienie koncepcji do stanu istniejącego. (na 
wypadek deszczu przygotowane było także alternatywne miejsce w budynku, w obszarze 
rewitalizacji). 
 
Prezentacja plenerowa składała się z ustawionych na sztalugach pięciu planszach, 
zawierających: 

 Przypomnienie roboczych, wariantowych koncepcji z poprzedniego spotkania wraz  
z wnioskami z poprzedniego spotkania;  

 Analizę fotograficzną obszaru opracowania; 

 Wnioski z poprzednich spotkań warsztatowych wraz z dokumentacją fotograficzną; 

 Zdjęcia obszaru opracowania z powietrza;  

 Rysunek koncepcji;  

 Syntetyczny opis roboczej koncepcji;  

 Wizualizacje propozycji zagospodarowania;  

 Planszę z miejscem na komentarz i uwagi mieszkańców. 
 
W trakcie spotkania odbyła się prezentacja koncepcji oraz dyskusja nad przyjętymi 
rozwiązaniami. Wnioski z dyskusji zostały zapisane w niniejszym raporcie i mogą być 
przydatne przy sporządzaniu dalszych projektów oraz przy realizacji poszczególnych 
elementów zagospodarowania.  
 
Wystawa  
Po zakończeniu prac projektowych zorganizowano wystawę trwająca 5 dni, z publiczną 
prezentacją koncepcji, obejmującą wernisaż. Spotkanie poświęcone prezentacji wyników 
koncepcji było otwarte dla mieszkańców Rybnika. Na spotkanie zostali zaproszeni 
mieszkańcy, interesariusze, a także przedstawiciele mediów lokalnych; udział wzięło ok. 40 
osób, w tym przedstawiciel Gazety Rybnickiej. 

 

3. Wyniki prowadzonych działań i wytyczne do koncepcji 
zagospodarowania terenu 

 

Wnioski z konsultacji z mieszkańcami obszaru rewitalizacji, z wizji lokalnej oraz 
wywiadu środowiskowego 

 
Potencjał: 

 Odnowione budynki; 

 Wolna przestrzeń pomiędzy budynkami;  

 Plac zabaw; 

 Sąsiedztwo - szkoła, ogródki działkowe, skwer; 

 Samorzutna aktywność mieszkańców w zagospodarowaniu przestrzeni - miejsca do 
siedzenia, klomby, piaskownica, kwiaty, opony itp.; 

 Plac zabaw - jest. 
 
Problemy: 

 Samochody - wjazdy pomiędzy budynki; 
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 Nieutwardzona nawierzchnia;  

 Brak zacienienia, zieleni;  

 Plac zabaw - niedoinwestowany, zaniedbany; 

 Mała architektura - siedzenia, opony itp. - wymagają ulepszenia;  

 Ulica wzdłuż ogródków działkowych - rozpędzają się samochody;  

 Parkowanie na całym terenie. 
 
Problemy wskazane we wcześniejszym sprawozdaniu animatora: 
W trakcie spotkań mieszkańcy poruszają tematy: 

 (Teren poza obszarem zadaniowym) zupełny brak oświetlenia na ul. Słonecznej 
(temat bardzo pilny w związku z morderstwem, którego dopuścił się mieszkaniec tej 
ulicy). Samo osiedle, jak i okoliczne ulice, którymi mieszkańcy wracają do swoich 
domów nie posiadają żadnego oświetlenia!  

 Brak bankomatu w dzielnicy - po gotówkę trzeba jechać do centrum miasta; 

 Brak apteki - po leki dla chorego dziecka trzeba jechać taksówką; 

 Zbyt mała ilość połączeń autobusowych z centrum i innymi dzielnicami. 
Problemy te dotyczą całej dzielnicy, a nie obszaru opracowania; wykraczają poza zakres 
opracowania koncepcji zagospodarowania przestrzeni wspólnej osiedla.  
 
Pomysły: 

 Uporządkować miejsca postojowe, wjazdy;  

 Utwardzenie nawierzchni;  

 Zacienienie - pergole nawiązujące kształtem do dawnych budynków gospodarczych;  

 Ewentualne dosadzenie drzew (plus ewentualna potrzeba wymiany ziemi; 

 Plac zabaw - rozbudowa, doinwestowanie; 

 Mała architektura - siedzenia, opony itp. - wymiana na jakościowe elementy 
zagospodarowania, z wykorzystaniem inicjatywy mieszkańców;  

 Ulica wzdłuż ogródków działkowych - progi zwalniające;  

 Ławki;  

 Donice. 
 
Wyniki spotkania warsztatowego nr 1  

 W spotkaniu wzięło udział ok. 10 osób (nie wszyscy wpisali się na listę obecności)  
 

Potencjały miejsca wskazane przez mieszkańców:  

 Sąsiedztwo dobrej szkoły, boiska szkolnego; 

 Położenie osiedla z daleka od centrum; 

 Małe, kameralne osiedle (nie-blokowisko); 

 Ogródki społeczne – możliwość aranżacji przestrzeni po swojemu; 

 Przestrzenie zorganizowane przez mieszkańców. Małe boisko, plac zabaw; 

 Mała, zżyta społeczność; 

 Duża ilość dzieci. 
 
Problemy miejsca wskazane przez mieszkańców: 

 Niewielka ilość usług w okolicy (brak bankomatu, apteki, konkurencyjnego sklepu 
spożywczego); 

 Sąsiedztwo ruchliwej ulicy (ul. Wolna); 

 Samochody przejeżdżające przez wspólny plac (w miejscach niedozwolonych,  
w pobliżu placu zabaw; często z dużą prędkością); 

 Samochody parkujące w miejscach do tego nieprzeznaczonych (na placu, pod 
oknami). 
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 Słabe oświetlenie ulicy za osiedlem równoległej do ul. Ogrodowskiego (przy 
ogródkach działkowych); 

 Brak miejsc zacienionych; 

 Niewielka ilość zieleni (poza społecznymi ogródkami); 

 Niewielka ilość ziemi pod zieleń. Duża ilość gruzu w glebie; 

 Brak jednorodności w organizacji ogródków; 

 Brak przyłącza wodnego do podlewania kwiatów; 

 Brak miejsc do siedzenia, poza odnowionymi przez mieszkańców ławkami; 

 Duża ilość działań koniecznych do wykonania, przerastająca możliwości 
mieszkańców; 

 Zła opinia osiedla; lęk przed wandalami, blokujący kolejne inicjatywy; 

 Niewystarczająca ilość kontenerów na śmieci, zapełnianie ich przez osoby 
niemieszkające na osiedlu. 

 
Propozycje zmian wskazane przez mieszkańców: 

 Ogródki pół-prywatne dla mieszkańców przy budynkach;  

 Zablokowanie, uporządkowanie niekontrolowanych wjazdów na osiedle; 

 Progi zwalniające lub inne spowolnienie ruchu w obrębie osiedla; 

 Uporządkowanie parkingów; 

 Oświetlenie przejazdu za osiedlem (przy ogródkach działkowych); 

 Żywopłot lub inne odgrodzenie od ulicy Wolnej; 

 Miejsca dające cień (np. pergole); 

 Dodatkowa zieleń (bluszcze, krzewy, rabaty, drzewa); 

 Przyłącze wodne do podlewania kwiatów; 

 Dodatkowe miejsca do siedzenia; 

 Utworzenie odpowiednio zabezpieczonych (vide wandalizm) przestrzeni wspólnych 
(grill, miejsce do picia kawy); 

 Zamknięcie śmietników, zakrycie ich zielenią.  
 
Wyniki spotkania warsztatowego nr 2  

 W spotkaniu wzięło udział ponad 30 osób (nie wszyscy wpisali się na listę 
obecności). Spotkanie intensywne; w niektórych kwestiach burzliwe dyskusje 
pomiędzy mieszkańcami - w kilku przypadkach przydatna mediacja psycholog  
w zespole. Wbrew pozorom, mimo zgłaszanych konfliktów, często dość łatwo  
w rozmowach udało się uzyskać kompromis; 

 Generalnie przeważająca akceptacja rozwiązań;  

 Preferowana wersja z większą ilością miejsc rekreacyjnych tak, by większość 
mieszkańców miała dostęp do miejsc rekreacyjnych; 

 Spotkanie uwidoczniło pewne animozje między mieszkańcami i m.in. wzajemne 
pretensje odnośnie zagospodarowania ogródków, rzekomego hałasu w związku  
z przebywaniem innych mieszkańców w ogródkach, itp.  

 
Uwagi uszczegóławiające: 
 
Zieleń 

 Akceptacja rozwiązań odnośnie zacienienia pergole, nasadzenia; 

 Akceptacja proponowanych żywopłotów izolujących od ulic;  

 Brak zgodności mieszkańców co do lokalizacji i formy "pół-prywatnych" ogródków  
w środkowej części dziedzińca, zrobionych przez mieszkańców, częściowo przy 
wsparciu dofinansowania z projektów rewitalizacyjnych. Konfliktowe opinie: 

o usunięcie wysp zieleni w środkowym pasie wewnętrznego dziedzińca na 
rzecz funkcji dodatkowych; 

o pozostawienie istniejącej zieleni kosztem miejsc rekreacyjnych; 
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o włączenie istniejących kompozycji zieleni w projektowany układ; 
o lokalizacja ogródków: tuż przy budynkach, odsunięte od budynków, wewnątrz 

dziedzińca, itp.; 
o zgłaszane jednostkowo pretensje odnośnie zagospodarowania ogródków, 

rzekomego hałasu w związku z przebywaniem tam mieszkańców;  
o obawy o to, by nie likwidować nasadzonych roślin, m.in. iglaków przy placu 

zabaw - (przy równoczesnej opinii przedstawicielki Zieleni Miejskiej, że zieleń 
w ogródkach nadaje się do stosunkowo łatwego przesadzenia); 

o obawy o dostęp do okien piwnic, jeśli powstaną ogródki. 
Wniosek: ogródki zagospodarowane przez mieszkańców stanowią dla nich dużą wartość, 
wartą zachowania; przy zachowaniu różnorodności "oddolnych" rozwiązań. W roboczej 
wersji koncepcji proponowaliśmy strefę ogródków przydomowych pomiędzy budynkami  
a projektowanym chodnikiem (ok. 5 m od budynku) - w nawiązaniu do dwóch istniejących 
ogródków. Proponowana korekta: chodnik nieco węższy, porządkujący przestrzeń, ale 
dopuszczenie ogródków w dwu wariantach, po obu stronach: przy budynku, lub przy wnętrzu 
podwórka. Realizacja zagospodarowanie przy udziale mieszkańców - preferowany model,  
w którym mieszkańcy otrzymują elementy zagospodarowania, ale realizują je samodzielnie - 
co powinno budować poczucie współpracy i odpowiedzialności za miejsce.  
 
Drogi, chodniki, parkingi 

 Akceptacja utwardzeń dróg i chodników;  

 Akceptacja proponowanego utwardzenia i miejsc postojowych na ulicy przy 
ogródkach działkowych; 

 Brak zgodności mieszkańców, co do lokalizacji miejsc postojowych; zastrzeżenia 
odnośnie miejsc postojowych przy przejazdach i wiatach śmietnikowych (zdania 
podzielone - za dużo parkingów/więcej parkingów jest potrzebne); 

 Miejscowe sugestie odnośnie reorganizacji projektowanego układu parkingów 
(wewnętrzny dziedziniec) – uwzględnienie istniejących wysp zieleni i żywopłotów; 

 Propozycja przeniesienia części parkingów w miejsce ulicy Wolnej (parkowanie 
równoległe); 

 Progi zwalniające w łączniku ulic Starej i Wolnej. 
Wniosek: przeniesienia części parkingów w miejsce ulicy Wolnej nie wskazane,. ze względu 
na konieczność wycinki drzew i ingerencję w ulicę. 
Proponowana korekta: miejscowe korekty układu parkingów przy przejazdach, zgodnie  
z sugestiami mieszkańców (nieco mniej miejsc postojowych, ale zachowanie elementów 
zieleni. 
 
Rekreacja - "wiaty rekreacyjne" 

 Akceptacja generalnego pomysłu miejsc rekreacyjnych z wiatami nawiązującymi 
kształtem do przekroju dawnych budynków gospodarczych ("chlewików"); 

 Akceptacja wielofunkcyjnych wiat/ram rekreacyjnych (miejsca do siedzenia, leżaki, 
hamaki, możliwość powieszenia huśtawek, itp.); 

 Akceptacja elementów do ćwiczeń - "street workout", ścieżka zdrowia;  

 Preferowana wersja z większą ilością miejsc rekreacyjnych (4) tak, by większość 
mieszkańców miała dostęp do miejsc rekreacyjnych; 

 Obawy o to, że miejsca rekreacji będą wykorzystywane do biesiad nocnych - 
zrównoważone tym, że przynajmniej będzie to dalej od budynków; 

 Obawy o grille - wypracowane kompromisowe rozwiązanie, by grille nie były na stałe, 
ale w zamykanych schowkach, do których dostęp będą mieli mieszkańcy.  

Wniosek: do dalszego opracowania wybrano wariant z czterema wiatami z lekką korektą: 
dwie wiaty rekreacyjne z zamykanymi schowkami na grilla; jedna mniejsza wiata w części 
północnej; w części południowej miejsce do ćwiczeń (siłownia) z ramą w kształcie wiat. 
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Inne 

 Doposażenie placu zabaw, reorganizacja (uwagi dzieci): 
o sygnalizowany brak karuzeli na placu zabaw; 
o proponowane zastąpienie istniejącej posadzki piaskiem lub powiększenie 

piaskownicy; 
o poprawa jakości przestrzeni wokół placu zabaw; 
o dodatkowe ławeczki przy placu zabaw; 
o stoliki piknikowe; 
o stoliki do gier (szachy, młynek). 

 Miejsce do wyprowadzania psów (sugerowany wybieg dla psów w południowo-
zachodniej części obszaru opracowania) - zanegowane przez większość 
mieszkańców, "szkoda terenu", bo w pobliżu jest wiele terenów zieleni do spacerów z 
psami. Ew. poprawa infrastruktury związanej z utrzymaniem czystości - kosze na psie 
odchody; 

 Kosze na śmieci pomiędzy budynkami; 

 Wiaty na śmietniki - powiększenie.  
Wniosek: doposażenie placu zabaw; wprowadzenie koszy na śmieci i powiększenie wiat na 
śmietniki. 

 
Wyniki spotkania warsztatowego nr 3  

 W spotkaniu wzięło udział 25 osób;  

 Generalnie akceptacja zaprezentowanych rozwiązań. Komentarze przychylne,  
a niektóre wręcz entuzjastyczne, np.: "Dziękujemy za piękny projekt!", "Jestem pod 
wrażeniem!", "Pięknie to wygląda!", "Przepięknie! Życzę sobie i sąsiadom szybkiej 
realizacji tak pięknego otoczenia!"; 

 Jedna uwaga, do ew. uwzględnienia na etapie realizacji - by zapewnić dojazd  
z możliwością dostawy węgla do piwnicy w budynku 9A, a baseny i inne elementy 
zagospodarowania stawiać dalej od budynku (w koncepcji nie jest tam nic 
zaprojektowane i jest dostęp do okienka, ale ponieważ w dniu konsultacji stał tam 
akurat basen; być może możnaby docelowo usankcjonować miejsce do ustawiania 
basenów nieco dalej). 

 

4. Opis problemów pojawiających się w trakcie realizacji zadania 

 
Podczas realizacji działań partycypacyjnych (społecznych) prowadzonych w związku 
z opracowaniem koncepcji nie napotkano szczególnych problemów. Uczestnicy spotkań byli 
generalnie pozytywnie nastawieni do koncepcji. Pojawiający się problem ze stosunkowo 
niewielką frekwencją na pierwszym spotkaniu rozwiązano przez przeniesienie kolejnych 
spotkań bezpośrednio na obszar opracowania, co okazało się skuteczne.  
 
Prezentacje koncepcji zbiegły się z działaniami oddolnymi realizowanymi przez mieszkańców 
(zagospodarowanie ogródków, urządzenie rabaty kwiatowej, ustawiane baseny dmuchane), 
tak, że podczas pracy nad koncepcja wyraźnie widać było aktywność mieszkańców. 
Koncepcja była bardzo pozytywnie, a nieraz wręcz entuzjastycznie przyjęta przez 
mieszkańców i generalnie można stwierdzić, że rozbudziła nadzieje i oczekiwanie 
na poprawę jakości przestrzeni wspólnej osiedla - uzyskanie dofinansowania i realizację 
elementów koncepcji.  
 


