PROGRAM INICJATYWY WSPOLNOTOWEJ

INTERREG — 1l A

REPUBLIKA CZESKA — POLSKA

Wersja aktualna, 30 czerwca 2006 r.




SPIS TRESCI

1. Opis celdéw i priorytetow 3
1.1  Wprowadzenie do programu INTERREG lIl A Polska-Republika Czeska 3
1.2 Obszary objete programem INTERREG IlIA Polska-Republika-Czeska 4

1.3 Opis analiza obszaru przygranicznego objetego programem tgcznie z analizg SWOT 5
1.4 Inicjatywy transgraniczne na pograniczu czesko-polskim, cele programu i spéjnosc

z innymi programami 15
1.5 Priorytety i zbiorcza prezentacja dziatan 20
1.6  Wskazniki dotyczgce monitorowania programu 25
1.7  Orientacyjny plan finansowania 29
2. Struktury zarz gdzajace programem 29
2.1 Instytucja Zarzadzajgca 29
2.2 Instytucja Ptatnicza i subpfatnicza 31
2.3  JednostkaPtatnicza 32
2.4  Wspolny Sekretariat Techniczny 32
2.5 Instytucje Posredniczace . 33
2.6  Komitet Monitorujacy 35
2.7  Komitet Sterujgcy 36
3. Wdrazanie programu 36
3.1  System monitorowania programu 36
3.2 Informacja, reklama i doradztwo 37
3.3  System ewaluacji programu 37
3.4. Zgodnos¢ z innymi zatozeniami polityki wspolnotowe;j 37
4. Wdrazanie na szczeblu projektu 39
4.1  Skladanie wnioskéw o dofinansowanie 39
4.2  Wybor wnioskéw o dofinansowanie 39
4.3 Decyzje w sprawie wspétfinansowania 40
4.4  System monitorowania projektow 40
5. Obstuga finansowa programu i kontrola (wdra  zanie finansowe i kontrola)

40

5.1 Pojedynczy rachunek bankowy 40
5.2 Whnioski o ptatnosci i prognozy 41
5.3 Obstuga finansowa na poziomie projektu 41
5.4  Kontrola finansowa 41
Tabele
1. Analiza SWOT
2. Wskazniki dotyczgce monitorowania programu
3. Wskazniki na poziomie programu
Aneksy

Zalgcznik nr 1 — Wybrane dane statystyczne, Republika Czeska

Zatgcznik nr 2 — Wybrane dane na poziomie NUTS Il w 2001 r., Polska

Zatgcznik nr 3 — Ewaluacja ex-ante, Program Inicjatywy Wspdélnotowej, Republika Czeska-Polska
Zatgcznik nr 4 — Wdrozenie projektow

Zatgcznik nr 5 — Orientacyjny plan finansowania



Zatgcznik nr 6 — Kontrola préby reprezentacyjnej



PROGRAM INICJATYWY W SPOLNOTOWEJ
INTERREG Il A

1. Opis celéw i priorytetow

1.1. Wprowadzenie do programu INTERREG IIIA dotyczacego pogranicza czesko-
polskiego

Przez wiele stuleci obszar patmy wzdi# obecnej granicy czesko-polskiej byt regionem
charakteryzujcym sk bogatym dziedzictwem kulturowym wspéttworzonym gezszereg grup
etnicznych. Cgstym powazaniom politycznym i gospodarczym sprzyjata rozbwudoa
infrastruktura transportowa.

W XX w. kontakty mgdzy obszarami przygranicznymi po obu stronach hpgtewaznie
ograniczone, przy czym w regionie tym doszto doeprieszczania siludndsci na wielly skak.
Jednoczénie nasipito dalsze ostabienie integrakw regionu wynikajce z faktu, # stat s¢ on
obszarem granicznym dla dwéchaptw: Czechostowaciji i Polskize tworzeniu s bezpdrednich
powiazah ponad ling tej granicy nie sprzyjaly zatenia polityki obu tych p@stw — zaréwno w
odniesieniu do zwyktych kontaktéw aoizyludzkich, jak i w sferze stosunkéw instytucjaonaih
czy tez gospodarczych. Doszto ponadto do drastycznychrzstiaktury gospodarczej na obszarze
przygranicznym, o ktérych mowa.

W élad za zmianami politycznymi kea lat 80. ubiegtego wieku zarysowata @ndencja
ku decentralizacji, a polityka ponownego zintegroigaobszardéw przygranicznych przyczynita si
do wznowienia dawnych wzi i nawiagzania nowych kontaktéw. Celem polityki integracyjngest
takze stawienie czota gtdbwnym wyzwaniom o charakterkenemicznym, demograficznym i
infrastrukturalnym, stagym przed czesko-polskim pograniczem.

Istotrp cze$cig procesu integracyjnego, , byto ustanowienie egjior®w: Nisa-Nysa (1991
r., euroregion czesko-polsko-niemiecki), Glacen{d®96 r., najwikszy z euroregiondw czesko-
polskich), Pradd-Pradziad (1997 r.), -Silesia (1998 r.xSinské Slezskskask Cieszyiski (1998
r.), Beskydy-Beskidy (2000 r., euroregion czesktsko-stowacki).

Nalezy podkréli¢, iz jedm z gtdbwnych zasad Unii Europejskiej jest sposdbtgegania
granic mgdzy pastwami cztonkowskimi UE, zgodnie z ktérym granieenie powinny stanowi
bariery dla zrownowsgonego rozwoju i integracji terytorium europejskiegdlatego wianie
podejmuje si wysitki zmierzajce do wspierania wspotpracy przygranicznegdmy obszarami, na
ktorych rozwdj niekorzystnie wphgta izolacja zamieszkagych je wspdélnot od ich naturalnych
sasiadow z drugiej strony granicy, przy jednoczesnyenyferyjnym ich statusie w kategoriach
geograficznych i politycznych w oddsie kraju. Narzdziem przezwyeizania tych niekorzystnych
zaszidci jest program INTERREG i jego trzy komponenty:ri@onent A dotyczcy wspotpracy
przygranicznej, Komponent B dotygz wspotpracy w wymiarze transnarodowym i Komponént
dotyczcy wspotpracy midzyregionalne;.

Program, tworzy podstawplanowania wspotpracy przygranicznej w ramach paog
INTERREG IlIA po obu stronach granicy czesko-patgkia lata 2004-2006. Wiele doiadczeé w
odnanym zakresie zyskanojuw trakcie realizacji programu poprzedggggo INTERREG IlIA,
dotyczcego obszaru potonego wzdta granicy polsko czeskiej: programu Phare CBC (patrz
rozdziat 1.1.4).

Najbardziej intensywne przygotowania do niniejszpgmyramu miaty miejsce w 2003 r. Na
pocztku tego roku powotano Grgpgroboca, w skiad ktorej weszli przedstawiciele rgmtjacych
organow:



czeskiego Ministerstwa ds. Rozwoju Regionalnego z or@entrum ds. Rozwoju
Regionalnego (Instytucji Zagdzapcej, Instytucji Ptatniczej oraz Wspolnego Sekrettari
Technicznego);

polskiego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego;

euroregionow i whadz regionalnych (czeskich eaiaw regionalnych, polskich ugddw
marszatkowskich).

W zakresie prac przygotowawczych do Programu pmeptdzono nagpujace kluczowe
spotkania

18 lutego 2003 r., Katowice (ustanowienie Grupy &ej | osiagniccie wstpnego
porozumienia w sprawie programu INTERREG IlIA nasizo-polskim pograniczu);

21 marca 2003 r., Warszawa (spotkanie przedstdinécieoregionéw polskich);

25-26 marca 2003 r., Katowice (przydziat zakres@pawiedzialnéci w ramach Grupy
Roboczej, przygotowanie harmonogramu programuyyigtow i dziata, akt porozumienia
Memorandum of Understandig

8-9 kwietnia 2003 r., Praga (seminarium inigag INTERREG Il w Republice Czeskiej,
przy udziale przedstawicieli Polski);

5-6 maja 2003 r., Warszawa (seminarium iniggej INTERREG Il w Polsce, przy udziale
przedstawicieli Republiki Czeskiej);

21-22 maja 2003 r., Kraliky (robocza wersja proguamrzydziatsrodkéw finansowych,
obszary kwalifikowalne, priorytety i dziatania, ewacjaex ante nowi cztonkowie Grupy
Roboczej);

27 czerwca 2003 r., Opole (petna wersja roboczayrBmou, obejmujca take zalecenia
Komisji Europejskiej oraz zalecenia wynikeg¢ z ewaluacjex-ante)

Oprocz Grupy Roboczej w pracach przygotowawczycth peogramem uczestniczyli, w

ramach rozlegtych konsultacji, przedstawiciele ittmyorganéw szczebla centralnego, azéak
szczebli regionalnych i lokalnych oburnséw, jak rownie przedstawiciele Komisji Europejskiej
i eksperci ds. ewaluaggix-ante.

Ewaluacg ex-anteprzedstawiono vialgczniku nr 3
Oficjalna deklaracja woli wspoétpracy stron: czegkiepolskiej w ramach programu

INTERREG llIA zostanie przedstawiona w odngm dokumencie porozumienfemorandum of
Understanding).

1.2

Obszary objete programem INTERREG IlIA Polska-Republika-Czeska
Nastpujace regiony kwalifikuy sie do wsparcia w ramach programu INTERREG llIA:

5 regiondéw administracyjnych NUTS 1l (krajow) pstronie czeskiej: region Liberecky,
region Kralovéhradecky, region Pardubicky, regidarfibucky, region Moravskoslezsky;

4 podregiony NTS IlI? po stronie polskiej: jelegorsko — watbrzyski, opolski, rybnicko —
jastrzbski, bielsko — bialski.



NUTS Il CZ/PL

Moravskoslezsky

NTS IIl POLSKA CZECHY

JELENIOGORSKO-
WALBRZYSKI

OPOLSKI

Liberecky

Kralovéhradecky

Pardubicky

—— GRANICE NTS Ill
— GRANICE POWIATOW W POLSCE

1.3  Opis i analiza obszaru pogranicza okfego Programem, wicznie z analia SWOT

Cechy, ludnaé i struktura demograficzna obszaru pogranicza objtego Programem

Granica czesko-polsko ma diégo790 km. Oznacza tase obszar biegity wzdiw tej
granicy jest rozlegly, a poszczegolne jegescz odznaczaj sic odrebna specyfikh geograficza
i wkasm histori, przy czym ich struktury demograficzne i gospodarw wielu miejscach éhia
si¢ w istotnym zakresie. Ceglcharakterystycznczesko-polskiego obszaru przygranicznego jest
wielka dywersyfikacja jego krajobrazu, gdzie obgzamzej potazone § mniej zanieczyszczone
niz potazone na obszarze pograniczaramki przemystowe. Rinice medzy poszczegdlinymi
regionami czesko-polskiego pogranicza dogytace ich potencjatu w zakresie rozwoju turystyki
oraz warunkow rozwoju gospodarczegozR® g tez warunki klimatyczne i glebowe wplywgje
na rozwaj rolnictwa w tych regionach. Na obszamaygranicznym, , funkcjonajzaréwno érodki
przemystowe, jak i regiony rolnicze oraz regionymieszanej strukturze gospodarczej.. A
dostrzec istotne edice miedzy nimi pod wzgidem wysokéci wskanikow bezrobocia.
Uwzgledniapc wszystkie te zjawiska, przedstawione bardziejzegétowo poriej, okrelono
stosunkowo szerokie priorytety programowe, dla #Zim@enia zaangaowania i wspoOtpracy
partnerow o rénej specyfice i renym zapleczu.-( tego nie ma we weziejszej wersji)

W zakresie cech przyrodniczych i fizjograficznyehpzna znale¢ na pograniczu wiele
rodzajow krajobrazu, jakkolwiek domirujtam gory i krajobraz waynny. Granica przebiega
wzdtwz pasma gorskiego Sudetéw i Beskifllaskiego, obszaréw charakteryzeych st wysoky
jakoscia dziedzictwa przyrodniczego i atrakcyjnymi krajabaeni

Lezaca po czeskiej stronie €€ pogranicza olkjego programem to obszar acznej
powierzchni 23 134 kfmobejmujcy 5 regiondw administracyjnych (krajéw): regiorberecky —
okregi: Liberec, Jablonec nad Nisou, SemilyCesk& Lipa; region Kralovéhradecky — edfic
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Trutnov, Nachod, Rychnov nad Kimou, Hradec Kralové i n; region Pardubicky — okgi: Usti
nad Orlici, Svitavy, Pardubice i Chrudim; regioro@bucky — okggi: Sumperk, Jesenik, Olomouc,
Prerov i Prosijov; region Moravskoslezsky — ajgi: Bruntal, Opava, Karvind, Frydek-Mistek,
Ostrava i Novy diin.

Po stronie polskiej granica z Republikzesls przebiega przez obszar 3 wojewddztw
(regiondw): dolnélaskiego, opolskiego Elaskiego. Ta polska ¢ obszaru przygranicznego
(zajmujca 23 489 krh co stanowi ok. 8% powierzchni catego kraju) ohgpn4 subregiony
okreslone na poziomie NUTS IIl: jeleniogérsko-watbrzyslopolski, rybnicko-jastrgski i
bielsko-bialski. Zamieszkuje je 3 778 000 mies@dyv. System osadniczy na tym obszarze jest
zrownowaony i obejmuje érodki rdzniace sé pod wzgédem znaczenia i funkcji. Stolice
odnanych wojewddztw (Opole oraz pdione poza zasjjiem obszaru przygranicznego: Wroctaw i
Katowice) odgrywaj wiodaca role jako agsrodki silne i 0 znacznym oddziatywaniu.

Po czeskiej stronie pogranicza struktura demogmadficw odniesieniu do 3 388 187
mieszkacow tego obszaru nie #0i sie w znacznym stopniu od struktury demograficznej
pozostatej czici Republiki Czeskiej. Istnieje tu wyraa tendencja wzrostowa w odniesieniu do
ludncéci w wieku starszym, poprodukcyjnym. Struktura dgmaficzna tego obszaru ksztattuje si
zgodnie ze wskanikami urodzé i migracji dla catego kraju, ale ten drugi wskik oshga tutaj —
za wyptkiem regionu Olomouc (-0.9,,) — poziom wyszy niz ogélnie w Republice Czeskiej (-0.8
°loo). Najwyzszy wskanik odptywu ludndci ma regiorMoravskoslezsky.

Po polskiej stronie pogranicz&sjos¢ zaludnienia jest wysza nk $rednia krajowa w tym
wzgledzie (160 oséb/kR). Wskanik przyrostu naturalnego #di si¢ dla poszczegélnych miast i
powiatow, przy czym na znacznej powierzchni tegezalu § to wielkasci ujemne, zwlaszcza w
cze$ci wojewddztw: dolnélaskiego i opolskiego, a tak w wojewddztwie opolskim po 2001 r.
Takze wskanik migracji netto jest wartgia ujemry dla prawie wszystkich tych regiondw
przygranicznych (np. dla wojewddztwa opolskiego;4FBO00 mieszkacdw). Ta niekorzystna
sytuacja, ktérej odzwierciedleniem wskaniki migracji netto i wskaniki przyrostu naturalnego,
w polaczeniu z coraz wkszy dtugowiecznécia mieszkacow tych regionéw, prowadzi do zmian
struktury wiekowej i do wzrostu liczby ludém w wieku poprodukcyjnym. Tendencja ta ieow
konsekwencji prowadzido obnkenia aktywnéci gospodarczej i zamaosci spoteczéastwa.

Struktura gospodarcza

Po stronie czeskiej struktura rolna i przemystowadlgga skomplikowanym zmianom
ekonomicznym wplywacym na stan przemystu wiokienniczego w zachodraejat tego obszaru
I czesciowo take na sytuagjw sektorze budowy maszyn. Wschodniasézobszaru, , przgwa
schytek tradycyjnego gornictwa, hutnictwa oraz rannimi zwhzanych. Do innych wanych
sektoréw przemystowych natg tutaj: brama chemiczna i farmaceutyczna, przemyst budowy
maszyn i elektrotechniczny, a tak produkcja celulozy i papieru oraz nie mniej zmagzod
wymienionych wczéniej przemyst spoywczy oraz itynieria hkdowa i wodna.

Nadal istnieje szereg pozytywnych sygnalémiadczcych o tym,ze restrukturyzacja jest
procesem ufatwiagym raznicowanie mgdzy przestarzatymi przediorstwami, a rozwijajcymi
si¢ dynamicznie firmami sektora przemystowego. Za gamzyktad stia czesto spotki kdace
wlasndcia lub wspotwtasnécia inwestoréw zagranicznych oraz ich firmy podwykocae. W
dzialalngci sektora przemystowego widoczna jest tendencja wjmowadzania technologii
zaawansowanych do nowych procesow produkcyjnychwambdtpracy i przy wsparciusodkow
naukowo-badawczych.

5 Do obszarow z problemami natury ekonomicznej malev szczegdlngci: Jesenik,
Sumperk, Bruntal, Opava, Karvina i miasto Ostraxaz onikroregiony: Frydlant, Nové &sto pod
Smrkem, Broumov, Kraliky i Osoblaha.



Sektor prywatny w regionach po czeskiej stroniergngza odnotowuje stopniowy wzrost,
przy czym jaké¢ ustug prywatnych (w sferze zakwaterowania, obstpgiegé granicznych,
organizacji bazy informacyjnej, rozgdywania najbardziej powaych problemow z zakresu
ochronysrodowiska itp.) podwisza s¢. spowodowatoto tale zwikkszeniem dogpnasci obszaru,
dla turystyki gorskie;.

Restrukturyzacja gospodarki i zwrot wtascow istotnym stopniu zmienity gospodarczy
charakter wielu obszaréw na terytorium Czech. Rt przeywa gwattowne zatamanie,
zwlaszcza na terenach gorzystych o potencjale wegak nowych form turystyki, np. turystyki
wiejskiej. Ten nowy produkt, przy jednoczesnym wspapastwa dla turystyki, mege azywié
gospodark na obszarach niekorzystnie odczwegch skutki restrukturyzacji w okgu
Moravskoslezsky (Bruntél, Jesenik, Sumperk) i wrege mikroregionéw polmnych we
wschodniej cgsci Czech (Orlické hory, Kraliky).

Turystyke wiejska (agroturystyk, ekoturystylk etc.) mana zastosowapo czeskiej stronie
regionu przygranicznego jako produkt zrownaw@ego rozwoju, w uktadzie mniej lub bardziej
horyzontalnym, nawet w odlvie chronionych obszaréw krajobrazowych i parkéwodawych.
Optymalne warunki rozwoju istnigjtakze w sferze turystyki miejskiej, kongresowej, rghgi,
sportowej oraz rowerowej, a takw odniesieniu do nowych produktow: turystyki kmttwej(np.
szlaki dziedzictwa). Rozw0j turystyki ograniczagtownie takie czynniki, jak niedostateczna
integracja z sieciami transportu, aleZmkbrak zintegrowanego systemu informacyjnego, syste
rezerwacji, systemu informacji teleadresowej, jadz tnieodpowiednie wypogsanie bazy
noclegowej i nieprofesjonalna obstuga. Rozwdj istfinaktury, dalsza poprawa desti turysty
transgranicznego do regionow gorskich, jak: tdalsza poprawa infrastruktury turystyki
indywidualnej, ktorej poziom jest nadal nieodpowigda wsktpnymi warunkami rozwoju sektora
turystyki i podray. W odniesieniu do powgzego niezténa jest dbakd o odpowiedni zakres i
potencjat przeprowadzanych inwestyciji, jak, t& miak mazliwosci, o ich wi&ciwa lokalizacg w
stosunku do chronionych obszarow przyrodniczychezbidne jest jednak zwrOcenie nayej
uwagi na minimalizagj negatywnych skutkdéw takich inwestycji désodowiska. Nalgy zatem
promowa przyjaznesrodowisku formy turystyki.

Na skutek licznych rinic migdzyregionalnych i wewiirz-regionalnych w strukturze
gospodarczej polskiej egci czesko-polskiego pogranicza trudno jest przedsataten obszar jako
catas¢ | przeprowadza dogkbng analiz jego charakteru. $sna nim drodki przemystowe, tereny
wiejskie, @grodki ustugowe i jednostki o mieszanej strukturzsmgpdarczej. Udziat przemystu i
budownictwa w strukturze zatrudnienia przekracz® %0 miejscowéci Jastrzbie Zdrdj i wynosi
powyzej 45% w nasfpujacych powiatach: zgorzeleckim, krapkowickim, wodawgskim oraz w
Rybniku. Rolnictwo dominuje w nagiujacych powiatach: jaworskim, Iwowieckim, strzedkim,
zabkowickim, ztotoryjskim, gtubczyckim, kluczborskimpamystowskim, oleskim, opolskim,
prudnickim i zywieckim. We wszystkich tych okgach udziat sektora pierwszego w strukturze
zatrudnienia przekracza 40%. Dlag@z tego obszaru przygranicznego rzeczpid pokany jest
udziat sektora ustug w strukturze zatrudnienia,zegollnie w powiatach: jeleniogorskim i
watbrzyskim, w Opolu i Bielsko-Biatej, gdzie odimy wskanik przekracza 50%.

Rola bramy ustugowej w strukturze zatrudnienia powinna wiaaskosztem braky
przemystowej (wiele przeddiorstw przemystowych reprezentuje stare i schykkogatzie
przemystu, wymagage restrukturyzacji). Zadaniem polskich organéw admvych i
samoradowych jest okrédenie niezlednych warunkéw umadiwiajacych tworzenie nowych miejsc
pracy w sektorze ustugowym w ramach gpstvania miejsc pracy utraconych w sektorach
przemystowym i rolniczym. Plan tencdizie realizowany gtdwnie poprzez rozwdj w obszarze
przygranicznym, , matych drednich przedsbiorstw. W okegach, ktorych rozwoj zdominowany
jest przez przemyst, problem malegj liczby miejsc pracyatzy sk z koniecznécia ponownego
ozywienia zdegradowanych terenéw postindustrialnyah,wymaga wielkich inwestycji. Jakd
gleby i warunki klimatyczne dla rozwoju rolnictwéznia si¢ w istotnym stopniu. Obok obszarow o
warunkach sprzyjagych rozwojowi rolnictwa gtu takze tereny borykage s¢ pod tym wzgtdem
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z trudnaciami. Potrzebuw one wsparcia i reorientacji ich struktury produkmjaz zatrudnienia
(zwhaszcza na terenach gorskich).

Poziom PKB w przeliczeniu na jednego mieswe jest niszy niz srednia krajowa dla
Polski w tym wzgtdzie w subregionach: jeleniogorsko-watbrzyskim 880) i opolskim (85,5%),
podczas gdy dla dawnego subregionu potudnitwskiego (whcznie z obecnie istniggymi
subregionami: rybnicko-jasiglaskim i bielsko-bialskim) warkg tego wskanika jest nieco
powyzej sredniej krajowej (103,6%). Uwzglniajpc wartéd¢ PKB oraz wysok&: wskanika PKB
per capitamazna stwierdzi, ze w najkorzystniejszej sytuacja f1ajwicksze miasta tego obszaru,
takie jak Bielsko-Biata, Opole lub Rybnik. Podohrjawiska mana zaobserwowana niektorych
terenach wiejskich tego regionu, zwlaszcza w posdviun z innymi terenami wiejskimi w skali
kraju, a nie z&rednih krajowa w tym wzgkdzie. Oprécz erodkow, w ktorych wzrost PKB jest
dos¢ dynamiczny, region, o ktérym mowa, obejmujeziakereny przeywajace regres (w 2001 r. w
woj. opolskim zanotowano najiszy wskanik wzrostu PKB w skali kraju). Jest to ngsdtwem
naktadania si niekorzystnych zjawisk ekonomicznych (nievdava struktura gospodarcza) i
demograficznych (ujemny wynik migracji netto).

Zwazywszy, ze kluczowym problemem dla polskiejegszi pogranicza, , jest bezrobocie,
konieczne jest okétenie nowych kierunkdédw rozwoju gospodarczego. Pemie geograficzne i
warunki naturalne, a tak dotychczasowe tradycje, sdadczenia i nowe tendencje, otwieraj
obiecupce perspektywy dla rozwoju turystyki i rekreacjio/voj tego sektora zalg jednak od
poprawy infrastruktury w odroym zakresie oraz turystycznej bazy noclegowej. z8yy
wymienione zasoby naturalne (géry, lasy, zasobynedpdraz dobra kultury magpostuyé za
podstaw ozywienia gospodarczego terenow zapdnych w rozwoju oraz wzbogacenia ich
struktury gospodarczej. Do rozwoju turystyki i re&cji mog takze przyczyné si¢ silne tradycje
wiejskie oraz potencjat licznych osad przygraniczngagroturystyka). Do najbardziej atrakcyjnych
— i jednoczénie najlepszych w kategoriach inwestycyjnych - oaanych érodkéw turystycznych
w Polsce zaliczaneasUstray, Wista, Szczyrk, Karpacz, Szklarska &ma, Kudowa Zdroj
(jakkolwiek ciesz si¢ one szczegdinrenomy jako arodki sportéw zimowych). Na obszarze
pogranicza, o ktorym mowa, dziata takwiele znanych i doinwestowanych uzdrowisk: Paani
Zdroj, Szczawno-Zdroj, adek-Zdréj, CiepliceSlaskie, Swieradéw Zdr6j oraz wymienione 4u
wczesniej Kudowa-Zdrgj i Ustra.

Mate isérednie przedsgbiorstwa, w subregionie opolskim dziatajtéwnie w sferze ,handlu
i napraw” (ok. 30% przedshiorstw). W latach 1998 — 2001 liczba matych sriednich
przedsgbiorstw w tym regionie wzrosta 0 9,2%, przy czymrest byt najwekszy w przypadku
przedsgbiorstw najmniejszych. Niestety, warunki, w jakidhnkcjonup te przedsibiorstwa
pogarsza sic wciaz (wysokie podatki i koszty ubezpiedzespotecznych, zmiany legislacyjne,
trudny dostp dosrodkéw finansowych). Poskutkowato to obemiem rentowngci wielu matych i
srednich przedsbiorstw, a w wielu przypadkach doszio do redukagitradnienia. Potencjat
ekonomiczny MP w wojewddztwieslaskim zblizony jest dosredniej krajowej w tym zakresie.
Tym niemniej, zwaywszy na ro¢ tego sektora w restrukturyzacji regionu, potendg jest
niewystarczajcy, zwtaszcza w odniesieniu do jego udzialu w wyiaaiu dobr, w wydatkach
inwestycyjnych (poriej sredniej krajowej), uczestnictwa w glizynarodowej wymianie handlowej
oraz konkurencyjn&zi w znaczeniu ogélnym. Malesrednie przedsgbiorstwa w woj.slaskim s
przecetnie bardziej innowacyjne hiich odpowiedniki w innych regionach Polski, zaterh rola
we wspieraniu procesu restrukturyzacji i w podsageniu konkurencyjrigi regionu mae by
znaczna.

Mozliwe jest rozwijanie dziataln@i gospodarczej w oparciu o korzystanie z lokalnych
zasobéw naturalnych (w tym surowcowywanych do produkcji paliwsrodkédw chemicznych,
ceramiki, materiatdbw ognioodpornych, wapna, jak kamieni drogowych i budowlanych oraz
kamieni szlachetnych i péiszlachetnych). Z druggepak strony warkei srodowiska naturalnego i
wartasci krajobrazowe, a tade istnienie terendw chronionycladz tez potencjalnie chronionych w



przyszigci, naklada ograniczenia na korzystanie z niektdryoineratdbw, np. z kamienia
drogowego i budowlanego.

Zatrudnienie

Liczba miejsc pracy maleje od patizu okresu transformacji; proces teresio towarzyszy
transformacji gospodarki. Jest on szczegOlnie widgcw catym regionie czesko-polskiego
pogranicza ze wzgtlu na fakt, 2 obejmuje on tereny, na ktorych wygstije bezrobocie strukturalne
(aglomeracje: waltbrzygsk katowicky i ostravsk). Brak rownowagi w strukturze goiowej i
jakosciowej popytu na si robocz i poday sity roboczej jest podstawewprzyczym braku
rownowagi na rynku pracy.

Bez wsparcia procesu restrukturyzacji gospodark, inwestycji i szkolenia sity roboczej
trudno kekdzie poprawd sytuacg w tym regionie.

Na poszczegoélnych terenach po stronie czeskiginen@auway¢ skrajne zrénicowanie
wskaznika bezrobocia, ktory (zwlaszcza w regionie ostkaw) jest powyej sredniej krajowe;.
Najwyzszy wskanik bezrobocia cechuje w szczeg@loiodawne okggi: Karvind, Ostrava, Jesenik
i Bruntal. Osagretly one takke najwysz wartaé¢ wskanika wyraanego ,liczla kandydatow na 1
ogtoszenie o pracy”, ktéry znacznie przekraczdradnp wartags¢ krajowa. Najnizsze wskaniki
bezrobocia utrzymajsic w dawnych okggach Semily, Nachod and Rychnov nackmou.

Zroznicowanie wskanikéw bezrobocia wyspuje przy porownywaniu pod tym wzglem
sytuacji nie tylko ranych regionéw administracyjnych, ale #ak wewntrz poszczegdlnych
regiondw. Najpowzniejszy problem dotyczy matych odlegtych wsi: zivosci zatrudnienia w
sektorze rolnymsskrajnie ograniczone, a wskaki bezrobocia przekraczaju 20%.

Gtownym problemem polskiej e&ci pogranicza czesko-polskiego jest, podobnie jek d
catlego kraju, bezrobocie. Sytuacja w tym zakreséimirsic dla poszczegolnych regionéw, ale
wszystkie miasta i okgi musz pilnie uporé sie z tym problemem. Wskaik bezrobocia jest
szczegolnie wysoki w subregionie jeleniogorsko-wajbkim. W édmiu powiatach natecych do
tego subregionu wskaik bezrobocia pod koniec 2002 r. wyniést 30%db przekroczyt ¢
wielkos¢, przy czym najwyszy byt w okegu watbrzyskim bez miasta Watbrzych (39,1%) i
ztotoryjskim (32,3%). W powiecie nyskim (subregiopolski) wskanik bezrobocia oggnat w
czerwcu 2002 r. warko 28,7%. Do niedawna sytuacja byla pod tym wdgm lepsza w
subregionach: jastgbsko-rybnickim i bielsko-bialskim, ale aktualny vegkik bezrobocia na tych
terenach jest wysoki. SzczegOlnie alarqoyjjest fakt, z bezrobocie gwaltownie wzrasta.

Aktualne tendencje rozwojowe i opisana paejystruktura zatrudnienia nie pozwalaja
skuteczne zmierzenieg¢sz problemem bezrobocia. Potencjat endogeniczngrykimogtby by
pomocny przy tworzeniu nowych miejsc pracy, jeak gt wydaje, albo ja wyczerpany, albo
niewystarczajcy dla zapocgtkowania zmian w wikszaci miast i okegéw. Bez bodcow
zewrgtrznych, a zwlaszcza bez wsparcia dla restruktajygaspodarki, zwikszenia atrakcyjriei
inwestycji, ustawicznego szkolenia pracownikow ukigkowanego na podwgzanie ich
kwalifikacji, a take bez promocji przedddiorczagci sytuacja na rynku pracy regionu
przygranicznego, , nie ulegnie poprawie.

Wielu pracownikéw po polskiej stronie pograniczabigra zatrudnienie za granicDzieje
si¢ tak zwlaszcza w wojewodztwie opolskim i w zachajirezsci woj. slaskiego i wynika to
gtéwnie z faktu podwdjnego obywatelstwa wielu miegzdw tych terendw.

Sytuacja w zakresie ochronyrodowiska

Pogranicze czesko-polskie to teren obfity; niemal na catej swojej diugm, w pickne
krajobrazy. Obszary najcenniejsze pod tym wdgin g chronione.
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Po stronie czeskiej zarejestrowano wgagfce parki narodowe i chronione obszary
krajobrazowe:

Parki narodowe: KrkonoSsky narodni park.

Chronione obszary krajobrazowe: Chmaa krajinna oblast Beskydy, Chedra krajinna
oblast Broumovsko, Chréna krajinna oblasteské stedohdi, Chrarna krajinna oblastesky raj,
Chraréna krajinna oblast Jeseniky, Ch¥da krajinna oblast Jizerské hory, Chfida krajinna
oblast Kokdinsko, Chrasnad krajinna oblast Litovelské Pomoravi, Chidé krajinnd oblast
Luzické hory, Chragna krajinna oblast Orlické hory, and Ch¥aa krajinna oblast Podid

Takze po polskiej stronie jest wiele rozlegtych obspaohronionych:
Parki narodowe: Karkonoski Park Narodowy, Park Mamy Gor Stotowych.

Parki krajobrazowe: Park Krajobrazowy Doliny Bobmudawski Park Krajobrazowy,
Ksiazanski Park KrajobrazowySnieznicki Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Goér Solwi
Park Krajobrazowy Sudetéw Watbrzyskichlezanski Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy
Gory Opawskie, Zespdt Rudnickich Parkéw Krajobrayow (Cysterskie Kompozycje
Krajobrazowe Rud Wielkich), Park Krajobrazowy Behki Slaskiego, Zywiecki Park
Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Beskidu Matego, [Btowski Park Krajobrazowy, Park
Krajobrazowy Goraw. Anny-

Zatozenie sieci NATURA 2000 jest najgkszym zobowizaniem w dziedzinie ochrony
przyrody zwiazanym z przyspieniem Republiki Czeskiej i Polski do UE. Obangiava wiazyty
znaczny wysitek w przygotowanie i zienie do Komisji Europejskiej w zastézmym terminie
wykazu miejsc znaazych w skali Wspdlnoty. Niektére ze zgtoszonych zavéw to obszary
przygraniczne, co dalzie wymagato wspoétpracy miedzy RepublilCzesls a Polsk. Plany
dotyczice tych obszardow chronionych zgodnie z Dyrekty@®iedliskows i Dyrektywa Ptasi
obejmup takze cz$¢ pogranicza, Program NATURA 2000 jest przedmiotem dyskusji w
parlamencie czeskim od marca 2004 r., stanowietakes¢ nowej ustawy omawianej w Polsce
przez Sejm.

Po stronie czeskiej nadal utrzymuje s@ndencja do stopniowej poprawy i stabilizacjnsta
srodowiska. Obriaja sic wskaniki zanieczyszczenia catkowitego (popidt, zaniezzgenia
pytlowe, SQ); zmniejszyla si takze emisja gazéw z zakladéw w Chvaleticach, Opatavica
Détmarovicach, jak tez hut stali w Ostravie iflnecu. Pozytywny wpltyw na utrzymywanie: $gj
tendencji ma zmniejszenie wydobycia mineratéw. dgikj jednak strony wzrasta ga¢nie ruchu
na drogach gtébwnych i na napkiszych przejciach granicznych; niewystarczay standard
infrastruktury wptywa niekorzystnie ndrodowisko naturalne i jestrodiem r&norodnych
problemow z tym zwszanych.

Poziom gospodarki odpadami na obszarze przygnayic poprawia si ogolnie (w
Republice Czeskiej wszystkie gminy zobarane g do segregacji odpadéw). W zakresie ochrony
wod i gospodarki wodnej nadal utrzymuje mdnak sytuacja budea zastrzeenia.

Problemem, ktory waiz pozostaje wyzwaniem, jest ryzyko powodzi w gorskiegionach
przygranicznych, gdy stanowi to zagreenie dla bezpiecastwa srodowiska i higieny na skal
wykraczajica poza granice jednego imwa. Dotyczy to prawie wszystkich ciekdbw wodnyah p
czeskiej stronie granicy. Nadal niedostatecznieokiygest standard systemoéw retencji wody, a
takze systemow informowania i ostrzegania.

Atrakcyjnas¢ srodowiska naturalnego po polskiej stronie pogramiczesko-polskiego jest
bardzo dua i mazna je uzné za jedla z najmocniejszych stron tego obszaru, adagodstaw
rozwoju nowych funkcji ekonomicznych. Na przestizestatnich lat stadrodowiska naturalnego z
jednej strony ulega statej poprawie wskutek restnykacji przemystu i zamkecia licznych
przedsgbiorstw, z drugiej jednak strony wysoki poziom urlzacji i industrializacji doprowadzit
do degradacji diych obszaréw knych i do niewldciwego rozwoju przestrzennego. Brak
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nowoczesnych rozwkan w zakresie skladowania odpadow komunalnych, cyodgt take ich
segregacji i utylizacji (i jest oczywiste wobec mgsej liczby nielegalnych wysypiskmieci) jest
jedm z najstabszych stron systemu ochréropdowiska na tym obszarze. Regulacji wymadakze
systemy wodno-kanalizacyjne. Stworzenie spoéjnegasstesyu ochrony gleby oraz woéd
powierzchniowych i podziemnych przed zanieczysziemen pochodzenia komunalnego i
przemystowego na obszarze przygranicznym, o ktamyoma, wymaga wielu inwestycji. Wysoki
poziom emisji motoryzacyjnej oraz zgbddet lokalnych (np. z pewnego typu cieptowni) rlada
niekorzystnie wptywa nasrodowisko naturalne i niegzdne jest stworzenie programow
zorientowanych na zaradzenie temu problemowi, zgles w miejscowsriach kuracyjnych.
Warto nadmierd, iz problemy ekologiczne dotygzcatego obszaru pogranicza, a nie agghie
zindustrializowanej agci wojewodztwaslaskiego.

Powtarzajce s¢ na przestrzeni ostatnich kilku lat powodzie, zwtzm w regionach
gorskich i na przedgorzu, wykazalyz ipilnej modernizacji wymaga system ochrony
przeciwpowodziowej. Konieczna jest rewaloryzacjalegiczna oraz inwestycje w infrastrukgur
umazliwiajace wykorzystanie zbiornikdw retencyjnych dla celdaspodarczych i rekreacyjnych.
Wielka szang w tym kontekcie stanowi realizacja Programu dla Odry 2006.

Infrastruktura

W czeskiej cgsci regionu, istnieje ¢pta si€ kolejowa. Jak& gtdwnych podczen
kolejowych na tym obszarze przygranicznym stopnipedwyzsza s¢, jednak przy rownoczesnym
ograniczaniulinii kolejowych. Brakuje dostatecznych poken z ssiednimi regionami po stronie
polskiej, a sié kolejowa jako cat& wymaga udoskonalenia.

Ogodlna jaké¢ sieci drogowej po stronie czeskiej stopniowo pozbga st. Tym niemniej
jakos¢ infrastruktury transportu nie spetnia obamuijacych w tym wzgédzie wymaga, a jej
pogarszaniu sprzyjajwarunki naturalne w tym regionie, obejrpeym gtéwnie tereny gorskie i
podgorskie. Brak jest pgizen drogowych regionu z siecmigdzynarodowych drog publicznych.

Europejski korytarz transportowy nr 3 przebiegaepr terytorium Polski od granicy z
Niemcami do granicy z Ukrain Korytarz transportowy nr 6 (Gdsk-Warszawa-Katowice-
Zilina/Ostrava) przechodzi przez wschagdrozes¢ obszaru przygranicznego, i przecing i
korytarzem nr 3 wsrodkowej czsci woj. slaskiego. Inne drogi i linie kolejowe, biegre gtéwnie
od pétnocnej do potudniowej granicy kraju, starpwzupetnienie obu tych korytarzya $: droga
migedzynarodowa Warszawa-Wroctaw-Ktodzko-Kudowa-Zdrgj, droga me¢dzynarodowa
Swinoujscie-Zielona Gora-Legnica-Jelenia Géra-Jakuszyce bné kolejowa Wroctaw-Ktodzko-
Miedzylesie (Praga). Siedrogowa i kolejowa jest szczegolniesta wsrodkowej i potudniowej
cze$ci wojewoddztwaslaskiego. Istota role w systemie transportu pogranicza czesko-polskiego
pelnia ponadto naspujace pokczenia: Kilodzko-Mgdzylesie-Brno, Pszczyna-Rybnik-Raciborz-
Kedzierzyn-Kale-Opole, Klodzko-Nysa-Kdzierzyn-Kale-Gliwice, Wroctaw-Bolkow-Jelenia
Gora-Jakuszyce, a w przysa&to takze: droga biegira wzdhi tancucha Sudetow (Zgorzelec-
Luban-Bolkéw-Swiebodzice-Zbkowice Slaskie) oraz droga przecingg masyw Sudetow
(Bogatynia-Frydlant-Czerniawa-Kowary-Lubawka-Miez6w/-Broumov-Ttumaczoéw-Kudowa-
Bystrzyca Klodzka-hdek Zdréj-Lutynia) — szczegdlnie z perspektywy ropaw turystyki na
obszarze przygranicznym,.

Gwaltowny wzrost natenia ruchu na drogach polskiej ¢éai pogranicza skutkuje
konieczndcia dokonania powaych inwestycji i ulepsze Konieczne jest wybudowanie licznych
drég, pohczen z autostradami i obwodnic.

Wzrost wspotpracy przygranicznej i, co za tym idzéna potrzeba zbudowaniggszej
sieci transgranicznych pmizen infrastrukturalnych midzy oboma péastwami wymagaj
zmierzenia si z problemem niedostatecznej przepust@ivprzegé granicznych. Istnieje obecnie
91 prze§¢ granicznych, w tym 26 drogowych, 8 kolejowych, 28 szlakach turystycznych i 33

12



lokalne. Infrastruktura transportu paw@ana z tymi przégiami granicznymi jest niezadowadag i
wymaga dalszej rozbudowy i modernizacji.

Transport wodny funkcjonuje wadznie na Odrze (przystanie rzeczne wdKierzynie-
Kozlu i Opolu).

Po stronie czeskiej istnieje kilka lotnisk: w OsieeMosnovie, Pardubicach, Libercu i
Hradcu Kralove, ktoreaswazne dla rozwoju tego regionu. Inne lotniska pgiwezna role gtdwnie
w kategoriach dziatalrioi sportowej. Dla polskiej @&ci pogranicza gtéwan role w komunikacji
lotniczej petna lotniska méeédzynarodowe potmone poza tym obszarem (Krakéw, Katowice,
Wroctaw). Spérdd 3 lotnisk potaonych w subregionie opolskim wagznie jedno, w Polskiej
Nowej Wsi, jest aywane (jednak nie dla celow przewozéw pasakich). Na wzmiankzastugua
takze lotniska lokalne w Jeleniej Gorze, Bielsku-Biatepwiebodzicach, zywane gtéwnie dla
celow dziatalnéci sportowe;.

Po czeskiej stronie pogranicza rozbudowywane sici dystrybucji energii i gazu,
jakkolwiek nieco wolniej i w pozostale] oxci kraju, czego gtdwm przyczyra 3 warunki
naturalne tego regionu, ktory jest gorzysty i gdeipiska ludzkie ssrozproszone i rozbite na
mate, czsto pot@one w odlegtych zadtkach gminy. Wiéciwosci krajobrazu stwarzaj
odpowiednie warunki do wykorzystywania odnawialnyéhnddet energii, np. w maltych
elektrowniach wodnych i wiatrowych, do wykorzystyviea biomasy, a tale energii stonecznej i
zrédel energii geotermiczne;j.

Obecny stan systemu kanalizacyjnego i oczyszczaiekow wywiera bezpwedni wpltyw
niekorzystny na warunkirodowiskowe. Jakkolwiek w zakresie gospodarki wgdaleos¢ ciekow
wodnych podwysza st stopniowo dziki budowie nowych oczyszczaldciekéw, niedostateczne
skanalizowanie mniejszych miejscao$eo (liczacych ponkej 2000 mieszkiacow) nadal stanowi
problem. Udziat procentowy gospodarstw domowychtgmmbnych do sieci zaopatagych w
media (np. wodno-kanalizacyjnych) niegagkta tu jeszczdredniej krajowej dla Czech.

Kolejnym wyzwaniem dla czeskiej €ci pogranicza jest niski standard infrastruktury
retencji wody, infrastruktury ochrony przeciwpowanlzej, jak tez systemow informowania o
zagraeniach oraz wspotpracy na czagskizywiotowych.

Sytuacja w sektorze telekomunikacji na obszarzeygsanicznym olgtym programem
poprawia si, jakkolwiek wykorzystanie technologii telekomuniygnych w celach gospodarczych
jest nadal stosunkowo niewielkie.

Edukacja, badania i rozwogj

Struktura edukacyjna na czesko-polskim obszarzggpamicznym nie jest korzystna w
poréwnaniu z innymi regionami obu tychigaw. Ostatnio sytuacja w tym zakresie ulegta popgaw
w wyniku zmian w systemie edukacji skutkeych szerszym dogtem do szkolnictwdredniego,
tworzeniem nowych szkdrednich i wzrostem liczby studentéw na uniwersytbts&Spoteczéstwo
lepiej wyksztatcone (a zatem lepiej przystosoware zthian spoteczno-ekonomicznych) jest
jednym z gtébwnych celéw polityki rozwoju wszystkigkegionow potaonych po obu stronach
granicy.

W polskiej czsci pogranicza czesko-polskiego 7% krajowych jedelodbadawczych i
rozwojowych dziala w wojewodztwie dolglaskim (gidownie we Wroctawiu, poza obszarem
objetym niniejszym programem). Jakkolwiek poziom wydatk na badania i rozwdéj wzrést
ostatnio, nadal nie jest on wystarezs). Jednostki badawczo-rozwojowe funkcjomg w
subregionie opolskim stanocarzaledwie 1,5% potencjatu krajowego w tym zakresigdatki na
dziatalng¢ badawczo-rozwojow s3 tam bardzo niskie. Sektor ten nie wytworzyt wzapgoh
powiagzan z sektorem gospodarczym (z przebsrstwami), nie dysponuje zedostatecznymi
srodkami finansowymi do prowadzenia badsaukowych i wprowadzania wycie ich wynikéw.
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Liczba przedsibiorstw (zwlaszcza matychsrednich) w sektorze zaawansowanych technologii jest
ograniczona; nieliczneastakze mechanizmy przeptywu i wdt@ania nowoczesnych procesow
technologicznych. Zasadniczaeé& krajowego potencjatu badawczo-rozwojowego zlokaliana
jest w wojewddztwieslaskim; jest on jednak skoncentrowany gtowniesmodkowej czsci tego
regionu (nie nalecej do obszaru przygranicznego). Wydaje sdwniez, ze prowadzona tu
dziatalng¢ badawczo-rozwojowa nie jest dostatecznadoigpod uwag wktad tego regionu w PKB
(13,9%).

Po czeskiej stronie granicy swietle biezacego rozwoju wydarze reformy administracji
publicznej oraz piniejszego przekazania odpowiedziaitioza funkcjonowanie szkét nowym
regionom, przy jednoczesnym ujemnym wsklu przyrostu naturalnego, wymsie zarysowuje si
potrzeba nowych koncepcji edukacyjnych i radykamyamian w sektorze edukacji. Szkoty
zobowhzane g do uwzgkdniania zapotrzebowania na rynku pracy. Skutkujezasgpieniem
jednostek oferucych wyksztatcenie zwrane z tradycyjnymi, ale przechadymi stagnag
zawodami, jednostkami ukierunkowanymi na ksztaleara potrzeby sektoréw przysamwych:
prywatnej przedsbiorczcci i turystyki. Trend ten jest najbardziej widoczny regionie
Libereckym i w aglomeracjach Hradec Kralove i Ostré&arvina.

Z drugiej jednak strony znaczny potencjat w zalkresdzwoju dziatalnéci naukowo-
badawczej istnieje po obu stronach granicy. Wspéhpr medzy instytucjami badawczo-
rozwojowymi oraz uniwersytetami i politechnikamilgieznymi (ok. 1/3 ich programéw dotyczy
bada i rozwoju) rozwija st pomylnie. Na wzmocnienie ogolnej tendencji do centeadji
dziatalnaci edukacyjnej i badawczo-rozwojowej weakszych drodkach wptywa réwnie fakt, iz
rola przedsibiorstw w tego typu dziataldoi maleje.

Tabela nr 1 Analiza SWOT
DZIEDZINA MOCNE STRONY SZANSE
Gospodarka |= dostateczna baza surowcowa oraz |= znaczna ilé¢ obszaréw rozwojowych, z
zroznicowana struktura bran mozliwoscia pofaczenia z europejskimi
przemystowych sieciami transportu i komunikacji

= dobrze rozwinjta baza turystyczno- |= korzystna cena parcel dla przegdisorstw
rekreacyjna i uzdrowiskowa, z licznymi= wykorzystanie potencjatu naukowo-

atrakcjami przyrodniczymi i badawczego uniwersytetow oraz
kulturalnymi instytutéw badawczo-rozwojowych (po

= potozenie medzy silnymi grodkami stronie czeskiej) dla rozwoju gospodarki
gospodarczymi regionu

= potencjat rozwojowy w specyficznych
formach turystyki oraz w turystyce pozg-
sezonowej

Srodowisko

= poprawa jakéci (czystdci) powietrza |= stopniowa poprawa jakoi wody

= Iistnienie obszarow szczegoblnej ochrony, powierzchniowej oraz gospodarki
parkow narodowych, rezerwatéw odpadami
przyrody etc. = udoskonalenie dziataochrony

= rolnictwo zdolne do zréwnowanego przeciwpowodziowej
rozwoju oraz aywienie ekosysteméw | = korzystanie z alternatywnycmodet
lesnych energii i wprowadzenie technologii

recyklingu
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Zatrudnienie i

=

dobra jaké¢ systemu ksztatcenia w

= tendencja do uzyskiwania w§zego

A4

edukacja szkotachsrednich i wy:szych poziomu wyksztatcenia i podnoszenia
= niskie koszty pracy wiasnych kwalifikacji
= tworzenie warunkéw sprzypgych
mobilnasci sity roboczej i
zwickszapcych jej elastycznig
= nowe maliwosci pracy w zwazku z
rozwojem turystyki
Infrastruktura | = korzystna lokalizacja — na przeciu = dalsza budowa autostrad i drog
europejskich korytarzy STEnr6i 3, szybkiego ruchu, stopniowa
(TEN VIi 1) bliskos¢ lotnisk, modernizacja kolei i lotnisk
= Qesta sié komunikacyjna = rosrgca liczba terminali dla transportu
= liczne przejcia graniczne Zintegrowanego
= efektywne wykorzystanie sieci
kolejowej, zapewnienie patzen
migdzynarodowych
Ludnagi¢ = Sasiedztwo partnera o podobnym = dalsza wspétpraca gdzy lokalnymi
charakterze, celach i zbtinym gzyku spotecznéciami, zapocatkowana w
ramach wcz@iejszych programow CB(
DZIEDZINA StABE STRONY ZAGR(ENIA
Gospodarka |= negatywny obraz bazy ekonomicznejtoka w zapewnieniu miejsc rozwojowyc
(podupadajcy przemyst aizki, | dla dziatalndéci biznesowe]
przestarzate technologie) i du udziat
rolnictwa w gospodarce niektorych
obszardw (po polskiej stronie)
= niedostateczne przygotowanie parcel
pod katem dziatalnéci gospodarczej, |a
takze — informacji dla inwestorow
= niezadowalajca baza dla dziataldoi
badawczo-rozwojowe;j
= niedostateczne wsparcie di&SHI
= brak kapitatu w sektorze
przemystowym, handlowym i
ustugowym
= hiedostateczna promocja turystyki
transgranicznej
= niedoinwestowanie atrakcji
turystycznych i infrastruktury
Srodowisko |= nie zintegrowaneekosystemy gorskie|i= zagra:enie dalszymi diymi szkodami

lesne

powodziowymi wskutek opdnien we
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niedostateczna ochrona

wprowadzeniu wymaganycahnodkow

przeciwpowodziowa i przeciw-erozyjna  ochrony przeciwpowodziowej

oraz monitorowanie kkk zywiotowych | = zagra@enia dla zdrowia srodowiska

brak  dostatecznego  wplywu pa naturalnego spowodowane skaiem ze

zagospodarowanie terenu ofaz skladowisk odpaddw, ktére nie zostaty

dziatalng¢ kopah poddane rekultywacji i nieas
monitorowane, jak tepowolnym

niedostatecznesrodki dla aywienia usuwaniem, w ramach odpowiedziaioio

(rewitalizacji) krajobrazu odszkodowawczej, szkdd poniesionych
przezsrodowisko wczéniej

Zatrudnienie i wskaznik bezrobocia powdej sredniej |= odptyw osbéb najlepiej wyksztatconych g

edukacja krajowej i spadek liczby ogtosa® regionu: ,drena mozgoéw”
pracy = wzrost bezrobocia diugotrwatego i
niewtasciwy profil ksztatcenia w wykluczenie spoteczne skutkiop
srednich szkotach zawodowych i w zjawiskami patologii spotecznej w grupie
szkotach dla praktykantow w zawodzie = miodziezy
niewtaciwy system przekwalifikowa |= redukcja w ramach sieci szkot wiejskich

(po stronie czeskiej)

Infrastruktura rozbudowa infrastruktury technicznej | = niedoinwestowanie kolei i opdienia w
utrudniona z uwagi na gorzysty pofaczeniu regionu z siegiautostrad
charakter terenow srodkowoeuropejskich
zly stan obecnych sieci = Szybki rozwo0j motoryzacji ze szkadlla
komunikacyjnych; brak dogodnych jakaosci drég, dalsze ograniczenia w
pofaczen z przegciami granicznymi ustugach z zakresu transportu

publicznego
problemy z dosfpnascia matych
gorskich wsi potaonych peryferyjnie | = niejasndci co do przysztych ram
funkcjonowania kolei
niedostateczna liczba terminalidla |= brak funduszy na konserwagj
transportu zintegrowanego rozbudowe infrastruktury technicznej
= pogorszenie ustug przewakow
publicznych

Ludnagi¢ ujemny wskanik przyrostu naturalnego= ostabienie aktywnii spotecznej i
i ujemny bilans migracji netto na wield  gospodarczej, pasywsg apatia
obszarach
spadek liczby mieszkaow (zwlaszcza
w grupie mtodziey) na wsiach i na
obszarach peryferyjnych
wzrost liczby nieprzystosowanych
spotecznie

1.4  Inicjatywy transgraniczne na pograniczu czeskgolskim, cele programu i spojnéé z

innymi programami
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Pierwsz inicjatywa transgraniczp finansowan ze srodkdéw Komisji Europejskiej byta
trojstronna wspotpraca przygraniczna w ramach @mogr Phare CBC na granicy czesko-polsko-
niemieckiej w regionie Nysy, realizowana w latac®®3-1996. Wspotpraca trojstronna, o ktérej
mowa, realizowana byta zarowno w ramach oddzielnyahektow, jak i Wspolnego Funduszu
Matych Projektow. Z powodu skomplikowanego charekizarazdzania takim programem schemat
wspoOtpracy trojstronnej nie zostat uwedhiony w kolejnych inicjatywach. Przyktadami
wspotpracy tréjstronnejasnp. modernizacja drogi Bolkdw — Lubawka na odcirBalkow -
Kamienna Gora i stacja uzdatniania wody w Novym telg®d Smrkem.

Po tréjstronnej wspotpracy przygranicznej w rama&&C przyszia kolej na programhare
Credo, w ramach ktérego realizowano projekty transgrare¢czmarOwno wymagage duych
nakladow inwestycyjnych, jak i tzw. ,rgdikie”, w regionach przygranicznych wszystkichnptav
objetych programem Phare w latach 1997-1999. Progranzseadzany centralnie, byt inicjatyav
pilotazowa poprzedzajca ustanowienie statych programéw Phare CBC w krajanidydujcych
do UE. Przyktadem dziatarealizowanych w ramach prograr@uedona granicy czesko-polskiej s
nastpujace projekty: stacja uzdatniania wody w MikulovicaehGlucholazach, a tak mapa
turystyczna terenu gorskiego Broumov.

W 1999 r. uruchomiono program wspotpracy przygramgg w ramach Phare CBC ¢dizy
Republily Czeslg a Polslq. Realizacg tego programu na pograniczu czesko-polskim rozgoqao
przyjeciu Rozporzdzenia Komisji z dnia 18 grudnia 1998 r. dotazgo realizacji programu
wspoOtpracy przygranicznej w ramach programu Pha@e rozszerzyto program CBRa tereny
przygraniczne pastw ubiegajcych s¢ o cztonkostwo w UE. Zaeleano spoteczrigi | wiadze
obszarow przygranicznych po obu stronach do wzneodéai wspotpracy wzajemnej, wdemo
projekty w ramach Phare CBC, ktorych celem byto iergmie gospodarki lokalnej, poprawa stanu
srodowiska i aktywacja rozwoju zasobéw ludzkich. gtean Phare CBC byt jednocree waznym
narzdziem przygotowa do programu INTERREG dla czesko-polskiego obsparygranicznego.
Dotozono wszelkich stafg aby — pomimo rénic miedzy Phare CBC i INTERREG - w
programowaniu wspotpracy przygranicznej w ramacarma granicy, , zastosofvaaksymalnie
wiele funduszy strukturalnych oraz zasad i procéNOTIERREG. Proces przygotowao programu
Phare CBC i jego wdfanie postrzegano jako decyaltj czg$¢ procesu uczenia gina etapie
przed-akcesyjnym, zaréwno przez administragjdowa, jak i, co najwaniejsze, organy szczebla
samorzadowego i regionalnego oraz ich partnerow.

Program Phare CB@odzielono na projekty inwestycyjne (oddzielne pkty oraz systemy
dotacji, przy minimalnej kwocie dotacji 2 min EUR abu przypadkach) oraz Wspolny Fundusz
Matych Projektéw, WFMP. Modele systemoOow dotacji iFWD stanows odzwierciedlenie
podegcia stosowanego w ramach programu INTERREG.

Wickszas¢ projektow realizowanych w ramach Phare CBC bylemukkowana na popraw
transportu nmgdzy sisiadupcymi paistwami (np. takie projekty jak: budowa drogi objea@) w
Prudniku; modernizacja drogi Duszniki Zdroj — Zmlec; rekonstrukcja drogi Orlické Zatio-
Mostowice I-Il) i na elementy infrastruktury ochsorsrodowiska (np. budowa oczyszczalni
sciekbw w Bystrzycy Kilodzkiej i Midzylesiu; system ochrony biondorodndci w dolinie
»Ztotego Potoku”; zintegrowana infrastruktura oamyosrodowiska w euroregionie Predt
urzadzenie dla systemu kanalizacyjnego w Horni Bendsov

Wazna czescia programu Phare CBC byt Wspdélny Fundusz Matych déktdjw. Zaradzaty
nim euroregiony twore czesko-polskie pogranicze (Nisa-Nysa, GlacerRiagd-Pradziad,
Silesia, i B3inské Slezsk8iask Cieszyiski). Réwnowarté¢ 10% rocznego przydziakrodkow w
ramach Phare CBQyrzeznaczano na wspolne finansowanie projektow ruki@wanych na
wzmocnienie relacji transgranicznych (np. orgarjizaeminariow, szkole zaktadanie wspdlnych
instytucji spotecznych i gospodarczych, wspotpragotecznéci, wymiarg miodziezy).
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Podsumowuyjc ddwiadczenia zyskane w ramach pasgych inicjatyw, mena

sformutowd kilka wnioskow:

W wiekszdaici przypadkow die projekty infrastrukturalne (povrgj 2 min EUR dotaciji) nie
sa, jak sk wydaje, najlepszym sposobem rozayiwania problemow dotyazych rozwoju
obszarow przygranicznych. Kwota pomocy finansowejyg@zielonej na realizagjprogramu
INTERREG IlIA powinna zostarozdzielona za poednictwem wgkszej liczby matych
projektow realizowanych wzdiu catej granicy czesko-polskiej, podczas gdy prgjekt
wymagajce duych nakladéw inwestycyjnych winny byrealizowane z funduszy
strukturalnych i z funduszu spogw. Tendengj do preferowania matych projektéw mniej
ukierunkowanych na budawinfrastruktury ctzkiej maozna take dostrzec w innych
programach INTERREG llIA, realizowanych przeag@ava o diugim stas cztonkostwa w
UE.

W odniesieniu do celdw, strategii i priorytetow gramu INTERREG IIIA nalgy starannie
rozr&niat, gdzie jest to mdiwe, migdzy celami i nargdziami shizacymi ogdélnemu
rozwojowi regionu, a celami i namdziami ukierunkowanymi na rozwdj obszarow
przygranicznych (patrz tak: rozdziat poriej).

W kryteriach wyboru projektéw i w procesie wyboraley w wigkszym jeszcze stopniu
niz dziato s¢ to w odniesieniu do programéw poprzedegch INTERREG IIIA potay¢
nacisk na wag rzeczywistych oddzialywa o zast¢gu transgranicznym i na element
zblizania ludzi i instytucji w trakcie przygotowywaniawdrazania projektu. Wybieka
nalecy wytacznie te projekty, w przypadku ktérych pma wykazé rzeczywiste skutki o
zaskgu transgranicznym, w przeciwigtwie do projektow zaspokajaych potrzeby jednej
tylko strony. Naley dotazy¢ szczegoélnych stafiadla wiaciwej promocji INTERREG IIIA
na szczeblu lokalnym i dla wyjaienia potencjalnym projektodawcomznic migdzy
projektami spetniacymi kryteria finansowania w ramach INTERREG IlIAtymi, ktore
kwalifikuja sie do finansowania ich w ramach funduszy strukturenyi Funduszu
Spojnaci.

Priorytety INTERREG IIIA i wynikagce std dziatania powinny byistotnie zredukowane
w porownaniu z ich odpowiednikami dotycymi czesko-polskiej wspotpracy
przygranicznej w ramach programu Phare CBy czym powinny b§ zorientowane na
mniejsz liczbe dziatlay, co do ktérych prawdopodobne jesk ich oddzialywanie na
sytuacg na obszarze przygranicznym, gdaie wymierne (patrz tak: dalsza oz¢
niniejszego rozdziatu).

Wszystkie powysze wnioski i zalecenia ¢da nastkpnie wykorzystane w trakcie wdrazania
programu INTERREG

W oparciu o powyszy opis czesko-polskiego pogranicza i éwidadczenia zgromadzone w

trakcie realizacji powjszych inicjatyw mena przedstawiw zarysie nagpujace cele Programu:

Celem ogoélnym Programu jegtoprawa warunkow i standardéw zycia na objtym

programem obszarze przygranicznym,poprzez wspolne dziatania spotegzisv i instytucji z
obydwu stron granicy.

Cele szczegotowe (poziom ustalania priorytetow):
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Wzrost integracji gospodarczej pogranicza czgsiskiego;

Stworzenie lepszych warunkéw dla wzrostu gospmmbayo obszaru przygranicznego, -
Stworzenie lepszych warunkéw dla zréwneworego rozwoju srodowiska
naturalnego i/lub dla regeneracji obszaru przygamego;

Dalsza integracja spoteczna pogranicza czeslgkiggo.

Cele operacyjne (poziom dziatania):

Poprawa jakéci infrastruktury transportowej i komunikacyjnejanaczeniu transgranicgn

Poprawa infrastruktury ochronjrodowiska w kategoriach jakciowych i ilosciowych, o
znaczeniu transgranicznym;

Zapobieganie kkskom zywiotlowym, tzn. powodziom, poprzeZcislejsza koordynacg

Wspieranie lokalnego sektora SR zwlaszcza turystycznych poprzez zapewnienie
odpowiedniej infrastruktury o znaczeniu transgranigm;

Wzrost zorganizowanych przegsizieé transgranicznych, zezanych z turystyk
Zwickszenie wspoipracy mailzy spoteczngciami lokalnymi;
Budowa sieci i struktur transgranicznych oraz wzniaae ich wspétpracy.

Dokonano znacznego wysitku dla rozmgenia medzy celami wanymi dla ogdlnego

rozwoju regionu, a celami ukierunkowanymi na rozweyenow przygranicznych. Rozidenie to
nie zawsze jest jednak move do przeprowadzenia ze wegdl na stosunkowo nowatorski
charakter inicjatyw transgranicznych, a co za tglmieé — poziom integracji obszaruolejnym
wyzwaniem bylo okrdenie osagalnych i, w miag mozliwosci, weryfikowalnych celow,
zwazywszy na ograniczenia pod wezdem czasu srodkéw finansowych dogbnych na realizagj
programu INTERREG IIIA na pograniczu czesko-polskiNelezy takze podkréli¢, iz wykaz
celéw operacyjnych nie ma charakteru zarglago i kedzie podlegat piniejszym zmianom i
uszczegotowieniu w Uzupetnieniu do programu.

Cele, o ktérych mowa, opracowano zgodnie z szerapektrum innych instrumentéw na

szczeblu UE i krajowym, w szczegokootakich jak:

Cel 1 funduszy strukturalnych i Funduszu SpégmowWazne jest podkrdenie,ze — podczas
gdy program INTERREG IlIA, opracowany dla pogramiozzesko-polskiego, powzany
jest z powyszymi programami realizggymi cele priorytetowe w skali UE — szczegpln
uwagz zZwrdcono w nim na system priorytetow i dziala charakterze uzupetnigym, nie
bedacych powieleniem na mniejszskak celow funduszy strukturalnych i funduszu
spojnaci. Jakkolwiek nie zawsze istnieje wyre granica nedzy interwenci
ukierunkowan na ogdélny rozwdj regionu a oddziatywaniem o g@si zdecydowanie
transgranicznym, cel ogdlny, stratggoriorytety i dziatania olje programem INTERREG
IlIA dla pogranicza czesko-polskiego wybrano starapn majgc na uwadze ¢t druga
kategore¢ interwencji. Szczegolny wysitek wiono w wyjanienie r&nic migdzy funkcjami,
do spetnienia przez programy realsng priorytety UE, a tymi odnoseymi sk do
programow INTERREG realizowanych na szczeblu regjioym i lokalnym, gdzie fundusze
strukturalne s instrumentem nowym, po raz pierwszy apstym dla catego obszaru
czesko-polskiego pogranicza. Fakiw obu pastwach te same ministerstwa odpowiadaj
za program INTERREG i programydice realizag Celu 1, jak te aktywne uczestnictwo
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organdw administracji regionalnej w ocenie i wdnaiu odnénych projektéw, stanowi
gwarancg uniknigcia zagraenia, jakim jest potencjalne pokrywanie dziatar. Obie grupy
programéw rania sie takze w kategoriach zakresu finansowania projektéw: amach
INTERREG finansowane asznacznie mniejsze projekty, o wyrae transgranicznym
zakresie oddziatywania.

Programy rozwoju obszaréw wiejskich (finansowangamach Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej, EFOIGW). Na etapimowania programu zastosowano, w
stosunku do powsszych inicjatyw na rzecz obszarow wiejskich, zadamiyplementarni

i uzupetniania. Zwaywszy,ze zesrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) finansowaneaswytacznie pewne aspekty rozwoju obszarow wiejskichdaiatah z
zakresu przetworstwa spavczego i marketingu, zapewniag Siwyrazne rozgraniczenie
miedzy programami OP i CIP w odniesieniu do dzalprzewidzianych jako &#¢
programéw operacyjnych OP. W ramach Ci&den podmiot prowadey dziatalng¢
dochodow spetniajca kryteria finansowania oké®ne w czeskim Programie Operacyjnym
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Wielofunkcyjnego Raliwa (Czech Operational
Programme Rural Development and Multifunctional idgiture, OP RDMA nie otrzyma
pomocy finansowej z programu INTERREG IIIA dla tysamych dziala ktore g juz
finansowane w ramach OP RDMA. Program INTERREG IWyklucza finansowanie
podmiotow prowadzych dziatainé¢ dochodow. Dla zakwalifikowania dziala
ukierunkowanych na rozwoj obszarow wiejskich ddizeaji w ramach CIP nieziolne jest
wykazanie ich znagzego oddziatywania w skali transregionalnej. —norexz

Narodowe plany dziatania w sferze zatrudnienia UAQ: program INTERREG IIIA dla
czesko-polskiego pograniczgdzie komplementarny w stosunku do dzajfzodgtych w
ramach Narodowych Planéw Rozwoju, tzn. w dziedzimgpierania MP oraz szkolenia.
Cele priorytetowe EQUAL, w szczegOkuwd mazliwos¢ zatrudnienia, przedgiiorczae,
adaptowalné& oraz rowné¢ szans dla mrczyzn i kobiet, bda stanowt integralra czes¢
polityki stosowanej w ramach odéto/ch operacji z zakresu INTERREG IlIA.

Instrumenty przedakcesyjne Phare, Phare CBC, ISARARD. Instrumenty te stanoavi
niezwykle wane narzdzie zdobywania dwaviadczéd w okresie przygotowa do
cztonkostwa w UE. W ramach tej@zi Phare CBCktéra dotyczyta pogranicza czesko-
polskiego, wielki wysitek wtaono ponadto w przyfie, gdzie bylo to mdiwe, zasad i
procedur INTERREG w planowaniu Phare CBC. Celem IspniEuropejskiej jest tate
umazliwienie paistwom ubiegaicym sk o cztonkostwo w UE utrzymania pewnej@osci

w zakresie wspoOtpracy przygranicznej realizowanej ramach programow Phare i
INTERREG - take z powodu zbhonego poziomu pomocy finansowej dgmstej dla
projektbw w ostatnich latach realizacji programuafh CBC i w pierwszych latach
realizacji INTERREG w odniesieniu do terenow wzdhgranicy czesko-polskiej.
Niezaleznie od powyszego, przygotowdg program, Grupa Robocza i jej partnerzy miel
wyrazna swiadoma¢ faktu, i Phare CBC i INTERREG IIIA to dwa #ée programy,
ktérych podobiastwa § ograniczone. Wyagnicto takze wnioski z Phare CBC i, zgodnie z
zaleceniami Komisji Europejskiej, poddano istotnegwizji i zmniejszono szeroki
pocatkowo zakres celdw strategicznych oraz, co za tgmiej priorytetow i dziaka w
ramach Phare CBC w jegoedei dotyczcej czesko-polskiego pogranicza. Poskutkowato to
zatwierdzeniem mniejszej liczby dziatapetniajcych kryteria programu INTERREG IIIA
w zakresie jego strategii, priorytetoéw i celow.

Konkurencyjné¢ gospodarcza. Program INTERREG IlIA w jegoesd dotyczcej
pogranicza czesko-polskiegagdzie zgodny z ustawodawstwem czeskim i polskim w
zakresie dotyczcym polityki antymonopolowej. Odioe regulacje prawnes sv zgodzie z
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1.5

ustawodawstwem UE w tym zakresie. Przepisy datygezzamoéwié publicznych lgda
stosowane w Republice Czeskiej od 1 maja 2004 r.

Zdolnaé¢ do zrownowaonego rozwoju. Wymaganadzie ocena oddziatywania projektow
infrastrukturalnych narodowisko, zgodnie z dyrektywB5/337/EWG zmieniandyrektyws
97/11/WE, a take przestrzeganie wszystkich obamkéw wynikapcych z Dyrektywy
Siedliskowej i Dyrektywy Ptasiej. Zasada zdgltiodo zréwnowaonego rozwoju zostanie
starannie rozwena w przypadku projektow, w ktorych interesy gatgroze i ochrony
srodowiska mog by¢ sprzeczne.

Whiaczenie kwestii rownouprawnienia pici do gtdwnychtozan programu. Program
INTERREG 1lIA dla pogranicza polsko-czeskieg@dbie respektowat zasady réwnych
szans dla rrczyzn i kobiet na wszystkich szczebla i etapaclygotowywania Programu,
jego wdraania i ewaluacji.

Priorytety i zbiorcza prezentacja dziata

Dla oskgniecia celow nakrdonych w poprzednim punkcie ma dyzastosowana

nastpujaca strategia:

Utatwienie powizan instytucjonalnych, ekonomicznych, kulturalnych,ukdcyjnych i
osobistych mydzy obiema stronami pogranicza czesko-polskiego;

Zniesienie barier fizycznych/infrastrukturalnych iemazliwiajacych tworzenie tych
powiazan oraz wzmocnienie infrastruktury zyzianej z turystyi

Pogkbianie wymiany informacji i stosowanie bardziej waasowanych rozwean dla
systeméw komunikacyjnych po obu stronach granieska-polskiej;

Ochronasrodowiska naturalnego i poprawa jego stanu;

Pogkbienie wspotpracy w zakresie zapobieganiaskbm zywiotowym, zwilaszcza
powodziom;

Utatwienie tworzenia nowych mibwosci na rynku pracy;
Wspieranie wspoitpracy przygranicznej lokalnycSmj
Wspdlna promocja obszaru pogranicza,

Wzmocnienie wizi na poziomie “zwyktych ludzi”, tzn. powkan miedzy spoteczngciami,
dla stworzenia silnego poczucia relagjsigdzkich oraz wspélnej zeamdci i w ramach
poparcia dla aktywnej roli spoteczuoi jednostek we wspotpracy przygranicznej;

Popieranie tworzenia sieci transgranicznych oramfalzie na rzecz ich zdoléa do
Zrénowaonego rozwoju;

Powyzsze cele i strategia zostaty przetransponowan@sigpnjace priorytety i dziatania:
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1. Dalszy rozwéj i modernizacja infrastruktury w celu poprawy konkurencyjnosci obszaru
przygranicznego

Dziatanie 1.1 Wsparcie rozwoju infrastruktury o znaczeniu sgmranicznym

Dziatanie 1.2 Infrastruktura ochronyrodowiska i (oraz?) zapobiegania powodziom (i
ochrony przeciwpowodziowej?)

Dziatanie 1.3 Rozwoj infrastruktury turystycznej i okotobiznesg (Zapewnienie
infrastruktury okotobiznesowej i turystycznej rpeg))?

2. Rozwoj spotecznéci lokalnej na obszarze przygranicznym
Dziatanie 2.1 Rozwoj turystyki
Dziatanie 2.2 Wsparcie dla inicjatyw lokalnych (mikroprojekty)

Dziatanie 2.3 Rozwijanie i wspieranie struktur i sieci orgaruggnych o charakterze
transgranicznym

3. Pomoc techniczna
Dziatanie 3.1:Zaradzanie, wdraanie, monitorowanie i kontrola

Dziatanie 3.2: Tworzenie publicznego wizerunku programu oraz eagh programu
(Promocja i ocena programu)?

Priorytet 1: Dalszy rozwoj i modernizacja infrastruktury w celu poprawy konkurencyjnosci
obszaru przygranicznego

Jakkolwiek wiele inwestycji w infrastrukteirczesko-polskiego pogranicza realizowano
dotychczas w ramach programu PHARE CBC, rozwoj gdapczy nadal w istotnym stopniu
uzalezniony jest od rozwoju infrastruktury W ramach tegoorytetu wspierany dalzie rozwoj
infrastruktury lokalnej o znaczeniu transgraniczngawtaszcza w sektorze transportu). Poprawa
infrastruktury ochrony srodowiska i1 zapobiegania powodziom pomo zachowa walory
przyrodnicze obszaru,. Rozwdj infrastruktury zménej z gospodaik moze oddziatywa
wspierajco na sektor lokalnych BP, a tym samym prowadzido zmniejszenia problemow
lokalnego rynku pracy. Wprowadzanie aycie priorytetu, , bdzie koordynowane z pracami w
ramach programéw realizigych Cel 1 — dla unikgcia dublowania wysitkdw i podwdjnego
finansowania.

Dziatanie 1.1: Wsparcie rozwoju infrastruktury o znaczeniu transgranicznym-

Jednym z warunkéw wgbnych rozwoju kontaktéw transgranicznych jest estie dobrej
jakosciowo infrastruktury. Dla stworzenia spéjnego sysle transgranicznego niegina jest
modernizacja i dalsza harmonizacja qoakn drogowych i kolejowych na obszarze czesko-
polskiego pogranicza. Dodatkowym of@niem dla rozwoju patzen transportowych na terenie, ,
jest jego gorzysty charakter, jakkolwiek w ramactogpamu INTERREG IIA maj by¢
promowane nowe rozwzania w tej dziedzinie, wtznie z rozwijaniem transportu multimodalnego.

Ze wzgkdu na ograniczonérodki przydzielone na realizacprogramu oraz diugé linii
granicznej, a tate wskutek wysitkow podiych dla starannego rozgraniczeniacday celami
INTERREG IlIA a celami innych programow finansowahyw ramach funduszy strukturalnych
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(patrz take: pkt 1.1.4), zesrodkow INTERREG mog by¢ finansowane wyicznie dziatania
ukierunkowane na rozwdj infrastruktury lokalnej wazzeniu transgranicznym. (Wee jest, aby
nadmiené przy tym, i wszystkie regiony NUTS IIl polmne wzdid granicy czesko-polskiej
naleza do obszarow, w stosunku do ktérych realizowany@ed 1, zatem projekty infrastrukturalne
mog by¢ wspétfinansowane w ramach programéw lokalnych).zééo obejmowéa budowve i
modernizacgj drog prowadzcych do przei granicznych, budowdrég objazdowych w osiedlach
potozonych na obszarach kwalifikowalnych lub modernizagigci kolejowej. Wsparcie obejmuje
takze rozwoj ustug zwizanych z transportem, ktore mpogrzyczyné si¢ nie tylko do utatwienia
bezpdrednich kontaktéw nedzy spotecznéciami po obu stronach granicy, , alealkdo rozwoju
gospodarczego tego obszaru o charakterze pezesvperyferyjnym.

W ramach tego dziatania move jest przygotowywanie planow i opracofvatudialnych
dotyczcych rozwoju wspélnych systemow transportu, jak itenych projektéw. W tej grupie
operacji naley takze uwzgtdni¢ konieczné¢ koordynowania inwestycji drogowych i kolejowych
po obu stronach graniczy (w tym rowhigolaczen z transeuropejskimi sieciami transportu), a¢ak
poprave transportu publicznego w celu promocji wymianylmséowaréw na szczeblu lokalnym.

Z uwagi na brak tatwego degiu do wielu osad pokmnych w obgbie obszaru, rozwaj
komunikacji i zwhzanych z nji systeméw informacyjnych me by narzdziem w istotnym
stopniu sprzyjajcym zacignianiu stosunkow spotecznych i gospodarczych. @riat zwiazane z
infrastruktug informacyjm beda zgodne z odrimymi rozporadzeniami wspdélnotowymi, a tak z
narodow strategi kazdego z pastw dotycaca spoteczéstwa informacyjnego. Dalsze szczegoty
zostam przedstawione w Uzupetnieniu do programu.

Dziatanie 1.2: Infrastruktura ochroniyyodowiska i (oraz?) zapobiegania powodziom (i
ochrony przeciwpowodziowej?)

Wartcsci srodowiska naturalnego uznaje gia gtdbwne walory pogranicza czesko-polskiego,
mog one zatem shy¢ za podstaw rozwoju tych gajzi gospodarki, ktére w diym stopniu
zalezne @ od warunkéw naturalnych. Dgi poprawie jakéci ochronysrodowiska maliwa jest
dalsza promocja turystyki i rekreacji, a takdziata przyjaznych dlasrodowiska, realizowanych
przy wykorzystaniu jego bogatych zasobow naturdinytakkolwiek ostatnie zmiany dotyce
srodowiska naturalnego mgjgtéwnie pozytywny charakter, nadal wiele pozostgszcze do
zrobienia, zwlaszcza w dziedzinie gospodarki odpadgh utylizacji) i oczyszczanidciekdw.
Nalezy rozpatrzy i, w miak mazliwosci, zrealizowa wspoélne rozwizania w tym zakresie na
rzecz osiedli potonych w bliskdci granicy. Inwestycje infrastrukturalne powinnyehiistotny
pozytywny wptyw na rozwoéj obszaroOw po obu strongcanicy czesko-polskiej, co ma stanéwi
czynnik decydujcy w wyborze projektdéw. W przypadku 2dego projektu wymagane jest, aby
miatl on rzeczywisty wymiar transgraniczny, rozunyigako przeciwiastwo celow shiacych
ogolnemu rozwojowi regionalnemu.

Wymagane jest tale przygotowanie wspolnych programow ochrony glebyody
powierzchniowej i podziemnej oraz obszarowinkeh. Pod tym wzgdem naley dodatkowo
zbad@ problem emisji niskiej. Odpowiednie rozwania mog by¢ takie przygotowane dla
obszarow zdegradowanych, industrialnych.

Pogranicze czesko-polskie jest szczegOlnie zmm@ na powodzie. Eliminacja tego
zagraenia wymaga ogromnych inwestycji infrastrukturalmyednak wspotpraca przygraniczna w
ramach programu INTERREG ukierunkowana na zapohiegg@owodziom mze skutkowa
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pozytywnie pod wieloma wzgtlami, zwlaszcza w odniesieniu do wspolnego plan@avaystemu
zapobiegania powodziom (zbiornikéw wodnych lub egsbw wczesnego ostrzegania).

Dziatanie 1.3: Rozwdj infrastruktury turystycznej i okotobiznesowej (Zapewnienie
infrastruktury okotobiznesowej i turystycznej

Problem bezrobocia na obszarach przygranicznychigkszaci zap&nionych w rozwoju,
mozna zmniejszy§ poprzez wspieranie §P, przede wszystkim w dziedzinie turystyki, ktoestj
waznym komponentem gospodarki terenu, i stanowi zg@cwarunek wsfpny jego rozwoju. To z
kolei wymaga stworzenia sprzyjaych warunkow, widcznie z odpowiedai infrastruktug
(projekty inwestycyjne). W ramach tej grupy dziatenoga by¢ rozwijane wspolne elementy
infrastruktury (zapewnienie podstawowej infrasturigt technicznej, zwkszenie dospnasci,
tworzeniesciezek pieszych i rowerowych, parkingow, szlakow tuyggnych etc.). Infrastruktura ta
mogtaby by wykorzystana dla tworzeniasmdkow informacyjnych lub rozwoju gospodarczego.
Dla usprawnienia wymiany informacji i utatwieniaamisgranicznych stosunkow gospodarczych
wymagana jest promocja dziataukierunkowanych na poprawsystemow informacyjnych i
komunikacyjnych stzmcych rozwojowi gospodarki i turystyki. Wszystkieialania zwazane ze
spoteczéastwem informacyjnym dda zgodne z odnimymi rozporadzeniami WE i z narodoav
stratega informacyjra obu pastw. Dalsze szczegoty zostaprzedstawione w Uzupetnieniu do
programu Ze wzgkdu na ograniczongodki przydzielone na realizacProgramu oraz na dtugo
linii granicznej, a take wskutek wysitkdw podiych dla starannego rozgraniczeniaday celami
INTERREG IlIA a celami innych programéw finansowahyw ramach funduszy strukturalnych, ze
srodkéw INTERREG mog by¢ finansowane wyicznie dziatania ukierunkowane na rozwoj
infrastruktury lokalnej o rzeczywistym znaczeniartsgranicznym.

Priorytet 2: Rozwoj spoteczndci lokalnej na obszarzeu przygranicznym

Przyjcie tego priorytetu ma na celu prompegjspolnych dziala o charakterze spoteczno-
ekonomicznym na obszarze czesko-polskiego pogranitmaywszy, ze turystylk uznaje si za
najbardziej dynamiczny sektor o nagkszym potencjale ekonomicznym, jej rozwoégdhie
promowany w ramach niniejszego zadaia priorytetowego. Dziatanie 2 machealizowane przez
euroregiony w celu wspierania matych projektow tyjwudzie ludziom” (,people to people”).
Transgraniczne sieci instytucji mpdaczy¢ rézne organizacje publiczne i prywatne w celu
wymiany informacji i poszukiwania nowych rozwe stuzacych uporaniu siz najtrafniej w ten
sposo6b wskazanymi problemami obszaru,.

Dziatanie 2.1: Rozwoj turystyki

Nowe miejsca pracy i nowe raovosci dla gospodarki regionu magojawic sic w wyniku
rozwoju turystyki. Ogélne warunki rozwoju tego samia % tu korzystne, jakkolwiek niezidne g
nowe inwestycje i plany rozwoju. Chogikwestia ta bdzie uwzgédniana take w ramach
programow realizacych Cel 1, bardziej efektywne wykorzystanie boghtgasobow naturalnych i
kulturalnych mana uzyska w drodze realizacji projektow transgranicznychze®vidywane s
odpowiednie programy dla wspolnego za@zania cennymi obszarami przyrodniczymi (np.
zasobami wodnymi, obszarami o wysokim stopniu hioododndci), z uwzgekdnieniem ich
funkcji spoteczno-ekonomicznych. Maove jest zbudowanie nowych struktur, metodologii i
narzdzi.
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Dziatanie to jest ukierunkowane na realizagjojektow zwazanych ze sfarturystyki, ale
nie dotycacych infrastruktury, podczas gdy pewne elementsastfuktury turystycznej magoyc
realizowane w ramach operacji wchadgch w zakres Dziatania 3 zgodnie z Priorytetem 1.
Wymagana jest promocja nowych pakietow turystychny@roduktow turystycznycha¢zacych
obszary o wspoélnym dziedzictwie kulturowym i przgniczym. Biura turystyczne reprezenig
oba pastwa mog wspotpracowa ze soh i zaklada wspolne érodki informacyjne. Jakkolwiek
rozdzielone lim graniczra, czeska i polska €% pogranicza wykazuaj wiele podobiéstw i
mozliwa jest ich wspodlna promocja. Dziatania takie aby¢ podejmowane w ramach programu
INTERREG. Turystyka mee okazé sie korzystna take dla osad wiejskich: dgii wspoipracy
przygranicznej mog pojawk sie howe perspektywy rozwoju agroturystyki. Przewidsje takze
tworzenie sieci przesylania danych w celu integractencjatow w zakresie turystyki po obu
stronach granicy.

Dziatanie 2.2: Wspieranie inicjatyw lokalnych (mikroprojekty)

Dziatanie to kdzie realizowane w formie matych projektow typu daie ludziom”.
Przypuszczalnie forma ta zast dziatapcy z powodzeniem w ramach programu PHARE CBC, w
jego czsci dotycacej pogranicza czesko-polskiego, Wspolny FunduskydhaProjektow. Zadanie
to ma ogolnie na celu rozwoj i wzrost wspétpracyaaiy spotecznéciami po obu stronach czesko-
polskiej granicy, z madiwoscia wprowadzania wspolnych ulepszew sferze kulturalnej,
edukacyjnej, spotecznej i gospodarc&gjista wspotpraca mizy mieszkacami terenu pogranicza
(np. wymiany w ramach przedsizig¢ Kkulturalnych i sportowych) poghi stosunki
dobrogsiedzkie.

Euroregiony odegraj decyduaca role w realizacji tego zadania; przydzigodkow na
inicjatywy lokalne (mikroprojekty) &dzie naspowat na podstawie decyzji podejmowanych przez
Komitet Sterujcy mikroprojektami. Operacje przeprowadzane w rdm@go dziatania zagha
instytucje lokalne i obywateli do angavania st w realizacg programu INTERREG. Wsparcie dla
matych inicjatyw lokalnych mee take tworzy podstaw dla duwych projektéw wspotpracy
przygranicznej.

Dziatanie 2.3: Rozwijanie i wspieranie struktur i $eci organizacyjnych o charakterze
transgranicznym

Organy administracji regionalnej i samgupwej wspolpracaj z rownorzdnymi
strukturami po drugiej stronie granicy. Wspoiprdaaopiera si na formalnych porozumieniach
zawieranych midzy miastami i regionami, a jej konkretyzaopoze by tworzenie siecidczacych
réznorodne instytucje. Sieci takie promowane ve ramach niniejszego zadania. Mwe jest
tworzenie sieci tematycznych, obejamych wszystkie wzne aspekty rozwoju spoteczno-
gospodarczego pogranicza. Dgstlo sieci otwarty jest nie tylko dla organdéw whadmblicznej,
mile widziane g takze uniwersytety i organizacje spoteczno-zawodowgaizacje pozasdowe,
stuizby ratownicze. Gtownym zadaniem tych sieci jest gimdenie wymiany informacji i
opracowywania projektow nowych zaes polityki. Mozliwe jest tworzenie struktur
transgranicznych oraz przygotowywanie strategiildnpw. Niewykluczoneze sieci okaa si¢
dobrymi narzdziami rozwoju wspoétpracy w dziedzinie kultury iwdéhcji. Zwaywszy, ze brak
powiazan migdzy matymi isrednimi firmami, instytucjami badawczo-rozwojowyimuczelniami
hamuje rozwoj przeddbiorstw, powazania takie naley promowa w ramach realizacji niniejszego
dziatania. Ze wzgldu na wysoki wskanik bezrobocia, zwtaszcza po polskiej stronie grani
popiera s wspotprag przygranicza miedzy urzdami pracy. Wspotpraca nuzy czeskimi i
polskimi srodkami masowego przekazu neoprzyniéé skutki pozytywne pod wzgtlem tworzenia
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poczucia wspolnej tsamdci. Dalszej intensyfikacji wymaga ponadto wspoharamicdzy
stuzbami kryzysowymi.

Priorytet 3: Pomoc techniczna

Pomoc techniczna me by wykorzystana dla zapewnienia efektywnego, skutegani
przejrzystego zagrzania programem INTERREG IIIA oraz sprawnego @xigt tego programu.
Pomoc techniczna dzieligsha dwie kategorie. Pierwsza z nich dotyczy a@dzania wydatkami,
wdrazania), monitorowania ich oraz kontroli, druga —yian kosztéw, np. badai opracowa
studialnych, akcji informacyjnych, ewaluacji etc. @parciu o podziat na kategorie jak iey
priorytet ten realizowany jest w formie dwdch dafet

Dziatanie 3.1:Zaradzanie, wdrazanie, monitorowanie i kontrola

Dziatanie to obejmuje powofanie Instytucji Zaszapcej, Instytucji Platniczej oraz
Wspdlnego Sekretariatu Technicznego programu, gakinansowanie kwalifikowalnych kosztow
tych organdéw. Mee dodatkowo obejmowafinansowanie kosztéw punktu informacyjnego w
panstwie, w ktoérym instytucje zasdzapce nie maj swojej siedziby, a tale euroregionéw
uczestniczcych w realizacji inicjatyw spoteczia lokalnych. Przydziasrodkéw finansowych na
realizacg tego zadania zgodny jest z Rozpoizeniem (WE) nr 1685/2000 w brzmieniu
Rozporadzenia nr 448/2004 z 10 marca 2004 r.cdde stanowit rownowarté 5% budetu
programu.

Dziatanie 3.2: Promocja i ocena programu

Zadanie to obejmuje tak finansowanie kosztéw tworzenia publicznego winkou
programu oraz jego ewaluacji. Przewidziano opracosvaplanu dzialania w zakresie
komunikowania s oraz organizagjokreslonej liczby seminariow lub przedsizie¢ o charakterze
informacyjnym. Mile widziana d&dzie wymiana informacji dotyezych r&nych propozycji
projektow. Maliwe jest podgcie dziat&a w celu wspierania beneficjentbw w opracowywaniu
projektéw i w poszukiwaniu partneréw. Promocja k@tania z technologii informacyjnych (z
Internetu) powinna przebie§azgodnie z odnmymi rozporadzeniami WE i z narodowymi
strategiami informacyjnymi. Finansowanie realizdefjo zadania jest zgodne z Rozpdeeniem
(WE) nr 1685/2000 wraz z poiejszymi zmianami wprowadzonymi Rozpauzeniem 448/2004 i
bedzie stanowito rownowartd 2% budetu Programu.

1.6.  Wskaniki monitorowania programu

Przedstawiono, w ogélnym zarysie, r@siace wskaniki dotyczice trzech pozioméw
programu (program, priorytety, dziatania). Celest jmaksymalna kwantyfikacja pomiarow, gdzie
jest to maliwe. Zwazywszy, ze dalsze informacje dotygze poziomu dzialai projektow nie §
mozliwe na etapie skladania niniejszego projektu pmogr i zostam przedstawione w
Uzupetnieniu do programu, pasiy zestaw wskaikow ma charakter wgbny i zostanie poddany
ocenie w Uzupetnieniu do programu.
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Tabela nr 2: Wskazniki monitorowania programu

Poziom Roqz_aj Wskaznik Pla_nO\’/\{ana
wskaznika ilosé
Liczba projektow
Intensywnéé wspélpracy pIanoquych/przygotowanyc n Nm_rnmed
. przygranicznej We wspotpracy iz 1.5 -
= Oddzialy- Liczba projektow Nie mniej
rogram : : P .
wanie realizowanych wspdélnie niz 27
Intensywnd¢ oddziatywania Liczba pr.OJ.ektow . . .
. przyczyniajcych st do Nie mnie]
transgranicznego RANSAE . .
rozwoju sieci transgranicznygh niz 8
Liczba projektéw
Intensywnd@¢ wspotpracy w planowanych/przygotowanych Nie mniegj
rozwijaniu infrastruktury we wspotpracy niz 10
Oddziaty- | transgranicznej Liczba projektow Nie mniej
wanie realizowanych wspdélnie niz 2
Intensywndé¢ oddziatywania Liczba pr.OJ.ektow . . .
. przyczyniajcych st do Nie mnie]
transgranicznego RARNSAE . .
rozwoju sieci transgranicznygh niz 1
Liczba projektéw poprawiagych
mobilnas¢, dostpnosd i
komunikacg — w skali Nie mnigj
Priorytet 1 tr_ansgranigzne’j niz 11
Liczba projektéw
ukierunkowanych na ochren
srodowiska i zapobieganie Nie mniej
. powodziom niz 6
Wynik Liczba projektow
ukierunkowanych na popraw
infrastruktury zwazanej z sektorem Nie mnigj
gospodarczym niz 5
Liczba projektéw
ukierunkowanych na popraw
infrastruktury sektora Nie mniej
turystycznego niz 9
Liczba projektéw
Intensywnd@¢ wspotpracy w planowanych/przygotowanych Nie mniegj
zakresie tworzenia spoteczud we wspOtpracy niz 140
Oddzialy- | lokalnej pogranicza Liczba projektow Nie mniegj
wanie realizowanych wspdlnie niz 25
Intensywndé¢ oddziatywania Liczba pr_OJ_ektow . : .
. przyczyniajcych st do Nie mnie]
transgranicznego RN . .
rozwoju sieci transgranicznygh niz 7
Priorytet 2 Liczba projektéw
ukierunkowanych na rozwdj i Nie mniej
promocg turystyki niz 6
Liczba projektow
Wynik | ukierunkowanych na rozwijanie Nie mniej
kontaktéw me¢dzy spotecznéziami niz 250
Liczba projektow
ukierunkowanych na rozwoj Nie mniej
wspotpracy mgdzy organizacjami niz 6
Ustanowienie i obstuga llosciowo
transgranicznych struktur (jakosciowe
Priorytet 3 Oddz@y— programowych ) _
wanie llosciowo
Podwyzszanieswiadomaci (jakosciowe
wspoipracy transgranicznej )
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Wskazniki na poziomie programu
Integracja w wymiarze transgranicznym:

Jezeli charakterystyk integracji transgranicznej z Dokumentu Roboczegalostosujemy do
specyfiki programéw INTERREG IlIA, poziom integracja pograniczu czesko-polskim ama
opis& jako paredni: ,Istniep roznorodne formy wspotpracy muzy instytucjami publicznymi,
firmami prywatnymi i innymi stronami zainteresowamypo obu stronach granicy, dziatdpkze
czegsciowo zintegrowane kcisle koordynowane struktury zadzania programem INTERREG”.
Ten poziom integracji oggnicto w istotnym stopniu dzki poprzednikowi INTERREG dla czesko-
polskiego pogranicza, programowi Phare CBC. Logiké&sciowa tego programu w konteke
europejskiej integracji i spojdoi opiera st na zataeniu, & regiony przygraniczne powinny
progresywnie przechodziku wyzszym poziomom wspotpracy i integracji. Wysoki pamio
integracji jest ostatecznym celem czesko-polskipggranicza. Nierealistyczne bytyby jednak
oczekiwania,ze takiego pogpu mazna dokona w krotkim wstpnym okresie funkcjonowania
INTERREG na pograniczu, jakkolwiek wspoélne projekppwinny w nieunikniony sposob
doprowadzt do osigniecia wyzszego poziomu integracji. Dla celdw niniejszego utokntu taki
poziom integracji mge byt mierzony liczla projektow realizowanych w ramach wspétpracy.

Przedstawione poingj, wskaniki kluczowestanowa podsumowanie kluczowych informaciji
i danych statystycznych odnasych s¢ do pogranicza czesko-polskiego. Z uwagi na ogramia
czasowe i finansowe programu INTERREG IlIA dotymz obszaru, o ktorym mowa, nie nale
spodziewd sie istotnych zmian tych wskaikdw w trakcie realizacji programu, powinny one
jednak umaliwia¢ ogélm orientacg w sytuacji na czesko-polskim pograniczu w aaryon
zakresie.

Tabela nr 3: Wskazniki na poziomie programu

Dlugos¢ pogranicza 790 km
t aczna liczba przeg¢ granicznych, 91
w tym
- przepé¢ drogowych 26
- przegé kolejowych 8
- przep¢ lokalnych 33
- przej¢ na szlakach turystycznych 24
Obszar pogranicza obgty programem, 46 623 kM
w tym
- po stronie polskiej 23 489 kni
- po stronie czeskiej 23 134 kn
Liczba mieszkacow, 7 166 000
w tym
- po stronie czeskiej 3388 000
- po stronie polskiej 3778 000
PKB
PKB per capitaw subregionach polskiej ¢xi pogranicza) w PLN w EUR (kurs: 1 marca 2004)
- w jeleniogorsko-watbrzyskim 14231 2919,42
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- w opolskim 15146 3107,13
- w dawnym podregionie potudniowlaskim (w tym| 18 364 3767,28
w obecnym rybnicko-jastebskim i bielsko-
bialskim)

PKB per capitaw subregionach czeskiej&zi w CZK  w EUR (kurs: 1 marca
pogranicza: 2004)

- Liberecky 176 379 5420

- Kralovéhradecky 183280 5630

- Pardubicky 176 475 5435

- Olomoucky 163 125 5023

- Moravskoslezsky 176 377 5431
Wskaznik bezrobocia
W regionach po czeskiej stronie:

- Liberecky 7.35%

- Kralovéhradecky 6.32%

- Pardubicky 7.93%

- Olomoucky 11.78%

- Moravskoslezsky 15.11%
W regionach po stronie polskiej:

- jeleniogorsko-watbrzyski 27.4%

- opolski 18.2%

- rybnicko-jastrzbski i bielsko-bialski (subregiony)| 13.9%

Parki narodowe i obszary chronione
Parki narodowe:

Polska

Republika Czeska

Obszary chronione:
Polska

Republika Czeska:

Karkonoski Park Narodowy
Park Narodowy Gor Stotowych
KrkonoSsky narodni park

Park Krajobrazowy Doliny Bobru,
Rudawski Park Krajobrazowy,
Ksiazanski Park Krajobrazowy,
Snieznicki Park Krajobrazowy, Park
Krajobrazowy Gor Sowich, Park
Krajobrazowy Sudetow
Waltbrzyskich Slezanski Park
Krajobrazowy, Park Krajobrazowy
Gory Opawskie, Zespot Rudnickich
Parkow Krajobrazowych (Cysterskie
Kompozycje Krajobrazowe Rud
Wielkich), Park Krajobrazowy
BeskiduSlaskiego,Zywiecki Park
Krajobrazowy, Park Krajobrazowy
Beskidu Matego, Stobrawski Park
Krajobrazowy, Park Krajobrazowy
GoraSw. Anny

Chrareéna krajinna oblast Beskydy,
Chraréné krajinna oblast
Broumovsko, Chrama krajinna
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oblastCeské Stredotity Chrarna
krajinna oblasCesky raj, Chraina
krajinna oblast Jeseniky, Chedud
krajinna oblast Jizerské hory,
Chrarénd krajinna Kokéinsko,
Chrareéna krajinna oblast Litovelské
Pomoravi, Chr&ma krajinna oblast
Luzické hory, Chragna krajinna
oblast Luzické hory, Chr&na
krajinna oblast Orlické hory,
Chraréné krajinna oblast Posid

1.7.  Orientacyjny plan finansowania

Orientacyjny plan finansowania przedstawiono waZahiku nr 5. Udziat UE w finansowaniu
ustalono w oparciu o wysokdtacznych kosztow pokrywanych z hietu publicznego.

2. Struktury zarzadzajace programem

Dla zaradzania programem oraz jego realizacji utworzonoohgpstruktue organizacyja. W jej
sktad wchodz: Instytucja Zarzdzapca reprezentowana przez czeskie Ministerstwo dgwBjol
Regionalnego, Instytucja Ptatnicza — czeskie Mamgtivo Finanséw oraz Wspolny Sekretariat
Techniczny: Centrum ds. Rozwoju Regionalnego, amgea niedochodowa (non-profit) powotana
przez czeskie Ministerstwo ds. Rozwoju Regionalnego

Wspolny Komitet Monitorujcy oraz Wspolny Komitet Sterugy zostan powotane zgodnie z
zasadami przgfymi dla INTERREG III.

Struktura wykonawcza zostata oliena w Zahczniku nr 4; szczego6towe informacje dotyce
mozliwosci kontaktu z poszczegolnymi organamgdlp podane w Uzupetnieniu do niniejszego
programu.

2.1. Instytucja Zarzadzajaca

Republika Czeska Polska
Instytucja Zarzdzapca: Krajowa instytucja ds. programu:
Ministerstwo ds. Rozwoju Regionalnego Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Republiki Czeskiej

Odpowiedzialncs¢ catosciowa za zargdzanie Zakres odpowiedzialngci:
programem, obejmujaca:

- ustanowienie systemu gromadzenia rzetelnyc'hWSpoJ'pra‘f‘a zflnkst:tytlrJ:;J_Zarzacdz%;}ca( d,la.
informacji finansowych i danych statystycznycl‘?apewn'e.n'a cleklywnal I prawldrowacl )
dotyczicych wdraania programu — dia zarzdzania oraz ptynnego wdtania programu;
opracowania wskaiikow kontrolnych, ewaluacji_ wspotpraca w zakresie monitorowania i
oraz przesytania oddoych danych, zgodnie z K

SR : . ontroli;
porozumieniami ngdzy pastwami
cztonkowskimi a Komisj; - weryfikacja wnioskéw o ptatr§6 sktadanych
- uzgodnienie i wykonanie dokumentu przez uredy wojewddzkie, zatwierdzanie ich i
Uzupetienia do programu ; przesytanie do Instytucji Subptatniczej, wraz z
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- sporadzenie rocznego raportu ( o wdemiu) i potwierdzeniem prawidtowéai wydatkow;
ztozenie go do Komisji po uzyskaniu

zatwierdzenia przez Komitet Monitoagy - egzekucja kwot nienataie wyptaconych;
Programu;

- zapewnienie posiadania przez wszystkie organy
uczestniczce w zaradzaniusrodkami pomocy
finansowej i w realizacji tej pomocy agimego
systemu rachunkowoi lub wiaciwego kodu
ksiggowego dla wszystkich odéwych transakciji;

- zapewnienie prawidtowégi operaciji
finansowanych w ramach pomocy, zwlaszcza
przez prowadzenie kontroli wewtnznej zgodnie
zasadami rozglinego zargdzania finansami, jak
tez w reakcji na wszelkie uwaghtlz zadania
podjcia srodkdw naprawczych;

- zapewnienie zgodsoi z zatazeniami polityki
wspolnotowey;

- przestrzeganie zoboyzan dotyczcych
informowania i reklamy (tworzenia publicznego
wizerunku);

- Sciste stosowam st do obowizujacego system
instytucjonalnego, prawnego i finansowego
odnanego pastwa cztonkowskiego UE;

- organizacja procesu przygotowywania decyzj
podgcia przez Komitety Monitoragy i Sterugacy;

- koordynacja pracy organow powotanych do
realizacji pod-programéw i zafla

Zakres  odpowiedzialngci na  szczebh
krajowym :

- okreslenie i przydziat srodkow z budetu
publiczn)ego na wspotfinansowanie programu

- zawarcie umow dotacji (odémie dosrodkow z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
zezrodet krajowych) z kcowymi
beneficjentami w Republice Czeskiej;

- sporadzanie zestawfewydatkowi sktadanie ich
Instytucji Platniczej;

- informowanie Instytucji Ptatniczej, Centralnej
Jednostki Harmonizacyjnej ds. Kontroli
Finansowej oraz Jednostki Wyptagzg)
(ptatniczej) o stwierdzonych
nieprawidtowdgciach;

- prowadzenie odrsmej centralnej ewidencji
nieprawidtowdci zaistniatych w Republice
Czeskiej.
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2.2 Instytucja Ptatnicza i Subsydiarna Instytucja Patnicza
Republika Czeska Polska

Instytucja Ptatnicza: Instytucja Subpfatnicza:
czeskie Ministerstwo Finansow, Departamentpolskie Ministerstwo Finansow
Funduszy Krajowych

Zakres odpowiedzialndci: Zakres odpowiedzialndci:

- otwarcie i prowadzenie rachunku bankowegotwarcie i prowadzenie rachunku bankowego, na
na ktory wptacanedaa srodki z budetu UE naktory przelewane dla srodki z rachunku instytucji
realizacg programu; Ptatniczej;

- odbidrsrodkow wptywagcych od Instytuci

- zaradzaniesrodkami finansowymi Platniczej;

Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR); - zaradzanie  przekazywaniem s$rodkow
lpeneficjentom kdcowym na terytorium Polski za

- przydziat na cele progransuodkéw z odsete hosrednictwem uradéw wojewddzkich

narostych od zaliczkowej wyptatyodkow

pomocowych na realizagprogramu; - sktadanie Instytucji Ptatniczej certyfikowanych

- sporadzanie wnioskow o ptatioi i sktadanie zestawi@ kosztow;
ich do Komisji; - opracowywanie i skladanie do Instytucji
- padwiadczanie zestawekosztow uzyskanycPRtatniczej wnioskow o ptatdoi okresowe i
od Instytucji Zarzdzapce] i Instytucjiptatna¢ salda kacowego;

Subptatniczej i sktadanie ich do Komisji wraz

wnioskiem o platng Sktadanie Instytucji Platniczej prognoz wyptat

srodkobw pomocowych na rok bigcy i kolejny;

- sktadanie do Komisji Europejskich, w terminigozliczanie si zesrodkoéw wptywajcych i
do 30 kwietnia, zaktualizowanych prognoz  wyptywajacych;

wyptat srodkdw pomocowych na rok bigcy i
kolejny w oparciu o prognozy sktadane przez
Instytucg Zaradzapca i Instytucg

Subptatnicz; - okreslaniesrodkéw z budetu publicznego dla
wspoétfinansowania Programu;

- ustalanie rénic kursowych dlarodkow UE
zaramdzanych przez InstytugSubptatnica;

- przekazywanie jednostce wyptagagj tej
czesci srodkéw z EDRRktéra przeznaczona jestprzekazywanie do Instytucji Ptatniczej kwot
na zwrot kosztéw kwalifikowalnych, srodkéw podlegajcych zwrotowi do Komisji;
poniesionych przez beneficjentowrkcmwych z

Republiki Czeskiej;

- przekazywanie Instytucji Subptatniczej tej
czesci srodkow z EFRRktéra przeznaczona
jest na zwrot kosztéw kwalifikowalnych,
poniesionych przez beneficjentowrkmwych z
Polski;

- rozliczanie s zesrodkdéw wpltywaacych i
wyptywajacych, ustanowienie systemu
rozliczeniowego;

- zaradzanie wspola baz danych o
zobowgzaniach i prognozowanych wyptatach;
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- zwracanie do Komisfrodkow
niewykorzystanych;

- zwracanie do Komisji nienatgcie
wykorzystanychirodkow z pomocy finansowej,
wraz z odsetkami;

- ustalanie rénic kursowych dlarodkow UE
zaradzanych przez InstytugpPtatnicz

2.3 Jednostka Platnicza

Republika Czeska Polska
Jednostka Zanrizapca Finansami i Platnicza
Departamentu Funduszu Sp&joo

czeskie Ministerstwo ds. Rozwoju Regionalnego

Zakres odpowiedzialndci:

- przygotowywanie i sktadanie do Instytucji
Ptatniczej wnioskow o wyptatrodkow
pomocowych dotyccych beneficjentow z
Republiki Czeskiej

- zaradzanie przekazywaniesnodkow
beneficjentom w Republice Czeskiej;

- rozliczanie sj zesrodkow wptywaacych i
wyptywajacych, ustanowienie systemu
rozliczeniowego w odniesieniu do Republiki
Czeskiej;

2.4 Wspolny Sekretariat Techniczny

Wspdlny Sekretariat Techniczny programu INTERRE® Republika Czeska — Polska nie sie

po czeskiej stronie granicy. Kadra Wspdlnego Sekiat Technicznego wyznaczana jest przez
Republile Czeslg i Polske zgodnie z zasadrownego traktowania i partnerstwa. Pracownicy
Sekretariatu &da pochodzé z obu pastw cztonkowskich uczestniggych w Programie i
reprezentowaoba gzyki narodowe.

Republika Czeska Polska

Wspolny Sekretariat Techniczny
Centrum ds. Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej
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Zakres odpowiedzialndci:

- wspieranie Instytucji Zaszlzapcej w efektywnym
I prawidtowym zarzdzaniu programem i w jego
wdrazaniu;

- petnienie funkcji sekretarskich na rzecz Komitetu
Monitorujacego, obejmujcych przygotowywanie i
rozsytanie dokumentacji przed jego zebraniami oraz
sporadzanie protokotéw takich zehra

- sporadzanie raportéw z wdzania programu;

- przygotowywanie i udogpnianie standardowych
formularzy wnioskoéw o dofinansowanie i
wnioskow o oce@ projektéw koordynowanych
przez Instytugj Zaradzapca;

- ocena operacji, ktérych dotyczwnioski o
dofinansowanie lub koordynacja odngch zada;

- rejestracja wnioskow i ich kodowanie w systemie
monitorowania;

- koordynacja wdrzania instrumentow dla
mikroprojektow;

- generowanie arkuszy ocen projektow we
wspotpracy z odnimymi organami, jako podstawy
decyzji Komitetu Sterajcego;

- promocja programu, dystrybucja formularzy
wnioskow o dofinansowanie oraz formularzy ocen
projektow;

- przygotowywanie podstawowej wspolnej bazy
danych systemu informacyjnego;

- zarzdzanie kontraktowaniem ustug
uzupetniagcych (ttumaczenia, publikacje);

- przygotowywanie roboczych wersji raportow
rocznych.

2.5 Instytucje Pd@redniczace

Republika Czeska Polska
Instytucje Posredniczace poziomu I— Instytucje Posredniczace— urzdy wojewodzkie
sekretariaty rad regionéw z siedziy woj. doIinaslaskiego, opolskiegodlaskiego

urzedach regionow
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Zakres odpowiedzialndci: Zakres odpowiedzialndci:

- prowadzenie konsultacji w sprawie wnioskéwawieranie uméw z beneficjentami z Polski,
o dofinansowanie zanim zostamne wystanearzdzanie przekazywaniesnodkow do
do Wspolnego Sekretariatu Technicznego; beneficjentéw;

- zatwierdzanie wnioskéw beneficjentow o wygtat

- zawieranie umow dotaciji odn ch s& do ,
J AEFCN St srodkow pomocowych;

wspoffinansowania z budtéw regionalnych

- skladanie (tworzenie) raportow Wymaganycpzaradzamﬁ _retgli)nzf[llnym s;r/]séerpem |Qformaq|
dla systemu monitorowania; Inansowych | statystycznych dotyezch
projektdéw realizowanych w danym regionie i

- PR na szczeblu regionalnym. przekazywanie odraych danych do krajowe;
instytucji i do Instytucji Subptatniczej;

Instytucje Posredniczace szczebla |- - uczestnictwo w pracach Komitetu

Centrum ds. Rozwoju Regionalnego Republikflonitorujacego;

Czeskiej - przygotowywanie kwartalnych, rocznych oraz
koncowego raportu w sprawie w monitorowania, w

Zakres odpowiedzialndci: oparciu o odnéne raporty beneficjentéw i

- system kontroli 1-go poziomu (stopnia);  sktadanie ich do instytucji krajowejw punktach
- przygotowywanie i spoazizanie umow dotacjnfo/kontakt krajowej instytuciji ds. programu

z beneficjentami z Republiki Czeskiej, (odpowiedniki Wspolnego Sekretariatu
dotyczcychsrodkéw z funduszu EFRR Technicznego oraz Instytucji rednicacych
zapewnienie (paiadczenie) podpisania tych szczebla | w Republice Czeskiej) — awjch
umow przez InstytugjZarzdzapca; swoje siedziby w regionach @bjch programem

INTERREG IlIA (po jednym punkcie w kalym
- sprawdzanie wnioskow beneficjentow regionie)

koncowych pod wzgidem ich tréci i zgodndci
z zahczom dokumentagj ksiggowa przed
ztozeniem tych wnioskéw do Instytucji
Zarzadzapcej;

Wspotfinansowane przez marszatkow
wojewodztw i zesrodkéw pomocy technicznej
przy wdraaniu programu, zgodnie z pkt 1.2.4
LInformatora”. Srodki z funduszu pomocy
technicznej przy wdraniu programu,
przewidziane na finansowanie punktow
informacyjnych, zostaprozdzielone nidzy trzy
takie punkty z siedzibw urzdach
marszatkowskich, na rownej zasadzie, poniewa
program ten nie naty do programow
obejmupcych przylegte do siebie regioiisegion-
to-region),ale dotyczy trzech regionéw
potozonych wzdhi bardzo dtugiej linii graniczne,.
Rozwigzanie to ma na celu utattviostp
potencjalnych beneficjentéw do informacji i
pomaoc im w przygotowaniu oddmych

wnioskow. Kolejm, przyczyra przemawiajca za
istnieniem punktow informacyjnych jest fakk, i
program INTERREG jest nawinicjatywa na tym
terenie i wymaga wkszej reklamy odnimie do
dziataa prowadzonych na szczeblu lokalnym, przy
czym konieczna me by takze wigksza pomoc
dla projektodawcéw w poréwnaniu z podobnymi

- sporadzanie zestawiekosztow.
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programami dla obszarow przygranicznych
panstw cztonkowskich o dtugim sta w UE.
Aktywny udziat urzdow marszatkowskich w
przygotowywaniu wnioskéw o dofinansowanie
pomaze takze unikra¢ pokrywania sj dziatah w
ramach programow realizigych Cel 1 oraz
INTERREG IlIIA.

Gtowny zakres odpowiedzialnéci:

- pomoc dla potencjalnych projektodawcow
poprzez zapewnienie informacji i ustug
doradczych;

- prowadzanie konsultacji dotygzych wnioskow
o dofinansowanie przed wystaniem takich
wnioskow do Wspolnego Sekretariatu
Technicznego

- wspotpraca ze Wspdolnym Sekretariatem

Techniczny w zakresie promocji programu i jego
reklamy (tworzenia wizerunku publicznego);

- dystrybucja formularzy wnioskow.

2.6 Komitet Monitoruj acy

Komitet Monitorupcy bedzie nadzorowat program INTERREG IIIA dla pogramicezesko-
polskiego. Zostanie powotany w porozumieniu z Ihstjp Zarzdzapca po konsultacjach z partnerami
czeskimi i polskimi na szczeblu krajowym i regiamah/lokalnym. Komitet zostanie powotany w
terminie nie przekraczggym trzech miescy od daty decyzji o przyznanfuodkow.

Komitet dziata z upowanienia Republiki Czeskiej i Polski zgodnie z obaguijacymi w nich
systemami prawnymi, stosownie do ktorych opracugsmy regulamin

W skiad Komitetu Monitorujcego wejd przedstawiciele ministerstw czeskich i polskicheskich
Instytucji Parednicacych szczebla Il (Centrum ds. Rozwoju Regionalnego)skich urzdow
wojewodzkich, wiadz regionéw oraz partneréw spabgch i ekonomicznych z obszaru pogranicza
czesko-polskiego, weznie z przedstawicielami organizacji pozaawych. Przedstawiciel
Komisji bedzie czionkiem Komitetu Monitoragego wyposzonym w funkcje doradcze.
Przewodniczcym Komitetu Monitorujcego ledzie przedstawiciel czeskiej lub polskiej instytucj
krajowej ds. programu (lub Instytucji Zadzapcej). Zmiany na stanowisku przewodricego
Komitetu Monitorujcego, jako przedstawiciela strony czeskiej lub kie|s beda nastpowaty w
regularnych odgpach rocznych. Na etapie tworzenia Komitetu Monitgrego [kdzie
uwzgkdnione utrzymanie rownowagi w sferze réwnych pragtenyzn i kobiet oraz reprezentacji
stron dysponugcych wiedza w kwestiachsrodowiskowych.

Do gtownych zadaKomitetu Monitorujcego ledzie naleec:
- potwierdzenie i uzgodnienie dokumentu Uzupetnielmgrogramu;
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- rozpatrzenie i zatwierdzenie kryteribw do stosowamiprocesie wyboru projektéw w celu ustalenia
transgranicznego lub ponadnarodowego charaktemagpebgtych programem;

- przeprowadzanie okresowych ocen stopnia zaawansawa&nrealizacji poszczegoélnych celow
programu i badanie wynikbw w zakresie wykonania ia@sccia celow przytych dla
poszczegoblnych dziai

- rozpatrywanie i zatwierdzanie rocznych raportowzadezych oraz raportu keowego zanim
zostam one wystane do Komisji;

- rozpatrywanie i zatwierdzanie x@ej propozycji zmiany do decyzji Komisji w sprawpezydziatu
srodkéw pomocy finansowej, zwtaszcza w celu popraaszdzania programem w kategoriach jego
administracji i finansow;

- zatwierdzanie zakresu zadeamowych Wspdélnego Sekretariatu Technicznego;

- zatwierdzanie operacji finansowanychseedkOw pomocy technicznej przy wdemiu programu.

2.7 Komitet Sterujacy

Podczas gdy Komitet Monitoagy mazna uzné za organ strategiczny programu, Komitet
Sterujcy jest raczej organem operacyjnym, nadzorowanyrazpKomitet Monitorujcy.

W skiad Komitetu Strategicznego wejgrzedstawiciele czeskich i polskich euroregionéw,
wiadz regionalnych, partneréw spotecznych i gospogah z obszaru czesko-polskiego pogranicza
oraz pewnych organoéw krajowych, jakkolwiek wiadzajawe keda tu zaangzowane w mniejszym
stopniu nk w przypadku Komitetu Monitoragego. Przedstawiciel Komisji me uczestniczy w
pracach Komitetu Monitoragego w charakterze obserwatora. Regulamin KomB&tuupcego ledzie
zatwierdzany przez Komitet Monitougjy.

Glownym zadaniem Komitetu Stegapgo jest wspdolne wybieranie i zatwierdzanie pridjek
oraz monitorowanie ich wykonania. Projekty mussc¢ wybieranie za zgadwszystkich cztonkéw z
prawem gtosu. W sytuacji, gdy nieatiove jest porozumienie madzy cztonkami uprawnionymi do
glosowania, projekt nie zostanie zatwierdzony darisowania. Procedura wyboru projektow i caireo
kryteria zostam przedstawione w ogoélnym zarysie w niniejszym paogie i w Uzupetnieniu do
programu.

W odniesieniu do mikroprojektéw kdy czesko-polski euroregion odpowiedzialny za
prowadzenie danego mikroprojektugdzie posiadat witasny Komitet Stegay Mikroprojektem,
dziatapcy na tej samej podstawie i zasadach, jak przedstaypowyej. Struktura tego typu odpowiada
specyfice sytuacji na czesko-polskim pograniczu:

- dhugdsci linii  granicznej, skutkujca koniecznfria zapewnienia réwnego rozdzielenia
mikroprojektow medzy regiony wzdta catej granicy;

- juz obecnie sygnalizowanemu faktowi znacznego zaistsvania potencjalnych projektodawcow
finansowaniem w ramach instrumentu obstugi finarggowmikroprojektéw, skutkuaicego
potencjalnymi problemami w zagdzaniu talk liczba projektow przez jeden organ odpowiedzialny
zarowno za projekty INTERREG lllAcgolace realizag gtéwnych zataen polityki wspélnotowej w
odnanym zakresie i za mikroprojekty na etapach ich wylkiononitorowania.

3 Wdrazanie programu

3.1 System monitorowania programu

Program hdzie monitorowany w ramach czeskiego Systemu Monitania Funduszy
Strukturalnych (SMFS), ktory jest systemem moniteania pomocy finansowej UE w Republice
Czeskiej. SMFSobejmie wszystkie etapy: od zenia wniosku o dofinansowanie na pierwszym
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szczeblu procedury do etapu kontaktow z Komisjiropejsk. System ten unmidiwi jednoczénie
bezpdrednie kontakty meidzy odndnymi ministerstwami i zapewni bezpieczny dgpst
uzytkownikom zewwtrznym.

Podstawowe informacje o projektach zdaych w ramach programu INTERREG IlIA
zostanm wprowadzone do systemu na poziomie MONIT przezskieenstytucje psredniczce oraz
do systemu informacyjnego IT(SIMIK) przez polskiastytucje pérednicace. Zapewnione
zostanie przesytanie danych z polskiego system8IMIK) do czeskiego SMFS. Programdzie
monitorowany z wykorzystaniem wskakéw przedstawionych w niniejszym programie oraz w
Uzupetnieniu do programu.

Zwazywszy, ze system, mee korzystd ze standardowego protokotu XML,edzie
kompatybilny z innymi systemami informacyjnymiyavanymi w sektorze publicznym i magymi
zwiazek z monitorowaniem pomocy finansowej UE, w tyrkzéaz systemem informacyjnym
Instytucji Pdrednicacych i regionéw, o ile d&da one dysponowaly wilasnym systemem
informacyjnym.

3.2 Informacja, reklama) i doradztwo

Zakres odpowiedzialdai Instytucji Zaradzapcej obejmuje informowanie i tworzenie
wizerunku publicznego w odniesieniu do programu BRREG IIIA na pograniczu czesko-
polskim. Organem realizagym te zadania w imieniu Instytucji Zadzapcej bedzie Wspoiny
Sekretariat, ktérego funkgjpedzie zapewnienie nitiwie najszerszego uczestnictwa w programie
organizacji spetniacych odnéne kryteria poprzez organizowanie imprez i kampanii
promocyjnych.

Dodatkowe szczegOty zostarzawarte w planie komunikowaniagsi wprowadzone do
Uzupetnienia do programu zgodnie z Rozpdeeniem UE nr 1159/2000. Wyniki ewaluacji,
wiacznie z ewaluagjex-ante, bda udostpniane publicznie na wniosek.

3.3  System ewaluacji programu

W trakcie przygotowywania programu przeprowadzoegojewaluagj ex-ante a wnioski
zawarto w dokumencie programowym (patrz: afahik nr 3). Ewaluacjaex-ante zostanie
przeprowadzona przez niezalego eksperta i obejmie wykorzystadiedkéw oraz skuteczié i
efektywna¢ udzielonej pomocy, jak tejej oddziatywanie. Zgodnie z Rozpadzeniem (WE) nr
1260/1999 ewaluacja ex-post wchodzi w zakres odgdmi@lngci Komisji, wspotpracujcej pod
tym wzgkdem z odnénymi paistwami cztonkowskimi i z InstytugjZarzdzapca.

Odrecbny departament w strukturze Instytucji Zgtzapcej zapewni systemy zadzania i
monitorowania odpowiadge wymaganiom dotyazym kontroli finansowej zgodnie z
Rozporadzeniem (WE) nr 439/2001

3.4  Zgodngé z innymi politykami wspolnotowymi

Dla zapewnienia zgodsoi z Traktatem, realizacja programedzie oparta na nagtujacych
zatazeniach polityki Wspolnoty Europejskiej:

Kazda pomoc udzielona w ramach niniejszego programdzib zgodna z postanowieniami
okreslonymi w jednym z rozpordzen Komisji przyjetym na mocy Rozposzizenia Rady (WE) nr
994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotycego stosowania art. 92 i 93 Traktatu ustanas&o
Wspolnot Europejsk do niektorych kategorii horyzontalnej pomocyigava (DzUWE nr L 142, z
14.5.1998 r., str. 8). Zasadde minimusprzyjeta przez WE #&dzie przestrzegana zgodnie
z Rozporadzeniem (WE) nr 69/2001, z wagzeniamigrupowymi w odniesieniu do pomocy dla

38



matych i s$rednich przedsbiorstw zgodnie z Rozpogdzeniem (WE) nr 70/2001, pomocy
okreslonej szczegotlowo w Rozpaidzeniu (WE) nr 994/1998, pomocy szkoleniowej ékreej
szczegOtowo w Rozpogdzeniu (WE) nr 68/2001 oraz pomocynptwa W zakresie zatrudnienia
okreslonej w Rozporzdzeniu (WE) nr 2204/2002. Zasadniczo nie przewidsige pomocy
wychodacej poza te ramy. W takich przypadkach wymagana idywidualna notyfikacja,
zatwierdzenie przez Komisfuropejsk i rejestracja.

Przyznawanie kontraktéw publicznych. Czeskie i ki@lprzepisy legislacyjne, ktére maj
by¢ zastosowane w odniesieniu do programu INTERRES, ibldzwierciedlag wymagania

UE dotycace przejrzystéci zamowigé publicznych dla wyeliminowania jakiejkolwiek
potencjalnej dyskryminacji, a ta#& zastrzeenia warunkow wspnych dla racjonalnego
wykorzystywaniarodkéw z Funduszy Strukturalnych.

Przepisy dotycxe zamdéwié publicznych powinny jednocgeie by zgodne z Traktatem i
z odngnymi dyrektywami, np. Dyrektyw dotyczica kontraktdow na ustugi publiczne nr
92/50/EWG, Dyrektyw dotyczca kontraktow na dostawy publiczne nr 93/36/EWG,
Dyrektywa dotyczca kontraktow na roboty publiczne nr 93/37/EWG, Dyyeka dotyczca
zamOwié publicznych ogtaszanych przez przebsirstwa uwyteczndci publicznej nr
93/38/EWG, Dyrektyw nr 98/4/WE i Dyrektyw nr 97/52/EWG. Przepisy dotygze
zamowie publicznych kda stosowane w Republice Czeskiej od 1 maja 2004 r.

(We wczéniejszej wersji zamiast EWG jest EEC atam gdzie j88E EC)

Ocena oddziatywania n@odowisko projektéw z zakresu infrastrukturydie wymagana
zgodnie z Dyrektyw nr 85/337/EWG zmienian Dyrektywa nr 97/11/WE(EEC), jako
wypetnienie wszystkich zobowzan wynikajacych z Dyrektywy Siedliskowej i Dyrektywy
Ptasiej. Program INTERREG IIIA dotygzy pogranicza czesko-polskiegedzie zgodny z
zatazeniami polityki UE w zakresie ochron§rodowiska i z odnanymi dyrektywami.
Dotyczy to w szczegolai Dyrektywy 94/43/[EWG (tzw. Siedliskowej) i 79/48WG
(tzw. Ptasiej) odnogzych sé do programu Natura 2000. Ocena oddziatywania ktdye
inwestycyjnych na srodowisko ledzie przeprowadzana zgodnie z dyrektywami nr
85/337/EWG i nr 97/11/EWG. Projekty dotyce utylizacji odpaddéw i oczyszczania
sciekbw powinny by zgodne z Dyrektyw nr 75/442/EWG (dotyca odpaddw) i
Dyrektywa nr 91/271/EWG (dotyca oczyszczanidciekdw komunalnych).

(we wczeéniejszej wersji zamiast EWG jest EEC atam gdzie j88E EC)

Eliminacja nierownéci i promocja réwnéci szans dla grczyzn i kobiet. To zateenie
polityki wspdélnotowej powinno hy stosowane horyzontalnie w odniesieniu do wszyktkic
elementow programu. Glownym nadziem usuwania nierOwdoi w zakresie szans
mezczyzn i kobiet jest stworzenie dostatecznej licaiyejsc pracy oraz zwkszenie
elastycznéci rynku pracy, dogpnasci roznych form zatrudnienia oraz ichzamorodndgci.
Zgodnie z Rozporgdzeniem U(WE) nr 438/2001 (Zaiznik(aneks) nr 4, pole nr 39), dane
dotyczce wplywu na sytuagj w zakresie rowni Szans zostan przedstawione
sumarycznie w informacjach dotygx/ch realizowanych operacji, do udgstienia Komisji
nazadanie dla celow dokumentacji oraz inspekcji w tegen

Organem odpowiedzialnym za kontygbrzestrzegania powgzych zataen polityki oraz
innych programow (patrz tak: pkt 1.1.4), a tale za niedopuszczenie do podwdjnego
finansowania, jest instytucja zadzapca (Ministerstwo ds. Rozwoju Regionalnego
Republiki Czeskiej). Ministerstwo to jest jednogzie odpowiedzialne za zaidgzanie Celem

nr 1 funduszy strukturalnych, co oznaczagysponuje bezgoednimi danymi z przegtlow
sytuacji w zakresie finansowania w ramach fundwstrykturalnych na terytorium Republiki
Czeskiej. Ministerstwo todnzie prowadzito regularne konsultacje z jego odgohvikiem

po stronie polskiej (Ministerstwem Rozwoju Regiorggo) dla zapewnienia przestrzegania
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obowigzujacych przepisOw i zapobiegania ] potencjalnej sytuacji podwdjnego
finansowania po obu stronach granicy.

4. Wdrazanie na szczeblu projektu

4.1 Skitadanie wnioskéw o dofinansowanie

Zgtoszenia projektéw przyjmowaneda w systemie otwartym. Wnioski o dofinansowanie
beda sktadane, po konsultacji z Instytucjami sRmnicacymi, bezpérednio do Wspdlnego
Sekretariatu Technicznego, ktéry dokona ich regefitrw systemie monitorowania i nada im
odnany kod. W przypadku mikroprojektow wnioski o dofirsbwanie bda sktadane do
odnanego euroregionu. System ten jest przedstawiomgtakZahczniku nr 4.

4.2  Wybor wnioskow o dofinansowanie

Ocere wnioskéw o dofinansowanie przy uwggdhieniu kluczowych kryteriow w tym
wzgledzie, a take szczegolnych kryteriow wyboru przedstawionych avygie w dokumencie
Uzupetnienia do programu, przeprowadza Wspoélny &akiat Techniczny, przy pomocy
odnanych organow szczebla regionalnego (czeskickeddw regionalnych, polskich ugddw
marszatkowskich) oraz ekspertow.

Kluczowe kryteria w tym wzghzie:

wszystkie projekty muszposiada znaczenie transgraniczne

» operacje podejmowane w ramach projektu powinnyzai sic z dziataniami i celami)
okreslonymi w programie i w uzupetnieniu do programu,

* nalezy zapewnt odpowiedni poziom wspoffinansowania,

* spojna¢ z zataeniami strategii i polityki na szczeblu krajowymegionalnym,

* przestrzeganie zaten polityki wspolnotowej (np. w zakresie ochrony kom&ncji, ochrony
srodowiska oraz promocji rownych szans dlazozyzn i kobiet) oraz komplementagoo w
stosunku do innych programow UE (zapobieganie pgasvdu finansowaniu),

* wktad w rozwagj spoteczno-ekonomiczny obszaru praggznego

Organy szczebla regionalnego ocenigkze zgodné¢ wnioskéw z koncepcjami rozwoju
regionalnego i uczestnigav sporadzaniu wspoélnych raportéw w sprawie ewaluacji, d&taych
do zatwierdzenia Komitetowi Monitoragemu (KS?). Cztonkowie Komitetu Monitoagego(KS?)
uzyskap petne informacje o wszystkich wnioskach. Organgzebla regionalnego muszakze
potwierdzé dostpnas¢ wspotfinansowania zérodkéw regionalnych dla wszystkich projektéw,
ktorych dotycz wnioski o dofinansowanie. Wspdétfinansowanie z zmid pastwa potwierdzaj
organy wiadzy pastwowej wigciwe dla poszczegdlnych pozycji bigdu.

W przypadku projektéw wspélnych rdave jest ztazenie wniosku na jednym formularzu
przez Partnera Wiagego lub przygotowanie dwéch wnioskow: jednegoadieskiej i jednego dla
polskiej strony projektu. Projekty ¢tla realizowane zgodnie z przepisami prawnymi
obowigzujacymi w Republice Czeskiej i w Polsce; gdziglbie to maliwe, nalery stosowa zasad
Partnera Wioacego.

Celem wyej opisanego procesu jest caliowa ewaluacja wnioskéw o dofinansowanie i
podicie na ich podstawie decyzji, ktére z projektow @df@adaj technicznym wymaganiom
jakosciowym i @1 zgodne z priorytetami przedstawionymi w ogoélnynryge w niniejszym
programie i w koncepcjach rozwoju regionalnego.

40



Kazdy wniosek o wspdéifinansowanie projektwedaie oceniony w oparciu o Kkryteria
INTERREG IlIA oraz kryteria okrdone szczegétowo w dokumencie uzupelggim do
Programu.

4.3  Decyzje w sprawie wspotfinansowania

Na podstawie decyzji Komitetu Stegaggo Wspolny Sekretariat Techniczny poinformuje
skladajcego wniosek o decyzji w sprawie wspotfinansowamé.Republice Czeskiej umowa
dotacji kkxdzie podpisywana przez InstytacZarzdzapca i przez beneficjenta k@owego. W
Polsce umowa takagtizie podpisywana przez odimego wojewod dziatapcego w imieniu organu
krajowego i przez beneficjentaikmowego.

Umowa o dotagj jest prawnie wizacym dokumentem, ktéry musi spel@idormalne
kryteria i zawierd mazliwe do zweryfikowania informacje dotygze:

- beneficjenta kaicowego;
- charakteru projektu i jego tg;
- szczeg6towych warunkdw finansowych.

4.4  System monitorowania projektu

Beneficjenci kacowi odpowiedzialni $ za realizag projektu. Skiadaj oni raporty
okresowe i raport kecowy oraz sprawozdania finansowe ofire) (do) Instytucji P&rednicace.

Instytucja Pérednicaca gromadzi, koduje i kontroluje wszystkie raporsprawozdania
finansowe, faktury, dokumenty i wnioski o wygtatrrodkéw pomocowych. Wyniki tych kontroli
dostpne g takze organom wspotinansigym na szczeblu centralnym i/lub regionalnym.

Wsrdd organizacji petacych funkcje Instytucji Paednicacych specjala uwag nalezy
zwrocik na podziat zakresow odpowiedziadnb zarowno mgdzy osoby fizyczne, jak i — gdzie
bedzie to maliwe — miedzy organizacje, dla unikggia potencjalnego konfliktu intereséw.

W oparciu o skontrolowane raporty i wnioski o zwpaoiniesionych kosztow, z zazonymi
fakturami i innymi dokumentami kggowymi, Instytucja Pgedniczaca przéle skontrolowan
dokumentagj do Instytucji Zargdzapcej/odpowiadajcej jej instytucji polskiej ds. programu, ktora
nastpnie udzieli Instytucji Ptatniczej/Subsydiarnej tiytsicji Ptatniczej polecenie wyptaty
odnanych kwot srodkbw pomocowych. Instytucja Brednicaca zarejestrujectinformacg w
systemie monitorowania, wdznie z przypadkami wymagaymi zwrotu nienalenie wyptaconych
srodkéw pomocowych do Instytucji Patniczej.

Raporty kaicowe naley sklad& do Instytucji Pérednicacej po zakaczeniu projektu. Po
sprawdzeniu odrimych raportow Instytucja Reedniczaca wysapi o wyptacenie beneficjentowi
koncowemu przyznanych muodkéw pomocowych.

5. Finansowa obstuga programu i kontrola (Wdraanie finansowe i kontrola)

51 Pojedynczy rachunek bankowy

Instytucja Platnicza (Ministerstwo Finansow RefkiblCzeskiej) otworzy rachunek
bankowy w Narodowym Banku Czeskim dla przelew&radkow z Komisji Europejskiej. Numer
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tego rachunku bankowego zostanie podany w Uzupetniéo programu. Z rachunku, o ktérym
mowa, realizowanedda przelewy na rachunek Subsydiarnej Instytucji Rtaij, otwarty przez
polskie Ministerstwo Finansow, a tak na rachunek Jednostki Platniczej (rachunek, gtore
posiadaczem dulzie czeskie Ministerstwo Finansow). Jednostka niRizd funkcjonujca w
strukturze Ministerstwa ds. Rozwoju Regionalnegepiiblika Czeska) dolzie miata prawo
dysponowania przekazywaniem odngch srodkow beneficjentom kawowym po stronie czeskiej.
Wyptaty z rachunku Subsydiarnej Instytucji Ptateiclzda nastpnie przekazywane beneficjentom
koncowym po stronie polskiej za fednictwem Instytucji Paednicacych (urzdow
wojewddzkich) w Polsce. W sytuacjach, gdy prawreewdolone jest stosowanie zasady Partnera
Wiodacego, srodki pomocowe przekazywaneeda na rachunek Partnera Wimbgo, ktory
nastpnie dokona dalszego przelewu oéimgch kwot na rachunki partneréw w ramach projektu.

5.2  Wnhnioski o ptatndci oraz prognozy

Instytucja Ptatnicza (Departament Funduszu Krajawegramach Ministerstwa Finanséw)
bedzie sktadata do Komisji Europejskiej wnioski o tpi@&ci w odniesieniu do catego programu.
Wyptata srodkédw pomocowych przez Komésjmoze przybrg forme ptatncci zaliczkowych,
ptatnaici okresowych oraz ptatdoi salda kdacowego. Wnioski o ptatr$gi okresowe bda sktadane
trzy razy do roku.

W oparciu o art. 32 paragraf?7 Rozpgizenia (WE) nr 1260/1999 Instytucja Ptatnicza
bedzie sktadata Komisji Europejskiej, w terminie d® Bwietnia kadego roku, zaktualizowane
prognozy wypftatsrodkdw pomocowych na rok ligcy i kolejny. Prognozy te dula kompilach
szacunkow sporzizonych przez InstytugjZarzdzapca i Instytucg Subptatnicz

5.3  Obstuga finansowa (finansowe wdtaanie) na poziomie projektu
Sprawozdanie z przeptywow finansowych zawiera@ailik nr 4 (wdraanie projektow)

5.4 Kontrola finansowa

Kontrola finansowa ddzie realizowana zgodnie z art. 38 Rozpdeenia Rady nr
1260/1999 i Rozporxzenia Komisji nr 438/2001 oraz z odngmi regulacjami krajowymi.

Zgodnie z Rozpordzeniem nr 1260/1999 i Rozpadzeniem nr 438/2001 Ministerstwo ds.
Rozwoju Regionalnego, pehtie funkcje Instytucji Zargzapcej, wspoOlnie z Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego, peyuym funkcje jego odpowiednika po stronie polskggnosa petra
odpowiedzialné¢ za prawidtowe wykorzystanigodkow zapewnionych przez KomggdEuropejsk
na realizagj programu INTERREG IlIA, co dotyczy ta& monitoringu finansowego.

Kontrola finansowarodkow przeznaczonych na program INTERREG IlIA padzona jest
przez nasipujace instytucje:

1) Pierwszy poziom kontroli, zgodnie z art. 4 Rozpdezenia Komisji nr 438/2001:

Republika Czeska Polska
Instytucja Pérednicaca szczebla ll: Instytucja krajowa ds. programu:
Centrum ds. Rozwoju Regionalnego Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

2) Drugi poziom kontroli zgodnie z art. art. 10-12 Rorzadzenia Komisji nr 438/2001.:
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Republika Czeska Polska

Ministerstwo ds. Rozwoju Regionalnego Ministerstwo Finansow Rzeczpospolitej Polskiej
Republiki Czeskiej Biuro Migdzynarodowych Relacji Skarbowych
Jednostka ds. Inspekcji Projektow

3) Zamykanie pomocy finansowej zgodnie z art. 15 Razplzenia Komisji nr 438/2001.:

Republika Czeska Polska

Ministerstwo Finansow Republiki Czeskiej Ministerstwo Finansdw Rzeczpospolitej Polskiej
Centralna Jednostka Harmonizacyjna ds. Biuro ds. Certyfikaciji i Péwiadczeé Srodkow z
Kontroli Finansowej Unii Europejskiej ?

Uproszczony schemat kontroli finansowej: patrzagahik nr 7

Dane szczegotowe dotygze kontroli finansowej zostarzawarte w odibnym dokumencie.
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Zatgcznik nr 1

Wybrane dane statystyczne, Republika Czeska

Tabela: Podstawowa charakterystyka czeskiej strony granicy czesko-polskiej (stan na 31.12.2001)

Region Obszar (km ©) Ludno $¢ Gesto $¢€ zaludnienia
administracyjny (na 1 km?)

Liberecky 3163 427 396 135
Kralovéhradecky 4 758 549 329 115
4519 507 176 112
5140 638 374 124
Moravskoslezsky 5 554 1265912 228
Razem 23134 3 388 187 146
Republika Czeska 78 866 10 206 436 129

Tabela: Liczba mieszka ncoéw w czeskiej cz esci obszaru obj etego badaniem (SLBD, 2001 r.)

Region administracyjny Ludno $¢€ (stan na 1/3/2001) % udzialu w cato $ci RCz
Liberecky 428 184 4,19
Kralovéhradecky 550 724 5,38
508 281 4,97
639 369 6,25
Moravskoslezsky 1269 467 12,41
Republika Czeska 10 230 060 100,00

Tabela: Rynek pracy po czeskiej stronie granicy cze  sko-polskiej (stan na 31.12.2001)

Region Liczba poda n | Liczba ogtosze n | Liczba aplikantow/ Zarejestrowane
0 prac e 0 pracy 1 ogloszenie o pracy | wskazniki bezrobocia

Liberecky 15987
Kralovéhradecky 17 433
19911
37 215
94 226
184 772

Republika Czeska 461 923

Tabela: Produkt krajowy brutto wg regionu w 2000 r.

Region Ludno $¢ Produkt krajowy brutto (PKB)
administracyjny (w tys.)

mid CZK % udziatu w regionie Tys. CZK/
1 mieszka iaca

3,5
4,7
4,2
4,8

Moravskoslezsky 10,4
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Obszar obj ety
badaniem - razem

Republika Czeska

3653,3|

Tabela: Parki krajowe, chronione obszary krajobrazo

we (CHKO)

Obszar chroniony

Rok Powierzchnia (ha)

Lokalizacja (region administracyjny)

(nazwa) ustanowienia
Park Narodowy

Krkonogsky NP | 1963 | 36 300 | 7 459

Chronione Obszary Krajobrazowe (CHKO)
CHKO Beskydy 1973 116 000 Zlinsky, Moravskoslezsky
CHKO Broumovsko 1991 41 000 Kralovéhradecky
CHKO Ceské stredohofi 1976 107 000 Ustecky, Liberecky
CHKO Cesky r4j 1955 12 500 Kralovéhradecky, Stfedocesky, Liberecky
CHKO Jeseniky 1969 74 000 Moravskoslezsky, Olomoucky
CHKO Jizerské hory 1967 35 000 Liberecky
CHKO Kokofinsko 1976 27 000 Sttedodesky, Ustecky, Liberecky
CHKO L|t,ovelske 1990 9 600 Olomoucky
Pomoravi
CHKO Luzické hory 1976 35 000 Ustecky, Liberecky
CHKO Orlické hory 1969 20 000 Kralovéhradecky, Pardubicky
CHKO Poodfi 1991 8 150 Moravskoslezsky

45




Zatgcznik nr 2

POLSKA — WYBRANE DANE NA POZIOMIE NUTS IIl W 2001 r ., POLSKA

Pozycja NUTS IlI

jeleniogérsko -|  opolski rybnicko - | bielsko -bialski| Obszar ohijty Polska

watbrzyski jastrzbski programem
- cze86 Pl
Obszar (km?) 10371 9412 1354 2352 23489 31268
Ludncé¢, razem: 1383542 1080505 663499 650512 3778058 38632500
w wieku przedprodukcyjnym 21,8% 22,4% 23,4% 23,4% - 23,2%
w wieku produkcyjnym 62,7% 62,7% 64% 62% - 61,9%
w wieku poprodukcyjnym 15,5% 14,9% 12,6% 14,6% - 14,9%
Gestas¢ zaludnienia na 1 km? 133 115 490 277 161 124
Przyrost naturalny na 1000 -1,2 -0,2 1,2 0,5 - 0,1
mieszkacow
Migracja netto na 1000 -1,8 -35 -2,8 15 - -0,4
mieszkacow
Osoby zarejestrowane jako 151,5 78,6 37,2 38,0 305,3 3115,1
bezrobotne, w tys.
w tym: kobiety 78,1 43,2 22,5 20,0 163,8 1642,1
Wskaznik bezrobocia* 27,4% 18,2% 13,9% 17,5%
Osoby dtugotrwale 46,5 46,8 41,6 40,71 - 48,4
bezrobotne
(ponad 1 rok) - % cakoi
Zatrudnienie -
- razem 316345 292651 169391 196060 974447 12155170
- wrolnictwie, mylistwie, 24,8% 35,7% 19,1% 27,5% - 29,3%
rybotéwstwie
- wprzemylei 37, 7% 27,1% 55,52% 43,3% - 25,2%
budownictwie

Podmioty zarejestrowane w 25415 19818 8497 13279 67009 725413
Krajowym Rejestrze
Urzedowym Podmiotow
Gospodarki Narodowej,
REGON
PKB per capitg 2000 r.* 14231 15146 18364 - 17725
Scieki przemystowe i
komunalne odprowadzane do
wod powierzchniowych lub
do gleby (hm?3) 87,3 71,8 37,6 30,7 227,4 2402,4
- oczyszczone - % cao 94,2 95,6 84,3 92,3 89,9
Odpady (bez odpadow 3405,9 2328,3 11557,0 743,1 18034,3 123810
komunalnych) wytworzone w
ciagu roku — w tys. ton
Obszary prawnie chronione p
unikalnej wartdci srodowiska
naturalnego - % terytorium 20,9 27,1 38,5 39,5 - 33,1
calego pastwa
Placéwki turystycznej bazy 712 101 25 277 1115 7613
noclegowej
Liczba miejsc noclegowych w 43398 7399 1620 20907 73324 629984
turystyce
Tereny rolnicze - % 55,1 61,6 56,4 42,1 - 58,8
terytorium catego pastwa
Obszary Iéne - % 32,5 26,2 22,3 41,3 - 28,4

* Dane dla wczamiejszego obszaru NUTS Il regionu potudnicgaskiego
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Zatgcznik nr 3
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OPRACOWANIE:

Doc. RNDr. René Wokoun, CSc.
Ing. Zdenék Lukas, PhD.

Akademia Ekonomiczna, Wydziat Stosunkoéw Miedzynarodowych, Praga

Wrzesien 2003 r.
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1. Wprowadzenie

Ewaluacja ex-ante Programu Inicjatywy Wspélnotowej INTERREG IlIA zostata
sporzadzona zgodnie z wymaganiami Komisji Europejskiej dotyczacymi przygotowywania

dokumentoéw programowych. Obejmuje to w szczeg6lnosci nastepujgce dokumenty:

* Ewaluacja ex ante i wskazniki dla INTERREG (komponentu A i B), nowy okres
programowania 2000-2006 r.: robocza wersja dokumentéw metodologicznych,

Dokument Roboczy nr 7 (pazdziernik 2001 r.);

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/99 ustanawiajgce przepisy ogolne w sprawie
funduszy strukturalnych, w szczegoélnosci art. 41 tego rozporzadzenia okreslajacy
cel, zakres stosowania i zawartos¢ merytoryczng ewaluacji ex-ante i art. 18.2 tego

rozporzadzenia okres$lajgcy zawarto$¢ merytoryczng dokumentow programowych;

* Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 438/2001, ustanawiajgce szczegOtowe zasady
wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania i

systemow kontroli pomocy udzielonej w ramach funduszy strukturalnych;

 Seria wydawnicza MEANS, Tom | Ewaluacja programéw spoteczno-
gospodarczych: konstruowanie oceny i zarzgdzanie oceng, WE 1999 r.;

e Seria wydawnicza MEANS, Tom II: Ewaluacja programOw spoteczno-
gospodarczych: Wybér wskaznikdéw do zastosowania w monitoringu i ewaluacji, WE
1999;

 Seria wydawnicza MEANS, Tom Illl: Ewaluacja programéw spoteczno-
gospodarczych: Gtéwne techniki i narzedzia ewaluacji, WE 1999;

 Seria wydawnicza MEANS, Tom IV: Ewaluacja programow spoteczno-
gospodarczych: Rozwigzania techniczne dotyczace prowadzenia ewaluacji w

ramach partnerstwa, WE 1999;

 Seria wydawnicza MEANS, Tom V: Ewaluacja programow spoteczno-
gospodarczych: przekrojowa ocena oddziatywania na Srodowisko, sfere
zatrudnienia i inne sektory, ktorych dotyczg przyjete priorytety dziatania, WE 1999;

e Seria wydawnicza MEANS, Tom VI: Ewaluacja programow spoteczno-

gospodarczych: Glosariusz 300 pojec i terminéw technicznych, WE 1999;
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W odniesieniu do procesu przygotowywania niniejszego dokumentu programowego
eksperci ds. ewaluacji stwierdzajg wspotprace Ministerstwa ds. Rozwoju Regionalnego,
os6b opracowujgcych dokument oraz zespotu ds. ewaluacji na calym etapie
przygotowywania dokumentu programowego Programu Inicjatywy Wspolnotowej
INTERREG IIIA. Osoby opracowujgce przyjety wiekszos¢ uwag i zalecen ekspertéw ds.
ewaluacji i wigczyty je do tekstu niniejszego dokumentu programowego.

Co do wspotpracy wszystkich stron uczestniczacych, o ktorej mowa wyzej, jedynie
minimalna liczba negatywnych uwag przedstawionych do tekstu niniejszego dokumentu
programowego Programu Inicjatywy Wspoélnotowej INTERREG IlIA pojawia sie w tekscie
ewaluacji ex-ante.

Ewaluacja ex-ante powinna zawiera¢ odnosne uwagi w petnej ich wersji. Wersja
skrécona powinna stanowi¢, jako ,Zalgcznik nr 3", cze$¢ dokumentu programowego

Programu Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IIIA.

2. Czes¢ analityczna

Czes$¢ analityczna przedstawionego dokumentu programowego sktada sie z dwéch
podrozdziatébw: 1.1.3 oraz 1.1.4. Podrozdziat 1.1.3 koncentruje sie na analizie
socjoekonomicznej i analizie SWOT, natomiast podrozdziat 1.1.4 dotyczy gtéwnie analizy

wczesniejszych rezultatéw i doswiadczen.

2.1. Analiza socjoekonomiczna

Analiza socjoekonomiczna podzielona jest w przedstawionym dokumencie
programowym na kilka podstawowych czesci, ktére — do pewnego stopnia -
opracowywane sg rownolegle dla Republiki Czeskiej i Polski, podwyzszajac w ten sposob

warto$¢ informacyjng analizy.

Pierwsza czes¢ analizy, o ktérej mowa, koncentruje sie na podstawowe]
charakterystyce geograficznej i demograficznej. W opinii zespotu ds. ewaluacji czes¢ ta
zostata dobrze opracowana i nie ma do niej uwag. Analiza ta ujawnita m.in. fakt, iz
powierzchnia obszaru objetego programem jest w przyblizeniu jednakowa dla Polski i
Republiki Czeskiej (23.489 km? i 23.134 km?). Pewne réznice miedzy obu panstwami

dotyczg liczby ludnosci na terytorium objetym programem (w przypadku Republiki Czeskiej

50



— 3.388.187 mieszkancow; w przypadku Polski — 3.778.000 mieszkahcow), jak tez
wiekszej gestosci zaludnienia na jeden kilometr kwadratowy po stronie polskiej. Tym
niemniej wazne jest, iz po obu stronach czesko-polskiej granicy wskaznik gestosci
zaludnienia na obszarach objetych programem jest wyzszy w obu tych panstwach od
Sredniej krajowej w tym wzgledzie. Inng cechg wspdlng terendw po obu stronach czesko-
polskiej granicy jest ujemny bilans migracji netto.

Druga czes¢ analizy ukierunkowana jest na strukture gospodarczg obszarow
przygranicznych objetych monitorowaniem. Takze ta czesC¢ catosciowej analizy
socjoekonomicznej, o ktérej mowa, zostata uznana przez zespot ds. ewaluacji za istotna.
Sposob odniesienia sie do probleméw poszczegodlnych regionéw po obu stronach granicy
jest wyrazny, przy jednoczesnym wskazaniu, iz wszystkie te regiony (subregiony) nie sg
identyczne w kategoriach struktury gospodarczej. W tej czesci wskazano dodatkowo na

kilka mozliwych dziedzin rozwoju regionéw objetych analiza.

Eksperci ds. ewaluacji wprowadzg pewne uzupetnienie w odniesieniu do tej czesci
analizy, o ktérej mowa. Tekst dokumentu programowego wskazuje na fakt, iz wysokosc¢
PKB per capita dla pewnej liczby region6w po stronie polskiej jest nizsza od Sredniej
krajowej w tym wzgledzie, bedac jednoczesnie wyzszg od $redniego wskaznika PKB dla
innych regionow Polski. Wysokos¢ PKB w przeliczeniu na osobe dla odnosnych regionéw
Republiki Czeskiej nie zostata wykazana w tekscie dokumentu programowego. Sytuacja w
Republice Czeskiej jest pod tym wzgledem specyficzna ze wzgledu na fakt, iz region
praski zaliczany jest do 30 najbogatszych regiondw Unii Europejskiej na poziomie NUTS I
(przy zastosowaniu miernika, jakim jest wysoko$¢ PKB per capita, zgodnie z parytetami
sity nabywczej) i jest bez watpienia najbardziej rozwinietym regionem na terenie Europy
Srodkowej i Wschodniej. Z tego tez wzgledu wskaznik PKB we wszystkich regionach
czeskich jest nizszy niz $rednia krajowa w tym wzgledzie na poziomie NUTS Il. Gdyby
region praski zostat jednak wytgczony z ustalania sredniej krajowej, otrzymalibysmy pod
tym wzgledem wyniki podobne do polskich. Oznacza to, iz pewne regiony wchodzace w
sktad czeskiego obszaru przygranicznego objetego programem INTERREG mialyby
wskaznik PKB nizszy, a pewne — wyzszy niz srednia krajowa w tym wzgledzie.

Trzecia czes$¢ analizy socjoekonomicznej, o ktdrej mowa, koncentruje sie na kwestii
zatrudnienia. Sytuacja w sferze zatrudnienia (bezrobocie) jest niedobra w wiekszosSci
regionéw objetych monitorowaniem, co jest m.in. wynikiem proceséw restrukturyzacyjnych
w toku, catosciowej struktury gospodarczej, braku rozwoju infrastruktury i potozenia
geograficznego w stosunku do pozostalej czesci terytorium obu panstw, o ktérych mowa.

Obszar objety monitorowaniem obejmuje regiony (mikroregiony), w ktérych wskaznik
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bezrobocia jest 0 ok. 30% - lub nawet wiecej — wyzszy (regiony o wskazniku bezrobocia
powyzej 30% istniejg w szczegdllnosci po polskiej stronie granicy).

Bezrobocie jest jednym z kluczowych problemow po obu stronach czesko-polskiej
granicy. Jak wskazuje analiza, zarzadzanie tym czynnikiem nie jest mozliwe bez przyjecia
calosciowego i wszechstronnego podejscia. Mozliwe, ze Program Inicjatywy Wspolnotowej
INTERREG llIA przyczyni sie do zarzadzania tym ryzykiem, jakkolwiek oddziatywanie jego
nie bedzie znaczne.

Dla wymienionej juz przyczyny w opinii ekspertow ds. ewaluacji przeprowadzenie
gtebszej analizy problemu bezrobocia na obszarach objetych monitorowaniem w ramach
Programu Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG 1A nie jest konieczne. Analizy te sg
ponadto dostepne w dokumentacji programowej dotyczace] wykorzystania funduszy
strukturalnych w Republice Czeskiej (w latach 2004 — 2006) Ilub w dokumencie
programowym Programu Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL.

Czwarta cze$¢ niniejszej analizy socjoekonomicznej ukierunkowana jest na sytuacje
w zakresie ochrony $rodowiska. W czesci tej wyraznie wskazano, iz najwiekszym
problemem wspolnym terenom po obu stronach czesko-polskiej granicy jest zagrozenie
powodziowe i zagrozenia z nim zwigzane. W przekonaniu ekspertow ds. ewaluaciji

wynikajgcym z ich wkasnego doswiadczenia wniosek ten jest wkasciwy.

Czes¢ pigta analizy socjoekonomicznej, o ktérej mowa, koncentruje sie na
kwestiach zwigzanych z infrastrukturg na obszarach objetych monitorowaniem. Czesc te
mozna uzna¢ za dostatecznie wyczerpujacg w kategoriach zakresu poruszonych
zagadnien. Eksperci ds. ewaluacji odnotowujg jedynie pewne niescistosci w tekscie
dotyczacym znaczenia lotnisk regionalnych. Zgadzajg sie z umieszczeniem lotniska w
Mosnovie na pierwszej pozycji po wzgledem waznosci. Tym niemniej drugie miejsce pod
tym wzgledem powinno przypasc¢ lotnisku w Pardubicach, poniewaz przewyzsza ono

pozostate lotniska w kategoriach natezenia ruchu.

Ostatnia cze$¢ analizy socjoekonomicznej dotyczy kwestii edukacji oraz
dziatalnosci naukowo-badawczej. W opinii ekspertow ds. ewaluacji czesé¢ ta dokiladnie
opisuje rzeczywistos¢, zawierajgc podstawowe stwierdzenie o niekorzystnej sytuacji
dotyczacej struktury systemu edukacji/szkolnictwa na terenie objetym monitorowaniem (w
szczegolnosci w odniesieniu do szkot srednich) — w poroéwnaniu z innymi regionami na

obszarze objetym programem po obu stronach granicy.
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Z drugiej jednak strony podkreslenia wymaga fakt, ze po obu stronach czesko-
polskiej granicy istnieje znaczacy potencjat w zakresie rozwoju dziatalnosci naukowej

I badawczej.

Whiosek ogéiny z analizy socjoekonomicznej:

Niniejsza analiza spetnita swoj cel w ramach dokumentu programowego, tzn. stata sie
jednym z kluczowych elementow w okresleniu celow oraz priorytetéw, dziatan i strategii
Programu Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IlIA dla Republiki Czeskiej i Polski.

2.2. Analiza wcze $niejszych rezultatow i do Sswiadcze n

Zespot, ktory opracowat dokument programowy Programu Inicjatywy Wspdlnotowej
INTERREG IIIA, przeprowadzit analize wczesniejszych wynikéw i doswiadczen, opartg w
szczegolnosci na opisie programéw PHARE CBC wdrozonych na pograniczu Republiki
Czeskiej 1 Polski (lub, stosownie do sytuacji, Niemiec). W oparciu o rezultaty wdrozenia
odnosnych programow zespot opracowujacy sformutowat cztery gtdwne wnioski dotyczace

ostatnich doswiadczen.

W zwigzku z zakresem i dogtebnoscig przeprowadzonej analizy wczes$niejszych
wynikéw i doswiadczeh eksperci ds. ewaluacji stwierdzili, ze istniejgce warunki nie
pozwalajg na przeprowadzenie bardziej szczegdétowej analizy niz uczynit to zespét
opracowujgcy dokument programowy. Stwierdzenie to oparto w szczegdllnosci na
nastepujacych przestankach:

1. Doswiadczenia w zakresie wdrazania programow i projektbw w obecnych
panstwach czionkowskich sg ograniczone, podczas gdy doswiadczen we wdrazaniu
programu INTERREG nie ma zadnych.

2. Do chwili obecnej brak jest spéjnego systemu ewaluacji oddziatywania wdrozonych
programoéw i projektéw, zarowno w odniesieniu do projektow wspétfinansowanych
przez UE, jak i do finansowanych w catosci z budzetow krajowych. Aktualna
sytuacja, w ktérej podstawg ewaluacji sg réznorodne raporty dotyczace stopnia
zaawansowania prac i raporty kohcowe, nie jest przejrzysta ani wystarczajgca w

kategoriach wyprowadzania zasadnych wnioskow, gromadzenia doswiadczen, czy
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tez ewaluacji ogolnej efektywnosci programow i projektow itp. Wszystko to Scisle
taczy sie z faktem, ze:
3. Przeprowadzono jedynie bardzo ograniczong liczbe ewaluacji ex-post;

4. Niezaleznie od wszelkich os$wiadczeh dotyczacych kompatybilnosci struktury
dostarczanych danych (szczegolny przypadek Republiki Czeskiej i czeskiego
Gtownego Urzedu Statystycznego) ze strukturg i zawartoscig informacji
dostarczanych przez EUROSTAT Ilub przez urzedy lub instytuty statystyczne
panstw czionkowskich UE, jakos$¢ danych statystycznych dostarczanych przez

urzedy regionalne jest bardzo niska, zwlaszcza na poziomie nizszym niz NUTS IlI.

Co do czterech bardziej ogo6lnych wnioskow sformutowanych przez zespét
opracowujgcy w ramach analizy wczesniejszych rezultatow i doswiadczen, opinia
ekspertow ds. ewaluacji — zarobwno w odniesieniu do zakresu odnosnych projektéw, jak i
do ich wdrozenia w aspekcie geograficznym oraz do zakresu przyjetych dla nich
priorytetéw — jest taka sama.

Whiosek ogélny z analizy wczes$niejszych rezultatéw i doswiadczen:

Analiza wczesniejszych rezultatdbw i doswiadczen przyczynita sie do okreslenia
celéw, priorytetéw, dziatan i strategii Programu Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG [IIA
dla pogranicza Republiki Czeskiej i Polski w zakresie ograniczonym jednak obecng

sytuacjg w Republice Czeskiej i w Polsce.

2.3. Analiza SWOT

Analiza SWOT przeprowadzona w ramach niniejszego dokumentu programowego
jest podzielona na pie¢ ustepow: gospodarka, srodowisko, zatrudnienie i edukacja,

infrastruktura, ludnosé.

Opinia ekspertéw ds. ewaluacji w sprawie poszczegolnych czesci analizy SWOT
jest nastepujgca:

Czes¢ dot. gospodarki — eksperci ds. ewaluacji zalecili wigczenie punktu

»Nieukonczona restrukturyzacja sektora przemystowego” do rubryki ,Stabe strony”. Jest to
bez watpienia problem dla wiekszej czesci terytorium objetego monitorowaniem i, jako

taki, zostat przedstawiony w analizie socjoekonomicznej do rozpatrzenia w ramach
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przediozonego dokumentu programowego. Punkt ,Problemy z restrukturyzacjg
przedsiebiorstw” stanowi naturalng konsekwencje przedstawionej sytuacji i skutkuje
odnosnymi czynnikami negatywnymi ujetymi w rubryce ,Zagrozenia”.

Zalecilismy zachowanie tych punktéw takze w pozostatych ustepach.

Czes¢ dot. srodowiska — Eksperci ds. ewaluacji nie majg zastrzezen do elementow

analizy SWOT w odnosnym zakresie.

Czes¢ dot. zatrudnienia i edukaciji — Eksperci ds. ewaluacji zalecili skorygowanie

pierwszego punktu w wyliczaniu w rubryce ,Mocne strony” w nastepujacy sposob:
~Wysoka jakos¢ rozwinietego systemu uniwersyteckiego”. Opierajgc sie na
doswiadczeniach cztonkdw zespolu przeprowadzajagcego ewaluacje i na tekscie
dokumentu programowego przedstawionej analizy socjoekonomicznej, zespét
opracowujacy jest zdania, ze poziom szkolnictwa $redniego nie uprawnia do
zaklasyfikowania go do ,mocnych stron”. Przeciwnie — obecny poziom szkolnictwa
Sredniego (zgodnie z tym, co stwierdzili juz sami autorzy dokumentu programowego w
przedstawionej analizie SWOT), zwlaszcza w odniesieniu do objetych nim tresci, pozwala
na zaklasyfikowanie go do ,stabych stron”. W przypadku uniwersyteckiego systemu
ksztatcenia mozna stwierdzié, ze, wprost przeciwnie, szeroki zakres dyscyplin nauczania i
mozliwos¢ zastosowania wiedzy absolwentow w kontek$cie potrzeb rynku pracy mozna

oceni¢ bardzo wysoko.

W rubryce “stabe strony” zespot oceniajgcy zalecit przeformutowanie drugiego
punktu w wyliczaniu: ,Profile ksztalcenia w szkotach srednich i w szkotach zawodowych
nie w peini odpowiadajgce aktualnym warunkom na rynku pracy”. Jest to zaledwie tagodna
korekta zawartego w analizie stwierdzenia, poniewaz profile ksztalcenia w szkotach
Srednich i w szkotach zawodowych w wiekszej czesci nie odzwierciedlajg obecnie potrzeb

rynku pracy. Stwierdzenie to nie jest jednak catkowicie uprawnione.
Zalecamy zachowanie pozycji z pozostatych rubryk.

Cze$¢ dot. infrastruktury — W opinii ekspertow ds. ewaluacji konieczne jest dodanie

nastepujacego punktu w rubryce ,szanse”: ,Rozbudowa przej$¢ granicznych i zwigzanej z
nimi infrastruktury transportu”. Jak zauwazajg sami autorzy dokumentu programowego w
przeprowadzonej analizie socjoekonomicznej, jest to jeden z najwiekszych probleméw z
zakresu infrastruktury. Eksperci ds. ewaluacji sg takze przekonani, ze zaklasyfikowanie
tego zagadnienia do ,szans” jest w peini uzasadnione. Jest to ponadto problem, ktory
mozna rozwigza¢ w ramach wdrazanego Programu Inicjatywy Wspoélnotowej INTERREG
HA.
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Zalecamy zachowanie pozycji z pozostatych rubryk.

Czes¢ dot. ludnosci — w rubryce ,stabe strony” zalecamy zastgpienie pkt 2 w

nastepujacy sposob: ,Wyludnienie wsi i obszarow peryferyjnych, w szczegodlnosci w
odniesieniu do miodej grupy wiekowej’. W oparciu o urzedowe dane statystyczne oraz
doswiadczenie wiasne eksperci ds. ewaluacji jednoznacznie zalecajg wprowadzenie
sformutowania dotyczacego ludnosci w mtodej grupie wiekowej do stwierdzenia zawartego
w tej pozyciji.

Obszary, o ktorych mowa, stojg nie tylko przed zagrozeniem catkowitym
wyludnieniem, ale takze przed grozbg znacznego starzenia sie populacji, nawet w
poréwnaniu ze srednig regionalng czy krajowg w tym zakresie.

Zalecamy dodanie nastepujacych pozycji do rubryki ,zagrozenia”. ,Utrzymujgce sie
wyludnianie sie wsi i obszaréw peryferyjnych, szczegdlnie w odniesieniu do mtodej grupy
wiekowe)” oraz ,Utrzymujacy sie ujemny bilans migracji netto w regionach objetych
monitorowaniem, co W szczegolnosci dotyczy o0s6b miodych, wyksztatconych
i wykwalifikowanych”. W przekonaniu ekspertow ds. ewaluacji utrzymywanie sie trendow,
o ktorych mowa wyzej, jest bardzo ryzykowne, w szczegdlnosci w odniesieniu do relaciji
miedzy strukturg sity roboczej, rynku pracy i ogélnym rozwojem spotecznym
i gospodarczym obszaru objetego monitorowaniem.

Zalecamy zachowanie pozycji w pozostatych rubrykach.

W opinii ekspertbw ds. ewaluacji, dotyczacej analizy SWOT jako catosci,
przeprowadzona analiza SWOT dotyczyta stosunkowo duzego terytorium po obu stronach
czesko-polskiej granicy. Obszar ten wykazuje sie jednak wewnetrzng niejednorodnoscia
(co potwierdza takze przeprowadzona i zawarta w dokumencie programowym analiza
socjoekonomiczna) w takim znaczeniu, ze nie we wszystkich regionach na tym obszarze

wystepujg te same problemy, w jednakowym stopniu.

W opinii ekspertow ds. ewaluacji nie ma potrzeby przeprowadzania w ramach
niniejszego dokumentu programowego bardziej szczegétowej analizy SWOT, np.
koncentrujgcej sie na poszczegolnych regionach terytorium objetego monitorowaniem.

W oparciu o doswiadczenie wtasne eksperci ds. ewaluacji stwierdzajg, ze analiza

SWOT przeprowadzona przez zespét opracowujgcy obejmuje, jako catosé, wszystkie

problemy przekrojowe dla regionéw terytorium objetego monitorowaniem

Whiosek ogéliny dotyczacy analizy SWOT:
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Po dokonaniu pewnych korekt czesciowych mozna stwierdzié, ze niniejsza analiza spetnia
swoje zadanie w strukturze dokumentu programowego, tzn. stata sie jednym z kluczowych
elementow okreslenia celow, priorytetow, dziatan i strategii Programu Inicjatywy
Wspolnotowej INTERREG A dla Republiki Czeskiej i Polski.

3. Strategia programu

Na poczatku tej czesci ewaluacji ex-ante eksperci ds. ewaluacji zawierajg
stwierdzenie, ze calosciowa strategia programu jest, w ich opinii, zgodna z czescig
analityczng przedtozonego dokumentu programowego Programu Inicjatywy Wspaolnotowej
INTERREG llIA.

Eksperci ds. ewaluacji zgodni sg zatem co do wlasciwego ustalenia celu ogolnego
oraz celéw operacyjnych i nie zglaszajg zadnych uwag. W odniesieniu do celéw
szczegoOtowych proponujg pewne ich przeformutowanie przy zatozeniu zblizonej tresci.

Propozycja zmiany, o ktorej mowa, dotyczy nastepujacych czterech celdéw szczegotowych:

Wazrost integracji gospodarczej czesko-polskieqo pogranicza

Poprawa warunkow dla wzrostu gospodarczego obszaru przygranicznego objetego
Programem

Poprawa warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju srodowiska i/lub odmtodzenia

obszaru przygranicznego objetego Programem

Dodatkowa integracja spoteczna pogranicza czesko-polskiego

Przewidzianych do zastgpienia dwoma nastepujacymi celami szczegotowymi:

Zwiekszenie integracji gospodarczej i spotecznej pogranicza czesko-polskiego

Poprawa warunkow dla zréwnowazonego wzrostu gospodarczego

Eksperci ds. ewaluacji wskazujg na nastepujgce przyczyny zmiany sformutowania,
o ktérej mowa wyzej:
1. Procesy gospodarcze i spoteczne sg bardzo Scisle powigzane, zatem nie ma

dostatecznej przyczyny dla ich rozdzielania;
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2. Termin ,réwnowazony wzrost gospodarczy” (zgodnie z koncepcja UE)

automatycznie obejmuje teraz takze kwestie srodowiska, jego rozwoju i ochrony;

3. Cele szczegoétowe, o ktorych mowa, w przytoczonym wyzej brzmieniu lepigj
wyrazajg istnienie dwoch wymiaréw programOw transgranicznych: rozwoju

regionalnego i transgranicznej integracji regionalne;.

Sens i istota dokumentu programowego, o ktérym mowa, w tym takze powigzanie
celéw szczegotowych z celem ogdlnym i z celami operacyjnymi, nie zmieni sie wskutek
wprowadzenia korekt proponowanych przez ekspertow ds. ewaluacji; korekty te

poskutkujg jedynie wiekszg klarownoscig hierarchii celow, o ktérych mowa.

Przedstawiony dokument programowy zawiera propozycje dotyczace realizacji
wszystkich trzech ustalonych priorytetéw, z ktérych jeden koncentruje sie na kwestii

pomocy technicznej przy wdrazaniu programu. Pozostate dwa priorytety to:

1. Dalszy rozwoj i modernizacja infrastruktury dla zwiekszenia konkurencyjnosci

obszaru pogranicza objetego programem

2. Rozwdj spotecznosci lokalnej obszaru pogranicza.

W ramach pierwszego priorytetu zgtoszono propozycje wdrozenia nastepujgcych
dziatan:

1. Wsparcie dla rozwoju infrastruktury o znaczeniu transgranicznym

2. Infrastruktura stuzgca ochronie srodowiska i zapobieganiu powodziom

3. Zapewnienie infrastruktury wspierajacej rozwoj gospodarki

W ramach pierwszego priorytetu zgtoszono propozycje wdrozenia nastepujgcych
dziatan:

1. Rozwadj turystyki

2. Wsparcie dla inicjatyw spotecznoséci lokalnych

3. Rozwijanie i wspieranie struktur i sieci organizacyjnych o charakterze

transgranicznym
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Eksperci ds. ewaluacji nie zgtaszajg zastrzezeh do proponowanych priorytetow i
zwigzanych z nimi dziatan, poniewaz, w ich opinii, sg one zgodne z analityczng czescig
dokumentu programowego, celem ogdlnym Programu oraz zasadg dwuwymiarowego

charakteru programow transgranicznych.

W opinii ekspertow ds. ewaluacji realizacja ogélnego celu, jakim jest ,Jakosciowa
poprawa warunkow i poziomu ochrony s$rodowiska na odnosnych obszarach

transgranicznych” poprzez wdrazanie odnosnych priorytetow, jest realistyczna.

Dla realizacji okreslonych w niniejszym dokumencie programowym celéw w stopniu
maksymalnym eksperci ds. ewaluacji zalecajg preferencyjne traktowanie w procedurach
przetargowych projektow zgtaszanych przez podmioty z tych terenOw po obu stronach
czesko-polskiej granicy, ktore z tg granicg bezposrednio sgsiadujg. Traktowanie na
zasadach preferencyjnych, o ktorych mowa, powinno by¢ przedmiotem korekty w

Uzupetnieniu do programu.

Eksperci ds. ewaluacji stwierdzajg ponadto, iz nie dostrzegli sprzecznosci miedzy
strategig wykonania przedstawionej dokumentacji programowej, a innymi dokumentami
programowymi, ktorych celem jest wykorzystanie srodkéw z funduszy strukturalnych na
lata 2004 — 2006.

Pod tym wzgledem nalezy jednak zauwazy¢, ze dokumenty programowe, z Ktorymi
poréwnano przedstawiony dokument programowy Programu Inicjatywy Wspadlnotowej
INTERREG 1lIA, nie byly w ich wersji ostatecznej (tzn. zatwierdzonej przez Komisje
Europejska).

Eksperci ds. ewaluacji uznajg przedstawiony dokument programowy Programu
Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IlIA za ogolnie zgodny, zarbwno w kategoriach
struktury wewnetrznej przedstawionego dokumentu programowego, jak i w relacji do

innych aktualnie wykonanych lub przygotowanych dokumentéw programowych.

Co do wptywu na srodowisko, eksperci ds. ewaluacji stwierdzajg, ze — biorgc pod
uwage taczng wysokos¢ odnosnych srodkow finansowych, a zwlaszcza charakter
potencjalnych projektéw, nie zachodzi obawa negatywnego wptywu na srodowisko.

Przeciwnie, z chwilg wdrozenia dziatania nr 1.2 mozna spodziewac sie znacznych
skutkow pozytywnych w zakresie ochrony przeciwpowodziowe;.

Co do wdrozenia innych zatozonych dziatan, mozna spodziewa¢ sie pod tym
wzgledem nieznacznego skutku pozytywnego albo braku wplywu na stan Srodowiska.
Kazde z wdrazanych dziatan bedzie oddziatywa¢ na srodowisko wylgcznie w  skali

regionalnej lub mikroregionalnej.
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Proponowane projekty indywidualne bedg ponadto (w przypadku tej grupy
projektéw prawdopodobnie znajdg sie w szczegdlnosci projekty dotyczace infrastruktury)
dostepne dla celow szczegdlnej ewaluacji pod wzgledem ich wplywu na $rodowisko.
Sytuacje, o ktérych mowa, regulowane sg jednak szczegOlnymi przepisami prawa

wychodzacymi poza zakres niniejszego dokumentu.

Kwestia rownych szans dla mezczyzn i kobiet nie zostata w niniejszym dokumencie
opracowana szczegoOtowo, biorgc pod uwage charakter dokumentu programowego
Programu Inicjatywy WspoInotowej INTERREG IIIA oraz charakter poszczegoéinych
dziatan ujetych w tym dokumencie programowym. Eksperci ds. ewaluacji zalecajg

wiaczenie tej kwestii na poziomie ogoinym do Uzupetnienia do programu.

Whiosek ogdélny dotyczacy strateqii programu:

W opinii ekspertow ds. ewaluacji proponowana strategia wdrazania programu jest ogolnie
spéjna i opiera sie na realistycznych zalozeniach dotyczacych realizacji okreslonych

celoéw.

4. Wskazniki

Na poczatku tej czesci ewaluacji ex-ante eksperci ds. ewaluacji stwierdzajg ogolnie,
ze ustalanie wskaznikbw w przedstawionym dokumencie programowych Programu
Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IIIA przebiegalo na trzech poziomach (programu,
priorytetow, dziatan).

Za wyjatkiem dwoch przypadkow sg to wskazniki ilosciowe. Uzycie dwoéch
wskaznikéw jakosciowych jest zasadne, poniewaz umozliwia to wyrazenie oddziatywan,
ktorych nie mozna wyrazic ilosciowo.

Wskazniki ilosciowe opierajg sie na liczbie wdrozonych projektéw, ktére mozna
uzna¢ za wihasciwe, uwzgledniajgc charakter zrealizowanych w ich ramach priorytetow i
dziatan. Uzycie wskaznikow w takiej postaci pomaga ponadto unikng¢ wykluczenia
pewnego typu zgtaszanych projektéw, takich np. jak projekty innowacyjne.

Eksperci ds. ewaluacji nie zgtaszajg istotnych zastrzezen do przedstawione]
struktury wskaznikow ani do przedstawionej kwantyfikacji tych wskaznikéw, ktore uznajg

za istotne, biorgc pod uwage kwote dostepnych srodkéw finansowych — z zastrzezeniem,
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ze wskazniki te zostang przedstawione w ich ostatecznej postaci w Uzupetnieniu do

programu.

Eksperci ds. ewaluacji majg zastrzezenia do drugiej tabeli (zawierajgcej dane

statystyczne), przedstawione w podrozdziale 1.1.6 w brzmieniu jak nastepuje:

1. Wymog natury ogolnej dotyczy numerowania poszczegoélnych tabel (w

tekscie dokumentu programowego) dla wiekszej klarownosci dokumentu.

2. Dla wszystkich danych wymagane jest okreslenie jednostki miary
(wskazniki).

3. Wartosci PKB per capita wykazane dla polskich regionéw przygranicznych

objetych programem sg nieprawidtowe i powinny by¢ skorygowane.

W odniesieniu do kwestii wskaznikdw eksperci ds. ewaluacji sg zdania, ze odnos$ne
dane nalezy ujednolici¢ w Zatgczniku nr 1 i 2. Dane te w ich aktualnej postaci nie sg w

petni poréwnywalne.

Eksperci ds. ewaluacji zgadzajg sie ze stwierdzeniem zespotu opracowujgcego, ze
aktualny poziom integracji pogranicza czesko-polskiego mozna ocenic¢ jako sredni, tzn.
odpowiadajacy definicji zawartej w Dokumencie Roboczym nr 7 wydanym przez Komisje
Europejska w pazdzierniku 2000 r.

Jako cel wykonania przedstawionego dokumentu programowego Programu
Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IIIA Republika Czeska — Polska na lata 2004 — 2006
mozna byloby przyjaé osiggniecie wyzszego poziomu integracji na wspoélnym obu
panstwom pograniczu, tzn. wysokiego poziomu integracji.

Pod tym wzgledem eksperci ds. ewaluacji sklonni sg podzieli¢ opinie zespotu
opracowujgcego, zaprezentowang szczegbtowo w przedstawionym dokumencie
programowym, ze oczekiwania co do osiggniecia wysokiego poziomu integracji w jednym
krotkim okresie programowym, ktory w przypadku Republiki Czeskiej i Polski, a takze w
przypadku innych przysztych panstw czionkowskich, zostat ponadto skrocony do trzech
lat, jest nierealistyczne. Mozliwa jest natomiast integracja w ograniczonym stopniu, ktory

mozna okresli¢ jako wyzszy niz sredni.

Whiosek ogéiny dotyczacy wskaznikow:

Proponowana struktura wskaznikdéw, wigcznie z sugestig dotyczacq ich kwantyfikaciji,
zostata opracowana w przedstawionym dokumencie programowym Programu Inicjatywy
Wspdlnotowej INTERREG IlIA. Rezultatem osiggniecia ogélnego celu niniejszego
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programu bytaby integracja pogranicza czesko-polskiego na poziomie wyzszym niz sredni.
Ostateczny charakter wskaznikdéw zostanie okreslony w Uzupetnieniu do programu.

5. Plan finansowania

Plan finansowania Programu Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IIIA przedstawiono
szczegotowo w Zalagczniku nr 5 do przedtozonego dokumentu programowego. Eksperci
ds. ewaluacji zgadzajg sie z proponowang alokacjg srodkéw finansowych, ktéra — w ich
opinii — jest zgodna z analityczng czescig przedtozonego dokumentu programowego.
Alokacja tych srodkéw odzwierciedla najwyzszy stopien zapotrzebowania na wdrozenie
dziatania w ramach Priorytetu 1, co jest w petni zgodne z opiniami zaprezentowanymi
przez przedstawicieli odnosnynych regionOw na poszczegolnych etapach omawiania
przygotowywanego dokumentu programowego.

Eksperci ds. ewaluacji majg nastepujace dwa zalecenia czesciowe odnoszace sie do
planu finansowania przedstawionego w Zatgczniku nr 5:

W przedstawionej w tym zatgczniku tabeli nalezy poprawi¢ btgd w sumie czesciowej, do
ktérego doszto prawdopodobnie wskutek nieuwagi osoby opracowujgcej odnosng tabele.
Czesciowa suma srodkow na Priorytety 1 — 3 na lata 2004 — 2006 wynosi 46.000.000, a
nie 46.000.010, jak wykazano w tabeli (kolumna C 25). R6znica miedzy obiema kwotami
wynosi 10 EUR, czego nie mozna wprawdzie uzna¢ za problem istotny, ale jednak nie
powinno dojs¢ do wystgpienia takiej réznicy w tabeli, o ktorej mowa.

Tabela w planie finansowania przedtozona w Zatgczniku nr 5 dokumentu programowego
jest klarowna w kategoriach podziatu kosztéw na poszczegdlne priorytety oraz ich ogoéinej
struktury wewnetrznej. Eksperci ds. ewaluacji zalecajg jednak wigczenie dodatkowego
tekstu do tekstu podrozdziatu 1.1.7, gdzie w obecnej wersji dokumentu programowego
znajduje sie wylgcznie odsytacz do Zalgcznika nr 5. Tekst ten powinien zawiera¢ krotkie
wyjasnienie co do spodziewanych wskaznikéw wspoffinansowania ze srodkéw zaréwno
publicznych, jak i sektora prywatnego.

Whiosek ogéliny dotyczacy planu finansowania:

Eksperci ds. ewaluacji nie zgtaszajg istotnych uwag do przedstawionego planu
finansowania.

6. Wdrazanie

W skiad struktury wykonawczej Programu Inicjatywy Wspélnotowej INTERREG IlIA
wchodzi Instytucja Zarzadzajgca: Ministerstwo ds. Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, Jednostka Wyplacajaca: Ministerstwo Finansow Republiki Czeskiej oraz
Wspolny Sekretariat Techniczny: Centrum ds. Rozwoju Regionalnego. W Polsce funkcje

organu krajowego ds. programu petni Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Przewiduje sie ustanowienie Wspolnego Komitetu Monitorujgcego i Wspoélnego

Komitetu Sterujgcego, zgodnie =z instrukcjami dotyczacymi wdrazania Inicjatywy
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Wspolnotowej INTERREG Ill. Zakres zadah okreslony dla poszczegoélnych instytucji i
organow jest zgodny z odnosnymi regulacjami Wspalnoty.

Przewidywany skiad Komitetu Monitorujgcego i Komitetu Sterujacego jest zgodny z
zasadg partnerstwa. Na Komitecie Sterujgcym spoczywaé bedzie gidbwna
odpowiedzialno$¢ za wspdélny wybor i zatwierdzanie projektéw, przy czym wybor projektu
wymaga zgody wszystkich czionkéw z prawem glosu. Fakt ten moze w pewnych
sytuacjach opéznia¢ wdrozenie programu, o ktérym mowa. Dla unikniecia takich
probleméw nalezy okreslic w petni klarowne kryteria wyboru projektéw, przy czym
niezbedna jest takze wysoka jakos¢ pracy Wspodlnego Sekretariatu Technicznego i
wszystkich instytucji posredniczacych w catym procesie wyboru ziozonych wnioskow o
dofinansowanie.

Uwzgledniajgc powyzsze fakty, eksperci ds. ewaluacji udzielajg Instytucji
Zarzadzajgcej wyraznych zalecen dotyczacych zapewnienia terminowosci opracowania i
ogloszenia kryteriow ewaluacji projektow, a Komitetowi Monitorujgcemu zalecajq

terminowos¢ w ocenie i zatwierdzaniu tych kryteriow.

Monitorowanie Programu Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IlIIA bedzie
prowadzone w ramach czeskiego Systemu Monitorowania Funduszy Strukturalnych
(SMFS) jako trzon dziatalno$ci Komitetu Monitorujgcego, Komitetu Starujgcego oraz
innych struktur uczestniczacych w niniejszym programie, a niezalezny departament w
strukturze Instytucji Zarzadzajacej wdrozy system zarzadzania 1 monitorowania
odpowiadajgcy wymogom w zakresie kontroli finansowej zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady nr 438/2001.

Opracowywanie raportow rocznych i raportu koncowego w sprawie wdrazania
programu bedzie wchodzito w zakres odpowiedzialnosci Instytucji Zarzadzajgcej zgodnie z
odnosnymi przepisami prawnymi, przy czym raporty te, po ich zatwierdzeniu, sktadane
beda do Komisji Europejskiej.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 120/1999 Program Inicjatywy
Wspolnotowej INTERREG IlIA powinien zosta¢ poddany ocenie niezaleznych ekspertow
ds. ewaluacji. Ewaluacja ex-ante prowadzona bedzie zgodnie z odnosnymi przepisami
prawa i we wspotpracy z Instytucjg Zarzadzajacg. Ewaluacja srodokresowa nie bedzie
przeprowadzana ze wzgledu na krotki okres wdrazania programu. Wiekszej uwagi
wymagac bedzie etap ewaluacji koncowej, ktorg opracuje Instytucja Zarzadzajaca, jak tez

etap ewaluacji ex-post, do opracowania przez niezaleznych ekspertéw ds. ewaluaciji.
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Zespot ds. ewaluacji zaleca zwrdcenie szczegdlnej uwagi na monitorowanie, a
nastepnie na ewaluacje rezultatbw wdrozenia projektu w ramach programu INTERREG
lIIA. Zdobyte doswiadczenie powinno zosta¢ nastepnie poddane ewaluacji w taki sposéb,
by mozna je bylo pdzniej wykorzysta¢ przy opracowywaniu i wdrazaniu programu w
kolejnym okresie programowania.

Eksperci ds. ewaluacji stwierdzajg, ze ramy dla procesdw monitorowania i ewaluacji
zostaly ustanowione zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1260/1999 i z innymi

zaleceniami Komisji.

7. Wniosek

Ta cze$¢ ewaluacji ex-ante Programu Inicjatywy Wspadlnotowej INTERREG IIIA
zawiera tabele z podsumowaniem gtéwnych wnioskoéw wypracowanych przez ekspertéw

ds. ewaluacji w trakcie wykonywanej przez nich pracy.

Poziom analizy Analiza spetnita swoje zadanie w ramach dokumentu
socjoekonomicznej programowego, tzn. stata sie jednym z kluczowych
elementow w okreslaniu celéw, priorytetow, dziatan i
strategii Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG
[IIA Republika Czeska — Polska.

Poziom analizy aktualnych | Analiza aktualnych rezultatow i doswiadczen przyczynita
rezultatéw i doswiadczen |sie do okreslenia celow, priorytetéw, dziatan i strategii
Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG A
Republika Czeska - Polska, przy ograniczeniach
spowodowanych aktualng sytuacjg w Republice

Czeskiej i Polsce.

Poziom analizy SWOT | Po wprowadzeniu czesciowych korekt mozna stwierdzic,
ze analiza spetnita swoje zadanie w ramach dokumentu
programowego, tzn. stata sie jednym z kluczowych
elementow okreslenia celow, priorytetéw, dziatan i
strategii Programu Inicjatywy Wspdlnotowej
INTERREG Il A Republika Czeska — Polska.
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Ewaluacja strateqii

programu

W ocenie ekspertbw ds. ewaluacji proponowana
strategia wykonawcza jest generalnie spdjna
i eksponuje realistyczne mozliwosci  osiggniecia

okreslonych celéw.

Ewaluacja wskaznikow

Propozycja dotyczaca struktury wskaznikow, wigcznie z
sugestia odnosnie do ich kwantyfikacji, jest dobrze
opracowana w przedstawionym dokumencie
odnoszacym sie do Inicjatywy  Wspdlnotowej
INTERREG IlIA Republika Czeska - Polska.
Osiagniecie zalozonego celu ogdlnego powinno
skutkowa¢ uzyskaniem wiecej niz Sredniego poziomu
integracji na pograniczu czesko-polskim. Ostateczna
wersja  wskaznikbw  zostanie  przedstawiona w

Uzupetnieniu do programu.

Ocena planu finansowania

Eksperci ds. ewaluacji nie zgtosili istotnych uwag do

przedstawionego planu finansowania.

Ocena wdrozenia

Eksperci ds. ewaluacji zalecili Instytucji
Zarzadzajgcej zapewnienie terminowosci opracowania i
ogtoszenia kryteriow ewaluacji propozycji projektow, a
Komitetowi Monitorujgcemu — terminowo$¢ ewaluacji i
zatwierdzenia tych kryteriow.

Propozycja dotyczgca wdrozenia Inicjatywy
Wspdlnotowe] INTERREG IIIA spelnia wymagania

Komisji Europejskie;.

EWALUACJA CALO SCIOWA:

W OCENIE EKSPERTOW DS. EWALUACJI PRZEDSTAWIONY PROG RAM
INICJATYWY WSPOLNOTOWEJ INTERREG IIIA SPELNIA ODNO SNE
WYMAGANIA, ZOSTAJE ZATEM UZNANY ZA ODPOWIEDNI DO WD ROZENIA.
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Zatacznik nr 4

Wdro zenie projektow
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Instytucja Ptatnicza

przeptywy

finansowe

Jednostka Wyptacaj aca w Republice Czeskiej

rezultaty procesu decyzyjnego

umowa
dotacji

Regionalny oddziat Ce ntrum
ds. Rozwoju Regionalnego
(IPZ 1)

przygotowanie umoéw dotacji

\

umowa
dotacji

umowa
dotacji

stanie wniosku o
dofinansowanie,
informacja o
wynikach Komitetu
Sterujcego

sie¢ ewaluaciji

Sekretariat Rady Regionalnej (IPZ 1)

sprawdzenie kwalifikowalnosci,
finansowej i technicznej jakosci projektu

A

konsultacja

Informacja
0 (nie)zatwierdzeniu _|
projektu

Projektodawca CZ/Beneficjent CZ

wystanie wniosku
o dofinansowanie

podpisanie umowy dotacji

~

wykaz projektéw

Subsydiarna Instytucja Ptatnicza

Urzedy wojewddzkie (instytucje po  $rednicz gce)

podpisanie uméw z polskimi beneficjentami korcowymi,
wyptaty srodkéw pomocowych dla beneficjentéw koncowych

Woystanie wniosku,
egzemplarz przestany
do odnanego punktu

kontaktu

z Polski
przeptyw
informaciji
Sy
Urzedy marszatkowskie (Punkty Kontaktu
INTERREG)

pomoc dla projektodawcow,
uczestnictwo w ocenie zgtoszonych projektow
pod wzgledem ich jakosci

informacja
o (nie)zatwierdzeniu
projektu

7Y

/

Projgktodawca PL/Beneficjent PL

podpisanie umowy dotacji




Zatacznik nr 5

Orientacyjny plan finansowania
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ORIENTACYJNY PLAN FINANSOWANIA (2004-2006)
Interreg Il A Republika Czeska - Polska

w €
Udziat Wspélnoty
Wydatki z budzetu Udziat srodkow z budzetu
Koszty kwalifikowalne razem publicznego razem Razem EFRR krajowego
Priorytet/Rok 1 2=3+5 3 4 5
Priorytet nr 1 30 307 556 30 307 556 22 730 666 22 730 666 7576 890
2004 8291 567 8 291 567 6 218 675 6218 675 2072892
2005 9419 963 9419 963 7 064 972 7064 972 2 354 991
2006 12 596 026 12 596 026 9447 019 9 447 019 3 149 007
Priorytet nr 2 13 341 141 13 341 141 10 005 855 10 005 855 3 335 286
2004 3892900 3892900 2919 675 2919 675 973 225
2005 4190571 4190571 3142 928 3142 928 1047 643
2006 5257 670 5257 670 3943 252 3943 252 1314418
Priorytet nr 3 2 355 235 2 355 235 1766 426 1766 426 588 809
2004 1 239 324 1 239 324 929 493 929 493 309 831
2005 839 712 839 712 629 784 629 784 209 928
2006 276 199 276 199 207 149 207 149 69 050
Razem wg lat
2004 13 423 791 13 423 791 10 067 843 10 067 843 3 355 948
2005 14 450 246 14 450 246 10 837 684 10 837 684 3612562
2006 18 129 895 18 129 895 13 597 420 13 597 420 4 532 475
RAZEM 46 003 932 46 003 932 34 502 947, 34 502 947, 11 500 985

Udziat srodkéw z EFRR ustalono na podstawie tgcznej sumy wydatkéw ze srodkéw publicznych.
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Zatacznik nr 6

Kontrole proby reprezentacyjnej
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Instytucja Ptatnicza (IP)
Ministerstwo Finansow RCz

- odbiera raporty kontrolne od Jednostki ds.
Inspekcji Projektéw dotyczace kontroli 5-
procentowej proby reprezentacyjnej kosztow

- odbiera o$wiadczenie o0 zamknigciu
catego programu i zatacza je do wniosku o
ptatno$¢ koncowa, wysytanego do Komisji

A

Subsydiarna Instytucja Platnicza (Sub-IP)
Ministerstwo Finansow, Polska

- Odbiera raporty kontrolne z Biura
Miedzynarodowych Relacji Skarbowych
dotyczace kontroli 5-procentowej proby
reprezentacyjnej kosztow

h

Biuro ds. Certyfikacji i Poswiadczen
Srodkéw z Unii Europejskiej
Ministerstwo Finansow, Polska

4

A

Centralna Jednostka Harmonizacyjna ds. Kontroli
Finansowej przy Ministerstwie Finanséw RCz

zapewnia ukierunkowanie metodologiczne w sprawie systemu
kontroli finansowej funduszy strukturalnych w RCz

sporzadza o$wiadczenie o zamknigciu pomocy finansowej dla
cafego programu

odbiera plany kontroli i raporty kontrolne dotyczace kontroli 5-
procentowej proby reprezentacyjnej kosztéw od Jednostki ds.
Inspekcji Projektow

odbiera informacje z Biura Miedzynarodowych Relacji Skarbowych

zgodnie z art. 12 Rozporzadzenia nr 438/20001
przekazuje Komisji Europejskiej informacje zgodnie z art. 13

sporzadza ,polskq’ cze$¢ oswiadczenia
0 zamknieciu pomocy finansowej i sktada do

Jednostka ds. Inspekcji Projektow
Ministerstwo ds. Rozwoju Regionalnego RCz

- sporzadza plany kontrolne i sktada je do Centralnej
Jednostki Harmonizacyjnej

- przeprowadza kontrole prob reprezentacyjnych
obejmujace nie mniej niz 5% tacznych kosztow
kwalifikowalnych poniesionych przez czeskich
beneficjentéw koricowych

- sporzadza raporty kontrolne skitada je do Centralnej
Jednostki Harmonizacyjnej, 1Z | IP

- przekazuje kwartalne informacje o nieprawidtowos$ciach
do OLAF

A A

<----»  konsultacja

Centralnej Jednostki Harmonizacyjnej
- odbiera raporty kontrolne od Biura
< Miedzynarodowych Relacji Skarbowych
dotyczace kontroli 5-procentowej proby
- reprezentacyjnej kosztow
A
Biuro Miedzynarodowych Relacji Skarbowych Urzedy Kontroli Skarbowej
(BMRS)
Ministerstwo Finansow, Polska - przeprowadzaja kontrole préb
- nadzoruje i koordynuje kontrole obejmujace 5- l«——1  reprezentacyjnych obejmujace nie
procentowa probe reprezentacyjna kosztow w Polsce mniej niz 5% tacznych kosztow
- sktada raporty kontrolne do Biura ds. Certyfikacji i kwalifikowalnych poniesionych
Poswiadczen Srodkéw z Unii Europejskiej i do Sub-IP przez polskich beneficjentow
- przekazuje informacje Centralnej Jednostce koricowych
Harmonizacyjnej zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia - sporzadzajg raporty kontrolne i
438/2001 skfadaja je do Biura
- przekazuje kwartalne informacje o nieprawidtowosciach Miedzynarodowych Relacji
do OLAF, wraz z przestaniem kopii odnosnej czesci do IP Skarbowych
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