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Stownik podstawowych pojec i skréotow

Ustawa o rewitalizacji (u.o.r.)

Ustawa o samorzgdzie gminnym (u.s.g.)

Ustawa o nieruchomosciami

(u.g.n.)

gospodarce

Kodeks cywilny (k.c.)

Ustawa o ochronie zabytkow

Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu

przestrzennym
Prawo zamoéwien publicznych (Ustawa PZP)

IZ RPO 2014-2020

Komitet Rewitalizacji (KR, Komitet)

Interesariusze

Modelowa Rewitalizacja  Miast
modelowy, MRM, gmina modelowa)

(projekt

Projekty pilotazowe w zakresie rewitalizacji
(pilotaz, projekt pilotazowy, gmina pilotazowa)

Obszar rewitalizacji (OR)

Obszar zdegradowany (0Z)

Gminny program rewitalizacji (GPR)

Program rewitalizacji (PR, LPR)

ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o

(t.j. Dz.U. 2 2020, poz. 802, 1086)

rewitalizacji

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020
r. poz. 713, 1378)

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 65, 284, 471,782)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 .
poz. 1145, 1495, z 2020 r. poz. 875)

ustawa z dnia 23 lipca o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(t.j. Dz.U. z 2020 . poz. 282, 782, 1378)

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086, 1378)

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 288, 1086)

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata
2014-2020

organ opiniodawczo-doradczy w procesie rewitalizacji, bedacy forum
wspotpracy i dialogu interesariuszy z organami gminy w sprawach
dotyczacych przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji,
o ktédrym mowa w art. 7 ust. 1 i dalej ustawy o rewitalizacji

grupa oséb i podmiotéow, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy
o rewitalizacji

konkurs dotacji Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, realizowany w
latach 2015-2019, ktérego celem byto upowszechnienie proceséw
rewitalizacji oraz wypracowanie modeli jej prowadzenia na obszarach
miejskich, finansowany w ramach Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2014-2020

projekty realizowane w latach 2014-2019 w Bytomiu, todzi,
Watbrzychu, wskazanych w Umowie Partnerstwa jako miasta
wymagajace szczegdlnego wsparcia w zakresie rewitalizacji,

finansowane przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w ramach
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020. Projekty
pilotazowe miaty na celu wypracowanie skutecznych i dopasowanych

do specyficznych uwarunkowarn miast rozwigzan w zakresie
programowania rewitalizacji
obszar obejmujacy catos¢ lub czes¢ obszaru zdegradowanego,

cechujacy sie szczegdlng koncentracjg negatywnych zjawisk, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, na ktérym z uwagi na istotne
znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzié
rewitalizacje na podstawie programu rewitalizacji

obszar cechujacy sie szczegdélng koncentracja negatywnych zjawisk,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji

program rewitalizacji, przygotowywany i przyjmowany na podstawie
art. 14 ustawy o rewitalizacji

wieloletni program rewitalizacji przyjmowany na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym, przygotowywany w oparciu



Specjalna Strefa Rewitalizacji (SSR, strefa)

Miejscowy plan rewitalizacji (MPR)

Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (MPZP)

Decyzja o warunkach zabudowy (decyzja WZ)

Uchwata delimitacyjna

Wytyczne

Dane GUS (2017/2018)

Analiza rewitalizacyjna (analiza, badanie)

Analiza SWOT

FUE (projekt)

o Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
2014-2020

Specjalna Strefa Rewitalizacji, o ktérej mowa w art. 25 ustawy
o rewitalizacji

miejscowy plan rewitalizacji, o ktérym mowa w art. 37f ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa
wart. 14 ust. 1. ustawy o planowaniu i zagospodarowania
przestrzennym

decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym

uchwata w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji, o ktdrej mowa w art. 8 ustawy o rewitalizacji

Wytyczne Ministra Rozwoju z dnia 2 sierpnia 2016 r. w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020

dane statystyczne z zakresu rewitalizacji na poziomie gmin, GUS,
Warszawa, 2018 r., 2019 r. (tablice)

pogtebione badanie gminnych i lokalnych programéw rewitalizacji
funkcjonujacych w wojewddztwie opolskim w celu oceny jakosci
procesu programowania, wdrazania, monitorowania i ewaluacji dziatan
rewitalizacyjnych na poziomie lokalnym, realizowane w ramach
zamoéwienia ,Analiza programéw rewitalizacji funkcjonujgcych w
wojewddztwie opolskim w okresie 2014-2020”

jedna z podstawowych metod analizy strategicznej okreslajgca mocne i
stabe strony danego programu oraz potencjaty i zagrozenia istniejgce
lub prawdopodobne w otoczeniu. Nazwa metody jest akronimem
angielskich stéw: strengths, weaknesses, opportunities, threats.

Fundusze Unii Europejskiej dla Opolskiego na lata 2021-2027 (projekt),
program operacyjny dla wojewddztwa opolskiego w perspektywie lat
2021-2027.



Streszczenie raportu

Niniejszy raport jest czescig zakrojonego na szerszg skale projektu ,Wsparcie gmin wojewddztwa
opolskiego w przygotowaniu i koordynacji programéw rewitalizacji”. Jego celem jest ocena
prowadzenia rewitalizacji w gminach opolskich oraz sformutowanie rekomendacji w obliczu nowej
perspektywy 2021-2027. W trakcie badania zmierzano takze do zidentyfikowania dobrych i ztych
praktyk, weryfikacji postepu wdrazania programéw rewitalizacyjnych oraz wypracowania
rekomendacji przydatnych do sporzgdzania gminnych programéw rewitalizacji, ktére po 2023 r. bedg
jedyna podstawg prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych.

Ponizej przedstawione zostaty gtéwne wnioski i zalecenia wynikajace z analizy w podziale na bloki
tematyczne.

Skala potrzeb rewitalizacyjnych w wojewddztwie opolskim w latach 2014-2020

e W wojewddztwie opolskim obowigzujg 32 programy rewitalizacji, w tym 2 programy opracowane
na podstawie ustawy o rewitalizacji (u.o.r.) w gminach miejsko-wiejskich (Nysa, Prdészkéw).
W strukturze gmin prowadzacych dziatania rewitalizacyjne az 28 to gminy miejsko-wiejskie.
Gtéwna przyczyng wyboru procedury opartej na ustawie o samorzadzie gminnym (u.s.g.) byt
krétszy czas opracowania LPR, a takze brak potrzeby skorzystania z narzedzi proponowanych przez
u.o.r. Wiekszos¢ gmin nadal deklaruje brak potrzeby stosowania tych narzedzi. W zwigzku z tym
opracowanie GPR po 2023 r. moze wynika¢ jedynie z dostosowania do wymogdéw w zakresie
pozyskania srodkéw UE. Zgodnie z projektem Umowy Partnerstwa jedynie gminny program
rewitalizacji bedzie podstawg do ubiegania sie o $Srodki UE na dziatania rewitalizacyjne.

e Gtéwnym powodem, dla ktdrych gminy opolskie uruchomity procesy rewitalizacyjne, jest
wystepowanie w ich granicach zdegradowanych terendéw, na ktdrych oprécz probleméw
spotecznych (np. ubdstwo, bezrobocie), zdiagnozowano problemy gospodarcze (np. niski stopien
przedsiebiorczosci), Srodowiskowe (np. niska emisja), przestrzenno-funkcjonalne (np. zaniedbane
przestrzenie publiczne) oraz techniczne (degradacja obiektéw budowlanych).

e Na obszarach rewitalizacji w wojewddztwie opolskim zamieszkuje prawie 150 000 oséb, a wiec co
pigty mieszkaniec gmin, gdzie prowadzona jest rewitalizacja. Na zasieg przestrzenny obszaréw
rewitalizacji najwiekszy wptyw miata kumulacja negatywnych zjawisk w sferze spotecznej,
a w drugiej kolejnosci w przestrzenno-funkcjonalnej.

e Z powodu wytgczenia gmin wiejskich ze wsparcia dziatan rewitalizacyjnych w ramach RPO WO
2014-2020 wiekszosc¢ z nich nie zdecydowata sie na opracowanie programu rewitalizacji pomimo
istnienia potrzeb w tym wzgledzie. Cze$¢ gmin wiejskich nieposiadajgcych opracowanego
programu rewitalizacji oczekuje w przysztej perspektywie bezzwrotnego wsparcia na dziatania
rewitalizacyjne z RPO WO i Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Poniewaz dla gmin
wiejskich jest odrebne dziatanie/poddziatanie zwigzane z odnowg wsi, nalezy zwréci¢ uwage na
catkowicie odmienny charakter potrzeb gmin wiejskich iniski stopien przygotowania do
prowadzenia rewitalizacji w rozumieniu ustawy o rewitalizacji.



Wyzwania identyfikowane przez gminy wojewodztwa opolskiego przy opracowywaniu programow
rewitalizacji na lata 2014-2020

Zaréwno w diagnozach (delimitacyjnych i pogtebionych), jak i przy opracowaniu strategicznych
czesci dokumentow gminy mierzyty sie z wieloma wyzwaniami metodycznymi. Trudnos¢ gminom
sprawiaty:

— obowigzek uwzglednienia w analizie delimitacyjnej oceny koncentracji negatywnych
zjawisk w sferach pozaspotecznych, zwtaszcza technicznej, gospodarczej
i Srodowiskowej;

— spojne przejscie od identyfikacji negatywnych zjawisk w delimitacji obszaru
rewitalizacji do — oceny ich przyczyn w diagnozie pogtebionej;

— zachowanie ciggu przyczynowo-skutkowego w przechodzeniu od diagnozy do
sformutowania celéw i okreslenia przedsiewzieé;

— budowa systeméw monitorowania programow rewitalizacji, w szczegdélnosci
mierzenie stopnia realizacji programu, a nie tylko przedsiewzie¢ oraz wyjscie poza
okreslenie pozadanych tendencji zmian na obszarze na rzecz petnych macierzy
wskaznikdw co najmniej z wartosciami bazowymi i docelowymi.

Powyzsze wskazuje na potrzebe promowania dobrych praktyk programowania rewitalizacji, ale
i wsparcia szkoleniowego z zakresu odnoszgcego sie do trudnosci zidentyfikowanych w niniejszej
analizie.

W wyniku wsparcia proceséw opracowania programow rewitalizacji przez Zespoét ds. rewitalizacji
nastgpita m.in. implementacja praktyk partycypacyjnych w gminach opracowujgcych programy
rewitalizacji w biezgcej perspektywie. Umozliwito to skuteczne przygotowanie samorzadow
opolskich do procesu opracowania programu w procedurze u.o.r. — w odniesieniu do wymogoéw
wiaczenia spotecznego. Wiaczenie spoteczne w proces programowania umozliwito
interesariuszom zewnetrznym umieszczenie projektéw rewitalizacyjnych finansowanych ze
srodkéw prywatnych w zapisach LPR i GPR. Z chwilg przyjecia programu uchwatg wspétpraca
i komunikacja z podmiotami zewnetrznymi zostata jednak wygaszona, réwniez na etapie
monitorowania dziatan. Zasada partnerstwa i partycypacji we wdrazaniu programéw rewitalizacji
wymaga ciaggtego dostepu do informacji i skutecznej komunikacji, co nadal stanowi wyzwanie dla
wiekszosci gmin.

Skuteczno$¢ dziatan rewitalizacyjnych prowadzonych przez gminy w wojewddztwie opolskim
w latach 2014-2020

Stan zaawansowania dziatan rewitalizacyjnych w regionie mierzony stopniem realizacji
przedsiewzie¢ wynosi niecatg potowe zaktadanego planu (46,3%). Gminy miejskie charakteryzuje
wyzszy niz w gminach miejsko-wiejskich wskaznik realizowanych projektéw, z uwagi na ich lepsze
przygotowanie do realizacji dziatan, rowniez pod katem finansowym. Projekty gmin miejskich
W mniejszym stopniu zalezg od srodkdw zewnetrznych. Duzo przedsiewzieé jeszcze nie rozpoczeto
(43,7%), a z 10,0% catkowicie zrezygnowano. W tej ostatniej grupie sg w wiekszosci projekty, na
ktdre nie pozyskano zewnetrznego dofinansowania, szczegdlnie w gminach miejsko-wiejskich.
Biorgc pod uwage stabe zaawansowanie dziatan i silne uzaleznienie od sSrodkéw zewnetrznych,



istnieje ryzyko nieosiggniecia w petni zaktadanych celédw na zakonczenie obowigzywania
programow rewitalizacji, czyli na koniec 2023 r.

e W opinii przedstawicieli gmin dziatania rewitalizacyjne zostaty dobrze dopasowane do potrzeb
obszarow rewitalizacji. Przyczyn nieosiggniecia zaktadanych efektéw upatruje sie wyfacznie
w braku mozliwosci finansowych, tj. niepozyskania zewnetrznego dofinansowania, oraz w zbyt
matej liczbie wdrozonych przedsiewzie¢. Jednoczesnie gtdwng barierg, ktéra uniemozliwia
osiggniecie zaktadanych celéw w programach rewitalizacji, jest brak wystarczajgcych srodkéw
wtasnych wobec skali potrzeb rewitalizacyjnych.

e Skutecznos$¢ gmin opolskich w odniesieniu do wiaczenia spotecznego w proces opracowania
i zmiany programow rewitalizacji nalezy oceni¢ wysoko, niezaleznie od Sciezki procedowania
dokumentu. Wymagane w u.o.r. formy konsultacji byty stosowane nie tylko w trakcie
opracowania GPR, ale i LPR, co byto spowodowane wymogami konkursu dotacji wspierajgcego
procesy opracowania programéw, zorganizowanym przez instytucje zarzadzajaca regionalnego
programu operacyjnego obowigzujgcego w wojewddztwie opolskim, w ktérym braty udziat gminy.
Natomiast na etapie wdrazania procesu uspotecznienie odnosito sie gtéwnie do konsultowania
raportdw z monitorowania postepéw w realizacji celéw zaktadanych w programach rewitalizacji
oraz wspotpracy przy wypracowania koncepcji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.

Wyzwania zwigzane z zarzgdzaniem procesem rewitalizacji w gminach wojewddztwa opolskiego
w latach 2014-20202

e W wiekszosci gmin nie tworzono na potrzeby rewitalizacji odrebnej struktury do zarzadzania tym
procesem. W rezultacie liczba dziatan przewidzianych w programach byta zbyt duzym obcigzeniem
w stosunku do mozliwosci kadrowych i organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (JST).
Stwierdzone braki kadrowe bedg jeszcze bardziej dotkliwg barierg w opracowaniu i wdrazaniu
procesu rewitalizacji w oparciu o u.o.r. Podczas przygotowan do opracowania GPR w nastepnej
perspektywie kluczowe bedzie wzmocnienie i poszerzenie zespotdéw roboczych na potrzeby
uruchomienia procesu w trybie u.o.r. — wobec stwierdzonego niedoboru kadry odpowiedzialnej
aktualnie za wdrazanie PR.

e W gminach wojewddztwa opolskiego nie ma swiadomosci znaczenia i roli Komitetu Rewitalizacji,
co wynika z niewielkiego zaawansowania prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych w oparciu
o ustawe o rewitalizacji. Brak zrozumienia roli Komitetu Rewitalizacji moze by¢é powaing
przeszkodg w procesie przygotowywania iwdrazania GPR, wymagajacych dojrzatych form
partycypacji. Dlatego dobre praktyki z zakresu funkcjonowania Komitetéw Rewitalizacji powinny
by¢ promowane wsréd gmin Opolszczyzny.

e Pomimo udziatu w szkoleniach w gminach brakuje przetozenia wiedzy teoretycznej na biezaca
praktyke zwigzang z realizacjg procesu. Szczegdlnie odczuwalna jest potrzeba implementacji
dobrych praktyk zzakresu zarzadzania rewitalizacjg, witgczenia spotecznego, monitorowania
procesu, a przede wszystkim konieczne jest przygotowanie gmin posiadajgcych LPR do
opracowania GPR oraz do efektywnego korzystania z narzedzi u.o.r.



Zrédta finansowania przedsiewzieé¢ rewitalizacyjnych w gminach wojewédztwa opolskiego
wdrazajacych programy rewitalizacji w latach 2014-2020

Srodki zewnetrzne odegraty najwiekszg role w finansowaniu obecnych proceséw rewitalizacji,
w tym w szczegdlnosci srodki dostepne w ramach RPO WO 2014-2020, ktore stanowig okoto
jednej trzeciej wszystkich wydanych srodkéw i az 65% wszystkich srodkéw pochodzacych ze Zzrédet
zewnetrznych. Tak duzy udziat wsparcia z regionu zapewnia stabilno$¢ w planowaniu
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, jednak w diuiszej perspektywie prowadzi do uzaleznienia
finansowego gmin. Liczby te odbiegajg od wartosci zbiorczych dla catego kraju, gdzie dominuje
finansowanie dziatan rewitalizacyjnych ze srodkéw wtasnych. Moze to Swiadczyé o nizszym
znaczeniu dziatan rewitalizacyjnych w wojewddztwie opolskim w stosunku do innych polityk
rozwojowych.

W gminach opolskich bardzo duzg role przypisuje sie finansowaniu zewnetrznemu procesu
rewitalizacji. Z poziomem regionalnym wigze sie duze nadzieje na finasowanie przedsiewziec
rewitalizacyjnych w kolejnej perspektywie, co w istotny sposéb moze ograniczy¢ skale uzycia
narzedzi u.o.r. w tym procesie. Najbardziej pozgdane sg bezzwrotne mechanizmy wsparcia
pochodzace z RPO. Gminy nie zaktadajg zwiekszenia dziatarh witgczajacych aktoréw prywatnych
w celu wzrostu zaangazowania ich srodkéw w finansowanie procesu rewitalizacji.

Wobec duzego i zwymiarowanego zainteresowania gmin miejskich i miejsko-wiejskich wsparciem
procesow rewitalizacji, nalezy wiekszg alokacje przeznaczy¢ na rozwdj obszaréw zdegradowanych
wyznaczonych przez te gminy — w stosunku do potrzeb gmin wiejskich. Gminy wiejskie podobne
cele realizowaty do tej pory w ramach programéw odnowy wsi, gdzie nie byly wymagane
programy rewitalizacji, ktdrych opracowanie, zwtaszcza w rezimie u.o.r., moze sprawiaé¢ tym
gminom trudnos$¢ izmusza¢ do wysokich wydatkéw. W zwigzku z tym nalezy zatozy¢, iz
podwyzszone wymogi dla uruchomienia procesu rewitalizacji w trybie u.o.r. ogranicza
zainteresowanie gmin wiejskich ponoszeniem kosztéw zwigzanych z opracowaniem GPR
i konkurowania o $rodki z gminami miejskimi. Natomiast wieksza alokacja na finansowanie
rewitalizacji w nowej perspektywie umozliwitaby samorzagdom miejskim wdrozenie tych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, ktérych realizacje obecnie odtozono z powodu braku srodkow.

Zapotrzebowanie na narzedzia urbanistyki operacyjnej, wprowadzone przez ustawe o rewitalizacji,
przez gminy wojewddztwa opolskiego w latach 2014-2020 i 2021-2027

Gminy posiadajgce GPR nie korzystaty z narzedzi u.o.r. dostepnych na podstawie uchwaty
delimitacyjnej i gminnego programu rewitalizacji. W zadnej z gmin nie zaplanowano utworzenia
Specjalnej Strefy Rewitalizacji ani opracowania miejscowego planu rewitalizacji. Gminy nie byly
zainteresowane rowniez aktualizacjg polityki planistycznej, korzystajgc z czasowej nadrzednosci
GPR nad studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz nad
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

W gminach opolskich nie ma zainteresowania problematyka wywfaszczen i utatwieniami

w zaspokajaniu roszczen majgtkowych w stosunku do wyremontowanych nieruchomosci
potozonych na obszarze rewitalizacji, co jest zwigzane z ich potozeniem na ,Ziemiach
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Odzyskanych”, gdzie z reguty nie wystepuje problem nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym.

Wymogi systemowe dotyczace programowania rewitalizacji uniemozliwiajg identyfikacje
przedsiewzie¢ wymagajacych narzedzi SSR, w tym obejmujacych nieruchomosci
m.in. o nieuregulowanym stanie prawnym, planowane do wywtaszczen. Przedsiewziecia
podstawowe w programach rewitalizacji co do zasady musiaty spetnia¢ wymogi okreslone
w Wytycznych, a wiec byty identyfikowane z nazwy, podmiotéw je realizujgcych, zakresu
rzeczowego, lokalizacji, wartosci, prognozowanych rezultatow. Tak szczegétowo zdefiniowane
projekty rzadko kiedy wymagaty dodatkowego wsparcia w ramach narzedzi SSR.

Barierami identyfikowanymi przez samorzady w zwigzku z koniecznoscig uruchomienia procedury
opartej na u.o.r. w przysztej perspektywie jest: brak wiedzy merytorycznej pracownikéw urzedéw
z zakresu mozliwosci wykorzystania u.o.r. i prawnej dotyczgcej organizacji procedur w procesie
opracowania GPR, brak znajomosci kanatéw dostepu do wiedzy specjalistycznej i dobrych praktyk
w zakresie rewitalizacji. Kolejng grupg ograniczen przysztej perspektywy rewitalizacji sg problemy
zarzadcze — nieefektywna struktura zarzadzania rewitalizacjg w matych i srednich miastach, brak
stanowiska lub referatu odpowiedzialnego za realizacje zadan w zakresie rewitalizacji.
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|. Wprowadzenie
I.1 Kontekst i metodyka badania

Niniejszy raport powstat na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego (UMWO).
Przeprowadzone badanie diagnostyczne i raport sg czescig zakrojonego na szerszg skale projektu
,Wsparcie gmin wojewddztwa opolskiego w przygotowaniu i koordynacji programoéw rewitalizacji”,
realizowanego w ramach dotacji udzielonej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
(nr DPT/BDG-II/POPT/264/19 z 19 grudnia 2019 r.) na wzmacnianie zdolnosci gmin do programowania
i wdrazania dziatan rewitalizacyjnych.

Chod¢ proces rewitalizacji w tym wojewddztwie byt juz wczesniej czesciowo oceniany, co zostato
zaprezentowane w dalszej czesci wprowadzenia, obecna ocena przypada po 4 latach obowigzywania
ustawy o rewitalizacji, ktéra wprowadzita nowe ramy dla dziatan rewitalizacyjnych i data gminom nowe
narzedzia ustawowe, majgce w zatozeniu proces ten usprawni¢. Ponadto, analiza ta przypada na
potmetek okresu przejsciowego, w czasie ktérego gminy mogty uchwalaé programy rewitalizacji
zarobwno na podstawie ustawy o rewitalizacji (gminne programy rewitalizacji, GPR), ale tez na
podstawie ustawy o samorzadzie gminnym (lokalne programy rewitalizacji, LPR). O podjeciu decyzji
o badaniu zdecydowaty potrzeba zidentyfikowania dobrych i ztych praktyk, przeprowadzenia analizy
postepu w realizacji dziatarh rewitalizacyjnych oraz wypracowanie rekomendacji / dobrych praktyk
przydatnych przy sporzadzaniu gminnych programow rewitalizacji, ktére bedg po 2023 r. bedg jedyng
podstawg prawng do prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych, stanowigc warunek do aplikowania
o srodki unijne na projekty rewitalizacyjne w ramach regionalnego programu operacyjnego
obowiazujgcego w wojewddztwie opolskim w latach 2021-2027 (FUE, projekt)®. W zatozeniu niniejsze
badanie ma pomdc gminom przy planowaniu proceséw rewitalizacji w nadchodzacych latach i da¢
UMWO obraz procesow rewitalizacyjnych, ktére zachodzg na jego terenie, wskazujgc potencjalne
obszary wymagajgce wsparcia eksperckiego. Raport, bazujgcy na szczegdétowej analizie uchwalonych
i wdrazanych lokalnych i gminnych programéw rewitalizacji, stawia sobie bowiem szerszy cel oceny
systemu zarzadzania i wdrazania procesow rewitalizacji w gminach wojewddztwa opolskiego. Wyniki
przeprowadzonych analiz postuzg réwniez do okreslenia programow szkolent w zakresie rewitalizacji,
realizowanych w ramach wyzej wymienionego projektu, przeznaczonych dla przedstawicieli lokalnych
samorzgddéw z Opolszczyzny. Wykonana analiza ma takze wesprze¢ programowanie w nadchodzgcej
perspektywie finansowej.

Wykonany na podstawie analizy réznorodnych Zrédet raport sktada sie z trzech zasadniczych czesci.
Zaczyna sie od wprowadzenia, na ktére sktada sie przedstawienie kontekstu, omodwienie celu
i przedmiotu badania, dotychczasowej oceny prowadzenia rewitalizacji w gminach wojewddztwa
opolskiego, a takze skrotowego opisu wykorzystanych metod badawczych. Gtéwna czes¢ raportu,
zawierajgca opis wynikdw badania wraz z ich analizg i interpretacja, zostata przedstawiona w czesci
drugiej i zaprezentowana w rozdziatach 1-9. Rozdziaty te sg poswiecone omdwieniu i ocenie

1 Na etapie opracowywania raportu odnoszono sie do dokumentu odwotujacego sie do przysztej perspektywy
finansowej pt. ,Fundusze Unii Europejskiej dla Opolskiego na lata 2021-2027 (projekt)”.
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poszczegdlnych pdl analizy, w tym ocenie przedsiewziec rewitalizacyjnych i ich efektow. Ostatnia czes¢
zawiera wnioski z przeprowadzonego badania wraz z ptyngcymi z nich rekomendacjami.

[.2 Przedmiot i cel badania

Gtéwnym celem badania jest pogtebiona analiza gminnych i lokalnych programéw rewitalizacji
funkcjonujacych w wojewddztwie opolskim oraz identyfikacja probleméw i barier, ktore pojawiajg
sie na etapie programowania, wdrazania, monitorowania i ewaluacji dziatan naprawczych, a takie
prowadzenia procesu partycypacji towarzyszgcego rewitalizacji. Ponadto, celem analizy jest
przeprowadzenie monitoringu stopnia realizacji programéw rewitalizacji na poziomie lokalnym,
okreslenie potrzeb rewitalizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego i przygotowania
instytucjonalnego gmin do opracowania gminnych programéw rewitalizacji oraz wdrozenia
ustawowych narzedzi rewitalizacyjnych. W zafozeniu przeprowadzona analiza powinna zatem
umozliwi¢ ocene dotychczasowego sposobu funkcjonowania systemu prowadzenia rewitalizacji
w wojewddztwie opolskim oraz sformutowanie wnioskdw i rekomendacji dotyczacych jego dalszego
funkcjonowania w obliczu nowej perspektywy finansowej i tworzenia nowych programoéw wytacznie
W oparciu o ustawe o rewitalizacji. W zamierzeniu analiza ta powinna tym samym wptyng¢ na budowe
lub wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnej gmin wojewddztwa opolskiego do prowadzenia przysztych
dziatan rewitalizacyjnych.

Na etapie planowania badania zatozono, ze tak zarysowany cel zostanie osiggniety gtéwnie dzieki
pogtebionej analizie funkcjonujgcych na terenie wojewddztwa opolskiego programoéw rewitalizacji
(LPR i GPR) oraz wynikom badan terenowych przeprowadzonych wsréd wszystkich gmin wojewédztwa
opolskiego. Badaniem objeto takze gminy nieposiadajgce uchwalonych programéw — w celu poznania
prowadzonych przez nie dziatan o charakterze rewitalizacyjnym, a takze identyfikowanych przez nie
barier, ktére powstrzymuja je przed opracowaniem i wdrazaniem programoéw. Zdaniem
Zamawiajgcego i Wykonawcy tylko objecie badaniem wszystkich gmin pozwala na uzyskanie petnego
obrazu stanu zaawansowania proceséw  rewitalizacji w  wojewddztwie, informacji
o problemach/barierach, jak i wiarygodnego okreslenia potrzeb szkoleniowych.

W bardziej szczegétowym ujeciu przedmiotem badania staty sie okreslone przez Zamawiajgcego
ponizsze obszary badawcze:

1. Ocena przedstawionych w programach rewitalizacji celéw i kierunkéow dziatan (w tym
przedsiewzie¢ kluczowych) pod katem trafnosci, mierzalnosci i skutecznosci w kontekscie
zdiagnozowanych probleméw na poziomie lokalnym (np. spofecznych, gospodarczych
lub przestrzenno-funkcjonalnych, technicznych lub sSrodowiskowych).

2. Ogodlna charakterystyka obszaréw wojewddztwa opolskiego wytypowanych do rewitalizacji
w okresie 2014-2020 w ramach funkcjonujgcych programoéw rewitalizacji (rozktad przestrzenny,
wielkos$¢ oraz funkcje obszaréw wytypowanych do rewitalizacji).

3. Ocena przyjetych w programach rewitalizacji metod diagnostyki obszaréw problemowych.

4. Ocena wskazanych w programach rewitalizacji systemdéw wdrazania (w tym pod katem zasobdéw
tam zaangazowanych i funkcjonujgcych procedur) oraz ich trafnosci i efektywnosci w kontekscie
sformutowanych celdéw programoéw w stosunku do wyznaczonego okresu realizacji.
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10.

11.

12.

Analiza i ocena stopnia wykorzystania w programach rewitalizacji narzedzi wynikajgcych
z ustawy o rewitalizacji (np. Komitet Rewitalizacji, Specjalna Strefa Rewitalizacji, miejscowy plan
rewitalizacji), w tym skutecznosci tych rozwigzan.

Analiza i ocena dotychczasowych rozwigzan wykorzystywanych przez gminy wojewddztwa
opolskiego dla potrzeb realizacji uspotecznionego wdrazania programéw rewitalizacji
(m.in. w zakresie mechanizmoéw wigczenia mieszkancéw, przedsiebiorcow i innych podmiotéw
i grup aktywnych na terenie gminy w proces rewitalizacji) oraz wskazanie problemdw zwigzanych
z budowaniem partycypacji spotecznej w dziataniach rewitalizacyjnych.

Ocena efektywnosci systemdw monitorowania i sprawozdawczosci oraz trafnosci i skutecznosci
zaproponowanych w programach rewitalizacji rozwigzan w wyzej opisanym zakresie, w tym analiza
wskaznikdw umozliwiajgcych monitorowanie podejmowanych dziatan i sledzenie ich efektow.
Analiza i ocena spdjnosci i uzytecznosci wskaznikow wykorzystanych w programach rewitalizacji
na etapie wyznaczania obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji (w tym analiza
metodologii wyznaczania tych obszaréw) w stosunku do wskaznikéw wykorzystywanych
W procesie monitorowania i sprawozdawczosci programow.

Analiza i ocena postepu w realizacji celéw programdéw rewitalizacji wojewddztwa opolskiego,
w tym ocena stopnia zaawansowania wdrazania poszczegdlnych projektow (dziatan) objetych
programem rewitalizacyjnym (m.in. przez pryzmat osiggnietych wskaznikéw programoéw), oraz
analiza czy cele realizowane przez programy uda sie osiggng¢ w zaktadanej perspektywie.

Analiza zrédet finansowania dziatan rewitalizacyjnych — w tym odniesienie do planowanego przez
gminy uzyskania wsparcia na dziatania rewitalizacyjne w perspektywie 2021-2027.

Identyfikacja skali i charakteru potrzeb rewitalizacyjnych na obszarach miejskich i wiejskich
po 2020r., ze szczegblnym uwzglednieniem analizy potencjalnych barier w ich realizacji oraz oceny
zdolnosci jednostek samorzadu terytorialnego do rewitalizacji, jak i stanu zaawansowania
procesow rewitalizacji w wojewddztwie opolskim.

Wskazanie dobrych praktyk i wyzwan na przysztos¢ w opracowaniu programow rewitalizacji
z perspektywy zdiagnozowanych bteddw i problemdéw na wszystkich etapach realizacji dziatan
rewitalizacji oraz wspotpracy spotecznej prowadzonej z zaangazowanymi podmiotami i grupami,
ktorych dziatania rewitalizacyjne dotyczyty.

Wymienione obszary badawcze, ktére wyznaczyly problematyke poszczegdlnych czesci badania,

pozwolity na przyporzgdkowanie im odpowiedniego zakresu tematycznego, a nastepnie dobranie

odpowiednich metod badawczych, najlepszych przy analizie danego zagadnienia. Zidentyfikowanymi

zakresami tematycznymi, ktére zostaty nastepnie poddane analizie, byty:

— pogtebiona analiza gminnych i lokalnych programéw rewitalizacji, w tym analiza potrzeb
rewitalizacyjnych gmin,

— monitoring stopnia realizacji programow rewitalizacji,

— pogtebiona analiza zarzadzania procesami rewitalizacji na etapie programowania, wdrazania,
monitorowania i ewaluacji dziatan,

— analiza potencjatu do zawigzywania partnerstw oraz wigczania podmiotéw prywatnych
do procesow rewitalizacji,

— przygotowanie instytucjonalne do opracowania GPR,

— zapotrzebowanie na wdrozenie narzedzi wynikajgcych z ustawy o rewitalizacji,

— analiza potrzeb rewitalizacyjnych po 2020 r. na terenach miejskich i wiejskich oraz zwiekszenia
koncentracji dziatan z zakresu odnowy wsi,
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— ocena potencjatu instytucjonalnego gmin do prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych.

Gtébwnymi zastosowanymi metodami badawczymi, ktére bardziej szczegdétowo zostaty opisane
w ostatniej czesci wprowadzenia, byta analiza desk research i wywiady CAWI.

I.3 Dotychczasowe oceny prowadzenia rewitalizacji w gminach wojewddztwa

opolskiego

Najwiekszym, cho¢ wycinkowym badaniem, dotyczagcym oceny prowadzenia rewitalizacji w gminach
wojewddztwa opolskiego byta analiza ,Rewitalizacja obszaréw miejskich oraz zagospodarowanie
terenéw zdegradowanych w wojewddztwie opolskim przeprowadzona w latach 2014-2015", a wiec
w poprzedniej perspektywie finansowej w ramach projektu ,Opolskie Obserwatorium Terytorialne —
wzmochienie systemu monitorowania polityk publicznych”. Kwerende na zlecenie UMWO
przeprowadzili badacze z Uniwersytetu Opolskiego. Badanie, ktérego przedmiotem byta szczegétowa
analiza 45 projektéw finansowanych ze srodkéw RPO WO, stawiato sobie za cel ocene wptywu
projektéw zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zdegradowanych na poprawe sytuacji
spoteczno-gospodarczej tych obszaréw i ich mieszkancow. Do najwazniejszych wnioskéw, ktore
znalazty sie w podsumowaniu raportu, byty: fragmentarycznos¢ projektdow, np. remonty pojedynczych
budynkéw, dominacja projektéw spotecznych, brak projektéw wzmacniajgcych sfere gospodarcza.

W przypadku potrzeb rewitalizacyjnych analiza ta wskazywata na dominacje trzech zagadnien:
ponownego zagospodarowania terendw poprzemystowych, wielofunkcyjnych adaptacji obiektéw
zabytkowych i kompleksowej rewitalizacji obszaréw srodmiejskich. Jako zdegradowane
zidentyfikowano 91 obszaréw, czyli okoto 0,627% powierzchni wojewddztwa. Interwencja dotyczyta
gtéwnie rewitalizacji terendéw Srédmiejskich, w tym objeta wsparciem lokalne dziedzictwo kulturowe,
natomiast wobec terenéw poprzemystowych nie podjeto zadnych dziatah, pomimo stwierdzonych
potrzeb w tym zakresie. Ponadto stwierdzono niewystarczajgca skale rewitalizacji w matych miastach
i na obszarach pozamiejskich oraz istnienie barier administracyjno-prawnych i finansowych.

Cho¢ wptyw projektéw rewitalizacyjnych na poprawe jakosci zycia mieszkancéw uznano za znaczacy,
jednak w o wiele mniejszym stopniu prowadzit on do redukcji ubdstwa i wykluczenia spotecznego.
Pozytywnym zidentyfikowanym efektem projektow byto natomiast inicjowanie dialogu spotecznego
oraz budowa wiezi spotecznych.

Do najwazniejszych rekomendacji ptynacych z wykonanego badania nalezata koniecznos$¢:

zwiekszenia skali projektéw gospodarczych,

zwiekszenia komplementarnosci przedsiewzie¢,

— realizowania projektow podnoszgcych konkurencyjnosé i atrakcyjnos¢ inwestycyjng gmin oraz
tworzacych warunki na rzecz wzrostu zatrudnienia,

— wdrazania dodatkowych projektéw spotecznych w celu redukcji ubdstwa i wykluczenia
spotecznego,

— wspierania partnerstwa publiczno-prywatnego oraz
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— realizowania przedsiewzie¢ z uwzglednieniem wtgczenia spotecznego i w oparciu o budowe
partnerstw?.

Gtéwne przestanki wynikajgce z badania postuzyty do wypracowania zatozen niniejszego badania.

.4 Skrécony opis zastosowanych metod badawczych

Do przeprowadzenia niniejszego badania wykorzystano rézne metody badawcze o charakterze
ilosciowym i jakosciowym. O ile analiza ilosciowa opiera sie na obiektywnych metodach
matematycznych, o tyle analiza jakosciowa jest niezbedna do uzyskania pogtebionych informacji,
dostarczajgcych wiedzy nie tylko na temat opinii i postaw respondentow, ale réwniez na temat przyczyn
wyrazanych opinii i zajmowanych postaw. Ta druga analiza stuzy np. do wyjasnienia zwigzkow miedzy
dziataniami rewitalizacyjnymi a ich efektami, ocenie przydatnosci zastosowanych narzedzi i wskaznikéw czy
skutecznosci prowadzonych dziatan.

W badaniu ze wzgledu na jego przedmiot— analize programéw rewitalizacji wazng role odegrato desk
research (badania danych zastanych), ktére jest jedng z gtéwnych metod analizy danych zastanych. Ta
analiza ilosciowa i jakosciowa polega na identyfikacji i systematyzacji kwerendy dostepnych
dokumentdw, ktérymi w przypadku tego badania byty:

— 32 programy rewitalizacji wojewddztwa opolskiego (2 gminne i 30 lokalnych);

— dostepne opracowania krajowe i regionalne w zakresie rewitalizacji (prace naukowe, badania,
analizy i ewaluacje);

— obowigzujgce przepisy (ustawy, rozporzadzenia i wytyczne na poziomie krajowym
i regionalnym) majgcych znaczenie dla procesu rewitalizacji;

— sprawozdania, raporty z monitorowania programéw rewitalizacji wojewddztwa opolskiego.

Drugg najwazniejszg zastosowang metodg badawczg byto rozbudowane badanie kwestionariuszowe
CAWI, wspomagany komputerowo wywiad prowadzony internetowo. Jest to technika zbierania
informacji w ilosciowych badaniu, w ktdrym respondent jest proszony o wypetnienie ankiety w formie
elektronicznej. Z metody tej korzystano do analizy zagadnien, ktére nie byty mozliwe do weryfikacji
na podstawie Zrddet pisanych, gtéwnie programdéw rewitalizacji, cho¢ ankiety stanowity takze
uzupetnienie danych pozyskanych ze zrédet zastanych.

Badaniem CAWI objeto wszystkie 71 gmin lezgcych na terenie wojewddztwa opolskiego, uzyskujac
peten zwrot odpowiedzi. Kwestionariusze zostaly opracowane oddzielnie z uwzglednieniem
specyficznej sytuacji kazdego typu gmin — gmin z GPR, gmin z LPR oraz gmin bez programoéw
rewitalizacji. W wywiadach zastosowano przede wszystkim pytania zamkniete, ktére umozliwiajg tatwg
i jednoznaczng interpretacje danych. Pytania otwarte zostaty wykorzystane jako uzupetnienie pytan
zamknietych w przypadkach wymagajacych uszczegétowiajacych odpowiedzi, jak i umozliwiajacych
respondentowi dodanie od siebie dodatkowych informaciji.

Ponadto, w badaniu wykorzystano takze inne techniki prowadzenia badan, ktére odgrywaty role
uzupetniajgcg. Nalezata do nich analiza ekspercka — stuzgca do formutowania oceny bazujgcej

2 70b. J. Stodczyk i in., 2015, Rewitalizacja obszaréw miejskich oraz zagospodarowanie terenéw zdegradowanych
w wojewddztwie opolskim. Raport koricowy, Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, Opole.
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na doswiadczeniu i wiedzy badaczy. Postuzyta realizatorom badania do interpretacji danych,
sfromutowania bardziej obiektywnej/wiarygodnej oceny i wycigghiecia dodatkowych wnioskéw
niewynikajgcych wprost z dokumentéw i wywiadow.

Inng zastosowang technika byt panel dyskusyjny — w formie warsztatu z Zespotem ds. rewitalizacji oraz
z przedstawicielami gmin wojewddztwa opolskiego i ekspertami powotanymi dla potrzeb
projektowych. Celem obu paneli byto przedyskutowanie wnioskéw i rekomendacji wynikajacych
z przeprowadzonej analizy. W kazdym z paneli uczestniczyto okoto 10 oséb.

[I.1 Gminy wojewddztwa opolskiego wobec proceséw rewitalizacji

Pierwszym etapem procesu rewitalizacji jest opracowanie programu rewitalizacji. Proces ten do 2023 r.
moze by¢ wykonywany na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 lub 6a ustawy o samorzadzie gminnym
i Wytycznych ministerialnych (LPR/PR) albo ustawy o rewitalizacji (GPR). W wojewddztwie opolskim
przygotowano 32 programy rewitalizacji, w tym 2 GPR opracowane w gminach miejsko-wiejskich
(Nysa, Prészkow) i 30 PR. Tak wiec w wojewddztwie dominujg programy opracowane w oparciu
0 u.s.g., ktdre stanowig 93,75% wszystkich obowigzujgcych programéw.

Tabela 1. Liczba opracowanych GPR i PR w gminach wojewddztwa opolskiego w podziale na typ gminy

Typ programu
Typ gminy

GPR PR
Gmina miejska 0 3
w tym miasto na prawach powiatu 0 1
Gmina miejsko-wiejska 2 26
Gmina wiejska 0 1
Razem 2 30

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportu GUS za 2018 r., n=32.

Najwiecej programéw opracowano w gminach miejsko-wiejskich (87,5%), nastepnie w miejskich,
w tym w jedynym miescie na prawach powiatu —w Opolu. Wsréd gmin miejsko-wiejskich byto jedynie
5gmin, ktére nie opracowaty programéw (Kolonowskie, Korfantéw, Tutowice, Wotczyn
i Zdzieszowice). Jeden PR, gminy wiejskiej Chrzastowice, nie jest wpisany do wykazu programéw
UMWO. Niewtgczenie programu do wykazu wynika z przyczyn niezaleznych od gminy inie jest
odzwierciedleniem jakosci dokumentu. W wojewddztwie opolskim w perspektywie 2014-2020
finansowanie w ramach RPO mogty otrzymad jedynie projekty miejskie, co ograniczyto réwniez dostep
gmin wiejskich do wsparcia opracowania programéw rewitalizacji na ich terenach®. LPR gminy
Chrzastowice witgczono jednak do prowadzonej na potrzeby niniejszego badania analizy.

Z przeprowadzonych badan ankietowych, ktore objety wszystkie gminy wojewddztwa opolskiego,
na uwage zastugujg pytania o przyczyny, ktére wptywaja na wybér trybu opracowania programow
rewitalizacji (na podstawie u.o.r. lub u.s.g.) lub rezygnacje z opracowywania programu. Ponad 50%

3 W wojewddztwie opolskim dziatania rewitalizacyjne zostang skierowane wyfgcznie na obszary miejskie, ze
wzgledu na wystepujgcg w nich koncentracje problemow i zagrozen dla spdjnosci spotecznej regionu” — cyt.
Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Opolskiego na lata 2014-2020, wersja nr 3.0, s. 212.
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gmin nieposiadajgcych programéw wskazato na brak potrzeb i wskazan do prowadzenia proceséw
rewitalizacji. W pozostatych gminach czesciowo prowadzone sg procesy na podstawie dokumentéw
strategicznych uchwalonych w gminie lub stwierdzono wystepowanie obszaréw zdegradowanych
i potrzebe podjecia dziatan, jednak prawdopodobnie brak mozliwosci korzystania z zewnetrznego
wsparcia finansowego (ze wzgledu na ustalenia przyjete na poziomie catego regionu)
oraz niewystarczajgce zasoby kadrowe uniemozliwiajg obecnie podjecie prac nad opracowaniem
programu rewitalizacji.

W gminach, w ktorych obowigzujg PR/GPR i proces rewitalizacji jest prowadzony juz od kilku lat,
na uwage zastuguje niewielka liczba programoéw przyjetych zgodnie z zapisami ustawy o rewitalizacji.
W wojewddztwie obowigzujg jedynie 2 GPR, natomiast w pozostatych gminach nie prowadzi sie
obecnie prac nad opracowaniem GPR w miejsce obowigzujgcego PR. W przeprowadzone] ankiecie
CAWI wsréd gmin z przyjetymi programami zgodnie z u.s.g. jako przyczyne wyboru PR wskazano
krétszy czas konieczny na jego opracowanie. Ten powdd wskazano w 17 gminach (56,67%). W drugiej
kolejnosci jako powody podano brak potrzeby korzystania z narzedzi ustawowych oraz zbyt
skomplikowang procedure opracowania GPR. Na osobny komentarz zastuguje w tym kontekscie
przypadek gminy wiejskiej Chrzgstowice, gdzie kluczowga przestankg przy wyborze $ciezki opartej na
u.s.g. byta mozliwos¢ uzyskania srodkdow unijnych na inwestycje. Wtadze gminy zdecydowaty
0 opracowaniu programu rewitalizacji, liczac na pozyskanie srodkéw UE z dziatan poza rewitalizacjg
i niezaleznych od wpisu do wykazu programoéw prowadzonego przez Urzad Marszatkowski. Dostep do
stricte rewitalizacyjnych s$rodkéw byt bowiem dla gmin wiejskich w wojewddztwie opolskim
wykluczony. Mimo to widziaty w rewitalizacji narzedzie kreowania zmiany ipodjety wysitek
opracowania programu.

Tabela 2. Czynniki decydujqce o trybie opracowania programu w podziale na typ gminy i typ programu
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Gmina miejska PR 0 0 0 1 2 0 0 0
w tym miasto
na prawach PR 0 0 0 1 0 0 0 0
powiatu
. L PR 0 0 17 5 2 1 0 1
Gmina miejsko-
wiejska
) GPR 1 1 0 0 0 0 0 0
Gmina wiejska PR 0 0 0 0 0 0 1 0
PR 0 0 17 6 4 1 1 1
Razem
GPR 1 1 0 0 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.
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Ocene przygotowania gmin Opolszczyzny do programowania rewitalizacji rozpoczeto od analizy
wyznaczonych obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji. W analizie wykorzystano dane GUS
wedtug stanu na koniec 2018 r. obrazujace zrdznicowanie powierzchni i zaludnienie obszaréw
zdegradowanych oraz obszaréw rewitalizacji, dla ktérych obowigzujg programy rewitalizacji*
W pierwszej kolejnosci skonfrontowano powierzchnie wymienionych obszaréw z danymi dla

pozostatych regionéw w kraju.

Tabela 3. Powierzchnia obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji w ujeciu regionalnym?®

Udziat powierzchni
. . Udziat powierzchni . . obszaréw
taczna powierzchnia , taczna powierzchnia .
obszaréw obszaréw obszaréw rewitalizacji w
Wojewddztwo zdegradowanych w e powierzchni
zdegradowanych w powierzchni rewitalizacji w obszaréw
wojewddztwie (ha) wojewddztwa [%) wojewddztwie (ha) 2degradowanych w
wojewodztwie [%}
dolnoslaskie 184 339 9,24% 62 019 33,64%
kujawsko-pomorskie 279 668 15,56% 157 267 56,23%
lubelskie 462 739 18,42% 170333 36,81%
lubuskie 119 192 8,52% 35486 29,77%
tédzkie 39182 2,15% 21435 54,71%
matopolskie 300 739 19,81% 48 578 16,15%
mazowieckie 359 757 10,12% 117 432 32,64%
opolskie 30263 3,22% 7 657 25,30%
podkarpackie 291 652 16,34% 69 614 23,87%
podlaskie 206 238 10,22% 53632 26,00%
pomorskie 36 822 2,01% 3489 9,48%
Slaskie 162 658 13,19% 57 020 35,06%
Swietokrzyskie 267 125 22,81% 77 539 29,03%
warminsko-mazurskie 42 905 1,77% 13 067 30,46%
wielkopolskie 492 356 16,51% 140 274 28,49%
zachodniopomorskie 468 365 20,45% 123 679 26,41%
Razem 3744 000 11,97% 1158521 30,94%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, n= 1451,

Powierzchnia wyznaczonych obszaréw zdegradowanych w wojewddztwie opolskim jest najmniejsza
wsrdd polskich regionéw. Jest to pochodna przede wszystkim 2 czynnikéw — po pierwsze oczywiscie
wielkos$ci wojewddztwa, a po drugie — zatozenia przyjetego przez samorzad wojewddztwa o wytgczeniu
gmin wiejskich z dofinansowania w ramach RPO WO 2014-2020 (w regionach, w ktérych procesy

4Z uwagi na niepetne dane na temat obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji w programach rewitalizacji gmin
opolskich, analizy przeprowadzono z uwzglednieniem danych GUS z 2018 r.

5 W tabeli kolorem zielonym zaznaczono regiony, ktére w sposdb systemowy wykluczyty obszary wiejskie
z mozliwosci realizacji dziatan rewitalizacyjnych ze wsparciem srodkow polityki spéjnosci UE.
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rewitalizacji prowadzone sg bez pominiecia terendéw wiejskich, charakteryzujgcych sie duzym
rozproszeniem zabudowy, zasieg obszaréw objetych politykg rewitalizacyjng jest najwiekszy).
Sq regiony, w ktérych dziatania rewitalizacyjne prowadzg gtéwnie gminy wiejskie (wojewddztwo
zachodniopomorskie, matopolskie, lubelskie i swietokrzyskie). W wojewddztwie pomorskim, gdzie
wprowadzono natomiast podobne ograniczenia, takze widoczna jest koncentracja obszaréw
rewitalizacji wyrazona niewielka powierzchnig obszaréw zdegradowanych. Ze wzgledu na bardziej
restrykcyjne ograniczenia na Pomorzu w dostepie gmin do udziatu w programowaniu i wsparciu
rewitalizacji, obszary rewitalizacji wtym regionie zajmujg jeszcze mniejszg powierzchnie
niz w wojewddztwie opolskim. Z kolei pod wzgledem udziatu powierzchni obszaréw rewitalizacji
w powierzchni obszaréw zdegradowanych, wojewddztwo opolskie jest czwarte w kraju
(po pomorskim, matopolskim i podkarpackim).

Maty udziat powierzchni obszaréw rewitalizacji w powierzchni obszaréw zdegradowanych swiadczy
o duzo wiekszych potrzebach rewitalizacyjnych, przekraczajgcych mozliwosci realizacji ich w ramach
danego programu rewitalizacji. Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze opolskie gminy planujg
etapowac dziatania rewitalizacyjne w dtugim horyzoncie czasu. By¢ moze w okresie przejSciowym
gminy nie byty z tego powodu zainteresowane wyborem ustawowej sciezki opracowania programu,
majac na uwadze realizacje najpilniejszych dziatah, do ktérych narzedzia ustawowe nie bytyby
potrzebne.

W toku badania postawiono wiec dodatkowe pytanie badawcze, czy gminy w wojewddztwie opolskim
miaty swiadomos¢ istnienia roznicy miedzy obszarem zdegradowanym a obszarem rewitalizacji
i mozliwosci etapowania rewitalizacji dzieki wyodrebnieniu czesci obszaru zdegradowanego jako
obszaru rewitalizacji w konkretnym okresie programowania.

Na etapie analizy desk research poddano ocenie zapisy w programach rewitalizacji gmin opolskich
dotyczace obszaréw zdegradowanych. Duza cze$¢ gmin miata trudnosci z prawidtowg identyfikacjg
obszaru zdegradowanego i jego opisaniem w sposdb zgodny z Wytycznymi. Zdarzaty sie obszary
wyznaczone w sposéb nieprecyzyjny lub obejmujgce catos¢ gminy badz jej znaczacg wiekszosé.
Problemy ze zrozumieniem i operacjonalizacjg zasad wyznaczania obszaréw zdegradowanych,
obszaréw rewitalizacji oraz koncentracji dziatan wskazujg na potrzebe utrwalenia wiedzy
przedstawicieli gmin w czasie cyklu szkoleniowego ze szczegdlnym uwzglednieniem dobrych praktyk.

Biorac pod uwage niepetne dane na temat obszaréw zdegradowanych w programach rewitalizacji gmin
opolskich, dalszg cze$¢ analiz przeprowadzono z uwzglednieniem danych GUS z 2018 r.

W tym kontekscie warto przesledzi¢ zréznicowanie powierzchni obszaréw zdegradowanych wedtug
typu gminy. Mozna zauwazy¢, ze najwiekszy odsetek powierzchni obszaréw zdegradowanych
w powierzchni gmin prowadzacych procesy rewitalizacji wystepuje w gminach miejskich i stanowi
prawie 30% powierzchni. W tych gminach najwiekszy obszar wynoszacy 5130 ha zostat wyznaczony
w Kedzierzynie-Kozlu, a najmniejszy w Brzegu (234 ha).
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Duzo mniejszy odsetek jest w miescie na prawach powiatu — Opole (1397 ha)® i w gminach miejsko-
wiejskich, w ktérych najwiekszy OZ wytyczono w Gorzowie Slagskim (15 371 ha), a najmniejszy
w Prudniku (8 ha). To wtasnie w przypadku tych ostatnich gmin mozna uzyskaé¢ miarodajny obraz
udziatu obszaru zdegradowanego w powierzchni gminy ze wzgledu na mate zréznicowanie gmin
miejskich (2 gminy — Brzeg i Kedzierzyn-Kozle) i wystepowanie tylko jednego miasta na prawach
powiatu i jednej gminy wiejskiej.

W jedynej gminie wiejskiej, Chrzgstowicach, powierzchnia obszaru zdegradowanego to 1015 ha, co
stanowi 12,33% powierzchni gminy.

Po wytgczeniu z grupy gmin miejskich Opola udziat obszaréw zdegradowanych w powierzchni tych
gmin dramatycznie rosnie do prawie 50% (48,88%), co przy znacznej réznicy miedzy wielkoscig obszaru
w Kedzierzynie-Kozlu (41,5%) i Brzegu (16%), Swiadczy o ekstensywnym podejsciu Kedzierzyna-Kozla
do wyznaczania obszaru. W przypadku gmin miejsko-wiejskich rozpieto$¢ udziatu powierzchni
obszaréw zdegradowanych w powierzchni gminy jest ogromna. Poczawszy od Prudnika (0,07%
powierzchni gminy) do Gorzowa Slaskiego, gdzie 100% powierzchni gminy to obszar zdegradowany.
Dominuja jednak niewielkie obszary, co potwierdza wartos¢ mediany, ktdra przy 28 gminach objetych
analizg wynosi 157 ha. Jedynie w Gogolinie udziat obszaru zdegradowanego w powierzchni gminy
przekroczyt 15% i wyniost 41,7%.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze w wiekszosci gmin decyzje o zasiegu obszaru zdegradowanego sprzyjaty
przysztej koncentracji dziatan. W przypadku gmin, gdzie obszar zdegradowany obejmuje wiekszg czes¢
ich powierzchni, niezbedna bedzie weryfikacja jego granic, jesli samorzad zdecyduje sie na
opracowanie gminnego programu rewitalizacji.

Tabela 4. tqczna powierzchnia obszaréow zdegradowanych w podziale na typ gminy

taczna powierzchnia Sredni udziat powierzchni Srednia powierzchnia
Typ gminy obszaréw zdegradowanych obszaréw zdegradowanych obszaru zdegradowanego w
[ha] w powierzchni gmin [%] gminie [ha]

Gmina miejska 6761 28,41% 2254
w tym miasto na prawach 1397 9,38% 1397
powiatu

Gmina miejsko-wiejska 22 487 4,91% 865
Gmina wiejska 1015 12,33% 1015
Razem 30 263 4,21% 1009

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportu GUS za 2018 r., n=32.

Na przedstawionej ponizej mapie zilustrowano zrdznicowanie przestrzenne udziatu powierzchni
obszaru zdegradowanego w powierzchni jednostki samorzgdu lokalnego. Najciemniejszym kolorem
oznaczono udziat przekraczajacy ponad 20% w gminach miejsko-wiejskich Gorzowie Slaskim i Gogolinie
oraz w gminie miejskiej — Kedzierzynie Kozlu.

8 W wyniku przyrostu powierzchni miasta Opole z 9655 ha do 14 888 ha, a wiec o ponad 50%, udziat powierzchni
obszaru zdegradowanego w powierzchni miasta zmniejszyt sie z 14,47% do 9,38%.
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Mapa 1. Zréznicowanie powierzchni obszarow zdegradowanych w gminach wojewddztwa opolskiego
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Intencjg wyznaczania obszaréw zdegradowanych w gminie byto wskazanie terendéw, gdzie kumuluja
sie negatywne zjawiska bez wskazywania, jak pilna jest interwencja rewitalizacyjna. W celu
koncentracji i etapowania planowanych dziatan rewitalizacyjnych wprowadzono w Wytycznych
i ustawie o rewitalizacji limity dotyczace obszaru rewitalizacji wyznaczanego w granicach obszaru
zdegradowanego. Obszar rewitalizacji nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni gminy oraz 30% liczby

mieszkancow gminy.

Powierzchnia obszaru
zdegradowanego [ha]

7700

Brak danych o obszarze
zdegradowanym w PR

Gminy bez PR lub GPR
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W wojewddztwie opolskim najwiekszg Srednig powierzchnie majg obszary wyznaczone w gminach
miejskich, w tym miasto na prawach powiatu, w ktérym obszar rewitalizacji wynosi 1164 ha. Jest
to najwiekszych obszar posréd wszystkich wyznaczonych w wojewddztwie. O ile duzy obszar
rewitalizacji wyznaczony w gminie wiejskiej lub miejsko-wiejskiej jest zwykle pochodng rozproszenia
zabudowy, o tyle w gminach miejskich obszar wyznaczany jest na terenie intensywnie zabudowanym,
wiec jego znaczna wielko$¢ swiadczy o rozproszeniu wsparcia udzielanego mieszkaricom.

Jedynie w 2 gminach (Chrzastowice i Brzeg) udziat powierzchni obszaru rewitalizacji w powierzchni
gminy wynosi powyzej 10%, przy czym w obu wielkos¢ obszaru rewitalizacji jest rowna wielkosci
wyznaczonego obszaru zdegradowanego.

Warto podkresli¢, ze w wojewddztwie wystepujg obszary niewielkie powierzchniowo. W gminie
Byczyna odnotowano najmniejszy wsrdd wszystkich obszar. Mozna uzna¢, ze wielkos¢ obszaru zostata
podyktowana dazeniem do koncentracji dziatan (7% obszaru zdegradowanego), dzieki czemu
mieszkancy wyznaczonego terenu bedg mogli odczu¢ efekt prowadzonego procesu.

W umieszczonej ponizej tabeli przedstawiono charakterystyke powierzchni obszaréw rewitalizacji
zaprezentowang w podziale na typu gmin. Tabela pokazuje, wielko$s¢ wyznaczonych obszaréw
rewitalizacji w stosunku do powierzchni gminy.

Tabela 5. Charakterystyka powierzchni obszarow rewitalizacji wedtug typu gminy

. . Sredni udziat powierzchni Srednia powierzchnia
. taczna powierzchnia ; e o
Typ gminy ) T obszaréw rewitalizacji w obszaru rewitalizacji w
obszardéw rewitalizacji [ha] . L ..
powierzchni gmin [%)] gminie [ha]
Gmina miejska 1855 6,46% 618
w tym mlasto.na 1164 7,82% 1164
prawach powiatu
Gmina miejsko-wiejska 4787 1,05% 171
Gmina wiejska 1015 12,33% 1015
Razem 7657 1,07% 239

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS za rok 2018, n=32.

Jeszcze lepiej zréznicowanie wielkosci powierzchni obszaréw rewitalizacji wyznaczone w gminach
prowadzacych dziatania rewitalizacyjne w wojewddztwie opolskim widoczne jest na umieszczone;j
ponizej mapie.
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Mapa 2. Zréznicowanie powierzchni obszarow rewitalizacji w gminach wojewddztwa opolskiego
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W granicach obszaru rewitalizacji najwiekszg powierzchnie zajmuja tereny mieszkaniowe wraz
z towarzyszacymi terenami ustugowymi i komunikacyjnymi. tacznie wynosi ona 4361 ha, na terenach
wiejskich za$ trzykrotnie mniej — 1343 ha, co jest pochodng niskiego udziatu czesci wiejskich gmin
miejsko-wiejskich na obszarach rewitalizacji. W strukturze obszaréw rewitalizacji przewazajg tereny
Srédmiejskie. W 4 gminach przewazaja: tereny zieleni (Prészkéw) i tereny niezamieszkate (Krapkowice,

Lesnica, Biata).
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Mapa 3. Zréznicowanie struktury obszaréw rewitalizacji w gminach wojewddztwa opolskiego

VN,
o 1,_ o ) o
(‘ J’ '\-\" Kk-..-».\\
N
y y v o Z
} Wilkow J &_"‘ P ‘ V\"v\%_" (\ \)
{ P - )
S e Byd@na b >, \L_
;‘" Namystow ( | Praszka - ._\
} Domaszowice /-~ B { \'t
/ L Wotczyn = Gorzow@aski \
L { Rudniki
(\-—’ ,. ; J ] =7 <
A=) ) ) ’ ;
f Swierczow = < j % -
i / [ Kluczbork | = [T ) ¢
e Lubsza ~ ) X et o Radiow N
AL Pokéj ! 5 f it
T . - ‘ - &)
P ” Murow / . o ( /
= a - Lasowice Wielkie I
Skiybimierz Popieléw i BTN . /,_.l
< . S A S ‘—‘ A T _ (Olesno 1
S Olszanka: JIECVILEREEE _Dgbrzer Wielkitubniany T ‘ﬁ.
N ) : § o . Zebowics DaNIGAER
N . { Turawa 4

B, s o) Y ”‘}Ozimek“ €
! Dabrowa / W —\ @ “'r

T O e =
o , Q Chizhsiowice | Kolonowskie ?7-
Wies| i ,_

! Niemodlin

~
i U

T e

(« F : \r—h Yo

3 4 [ Komprachcice ~~

Skoroszyce

4 2y Tutowice \J 4 4 Y 7
j—’ Kamiennik“ o 1~ = by Taméw Opolski Izbicko‘" ? Jemlelmca ‘ ‘17
L_~a af 7' £ N\ ProsziBw 1 ébgoh" ; A ""\-./"“
0, ’} Q \  F < Krap;kowic:e-. strzelce Opolskie -
p S . Nysa = Korfantow : 9 D Oy '\,
F’aqké £ 3 ‘ " i Strzeleczki K 5 sLesnica, Ujazd' =R
S i Otmuchéw ) "Bi;h . 3 /‘ ‘ - o zc;z.eszowrce‘ O,
'\\_‘_,.', ¢ & ¥ [ Walce -
> Pradnik "~ Kedzlmyn Kotle ,_.f
h Giuchchzy ‘ ‘ 2 Q thowek : ‘ 7 _\ 5
- Lubrza [\ __Refiska er& T %
4 S % A
f"{' = .‘".-""“' / ‘/ 2 ".__ y S Bierawa )‘
® '\\ | Pawtowiczki : ' ."Cisek S 3
( Polska Cerekle Nt
i : olska Cereklew ‘r.
‘rv’"aubczyce - Baboréw ™ ?’I e e
\ ~ = =9 3
v/ 5
| Kietz '
Bramce !
\ Y
i
vy
4 ,” Voo
‘\.V,_ >
Struktura obszaréw rewitalizacji wg popegeerowskie lub inne Rodzaj programu
typow zwigzane

<

- zlokalizowane w $rédmiesciu

- zlokalizowane poza

Srédmiesciem

- zlokalizowane na obszarze
wsi

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie przeanalizowano liczbe mieszkancéw obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji na
Opolszczyznie w zestawieniu z innymi regionami. Szczegétowe wyniki zostaty zaprezentowane w tabeli

ponizej.

I pokolejowe

I »owoiskowe

Il inne tereny poprzemystowe
‘  tereny Zieleni

- inne tereny niezamieszkane

brak danych dotyczacych
typoéw obszaréw rewitalizacji
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Tabela 6. Powierzchnia obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji w ujeciu regionalnym

Udziat liczby
taczna liczba U.dZIa,r II,CZt,)y taczna liczba m|eszkan’cow
_ . mieszkancéw . . . obszaréw
mieszkancéw , mieszkancéw .
L, , obszaréw , rewitalizacji w liczbie
Wojewddztwo obszaréw obszaréw . L
zdegradowanych w e mieszkancow
zdegradowanych w L L rewitalizacji w ,
wojewddztwie (ha) liczbie mieszkancow wojewddztwie (ha) obszaréw
) wojewodztwa [%} ) zdegradowanych w
wojewoddztwie [%}
dolnoslaskie 751229 25,88% 522 333 69,53%
kujawsko-pomorskie 470534 22,59% 357789 76,04%
lubelskie 489 168 23,01% 334 506 68,38%
lubuskie 233212 22,94% 191018 81,91%
tédzkie 439 223 17,74% 339230 77,23%
matopolskie 946 658 27,91% 454 615 48,02%
mazowieckie 842533 15,65% 651520 77,33%
opolskie 217 156 21,93% 155 084 71,42%
podkarpackie 571610 26,85% 325204 56,89%
podlaskie 312 395 26,37% 216 608 69,34%
pomorskie 256 538 11,04% 165 483 64,51%
Slgskie 1156 802 25,43% 897 862 77,62%
Swietokrzyskie 386 174 30,95% 292 617 75,77%
warminsko-mazurskie 279 662 19,50% 250 336 89,51%
wielkopolskie 1004 672 28,79% 595 834 59,31%
zachodniopomorskie 570 316 33,44% 332573 58,31%
Razem 8927882 23,23% 6082 612 68,13%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS za rok 2018, n= 1451,

W wojewddztwie opolskim odnotowano najmniej mieszkaricdw obszaréw zdegradowanych i obszaréw
rewitalizacji w stosunku do innych regionéw, co jest pochodng ogdlnej liczby mieszkanicow regionu,
nie ma to wiec wartosci diagnostycznej. Bardziej wartosciowg informacjg jest udziat liczby
mieszkancow obszaréw zdegradowanych w liczbie mieszkacéw wojewddztwa. W wojewddztwie
opolskim wynosi on od 22%, co jest pigtg wartoscig w kraju i oznacza dazenie do koncentracji dziatan
na obszarach zamieszkatych przez mniejszg liczbe mieszkancéw. Przy tej wartosci udziat liczby
mieszkancow obszardw rewitalizacji w liczbie mieszkancéw obszaréw zdegradowanych przekraczajacy
71% pokazuje umiarkowane dazenie do intensyfikacji koncentracji dziatan.

Z analizy danych GUS wynika, ze najgesciej zaludniony jest obszar zdegradowany w Opolu, ktéry jest
ponad 35% wiekszy niz $rednia dla obszaréw wszystkich gmin miejskich. Poniewaz gmin miejsko-
wiejskich posiadajgcych programy rewitalizacji jest znacznie wiecej, liczba mieszkaricow obszaréw
zdegradowanych jest duzo bardziej zréznicowana. Najgesciej zaludniony jest OZ w Namystowie (12 603
0s0b), najmniejszg gestos¢ zaludnienia odnotowano natomiast w Dobrodzieniu (384 osoby). Zatem
dominujg mate liczebnie obszary, ponad siedmiokrotnie mniejsze niz w gminach miejskich
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Tabela 7. Charakterystyka liczby mieszkaricow obszarow zdegradowanych wedtug typu gminy

Udziat liczby mieszkancéw
T min taczna liczba mieszkancow obszaréw zdegradowanych w Srednia liczba mieszkarcéw
yp gminy obszaréw zdegradowanych tacznej liczbie mieszkancéw obszaru zdegradowanego
gmin [%]
Gmina miejska 95678 42,17% 31893
wtym miasto 43084 33,62% 43084
na prawach powiatu
Gmina miejsko- 119573 24,64% 4429
wiejska
Gmina wiejska 1905 27,54% 1905
Razem 217 156 43,91% 7005

Zrédto: opracowanie wiasne danych GUS za rok 2018, n=32.

Na ponizszej mapie przedstawiono przestrzenne zrdznicowanie obszaréw zdegradowanych.
W 5 gminach liczba ta przekracza 50% wszystkich mieszkarnicdw gminy. Do tych gmin nalezg Gorzéw
Slaski, Krapkowice, Kedzierzyn-Kozle, Niemodlin i Zawadzkie.

Mapa 4. Zréznicowanie liczby mieszkaricow obszarow zdegradowanych w gminach wojewddztwa opolskiego
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Na OR wojewddztwa opolskiego mieszka blisko 150 000 oséb, co stanowi 20,80% wszystkich
mieszkaricdw gmin. Srednia liczba mieszkaficéw OR dla wszystkich gmin przekracza blisko dwukrotnie
mediane, co wskazuje na znaczng liczbe gmin z niewielka liczbg mieszkaricow. Najgesciej zaludniony
jest w Opolu (34 600 osdb), najmniej zas w gminie miejsko-wiejskiej — Byczynie. W 8 gminach udziat
mieszkarncow OR w ludnosci miasta przekracza 25%, co ilustruje mapa pod tabels.

Tabela 8. Charakterystyka liczby mieszkaricow obszarow rewitalizacji wedtug typu gminy

Udziat liczby mieszkancow
. taczna liczba mieszkancéw obszaréw rewitalizacji w Srednia liczba mieszkaricow
Typ gminy . . S . . . T
obszaréw rewitalizacji facznej liczbie mieszkancow obszaru rewitalizacji
gmin [%]
Gmina miejska 62 854 27,70% 20951
W tym miasto na 34 600 27,00% 34 600
prawach powiatu
Gmina miejsko-wiejska 84 566 17,43% 3020
Gmina wiejska 1905 27,54% 1905
Razem 149 325 20,80% 4666

Zrédto: opracowanie wiasne danych GUS za rok 2018, n=32.

Mapa 5. Zréznicowanie liczby mieszkaricow obszarow rewitalizacji w gminach wojewddztwa opolskiego
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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W 17 na 32 gminy prowadzgcych dziatania rewitalizacyjne nie wyznaczano podobszaréow rewitalizacji.
W kolejnych 5 gminach obszar rewitalizacji ztozony jest z 2 podobszaréw. Trzy i 4 podobszary
wyznaczone zostaty w nastepnych 5 jednostek samorzadu terytorialnego. W trzech gminach obszar
rewitalizacji zostat podzielony na co najmniej 5 podobszaréw. Naleza do nich: gmina miejska
Kedzierzyn-Kozle, gmina miejsko-wiejska Gtogéwek i gmina wiejska Chrzgstowice. Wszystkie te gminy
posiadajg programy rewitalizacji uchwalone na podstawie u.s.g. W zwigzku z tym podziat obszaru
rewitalizacji na podobszary nie petni zadnej funkcji w etapowaniu dziatan bgdz wykorzystaniu narzedzi
ustawowych, lecz wynika ze struktury osadniczej gmin’.

Mapa 6. Liczba wyznaczonych podobszaréw rewitalizacji w gminach wojewddztwa opolskiego

T
) i
.;" /_‘3_‘, o R
5 N, - -
b e . )
= &/@yna N 2
Praligka
Domas. e =t
o Gorzo@laski N \
{ Rudniki
1 %
K@zbo H
["
Radi \
sza o ot
3
Olesno =5
‘/
ot
Debrzen Wielki Lubniany '\1
Lewin@rzesk e
Turawa =
icb'{od:wen )"
Dabrowa 5 ey
& <
Nie@diin Kolonowskle (1 <o
Kompracheice -
Skoroszyce 3 R
7 hiones = T - fav'ia:z‘u-/
_/ Kamiennik amow Opolski Jemielnici iy
J Pakosiawios B Proszkéw bicko REINOCH 7
{ akostawic tambinowice = ;/-.\~-/“J
P 5 \
/'\’-«’i\ '} . 9 e c;‘S"ngﬂ Strzelce Opolskie ‘.__.
~ =t 5o 3 N
e &, — i” &
S 0l 2azieszovice D ufha.)
b ~ Nalce \
\
e .
Liczba podobszarow Rodzaj programu
rewitalizacjl Lokalny Program
® 1-2 Rewitalizacji (LPR)
@® 3-4 Gminny Program
O Rewitalizacji (GPR)
-
5-6
Brak LPR lub GPR

brak danych dotyczacych
® liczby podobszarow
rewitalizaciji

Granica gminy

| Granica wojewodztwa

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zgodnie z danymi GUS przedstawionymi w ponizszej tabeli czes¢ z wyodrebnionych podobszaréw
rewitalizacji stanowig tereny niezamieszkate. Zgodnie z ustawg o rewitalizacji i Wytycznymi mogg by¢
one wiaczane do obszaréw rewitalizacji, jesli s terenami:

7 Dwie gminy nie ujawnity informaciji o liczbie wyznaczonych podobszaréw rewitalizacji.
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— poprzemystowymi (w tym poportowymi i powydobywczymi),

— terenami powojskowymi lub

— pokolejowymi,
na ktérych wystepujg negatywne zjawiska w sferach pozaspotecznych, a zaplanowane dziatania
przyczynig sie do przeciwdziatania negatywnym zjawiskom spotecznym, ktdérych doswiadczajg
mieszkancy obszaréow rewitalizacji. Z tej perspektywy na szczegdlng uwage zastugujg dane
przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 9. Typy niezamieszkatych obszarow rewitalizacji wedtug typu gminy

Gmina miejska .
; Gmina Gmina
Typ obszaru rewitalizacji w tym miasto miejsko- ieisk
na prawach wiejska wiejska
powiatu

Powierzchnia terendéw zieleni (parki, zielerice, 135 113 55 0
cmentarze)
Powierzchnia terenéw popegeerowskich lub
. . S 5 5 6 0
innych zwigzanych z gospodarka rolng i lesng
Powierzchnia terenéw pokolejowych 0 0 42 0
Powierzchnia terenéw powojskowych 8 0 0 0
Powierzchnia innych terenéw poprzemystowych 0 0 67 0
P.OW|er%chn|a pozosta’ryc.h te.renow S 335 278 2108 0
niezamieszkatych (np. uzytki rolne, lasy, nieuzytki)

Zrédto: opracowanie wiasne danych GUS za rok 2018, n=32.

Przedstawiajgc klasyfikacje terendw niezamieszkatych w ankietach GUS, gminy wielokrotnie
niewtasciwie przypisywaty niezabudowane tereny obszaréw zamieszkatych do tej kategorii. Wynikiem
tego btedu w wypetnianiu formularza GUS jest dominacja wsrdd terendw niezamieszkatych uzytkow
rolnych, laséw, nieuzytkéw. Najwiecej tych terendw znajduje sie w obrebie OR w gminach miejsko-
wiejskich, tacznie zajmujg obszar 2671 ha. Drugie z kolei sg tereny parkéw, zielencédw i cmentarzy
o tgcznej powierzchni 303 ha. Suma terendw niezamieszkatych, wraz z terenami zieleni, wedtug danych
z badania GUS wynosi 2974 ha, przy czym marginalne znaczenie majg tereny powojskowe
i poprzemystowe. Tereny te w wiekszosci nie majg charakteru obszaréw niezamieszkatych
w rozumieniu ustawy i Wytycznych, stanowig natomiast nieprawidtowo wyodrebnione w formularzu
GUS tereny niezamieszkate. W szczegdlnosci nie powinny by¢ wyodrebniane w ten sposéb tereny
zielone, ktére maja state powigzania funkcjonalne z terenami zurbanizowanymi. Potwierdza to takze
zestawienie ich powierzchni z catkowitg powierzchnig obszaréow rewitalizacji we wszystkich 32 gminach
(7657 ha). Obszary niezamieszkate w danych opracowanych na podstawie formularza GUS zajmuja
blisko 40% wyznaczonych OR, przy czym nie powinny zostaé zakwalifikowane do tej kategorii jako
czesci zamieszkatych obszarow rewitalizacji.
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1.2 Adekwatnos¢ interwencji w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb
rewitalizacyjnych gmin opolskich

Analize potrzeb rewitalizacyjnych w gminach wojewddztwa opolskiego przeprowadzono na podstawie
zapisow programoéw rewitalizacji i rozpoczeto od oceny poprawnosci zastosowanych metod wyboru
obszaréow zdegradowanych, koncentrujac sie na weryfikacji sfer, w ktérych degradacja miata kluczowe
znaczenie dla wytyczenia tych terenéw. Wobec niepetnych danych w zakresie kryteriéw wyznaczenia
tych obszaréw w badanych programach rewitalizacji, postuzono sie w czesci danymi GUS dla
zobrazowania zagadnienia.

W analizach delimitacyjnych stuzgcych wyznaczeniu obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji
postugiwano sie gtdwnie metodg analizy poréwnawczej jednostek wewngtrzgminnych. Nie stwierdzono
zastosowania innych metod diagnostycznych.

W wojewddztwie opolskim w grupie gmin posiadajacych programy rewitalizacji dominujg gminy
miejsko-wiejskie (28 z posrdd 32 programdw), tym samym wiekszos¢ procesow delimitacji powinna byta
by¢ przeprowadzana zaréwno w odniesieniu do czesci miejskiej tych gmin, jak i wiejskiej. W tej grupie
gmin podziat na jednostki przestrzenne pokrywat sie z granicami administracyjnymi sofectw, za$ czesc¢
miejska standardowo dzielona byta na mniejsze czesci, co argumentowano m.in. wysokg gestoscig
zaludnienia. Jednostki przestrzenne w wiekszosci gmin wyznaczano poprawnie. Problemy z podziatem
gminy na jednostki pojawity sie w 11 programach (ponad 34% JST). Najczesciej przy podziale miasta na
jednostki urbanistyczne:
— probleméw dostarczata analiza danych po ulicach, poniewaz do obszaru rewitalizacji trafiaty
,Z automatu” cate ulice lub sztucznie wydzielone ich czesci;
— analiza wytgcznie obszaréw zurbanizowanych miasta prowadzita do sztucznego wydzielania
z nich waznych dla nich funkcjonalnie terenéw zielonych;
— czes¢ gmin, zwtaszcza miejsko-wiejskich, ulegta pokusie, aby jednostki wydzieli¢ w taki sposdb,
by problemy koncentrowaty sie w czesci miejskiej.

W gminach miejskich sfera spoteczna miata prawie taki sam wptyw jak sfera srodowiskowa na
wyznaczenie obszaru zdegradowanego. Na wage sfery srodowiskowej w procesie delimitacji w gminach
miejskich najwiekszy wptyw miato znaczenie tej sfery w wytyczeniu obszaru zdegradowanego w Opolu.
Podobnie sytuacja wygladata w przypadku wyniku delimitacji w gminie wiejskiej. Zrdznicowanie
widoczne jest natomiast w przypadku gmin miejsko-wiejskich. W 27 (na 28 gmin posiadajgcych
obowigzujgce programy rewitalizacji) negatywne zjawiska spoteczne miaty kluczowy wptyw na
wyznaczenie obszaru zdegradowanego. Na drugim miejscu nalezy wskaza¢ negatywne zjawiska w sferze
gospodarczej i przestrzenno-funkcjonalnej. Sfera srodowiskowa zostata wskazana przez 67% gmin
miejsko-wiejskich, natomiast w najmniejszym stopniu na wybdr obszaru zdegradowanego miaty
negatywne zjawiska w sferze technicznej (52% gmin miejsko-wiejskich).
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Tabela 10. Analiza wptywu sfer na wyznaczenie obszaru zdegradowanego wedtug typu gminy

Liczba gmin, Liczba gmin, Liczba gmin, w L|czbalgm|n, w Liczba gmin,
, , , ktérych i
w ktorych w ktdrych ktérych . w ktérych
. L L zjawiska L
. zjawiska zjawiska zjawiska zjawiska
Typ gminy , . przestrzenno- .
spoteczne gospodarcze srodowiskowe funkcionalne techniczne
przewazaty przy | przewazaty przy | przewazaty przy przewajia’ry przy przewazaty przy
wyborze 0Z wyborze 0Z wyborze 0Z wyborze 07 wyborze OZ
Gmina miejska 3 3 2 3 3
w tym miasto na prawach 1 1 0 1 1
powiatu
Gmina miejsko-wiejska 27 24 18 24 16
Gmina wiejska 1 1 0 1 0
Razem 31 28 20 28 19

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS za rok 2018, n=32.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze gminy w wojewddztwie opolskim przyjety
prymat sfery spotecznej przy wyznaczaniu obszarow zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji, zgodnie
z wymogami w ustawie i Wytycznych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w przypadku gmin miejskich
i wiejskiej sfera gospodarcza jest w podobnym stopniu co sfera spoteczna uznawana za wazng przy
wytyczaniu obszaru zdegradowanego. Moze to oznaczaé, ze wobec problemdédw obszaréw
zdegradowanych priorytetyzacja potrzeb w poszczegdlnych sferach nie jest istotna (z perspektywy tych

gmin).

Najczesciejidentyfikowanymi negatywnymi zjawiskami w sferze spotecznej byty ubéstwo i uzaleznienie
od pomocy spotecznej, ktére analizowano prawie w kazdej gminie. Nastepnie brano pod uwage
przestepczos¢ i bezrobocie dtugotrwate. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na analize sytuacji
demograficznej w gminach. Jest to grupa wskaznikow wymieniona w u.o.r. czy Wytycznych, a dane
demograficzne sg powszechnie dostepne w gminach. Trudno jednak znalezé bezposrednie powigzanie
miedzy interwencja rewitalizacyjng a zmianami struktury spotecznej, zwtaszcza w skali gminy miejsko-
wiejskiej. Do rzadkosci nalezato zastosowanie wskaznikéw dotyczacych frekwencji w wyborach
samorzgdowych, ktére obrazujg stopied zaangazowania mieszkaricow w sprawy lokalne. Rzadko
siegano tez po wskazniki mierzgce udziat w kulturze (np. liczby czytelnikéw bibliotek).

Nastepnie analizie poddano diagnozy pogtebione. W tym kontekscie istotng obserwacjg jest ich bardzo
niski poziom. Nie stwierdzono wykorzystania w opracowanych diagnozach zastosowania typowych
metod diagnostycznych: przyktadowo analizy danych zastanych, wywiadéw z interesariuszami,
badania dokumentéw, paneli eksperckich. W wyniku oceny diagnoz nalezy stwierdzi¢, iz zostaty one
w duzej mierze opracowane z wykorzystaniem metody obserwacji wtasnej, dokonanej przez autoréw
dokumentdw. W programach bowiem nie wskazano, ktére fragmenty diagnoz zostaty wypracowane
z interesariuszami w toku realizowanych przez gminy dziatan partycypacyjnych, np. spaceréw
studyjnych po obszarach rewitalizacji, spotkan i debat z interesariuszami, badan ankietowych.

Tylko w okoto 22% programoéw przeprowadzono kompleksowa diagnoze pogtebiong odnoszacg sie
do wartosci wskaznikéw, przedstawiajgcy skale wystepowania zjawiska na wyznaczonym obszarze
w odniesieniu do catej gminy.

32



W 10% programdw w diagnozie pogtebionej za pomoca wskaznikdw przeanalizowano jedynie zjawiska
spoteczne. Jesli chodzi o pozostate sfery zabrakto danych ilosciowych ilustrujgcych przyczyny kulminacji
negatywnych zjawisk na obszarach rewitalizacji. Ograniczano sie do identyfikowania wystepujacych
tam problemoéw, natomiast opracowanie diagnozy pogtebionej ich przyczyn byto duzym wyzwaniem
dla gmin.

Zapisy na temat obszaru rewitalizacji dotyczyly jego wyznaczenia w ramach granic obszaru
zdegradowanego. Nastepnie przechodzono do analizy SWOT lub opisu wizji po podjeciu planowanych
dziatan.

Powyzsze wnioski dotyczace niedoskonatosci prowadzonych diagnoz potwierdza rdwniez zestawienie
obszarow problemowych ujmowanych w diagnozach w programach rewitalizacji (tabela nr 13),
z ktérego wynika, ze najdoktadniej analizowana byta sfera spoteczna, a potem sfera gospodarcza. Sfery
Srodowiskowa, przestrzenno-funkcjonalna i techniczna za pomocg wartosci liczbowych analizowano
w pojedynczych przypadkach.

Dobrg praktyka jest zapewnienie spdjnosci w odniesieniu do analizowanych zjawisk problemowych —
w analizie delimitacyjnej i diagnozie pogtebionej obszaru rewitalizacji. Dzieki temu mozliwe jest
kompleksowe przeanalizowanie negatywnych czynnikow — zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak
i jakosciowym. Jedna z gmin miejsko-wiejskich (Brzeg) zjawiska gospodarcze modelowo
przeanalizowata najpierw podczas delimitacji, a nastepnie w diagnozie pogtebionej. Dzieki temu
uzasadniono koniecznos$¢ rozwoju gospodarczego na obszarze rewitalizacji, a takze jego szczegdlny
charakter, co potwierdza ponizszy cytat.

»Wiekszos¢ firm zarejestrowanych na tym terenie to drobna przedsiebiorczos¢ w zakresie ustug
i sprzedazy. W obszarze centrum jest stosunkowo niewiele miejsc oferujgcych ustugi gastronomiczno-
hotelarskie. Bardzo istotnym zadaniem jest przyciggniecie tutaj inwestordw, dzieki ktorym oferta
noclegowo-gastronomiczna zostanie uatrakcyjniona, co podniesie kondycje miasta [...] jako osrodka
turystycznego.” (cyt. PR)

W wielu programach rewitalizacji zwraca sie uwage na problem stanu technicznego budynkoéw,
infrastruktury, przestrzeni. Jednak wnioski te nie majg swojego odzwierciedlenia w przeprowadzonej
weryfikacji programéw. Wynika z niej bowiem, ze bardzo czesto diagnozy te opracowane zostaty bez
uzycia obiektywnych danych liczbowych, obrazujacych natezenie kryzysu, czy tez jego rozktad
w granicach obszaru rewitalizacji. Problem ilustruje cytat z PR jednej z gmin miejskich. W czesci
diagnozy pogtebionej odnoszacej sie do sfery technicznej i przestrzenno-funkcjonalnej znajdujemy
zapisy przytoczone ponize;j:

,Ponadto na terenie Srédmiescia obserwowane sq réine problemy i negatywne zjawiska w sferach
technicznej oraz przestrzenno-funkcjonalnej. Szczegdlng uwage zwraca niezadowalajgcy stan
techniczny czesci budynkéw (w tym obiektéw zabytkowych), jak rowniez zwigzany z tym niski poziom
ich efektywnosci energetycznej. W przypadku czesci jednostek urbanistycznych, wchodzgcych w sktad
obszaru rewitalizacji, odsetek komunalnych budynkow mieszkalnych znajdujgcych sie w stanie nizszym
niz dobry (tj. w stanie ztym bqdZ dostatecznym), ksztattuje sie na poziomie od 50% do 90% (w skrajnych
przypadkach wynosi nawet ponad 90%). Niezadowalajgcy stan techniczny czesci budynkéw wptywa na
obnizenie estetyki przestrzeni Srodmiejskiej (salonu reprezentacyjnego catego miasta).” (cyt. PR)
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Cytat z programu wskazuje na charakter problemow, ale bez analizy liczbowej trudno wskazac ich
skale, a takze dopasowac adekwatne dziatania w programie. Na tak zdefiniowany problem ztego stanu
technicznego budynkéw moze odpowiadac zardwno pojedyncze przedsiewziecie modernizacyjne, jak
i kompleksowy program remontowy catego zasobu, uniemozliwiajgc tym samym obiektywne
dopasowanie interwencji do skali potrzeb.

W dalszej czesci tego programu, jako jedno z najwazniejszych dziatan, wskazuje sie interwencje
w sferze przestrzenno-technicznej, podkreslajac, ze negatywne zjawiska z tej sfery majg przetozenie
na sytuacje spoteczno-gospodarcza obszaru. Brak rozréznienia miedzy skutkami a przyczynami
analizowanych zjawisk kryzysowych prowadzi do zaburzenia relacji logicznej pomiedzy analizowanymi
czynnikami. W analizowanym przypadku obarcza sie zdegradowang przestrzen i zabudowe obszaru
rewitalizacji odpowiedzialnoscig za wystepowanie problemdéw spotecznych na tym terenie, podczas
gdy kryzys w sferze technicznej jest najczesciej wywotywany wczesniejszg zapascig ekonomiczno-
spoteczng danej jednostki.

,Na terenie Srédmiescia obszarem wymagajgcym szczegdlnego wsparcia w ramach procesu
rewitalizacji (zwtaszcza w zakresie wzmocnienia funkcji centrotwdrczych i aktywizacji spoteczno-
gospodarczej) jest ulica K., bedgca gtownym ciggiem (traktem) komunikacyjnym [...]. Ulica K. jest
ponadto jednym z gtownych pasazy handlowo-ustugowych miasta oraz istotnym traktem turystycznym.
Niemniej jednak na chwile obecnq, ze wzgledu na degradacje w wymiarze technicznym oraz
przestrzenno-funkcjonalnym, potencjat ulicy K. nie jest w petni wykorzystywany. Niezadowalajgcy stan
zagospodarowania i estetyki przestrzeni (w tym zty stan techniczny czesci budynkdw, niefunkcjonalne
rozwigzania komunikacyjne, degradacja matej architektury itp.) wptywa na obnizenie atrakcyjnosci
ulicy, a co za tym idzie w rezultacie przektada sie na wystepowanie problemoéw w sferze gospodarczej
oraz spotecznej”. (cyt. PR)

W nastepnym kroku analizy potrzeb rewitalizacyjnych skonfrontowano znaczenie negatywnych zjawisk
w poszczegdlnych sferach z charakterem celéw i kierunkdw dziatan okreslonych w programach oraz
specyfika i liczba przedsiewzie¢ przypisywanych tym sferom w programach rewitalizacji.

W sferze spotecznej w celach i kierunkach dziatan dominowato wtgczenie spoteczne i aktywizacja
spoteczna (26 PR, 81%). Rownie czesto cele dotyczyly aktywizacji zawodowej (20 PR, 63%) oraz
zwiekszenia uczestnictwa w kulturze i rozwoju oferty kulturalnej na obszarach rewitalizacji (18 PR,
56%). W blisko jednej trzeciej programéw zdefiniowano cele odpowiadajace na problem niskiego
poziomu bezpieczenstwa oraz edukacji.

W sferze gospodarczej cele i kierunki dziatan odpowiadaty najczesciej za rozwdj przedsiebiorczosci
(19 PR, 60%) oraz poprawe aktywnosci gospodarczej (18 PR, 56%). Problem bezrobocia planowano
ograniczy¢ gtdwnie interwencjg z zakresu podnoszenia kompetencji zawodowych (10 PR, 31%).

Szczegbtowe wyniki analizy tych sfer zostaty zaprezentowane na umieszczonych ponizej dwdch
kolejnych wykresach.
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Schemat 1. Struktura celdw i kierunkdéw dziatan w sferze spotecznej w programach rewitalizacji gmin opolskich

aktywizacja spoteczna [ 26
wiaczenie spoteczne [ 26
aktywizacjazawodowa [T 20
zwiekszenie uczestnictwa w kulturze oraz rozwd... Y 18
poprawa spéjnosci spotecznej [ 15
podniesienie poziomu edukacji [N 11
rozwéj podmiotédw ekonomii spotecznej [ 9
poprawa bezpieczenstwa [N o
0 5 10 15 20 25 30

M liczba programow, w ktérych cele odpowiadaty na zjawiska w sferze spotecznej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania wtasnego, n=32.

Schemat 2. Struktura celow i kierunkdéw dziatan w sferze gospodarczej w programach rewitalizacji gmin opolskich

rozwdj przedsiebiorczosci

poprawa aktywnosci gospodarczej

rozwoj infrastruktury turystycznej oraz promowanie
potencjatu turystycznego

ograniczenie poziomu bezrobocia poprzez podnoszenie
kompetencji zawodowych

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
M liczba programow, w ktdérych cele odpowiadaty na zjawiska w sferze gospodarczej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania wtasnego, n=32.

W sferze srodowiskowej w celach dominowaty zjawiska zwigzane z poprawg jakosci powietrza

i Srodowiska naturalnego (19 PR, 60%). Dos¢ czesto w celach okreslano potrzebe poprawy jakosci
terendw zielonych na obszarze rewitalizacji (13 PR, 40%). Tylko w 3 programach wskazano kierunek

zwigzany z poprawg warunkoéw przyrodniczych obszaru warunkujgcych rozwéj turystyki.

Szczegdtowe wyniki analizy sfery srodowiskowej w wyznaczonych celach programéw rewitalizacji

zostaty zaprezentowane na umieszczonych ponizej dwdch kolejnych wykresach.
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Schemat 3. Struktura celow i kierunkdéw dziatan w sferze srodowiskowej w programach rewitalizacji gmin opolskich

rozwaj turystyki poprzez poprawe warunkow
przyrodniczych - 3

poprawa jakosci terenéw zielonych [ 13
poprawa jakosci powietrza i Srodowiska naturalnego _ 19

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

M liczba programow, w ktérych cele odpowiadaty na zjawiska w sferze Srodowiskowej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania wtasnego, n=32.

W sferze przestrzenno-funkcjonalnej w zdecydowanie najwiekszej liczbie programéw cele i kierunki
dziatarh odpowiadaty na poprawe jakosci przestrzeni publicznej (27 PR, 84%). Réwnie czesto okreslano
koniecznos¢é poprawy dostepnosci do réznorodnych ustug publicznych oraz ich rozwoju (20 PR, 63%).
W jednej trzeciej programodw proces rewitalizacji odpowiadat na niedostatki w zakresie wyposazenia
w infrastrukture rekreacyjng i sportowg, a takze infrastrukture komunikacyjng. Z uwagi na fakt, ze
obszary rewitalizacji w gminach opolskich wyznaczane byty najczesciej w centralnych czesciach miast,
stosunkowo nieliczne programy wskazywaty na koniecznos¢ poprawy dostepnosci komunikacyjnej tych
terendw (10 PR, 31%) oraz doposazenia w infrastrukture techniczna (5 PR, 15%).

Schemat 4. Struktura celow i kierunkdéw dziatan w sferze przestrzenno-funkcjonalnej w programach rewitalizacji gmin
opolskich

poprawa jakosci przestrzen publiczne [ 7
poprawa dostepnosci do ustug oraz rozwéj ustug _ 20
rozwdj infrastruktury sportowej, turystycznej, _ 11

rekreacyjnej

poprawa dostepnosci komunikacyjnej _ 10
poprawa dostepnosci obszaru rewitalizacji _ 7

wyposazenie w infrastrukture techniczna || I 5

0 5 10 15 20 25 30

M liczba programow, w ktérych cele odpowiadaty na zjawiska w sferze przestrzenno-funkcjonalnej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania wtasnego, n=32.

Natomiast w sferze technicznej w wiekszosci programéw zdefiniowano cele odpowiadajgce
za poprawe stanu technicznego obiektéw budowlanych (17 PR, 53%). Poprawa stanu infrastruktury
technicznej byta mniej istotna, okreslono jg w kierunkach tylko w 7 programach (22% PR).
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W tabeli

ponizej zestawiono wskazniki

uzyte w diagnozach delimitacyjnych

pogtebionych

w programach rewitalizacji i pordwnano je ze specyfikag celdw oraz projektéw wynikajacych

z programoéw rewitalizacji.

Tabela 11. Poréwnanie adekwatnosci interwencji rewitalizacyjnej w odniesieniu do zakresu diagnoz wynikajgcych
Z programow rewitalizacji wedtug typu programu

mieszkaniowym

Delimitacja Diaghoza
obszaru o ’rgbiona Celei Podstawowe
Ogotem, z tego w obszarze: zdegradowanego P ogbfza iy kierunki przedsiewziecia
i obszaru L dziatan rewitalizacyjne
e rewitalizacji
rewitalizacji
SPOLECZNYM
Bezrobocie 25 8 20 19
Ubdstwo 29 10 15 22
Przestepczosé 21 7 9 18
Woysoka liczba mieszkancéw bedacych
osobami ze szczegdlnymi potrzebami, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 0 0 0 19
2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami
Niski poziom edukacji lub kapitatu 8 1 1 2
spotecznego
Nleyvystaerancy .p02|om uczestnictwa w 10 1 18 26
zyciu publicznym i kulturalnym
GOSPODARCZYM
Niski stopien przedsiebiorczosci 18 6 19 19
Staba kondycja lokalnych przedsiebiorstw 12 1 0 11
SRODOWISKOWYM
E’rzekronenle standarddéw jakosci 16 1 19 17
Srodowiska
Obecnos¢ odpaddw stwarzajgcych
zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu 6 2 0 0
Srodowiska
PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNYM
Niewystarczajgce wyposazenie w
infrastrukture techniczna i spoteczna lub jej 10 2 5 32
zty stan techniczny
?rak.dost‘epu ,dlo podstawowych ustug lub 8 1 20 29
ich niska jakos¢
Niedostosowanie rozwigzan
urbanistycznych do zmieniajacych sie 1 0 11 12
funkcji obszaru
Niedostosowanie infrastruktury do potrzeb
0s0b ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. 0 0 0 23
0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegOblnymi potrzebami
Niski poziom obstugi komunikacyjnej 7 2 10 15
Nled.obor lub niska jakos¢ terenéw 4 0 27 27
publicznych
TECHNICZNYM
Degradacja stanu technicznego obiektéw
budowlanych, w tym o przeznaczeniu 17 2 24 31
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Niefunkcjonowanie rozwigzan technicznych
umozliwiajgcych efektywne korzystanie z
obiektow budowlanych, w szczegdlnosci w
zakresie energooszczednosci, ochrony
Srodowiska i zapewniania dostepnosci 2 1 0 22
osobom ze szczegdlnymi potrzebami, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca
2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegdlnymi potrzebami

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania wtasnego, n=32.

Z zestawienia wynika, ze gminom sprawia trudnos$¢ przedstawienie zwigzku przyczynowego miedzy
problemami wykazanymi w diagnozie delimitacyjnej a ich przyczynami, ktére powinny zostaé
omowione w diagnozie pogtebionej. Ta druga analiza powinna bowiem stanowi¢ konsekwencje, czyli
pogtebienie wczesniejszej analizy delimitacyjnej. O ile na etapie diagnozy delimitacyjnej liczba
analizowanych zjawisk jest wysoka, najczesciej dzieki dobrej dostepnosci danych, o tyle diagnozy
pogtebione analizujg jedynie cze$¢ probleméw obszaréw rewitalizacji. Przez to w czesci programow
zwigzek miedzy problemami a celami i przedsiewzieciami jest bardziej dorozumiany niz wykazany.

Jesli chodzi o problematyke niewystarczajgcego wyposazenia w infrastrukture techniczng i spoteczng
lub jej zty stan techniczny oraz niskg jakos¢ przestrzeni publicznych, ocena ta zazwyczaj wypadata
negatywnie na obszarach rewitalizacji, jednak wyzwaniem bylo wtasciwe jej zwymiarowanie.
W odniesieniu do zagadnien problemowych:
— niski poziom edukacji lub kapitatu spotecznego,
— niewystarczajacy stopien uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym,
— niski stopien przedsiebiorczosci,
— przekroczenie standardow jakosci Srodowiska,
— niewystarczajace wyposazenie w infrastrukture techniczng i spoteczng lub jej zty stan
techniczny,
— brak dostepu do podstawowych ustug lub ich niska jakos¢,
— niedostosowanie rozwigzan urbanistycznych do zmieniajacych sie funkcji obszaru,
— niedostosowanie infrastruktury do potrzeb osdb ze szczegdInymi potrzebami,
— niski poziom obstugi komunikacyjnej,
— niedobdr lub niska jakos¢ przestrzeni publicznych,
— wysoka liczba mieszkarnicdw bedacych osobami ze szczegdlnymi potrzebami,
— degradacja stanu technicznego obiektéw budowlanych, w tym o przeznaczeniu
mieszkaniowym,
— niefunkcjonowanie rozwigzan technicznych umozliwiajgcych efektywne korzystanie
z obiektéw budowlanych, w szczegdlnosci w zakresie energooszczednosci, ochrony srodowiska
i zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
znacznie czesciej identyfikowano przedsiewziecia, niz ujawniano problemy w tych sferach
w programach — zaréwno podczas analizy delimitacyjnej, jak i pogtebionej. Omdwione problemy
pokazujg, ze gminy opolskie potrzebujg wsparcia w zakresie metodyki opracowania diagnoz
pogtebionych.
Przechodzac do znaczenia poszczegdlnych sfer nalezy wskazad, iz przedsiewziecia w sferze spotecznej
dominujg w gminach miejsko-wiejskich. Na drugim miejscu plasujg sie przedsiewziecia w sferze
przestrzenno-funkcjonalnej. W gminach miejskich liczby przedsiewzie¢ w obu sferach s prawie
zrownowazone. Podobnie jak w poprzedniej perspektywie finansowej nadal priorytetem dla gmin jest
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likwidacja wieloletnich zapdznien inwestycyjnych, co obrazuje przede wszystkim skala przedsiewziec
w sferze technicznej, dominujacej nad pozostatymi trzema sferami.

Tabela 12. Przedsiewziecia podstawowe w poszczegdlnych sferach wedtug typu gminy

Liczba przedsiewzie¢ podstawowych w sferze

Typ gminy przestrzenno-

spotecznej gospodarczej Srodowiskowej funkcjonalnej technicznej

Gmina miejska 21 3 3 27 11
w tym mlasto.na 9 1 3 15 6
prawach powiatu

Gmina miejsko-wiejska 139 24 8 124 35
Gmina wiejska 0 1 0 0 3
Razem 160 28 11 151 49

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy wtasnej, n=32.

Lista podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych zaplanowanych w obowigzujgcych
w wojewddztwie opolskim programach rewitalizacji stanowi zatgcznik nr 1 do raportu z badania.

Przedsiewziecia realizowane na podstawie programéw rewitalizacji powinny w jak najwiekszym
stopniu odpowiadaé¢ na zdiagnozowane problemy wyznaczonych obszaréw. Jednoczesnie w SRWO
2020 wskazano jako jeden z gtownych problemdw rozwoju miast [...] wystepowanie obszaréw
kumulacji negatywnych zjawisk spotecznych (wysoka stopa bezrobocia, niski poziom aktywnosci
gospodarczej, wyZisze natezenie wystepowania zjawisk patologicznych), ktére powodujq,
ze w przestrzeni coraz mocniej zaznacza sie nierownos¢ spoteczna, a podstawowe potrzeby
mieszkaricow na tych obszarach nie sq zaspokajane. Dlatego tez oprocz wzmacniania potencjatu
gospodarczego miast, niezbedne jest podjecie dziatan na rzecz poprawy fadu przestrzennego
i rewitalizacji obszarow zdegradowanych (SRWO, s. 117). Jak wida¢ z przedstawionego powyzej
zestawienia, wsréd planowanych przedsiewzie¢ dominujg te odnoszace sie do sfery spotecznej
i przestrzenno-funkcjonalnej, a wiec co do kierunku zgodnie z problemem wskazanym w SRWO.
Znacznie stabiej w programach rewitalizacji akcentowana jest sfera gospodarcza. Diagnozy pogtebione
zostaty przeprowadzono w niewielkiej liczbie gmin, a w tych, w ktérych je wykonano, ograniczono sie
do opisu bezrobocia, ubdstwa wyrazanego liczbg pobieranych $wiadczen, stanu technicznego
zabudowy. Nie analizowano probleméw gospodarczych pod katem zwiekszenia atrakcyjnosci
inwestycyjnej obszaru. Projekty spoteczne majg na celu zwiekszenie aktywnosci grup zagrozonych
wykluczeniem, w tym ze wzgledu na ubdstwo. W odniesieniu do bezrobocia realizowane s3 projekty
podnoszenia kompetencji zawodowych osdb bezrobotnych. Brakuje natomiast dziatan w celu
zwiekszenia liczby miejsc pracy.

Do projektow taczacych dziatania w sferze spotecznej, technicznej i przestrzenno-funkcjonalnej nalezy
zaliczy¢ przedsiewziecia, w ktérych zauwaza sie koniecznos$¢ dostosowania obiektdw do potrzeb oséb
z ograniczonymi mozliwosciami (remont obiektu z dostosowaniem do potrzeb) i projekty miekkie
polegajgce na organizacji czasu wolnego dla senioréw. Problem osdb starszych pojawia sie tez przy
remontach np. obiektow MOPS w celu zwiekszenia oferty dla senioréw czy tworzenia mieszkan
socjalnych dla oséb starszych i niepetnosprawnych.

Wsrdd dziatan o znaczeniu strategicznym w skali regionu, powigzanym z rewitalizacjg, znajduje sie
ochrona dziedzictwa, w tym zabytkéw techniki, rzemiosta i gospodarki oraz kultury przemystowej,
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technicznej ihydrotechnicznej. W gminach miejsko-wiejskich i miejskich obiekty dziedzictwa
kulturowego najczesciej znajdowaty sie na obszarze rewitalizacji. Planowano takze dla nich
przedsiewziecia. Niestety opisy przedsiewzie¢ rewitalizacyjnychw programach nie pozwalajg
na identyfikacje znaczenia historycznego konkretnych obiektow poddawanych modernizaciji.
W diagnozach pogtebionych nie przedstawiono réwniez waloryzacji tych zespotéw i obiektéw jako
potencjatéw obszardéw rewitalizacji. W tym miejscu nalezy podkresli¢ istotny mankament pogtebionych
diagnoz — skupienie na czynnikach negatywnych, bez ujecia potencjatéw i waloréw obszaréw
rewitalizacji, ktére majg by¢ motorem ich odnowy. Mimo to potencjaty, zwtaszcza zwigzane
z dziedzictwem, sg z powodzeniem wykorzystywane. W Nysie na obszarze rewitalizacji znajdujg sie
m.in. forty miejskie o pow. 17 ha. W odniesieniu do zlokalizowanych tam obiektéw zaplanowano
szereg dziatan, w tym zagospodarowanie terenu Obwatowan Wysokich w Nysie oraz magazynu
prochowego w kompleksie Twierdzy Nysa. W gminie Prészkéw do obszaru rewitalizacji wtgczono teren
Pomologii, tj. dawnej Krélewskiej Akademii Rolniczej. W gminie Biata zaplanowano za to
stworzenie centrum rzemie$lniczego w dawnym kosciele ewangelickim. Planowany jest tez remont
baszty i pomieszczen wypieku chleba w Namystowie.

Nalezy podkresli¢, ze profilujgc wsparcie w ramach RPO WO 2014-2020, dziatania rewitalizacyjne
skierowano wytacznie na obszary miejskie, ze wzgledu na wystepujgcg w nich koncentracje probleméw
i zagrozen dla spdjnosci spotecznej regionu (RPO WO 2014-2020, s. 212-213). Zatozono,
ze porzadkowanie ,starej tkanki” urbanistycznej bedzie odbywal sie przez zagospodarowywanie
opuszczonych przestrzeni w harmonii z otoczeniem, a inwestycje infrastrukturalne bedg stanowic
uzupetnienie celdéw spotecznych i odpowiedz na zdiagnozowane problemy spoteczne. Biorac pod
uwage wielkos¢ wyznaczonych obszaréw rewitalizacji i obszaré6w zdegradowanych, mozina
stwierdzié, ze programy rewitalizacyjne stanowia bardziej adekwatng odpowiedZ na potrzeby
regionu niz obszaréow, przy czym jej urzeczywistnienie ma zgodnie z planami nastapi¢ w zbyt dtugim
horyzoncie czasowym. Swiadczy o tym niski stan zaawansowania w zakresie realizacji podstawowych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, ktére zaplanowano w sposdéb nadmiarowy w programach
rewitalizacji, przez co niemozliwym byto zabezpieczenie srodkéw finansowych na ich catosciowe
wdrozenie. W kolejnym okresie programowania niezbedne jest ograniczenie zaréwno obszaréw
rewitalizacji, jak i liczby przedsiewzie¢ — w celu poprawy efektywnosci procesu. Kluczowym jest
bowiem osiggniecie na poziomie lokalnym zaktadanych celéw rewitalizacji, co z duzym
prawdopodobienstwem nie zostanie zrealizowane w biezacej perspektywie.
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[I.3 Ocena skutecznosci wdrazania interwencji rewitalizacyjnej w gminach
wojewoddztwa opolskiego

Ocena skutecznosci wdrazania dziatan rewitalizacji przedstawiona w niniejszym rozdziale obejmuje
osiggniete juz do tej pory rezultaty zauwazane przez gminy wojewddztwa opolskiego, a takze
identyfikowane przez nie warunki, ktére powinny zosta¢ spetnione, aby prowadzone obecnie
i w przysztosci dziatania byty skuteczne. Ponadto, inne aspekty skutecznosci wdrazanych dziatan,
koncentrujace sie na bardziej szczegdétowych aspektach procesu rewitalizacji, zostaty omdwione
w oddzielnych rozdziatach poswieconych skutecznosci wdrazania partnerstw i wykorzystania
partycypacji w procesie rewitalizacji, jak i skutecznosci stosowania narzedzi ustawowych.

Omawiane tu przejawy skutecznos$ci wdrazanych dziatan wynikajg z oceny, jakiej dokonaty gminy
realizujgce programy rewitalizacji na swoim terenie. Ocenie tej poddano:

— postep w osigganiu celéw programu,

— elementy procesow rewitalizacji wptywajgce na te skutecznosg,

— dodatkowe skutki, jakie przyniosty dziatania gmin i innych interesariuszy.

Drugi badany tu aspekt skutecznosci wdrazanych dziatan rewitalizacyjnych wigze sie z finansowg strong
realizowanych w ramach programéw rewitalizacji przedsiewzie¢. W tym wymiarze zbadano:
— roézne zirédta wydatkowania sSrodkdw na obecnie wdrazane programy, szczegdlnie
te pochodzace ze wsparcia RPO WO.

Wreszcie, pokuszono sie takze o ocene potencjalnej skutecznosci prowadzonych dziatan w przysziej
perspektywie finansowej, analizujgc uzyskane informacje pod katem pozgdanej struktury zrédet
finansowych w kontekscie planowanych dziatan przez gminy w nastepnej perspektywie finansowe;.

Zagadnienia omoéwione w tym rozdziale majg charakter ogodlny i stuzg gtdwnie zaprezentowaniu opinii
gmin, ktdre czynnie prowadzg dziatania rewitalizacyjne na terenie wojewddztwa opolskiego, od czego
zalezy skutecznos$¢ prowadzonych dziatan, jakie zauwazajg bariery przeszkadzajgce w ich realizacji
i jakg role przypisuja funduszom unijnym, takze w obliczu przysztej perspektywy finansowe;j.
Rozwiniecie tresci omdéwionych w tej czesci stanowi nastepny rozdziat poswiecony ocenie stopnia
zaawansowania proceséw rewitalizacji w wojewddztwie opolskim. W zatozeniu ma on stanowic
weryfikacje opinii gmin na temat skutecznosci prowadzonych dziatar na podstawie analizy sprawozdan
z monitoringu i postepow w wydatkowaniu srodkéw finansowych.

Na podstawie przeprowadzonych wywiaddéw wsérdd 32 gmin wojewddztwa opolskiego realizujgcych
dziatania rewitalizacyjne na podstawie programéw rewitalizacji mozna stwierdzié, ze w opinii
najwiekszej liczby respondentéw prowadzone juz dziatania okazaty sie najbardziej skuteczne, jesli
chodzi o poprawe jakosci zycia mieszkancow i poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na obszarze rewitalizacji. Tak uwaza 40,6% respondentéw, wsréd ktérych wiekszosé,
bo az 80% stanowig przedstawiciele gmin miejsko-wiejskich. Jednoczesnie dla jednej czwartej
przedstawicieli dziatania te nie okazaly sie wystarczajgco skuteczne. Nieco w mniejszym stopniu
ankietowani byli zadowoleni z wtgczenia sie innych podmiotow w proces rewitalizacji (34,3%).
Dla poréwnania 18,7% uznato ten aspekt prowadzonych dziatar za nie do korica skuteczny. Z kolei
w przypadku skutecznosci zmniejszenia sie probleméw obszaru rewitalizacji przewazaty oceny
negatywne — dla 28,1% ankietowanych ten aspekt dziatan okazat sie nie catkiem satysfakcjonujgcy.
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Przeciwnego zdania byto 21,8% ankietowanych, twierdzac, ze prowadzone dziatania skutecznie
ograniczyty problemy obszaru. Pozostali respondenci nie wypowiedzieli sie na ten temat.

Ogdlnie mozina tez stwierdzi¢, ze przedstawiciele gmin uwazajg, ze ich dziatania zostaty dobrze
dopasowane do potrzeb obszaru rewitalizacji. Przyczyn nieosiggniecia zaktadanych efektéw
upatrywano przede wszystkim w braku mozliwosci finansowych, rozumianych jako niepozyskanie
zewnetrznego dofinansowania (31,2% odpowiedzi). Inng wskazywang przyczyng ograniczenia
skutecznosci byta za mata liczba wdrozonych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (18,7%), co mozna
ttumaczy¢ tym, ze w chwili prowadzenia badania programy rewitalizacji byly w trakcie realizacji.
Za nieosiggniecie zaktadanych efektéw w mniejszym stopniu odpowiada wedtug nich to, ze — przy
braku wtgczenia sie innych podmiotéw — na gminie spoczywa koniecznosc realizacji wszystkich dziatan.
Szczegétowe dane na temat oceny dziatan rewitalizacyjnych przeprowadzonych w gminach
realizujgcych programy rewitalizacji w wojewddztwie opolskim prezentuje ponizszy schemat.

Schemat 5. Ocena dziatan rewitalizacyjnych przeprowadzonych w gminach opolskich

umozliwity wigczenie sie innych podmiotéw w proces = 0

rewitalizacji, ale nie w wystarczajgcym stopniu _ 6

wptynety na minimalizacje problemdéw obszaru 1
rewitalizac L s
umozliwity poprawe jakosci zycia i prowadzenia 1

dziatalnosci na obszarze rewitalizacji, ale nie w... _ 7

wptynety na minimalizacje probleméw obszaru = 0
rewitalizacji, ale nie w wystarczajgcym stopniu — 9
umozliwity wigczenie sie innych podmiotéw w proces 1
rewitalizac L o
umozliwity poprawe jakosci zycia i prowadzenia

1
driatalnosci na obszarze rewializai (GGG -
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

Dodatkowo w grupie gmin posiadajacych LPR dziesie¢ samorzaddw wskazato, iz gtéwna przyczyna
braku osiggniecia zamierzonych efektow jest brak mozliwosci finansowych, rozumianych jako
niepozyskanie zewnetrznego dofinansowania dla projektéw. W tej samej grupie 6 jednostek
samorzadu terytorialnego wskazato na mata liczbe wdrozonych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.
Natomiast problem w postaci braku wtgczenia sie innych podmiotéw i koniecznosci realizacji
wszystkich dziatan przed gmine zidentyfikowaty tylko 3 samorzady, a niedostosowanie kierunku
dziatan do faktycznych potrzeb obszaru — zaledwie jedna gmina.

Z kolei za najwazniejszy element procesu rewitalizacji, wptywajacy na skutecznos¢ podejmowanych
dziatan, gminy wojewddztwa opolskiego uznajg uspotecznienie programu rewitalizacji — tak uwaza
dwie trzeci respondentéw. Drugim i trzecim co do liczby wskazan elementami decydujgcymi
o skutecznosci s3: wiaczenie podmiotdw prywatnych do realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
(43,7% odpowiedzi) oraz pobudzenie aktywnosci spotecznej w wyniku edukacji interesariuszy
i partycypacji (40,6% odpowiedzi). W mniejszym stopniu skutecznos¢ bytaby warunkowana
prowadzeniem dojrzatych dziatann partycypacyjnych (28,1% odpowiedzi), a zupetnie marginalng role
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odgrywa w jej przypadku opiniowanie procesu rewitalizacji przez Komitet Rewitalizacji, ktére zostato
wskazane tylko przez jednego respondenta z jednej z 2 gmin wojewddztwa z uchwalonymi GPR.
Odpowiedzi te $wiadczg o postrzeganiu rewitalizacji jako procesu, ktéry odbywa sie przy aktywnym
wiaczeniu spotecznym, udziale réznych grup interesariuszy i, co wazne, uczestnictwie podmiotéw
prywatnych w programie. Przy tak udzielonych odpowiedziach pewne zdziwienie moze budzi¢ mata
liczba odpowiedzi uzalezniajgcych skutecznos¢ dziatan od prowadzenia dojrzatych form partycypacji
spotecznej, w tym roli Komitetu Rewitalizacji, ktére sg uznawane za warunek co najmniej pozadany,
aw przypadku gminnych programéw rewitalizacji i konieczny, proceséw rewitalizacji. Brak wskazan
moze swiadczyc¢ albo o niezrozumieniu tego pojecia, albo braku wiedzy na temat tej formy partycypacji
i wadze, jaka przypisujg jej dokumenty regulujgce zasady prowadzenia rewitalizacji w Polsce.
Szczegétowe wyniki ankiet odnoszace sie do elementéw procesu rewitalizacji wptywajgcych
na skuteczno$é podejmowanych dziatan w gminach wojewddztwa opolskiego zostaty przedstawione
na schemacie ponizej.

Schemat 6. Elementy procesu rewitalizacji wptywajgce na skutecznos¢ podejmowany dziatann i mozliwos¢ osiggniecia
zaktadanych celow i przedsiewziec rewitalizacyjnych w gminach wojewddztwa opolskiego

opiniowanie procesu rewitalizacji przez Komitet 1
Rewitalizacji 0
mozliwos¢ skorzystania z narzedzi ustawy o rewitalizacji _ 6
. . o . | 2
prowadzenie dojrzatych dziatan partycypacyjnych —_ ;
pobudzenie aktywnosci spotecznej w wyniku edukacji | 2
interesariuszy i partycypacji _ 11
wigczenie podmiotow prywatnych do realizacji 1

przedsiewzieé rewitalizacyjnych _ 13

uspotecznienie programu rewitalizacji
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

Analiza odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ realizacji zaktadanych celéow i przedsiewziec¢
rewitalizacyjnych prowadzi do wniosku, ze jednostki samorzadu terytorialnego w przewazajgcym
stopniu nie wierzg w to, ze uda im sie wykona¢ zatozenia strategiczne programow. Na to pytanie
twierdzgca odpowiedz padta bowiem tylko w jednym przypadku - gminy miejsko-wiejskiej prowadzacej
proces rewitalizacji w oparciu o LPR. 96% respondentéw albo nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi (56%
odpowiedzi ,nie wiem”, 18 JST), albo uznato, ze cele nie zostang osiggniete, a przedsiewziecia
zrealizowane (40% odpowiedzi, 13 JST). Taka ocena sformutowana przez gtéwnych realizatoréow
programow rewitalizacji $wiadczy nie tylko o obawach gmin, co do mozliwosci realizacji
zaplanowanych dziatan, a o niskiej skutecznosci proceséw, ktére majg bardziej wymiar ideowy, a nie
operacyjny.
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Sposréd pytanych o bariery realizacyjne jedynie 21,8% ankietowanych wskazato jako powdéd
nieosiggniecia zamierzonych rezultatdw na nierealne zatozenia programu.
W wiekszym stopniu respondenci przyczyn niepowodzenia respondenci upatrywali w:

— braku wystarczajacych srodkéw wtasnych,

— duzej skali degradacji generujacej duze koszty,

— braku zasobdéw kadrowych.

Brak mozliwosci zapewnienia finansowania ze sSrodkéw wtasnych dla wiekszej liczby projektéw
rewitalizacyjnych wskazato ponad 80% respondentdéw, zwiekszone potrzeby rewitalizacyjne — nieco
ponad 40%, a braki w kapitale ludzkim —28,1%.

Pozostate przyczyny:
— problemy spoteczne — istniejgce konflikty oraz niski kapitat spoteczny, ograniczajace
porozumienie co do kierunkdw zmian,
— polityczne, czyli ograniczony czas trwania kadencji wtadz gminy,
— zmiana kierunkdéw rozwoju gminy,
byty wazne dla znacznie mniejszej liczby ankietowanych (po 4 odpowiedzi na kazdy powdd).

Na marginesie warto na koniec zwrdci¢ uwage na jedng z mozliwych odpowiedzi na to pytanie — jako
jedng z mozliwosci respondenci mogli wybraé brak srodkéw na finansowanie uzycia narzedzi
ustawowych (SRR). Odpowiedz te wskazato 6 ankietowanych, przy czym wszyscy zadeklarowali sie jako
przedstawiciele gmin, ktére prowadza proces rewitalizacji w oparciu o LPR. Udzielenie takiej
odpowiedzi mogtoby swiadczy¢ o braku wiedzy dotyczacej podstaw prawnych programow rewitalizacji
i konsekwencji prawnych zwigzanych z wyborem okreslonej $ciezki. Natomiast te same gminy
w kolejnym pytaniu wskazaty na mozliwos¢ skorzystania z narzedzi u.o.r. jako waznego czynnika
wplywajgcego na skutecznos$¢ procesu rewitalizacji. Mozna wiec stwierdzié, iz powodem braku
realizacji zatozen rewitalizacji w tej grupie gmin sg ograniczenia budzetowe, ktére spowodowaty wyboér
Sciezki programowania i wdrazania procesu, niewymagajacej angazowania dodatkowych naktadéw,
ktore powodowatoby opracowywanie programu na podstawie u.o.r. Szczegétowe informacje na temat
mozliwosci osiggniecia celdw i dziatan rewitalizacyjnych przedstawia ponizszy schemat.
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Schemat 7. Powody braku mozliwosci osiggniecia wszystkich zaktadanych celéw rewitalizacyjnych w gminach opolskich

zmiana kierunkéw rozwoju gminy
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

W badaniu przeanalizowano réwniez dodatkowe efekty, jakie zaobserwowano w trakcie realizacji
dziatan. Wsrdd nich gminy dostrzegaty przede wszystkim efekty o charakterze spotecznym. Najczesciej,
bo w ponad potowie przypadkdéw wskazywano jako efekt oddziatywanie na szerszg niz zaktadano grupe
odbiorcéw, w ponad jednej trzeciej miato nim by¢ nawigzywanie partnerstw w celu realizacji
wspdlnych zadan i projektéw oraz zmiana postaw spotecznych i $wiadomosci spotecznej w gminie.
Dla jednej czwartej respondentdw dodatkowe efekty oznaczaty zaciesnienie wspotpracy miedzy
interesariuszami i oddziatywanie na obszar wiekszy niz przewidywano. Szczegétowe dane obrazujace

dodatkowe efekty towarzyszace realizowanym
tabela.

dziataniom rewitalizacyjnym przedstawia ponizsza
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Tabela 13. Dodatkowe efekty podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych w gminach miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich
wojewddztwa opolskiego

Dodatkowe efekty podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych
zmiana nawigzywanie
oddziatywanie . . postaw zaciesnienie azy
) Typ .. oddziatywanie ' hi " partnerstw w
Typ gminy na szerszg nhiz na obszar spotecznych i wspotpracy celu realizacii
programu zaktadano ) . $wiadomosci miedzy ) )
wiekszy niz . . . wspdlnych
grupe . spotecznej —w interesariu- L.
L przewidywano . . . zadani
odbiorcow skali catej szami S
gminy projektow
Gmina miejska PR 4 3 1 2 2
w tym mlasto.na PR 1 1 0 1 1
prawach powiatu
Gmina miejsko- PR 12 > 8 > /
wiejska GPR 1 0 0 1 2
Gmina wiejska PR 0 0 1 0 0
PR 16 8 10 7 9
Razem
GPR 1 0 0 1 2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

Z uwagi na przygraniczne potozenie wojewddztwa opolskiego nalezato tez zbada¢, na ile planowane
przedsiewziecia rewitalizacyjne, a szerzej programy rewitalizacji, s3 tworzone z uwzglednieniem tego
specyficznego endogennego potencjatu — korzystania z efektéw, jakie niosg za sobg programy
transgraniczne. Z badania ankietowego CAWI wynika, ze w przypadku gmin wojewddztwa opolskiego,
realizujgcego programy rewitalizacji, 7 jednostek samorzadu terytorialnego zadeklarowato udziat
w projektach transgranicznych, w tym 6 gmin miejsko-wiejskich i jedna gmina miejska, wszystkie
realizujgce procesy rewitalizacji na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym.

Schemat 8. Realizacja projektow transgranicznych przez gminy opolskie posiadajgce programy rewitalizacji

25
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Tak Nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.
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Efektami tych programoéw, z ktéorych mogg one korzystaé przy realizacji przedsiewziec
rewitalizacyjnych, sg przede wszystkim:

— zmodernizowana przestrzen publiczna (4 JST) i budynki (3 JST),

— przebudowana infrastruktura techniczna (2 JST),

— wzmocniony kapitat spoteczny obszaru rewitalizacji (2 JST).

Realizowane przez gminy opolskie projekty transgraniczne nie posiadajg europejskiej rangi,
za to $wiadczg o wystepowaniu wartosci dodanej, wzmacniajgcej procesy rewitalizacji wdrazane przez
te samorzady. Wartoscig dodang w tych projektow miedzynarodowych jest poprawa potencjatu
instytucjonalnego i jakosci ustug publicznych w wymiarze lokalnym, w odniesieniu do sfer, w jakich
realizowane byly poszczegdlne projekty — spotecznej, technicznej, przestrzennej. Elementem tych
projektéw sg bezposrednie kontakty miedzy samorzgdami z réznych krajow, a takze wymiana wiedzy
i doswiadczen, ktére mogg zosta¢ wykorzystane przy okazji realizacji polityki rewitalizacyjne;j.

W kontekscie gtédwnej zidentyfikowanej przez gminy bariery, ktéra wedtug nich uniemozliwia
osiggniecie zaktadanych celéw programow i realizacji zaplanowanych przedsiewzieé, czyli braku
wystarczajgcych srodkéw wiasnych wobec skali potrzeb rewitalizacyjnych, duzg role gminy przypisujg
finansowaniu zewnetrznemu. Samorzady lokalne deklarujg koniecznos¢ wigczenia podmiotéw
prywatnych w finansowanie projektéw ujetych w programach rewitalizacji, choé¢ analiza
wydatkowanych przez nie srodkdw wskazuje, ze Srodki te, jak na razie, majg najmniejszy udziat
w catosci finansowania (17,7% wedtug danych z CAWI). W obecnej perspektywie finansowej o wiele
wiekszg role w zapewnieniu skutecznosci wsparcia odgrywajg zrédta zewnetrzne — jak do tej pory
stanowig one 44,7% wszystkich wydanych srodkéw. Dla pordwnania srodki wiasne gmin wydane
do tej pory stanowig 37,5%. Wsrdod rozinych Zrédet finansowania szczegélna rola przypada
mechanizmom wsparcia oferowanym w ramach RPO WO 2014-2020. Z przestanych przez gminy
danych wynika, ze az 29,0% wszystkich srodkdéw przeznaczonych na wdrazanie dziatan rewitalizacji
pochodzi wtasnie z tego zrddta. Jak dotgd gminy wydaty w sumie 173 628 604,44 zt z RPO WO
na realizacje 70 projektow, w tym 34-ch wspoéffinansowanych w ramach Dziatania 10.2 Inwestycje
wynikajgce z Lokalnych Plandéw Rewitalizacji. Kwota ta stanowi az 65% wszystkich Srodkéw
zewnetrznych. W ramach rewitalizacji w RPO WO 2014-2020 inwestycje infrastrukturalne zostaty
podporzadkowane celom spotecznym zwigzanym m.in. z redukcjg ubdstwa i wykluczenia spotecznego
na obszarach miejskich. Procesy rewitalizacyjne w ramach RPO WO 2014-2020 wspierane w Dziataniu
10.2 obejmowaty nastepujgce typy projektow:

1. Odnowa fizyczna obszaréw miejskich, zaktadajgca realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych
odpowiadajgcych na zdiagnozowane problemy spoteczne. Przedsiewziecia inwestycyjne
polegajgce na budowie nowych obiektéw mogg zosta¢ objete wsparciem wyltgcznie
w przypadku inwestycji niewymagajgcych pozwolenia na budowe, bez ktdrych realizacja celéw
programu rewitalizacji nie bedzie mozliwa i obszar rewitalizacji nie bedzie w stanie wyjs¢
z kryzysowej sytuacji.

2. Przebudowa, remont i adaptacja zdegradowanych budynkéw, obiektéw, terendw i przestrzeni
w celu przywrdcenia ich funkcji uzytkowych lub nadania im nowych funkcji uzytkowych (np.
gospodarczych, spotecznych, kulturalnych) sprzyjajgcych poprawie zycia mieszkancow.

3. Tworzenie warunkéw lokalowych i infrastrukturalnych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i rozwoju (wsparcie przedsiebiorczosci i samozatrudnienia, wspieranie ekonomii
spotecznej, podejmowanie dziatan inicjatyw lokalnych na rzecz zatrudnienia oraz wspierania
mobilnosci pracownikdéw).
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4. Realizacja dziatan na rzecz srodowisk zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym oraz
wspieranie dostepu do ustug.

5. Inwestycje polegajgce na dostosowaniu infrastruktury zdegradowanych budynkéw /
pomieszczen w celu ich adaptacji do $wiadczenia ustug w zakresie opieki nad osobami
zaleznymi, w tym starszymi i z niepetnosprawnosciami.

6. Przebudowa, rozbudowa i adaptacja obiektéw infrastrukturalnych z przeznaczeniem na
tworzenie mieszkan chronionych lub wspomaganych, polegajgca jedynie na inwestycjach

w zakresie czesci wspolnych budynkéw mieszkalnych.

Analizujgc charakter mozliwych zadan do objecia dofinansowaniem w ramach ww. Dziatania nalezy
zwréci¢ uwage na brak wyraznego sprofilowania projektéw z zakresu mieszkalnictwa, w sytuacji gdy
procesy rewitalizacji realizowane sg na obszarach petnigcych gtéwnie funkcje mieszkaniowe.
Tworzenie mieszkan chronionych i wspomaganych stanowi nie tyle realizacje zadan z zakresu polityki
mieszkaniowej, co przede wszystkim spotecznej. Tymczasem gminy deklarujg konieczno$é interwencji
w sektorze mieszkaniowym w ramach proceséw rewitalizacji w kolejnej perspektywie, co jest rowniez
zbiezne z rekomendacjami wynikajgcymi z programu przeciwdziatania depopulacji w Opolskim. Z tego
powodu wtasnie zamierzajg wykorzystywac narzedzia Specjalnych Stref Rewitalizacji.

Ponadto w ramach RPO WO 2014-2020 utworzono preferencje w dostepie do Srodkéw dla projektow
wspierajgcych proces rewitalizacji premiujgce punktowe kryteria wyboru w ramach nastepujacych
dziatan:
— Dziatanie 2.2 Przygotowanie terendéw inwestycyjnych na rzecz gospodarki — premiujgce
punktowe kryteria wyboru projektow;
— Dziatanie 2.3 Wzmocnienie otoczenia biznesu — koordynacja naboréw wnioskdéw;
— Dziatanie 3.1 Strategie niskoemisyjne — koordynacja naboréw wnioskéw;
— Dziatanie 3.2 Efektywnosc¢ energetyczna — koordynacja naboréw wnioskéw;
— Dziatanie 5.3 Ochrona dziedzictwa kulturowego i kultury — koordynacja naborow wnioskéw;
— Dziatanie 5.4 Gospodarka wodnosciekowa — koordynacja naboréw wnioskéw;
— Dziatanie 6.1 Infrastruktura drogowa — premiujgce punktowe kryteria wyboru projektéw;
— Dziatanie 10.1 Infrastruktura spoteczna na rzecz wyréwnania nieréwnosci w dostepie do ustug
— koordynacja naboréw wnioskow,
— Dziatanie 10.2 Inwestycje wynikajgce z Lokalnych Planéw Rewitalizacji — dodatkowe $rodki
z budzetu panstwa,
— Dziatanie 10.3 E-ustugi publiczne — koordynacja naboréw wnioskoéw,
— Dziatanie 10.4 Rozwdj infrastruktury edukacyjnej i szkoleniowej — koordynacja naboréw
whnioskow.

Katalog uzupetniajgcych rewitalizacje dziatann w ramach RPO jest dobrym przyktadem zabezpieczenia
wymogu kompleksowosci interwencji na obszarach zdegradowanych. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage
na stosunkowo niewielkg liczbe dziatan, w ktérych zastosowano premiujgce punktowe kryteria wyboru
projektéw. W sytuacji duzej skali niezrealizowanych potrzeb rewitalizacyjnych w gminach w biezacej
perspektywie, wydaje sie zasadne zwiekszenie charakteru wsparcia zadan wynikajgcych z programéw
rewitalizacji w kolejnym okresie. Koordynacja naboréw wnioskéw moze nie by¢ wystarczajgcg zachetg
dla gmin do aplikowania o dodatkowe wsparcie.
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Preferencje dla projektow wynikajgcych z programéw rewitalizacji w ramach nowej perspektywy
powinny umozliwié¢ realizacje dziatan, bedacych odpowiedzig na problemy wymienione w art.
9 ust. 1 u.o.r. W szczegdlnosci katalog typdw projektdow wspieranych w nowej perspektywie powinien
obejmowac wsparcie realizacji zadan wynikajgcych z ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami: dostosowanie rozwigzan urbanistycznych do
zmieniajgcych sie funkcji obszaru, dostosowanie infrastruktury do potrzeb oséb ze szczegdlnymi
potrzebami, dostosowanie rozwigzan technicznych obiektéw budowalnych do najnowszych
standardéw w zakresie energooszczednosci, ochrony srodowiska i zapewniania dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami.

Istniejgce w ramach obecnego RPO WO mechanizmy i instrumenty wsparcia procesu rewitalizacji
zapewnity gminom stabilno$¢ finansowg i w duzej mierze wptynety na skutecznos¢ prowadzonych
dziatan. Dlatego gminy wigzg z funduszami unijnymi duze nadzieje na finasowanie przedsiewziec
rewitalizacyjnych w kolejnej perspektywie finansowe;j.

Podsumowujac zagadnienie skutecznosci wdrazania dziatan rewitalizacyjnych, ktére umozliwig
osiggniecie zaktadanych w programach celdw rewitalizacji w poszczegdlnych gminach, trzeba
stwierdzi¢, ze przeprowadzone badania nie dajg podstaw do sformutowania jednoznacznych ocen.
Odpowiedzi udzielane przez respondentdw nie sktadajg sie bowiem na spéjny obraz przyczyn, ktére
wedtug nich warunkujg skutecznos¢ prowadzonych dziatan.

Z jednej strony w opinii realizatorow programow rewitalizacji prowadzone dziatania rewitalizacyjne
przynoszg pozytywne skutki, do ktérych przede wszystkim zaliczajg oni poprawe jakosci zycia
mieszkancow i prowadzenia dziatalnosci na obszarze rewitalizacji, a w mniejszym stopniu wtgczenia sie
innych podmiotéw w proces rewitalizacji. Za niezbedne elementy warunkujgce skutecznosc
prowadzonych dziatan badani uznali przede wszystkim uspotecznienie programu rewitalizacji,
wiaczenie podmiotéw prywatnych do realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych oraz pobudzenie
aktywnosci spotecznej w wyniku edukacji i partycypacji. Podobnie w sferze spotecznej upatrujg
pojawienia sie dodatkowych efektéw wynikajgcych z wdrazanych dziatan. Nalezg do nich:
oddziatywanie na szerszg niz zaktadano grupe odbiorcéw, nawigzywanie partnerstw w celu realizacji
wspdlnych zadan i projektéw oraz zmiana postaw spotecznych i Swiadomosci spotecznej w gminie.
Na podstawie tej czesci odpowiedzi mozna uzna¢ prowadzone przez gminy dziatania za skuteczne
i przynoszgce dodatkowe pozytywne efekty.

Ten obraz zaktdca, o ile wrecz nie rozbija, ocena dokonana przez gminy co do mozliwosci osiggniecia
zaktadanych celdw i realizacji zaplanowanych przedsiewzie¢. W przyttaczajgcej wiekszosci jednostek
samorzadu terytorialnego (z wyjatkiem jednej) nie przewidujg lub nie wiedza, czy zdofajg je osiggnag,
podwazajac tym samym pozytywnga ocene skutecznosci prowadzonych dziatan. Ponadto uwazaja, ze
dziatania te nie sg catkowicie skuteczne przy osiggnieciu gtdwnego celu rewitalizacji, a wiec
ograniczania problemdéw obszaru rewitalizacji, co jest waing i niepokojacg konkluzjg. Gminy
w mniejszym stopniu upatrujg przyczyn tej sytuacji w nierealistycznych zatozeniach opracowywanych
przez siebie programéw, a w wiekszym w niewystarczajgcych $rodkach wtasnych, duzej skali potrzeb
rewitalizacyjnych, a takze niewystarczajacych zasobach kadrowych. O duzym udziale wsparcia
zewnetrznego $wiadczy analiza wydatkowanych $rodkdw na dziatania rewitalizacyjne. Srodki
zewnetrzne miaty w chwili badania najwiekszy udziat w catosci zrealizowanych kosztéw. Wsréd nich
szczegblna rola przypada srodkom zRPO WO 2014-2020, ktére stanowig okoto jednej trzeciej
wszystkich wydanych srodkéw i az 65% wszystkich srodkéw pochodzgcych ze zrédet zewnetrznych. Tak
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duzy udziat wsparcia z regionu na pewno zapewnia stabilno$¢ w planowaniu przedsiewziec
rewitalizacyjnych, moze jednak prowadzi¢ w dtuzszej perspektywie do uzaleznienia finansowego gmin.
Z mechanizmami wsparcia pochodzacymi z RPO WO gminy wigza bowiem najwiecej nadziei takze w
przysztej perspektywie, uznajgc je za najbardziej pozgdane. Ponadto, deklarujg rowniez
zapotrzebowanie na bezzwrotne s$rodki z innych Zzrédet krajowych i Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Sg to wazne informacje w kontekscie zmniejszania sie w przysztosci wielkosci $rodkéw
zewnetrznych i koniecznosci oparcia sie gmin na srodkach wtasnych, aktywnym wtgczeniu podmiotéw
prywatnych w prowadzone dziatania, a takze koniecznosci korzystania ze srodkéw zwrotnych —
pozyczek i kredytdw. Wydaje sie, ze zatozenie powolnego odchodzenia od srodkéw zewnetrznych
powinno przetozyc sie juz w przysztej perspektywie na bardziej aktywng polityke gmin w tym wzgledzie.

W tym kontekscie nasuwa sie postulat lepszego dopasowania mozliwosci finansowych do planowanych
dziatan, co powinno przetozy¢ sie na bardziej ograniczong, ale wykonalng interwencje rewitalizacyjna,
zaplanowang przy zachowaniu zasady kompleksowosci i komplementarnosci. Takie podejscie zaktada
rowniez hierarchizacje potrzeb rewitalizacyjnych, a takie wigczenie réznych grup interesariuszy
w realizacje programu.

Jesli chodzi o kwestie kadrowe, warto dazy¢ do wzmocnienia potencjatu instytucjonalnego za pomoca
szkolen pogtebiajgcych wiedze z zakresu rewitalizacji. Powinny one koncentrowad sie na rozwigzaniach
prawnych, ktore bedg obowigzywaé po 2023 r., a ktére wigzg sie z koniecznoscig opracowywania
gminnych programéw rewitalizacji. Szczegdlnie wazne wydajg sie szkolenia z narzedzi ustawowych,
ktére w zamierzeniu ustawodawcy stanowig propozycje rozwigzan moggcych znaczgco przyczynic sie
do skutecznosci prowadzonych przez gminy dziatan rewitalizacyjnych.

[I.4. Ocena efektywnosci systemdéw monitorowania programow rewitalizacji
w gminach wojewddztwa opolskiego

Ocena stopnia zaawansowania proceséw rewitalizacji w gminach wojewddztwa opolskiego jest
pochodng sprawnosci gmin i efektywnosci systemOw monitorowania, ktérych celem jest ocena
postepu we wdrazaniu programéw rewitalizacji. Staty monitoring procesu rewitalizacji pozwala
na obiektywng ocene postepow, a w konsekwencji na udoskonalenie prowadzonych dziatan.

W mechanizmie monitorowania wartos¢ wskaznikéw stanowi jedno z najistotniejszych zrodet wiedzy
o zmianach uruchamianych (badz nie) przez interwencje na obszarach rewitalizacji. Dlatego tak wazne
jest, aby wskazniki oddawaty specyfike polityki rewitalizacyjnej w konkretnej gminie.

Podstawowym wymogiem skutecznego monitoringu jest wiec pomiar postepu w realizacji dziatan
(projektow), jak i stopnia osiggania celéw programu, odnoszacych sie do stanu obszaru rewitalizacji.
W systemach monitorowania nalezy wiec zakorzeni¢ te, typowe dla obszaru, zjawiska spoteczno-
gospodarcze (oraz przestrzenne, techniczne, czy srodowiskowe), ktérych zmiennos$¢ w czasie bedzie
odzwierciedla¢ zmiany zachodzgce dzieki dziataniom rewitalizacyjnym. Wyniki monitorowania polityki
rewitalizacyjnej majg wiec za cel:

— wskazac tempo zachodzgcych zmian na obszarze rewitalizacji,

— umozliwi¢ ocene wptywu realizowanych dziatan (projektéw) na te zmiany.
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Jest to wazne, poniewaz zmiany sytuacji spoteczno-ekonomicznej sy dos¢ czesto wywotywane przez
inne, zewnetrzne czynniki, np. sytuacje makroekonomiczng regionu lub kraju.

Nowe podejscie do programowania polityki rozwoju, a takze jej monitorowania i ewaluacji zostato
wypracowane juz w 2011 r. przez Komisje Europejskg (Outcome Indicators And Targets. Towards
a New System of Monitoring and Evaluation in EU Cohesion Policy. Revised version. High Level Group
Reflecting on Future Cohesion Policy, June 2011 — raport na temat nowego podejscia do systemu
monitorowania i ewaluacji). Najwazniejsze zmiany wynikajgce z tego raportu dla obecnego okresu
programowania polegajg na nacisku na stosowanie wskaznikéw rezultatu (celu) i monitorowanie ich
osiggania. W przypadku projektéw monitorujemy wiec gtdwnie produkty, natomiast rezultaty dotyczg
dokumentu strategicznego (programu rewitalizacji). W procesie monitorowania nalezy uwzglednic
wptyw podjetej interwencji publicznej, jak i czynnikdw zewnetrznych na wartos¢ wskaznikéw
rezultatu.

Oznacza to, ze wskazniki uzyte do proceséw diagnostycznych powinny jednoczesnie stuzy¢ do pomiaru
celéw polityki publicznej. Aby wskazniki mozna byto wykorzysta¢ na etapie delimitacji obszaru
zdegradowanego, jak i monitorowania procesu, wazny jest ich potencjat do wygenerowania relacji
w odniesieniu do celéw, jakie realizuje program rewitalizacji. Wazne jest wiec, aby wskazniki
monitoringowe byly w petni zbiezne z czynnikami analizowanymi w procesie diagnostycznym, a takze
ilustrowaty specyfike planowanych do wdrozenia przedsiewzied.

Standard monitorowania polityk publicznych w Polsce zostat zdefiniowany w poradniku
»Monitorowanie proceséw rozwoju na poziomie wewnatrzmiejskim. Podrecznik” 8, zalecanym przez

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej do stosowania przez samorzady lokalne.

Warunkami efektywnego systemu monitorowania proceséw rewitalizacji wynikajgcymi z najnowszych
standarddéw sg wiec:
— pomiar postepu realizacji przedsiewzie¢ za pomocg odpowiadajgcych im wskaznikow
produktu,
— pomiar postepu realizacji celéw programu za pomocg wskaznikéw rezultatu zdefiniowanych
dla catego procesu,
— ocena wptywu realizowanych przedsiewzieé na zaktadane cele programu,
— ocena wptywu czynnikéw zewnetrznych na zaktadane cele programu,
— operacjonalizacja systemu monitoringu, obejmujgca identyfikacje jednostki odpowiedzialnej
z ramienia gminy za realizacje badania, narzedzi badawczych, czestotliwosci badania, Zrédet
danych, wartosci wskaznikdw odpowiedzialnych za sukces rewitalizacji.

Ponizej przedstawiono wyniki analizy desk research dotyczacej systemdédw monitorowania
wynikajgcych z programéw rewitalizacji gmin opolskim. Celem badania byto okreslenie efektywnosci
zaproponowanych rozwigzan do monitorowania polityk rewitalizacyjnych.

8 A. Jadach-Sepioto, K. Spadto, A. Kutaczkowska (red.) 2020, Monitorowanie proceséw rozwoju na poziomie
wewngtrzmiejskim. Poradnik, MFiPR/IRMiR, Warszawa.
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Tabela 14. Analiza zatozer systemow monitorowania w programach rewitalizacji gmin opolskich w podziale na typ gminy i

typ programu

Wskazano Zabezpieczono
T jednostke Wskazano mechanizm Okreslono
Typ gminy o Z:F:mu odpowiedzialng czestotliwos¢ wiaczenia narzedzie do
prog za realizacje monitoringu spotecznego w monitorowania
monitoringu monitoring
Gmina miejska PR/LPR 1 3 0 0
w tym mlasto.na PR/LPR 0 1 0 0
prawach powiatu
PR/LPR 11 15 0 6
Gmina miejsko-wiejska
GPR 0 1 1 1
Gmina wiejska PR/LPR 0 1 0 1
PR/LPR 12 19 0 7
Razem
GPR 0 1 1 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania desk research, n=32.

Tabela 15. Rodzaje wskaznikow wykorzystywanych w systemach monitorowania w programach rewitalizacji gmin opolskich
w podziale na typ gminy i typ programu

Wskazniki do monitorowania stanu Wskazniki do monitorowania
obszaru przedsiewziec
=} © ©
[ [
z § g z 3 s 2 5
S a0 Q @ 2 Q © ©
[ o © o ‘N £ o o N <
o s < 3 o 2 o 38 o 2
> o N . c c N N c c
[t o 0 s ® © v N4 C ©
Z g 3 § 8 3 o
s £ 3 5 £ <
= 2 2 = g 2
Gmina miejska PR/LPR 0 0 1 0 0 0
wtymmiastona | pp, pp 0 0 0 0 0 0
prawach powiatu
Gmina miejsko- PR/LPR 0 2 12 0 1 7
wiejska GPR 1 0 1 0 0 0
Gmina wiejska PR/LPR 0 0 0 0 0 0
PR/LPR 0 2 13 0 1 7
Razem
GPR 1 0 1 0 0 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania desk research, n=32.

Odnoszac sie do typologii systemdédw monitorowania rewitalizacji wynikajgcej z wyzej wspomnianej
publikacji, mozna wyszczegdlni¢ warianty tych systeméw wystepujgce w programach funkcjonujgcych
w wojewddztwie opolskim:
— brak szczegétowych zatozen systemu — w zapisach programu przedstawia sie ogdlne wytyczne
dotyczgce monitorowania (16 programoéw);
— monitorowanie przedsiewzie¢ za pomocg wskaznikéw produktu i rezultatu, bez uwzglednienia
oceny wptywu realizowanych projektéw na stan obszaru rewitalizacji (7 programowy);
— monitorowanie stanu obszaru rewitalizacji, bez uwzglednienia wptywu realizowanych
przedsiewzie¢ na badane zjawiska (14 programow).
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W zadnym z 32 programodw nie zatozono petnego systemu monitorowania, rekomendowanego
w poradniku ,,Monitorowanie proceséw rozwoju na poziomie wewngtrzmiejskim. Podrecznik”, zatem
istnieje duze pole do ich udoskonalenia. Aby mozna byto oceni¢ zmiany obszaru rewitalizacji, a takze
zweryfikowac powodzenie obowigzujacych w regionie programow, nalezy uzupetnié zaktadane efekty
procesu rewitalizacji przy okazji planowanych aktualizacji LPR/GPR. W innym wypadku udoskonalenie
systemOw monitorowania nalezy ujgé w zapisach przysztych gminnych programoéw rewitalizacji.

Czesto w programach rewitalizacji nie identyfikowano jednostki/podmiotu odpowiedzialnego za
proces monitorowania:

,Podmiotem odpowiedzialnym za monitoring jest wydziat wskazany w Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu [...].” (cyt. PR)

»Proces realizacji bedzie monitorowany i oceniany przez Komitet Rewitalizacji”. (cyt. PR)

Za to w 12 programach prawidtowo zidentyfikowano jednostke (komdrke merytoryczng), ktorej
obowigzkiem jest realizacja czynnosci monitoringowych. Wiekszos¢ deklaracji sktadanych przez gminy
w programach dotyczyta powotania w tym celu zespotéw ds. rewitalizacji, ktére nagminnie obarczano
odpowiedzialnoscig za prowadzenie czynnosci monitoringowych. Takich zespotéw powstato w regionie
zaledwie szes¢, co oznacza, ze w wielu gminach do chwili obecnej zapisy dotyczace monitorowania sg
martwe. Zespoty powotywane w gminach najczesciej wykonujg zadania koordynacyjne w procesie
rewitalizacji, btedem jest wiec naktadanie na nie odpowiedzialnosci za dziatania, ktére nie wynikajg
z zakresu czynnosci ujawnianych w regulaminie organizacyjnym urzedu.

Wptywa to zasadniczo na niskg ocene efektywnosci proceséw monitorowania rewitalizacji juz
na etapie zapisow, ktére majg w duzej mierze jedynie deklaratywne znaczenie.

Za realizacje monitorowania procesu powinna odpowiada¢ komdrka merytoryczna urzedu
odpowiedzialna za opracowanie i wdrazanie programu rewitalizacji. Cztonkowie zespotéw
interdyscyplinarnych czy tez komitetow rewitalizacji petnig tylko funkcje pomocnicze — koordynujace,
opiniujace lub zatwierdzajace wyniki monitoringu.

Kolejnym wyzwaniem dla gmin okazaty sie narzedzia do monitorowania. Wiekszo$¢ programow
rewitalizacji zostata w regionie opolskim opracowana przez firmy zewnetrzne, ktére nie przekazaty
wystarczajgcej wiedzy gminom do uruchomienia dziatah monitoringowych. Tylko w o$miu programach
okreslono wzér karty (lub macierzy) utatwiajgcej zbieranie danych i innych niezbednych informacji na
potrzeby monitorowania.

Jedna z gmin w lokalnym programie rewitalizacji powotata sie na narzedzie do monitorowania
przedsiewzie¢, dedykowane do monitorowania przedsiewzie¢ wspétfinansowanych wytgcznie
z poziomu RPO:

,Narzedziem utatwiajgcym monitorowanie projektow rewitalizacyjnych wspieranych z funduszy
europejskich jest Centralny System Informatyczny SL2014. Kazda z instytucji zarzgdzajgcych
programem operacyjnym, w ktorym przewidziane jest wsparcie dla projektow rewitalizacyjnych,
zobowigzana jest do wprowadzenia do stownika programowego systemu SL2014 dodatkowej wartosci:
»projekt rewitalizacyjny”. Dzieki temu bedzie ufatwiony pdzZniejszy proces monitorowania
i raportowania informacji.” (cyt. PR)
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Przy czym w odniesieniu do projektéw realizowanych bez udziatu srodkéw z RPO, gmina nie
zidentyfikowata Zzadnego innego narzedzia, ktdrego uzycie umozliwitoby pomiar postepu
w ich realizacji.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ dobrg praktyke zidentyfikowanga w gminie Krapkowice, ktéra
w ramach ustugi doradczej zwigzanej z opracowaniem LPR zlecita dodatkowo wykonawcy
zewnetrznemu przeprowadzenie monitorowania w pierwszym okresie realizacji polityki
rewitalizacyjnej:

,Za funkcjonowanie systemu monitorowania, dzieki ktéremu mierzony jest postep realizacji LPR,
odpowiadac bedzie przez 2 pierwsze lata od uchwalenia dokumentu jego Wykonawca, ktory zgodnie
zumowgq bedzie prowadzit cykliczny monitoring realizacji LPR, raz na pot roku przez 2 lata. Po tym
okresie obowiqgzek ten przejmie gmina, ktdra bedzie kontynuowac rozpoczety system monitoringu przez
Wykonawce projektu, jednak z czestotliwosciq raz na 2 lata.” (cyt. LPR)

Takie dziatanie umozliwia wypracowanie modelu badania monitoringowego przez zewnetrznego
wykonawce, ktéry nastepnie przekazuje go gminie do kontynuowania w dalszej perspektywie.

Analizujgc natomiast planowane do wykorzystania w procesie monitorowania uktady wskaznikéw
w programach rewitalizacji, mozna stwierdzi¢, ze w 14 gminach zaplanowano ocene procesu
rewitalizacji za pomocg zmiany stanu zjawisk kryzysowych obszaru rewitalizacji, poprzestano jednak
na podaniu tendencji bez podania wartosci tych wskaznikdw. Kolejne 7 gmin zaplanowato
monitorowanie procesu za pomocy wskaznikéw odnoszacych sie wytacznie do przedsiewzieé, bez
uwzglednienia kontekstu zmian obszaru rewitalizacji. Byta to prosta odpowiedZz na obowigzki
sprawozdawcze zwigzane z realizacjg projektéw. Najczesciej brakujgce informacje to: zrédfa danych,
wartosé bazowa i docelowa wskaznikéw, rok docelowy, czestotliwo$é monitorowania. Umiejscowienie
czynnosci monitoringowych na osi czasu jest niezmiernie wazne, aby zaplanowac¢ w sposdéb prawidtowy
wszystkie czynnosci. Gminy miaty jednak trudnos¢, zeby okresli¢ co$ wiecej niz tylko tendencje, po raz
pierwszy mierzac sie ze ztozonym i wieloletnim procesem rewitalizacji. Z géry tez przewidywaty
wieloletni horyzont planowanych dziatan rewitalizacyjnych, nawet w przypadku LPR, ktdre i tak
zgodnie z art. 52 ust. 1 u.o.r. wygasng z mocy prawa 31.12.2023 r.

Z drugiej strony, w kilku programach zatozono wykorzystanie w procesie monitorowania duzej liczby
wskaznikéw (64, w innym 71, a w kolejnym 84), mierzacych bezposrednie efekty poszczegdlnych
projektéw oraz dodatkowo stan obszaru rewitalizacji. W takim przypadku analiza tendencji bez
powigzania z siatkg celdw i kierunkéw dziatan zaproponowang w programach, bedzie prowadzi¢ do
zbednych naktadéw pracy przy niewielkiej wartosci diagnostycznej. Wyniki tak przeprowadzonego
badania monitoringowego nie pokazg wiec postepu w realizacji celéw programu

Analiza desk research programéw rewitalizacji w wojewddztwie opolskim pokazuje, ze monitorowanie
bywa czasem mylone z ewaluacjg. W programach stosowano te pojecia zamiennie, nie identyfikujgc
réznic miedzy tymi dziataniami.

,,Gtownymi obszarami monitorowania i ewaluacji programu rewitalizacji sq:
— Cele gtdwne i szczegéfowe wytyczone w programie,
— Kierunki dziatan i poszczegdlne przedsiewziecia oraz projekty rewitalizacyjne.” (cyt. PR)

,Szczegotowa ewaluacja procesu wdrazania Lokalnego Programu Rewitalizacji bedzie realizowana nie
rzadziej niz raz na 2 lata.” (cyt. PR)
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Wiekszo$¢ programéw rewitalizacji w wojewddztwie opolskim zostata opracowana przez
zewnetrznych wykonawcow, ktdrzy odpowiadajg w czesci za ten stan. Aby przeciwdziata¢ niskiej
jakosci dokumentdéw, rekomenduje sie wykorzystywanie przez gminy kryteriéw pozacenowych
(merytorycznych) do wyboru wykonawcéw planowanych do opracowania programow.

,Z dotychczasowej praktyki wynika, Ze ograniczenie skali wptywu kryterium cenowego na
wybor wykonawcy — na rzecz kryteriow merytorycznych — ma odzwierciedlenie w jakosci realizowanej
ustugi”. 1°

Czestym przypadkiem w programach rewitalizacji gmin opolskim jest definiowanie wskaznikéw
nie w ukfadzie struktury celéw do realizacji przez program, lecz w uktadzie sfer obligatoryjnych
do diagnozowania na etapie wyznaczania obszaru zdegradowanego i rewitalizacji. Przy czym
zaproponowane cele i kierunki dziatarh programu nie sg zbiezne z uktadem sfer, ktére docelowo gminy
planujg monitorowa¢. Gtéwnym mankamentem takiego podejscia jest wiec pozbawienie celdw
i kierunkow dziatan okreslonych cech mierzalnych, umozliwiajgcych pomiar postepu ich realizacji.

Oceniane opisy systeméw monitorowania, zawarte w programach rewitalizacji w wojewddztwie
opolskim, nie gwarantujg skutecznosci. Wyniki badan monitoringowych przeprowadzonych zgodnie
z zatozeniami przedstawionymi w programach nie bedg w stanie zilustrowac faktycznego wptywu
polityki rewitalizacyjnej (przedsiewzieé) na stan zjawisk kryzysowych obszaru rewitalizacji.

Z 32 gmin tylko 8 zadeklarowato, ze przeprowadzito badanie monitoringowe podczas obowigzywania
aktualnego programu rewitalizacji. Wiekszos$¢ z nich (5 JST) wskazata na wykonywanie takich dziatan
raz w roku, jedna —co 2 lata, inna co 6 miesiecy, kolejna raz w catym okresie obowigzywania programu.
Natomiast brak stwierdzonych czynnosci monitoringowych w grupie pozostatych 24 gmin (75% ogotu),
u progu zakonczenia perspektywy obowigzywania tych programow w 2023 r., stanowi przestanke do
stwierdzenia, ze polityka rewitalizacyjna realizowana w tych samorzadach nie podlega kontroli ani
ocenie skutecznosci wzgledem celéw wynikajgcych z PR. W czesci jest to efekt braku poprawnie
zdefiniowanych warunkéw dla systemu monitorowania w programach, a w czesci rezultat
nieefektywnych struktur zarzadczych, opisanych w kolejnym rozdziale raportu.

W toku badan terenowych zidentyfikowano raporty monitoringowe w gminach, ktére w ankiecie
zadeklarowaty realizacje tych czynnosci. Z ich analizy wynikato, ze czes¢ z nich nie identyfikuje
prawidtowo dziatah monitoringowych polityki rewitalizacyjnej. Z 8, ktére przeprowadzg monitoring,
zaledwie w 4 koriczy sie on podsumowaniem w postaci raportu/sprawozdania opisujgcego aktualny
stan realizacji projektow. Nastepnie skontaktowano sie z pozostatymi gminami, ktére zadeklarowaty
prowadzenie dziatan monitoringowych, w celu okreélenia ich przedmiotu izakresu. W efekcie
dodatkowych wywiaddw ustalono, ze ztozone w ankiecie deklaracje nie dotyczyty systemowego
monitoringu rewitalizacji, lecz:
— o0goblnego monitoringu procesu, realizowanego m.in. w toku prac zespotu zajmujgcego sie
wdrazaniem programu rewitalizacji, w ramach ktérego nie powstat zaden dokument
podsumowujacy stan faktyczny interwencji;

10 A. Jadach-Sepioto (red.), 2018, Gminny Program Rewitalizacji. Praktyczny poradnik dla mieszkaricow i wtadz
lokalnych, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Departament Polityki Przestrzennej i Gospodarki
Nieruchomosciami, Warszawa, s. 399.
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— przeprowadzonych konsultacji dotyczacych monitorowania strategii zréwnowazonego
rozwoju gminy;

— whniosku sprawozdawczego z realizacji przedsiewziecia rewitalizacyjnego objetego wsparciem
w ramach RPO WO 2014-2020.

W wojewddztwie opolskim zidentyfikowano wiec ostatecznie tylko 4 gminy opracowujgce raporty
z przeprowadzonych czynnosci monitoringowych procesu rewitalizacji. Zadna z gmin posiadajacych
GPR nie opracowata obligatoryjnego raportu z oceny aktualnosci i stopnia realizacji programu,
okreslonego w art. 22 ust. 1 u.o.r., wymaganego do realizacji co najmniej raz na 3 lata. W przypadku
jednej gminy okres ten uptynat w 2019 r., a w drugiej w 2020 r.

W grupie 4 gmin realizujgcych dziatania monitoringowe zakoriczone raportem stwierdzono brak
ich spdjnosci z zapisami programow rewitalizacji w odniesieniu do zakresu analizowanych projektdw,
ich danych i wartosci, a takie w stosunku do zatozen systemu monitorowania. Najczestszymi
elementami istniejgcych raportow sg ogdlna analiza postepdéw w odniesieniu do projektéw bedacych
w trakcie realizacji, podsumowanie zakresu wykonanych prac i informacje o Zrédtach finansowania.
W raportach analizowano zwtaszcza projekty inwestycyjne. Wynikato to po czesdci z ich dominacji
w strukturze projektéw ujetych w lokalnych programach rewitalizacji. Raporty nie odnosity sie wiec do
wszystkich projektow ujetych w programach rewitalizacji, w szczegdlnosci do projektéw o charakterze
spotecznym. W przypadku przedsiewzie¢ oznaczonych jako nierealizowane gminy staraty sie
identyfikowaé problemy zwigzane z ich realizacjg. W wiekszosci przypadkéw jako gtéwng bariere
wskazywano brak srodkéw finansowych:

,Postepowanie zostato przeprowadzone trzykrotnie. Ztozone oferty znacznie przekraczaty jednak srodki
zabezpieczone na realizacje zadania.” (cyt. Raport z monitorowania PR)

,Na chwile obecng nie otrzymano decyzji o przyznaniu srodkow”. (cyt. Raport z monitorowania PR)
,Z powodu braku srodkéw wtasnych nie byt realizowany”. (cyt. Raport z monitorowania PR)

»Niektore projekty zostaty zaniechane lub wstrzymane z uwagi na brak lub niewystarczajqgcq liczbe

srodkow finansowych potrzebnych do ich pokrycia.” (cyt. Raport z monitorowania PR)

,Pomimo uzyskania dofinansowania ze sSrodkéw UE nie wszedt w faze realizacji.” (cyt. Raport
Z monitorowania PR)

Nalezy zaznaczyé¢, ze identyfikacja barier nie dotyczyta jednak kazdego nierealizowanego projektu.
Rowniez przedsiewziecia realizowane przez podmioty zewnetrzne (np. inwestoréw prywatnych —
wspadlnoty mieszkaniowe) bywaty tylko wspominane — analizg objeto tylko te projekty, ktére zostaty
uruchomione do realizacji:

,Dodac nalezy, ze swoje projekty realizujq rowniez inne podmioty zaangazowane w proces rewitalizacji.
Wsrdd nich na podkreslenie zastugujq projekty [...].” (cyt. Raport z monitorowania PR)

Z badanych raportéw monitoringowych wynika, ze gminy nie analizuja wptywu realizowanych
przedsiewzie¢ na ograniczenie zjawisk kryzysowych obszaréw rewitalizacji. W raportach brak jest
powigzan rezultatéw zakonczonych projektéow z biezgcg sytuacjg spoteczno-ekonomiczng obszaru
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rewitalizacji. Raporty obejmujg opis stanu realizowanych przedsiewzie¢ podstawowych (tgcznie
85 projektow zidentyfikowanych na podstawie zapiséw w 4 programach rewitalizacji). Tylko jedna
gmina podjeta sie okreslenia wskaznikdw stanu obszaru rewitalizacji w wymiarze spotecznym,
gospodarczym, przestrzenno-funkcjonalnym oraz technicznym, jednak z uwagi na brak powigzania tych
wskaznikdw z celami procesu rewitalizacji wyniki tych analiz nie sg w petni uzyteczne. W jednym
raporcie przeprowadzono fragmentaryczng analize stanu obszaru rewitalizacji jako efektu
realizowanych przedsiewzie¢, jednak nie przedstawiono w niej zadnych danych liczbowych
na potwierdzenie wycigganych wnioskdw, o czym $wiadczy np. ponizszy cytat:

,Z kilkuletniej obserwacji wynika, Ze ilos¢ nowo zarejestrowanych jednoosobowych firm jest rowna
firmom zamykanym, réznica jest tylko w profilu dziatalnosci. Otwiera sie najwiecej firm o profilu
ogdlnobudowlanym, ale niektdre juz po sezonie koriczq dziatalnos¢. Zaobserwowano réowniez trend
do otwierania firm i pracy na zasadzie ajentéw. Dziatalnosc takiej firmy nie jest rozwojowa i ma na celu
jedynie ograniczenie kosztow. Otwierajq sie firmy takie jak: gabinet kosmetyczny, gabinety odnowy
biologicznej i zaktfady fryzjerskie, ale w wiekszosci dofinansowane przez PUP izamykane po
wymaganym okresie dziatalnosci.” (cyt. Raport z monitorowania PR)

,Projekt ten moze potencjalnie wptyng¢ na rozwdj turystyki, dziatalnos¢ spoteczng oraz posrednio
na rozwdj gospodarczy miasta.” (cyt. Raport z monitorowania PR)

Podsumowujgc, gminy wojewddztwa opolskiego nie badaty zwigzkéw miedzy skutkami realizowanych
przedsiewzie¢ a stanem zjawisk kryzysowych obszaru rewitalizacji. Nie monitorowaty w sposéb
systemowy przedsiewzie¢ realizowanych przez podmioty prywatne. Raporty nie zawieraly tez
podsumowania w postaci ocen postepdw w realizacji programdéw ani analizy ryzyk zwigzanych
z brakiem realizacji zaktadanych rezultatow (przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych).

Efektywnosé systeméw monitorowania wynikajgcych z zapisdw programoéw rewitalizacji i podjetych
czynnos$ci monitoringowych jest w gminach wojewddztwa opolskiego niska i wymaga systemowego
wsparcia — zaréwno za pomocg szkolen, jak i bezposredniego doradztwa w ramach przygotowywania
gmin do programowania rewitalizacji w kolejnej perspektywie.

[I.5 Ocena wskaznikéw wykorzystywanych w programach rewitalizacji
w wojewddztwie opolskim pod katem trafnosci, adekwatnosci, spdjnosci
i uzytecznosci

Jednym z zatozen badania byfta ocena trafnosci zaproponowanych w programach rewitalizacji
rozwigzan co do wskaznikéw wytypowanych do monitorowania procesu. Przez trafnos¢ nalezy
rozumie¢ adekwatno$¢ doboru miernikdw celdw do oceny probleméw i kwestii spoteczno-
ekonomicznych, ktére program miat rozwigzac. W swietle stwierdzonych nieprawidtowosci
dotyczacych braku systemowych rozwigzan w zakresie monitorowania w programach gmin opolskim
ocena doboru wskaznikow do kontroli proceséw rewitalizacji ma drugorzedne znaczenie. Niemniej,
analizie poddano te programy, w ktérych pojawity sie w zatozeniach monitoringu mierniki odnoszace
sie do sytuacji spoteczno-ekonomicznej obszarow rewitalizacji (14 z 32). Ponizej w tabeli poréwnano
kategorie uzytych przez gminy opolskie wskaznikdw na etapie wyznaczania obszaréow zdegradowanych
i rewitalizacji ze wskaznikami planowanymi do wykorzystania do monitorowania tych obszaréw.
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Tabela 16. Analiza spojnosci wskaznikow uzytych przez gminy do delimitacji obszaréw rewitalizacji oraz ich monitorowania w podziale na typ gminy i typ programu

Liczba gmin, ktére uzyty wskaznikdw do wyznaczenia obszaru zdegradowanego i
obszaru rewitalizacji (1)

Liczba gmin, ktére uzyty wskaznikdw
do monitorowania stanu obszaru rewitalizacji (2)

Wskazniki wymagane do zastosowania w . Gmina miejsko - Gmina
. . typ gminy typ programu L. .
diagnozie przez art. 9 ust. 1 u.o.r. wiejska miejska
tacznie tacznie
tym miejsko-
miejska oy = wiejska GPR | PR PR GPR PR
MNPP wiejska
Zjawiska spoteczne, w tym:
Bezrobocie 3 1 21 1 1 24 25 11 1 1 13
Ubdstwo 3 1 25 1 2 27 29 12 1 1 14
Przestepczosc 3 1 17 1 1 20 21 1 0 0 1
Wysoka liczba mieszkarcéw bedacych
osobami ze szczegdlnymi potrzebami, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2019 r. o dostepnosci
Niski poziom edukacji lub kapitatu
spotecznego 1 1 7 0 0 8 8 1 0 0 1
Niewystarczajgcy poziom uczestnictwa w
zyciu publicznym i kulturalnym 1 1 9 0 0 10 10 1 0 0 1
Zjawiska gospodarcze, w tym
Niski stopier przedsigbiorczosci, 2 1 16 0 1 17 18 11 0 1 12
Staba kondycja lokalnych przedsigbiorstw 1 0 10 1 0 12 12 0 0 0 0
Zajwiska sSrodowiskowe, w tym:
Przekroczenie standardéw jakosci
rodowiska 3 1 13 0 2 14 16 4 0 0 4




Obecnos¢ odpaddw stwarzajgcych

zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub 4 1 0 6 6
stanu Srodowiska

Zjawiska przestrzenno-funkcjonalne, w tym:
Niewystarczajgce wyposazenie w
infrastrukture techniczng i spoteczna lub jej 9 1 0 10 10
zty stan techniczny,
Brak dostepu do podstawowych ustug lub
ich niska jakos¢, 7 0 0 8 8
Niedostosowanie rozwigzan
urbanistycznych do zmieniajacych sie 1 0 0 1 1
funkcji obszaru,
Niedostosowanie infrastruktury do potrzeb
0s6b ze szczegdlnymi potrzebami, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 0 0 0 0 0
2019 r. o dostepnosci
Niski poziom obstugi komunikacyjnej, 5 0 0 7 7
Niedobor lub niska jakos¢ terenow
publicznych 3 0 2 2 4

Zjawiska techniczne, w tym:

Degradacja stanu technicznego obiektow
budowlanych, w tym o przeznaczeniu 16 0 P 15 17
mieszkaniowym,
Niefunkcjonowanie rozwigzan
technicznych umozliwiajacych efektywne
korzystanie z obiektéw budowlanych, w
szczegdlnosci w zakresie
energooszczednosci, ochrony srodowiska 1 0 0 2 2

i zapewniania dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 19 lipca 2019r. 0
dostepnosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania wtasnego, n(1) = 32, n(2) = 14.
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W procesach rewitalizacji logika programu wymaga zastosowania w procesie monitorowania i oceny
tych samych czynnikéw, ktére stuzyty do wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,
a ktore takze byty przedmiotem pogtebionych diagnoz tych terenéw. Spéjnos¢ wskaznikdw umozliwia
obiektywng ocene skali zmian obszaru rewitalizacji pod warunkiem, ze gmina dysponuje kompletnymi
danymi, ktére pozwalajg na uchwycenie tendencji rozwojowych w catym okresie obowigzywania
programu.

Sposrdd 32 gmin z programami pomiar zjawisk wystepujgcych na obszarze rewitalizacji zadeklarowato
tylko 14, a realizujg go faktycznie zaledwie trzy. Najczesciej do monitorowania zmiany stanu zjawisk
obszaru rewitalizacji w sferze spotecznej wykorzystywane sg problemy bezrobocia (11 gmin) i ubdstwa
(12 gmin), natomiast w sferze gospodarczej — poziom przedsiebiorczosci (11 gmin).

W kontekscie wskaznikow warto zwrdci¢ uwage na zmiany, jakie w istniejgcym systemie prawnym
wywotato wejscie w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami (ustawa o dostepnosci). Ustawa o dostepnosci znaczgco poszerzyta
katalog obligatoryjnych wskaznikéw, wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji.
GPR opracowywane i zmieniane po 21 marca 2020 r. muszg uwzglednia¢ dodatkowe warunki
wprowadzone w art. 53 ustawy o dostepnosci. Kwestia dostepnosci musi by¢ uwzgledniania na etapie
analiz stuzgcych wyznaczaniu obszaru zdegradowanego, jak i w odniesieniu do zapiséw przedsiewziec
rewitalizacyjnych. Obowigzek poszerzenia analiz o problematyke oséb ze szczegdlnymi potrzebami
wprowadzono w szczegdblnosci w nastepujacych sferach:

— w sferze spotecznej — wysoka liczbe mieszkancéw bedacych osobami ze szczegdlnymi
potrzebami, o ktérych mowa w ustawie o dostepnosci;

— w sferze technicznej — zjawiska obrazujgce niefunkcjonowanie rozwigzan technicznych
umozliwiajgcych efektywne korzystanie z obiektdow budowlanych, m.in. w zakresie
zapewniania dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami;

— w sferze przestrzenno-funkcjonalnej — zjawiska niedostosowania infrastruktury do potrzeb
0s0b ze szczegdlnymi potrzebami.

Ustawa o dostepnosci w art. 53 wprowadzita dodatkowy wymadg, by w GPR opisy podstawowych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych zawieraty m.in. ,opis dziatan zapewniajgcych dostepnos$¢ osobom
ze szczegblnymi potrzebami, o ktédrych mowa w ustawie o dostepnosci, o ile dane te sg mozliwe
do wskazania”.

Nowelizacja ustawy o rewitalizacji o zagadnienia dostepnosci nastgpita po dacie uchwalenia przez
wiekszo$¢ gmin opolskich programéw rewitalizacji. W zwigzku z tym w programach rewitalizacji
uchwalonych przed 2019 r. problemy ograniczonej dostepnosci oséb o szczegdlnych potrzebach
wystepujg sporadycznie na etapie diagnoz, a w ogéle s3 pomijane w monitorowaniu. Natomiast
dodatkowe wymogi zwigzane z dostepnoscia powinny zostaé przepracowane z gminami
zamierzajacymi opracowywac GPR — w szczelnosci na etapie szkolen.

W toku dalszej analizy desk research stwierdzono, ze katalogi zjawisk analizowanych na etapie
wyznaczania obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji s3 w wiekszosci roztaczne w stosunku
do katalogu zjawisk zadeklarowanych do monitorowania. Kierunkowo analizowane zjawiska s3
zbiezne, natomiast uzyte do rdéznych czesci programu wskazniki w odmienny sposob opisujg
diagnozowane zagadnienia. llustracjg tego problemu jest umieszczone w tabeli ponizej poréwnanie



wskaznikdw uzytych do delimitacji obszaru zdegradowanego i do jego monitorowania w tym samym
programie rewitalizacji.

Tabela 17. Analiza problemu spdjnosci pomiedzy wskaZznikami w przyktadowym programie rewitalizacji jednej z gmin
opolskich
Zagadnienia Wskazniki uzyte do delimitacji obszaru Wskazniki proponowane do uzycia w procesie
badawcze zdegradowanego i obszaru rewitalizacji monitorowania

—  udziat bezrobotnych w ludnosci w wieku
Bezrobocie poprodukcyjnym
—  liczba 0séb bezrobotnych

liczba osdb dtugotrwale bezrobotnych

— udziat 0s6b, ktérym przyznano swiadczenia

Ubbstwo z tyt. ubdstwa w liczbie ludnosci ogétem —  liczba oséb korzystajacych z pomocy
—  liczba 0s6b, ktérym przyznano swiadczenia spotecznej
z tyt. ubdstwa
—  osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ _ liczba os6b prowadzacych dziatalnosé
Przedsiebiorczos¢ gospodarczg na 100 oséb w wieku

gospodarczg

produkcyjnym
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania wtasnego.

Problem stanowi uzycie do oceny aktualnego stanu obszaru tego samego zjawiska (np. bezrobocia)
innego wskaznika, np. liczby oséb dtugotrwale bezrobotnych, w miejsce tych wykorzystanych
do delimitacji obszaru zdegradowanego (udziat bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym, liczba
0s6b bezrobotnych). Takie podejscie ogranicza efektywnosé systemu monitorowania i uniemozliwia
budowanie ciggu kompletnych i porownywalnych danych o tym obszarze.

Tylko w przypadku jednej gminy miejskiej (Nysa) wystepuje ciggtosé miedzy czynnikami analizowanymi
w diagnozie delimitacyjnej a systemem monitorowania. Niestety, do zakoriczenia niniejszego badania
nie przeprowadzono w tej gminie monitoringu z uzyciem analizowanych wskaznikow.

Kolejnym problemem metodologicznym, ktéry wychwycono w analizie, byt wybdr obszaru objetego
monitorowaniem. Gminom sprawiato trudnos¢ wyodrebnienie zmian na obszarze rewitalizacji w relacji
do catego miasta, wiec niektore obejmowaty monitorowaniem zjawiska w catej gminie. Przyktadowo,
w jednym programie zatozono uzycie w monitoringu rewitalizacji np. wskaznikdw typu:

— dochody wtasne gminy,

— liczba podmiotéw gospodarczych ujetych w REGON na obszarze gminy,

— stopien zagospodarowania terendw inwestycyjnych gminy (liczba nowych inwestycji

gospodarczych na obszarze gminy),
— liczba turystéw odwiedzajacych gmine.

Wyniki tak przeprowadzonego monitoringu nie umozliwiag oceny rewitalizacji, gdyz podsumowujg
rezultaty innych polityk rozwojowych.

Wskazniki planowane do wykorzystania w procesie monitorowania powinny obejmowac¢ swym
zakresem interwencje i zjawiska wystepujgce wytacznie w granicach obszaru rewitalizacji.

Podsumowujac etap analiz wskaznikdw uzytych w programach rewitalizacji gmin wojewddztwa
opolskiego, nalezy stwierdzi¢, ze niezbedne jest uwzglednienie w planowanych dziataniach
edukacyjnych metodycznych podstaw monitorowania zmian na obszarach rewitalizacji.
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II.L6 Ocena postepdw w realizacji programow rewitalizacji w wojewddztwie
opolskim

W obecnej perspektywie wiekszos¢ przedsiewzieé rewitalizacyjnych jest w trakcie realizacji lub nawet
nie zostata rozpoczeta. Zaktadano zbieranie w trakcie badania informacji o rezultatach prowadzonych
dziatan, lecz w zwigzku z ich brakiem stopien realizacji programoéw przeanalizowano gtéwnie w ujeciu
wydatkowym. Ocene postepu we wdrazaniu programow planowano wykona¢ na podstawie wynikéw
monitoringu przeprowadzanego przez poszczegdlne gminy. Biorac jednak pod uwage, iz z 32 gmin tylko
8 prowadzito monitoring, ostatecznie stopiedl zaawansowania procesow rewitalizacji okreslono
na podstawie zatgcznika do kwestionariusza ankiety badawczej, dostarczajagcego danych na temat
wydatkowania srodkdéw na realizacje przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych przez wszystkie gminy
posiadajgce programy rewitalizacji.

Tabela 18. Analiza liczby przedsiewziec¢ wskazanych w zatqczniku do ankiety badawczej pt. ,,Ankieta monitorujgca postepy
we wdrazaniu programu rewitalizacji w podziale na typ gminy i typ programu”

Liczba przedsiewziec rewitalizacyjnych
) > o
— v 2 3 3 ) 2 s
ko) 'S S £ k> ko gz
5 g | 5 2o | 3 S |85 | 28
. T = ™ o o = = § =
Typ gminy P g ® 88 § 2 S a a 25 &g
programu 9 g =T @ = 0 © © c < 8 © o
3] (] U T o < o Q2 2 9 = o N
C ‘S - 0o IS N N N Z®© N O
2 < 5 2o = RN = = =g &| =2¢
< g s gL = ® & 9 &5
z 2 ~ g 5 5§ 5z
R © [ o v O
o< N @ 8 o £
Gmina miejska PR/LPR 14 15 29 1 59 20 10 10
t jast
Whymmiastona i pe pg 8 8 12 0 28 28 16 12
prawach powiatu
. L PR/LPR 59 63 115 32 269 10 5 6
Gmina miejsko-
wiejska GPR 2 5 14 3 24 12 4 9
Gmina wiejska PR/LPR 4 5 0 0 9 9 9 0
PR/LPR 77 83 144 33 337 11 5 6
Razem
GPR 2 5 14 3 24 12 4 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania wtasnego, n=32.

Badane gminy okreslaty w ankiecie status kazdego projektu rewitalizacyjnego, w zaleznosci od stopnia
jego zaawansowania. Projekty podzielono na 4 kategorie:

zakonczone,
— bedace w trakcie realizacji,

ktérych wdrozenia nie uruchomiono,

z realizacji ktérych zrezygnowano.

W trakcie badania desk research programoéw rewitalizacji zidentyfikowano réwniez 13 projektéw
podstawowych, ktérych warto$¢ nie zostata oszacowana (sytuacja ta dotyczyta trzech PR).
Przedsiewziecia te nie zostaty ujete przez gminy w zataczniku do kwestionariusza ankiety
(jak i w powyzszej tabeli). Obecnos¢ tego typu nieuszczegdétowionych opisow projektéw wskazuje,
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ze ich ujecie miato za cel wzmocnienie zapiséw programow, a one same nie byty przewidywane
do wdrozenia.

Przedstawione dane pokazujg, ze na dzied badania zrealizowano w ujeciu rzeczowym niespetna
21,9% tacznej liczby zaplanowanych przedsiewzie¢ podstawowych, przy czym projekty w trakcie
realizacji stanowig 24,4%. Oznacza to, iz pod wzgledem liczby przedsiewzie¢ stan zaawansowania
dziatan rewitalizacyjnych w regionie wynosi 46,3% planu. Niepokoi dos¢ wysoka liczba przedsiewzie,
ktérych wdrozenia nie uruchomiono do dnia badania (158 szt.) oraz z ktérych zrezygnowano (36 szt.),
ktore tacznie obejmuja 53,7% planowanych dziatan.

Najskuteczniejsza, odznaczajgca sie najwyzszg Srednig liczbg zrealizowanych i bedacych w trakcie
przedsiewzie¢ (w stosunku do sredniej liczby projektéw zaniechanych) jest interwencja rewitalizacyjna
w gminach miejskich, w tym w szczegdlnosci w Opolu (miescie na prawach powiatu), gdzie projekty
nierealizowane stanowig mniejszos¢. W gminach miejskich, gtéwnie tych najwiekszych,
przedsiewziecia sg lepiej zaplanowane, w zwigzku z tym majg wieksze szanse na pozyskanie
dofinansowania udzielanego w trybie konkursowym.

Najmniej skuteczna jest natomiast realizacja przedsiewzie¢ w gminach posiadajgcych GPR, gdzie
Srednia liczba projektow, z ktérych zrezygnowano i ktérych nie podjeto, jest wieksza o ponad potowe
od przedsiewzie¢ zakonczonych i obecnie realizowanych. W tej grupie (matych i srednich miast) szybko
roénie konkurencja w dostepie o $rodki zewnetrzne. Swiadczy o tym wiekszy odsetek przedsiewzie,
ktérych nie podjeto. Dane te obrazujg problem systemowy — w razie braku srodkéw zewnetrznych
projekty rewitalizacyjne nie znajdujg finansowania w budzecie lokalnym matych samorzaddéw i ich
realizacja odktadana jest w czasie.

Na szczegdlng uwage zastuguje przypadek jedynej gminy wiejskiej z programem rewitalizacji
w wojewddztwie opolskim, ktéra nie zrezygnowata z wdrozenia zadnego z projektdw i jako jedyna
podjeta sie realizacji wszystkich zaplanowanych dziatan. Jest to gmina, ktéra systemowo zostata
wytgczona z mozliwosci dofinansowania dziatan rewitalizacyjnych ze srodkéw RPO WO 2014-2020,
a wiec dziatania zaplanowane w programie nie byty uzaleznione az tak bardzo od dofinansowania
zewnetrznego jak w przypadku pozostatych samorzagdéw. Tym samym przypadek Chrzgstowic przeczy
prawidtowosci zaobserwowanej na poziomie krajowym, ze w gminach wiejskich realizacja
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych jest mniej skuteczna.

W odniesieniu do stopnia wydatkowania srodkéw na realizacje projektow z tacznej kwoty zaktadanej
w programach w wysokosci 1 432 171 641,45 zt do dnia badania zostato poniesione 597 065 075,84 zt,
co stanowi 41,69%. Zaawansowanie na poziomie wskaznika wydatkowanych $rodkéw jest wiec
analogiczne, jak w przypadku zaawansowania rzeczowego w odniesieniu do liczby zrealizowanych
i bedgcych w trakcie projektow.

Natomiast w grupie LPR wskaznik wydatkowanych srodkéw na realizacje projektéw wynosi 25,17%
i jest blisko dwukrotnie nizszy niz w przypadku gmin z GPR (43,62%). Wynika to z faktu, ze w przypadku
programow ustawowych srednia wartosc¢ projektu rewitalizacyjnego jest trzykrotnie wyzsza niz np.
w grupie gmin miejsko-wiejskich posiadajgcych LPR. Najwyzsze S$rednie wartosci projektéw
odnotowujg za to programy opracowywane w najwiekszych miastach, w tym w szczegdlnosci w Opolu
(miasto na prawach powiatu), gdzie srednie koszty realizacji przedsiewziecia podstawowego sg wyzsze
pieciokrotnie od sredniej wartosci kosztu projektu wyliczonego dla grupy wszystkich 32 programoéw.

63



Tabela 19. Analiza sredniej wartosci przedsiewziec rewitalizacyjnych w podziale na typ gminy i typ programu

Typ gminy

Typ programu

Srednia warto$¢ projektu
rewitalizacyjnego

Gmina miejska PR/LPR 12 378 567,29 zt
W tym miasto na PR/LPR 19 970 684,37 2t
prawach powiatu
PR/LPR 2001 196,99 zt
Gmina miejsko-wiejska
GPR 6253 751,00 zt
Gmina wiejska PR/LPR 1491572,86 zt
PR/LPR 3804 396,49 zt
Razem
GPR 6253 751,00 zt

Razem $rednia

3967 234,46 zt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

64




Tabela 20. Analiza wartosci przedsiewziec zaplanowanych w programach rewitalizacji, wskazanych w zatqczniku do ankiety badawczej pt. ,, Ankieta monitorujgca postepy we wdrazaniu programu
rewitalizacji” w podziale na typ gminy i typ programu

Wartos¢ projektow

Poniesione koszty na realizacje projektow

w tym finansowane ze

. Typ wynikajgcych srédet zewn :
] etrznych (m.in. .
Typ gminy programu z programéw Razem w tym finansowane ze RPO WO 2014-2020 POI|§ w tym finansowane ze
rewitalizacji w zt srodkéw wiasnych JST pozostaty krajowy wkfad srodkéw prywatnych
publiczny)
Gmina miejska PR/LPR 730 335 470,05 zt 340 100 160,03 zt 114 951 387,26 zt 123 395 469,17 zt 101 753 303,60 zt
W tym miasto na PR/LPR 559 179 162,39 zt 245 478 077,20 2t 59 067 792,17 zt 86 866 882,63 7t 99 543 402,40 7t
prawach powiatu
Gmi . PR/LPR 538 321 991,56 zt 206 928 161,97 zt 88 646 248,34 zt 117 254 684,26 zt 1365 052,32 zt
mina miejsko-
wiejska GPR 150 090 024,09 zt 37 772 598,09 zt 14 852 079,10 zt 20120 518,99 zt 2 800 000,00 zt
Gmina wiejska PR/LPR 13 424 155,75 zt 12 264 155,75 zt 5721 009,65 zt 6291 423,02 zt -zt
PR/LPR 1282081 617,36 zt 559292 477,75 zt 209 318 645,25 zt 246 941 576,45 zt 103 118 355,92 zt
Razem
GPR 150 090 024,09 zt 37 772 598,09 zt 14 852 079,10 zt 20120518,99 zt 2 800 000,00 zt
Razem 1432171 641,45 zt 597 065 075,84 zt 224 170 724,35 zt 267 062 095,44 zt 105918 355,92 zt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.




Tabela 21. Analiza sredniej wartosci przedsiewziec¢ zaplanowanych w programach rewitalizacji, wskazanych w zatgczniku do ankiety badawczej pt. ,,Ankieta monitorujgca postepy we wdrazaniu
programu rewitalizacji” w podziale na typ gminy i typ programu

Srednia wartosé projektéw

Poniesione srednie koszty na realizacje projektéw

Srednie koszty poniesione
na realizacje projektéw ze

Typ gminy Tvp wynlkajacych ? p.r.ogramow Srednie koszty poniesione Sredm? ko_szty p(.)n|e15|one zrédet zewnetrznych Sredmg ko_szty p(.)nle,smne
programu rewitalizacji - w o . na realizacje projektow ze . na realizacje projektow ze
. . na realizacje projektow - , , (m.in. RPO WO 2014-2020, .
przeliczeniu na program . . srodkow witasnych JST- w o . zrédet prywatnych -
w przeliczeniu na program rzeliczeniu na program POIiS, pozostaty krajowy w przeliczeniu na program
P prog wkfad publiczny) - w P prog
przeliczeniu na program
Gmina miejska PR/LPR 243 445 156,68 zt 113 366 720,01 zt 38317 129,09 zt 41 131 823,06 zt 33917 767,87 zt
W tym miasto na PR/LPR 559 179 162,39 zt 245 478 077,20 zt 59 067 792,17 zt 86 866 882,63 2t 99 543 402,40 zt
prawach powiatu
. . PR/LPR 20704 691,98 zt 7 958 775,46 zt 3409 471,09 zt 4509 795,55 zt 52 502,01 zt
Gmina miejsko-
wiejska GPR 75 045 012,05 zt 18 886 299,05 zt 7 426 039,55 zt 10 060 259,50 zt 1400 000,00 zt
Gmina wiejska PR/LPR 13 424 155,75 zt 12 264 155,75 zt 5721 009,65 zt 6291 423,02 zt -zt
PR/LPR 42 736 053,91 zt 18 643 082,59 zt 6977 288,18 zt 8231 385,88 zt 3437 278,53 zt
Razem
GPR 75 045 012,05 zt 18 886 299,05 zt 7 426 039,55 zt 10 060 259,50 zt

1400 000,00 zt

Razem S$rednia

44 755 363,80 zt

18 658 283,62 zt

7005 335,14 zt

8345 690,48 zt

3309 948,62 zt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania wtasnego, n=32.
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Zaangazowanie finansowe gmin w realizacje programow rewitalizacji jest wprost proporcjonalne do
ich wielkosci, a takze uzaleznione od typu programu. Najwyzsze koszty rewitalizacja generuje
w gminach miejskich, w ktérych uwarunkowania i skala obszaru rewitalizacji wymagajg realizacji
ztozonych projektéw, dla licznych grup interesariuszy. Sredni koszt wdrozenia programu rewitalizacji
w gminie miejskiej w wojewddztwie opolskim wynosi 243 min zt, w tym zwraca uwage najwyzszy koszt
realizacji procesu w Opolu — 560 mlin zt. W grupie matych i srednich miast koszt wdrozenia programu
jest uzalezniony od jego typu — w przypadku programow ustawowych wynosi 75 min zt i jest wyzszy
prawie czterokrotnie od kosztu realizacji LPR/PR(20,7 min zt). Powodem wyzszych kosztéw procesu
w procedurze ustawowej jest wiaczenie spoteczne interesariuszy i koniecznos¢ wiekszego
dopasowania rewitalizacji do potrzeb lokalnej spotecznosci, zagwarantowane systemowo
w procedurze opracowania GPR. Najnizsze koszty realizacji programu sg generowang w przypadku
gminy wiejskiej Chrzastowice, gdzie skala interwencji zostata stusznie dopasowana do faktycznych
mozliwosci finansowych samorzadu.

Odnoszac $rednie koszty wdrozenia programu do $rednich kosztéw dotychczas poniesionych na
realizacje projektéw, dochodzi sie od wniosku, ze najwyzszy postep w realizacji interwencji
rewitalizacyjnej osiggneta gmina wiejska Chrzgstowice, w ktérej sredni poziom poniesionych
wydatkéw wyniost 91,36% planu. W dalszej kolejnosci znalazty sie gminy miejskie ze $Srednim
poziomem wdrozenia 46,57% planowanych wydatkéw. W tej grupie znalazty sie jednak takie
samorzady, ktdrych zaawansowanie realizacji zaplanowanych wydatkéw jest stosunkowo wysokie —
przyktadowo Biata (87,36%), Gtubczyce (85,30%), Krapkowice (73,20%), LeSnica (72,59%), Niemodlin
(99,73%) — a takze nie wiekszy niz 5% (6 JST). Najmniejszg skutecznos¢ odnotowano w przypadku gmin
miejsko-wiejskich —w grupie z programami ustawowymi (25,17%), a w grupie z LPR — 38,44%.

Analizujgc zrddta finansowania poniesionych kosztdw na realizacje projektow rewitalizacyjnych, mozna
dojs¢ do wniosku, ze gtdwnym motywatorem w procesie ich wdrazania byta dostepnos¢ zewnetrznych
funduszy, ktére dominujg w strukturze finansowej. Z kolei brak funduszy prawie zawsze przesgdzat
o odstgpieniu od realizacji projektu lub o odtozeniu go w czasie.

Z badania zewnetrznych zrédet finansowania proceséw rewitalizacji przez gminy opolskie wynika, ze
znaczacy udziat zajmujg fundusze dostepne w RPO WO 2014-2020. Samorzady pozyskaty z programu
regionalnego srodki w tacznej wysokosci 173 628 604,44 zt, co stanowi 65,01% wszystkich
zewnetrznych funduszy finansujgcych procesy rewitalizacji w regionie (267 062 095,44 zi).
Z programoéw rzadowych o zasiegu krajowym pochodzi finansowanie w wysokosci 17 861 542,55 zt
(6,69%), natomiast z innych funduszy UE (np. POIiS) — 34 016 690,19 zt (12,74%). Pozostate fundusze
zewnetrzne w wysokosci 41 555 258,26 zt (15,56%) to m.in. srodki wtasne jednostek budzetowych
gminy i samorzadowych jednostek kultury wspodtfinansujgcych czesé przedsiewzie¢, fundusze
pozyskane z Banku Gospodarstwa Krajowego S.A. na zadania o charakterze mieszkaniowym, a takze
pomoc finansowa udzielona przez samorzad szczebla powiatowego.
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Tabela 22. Analiza poziomu finansowania przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych wskazanych w zatqczniku do ankiety badawczej
pt. ,Ankieta monitorujgca postepy we wdrazaniu programu rewitalizacji w podziale na typ gminy i typ programu”

Poziom finansowania Poziom finansowania Poziom finansowania
T min T rogramu realizowanych realizowanych realizowanych
yp gminy yp prog projektow ze srodkéw projektow ze zrédet projektéw ze srodkow
wtasnych JST zewnetrznych prywatnych
Gmina miejska PR/LPR 33,80% 36,28% 29,92%
W tym miasto na PR/LPR 24,06% 35,39% 40,55%
prawach powiatu
. . PR/LPR 42,84% 56,66% 0,66%
Gmina miejsko-
wiejska GPR 39,32% 53,27% 7,41%
Gmina wiejska PR/LPR 46,65% 51,30% 0,00%
PR/LPR 37,43% 44,15% 18,44%
Razem
GPR 39,32% 53,27% 7,41%
Razem 37,55% 44,73% 17,74%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania wtasnego, n=32.

Nalezy zauwazy¢, ze stopien realizacji przedsiewzie¢ wzrosnie jeszcze w kolejnych latach, ale znacznie
szybciej w gminach miejskich niz w miejsko-wiejskich.

W tym kontekscie wazna jest ocena mozliwosci realizacji zaktadanych celéw w okresie obowigzywania
programow rewitalizacji, z ktorych 3 wygasajg juz w 2020 r., kolejnych 5 w 2022 r., a wiekszo$¢ (23 szt.)
w 2023 r.2 Biorgc pod uwage niespetna trzyletni okres do zakoriczenia kwalifikowalnosci wydatkéw w
ramach RPO WO 2014-2020 i
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych wydaje sie, ze wobec biezgcego zaawansowania w wysokosci okoto

ograniczong dostepnosé zewnetrznych zrédet finansowania

40% planowanych wydatkéw, nie bedzie mozliwa realizacja wszystkich zaktadanych projektéw.
W przypadku najliczniejszej w wojewddztwie opolskim grupy matych i srednich miast wdrazajgcych
polityke rewitalizacyjng silne uzaleznienie od finansowania zewnetrznego powoduje, ze skala
rezygnacji z projektow, dla ktérych nie pozyskano funduszy, bedzie w konsekwencji wysoka.

Natomiast odnoszac sie do postepu w realizacji celéw wskazanych w systemach monitorowania
programow rewitalizacji, nalezy podkresli¢, iz z powodu braku cech mierzalnych niemozliwa bedzie
ocena ich zaawansowania'?. W badanych programach monitorowaniu podlegajg przedsiewziecia lub
zjawiska kryzysowe, natomiast nie stan zaawansowania procesu w odniesieniu do celéw programu.

Podniesienie efektywnosci systeméw monitorowania jest wiec kluczowa rekomendacja do

zastosowania w nowej perspektywie programowania rewitalizacji w wojewddztwie opolskim.

11W przypadku jednego GPR nie wskazano w sposéb prawidtowy perspektywy jego obowigzywania.
12 por, A. Jadach-Sepioto, K. Spadto, A. Kutaczkowska (red.), 2020, Monitorowanie proceséw rozwoju na poziomie
wewngtrzmiejskim. Poradnik, MFiPR/IRMiR, Warszawa, s. 126-127.
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[I.7. Ocena struktur zarzadzania procesami rewitalizacji

Rewitalizacja, bedgca ztozonym procesem pobudzania do rozwoju zdegradowanych czesci gmin, wigze
sie z rownoczesng interwencjg w obrebie wielu polityk publicznych (m.in. spotecznej, gospodarczej,
mieszkaniowej, przestrzennej, ochrony srodowiska). Proces ten wymaga wiec wspodtpracy miedzy
wieloma sektorami, w obrebie ktérych prowadzona jest interwencja i z tego powodu zarzgdzanie tym
procesem jest dla ustrukturyzowanych jednostek samorzgdu terytorialnego duzym wyzwaniem. Za
sukces lub porazke programu rewitalizacji w jego wymiarze operacyjnym odpowiada sprawnosc
i efektywnos¢ zarzadzania.

Akty prawne ustanawiajgce zasady funkcjonowania rewitalizacji w Polsce (Wytyczne i u.o,.r.)
nie narzucaja gminom okreslonego modelu zarzadzania. Zgodnie z Wytycznymi gminy powinny
stworzy¢ taki system, ,ktéry pozwoli na efektywne wspétdziatanie na jego rzecz réznych instytucji
oraz wzajemne uzupetnianie sie i spdjnos$¢ procedur”. System zarzgdzania rewitalizacjg powinien
w zwigzku z tym opiera¢ sie na funkcjonujagcym ogdlnym systemie zarzgdzania gming, uwzgledniajac
jej istniejgca strukture organizacyjng oraz ustalone sposoby realizacji strategii lokalnych.

Wymagania procesu rewitalizacji wptywajg wiec na koniecznos¢ stworzenia wielofunkcyjnego modelu
zarzadzania, opartego na potencjale kluczowych realizatoréw polityk publicznych oraz przedsiewzie¢ —
przeznaczonych dla obszaru rewitalizacji. W modelu tym kluczowe jest zabezpieczenie:
— mozliwosci podejmowania decyzji strategicznych wobec procesu (przyktadowo
w interdyscyplinarnych zespotach ds. rewitalizacji nalezy uwzglednié¢ udziat przedstawicieli
wyzszego kierownictwa, zatwierdzajgcych na biezgco jego ustalenia),
— wspotpracy z réznymi podmiotami i instytucjami,
— realizacji zasady partnerstwa i wigczenia spotecznego, wymaganej przez Wytyczne,
umozliwiajacej realny wptyw interesariuszy za zarzgdzanie procesem,
— czytelnych zasad funkcjonowania modelu (zakresy odpowiedzialnosci, formy pracy,
perspektywa funkcjonowania),
— spojnosci procedur z obowigzujgcymi w gminie.

Model ten powinien zosta¢ opisany w programie rewitalizacji, z uwzglednieniem kosztéow, jakie
generuje. Zapisy w programach powinny tez wskazywac, ,w jaki sposéb wybrana forma zarzadzania
programem rewitalizacji realizuje zasade udziatu w niej interesariuszy”*3. Natomiast wyb6r modelu
zarzadzania zalezy od potencjatu instytucjonalnego gminy oraz skali wyzwan i ztozonosci procesu
rewitalizacji.

W opinii autoréw raportu sposéb zarzgdzania rewitalizacjg na poziomie lokalnym jest wprost zalezny
od:

— znaczenia procesu rewitalizacji w polityce rozwoju gminy - zazwyczaj samorzady
wyodrebniajg w strukturze organizacyjnej gminy pojedyncze stanowiska w referatach
zajmujacych sie jej rozwojem (w gminach miejskich i miejsko-wiejskich) lub biura
ds. rewitalizacji (w $rednich i duzych miastach);

— powiazan procesu rewitalizacji z innymi politykami publicznymi — w przypadku procedury
ustawowej, gdzie wystepuje konieczno$¢ powigzan rewitalizacji i polityki planowania

13 Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, 2016, art. 4, pkt 2.
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przestrzennego, zadania w zakresie wdrazania gminnego programu rewitalizacji czesto
przejmowane sg przez referaty architektury i planowania; natomiast w przypadku lokalnych
programow rewitalizacji, obejmujacych swym zakresem historyczne centra miast, zdarza sie
koordynowanie procesem przez zespoty zajmujace sie estetyzacjg zabudowy oraz odnowa
i ochrong zabytkéw;

— skali dziatan rewitalizacyjnych — wieksze obszary rewitalizacji oraz ztozone z wielu
podobszaréw wymagajg adekwatnie duzego zaangazowania instytucjonalnego, realizowanego
nie w ramach pojedynczego stanowiska, lecz przyktadowo biura/referatu;

— koniecznosci wiaczenia do dziatan zarzadczych interesariuszy zewnetrznych — w zwigzku
z koniecznoscig zapewnienia aktywnej roli interesariuszy, duze znaczenie odgrywajg
miedzyreferatowe zespoty zadaniowe ds. rewitalizacji, powotywane do koordynowania
procesu, zapewniajgce mozliwos¢ witgczenia podmiotdw prywatnych i spotecznych. Aktywna
role w procesie zarzadzania GPR odgrywaja rowniez Komitety Rewitalizacji.

W ankiecie gminy opolskie wskazywaty sposéb zarzgdzania procesem rewitalizacji. Ponizej w tabeli
zaprezentowano podsumowanie wynikéw, wskazujacych na przyjete rozwigzania.

Tabela 23. Modele zarzgdzania rewitalizacjq w gminach woj. opolskiego w podziale na typ programu

Rodzaje modeli zarzadczych PR/LPR GPR

Operator rewitalizacji 0 0
Petnomocnik ds. rewitalizacji 1 0
Referat/biuro/wydziat ds. rewitalizacji 3 0
Stanowisko ds. realizacji zadan zwigzanych z wdrozeniem procesu 1 0
rewitalizacji

Zespot ds. rewitalizacji, koordynujacy zarzadzanie procesem 6 0
Zadania w zakresie rewitalizacji przekazano do realizacji w obrebie 19 5
istniejacych stanowisk

Brak dziatann w tym zakresie 5 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

Analiza tych danych wskazuje, ze w wiekszosci gmin opolskich nie zidentyfikowano na potrzeby
rewitalizacji odrebnej struktury do zarzgdzania tym procesem — sposréd 32 badanych 21 jednostek
samorzadu terytorialnego (66%) przekazato zadania w zakresie rewitalizacji pracownikom pracujgcym
na stanowiskach w urzedzie, natomiast az w 5 gminach (16%) nie podjeto zadnych dziatan w tym
zakresie. Rowniez w przypadku gmin z GPR nie wyodrebniono struktury zarzadczej, umozliwiajgcej
wtgczenie interesariuszy w proces zarzadzania i wdrazania rewitalizacji. Po czesci zadania te realizuje
powotany w jednej z gmin Komitet Rewitalizacji. Ciata tego nie powotano jednak w przypadku drugiej
gminy, realizujgcej réwniez dziatania ustawowe.

Pojedyncze stanowisko ds. rewitalizacji zostato utworzone w jednej gminie. Natomiast najbardziej
dojrzate modele zarzadzania obejmujg wytonienie w strukturze organizacyjnej gminy odrebnej
jednostki odpowiedzialnej za wdrazanie procesu, co miato miejsce w trzech gminach, ktore powotaty
referaty na potrzeby wdrazania procesu (3 gminy) i petnomocnika ds. rewitalizacji (1 gmina).
O dojrzatosci tych form swiadczy uodpornienie tworzonych struktur na skutki silosowej struktury
urzedu gminy.
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»Za realizacje catego programu bedzie odpowiadat Petnomocnik ds. Rewitalizacji. Petnomocnik
odpowiadat bedzie za koordynacje wszystkich projektow i dziatann podejmowanych w zakresie
rewitalizacji. Petnit bedzie rdéwniez zadania zwiqzane z zarzgdzaniem i realizacjg programem
rewitalizacji. Pefnomocnik bedzie modgt zleca¢ wykonanie poszczegdlnych przedsiewzie¢ réznym
jednostkom, w granicach ich kompetencji”. (cyt. PR)

Natomiast sposréd zidentyfikowanych struktur najpopularniejsza w wojewddztwie opolskim
jest interdyscyplinarny zespét ds. rewitalizacji, ktérego celem jest koordynacja strategiczna procesem.

,Zespot ds. Rewitalizacji bedzie sktadat sie z pracownikow Urzedu Gminy oraz poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych gminy. Obejmuje pracownikdw z dziedziny zagospodarowania przestrzennego,
gospodarki odpadami, inwestycji, funduszy zewnetrznych, ochrony srodowiska oraz przedstawicieli
opieki spotecznej, policji [...]”. (cyt. PR)

Czesto zdarza sie, ze nastepuje co prawda powotanie zespotu, ale czynnosci z zakresu rewitalizacji nie
zostajg wigczone do zapisow istniejgcego regulaminu organizacyjnego gminy. Moze to rodzi¢ problemy
zwigzane z brakiem odpowiedzialnosci urzedniczej za podejmowane decyzje przez cztonkdéw zespotu.
Ponizej przeanalizowano, w jaki sposéb gminy wojewddztwa opolskiego uregulowaty powotane
struktury ds. zarzadzania rewitalizacja.

Schemat 9. Formy reqgulacji modeli zarzqdzania rewitalizacjg w gminach opolskich

brak dziatan &=
D 2

0
w regulaminie organizacyjnym urzedu gmin
g g yjny edu gminy - 2

w zarzadzeniu powotujgcym petnomocnika/Zespét ds.

0
rewitalizacji _ 5
- .0
w statucie jednostki . 1

w dokumencie o powierzeniu dodatkowych czynnosciz | 1
zakresu rewitalizacji B 2

0 5 10 15 20 25
Razem GPR M Razem PR

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

W przypadku gmin wojewddztwa opolskiego niewiele struktur zarzadczych rewitalizacjg zostato
umocowanych w istniejgcych systemach zarzadzania gming (np. w regulaminie organizacyjnym urzedu
gminy lub statucie jednostki). Stato sie tak tylko w trzech gminach. Organy wykonawcze 5 gmin wydaty
zarzadzenie powotujgce zespdt lub petnomocnika ds. rewitalizacji. Analiza regulaminéw
organizacyjnych czesci gmin wykazata, ze nie znalazty sie w nich analogiczne zapisy o realizowanych
czynnosciach zwigzanych z wdrazaniem programu rewitalizacji. W trzech kolejnych gminach zadania
dotyczace realizacji programu powierzono pracownikom na istniejgcych stanowiskach za pomoca
decyzji kierownictwa bez zmian w regulaminie organizacyjnym. Oznacza to, iz nie powstajg trwate
struktury zarzgdzania procesami rewitalizacji w gminach wojewddztwa opolskiego i samo zarzgdzanie
sprowadza sie do dodatkowych czynnosci prowadzonych przez istniejace komorki urzeddw. Swiadczy
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o tym bardzo duza liczba odpowiedzi o braku powotania instytucjonalnych struktur zarzadczych
okreslonych w programach rewitalizacji (69% gmin — 22 z 32).

Nalezy spodziewaé sie, ze nieuwzglednianie czynnosci w zakresie rewitalizacji w procedurach
zarzadzania gminami przetozy sie na zakonczenie biezgcej perspektywy z mniejszg skutecznoscia
dziatan. Tak zaprojektowane dziatania pozwalajg bowiem na realizacje projektdw, nie gwarantujg
jednak trwatosci samej polityki rewitalizacyjnej w gminie. W tabeli ponizej zaprezentowano struktury
zarzadcze zidentyfikowane w wojewddztwie opolskim.

Tabela 24. Zadania w procesie zarzqdzania rewitalizacjq w gminach woj. opolskiego w podziale na typ programu

5 2 $ @ g
£ S @ ol S S 5 g
. . o E = o 2 T E o
Struktury zarzadcze i zakres ich @ S 3 a ° N o ©
dziatan s E £ 2z 2 s g
g g = S 5 < e =
it & © = z
[J] w
o
PR/LPR 1 0 0 0 0 0
Operator rewitalizacji
GPR 0 0 0 0 0 0
PR/LPR 0 0 0 0 1 0
Petnomocnik ds. rewitalizacji
GPR 0 0 0 0 0 0
Referat/biuro/wydziat ds. PR/LPR 1 1 2 1 0 0
rewitalizacji GPR 0 0 0 0 0 0
Stanowisko ds. realizacji zadan PR/LPR 1 2 1 0 0 0
zwigzanych z wdrozeniem procesu
rewitalizacji GPR 0 0 0 0 0 0
Zespot ds. rewitalizacji, PR/LPR 3 5 3 5 3 3
koordynujgcy zarzadzanie
procesem GPR 0 0 0 0 0 0
Zadania w zakresie rewitalizacji PR/LPR 17 16 18 14 13 11
przekazano do realizacji w obrebie
istniejacych stanowisk GPR 2 2 2 2 2 2
PR/LPR 2 4 4 4 4 6
Brak dziatann w tym zakresie
GPR 0 0 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

W przypadku programéw ustawowych kluczowe zadania zwigzane z przygotowaniem i wdrazaniem
procesu przekazano do realizacji pracownikom na stanowiskach istniejgcych w strukturze
organizacyjnej gminy. Zadania te obejmujg programowanie GPR, jego wdrazanie, monitorowanie,
aktualizacje i ewaluacje. O ile powierzenie dodatkowych czynnosci z zakresu rewitalizacji pracownikom
gminy umozliwia wdrozenie przedsiewzie¢c gminnych w ramach GPR, o tyle ogranicza wiaczenie
roznych podmiotéw i interesariuszy zewnetrznych. Natomiast w przypadku programow
przygotowywanych na podstawie u.s.g. najszersze kompetencje majg referaty oddelegowane do
realizacji zadan zwigzanych z rewitalizacjg oraz zespoty ds. rewitalizacji. Znaczna czes$¢ gmin przekazata
wszystkie czynnosci zatrudnionym pracownikom bez zmiany ich stanowisk. Gminy zadeklarowaty
w ankiecie, ze poza wdrazaniem programu realizacjg projektdw i monitorowaniem istniejgcym
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komdrkom powierzono réwniez czynnosci zwigzane z aktualizacjg programu i jego ewaluacjg. Przy
braku systemowych rozwigzan zwigzanych z osadzeniem rewitalizacji w strukturze zarzadzania gming,
nakfadanie na pracownikéw dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z wprowadzaniem zmian do
zapisow dokumentu czy jego ewaluacji nalezy ocenié jako wysoce nieadekwatne.

Dodatkowo w zapisach czesci programdéw z wojewddztwa opolskiego zidentyfikowano niepoprawng
praktyke w postaci zbyt ogdlnego okreslania zakreséw odpowiedzialnosci zwigzane z realizacje procesu
rewitalizacji. Najczesciej wskazywanym organem do realizacji wszystkich dziatan byt wéjt/burmistrz.
Brak precyzyjnego wskazania komérki odpowiedzialnej za poszczegdlne zadania ogranicza skutecznosé
na poziomie operacyjnym.

,Najistotniejszym elementem Programu jest etap wdroZzeniowy [..], za realizacje ktdrego
odpowiedzialny jest Burmistrz”. (cyt. PR)

Zdarza sie, ze w programie nie wskazano zadnego organu, ktéremu przypisane powinny by¢ czynnosci
zwigzane z etapem realizacji PR.

,0rgany gminy, aby wiasciwie zarzqdza¢ Programem Rewitalizacji, powinny go ukierunkowac,
uchwalac, kontrolowac i oceniac z punktu widzenia strategii rozwoju”. (cyt. PR)

Sg tez takie programy, w ktorych identyfikuje sie co prawda organy/jednostki/podmioty realizujgce
dziatania na etapie wdrozenia, ale nie przypisuje sie im prawidtowo poszczegdlnych zadan. Pomimo
rozrdznienia czynnosci odpowiedzialnos¢ za nie przypisuje sie wszystkim podmiotom jednoczesnie.

,Podmioty odpowiedzialne: Burmistrz, Komitet rewitalizacji, podmioty realizujgce zadania ujete
w programie rewitalizacji”. (cyt. PR)

Innym czestym btedem jest naktadanie na Komitet Rewitalizacji zadan zwigzanych z wdrazaniem
czy monitorowaniem programu, podczas gdy jego rola okreslona w u.o.r. obejmuje wytgcznie
czynnosci opiniujgco-doradcze.

Niezaleznie od zapisdw programu, czynnosci zwigzane z jego wdrazaniem s3 realizowane nie przez
organy wykonawcze czy uchwatodawcze, lecz wskazane w strukturze zarzadzania komorki
merytoryczne wtasciwe ds. rewitalizacji. W trakcie badania zapytano gminy o potencjat instytucjonalny
komoérek, w ktérych realizowane sg czynnosci zwigzane z wdrazaniem procesu, co ilustruje ponizszy
schemat.
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Schemat 10. Zasoby kadrowe urzeddw gmin woj. opolskiego w zakresie rewitalizacji

o | —
starszy specjalista s
-
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gtéwny specjalista — 3
. . | 2
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0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Razem GPR M Razem PR
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

W gminach wojewddztwa opolskiego zadania z zakresu rewitalizacji najczesciej sg przypisywane
do stanowisk kierowniczych (60%). W kadrze nizszego szczebla, realizujgcej czynnosci wynikajace z PR,
dominujg osoby na stanowiskach inspektorow (53%). Gminy do realizacji proceséw rewitalizacji nie
zatrudniajg natomiast wiekszej liczby specjalistéw — w catym regionie tylko w czterech gminach osoby
na stanowisku gtéwnego specjalisty i starszego specjalisty zajmujg sie sprawami rewitalizacji (12%).

tacznie w regionie na potrzeby procesu rewitalizacji zatrudnionych lub wtgczonych do zarzgdzania nim
zostato 65 0sdb, w tym 62 pracownikow w zwigzku z zarzadzaniem LPR (95%) i 3 osoby na potrzeby
wdrazania GPR (5%). Wsrod pracownikdw zajmujgcych sie zadaniami z zakresu rewitalizacji dominujg
osoby na stanowiskach kierowniczych (24 osoby) oraz inspektorzy (24 osoby), co stanowi 73,85%
wszystkich zatrudnionych w tym sektorze. Na stanowiskach gtdwnego i starszego specjalisty pracuje
8 0s6b (12,3% ogdtu zatrudnionych). Z analizy struktury zatrudnienia wynika, ze w wydzielonych na
potrzeby realizacji procesu rewitalizacji biurach/referatach/wydziatach pracuje 17 osdb (26% ogétu),
natomiast w interdyscyplinarnych zespotfach ds. rewitalizacji — 14 oséb (21,5%). Najwiekszej liczbie
pracownikéw poszerzono zakres obowigzkéw o dodatkowe czynnosci — tak jest w przypadku 33 oséb
(50,8%). Podsumowujac, w wojewddztwie opolskim najczestsza forma zarzadzania rewitalizacjg jest
powierzenie dodatkowych czynnosci pracownikom urzedéw gmin. Takich oséb jest w regionie
wiekszos¢, bo az 47 osoéb (72,31%), uwzgledniajgc w tym osoby pracujace w zespotach zadaniowych.
State miejsca pracy zwigzane z rewitalizacjg stanowig mniejszos¢ — pracuje na nich zaledwie 18 oséb
(27,69% ogdtu).

Na etapie badania terenowego, w trakcie rozmow z przedstawicielami urzedéw w zwigzku
z formularzem ankiety, stwierdzono duzg fluktuacje kadry w urzedach — czesto trudno byto ankieterom
dotrzeé do osdb, ktére bezposrednio braty udziat w przygotowaniu programoéw rewitalizacji, gdyz nie
pracowaty juz w urzedzie. Ich nastepcy nie majg juz tej unikalnej wiedzy, wypracowanej na etapie
programowania procesu. Za wdrazanie programow rewitalizacji w gminach wojewddztwa opolskiego
odpowiadajg $rednio dwie osoby w przypadku PR/LPR (z udziatem kierownikow); bez kierownikéw —
jedna osoba. W przypadku GPR zbyt mato jest gmin, aby identyfikowa¢ tendencje odnosnie liczby
stanowisk.
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Sg gminy, w ktérych powierzenie dodatkowych czynnosci w zakresie rewitalizacji nastgpito wytgcznie
w ramach istniejgcych stanowisk kierowniczych, a przez stanowiska nizszego szczebla nie s3
realizowane zadne dziatania operacyjne.

Efektywnosé systemoéw zarzadzania rewitalizacjg w gminach wojewddztwa opolskiego byta niska. Braki
kadrowe, widoczne szczegdlnie w grupie gmin miejsko-wiejskich, ograniczyty intensywnos¢ procesu
przygotowan projektéw do realizacji oraz aplikowania o fundusze zewnetrzne, co odbito sie na duzej
liczbie przedsiewzieé, z ktdrych realizacji zrezygnowano lub odtozono jg w czasie. Zapisy programow
rewitalizacji stanowig zobowigzanie podmiotu publicznego wobec lokalnej spotecznosci do ich petnej
realizacji. Brak jest wiec mozliwosci rezygnacji z nich z innego powodu, niz wyczerpanie sie faktycznych
potrzeb obszaru rewitalizacji. Celem systemu zarzadzania jest w realizacja wszystkich zadan
wynikajgcych z zaplanowanych w programach przedsiewzieé. Jesli pracownicy gmin oddelegowani do
realizacji czynnosci z zakresu rewitalizacji wskazujg na nadmiar obowigzkédw wynikajgcych z zapiséow
programow, swiadczy to o niedostosowaniu struktury zarzadzania do potrzeb procesu i jest jedng
z przyczyn jego niskiej efektywnosci.

W przypadku gminnych programéw rewitalizacji, obok zadan zwigzanych z realizacjg projektow,
dochodzi koordynacja stosowania narzedzi u.o.r. Mnogo$¢ tych narzedzi wymaga wzmocnienia
systemOw zarzadzania rewitalizacjg w gminie, czego nie da sie uzyskaé¢ bez trwatej pamieci
instytucjonalnej. Niezbedne jest wiec utrzymanie, a docelowo zwiekszenie zasobdw kadrowych
planowanych do wdrazania rewitalizacji, a takze poprawa sprawnosci obowigzujgcych procedur.

[1.8 Skutecznos¢ i uzytecznos$é partnerstwa i partycypacji

[1.8.1 Ocena skutecznosci partycypacji w procesie przygotowania oraz na etapie wdrazania
programow rewitalizacji gmin opolskich

Obowigzek prowadzenia dziatan partycypacyjnych na etapie przygotowania i prowadzenia oraz oceny
procesu rewitalizacji jest jedng z podstawowych zasad wprowadzonych w u.o.r. Gmina
jest odpowiedzialna, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1, za zapewnienie jawnosci i przejrzystosci procesu
rewitalizacji na kazdym jego etapie, przez wtaczenie interesariuszy, ktdrymi zgodnie art. 2 ust. 2 u.o.r.
sq w szczegolnosci:

1. mieszkancy obszaru rewitalizacji oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczysci nieruchomosci i podmioty
zarzadzajgce nieruchomosciami znajdujgcymi sie na tym obszarze, w tym spédtdzielnie
mieszkaniowe, wspdlnoty mieszkaniowe i towarzystwa budownictwa spotecznego;

2. mieszkancy gminy inni niz wymienieni w pkt 1;
podmioty prowadzgce lub zamierzajgce prowadzié na obszarze gminy dziatalnos¢ gospodarczg;

4. podmioty prowadzace lub zamierzajgce prowadzi¢ na obszarze gminy dziatalnos$¢ spoteczng, w tym
organizacje pozarzagdowe i grupy nieformalne;

5. jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne;

6. organy wtadzy publicznej;

7. podmioty, inne niz wymienione w pkt 6, realizujgce na obszarze rewitalizacji uprawnienia Skarbu
Panstwa.
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Ponadto rowniez Wytyczne obowigzujgce w perspektywie 2014-2020 wskazywaty na koniecznosé
udowodnienia, ze w przygotowanie programu rewitalizacji zaangazowano spotfecznos$¢ lokalng
i umozliwiono szerokg partycypacje spoteczng, w mysl realizacji zasady partnerstwa miedzy réznymi
podmiotami zaangazowanymi w prowadzenie procesu rewitalizacji. Zasada silnego i trwatego
partnerstwa (szczegdlnie na etapie wdrazania programu) jest niezbedna dla zabezpieczenia
wymaganej efektywnosci procesu rewitalizacji, realizowanego nie tylko przez podmiot publiczny,
ale z udziatem podmiotéw prywatnych, spotecznych i gospodarczych.

W odniesieniu do grupy gmin opracowujgcych programy rewitalizacji, przyjmowanych w trybie u.s.g.
(PR/LPR), wypetnienie obowigzku realizacji dziatann partycypacyjnych nastgpito przy spetnianiu
wymogéw konkursu dotacji dotyczacego przygotowania lub aktualizacji programéw rewitalizacji
w wojewddztwie opolskim, finansowanym ze srodkéw PO PT 2014-2020. Gtéwnym celem konkursu
byto wsparcie gmin w uruchomieniu proceséw rewitalizacji obszaréw zdegradowanych poprzez pomoc
w przygotowaniu programoéw rewitalizacji. Dodatkowym celem konkursu byto ,wzmocnienie zdolnosci
gmin do tworzenia mechanizmdw partycypacji spotecznej oraz angazowania mieszkaricéw, podmiotéw
publicznych, prywatnych oraz innych interesariuszy w przygotowanie programoéw rewitalizacji [...]".
Beneficjenci byli zobowigzani do witgczenia spotecznosci lokalnej i innych interesariuszy procesu
rewitalizacji w opracowywanie programu rewitalizacji za pomocg réznorodnych technik i narzedzi
partycypacyjnych. tacznie w wojewédztwie opolskim udzielono 25 dotacji na wsparcie opracowania
programu, w tym realizacje dziatan partycypacyjnych.

Tabela 25. Wielkos¢ wydatkdw na dziatania partycypacyjne w gminach woj. opolskiego

Gminy z GPR Gminy z PR/LPR Razem
(2JST) (24 JST)

War.tos.c pr.c.)Jektow dot. opracowania programu 87 020,00 3047 424,44 3134 444,44
rewitalizacji (w zt)
Wartos$¢ przyznanych dotacji (w zt) 78 318,00 2 745 682,00 2 824 000,00
Wktad wtasny (w zt) 9 702,00 301 742,44 311 444,44
Wartosc deatkowanych srodkéw na programy 81 340,70 921 016,64 1002 357,34
rewitalizacji (w z)
Kwotaiwydatkow zrealizowanych z udziatem 73 206,63 804 207,16 877 413,79
dotacji (w zt)
Lanna .wartosc ponle.smnych'wy.datkow na 22 670,00 260777,92 283 447,92
dziatania partycypacyjne budzecie (w zt)
Ud;laf wydatkéw na partycypacje w budzecie 27.87% 28,31% 28,28%
projektu (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie budietéw projektéw gmin opolskich dot. wsparcia opracowania programéw
rewitalizacji zgtoszonych do objecia dofinansowaniem ze srodkéw PO PT 2014-2020.

Z zaplanowanych w konkursie $rodkéw w wysokosci 3,1 min zt na opracowanie programéw
rewitalizacji wydatkowano 1,0 min zt, z czego 877,4 tys. zt z udziatem dotacji PO PT. W tej kwocie
mieszczg sie koszty poniesionych dziatan wtgczajgcych (283,4 tys. zt), co stanowi blisko 30% budzetow
przeznaczonych na programowanie rewitalizacji. W odniesieniu do liczby programow, ktére powstaty
w efekcie konkursu dotacji (25), Sredni wydatek na dziatania partycypacyjne w przeliczeniu na program
wynidst 11 337,92 zt, przy czym w grupie LPR — 10 865,75 zt, a w grupie GPR — 22 670,00 zt. W GPR
srednie wydatki na partycypacje byty wiec ponad dwukrotnie wieksze niz w przypadku LPR. Najwyzsze
koszty poniosty duze miasta (Opole, Kedzierzyn-Kozle, Nysa, Krapkowice) — $rednio okoto 36,5 tys. zt.
Wynikato to z koniecznosci angazowania wiekszych zasobdw w proces wtgczenia wielu réznych grup
interesariuszy. Zdarzyty sie rowniez 4 gminy miejsko-wiejskie, ktére nie zabezpieczyty w budzecie
zadnych wydatkow na partycypacje podczas opracowania programéw.

76



Warto przeanalizowaé liczbe proceséw konsultacyjnych przeprowadzonych w latach 2016-2018,
w wyniku ktérych powstato wiekszos¢ funkcjonujgcych na Opolszczyznie programéw rewitalizaciji.
W tym okresie w sumie przeprowadzono 18 proceséw. Odnoszgc ten wynik do tgcznej liczby
programow opracowanych w regionie (32), mozna okresli¢ srednig liczbe konsultacji przypadajaca
na jeden dokument — 3,7. Natomiast srednia ogdélnokrajowa wynosi 6,2 konsultacje na jeden program,
Co oznacza, ze w gminach wojewddztwa opolskiego przeprowadza sie o okoto 70% mniej konsultacji
spotecznych w procesach rewitalizacji niz w pozostatych regionach kraju.

Tabela 26. Analiza procesow partycypacji spotecznej w gminach woj. opolskiego w podziale na typ gminy

Gmina miejska . L
Gmina miejsko- . -
w tym miasto na wiejska Gmina wiejska Razem

Formy konsultacji prawach powiatu
spotecznych

(Y] ~ [ee] (s} ~ [o0] (s} M~ [ce] (o] ~ (o] (s} M~ (o]

— i i i i i i i i i i i i i i

o o o o o o o o o o o o o o o

(a\] [a\] [a\] [a\] [a\] (a\] o~ o~ o~ (a\] (a\] o~ ~N ~N o~
Zbieranie uwag w
formie papierowej 3 1 1 1 0 0 17 1 2 0 1 1 20 3 4
lub elektronicznej
Spotkania 3 1 0 1 0 0 22 2 5 0 0 0 25 3 5
Debaty 1 0 0 1 0 0 9 1 2 0 0 0 10 1 2
Warsztaty 2 1 0 1 0 0 12 0 3 0 0 0 14 1 3
Spacery studyjne 2 1 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 5 1 0
Ankiety 2 1 1 0 0 0 17 0 2 0 0 0 19 1 3
Wywiady 2 1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 4 1 0
Dyskusje zgrupami |, | o | 4 | 5| 9 |9l o | 1|0 |o|0o| 11| 1]1
przedstawicielskimi
Uwagi ustne 2 1 0 1 0 0 8 1 1 0 0 0 10 2 1
Razem 19 8 2 8 0 0 99 5 16 0 1 1 118 14 19
wtym formy 6| 7 | 1|7 | o0o| o |8| 4|14 0] o0 0] 9 |11]1s
aktywne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS 2016, 2017, 2018.

Powyzsze dane obrazujg dojrzato$¢ gmin w zakresie wykorzystania réznorodnych form konsultacji
spotecznych. Wynika to m.in. z faktu, ze wymagane ustawowo formy konsultacji byty stosowane
nie tylko w trakcie opracowania GPR, ale takze LPR, co byto rezultatem warunkéw udziatu gmin
w konkursie dotacji wspierajgcym procesy opracowania programoéw, zorganizowanym przez
IZRPOWO. W ogdlnej liczbie zrealizowanych dziatan dominujg formy aktywne, wskazane
w art. 6 ust. 3 pkt 2 u.o.r. —ich udziat w strukturze wszystkich zrealizowanych konsultacji wynidst tyle
samo, co w odniesieniu do Sredniej dla kraju — tj. 82%. Na podstawie tych danych mozna sformutowac
whniosek, ze gminy w wojewddztwie oferowaty duze mozliwosci zaangazowania spotecznego podczas
opracowania programow rewitalizacji, niezaleznie od typu $ciezki procedowania dokumentu.

Z analizy budzetéw przewidzianych na opracowanie programow, sktadanych w konkursie dotacji PO PT
wynika, ze formy zaplanowanych dziatan partycypacyjnych byty réznorodne. Obejmowaty m.in.
dziatania edukacyjne, badania ankietowe mieszkarncdw, promocje procesu rewitalizacji, konsultacje
projektéw dokumentéw i aktywizacje spoteczna.
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Tabela 27. Analiza zastosowanych form dziatan konsultacyjnych w gminach woj. opolskiego

Dziatania partycypacyjne

. —  opracowanie formularzy ankiet
Badania . ) ]
. —  przeprowadzenie badania ankietowego
ankietowe ] ) .
—  opracowanie raportu z badania ankietowego

. . —  zakup ustug trenerskich, w tym trenera ds. rewitalizacji
Dziatania o . ; ) ]
3 — realizacja warsztatéw z interesariuszami
edukacyjne . )
—  wyjazdy studyjne

—  spoty radiowe

—  spoty telewizyjne

—  materiaty informacyjno-promocyjne

—  opracowanie, wydruk, dystrybucja ulotek, broszur
Driatania —  opracowanie projektu strony internetowej i jej obstuga
promocyjne —  przygotowanie artykutdw prasowych wraz z publikacja
—  projekt, wydruk, dystrybucja plakatéw

—  projekt wydruk i wynajecie bilbordu

—  przygotowanie roll-up

— oznakowanie miejsc realizacji wydarzen konsultacyjnych

—  zakup materiatéw promocyjnych dla uczestnikdéw konsultacji

—  konkurs dla mieszkarnncéw z nagrodami
Dziatania —  opracowanie i przeprowadzenie gry miejskiej
wiaczeniowe | —  zatrudnienie animatordw spotecznych

—  organizacja festynéw

. —  mobilny punkt informacyjny
Konsultacje

— organizacja debat obywatelskich
spoteczne

—  konferencje (z udziatem zewnetrznych prelegentéw, moderatoréw)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie budzetéw projektéow gmin opolskich dot. wsparcia opracowania programéw
rewitalizacji zgtoszonych do objecia dofinansowaniem ze srodkéw PO PT 2014-2020.

Popularnos$é¢ poszczegdlnych form konsultacji przeanalizowano na podstawie danych GUS.
W strukturze zrealizowanych dziatan w latach 2016-2018 dominujg spotkania, stanowigc 21,85%
tacznej liczby zrealizowanych przez wszystkie gminy dziatan. Drugg czesto stosowang formg
jest zbieranie uwag (papierowo lub elektronicznie), ktére wyniosto 17,88% wszystkich dziatan.
Duzym zainteresowaniem gmin cieszyly sie rowniez ankiety (15,23%). Najrzadziej wykorzystywang
forma konsultacji byty wywiady, stanowiace 3,31% wszystkich dziatan oraz spacery studyjne (3,97%).
Na tej podstawie mozna stwierdzié¢, ze w wojewddztwie opolskim nastgpito upowszechnienie idei
partycypacji, zdefiniowanej w rozdz. 2 u.o.r. — niezaleznie od trybu opracowania programu
rewitalizacji. Doswiadczenie w realizacji dziatan partycypacyjnych, pozyskane przez gminy,
zaprocentuje w kolejnej perspektywie programowania rewitalizacji w regionie, pod warunkiem
zabezpieczenia przez gminy pamieci instytucjonalnej dotyczacej tego procesu.

W procesach konsultacyjnych zorganizowanych na etapie programowania rewitalizacji wzieto udziat
tacznie 7526 o0s6b, z czego najwiecej w 2016 r. (84%), gdy powstato wiekszos¢ funkcjonujacych
w regionie programéw (26). W procesach konsultacji zgtoszono w sumie 1372 uwagi, z czego
uwzgledniono w zapisach dokumentéw 1246 (90,8%).
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Tabela 28. Frekwencja w procesach konsultacyjnych w gminach opolskich w latach 2016-2018 w podziale na typ gminy

Partycypacja spoteczna

Liczba uczestnikow

Liczba zgtoszonych uwag

Liczba uwag uwzglednionych

konsultacji w catosci lub czesciowo
2016 1100 634 590
Gmina miejska 2017 650 544 544
2018 4 3 2
2016 200 89 45
\;Vretlx\//vrzc?i;:)t\zig:u 2017 0 0 0
2018 0 0 0
2016 5203 187 106
Gmina miejsko-wiejska | 2017 62 1 1
2018 447 3 3
2016 0 0 0
Gmina wiejska 2017 30 0 0
2018 30 0 0
2016 6303 821 696
Razem 2017 742 545 545
2018 481 6 5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS 2016, 2017, 2018.

Srednia liczba uczestnikéw konsultacji spotecznych w latach 2016-2018 w przeliczeniu na program

rewitalizacji wyniosta w wojewddztwie opolskim 235 i byta zblizona do sredniej ogdlnopolskie;j.

Natomiast srednia liczba zgtoszonych uwag w regionie w przeliczeniu na program wyniosta blisko

43 i byta wyzsza od analogicznego wskaznika dla kraju o 23%. Podobnie w zakresie uwzglednionych

w catosci lub czesci uwag —$rednia na program w regionie wyniosta 39 i byta ponad dwukrotnie wyzsza

od danej dla Polski.

Tabela 29. Wskazniki dotyczgce frekwencji w procesach konsultacyjnych towarzyszqcych opracowaniu programow
rewitalizacji w gminach opolskich w latach 2016 — 2018

Rodzaj wskaznika Polska WOJeWOd,ZtWO
opolskie

Srednia |ICZb? ucz?stnlkow konsultac.n s.po’fe"cznych w latach 2016- 231,19 235,19

2018 w przeliczeniu na program rewitalizacji

Srednia |ICZb6? zg.’fosz?nych uwag w latach 2016-2018 w przeliczeniu na 35,01 42,88

program rewitalizacji

Sredr.na Ilc‘zba uwzglednlonyc.h lfwa.g. w latach 2016-2018 w 17,91 38,94

przeliczeniu na program rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, 2018 r.

Dane dotyczace frekwencji w procesach konsultacji Swiadczg o upowszechnieniu idei wigczenia

spotecznego w programowanie rewitalizacji w gminach wojewddztwa opolskiego. Z kolei wyzszy niz

w innych regionach stopied uwzglednienia uwag daje gwarancje na spdjnos¢ procesu rewitalizacji,

pozwala bowiem unika¢ dziatan mijajacych sie z oczekiwaniami i potrzebami lokalnej spotecznosci.

W badaniu ankietowym gminy wskazaly szczegdétowy podziat dziatan konsultacyjnych. Ponizej

zaprezentowano skale tych dziatan na etapie opracowywania programu rewitalizacji.
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Tabela 30. Procesy konsultacyjne generowane na etapie opracowywania programow rewitalizacji w gminach opolskich

Konsultacje
. . dot.
Konsultacje | Konsultacje .
projektu
dot. dot.
. . . uchwaty
Konsultacje | Konsultacje | wypracowa projektu .
. rady gminy taczna
. Typ dot. dot. nia uchwaty . .
Typ gminy . o " ) W sprawie liczba
programu ustalenia okreslenia koncepcji rady gminy . .
. s . powotania konsultacji
granic OR potrzeb OR projektow W sprawie KR lub
rewitalizacy przyjecia .
. innego
jnych PR ciata
doradczego
Gmina miejska PR 10 9 10 4 1 34
w tym mlastolna PR 4 4 4 1 0 13
prawach powiatu
. . PR 27 24 26 10 5 92
Gmina miejsko-
wiejska GPR 4 1 1 1 0 7
Gmina wiejska PR 1 1 0 1 0 3
PR 38 34 36 15 6 129
Razem
GPR 4 1 1 1 0 7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

Na etapie programowania procesu najwiecej dziatan konsultacyjnych dotyczyto ustalenia granic

obszaru

rewitalizacji

(31%

wszystkich  konsultacji),

wypracowania

koncepcji

przedsiewzieé

rewitalizacyjnych (27,2%) i okreslenia potrzeb obszaru rewitalizacji we wspdtpracy z interesariuszami

(25,7%).

Ankietowane gminy wskazywaty réwniez liczbe proceséw konsultacji organizowanych na etapie

wdrazania programu.

Tabela 31. Procesy konsultacyjne generowane na etapie wdrazania programow rewitalizacji w gminach opolskich

Konsultacje dot. Konsultacje dot. Konsultacje dot.
4 wypracowa?.nla projektu thwafy spra\./vozdanla.z taczna liczba
Typ gminy Typ programu koncepcji rady gminy w monitorowania konsultacii
przedsiewzieé sprawie zmiany postepu we )
rewitalizacyjnych PR wdrazaniu PR
Gmina miejska PR 1 0 3 4
w tym mlastolna PR 0 0 3 3
prawach powiatu
Gmina miejsko- PR 11 3 ! 5
wiejska GPR 0 0 1 1
Gmina wiejska PR 0 0 0 0
PR 12 3 4 19
Razem
GPR 0 0 1 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

W przypadku 40% gmin posiadajgcych lokalny program rewitalizacji nalezato przekonsultowaé

koncepcje przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych juz po przystgpieniu do jego wdrazania. Oznacza to,

ze zatozenia przedsiewzieé zawarte w uchwalanym dokumencie mogty nie by¢ precyzyjne i wymagaty

uszczegétowienia. Dla programow opracowywanych na podstawie u.o.r. nie odnotowano takiej
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potrzeby, co moze oznaczac lepsze dopasowanie interwencji ujetej w GPR do faktycznych potrzeb.
W przypadku trzech gmin zmiany w zapisach przedsiewzie¢ wymagaty aktualizacji LPR. Jako pozytywny
fakt nalezy odnotowaé réwniez konsultowanie z interesariuszami raportdw z monitorowania
postepdw we wdrazaniu programu, co miato miejsce w trzech gminach. Informowanie opinii publicznej
o wynikach monitorowania procesu rewitalizacji umozliwia kontynuowanie komunikacji miedzy
gospodarzem procesu a liderami przedsiewzie¢ z sektora prywatnego i podtrzymuje mobilizacje
podmiotéw prywatnych do podejmowania interwencji.

Ankietowane gminy odpowiadaty réwniez na pytania dotyczgce problemdéw generowanych przez
procesy partycypacyjne. Gtéwng trudnosciag, na ktdrg wskazato 47% gmin z LPR i 100% gmin z GPR,
to brak czasu na przeprowadzenie wszystkich potrzebnych dziatain. W dalszej kolejnosci gminom z LPR
(43%) i jednej z GPR ktopoty sprawiaty ograniczenia finansowe budzetu, uniemozliwiajgce podjecie
niezbednych czynnosci witaczajgcych. Czesto wskazywanym problemem byto tez stereotypowe
pojmowanie partycypacji (40%), ograniczone zaufanie mieszkaricow do witadz gminy (37%) i braki
kadrowe, co szczegdlnie odnosito sie do pracownikdédw z doswiadczeniem w realizacji proceséw
partycypacji (37%).

Natomiast dos¢ wysoko zostat oceniony przez przedstawicieli gmin stopied zainteresowania
dziataniami partycypacyjnymi przez mieszkancéw, umiejetnos¢ wspdtpracy z nimi, znajomosé dobrych
przyktadéw z zakresu partycypacji oraz brak ograniczen biurokratycznych po stronie urzedu, ktére jako
problem wskazata niewielka liczba respondentéw.

Schemat 11. Problemy, z jakimi mierzyty sie gminy woj. opolskiego w procesie partycypacji towarzyszqcej rewitalizacji

Niewielkie zainteresowanie ze strony mieszkancéw 0— 3
Niewystarczajgce umiejetnosci pracy z ludzmi 0— 3
Ograniczenie biurokratyczne po stronie urzedu gminy 0_ 3
Nieznajomosc¢ dobrych przyktadéw z zakresu partycypacji 0_ 5
Nieznajomos¢ technik aktywizacji spotecznej 1_ 7
Trudnosci komunikacyjne 0— 9
Braki zasobow kadrowych z doswiadczeniem w realizacji... Z_ 11
Ograniczone zaufanie mieszkaricow do dziatan gminy 1_ 11
Trudnosci w zrozumieniu celéw programu 1_ 11
Stereotypowe pojmowanie partycypacji 1_ 12
Ograniczenia finansowe budzetu gminy 1_ 13

Brak czasu na przeprowadzenie wszystkich potrzebnych... e 14

Razem GPR H Razem PR

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

Podsumowujac, gminy wojewddztwa opolskiego stworzyty lokalnym spotecznosciom mozliwosci
wiaczenia sie w proces programowania rewitalizacji. Swiadczg o tym réznorodne formy partycypacyjne
realizowane na etapie opracowywania projektu programu rewitalizacji, wskazniki frekwencji
w wydarzeniach, a takze liczba zgtoszonych uwag do zapiséow konsultowanych dokumentow.
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Witgczenie spoteczne w proces programowania umozliwito interesariuszom zewnetrznym
umieszczenie projektéw rewitalizacyjnych finansowanych ze $rodkéw prywatnych w zapisach LPR
i GPR. Niestety, z chwilg przyjecia programu wspoétpraca i komunikacja z podmiotami zewnetrznymi
zostata wygaszona. Zasada partnerstwa i partycypacji we wdrazaniu programoéw rewitalizacji wymaga
natomiast ciggtego dostepu do informacji. Na etapie realizacji procesu priorytetem jest wiec
systematyczne monitorowanie postepu dziatan podmiotédw publicznych a przede wszystkich
podmiotéw prywatnych. Brak monitoringu prowadzi do przerwania komunikacji miedzy podmiotem
publicznym a przedstawicielami sektora prywatnego, co, w konsekwencji, wigze sie z obnizeniem
efektywnosci rewitalizacji, bedacej wynikiem wiekszego zaniechania dziatan przez zewnetrznych
interesariuszy. Proces komunikacji miedzy realizatorami przedsiewzie¢ powinien odbywac sie nie tylko
za pomocy badania monitoringowego, ale i informowania o efektach procesu. Skutecznosé zasady
partnerstwa i partycypacji na etapie wdrazania programoéw zalezy wiec wprost od skutecznosci dziatan
monitoringowych i kampanii informacyjnej o postepie w realizacji dziatan.

Tymczasem w gminach wojewddztwa opolskiego na 32 programy rewitalizacji tylko 3 gminy
przeprowadzajg systematyczne badanie monitoringowe, zgodnie z zasadami okreslonymi w LPR.
W przypadku gmin z GPR nie stwierdzono w badanym okresie oceny wymaganej przez
art. 22 ust. 1 u.o.r. oceny aktualnosci i stopnia realizacji programu.

,Gminny program rewitalizacji podlega ocenie aktualnosci i stopnia realizacji, dokonywane] przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta co najmniej raz na 3 lata, zgodnie z systemem
monitorowania i oceny okreslonym w tym programie”.

W istniejgcych raportach monitoringowych informacja o projektach podmiotéw prywatnych
jest incydentalna. Analizie poddawane sg wybrane projekty partneréw zewnetrznych. Brakuje
kompleksowych rozwigzan umozliwiajgcych podtrzymanie wspoétpracy i komunikacji z interesariuszami
na etapie wdrazania procesu, czemu powinien stuzy¢ monitoring, praca w organach opiniujgco-
doradczych, utrzymanie komunikacji spotecznej w obrebie procesu do czasu zakoriczenia dziatan
w programie.

Wyzej wymienione przestanki sprawiajg, ze przydatne dla opolskich gmin beda wskazéwki oparte na
doswiadczeniach innych miast. Przyktady innowacyjnych dziatan wigczeniowych mozna odnalezé

w publikacji ,,Rewitalizacja w praktyce. Modele rozwigzan jako rezultaty konkursu Modelowa
»14

Rewitalizacja Miast i pilotazy w zakresie rewitalizacji

Dodatkowo w rozdziale dotyczacym dobrych praktyk wskazano przyktad programu rewitalizacji,
w ktérym modelowo ujeto zagadnienia wigczenia spotecznego w proces rewitalizacji (Procedura
przygotowania gminnego programu rewitalizacji).

14 A. Jadach Sepiofo, A. Kutaczkowska, A. Mréz, Rewitalizacja w praktyce. Modele rozwiqzari jako rezultaty
konkursu Modelowa Rewitalizacja Miasta i pilotazy w zakresie rewitalizacji, IRMiR, Warszawa, s. 25-62.
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https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/68196/Rewitalizacja_w_praktyce.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/68196/Rewitalizacja_w_praktyce.pdf

[1.8.2 Ocena roli Komitetdw Rewitalizacji w procesach rewitalizacji gmin opolskich

Na etapie wdrazania programu rewitalizacji gtéwng formga partycypacji stosowang przez gminy jest
Komitet Rewitalizacji lub réwnowazne ciata opiniodawczo-doradczych, funkcjonujgce w trybie ustawy
0 samorzadzie gminnym. Komitet Rewitalizacji jako forma partycypacji spotecznej umozliwia wtgczenie
interesariuszy w proces zarzadzania rewitalizacjg, jest na mocy art. 7 u.o.r. obligatoryjnie
powotywanym organem opiniodawczo-doradczym w gminie prowadzacej dziatania rewitalizacyjne
w oparciu o GPR. Komitet Rewitalizacji, w ktdrego sktad wchodzg przedstawiciele wszystkich grup
interesariuszy wymienionych w art. 2 ust. 2 u.o.r., umozliwia przedtuzenie dziatan partycypacyjnych
prowadzonych z udziatem spotecznosci obszaru rewitalizacji na etap wdrazania GPR.

Komitet petni role tgcznika miedzy organami gminy, zarzadzajgcymi przygotowaniem i wdrozeniem
programu rewitalizacji, a pozostatymi interesariuszami. W praktyce gmin powotany jest najczesciej
po uchwaleniu programu.

Zgodnie z danymi GUS do konca 2018 r. w wojewddztwie opolskim dziatato 9 komitetdw,
w tym 1 w gminie prowadzacej dziatania rewitalizacyjne na podstawie u.o.r. i 8 na podstawie u.s.g.,
co wydaje sie danymi bardzo zawyzonymi w $wietle weryfikacja, ktdra nastgpita podczas prowadzenia
ankiety na potrzeby niniejszego badania. Na pytanie o powotanie KR twierdzacej odpowiedzi udzielity
tylko 4 gminy.

Tabela 32. Komitety Rewitalizacji powotane na podstawie ustawy o rewitalizacji oraz inne organy petnigce funkcje
opiniodawczo-doradcze w gminach woj. opolskiego w podziale na typ gminy

Liczba powotanych Moment powotania Komitetu Rewitalizacji lub
Komitetow innego ciato doradczego
T . T Rewitalizacii | -
yp gminy yp programu ewlta |zac.J| ub na etaple. po uchwaleniu
innych ciat opracowania rogramu
doradczych programu prog
Gmina miejska PR 0 0 0
i h
w tym miasto na prawac PR 0 0 0
powiatu
PR 3 2 1
Gmina miejsko-wiejska
GPR 1 0 1
Gmina wiejska PR 0 0 0
PR 3 2 1
Razem
GPR 1 0 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

Ustalenie sktadu Komitetu Rewitalizacji jest obowigzkiem gminy w przypadku prowadzenia procesu
w trybie u.o.r. W zwigzku z tym obawe budzi liczba istniejgcych komitetow (1) w przypadku gmin
posiadajgcych GPR w wojewddztwie opolskim (2). Oznacza to, ze jeden samorzad nie powotat tego
ciata opiniujgco-doradczego do dnia badania pomimo przyjecia uchwaty w sprawie okreslenia zasad
wyznaczania skfadu i zasad dziatania Komitetu Rewitalizacji.

Na pozytywna ocene zastuguje natomiast istnienie rdwnowaznych ciat doradczych w przypadku
procesow rewitalizacji wdrazanych na podstawie u.s.g.. Trzy gminy miejsko-wiejskie posiadajgce
PR/LPR powotaty ten organ w trybie ustawy o samorzadzie gminnym, umozliwiajgc aktywne wigczenie
interesariuszy w proces zarzadzania rewitalizacjg (Dobrodzien, Gogolin i Strzelce Opolskie). W tych
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przypadkach decyzje o powotaniu ciata doradczego wynikajg z wiekszej dojrzatosci procesu
partycypacji, towarzyszgcej rewitalizacji.

Tabela 33. Srednia liczba cztonkéw Komitetéw Rewitalizacji powotanych w gminach woj. opolskiego w podziale na typ gminy

w tym
. Gmina miasto Gmina miejsko- Gmina
Typ gminy - na L . Razem
miejska wiejska wiejska
prawach
powiatu
Typ programu PR PR PR GPR PR PR GPR
Srec.jma I|czb.a cztonkéw Komitetu Rewitalizacji 0 0 14 7 0 14 7
lub innego ciata doradczego
mieszkarncéw OR 0 0 2 1 0 2 1

. wtascicieli nieruchomosci
Srednia liczba . 0 0 2 0 0 2 0

o potozonych na OR
przedstawicieli

interesariuszy mle,sz.kali\cow pozostatej 0 o 1 0 0 . 0

reprezentowana w | €z€sci miasta

KR lub innym ciele i

doradczym: stowarzyszen lokalnych 0 0 4 0 0 4 0
przedstawicieli wiadzy 0 0 s 6 0 s .

publicznej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

Srednia liczba cztonkéw organu doradczego powotanego przez gminy na potrzeby wsparcia procesu
rewitalizacji wrazanego w procedurze u.s.g. wynosi okoto 14 osdéb, czyli o 7 wiecej niz liczebnos¢
Komitetu Rewitalizacji powotanego w trybie u.o.r.

Szczegbtowa analiza sktadu KR pozwala dojs$¢ do wniosku, ze organy doradcze powotane w trybie u.s.g.
w gminach wojewddztwa opolskiego lepiej realizujg idee wtgczenia spotecznego niz komitet powotany
w ramach u.o.r. W organach LPR wystepuje zrownowazona reprezentacja srodowisk mieszkancéw
obszaru rewitalizacji oraz miasta, witascicieli nieruchomosci, stowarzyszen lokalnych — w stosunku do
liczby reprezentantéw organdéw publicznych. Natomiast w komitecie powofanym na podstawie u.o.r.
dominacja uczestnikéw wskazywanych przez podmiot publiczny (85%) nad pozostatymi grupami
interesariuszy zewnetrznych jest nieprawidtowoscia. Zgodnie z art. 7 ust. 8 u.o.r. 8. ,,w przypadku gdy
Komitet Rewitalizacji zajmuje stanowisko w drodze gtosowania, przedstawiciele gminy, gminnych
jednostek organizacyjnych, w tym gminnych oséb prawnych, nie biorg udziatu w gtosowaniu, jezeli
dotyczy ono projektéw dokumentéw, ktérych opracowanie jest zadaniem wdjta, burmistrza albo
prezydenta miasta”. Tym samym komitet zdominowany przez przedstawicieli organu publicznego nie
moze petni¢ swojej ustawowej roli z powodu obowigzku wytgczenia z gtosowania i opiniowania tych
przedstawicieli.

Badanie Komitetéw Rewitalizacji przeprowadzone w 2019 r. na zlecenie Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju (ob. Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej) przed | Ogdélnopolskim Forum Komitetow
Rewitalizacji w todzi pokazato znaczne zrdznicowanie specyfiki, form i zasad ich powotywania.
Z badania wynikato, ze wiekszo$¢ ankietowanych gmin powofata Komitety Rewitalizacji lub ich
odpowiedniki w procedurze u.s.g. po zakonczeniu dziatan zwigzanych z opracowaniem programu
rewitalizacji. Ta praktyka wskazuje, ze w sktadach mogly znalei¢ sie osoby nieuczestniczace w
procesach programowania rewitalizacji. Cze$¢ z miast zabezpieczata sie w tym wzgledzie dodatkowymi
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wymaganiami w procedurze naboru kandydatéw na cztonkéw, oczekujgc doswiadczenia zwigzanego z
aktywnym udziatem w procesie partycypacji zwigzanym z opracowaniem programu rewitalizacji®.

Etap powotania Komitetéw Rewitalizacji w relacji do prac nad programem i jego wdrazaniem
w najwiekszym stopniu zdeterminowat charakter ich dziatania, ktére skupia sie na czynnosciach
opiniujacych podczas wdrazania i monitorowania procesu rewitalizacji. W tym kontekscie wazne jest
wiasciwe przygotowanie cztonkdw KR do petnienia roli lokalnych ekspertéw ds. rewitalizacji, wobec
stwierdzonych deficytéw kompetencji. Wydaje sie wiec konieczne, aby uznaé koniecznos¢ podnoszenia
kwalifikacji za jeden z gtdwnych obowigzkéw natozonych na cztonkéw KR. Biorac pod uwage katalog
zadan, jakie stojg przed cztonkami komitetu, nalezy umozliwi¢ im dostep do wiedzy eksperckiej w celu
zapewnienia wysokiej jako$ci merytorycznej procesu wydawania opinii i doradztwa?®.

Aktywnos¢ Komitetu Rewitalizacji w duzej mierze zalezy od wiedzy gminy na temat faktycznego
znaczenia tego ciata w procesie. Jesli na etapie programowania rewitalizacji nie realizowano dziatan
edukacyjnych w gminie, zrozumienie mechanizmdéw wspodtpracy i wzajemnych zaleznosci miedzy tym
ciatem spotecznym a podmiotem publicznym staje na przeszkodzie efektywnej pracy komitetu,
a w konsekwencji jego roli jako formy partycypacji spotecznej na etapie wdrazania procesu.

Efektem przeprowadzanego badania w 2019 r. jest katalog rekomendacji dla dalszego funkcjonowania
Komitetow Rewitalizacji.

— Rekomendacja 1. Konieczno$¢ statego podkreslania roli Komitetu Rewitalizacji. Organ gminy
definiuje role KR na etapie jego powotywania — w zapisach gminnego programu rewitalizacji oraz
w uchwale w sprawie zasad wyznaczania sktadu KR. Na etapie funkcjonowania
KR podmiotem odpowiedzialnym za komunikowanie zewnetrzne jego roli jest sam Komitet,
z uwagi na fakt, iz urzad gminy zapewnia tylko jego obstuge organizacyjna.

— Rekomendacja 2. Rekomendowanym momentem powotywania Komitetu Rewitalizacji jest okres
po wyznaczeniu obszaru rewitalizacji i jednoczesnie w trakcie trwajgcego procesu partycypacji
zwigzanego z opracowaniem GPR.

— Rekomendacja 3. Zagwarantowanie stosowania zasady bezstronnosci w pracach Komitetu
Rewitalizacji.

— Rekomendacja 4. Umozliwienie statego i formalnego kontaktu interesariuszy z cztonkami Komitetu
Rewitalizacji (udostepnienie adresu do korespondenc;ji, adreséw poczty elektronicznej).

— Rekomendacja 5. Liczba cztonkéw Komitetéw Rewitalizacji, powotanych za pomocg zarzadzenia,
nie zawsze jest zgodna z zapisami uchwat w sprawie zasad wyznaczania sktadu i zasad dziatania KR.
Rekomenduje sie organom gminy wzmocnienie procesu partycypacji spotecznej (z naciskiem na
dziatania edukacyjne) oraz prowadzenie procesu komunikacji spotecznej na etapie wdrazania
rewitalizacji, w odniesieniu do gtdwnych grup interesariuszy.

— Rekomendacja 6. Konieczno$¢ podnoszenia kwalifikacji cztonkéw Komitetu Rewitalizacji oraz
nawigzania kontaktu ze sSrodowiskami eksperckimi, umozliwiajgcymi wsparcie zwigzane z funkcjg
doradczg Komitetu Rewitalizacji'’.

15 K. Spadto, A. Kutaczkowska (red.), 2019, Komitety Rewitalizacji w praktyce, Raport z analizy funkcjonowania
Komitetow Rewitalizacji w miastach biorgcych udziat w konkursie dotacji ,,Modelowa Rewitalizacja Miast” oraz
realizujgcych projekty pilotazowe w rewitalizacji, Warszawa, s. 68.

16 Tamze.

7 Tamze.
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11.8.3 Ocena skutecznosci i trwatosci zaangazowania partneréow zewnetrznych w rewitalizacje
gmin opolskich

Zasada partnerstwa, polegajgca na wigczeniu partneréw w procesy programowania i realizacji
projektéw rewitalizacyjnych w ramach programdéw operacyjnych oraz konsekwentnym, otwartym
i trwatym dialogu z tymi podmiotami, zostata zdefiniowana w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego
(rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.),
a takze przywotana w Wytycznych.

Wiaczenie spoteczne w proces rewitalizacji, rozumiane jako zaangazowanie przedstawicieli podmiotéw
spotecznych i gospodarczych oraz mieszkancéw na kazdym etapie dziatan, powinno da¢ skutek
w postaci wyzszej efektywnosci procesow realizowanych na podstawie u.o.r., absorbujgcych wiekszy
udziat srodkéw prywatnych do finansowania rewitalizacji. Dla efektywnosci rewitalizacji konieczne jest
wiec silne i trwate partnerstwo miedzy réznymi podmiotami zaangazowanymi w prowadzenie procesu
rewitalizacji.

Skala aktywnosci spotecznej na etapie programowania rewitalizacji sprzyja wtgczeniu spotecznemu w
fazie wdrazania procesu. Relacje te mozna zilustrowac liczbg podmiotdw spoza sektora publicznego,
odpowiedzialnych za realizacje przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.

Gminy wojewddztwa opolskiego, ktére wziety udziat w badaniu GUS w 2018 r., analizowaty typy
liderow odpowiedzialnych za realizacje przedsiewzie¢ wynikajacych z programdw rewitalizacji.

Tabela 34. Liderzy przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych z sektora publicznego w programach rewitalizacji w gminach woj.
opolskiego w podziale na typ gminy

Liderzy < o
. < - . . Srednia liczba
Liderzy Srednia liczba przedsiewziec z o .
. L S L ot lideréw z ramienia
Typ gminy przedsiewzied z lideréw z ramienia ramienia innych . .
L j . . innych jednostek
ramienia gminy gminy jednostek sektora .
. sektora publicznego
publicznego
Gmina miejska 3 1 9 3
w tym m|asto.na 1 1 4 4
prawach powiatu
Gmina miejsko-wiejska 28 1 25 1
Gmina wiejska 1 1 1 1
Razem 32 1 35 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS za rok 2018 r., n=32.

Gtéwnymi gospodarzami procesu rewitalizacji w badanych samorzadach sg podmioty publiczne —
organy wykonawcze poszczegdlnych gmin. W przypadku wiekszych miast w procesie rewitalizacji
uczestniczg réwniez podmioty podlegte wiadzy wykonawczej JST — przyktadowo gminne jednostki
budzetowe oraz samorzgdowe instytucje kultury.
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Tabela 35. Liderzy przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych spoza sektora publicznego w programach rewitalizacji w gminach woj.
opolskiego w pod_ziale na typ gminy

. w tym miasto Gmina .
T min Gmina na prawach miejsko- Gmina Razem
ypgminy miejska P . . J_ wiejska
powiatu wiejska
tqcz?a liczba lideréw spoza sektora 2 ) 64 0 36
publicznego
Sred_nla liczba ||fierow spoza sektora 7 ) ) 0 3
publicznego ogétem
Llfierzy z ramlema wspolnot i spotdzielni 10 0 27 0 37
mieszkaniowych
Srednia liczba lideréw z ramienia 3 0 1 0 1

wspolnot i spotdzielni mieszkaniowych

Liderzy z ramienia organizacji
pozarzgdowych lub podmiotow 10 1 27 0 37
zréwnanych z nimi w prawach

Srednia liczba lideréw z ramienia
organizacji pozarzagdowych lub
podmiotdow zréwnanych z nimi w
prawach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS za rok 2018 r., n=32.

Gminy miejskie charakteryzuje najwieksza srednia liczba realizatorow przedsiewzie¢ spoza sektora
publicznego, trzykrotnie wyzsza odnoszac jg do danych dla grupy gmin miejsko-wiejskich — zaréwno w
jesli chodzi o liczbe lideréw niepublicznych, pochodzacych ze wspdlnot mieszkaniowych i organizacji
pozarzadowych.

tacznie w obowigzujgcych 32 programach rewitalizacji gminy zidentyfikowaty 67 lideréw
pochodzacych z sektora publicznego w stosunku do 86 reprezentujgcych sektor prywatny i spoteczny.
W zapisach programéw rewitalizacji realizowana jest wiec idea wiaczenia podmiotow prywatnych,
reprezentowanych gtdwnie przez wspdlnoty mieszkaniowe i organizacje spoteczne.

Model partnerstwa w programach rewitalizacji w wojewddztwie opolskim polega na witgczaniu
projektow interesariuszy zewnetrznych — podmioty prywatne ispoteczne (m.in. wspdlnoty
mieszkaniowe, stowarzyszenia lokalne, parafie). W programach tych mozna tez odnalez¢ nieliczne, ale
dojrzate formy projektow partnerskich, w tym realizowanych w formule PPP (miasto Opole).

Specyficzng grupe projektéw realizowanych przez podmioty spoza sektora finansdw publicznych
sg przedsiewziecia realizowane przez parafie i podmioty koscielne. We wspdtpracy z gming Gtuchotfazy
oraz Polskim Komitetem Pomocy Spotecznej, Parafia Rzymskokatolicka pw. $sw. Wawrzyhica
w Gtuchotazach i Parafialnym Zespotem Caritas zaplanowano realizacje projektu ,Przeciwdziatanie
problemom dzieci i mtodziezy z obszaru rewitalizacji”, ktéry obejmuje realizacje programoéw
profilaktycznych, terapeutycznych i psychoedukacyjnych dla rodzicéw i dzieci oraz organizacje czasu
wolnego dla dzieci i mtodziezy. Z kolei w Nysie Wyzsze Seminarium Duchowne Zgromadzenia Stowa
Bozego zaplanowato utworzenie Pensjonatu ,Ztota Jesien”. Projekt obejmuje utworzenie mieszkan
chronionych dla senioréw, oséb starszych, niepetnosprawnych, samotnych. W pensjonacie powstang
samodzielne mieszkania oraz pomieszczania wspdlne tj. portiernia, jadalnia, swietlica, biblioteka.

W Gtuchotazach podmioty prywatne zaplanowaty realizacje dziatan zwiekszajgcych aktywnosc
spoteczng mieszkancow oraz zapobiegajgcych ich wykluczeniu z zycia spotecznego i zawodowego,
w tym:
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— projekt: ,,Zwiekszenie udziatu mieszkancow terenu rewitalizacji w zyciu spoteczno-kulturalnym
gminy oraz wzrost ich aktywnosci fizycznej” realizowany przez Gmine Gtluchotazy,
Stowarzyszenie Wspierania Dziatan Gtuchofaskiej Mtodziezy ,,CREATIO”, Centrum Kultury
w Gtuchotazach, Gminny Osrodek Sportu i Rekreacji w Gtuchotazach;

— projekt ,Przeciwdziatanie wykluczeniu grup spotecznych najbardziej na to narazonych, gtéwnie
0os6b ubogich, starszych, niepetnosprawnych” realizowany przez Gmine Gtuchotazy
oraz Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Uniwersytetu Trzeciego Wieku im. Marii Bilwin
w Gtuchotazach;

— projekt: ,,Zwalczanie i przeciwdziatanie problemom bezrobocia” realizowany przez Powiatowy
Urzad Pracy w Nysie oraz Gmine Gtuchotazy.

W Niemodlinie specyficznym partnerem przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych jest Rybacka Lokalna Grupa
Dziatania ,,Opolszczyzna”, ktéra zaplanowata realizacje nastepujgcych projektow:
— ,Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej miasta poprzez wykorzystanie potencjatu hodowli
ryb”,
— ,Program aktywizacji spotecznej dzieci i mtodziezy” (Swieto Karpia 2017 / Carp Festival) —
we wspotpracy z Osrodkiem Kultury w Niemodlinie oraz Zamkiem Niemodlin.

Ponadto, wiele dziatan rewitalizacyjnych prowadzi Fundacja na rzecz Zamku Ksigzecego Niemodlin
(przyktadowo projekt: ,Zamkowy Ryneczek O!polskie smakuje- organizacja zaplecza wystawienniczo-
promocyjnego regionalnych produktéw na Zamku w Niemodlinie”), ktéra zarzadza tym zabytkiem.
W programie rewitalizacji umieszczono tez projekt Samorzgdowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Niemodlinie pt. ,Rewitalizacja Obiektu Samorzgdowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Niemodlinie —
podniesienie standardu i wzbogacenie wachlarza ustug rehabilitacyjnych, opiekuiczych
i aktywizujgcych wzgledem oséb zaleznych, w tym chorych, starszych i niepetnosprawnych”.

Z kolei w Nysie w obrebie kompleksu ,Twierdzy Nysa” do realizacji sg planowane projekty, za ktore
odpowiedzialny jest m.in. podmiot prywatny (Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe WISMAR
(np. projekt pt. ,Rewitalizacja Magazynu prochowego zespotu Fortyfikacji Kolejowych w kompleksie
Twierdzy Nysa”).

Najwiecej projektow partneréw spoza sektora finanséw publicznych umieszczono w programie
rewitalizacji Opola, w tym:

— TRISO — Opolskie Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Dzieci z TRISOMIA — projekt: ,Utworzenie
Centrum Aktywnosci i Rehabilitacji Dzieci z Trisomig”,

— Miasto Opole i inni — projekt: , Integracja spoteczna na obszarze Nowej Wsi Krélewskiej”,

— Uniwersytet Opolski — projekt: , Rewitalizacja budynku Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu
Opolskiego”,

— Uniwersytet Opolski — projekt: ,Rewitalizacja budynku Uniwersytetu Opolskiego
przy ul. Kominka 6”,

— Szkota Wyzsza im. B. Janskiego — projekt: ,,Przebudowa, remont i adaptacja zdegradowanego
budynku zabytkowego wraz z terenem przylegtym na cele siedziby Instytutu Integralnego
Rozwoju Lokalnego w Opolu przy ul. Sempotowskiej 2”,

— Politechnika Opolska — projekt: ,,Rewitalizacja obiektéw Wydziatu Ekonomii i Zarzadzania w I
Kampusie Politechniki Opolskiej przy ulicy Luboszyckiej w Opolu”,
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— Politechnika Opolska — projekt: ,Rewitalizacja przestrzeni miejskiej w obrebie budynku
gtdwnego, Wydziatu Budownictwa i Architektury Politechniki Opolskiej”,

— Komenda Wojewddzka Policji w Opolu — projekt: ,,Rewitalizacja Komendy Wojewddzkiej Policji
w Opolu”,

— SP ZOZ MSWIiA - projekt: ,Poprawa stanu technicznego budynku przychodni SP ZOZ MSWiA
przy ul. Krakowskiej 44”.

W trakcie badania gminy identyfikowaty postepy w realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych,
w tym w odniesieniu do wymienionych projektéw partnerskich. Ponizej przedstawiono informacje
o zrealizowanych i bedgcych w  trakcie realizacji  przedsiewzieciach  partnerskich,
ujawnionych w zatgczniku do kwestionariusza ankiety (zatacznik Ankieta monitorujgca postepy

we wdrazaniu programu rewitalizacji).

Tabela 36. Srodki finansowe poniesione na realizacje projektéw partnerskich (podstawowych) wynikajgcych z programéw

rewitalizacji

. Koszty Poniesione
Podmiot . o
. . L . Wartosc poniesione ze koszty w zt ze
Gmina Nazwa przedsiewziecia realizujacy Lo - ,
redsiewziecie przedsiewziecia zrédet zrédet
P ewzie publicznych prywatnych
,Rewitalizacja zabytkowych Gmina
Gluchotazy | K@Mienic na obszarze miasta Gluchotazy, 3000000,00 | 1131947,20 1152 890,84
objetym ochrong wspolnoty
konserwatorsky” mieszkaniowe
Kedzierzyn | ,Diecezjalny Osrodek Pomocy, Caritas Diecezji 3838350,46 | 1628 449,26 2209 901,20
—Kozle Edukacji i Terapii Rodzin Opolskiej
,Rewitalizacja terenéw okoto
zamkowych: dziedziniec
przedzamcza i tereny
zabytkowego parku”
,Rewitalizacja Zabytkowego
Parku Zamku Ksigzecego
Niemodlin” .
. . Fundacja na
,Zagospodarowanie przestrzeni rzecz Zamku
Niemodlin parku Zamku Niemodlin i Ksiazeceso 497 497,48 275 336,00 212 161,48
wyposazenie w infrastrukture _51 ¢ g
- S Niemodlin
promujgcy dziedzictwo kulturowe
na obszarach rybackich”
,Zamkowy Ryneczek O!polskie
smakuje- — organizacja zaplecza
wystawienniczo- promocyjnego
regionalnych produktéw na
Zamku w Niemodlinie”
Nysa »Rewitalizacja obszarow , Bd 36377 881,70 | 24 424 385,70 2 800 000,00
miejskich na terenie miasta Nysa
,,Bud.owa W|el9kondygnacyjnego Miasto Opole
parkingu podziemnego na placu i bodmiot
Mikotaja Kopernika w Opolu wraz nieTouinczny 100 000 000,00 510 000,00 99 490 000,00
Opole z zag_ospodayrowaruem (projekt PPP)
powierzchni placu
s Miasto Opole
»Rozwoj opieki ziobkowo i podmioty 9348554,15 | 9295 151,75 53 402,40
przedszkolnej . .
niepubliczne
Razem 153 062 283,79 | 37 265 269,91 105918 355,92

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania wtasnego, n=32.
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Sposrdd wielu przedsiewzieé prywatnych zaplanowanych w programach rewitalizacji przez 86 lideréw
pochodzacych spoza sektora finansdw publicznych zrealizowanych zostato tylko 9 projektéw przez
6 lideréw. W przypadku takich partneréw, jak wspdlnoty mieszkaniowe, a takze mate fundacje
i stowarzyszenia nie mozna mowi¢ o konkretnym wptywie na efektywnos$é prowadzonych dziatan.
Podmioty, ktdre wiaczyty sie, zrobity to tylko ze wzgledu na korzysci finansowe.

Podmioty gospodarcze faktycznie wiaczyty sie w realizacje dziatan rewitalizacyjnych w Opolu i Nysie,
z uwagi na duzy potencjat komercyjny wdrazanych projektéw. W pozostatych gminach powodami
biernosci przedsiebiorcéw w procesach rewitalizacji mogg by¢ niewystarczajgce korzysci lub niskie
zaawansowanie proceséw rewitalizacji, uniemozliwiajgce generowanie korzysci ekonomicznych
dla lokalnego sektora gospodarczego. W grupie matych gmin miejsko-wiejskich niewielki udziat
partneréw prywatnych w programach rewitalizacji nalezy uznac¢ za wazny czynnik mogacy ostabic¢
efektywnos¢ prowadzonych dziatan i zaburzajacy zasade kompleksowosci procesu rewitalizacji.

W kontekscie trwatosci partnerstw trzeba ocenié¢ je jako niezbyt trwate. Partnerstwa tworzone
w celu realizacji projektéw infrastrukturalnych, jako uzaleznione od grantéw, mogg okazac sie po
zakonczeniu programow nietrwate, jesli nie towarzyszg im inne projekty o charakterze spotecznym,
wzmacniajgce efekty przeprowadzonych prac budowlanych i modernizacyjnych.

W przypadku tak niewielu aktywnych partneréw prywatnych ich sumaryczny wptyw na efektywnosc
prowadzonych dziatan w regionie nalezy ocenié¢ jako obojetny. tgcznie ze $rodkdw prywatnych
na realizacje projektdw rewitalizacyjnych wydatkowano w regionie 105 918 355,48 zt (z czego tylko
jeden projekt PPP obejmuje 94% tych kosztédw), co w strukturze sumarycznych kosztéw dziatan
rewitalizacyjnych zaplanowanych w programach funkcjonujacych w wojewddztwie opolskim stanowi
8,3% (1278 110 253,00 zt).

[1.9 Zakres i praktyka stosowania narzedzi wynikajgcych z ustawy o rewitalizacji

Jezeli przyjrzec sie gminom opolskim, w ktérych obowigzujg programy, a wiec proces rewitalizacji jest
prowadzony juz od kilku lat, na podkreslenie zastuguje niewielka liczba programoéw przyjetych zgodnie
z zapisami u.o.r. W wojewddztwie przyjeto jedynie 2 GPR i obecnie nie sg podejmowane prace
w pozostatych gminach majgce na celu uchwalenie GPR. Tylko jedna gmina z PR (Olesno) wskazata na
podjecie dziatan zwigzanych z uruchomieniem rewitalizacji w procedurze u.o.r. Z 30 gmin
posiadajgcych lokalne programy rewitalizacji tylko 19 zadeklarowato cheé¢ kontynuowania dziatan
za pomocg GPR (63%).

W przeprowadzonej wérdd gmin z przyjetymi programami zgodnie z u.s.g. ankiecie CAWI za podstawe
wyboru trybu wskazano krotszy czas. Ten powdd wskazano w 17 gminach (56,67%). W drugiej
kolejnosci wskazano brak potrzeby na skorzystanie z narzedzi u.o.r. (20,0%) i zbyt skomplikowana ze
procedure opracowania GPR (13,3%).
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Tabela 37. Czynniki decydujgce o trybie opracowania programu w podziale na typ gminy i typ programu

Czynniki decydujgce o wyborze typu opracowania programu
o o
S 3 L= 5 © T 35 2 g
58 | & & £ | £ ge | 2o | §%
5 2T S 3 o 2® S o o E ) S 2
£ 2 o S5 2 CIRS & s c =y S 3
© S » N > S 2 2 [SING} s 8 7 T 0o
% %95 B2 L 3 g2 & o 22 s % @ 8
Typ gminy o NT >| N = 3 - © o 3 €z @8
5 S¢N| 558 o NS e s < © x = =
o cal| c N I > g T =2 S5 2 ® S
= - Yo T ® =3 S 2 0o ~ O N E
[t o @3 ‘c © o N B ] % > N \3 % [ &
g8 2| ¢= 3 @ s 3 =2 LSS 3 = 20
c 2 © 2 N o 3 S o S S o £ 2=
g 3 g9 = S a N g o 2 = 3= St
<G} a 3 8 ® K c .o o o
S N g c 52 € 3
Gmina miejska PR 0 0 0 1 2 0 0 0
w tym miasto na
Y . PR 0 0 0 1 0 0 0 0
prawach powiatu
. . PR 0 0 17 5 2 1 0 1
Gmina miejsko-
wiejska GPR 1 1 0 0 0 0 0 0
Gmina wiejska PR 0 0 0 0 0 0 1 0
PR 0 0 17 6 4 1 1 1
Razem
GPR 1 1 0 0 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

Natomiast gminy, ktére opracowaty GPR, jako gtéwny powdd wyboru trybu wskazaty preferencje
dla przedsiewzie¢ z GPR w dostepie do wsparcia ze Srodkéw publicznych oraz koniecznosc
zastosowania narzedzi miejscowego planu rewitalizacji do realizacji przedsiewzieé¢ rewitalizacyjnych.
Nalezy jednak nadmieni¢, ze w obydwu dokumentach w ogdle nie zajeto sie analizg zagadnien
zwigzanych z miejscowym planem rewitalizacji, chociazby w kontekscie uzasadnienia decyzji
0 rezygnacji z jego opracowania.

Na etapie uchwaty delimitacyjnej zaczynajg obowigzywal pierwsze narzedzia u.o.r. — zchwilg
uprawomochienia wyznaczenia obszaru rewitalizacji, jesli w tresci uchwaty przewidziano
ich zastosowanie. Zgodnie z art. 11 ust. 5 pkt 1 u.o.r. moga to by¢:
— prawo pierwokupu na rzecz gminy wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze
rewitalizacji,
— zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy, o ktérej mowa w art. 59 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla wszystkich albo okreslonych
w tej uchwale zmian sposobu zagospodarowania terenu wymagajacych tej decyzji,
w tym zmian sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, jezeli stan
zagospodarowania obszaru rewitalizacji oraz stopien jego pokrycia miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego wskazujg, ze nieustanowienie zakazu moze doprowadzic¢
do niekorzystnych zmian w zagospodarowaniu obszaru rewitalizacji, pogtebiajgcych
niekorzystne zjawiska zidentyfikowane w diagnozie, bedgcej podstawg wniosku rady gminy.

Narzedzia te obowigzujg przez 2 lata od daty wejscia w zycie uchwaty delimitacyjnej. Po tym czasie
wygasajg, chyba ze w miedzyczasie zostanie ustanowiona Specjalna Strefa Rewitalizacji, ktéra
przedtuza mozliwosé korzystania z nich na okres 10 lat.
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Ponizej przeanalizowano uchwatly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji w obydwu gminach opolskich posiadajgcych GPR — pod katem oceny skali zastosowania
narzedzi u.o.r. W przypadku gminy Prdszkéw uchwata delimitacyjna byta az trzykrotnie zmieniana.
Gtéwnym powodem korekt byty granice obszaru rewitalizacji. W tej gminie w uchwale ujeto prawo
pierwokupu wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze, co przy kilkukrotnej zmianie granic
mogto wywotaé chaos przy stosowaniu tego narzedzia w sektorze obrotu nieruchomosciami. Efektem
korekt uchwaty delimitacyjnej byto jednak przedtuzenie okresu prawa pierwokupu przez gmine —
termin dwuletni zaczynat sie od nowa z datg wejscia w zycie kazdej z uchwat.

Natomiast w przypadku Nysy w uchwale delimitacyjnej nie uwzgledniono zadnego z dostepnych
na tym etapie narzedzi u.o.r.
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Tabela 38. Uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji podjete w gminach woj. opolskiego

Gminy Nysa
https://duwo.opole.uw.gov.pl/WDU 0/2016/2109/akt.pdf

Lp. Gmina Nr i data uchwaty rady gminy Narzedzia u.o.r. Tres¢ uchwaty
Uchwata nr XVIII/133/2016 Rady Miejskiej w Prdészkowie z dnia 25 maja . Wyznaczenie obszaru zdegradowanego o powierzchni
2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszarow prawo . . plerwokur,)u_ 105,33 ha. . T .
1 rewitalizacji wszy§tk|ch nieruchomosci Wyznaczeme: obszaru rewitalizacji, ztozonego
https://www.bip.proszkow.pl/download//6225/uchwala-nr-xviii-133- pofc?zonycrtn. na obszarze zpodobszz.arow: . .
2016.0df rewitalizacji 1. Stare M|a.\sto, o po.W|erch'.1n| 7,95 ha;
£220.0d0 2. Pomologia, o powierzchni 45,30 ha
Uchwata nr XXI/162/2016 Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 30 wrzesnia
2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XVIII/133/2016 Rady Miejskiej
2. w Proszkowie z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru | brak zmian Zmiana zatacznika nr 1 — zasiegu obszaru rewitalizacji
zdegradowanego i obszaréw rewitalizacji w miescie Proszkow
https://duwo.opole.uw.gov.pl/WDU 0/2016/2094/akt.pdf
Prészkow Uchwata nr XXIV/185/2016 Rady Miejskiej w Prészkowie z dnia 25 listopada
2016 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XVIII/133/2016 Rady Miejskiej
w Proszkowie z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru . . . . T
3. . , T L f s brak zmian Zmiana zatgcznika nr 1 — zasiegu obszaru rewitalizacji
zdegradowanego i obszaréw rewitalizacji w miescie Proszkow
https://proszkow.pl/download/attachment/6562/uchwala-nr-xxiv-185-
2016.pdf
Wyznaczenie obszaru zdegradowanego o pow.
Uchwata nr XXX/259/2017 Rady Miejskiej w Prészkowie z dnia 22 wrzesnia | prawo pierwokupu | 119,77 ha.
4 2017 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru | wszystkich nieruchomosci | Wyznaczenie obszaru rewitalizacji, ztozonego
' rewitalizacji w gminie Prészkow potozonych na obszarze | z podobszaréw:
https://duwo.opole.uw.gov.pl/WDU 0/2017/2381/akt.pdf rewitalizacji 1. Stare Miasto, o pow. 11,97 ha;
2. Pomologia, o pow. 55,43 ha.
Uchwata nr XXV/380/16 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Wyznaczenie obszaru rewitalizacji Gminy Nysa ztozonego
5 Nysa W sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji brak z 4 podobszaréw rewitalizacji: 1. Centrum miasta Nysa; 2.

obszar poprzemystowy w Nysie; 3. obszar rekreacji
i wypoczynku w Nysie, 4. Forty w Nysie.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W badaniu ankietowym zapytano obydwie gminy o skale uzycia narzedzi dostepnych dzieki uchwale
W sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.

Na pytanie o nieuwzglednienie narzedzi wynikajacych z u.o.r. w uchwale delimitacyjnej gmina Nysa
odpowiedziata, ze nie miata potrzeby ich stosowania (zaréwno w odniesieniu do zakazu wydawania
decyzji WZ, jak i prawa pierwokupu). Natomiast gmina Prdszkow, ktéra ujeta w uchwale tylko prawo
pierwokupu, nie skorzystata z przystugujgcego jej uprawnienia ani razu w ciggu 2 lat jego
obowigzywania. Pomimo przystugujgcego gminie uprawnienia brak w obrocie rynkowym
nieruchomosdci atrakcyjnych z punktu widzenia celdw rewitalizacji najczesciej ogranicza wykorzystanie
tego narzedzia i utrudnia ocene jego uzytecznosé.

Z raportu z badania krajowego ,Specjalna Strefa Rewitalizacji w praktyce. Raport z badania narzedzi
”18

ustawowych w zakresie rewitalizacji w Polsce”*® wynika, ze najczestszym powodem rezygnacji

z zastosowania prawa pierwokupu przez gminy byta koniecznos$¢ zaakceptowania ceny nieruchomosci
wynikajgcej z transakcji rynkowej. Jednoczesnie ankietowane gminy wskazywaty, Ze obcigzenia
administracyjne zwigzane z obowigzkiem odpowiedzi na wnioski notariuszy w tej sprawie byty
znaczace, nie tyle dla urzedéw gmin, ile dla uczestnikdw transakcji nieruchomosciowych, zwtaszcza jesli
dotyczyty zakupu nieruchomosci finansowanych z kredytu bankowego. Z tego powodu prawo
pierwokupu obowigzujgce w wyniku uchwaty delimitacyjnej stosuje sie dos¢ rzadko. Wiekszosc
transakcji, w ktorych uzyto prawo pierwokupu, dotyczyta lokali mieszkalnych, sporadycznie lokali
uzytkowych oraz nieruchomosci budynkowych, w tym obiektéw poprzemystowych.

Mozna wiec uznaé, ze prawo pierwokupu jest uzyteczne, gdy gmina chce uzupetni¢ swoj zaséb
mieszkaniowy na obszarze rewitalizacji. Jesli priorytetem interwencji rewitalizacyjnej nie jest poprawa
dostepnosci zasobu, prawo pierwokupu nie bedzie uzywane.

Zapisy obydwu analizowanych GPR nie przewidywaty rowniez korzystania z narzedzi dostepnych
w ramach Specjalnych Stref Rewitalizacji. Mozna z tego wyciggna¢ wniosek, ze mozliwos¢ korzystania
z prawa pierwokupu nie byta dla gminy Prészkow wystarczajgcym argumentem do wprowadzenia SSR.
W zwigzku z uptywem dwuletniego okresu, od daty wejscia w zycie uchwaty nr XXX/259/2017 Rady
Miejskiej w Prdszkowie z dnia 22 wrzesnia 2017 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji w gminie Prészkéw, wygasto uprawnienie gminy do korzystania z prawa
pierwokupu nieruchomosci potozonych na obszarze rewitalizacji.

W jedynym z analizowanych programéw stwierdzono: ,,Na obszarze rewitalizacji nie ustanowiono
Specjalnej Strefy Rewitalizacji”, co w Swietle zapisdw GPR wynikajacych z art. 15 ust. 1 pkt 12 u.o.r.
jest nieprawidtowym zapisem. W GPR nalezy wskazaé, czy na obszarze rewitalizacji zostanie
ustanowiona Specjalna Strefa Rewitalizacji, wraz z okresem jej obowigzywania. Tym samym deklaracje
nalezy ztozy¢ w odniesieniu do planéw utworzenia SSR w catym okresie funkcjonowania GPR, nie za$
w odniesieniu do momentu jego opracowania.

Zapisy gminnych programoéw rewitalizacji powinny w czesci dotyczacej opisu sposobu ich realizacji
w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego zawiera¢ tez informacje o zamiarach
utworzenia miejscowego planu rewitalizacji. W obu badanych przypadkach nie odnaleziono zadnych

18 A, Jadach-Sepioto, A. Kutaczkowska (red.), 2019, Specjalna Strefa Rewitalizacji w praktyce, Instytut Rozwoju
Miast i Regiondw, Warszawa.
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informacji na ten temat, co oznacza, ze na etapie opracowywania programow nie analizowano
mozliwosci uzycia tego narzedzia w procesach rewitalizacji.

Réwnie trudno oceni¢ przestanki o nieuwzglednieniu zakazu wydawania decyzji o warunkach
zabudowy w uchwatach delimitacyjnych. Wiedzy dostarczytaby analiza pokrycia obszaréw rewitalizacji
planami miejscowymi, ktéra czesto jest wiaczana do GPR w czesci poswieconej sposobom realizacji
programu w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego. W obu badanych dokumentach
nie ma jednak kluczowych informacji dotyczacych funkcjonujgcych planéw miejscowych ani odwotan
do aktualnej wersji studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego.

Na moment badania zadna z gmin opolskich nie miata wiec mozliwosci korzystania z narzedzi
dostepnych dzieki u.o.r. Wyjatkiem jest Komitet Rewitalizacji, przy czym tylko jedna gmina go
powotata. Natomiast w drugiej gminie poza przyjeciem uchwaty w sprawie okreslenia zasad
wyznaczania sktadu i zasad dziatania Komitetu Rewitalizacji nie podjeto dziatarn zwigzanych z jego
faktycznym powotaniem.

[1.10 Bariery zdiagnozowane w ramach obecnych proceséw rewitalizacji

[1.10.1 Bariery wystepujgce na etapie przygotowania i realizacji procesu rewitalizacji — w opinii
gmin

Jednym z elementéw badania procesu rewitalizacji w wojewddztwie opolskim byta identyfikacja
probleméw i barier, jakie gminy napotkaty w trakcie programowania i realizacji dziatan
rewitalizacyjnych.

Najczesciej wskazywang trudnoscig, zaréowno w grupie gmin z LPR, jak i GPR byto ograniczone
zainteresowanie procesem rewitalizacji spotecznosci lokalnej, na co wskazato facznie 13 gmin
(40% sposrod posiadajacych pogramy rewitalizacji), w tym petna populacja samorzaddw realizujgcych
procesy realizowane na podstawie u.o.r. Problem ten moze miec kilka przyczyn. Po pierwsze, moze
wynika¢ z niskiej efektywnosci procesu partycypacji, niedostosowanego do potrzeb i oczekiwan
przedstawicieli srodowiska lokalnego. Po drugie, moze by¢ efektem postrzegania rewitalizacji jako
autonomicznej polityki organu publicznego, ktérego pomyst na rozwdj obszaru rewitalizacji jest
dominujgcy w programach rewitalizacji. Gminy identyfikujagc inny dotkliwy problem, zwigzany
z brakiem dziatan partycypacyjnych na etapie wdrazania oraz monitorowania i ewaluacji programu
(7 gmin — 22% sposrod posiadajgcych LPR), posrednio potwierdzajg przyczyne ograniczonego
zainteresowania lokalnych spotecznosci procesem.

W kontekscie efektywnosci zarzadzania na szczegdlng uwage zastuguje bariera wskazywana przez
10 gmin, a dotyczaca zbyt duzej liczby dziatan w stosunku do mozliwosci kadrowych i organizacyjnych
jednostek samorzadu terytorialnego (jedna trzecia populacji gmin z programami rewitalizacji).
Nadmiar obowigzkdw wynikajgcych z zapisdw programoéw jest efektem niskiego potencjatu kadrowego
gmin opolskich, zaangazowanych obecnie do wdrazania polityki rewitalizacyjnej, jak i przecigzenia
lokalnych programoéw rewitalizacji przedsiewzieciami gminnymi. W przypadku GPR obowigzek
umieszczenia podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, ktérych realizatorem jest gmina,
w wieloletniej prognozie finansowej z chwilg uchwalenia GPR ogranicza znaczgco liczebnos$é tych
projektéw. Natomiast w przypadku LPR dotkliwg barierg sg za to niewystarczajgce $rodki finansowe na
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realizacje wszystkich zamierzen umieszczonych w programie (7 gmin — 23% sposrod populacji
posiadajgcych LPR/PR). Stosunkowo wysoko gminy ocenity aktywno$¢ cztonkéw zespotow
odpowiedzialnych za wdrazanie procesu rewitalizacji, co jest oczywiste w sytuacji stwierdzonego
nadmiaru ich obowigzkéw.

Pozytywnie zostat tez oceniony odbidr spoteczny dziatan rewitalizacyjnych, co moze by¢ efektem
wysokiej spdjnosci interwencji wynikajgcej z programéw — z oczekiwaniami lokalnych spotecznosci,
do czego doszto na etapie programowania procesu.

W opinii gmin duzo problemdéw wynika z obowigzkowego monitoringu procesu. Po pierwsze, czes¢
gmin potwierdza zupetny brak dziatan w przedmiocie oceny jakoSciowej proceséw rewitalizacji
(6 LPR i1 GPR — razem 22% gmin), w tym w odniesieniu do postepow w realizacji projektow
rewitalizacyjnych (5 LPR i 1 GPR — razem 19% gmin). Po drugie, bariere tworza tez ograniczenia
systemowe, generowane przez nieefektywne zasady monitorowania programow, w tym obejmujacych
zbyt duzg liczbe wskaznikdw do monitoringu i ewaluacji procesu (5 LPR i 1 GPR —razem 19% gmin) oraz
wynikajace z tego trudnosci w zebraniu wszystkich zaplanowanych danych (10 LPRi 0 GPR —razem 31%
gmin). Natomiast stosunkowo wysoko gminy ocenity swdéj potencjat do interpretacji danych
z monitorowania pomimo problemdw ze stwierdzonym niskim postepem w realizacji celéw programu
(7 LPRi 1 GPR —razem 25% gmin).

Schemat 12. Bariery w zakresie rewitalizacji zidentyfikowane przez gminy woj. opolskiego w podziale na typ programu i typ
gminy

negatywny odbior spoteczny dziatan rewitalizacyjnych & 1

trudnosci w interpretacji danych z monitorowania ﬁ 1

niska aktywnos¢ cztonkéw zespotu odpowiedzialnego za 1
wdrazanie — 2
zbyt duza liczba wskaznikéw zaplanowanych do 1
monitorowania i ewaluacji L

brak monitoringu wdrazanych projektow 1

rewitalizacyjnych .
brak oceny jakosciowej proceséw rewitalizacyjnych _ 6

brak dziatan partycypacyjnych na etapie wdrazania, w (

tym monitorowania i ewaluacji e 7
niski postep w realizacji celéw programu _ 7
niewystarczajgce $rodki finansowe D
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ograniczone zainteresowanie procesem rewitalizacji w 2

spotecznosci lokalnej [
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.
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Na etapie realizacji dziatan rewitalizacyjnych gminy bardzo czesto deklarowany wystgpienie

problemdw zwigzanych z:

rezygnacjg z realizacji projektéw ze wzgledu na problemy wtasnosciowe, brak kontaktu
z wtascicielem lub brak prawa wtasnosci gruntu, sprzedaz nieruchomosci, brak niezbednych
uzgodnien;

brakiem zewnetrznych zrédet finansowania uniemozliwiajgcych przystgpienie do dziatan;
koniecznoscig wydtuzenia czasu realizacji zadan, m.in. z powodu zapewnienia nadzoru
archeologicznego i konserwatorskiego na etapie realizacji prac budowlanych;

ograniczonymi mozliwosciami finansowymi gminy (,,projekt znajduje sie na liscie rezerwowej”,
,8mina oczekuje na rozstrzygniecie konkursu dotacji”, ,wniosek ztozony zostanie do
regionalnego programu operacyjnego w przysztej perspektywie 2021-2027");

nieprawidtowo realizowanymi pracami budowlanymi skutkujgcymi przedtuzeniem sie robét
lub odstepowaniem wykonawcy od robdt;

trudng sytuacjg na rynku zlecen skutkujgcg wydtuzeniem procedur zwigzanych z wyborem
wykonawcéw robdt (,nie rozstrzygniecie 4 przetargdw na roboty budowlane ze wzgledu
na wysokie oferty wykonawcow i brak $rodkdéw na realizacje”)®.

Tylko w przypadku jednej gminy istotng barierg w zakonczeniu na czas realizacji przedsiewzie¢ byta

pandemia COVID-19 i konieczno$¢ przetozenia w czasie zaplanowanych dziatan.

Przyczyng wystepowania probleméw na etapie opracowywania i wdrazania programu rewitalizacji

moze by¢ niski poziom wiedzy dotyczacy procesu. Gminy zaczety jg bowiem nabywac dopiero

po 2-3 latach od wejscia w zycie u.o.r. i Wytycznych. W trakcie badania pytano wiec gminy

o doswiadczenia zwigzane z udziatem w szkoleniach o rewitalizacji w obecnym okresie dziatan.

Schemat 13. Liczba odbytych szkolen z zakresu rewitalizacji przez gminy woj. opolskiego

- -

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

B PR mGPR

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

tacznie w szkoleniach o rewitalizacji wzieto udziat 22 przedstawicieli gmin z 32 posiadajacych programy

rewitalizacji (69%), brak szkolen zadeklarowaty tylko 4 gminy.

Natomiast najczestszg odpowiedzig na pytanie, z jakiego powodu nie brano udziatu w szkoleniach,

byt brak ofert szkoleniowych, na ktére wskazato 13 gmin (41% ogdtu). Trzy samorzady zadeklarowaty

19 7rédto: za zatacznikiem do kwestionariusza ankiety badawcze;.
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brak zapotrzebowania na szkolenia, przy czym tylko jedna zadeklarowata posiadanie wystarczajacej
wiedzy. Ograniczenia finansowe budzetu byty przeszkodg w zdobywaniu wiedzy dla 3 gmin.

Schemat 14. Powody, dla ktorych gminy nie wziety udziatu w wystarczajgcej liczbie szkoleri

ze wzgleddw finansowych 3

. . 0
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3

| 2

T
iadani t jacej wied 0
posiadanie wystarczajgcej wiedzy -
1
0 2 4 6 8 10 12

GPR HPR
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

Pomimo udziatu w szkoleniach, gminom wojewddztwa opolskiego brakuje przetozenia wiedzy
teoretycznej na biezgcg praktyke zwigzang z realizacjg procesu. Szczegdlnie odczuwalna jest potrzeba
implementacji dobrych praktyk z zakresu zarzadzania rewitalizacjg, witgczania spotecznego,
monitorowania procesu, a przede wszystkim konieczne jest przygotowanie gmin posiadajgcych LPR
do przeksztatcenia proceséw realizowanych na podstawie u.s.g. w procesy wdrazana na podstawie

u.o.r. oraz do efektywnego korzystania z narzedzi u.o.r.

[1.10.2 Bariery w stosowaniu narzedzi wynikajgcych z ustawy o rewitalizacji

Skala zainteresowania narzedziami w ramach GPR (SSR i MPR) jest pochodng wielkosci
zapotrzebowania na te narzedzia na etapie uchwaty o wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji. Jesli w uchwale delimitacyjnej gmina nie wskazuje narzedzi mozliwych do uzycia w ciggu
2 lat od uchwalenia, nie ma potem podstaw do przedtuzania ich obowigzania w ramach SSR.

Istotnym ograniczeniem w stosowaniu narzedzi s tez wymogi systemowe dotyczgce programowania
rewitalizacji, uniemozliwiajace identyfikacje przedsiewzie¢ wymagajgcych narzedzi SSR, w tym
obejmujgcych nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, planowane do wywtaszczen.
Przedsiewziecia podstawowe w programach rewitalizacji co do zasady musiaty spetnia¢ wymogi
okreslone w Wytycznych, a wiec musiaty by¢ identyfikowane z nazwy, podmiotéw je realizujacych,
zakresu rzeczowego, lokalizacji, wartosci, prognozowanych rezultatow. Tak szczegétowo zdefiniowane
projekty rzadko kiedy wymagaty dodatkowego wsparcia w ramach SSR. Na projekty podstawowe
wpisane do GPR zostat natozony dodatkowy wymodg okreslony w art. 21 u.o.r. — koniecznos¢
wprowadzenia ich do wieloletniej prognozy finansowej (WPF) gminy.
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,Niezwlocznie po uchwaleniu gminnego programu rewitalizacji, rada gminy wprowadza
przedsiewziecia rewitalizacyjne zawarte w tym programie, stuzgce realizacji zadan wtasnych gminy, do
zatacznika do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy [...]"” (art. 21 u.o.r.)

Zapis ten w praktyce ogranicza mozliwos¢ wprowadzania do programu projektéw
nieuszczegoétowionych, wymagajgcych wsparcia specnarzedzi SSR, a wiec nieprzygotowanych
do wdrozenia z chwilg uruchomienia programu (i niemozliwych do wtgczenia do WPF).

Poza tymi barierami gminy identyfikowaty réwniez inne trudnosci, ktére spodziewaja sie napotkaé
podczas opracowania GPR (gminy, ktore aktualnie posiadajg PR) oraz z ktérymi miaty faktycznie
do czynienia na etapie programowania GPR.
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Tabela 39. Trudnosci, jakie identyfikujg gminy opolskie w odniesieniu do procedury opracowania GPR w podziale na typ gminy i typ programu

Trudnosci w opracowaniu GPR
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Typ
programu

PR
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Gmina miejska

w tym miasto na

prawach powiatu

Gmina miejsko-

wiejska

Gmina wiejska

Razem

=32.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n
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Najwiekszg barierg w grupie gmin miejsko-wiejskich, posiadajgcych oba typy programu, jest mate
zainteresowanie lokalnej spotecznosci procesem partycypacji na etapie wdrozenia, na co wskazato
14 gmin (44%). Zroznicowanie dziatan partycypacyjnych jest jednak duze, mozna wiec stwierdzic,
ze gminy starajg sie sprawic, ze sg one atrakcyjne dla lokalnej spotecznosci. Inng obawg gmin jest
rowniez brak doswiadczenia w realizacji dziatan partycypacyjnych wymaganych w procedurze
wynikajgcej z u.o.r. Samorzady nie zdajg sobie sprawy, ze wymagane dziatania wiaczeniowe przy
opracowaniu programéw rewitalizacji wspieranych srodkami PO PT 2014-2020 tak naprawde byly
zbiezne z wymogami partycypacyjnymi okreslonymi w u.o.r. Tym samym samorzady opolskie braty
udziat w testowaniu metod wtgczeniowych przynaleznych procedurze okreslonej w tej ustawie.
Jednoczesnie respondenci wysoko ocenili dotychczasowg wspétprace gmin z podmiotami
zewnetrznymi. Stworzone przy tej okazji sieci powigzan bedg wiec mogty by¢ wykorzystane w
przysztych procesach partycypacyjnych.

Kolejng barierg identyfikowang przez samorzady jest brak wiedzy merytorycznej pracownikow
urzedow na temat mozliwosci wykorzystania u.o.r., na co wskazato 11 gmin miejsko-wiejskich,
w tym jedna posiadajgca GPR, a takze wiedzy prawnej dotyczacej organizacji procedur w procesie
opracowania GPR (9 gmin miejsko-wiejskich z PR). Problemem identyfikowanym przez 8 samorzadéw
jest tez brak dostepu do wiedzy specjalistycznej i dobrych praktyk w zakresie rewitalizacji (4 JST).
Istotnym elementem przygotowan do kolejnego procesu programowania rewitalizacji powinno by¢
zatem wzmocnienie gmin w procesie edukacyjnym, z uwzglednieniem dobrych praktyk
wypracowanych przez miasta — lideréw rewitalizacji. Konieczne jest rozpowszechnienie wsréd gmin
informacji o portalach na temat rewitalizacji — np. Krajowym Centrum Wiedzy o Rewitalizacji

(www.rewitalizacja.gov.pl) oraz lokalnych centrach wiedzy wypracowanych przez miasta realizujace

projekty modelowe i pilotazowe, w tym przez miasto td6dz http://centrumwiedzy.org/projekt-

pilotazowy-ii/dzialania.

Innym ograniczeniem jest nieefektywna struktura zarzadzania rewitalizacja w matych i $rednich
miastach —az 10 gmin w tej grupie, w tym jedna z GPR, zidentyfikowato jako problem brak stanowiska
lub referatu odpowiedzialnego za wdrazanie rewitalizacji. Tymczasowo$¢ rozwigzan zarzgdczych
w obecnej perspektywie jest faktycznie duig barierg dla efektywnej realizacji GPR. Waznym
elementem edukacji powinno by¢ wiec zarzadzanie rewitalizacjg z uwzglednieniem promocji dobrych
praktyk w tym zakresie, wypracowanych szczegdlnie przez mate i Srednie samorzady.

Kolejng grupg utrudnien zidentyfikowanych przez gminy sg ograniczenia budzetowe. Wsrdd matych
i Srednich miast az 10 samorzadow wskazato, ze koszty opracowania GPR mogg by¢ zbyt wysokie
w stosunku do ich mozliwosci budzetowych. Dodatkowo problemem moze by¢ brak $rodkéw
finansowych na pokrycie wktadu wtasnego w projektach (11 JST).

Gdy gmina zleca na zewnatrz kompleksowg ustuge opracowania GPR, koszty faktycznie moga
by¢ wysokie. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze obecne programy rewitalizacji w wojewddztwie opolskim,
opracowane w wiekszosci przez firmy zewnetrzne, charakteryzujg sie stosunkowo niskg jakoscig
merytoryczng. Opierajg procesy rewitalizacji gtéwnie na dziataniach remontowych, brakuje w nich
szczegdtowych opiséw systemow zarzadczych i monitoringowych. W kolejnej perspektywie nalezy
wzmocni¢ programy pod wzgledem merytorycznym, promujac w gminach kryteria jakosciowe przy
procedurze zamoéwieniowe] stuzgcej wyborowi wykonawcy GPR. Skierowanie do zamoéwien
zewnetrznych tylko specjalistycznych ustug, np. opracowania diagnozy delimitacyjnej,
przeprowadzenia badan spotecznych, urbanistycznych czy architektonicznych, pozwoli:
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— ograniczy¢ koszty kompleksowej ustugi opracowania GPR,

— wytoni¢ specjalistyczne firmy posiadajace faktyczng wiedze i doswiadczenie w danej dziedzinie,

— zwiekszy¢ zaangazowanie kadry pracownikéw gmin w proces programowania rewitalizacji,
co istotnie wzmocni potencjat instytucjonalny gmin do prowadzenia procesu, jego
monitorowania i samodzielnej oceny.

Podsumowujac, nalezy podkreslié¢ nikta znajomos¢ uzytecznosci narzedzi wynikajacych z u.o.r.
w gminach. Podstawowym kryterium wyboru typu programu byt czas, a przyczyng podjecia decyzji
o przejsciu na GPR bedzie koniec ustalonego w art. 52 u.o.r. okresu przejSciowego. Bez pogtebienia
wiedzy na temat narzedzi wynikajgcych z u.o.r. gminy nie beda w stanie z nich skorzysta¢. Obecna
polityka rewitalizacyjna w gminach opolskich jest skierowana na realizacje najpilniejszych, prostych
potrzeb o charakterze modernizacyjnym. Po ich zaspokojeniu nastgpi potrzeba poznania mozliwosci,
jakie dajg narzedzia proponowane przez ustawe o rewitalizacji. Tym bardziej potrzebne bedzie
wsparcie edukacyjne i akcja informacyjna.

[ll. Mieszkalnictwo w procesach rewitalizacji gmin opolskich

Wojewddztwo opolskie doswiadcza istotnych przemian spoteczno-gospodarczych wywotywanych
negatywnymi skutkami zjawisk demograficznych. Systematyczny spadek liczby ludnosci, przy
jednoczesnym pogtebianiu zjawiska starzenia sie populacji, skutkujg zmiang uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych, w ktérych prowadzone sg procesy rewitalizacji. Szczegélnym wyzwaniem jest w tym
wzgledzie zapewnienie odpowiedniej infrastruktury: mieszkaniowej, spotecznej, komunikacyjnej
odpowiadajgcej na zmieniajgce sie potrzeby starzejgcej sie populacji regionu.

Z punktu widzenia proceséw rewitalizacji, prowadzonych najczesciej w centralnych czesciach miast
i Srodmiesciach, w ktorych przewaza najstarsza i zabytkowa zabudowa mieszkaniowa, kluczowym
wyzwaniem jest poprawa dostepnosci do tych zasobow, szczegdlnie dla osdéb starszych
i z niepetnosprawnosciami.

W ramach badania ,Wptyw depopulacji na perspektywy rozwojowe wojewddztw: opolskiego,

”20 wskazano zalecenia w celu przeciwdziatania

Swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego
niekorzystnym skutkom depopulacji, minimalizowania jej skutkdéw lub dostosowania réznych obszaréw
zycia do zachodzacych zmian demograficznych. Jedna z nich koncentruje sie na potrzebie ,,podkreslania
w programach rewitalizacyjnych w matych miastach dziatan na rzecz zwiekszenia komunalnych

zasobéw mieszkaniowych”??,

Z tego wniosku wywiedziona zostata rekomendacja dotyczgca koniecznosci:

2 7rédto: https://www.opolskie.pl/projekt-partnerski-programowanie-dzialan-minimalizujacych-skutki-
depopulacji-na-przykladzie-wojewodztw-opolskiego-swietokrzyskiego-i-warminsko-mazurskiego

(data zakonczenia realizacji projektu 31 grudnia 2019 r.).

21 p, Szukalski (red.), 2019, Programowanie dziatari zaradczych w zakresie depopulacji dla wojewddztwa
opolskiego. Wnioski i rekomendacje z badania pn. Wptyw depopulacji na perspektywy rozwojowe wojewddztw:
opolskiego, swietokrzyskiego i warminisko-mazurskiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, s. 62.
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»Zwiekszenia liczby mieszkan, ktére bytyby priorytetowo wynajmowane dla mtodych mieszkancéw
gminy. Brak dostepnosci mieszkan (w tym mieszkan na wynajem i mieszkan komunalnych) jest jednym
z czynnikdw negatywnie wptywajgcych na decyzje osiedleicze i sktaniajgcych osoby planujace
zamieszkaé w danej miejscowosci do poszukiwania miejsca zamieszkania poza nig. W efekcie
proponuje sie utatwienie dostepu do dobrej jakosci zasobdéw mieszkan komunalnych, co w dfugim

okresie czasu wptywa na poprawe jakosci zycia w danej przestrzeni”?2.

We wnioskach z badania postuluje sie koniecznos¢ poprawy dostepnosci gminnych zasobodw
mieszkaniowych, rozumianej jako zwiekszenie liczby mieszkan w zasobie gminy w ramach proceséw
rewitalizacyjnych. Natomiast rekomendacja zwigzana ze wsparciem potrzeb mieszkaniowych mtodych
mieszkancow polega przede wszystkim na koniecznosci wydzielenia z gminnego zasobu mieszkan dla
tej grupy spotecznej. Wydzielenie jest konieczne, aby gmina mogta wobec tych lokali zastosowaé inne
niz socjalne kryteria dostepu, okreslone w lokalnych uchwatach o zasadach zasad najmu lokali
gminnych. Wydzielenie takie spowoduje jednoczesnie zmniejszenie dostepnosci do lokali komunalnych
dla innych uprawnionych, ktérych sytuacja dochodowa uniemozliwia zaspokojenie potrzeb na rynku
komercyjnym. Te osoby sg w wiekszosci beneficjentami polityki rewitalizacyjnej, koncentrujacej sie na
wiaczeniu spotecznym grup defaworyzowanych. Z tego powodu mozliwosé uwzglednienia tej
rekomendacji moze by¢ niewielka.

Tymczasem zagadnienia mieszkalnictwa w procesach rewitalizacji byty podejmowane co najmniej
w 18 gminach, a zatem w ponad potowie samorzaddow posiadajgcych programy rewitalizacji. Dotyczg
one zjednej strony diagnoz delimitacyjnych, w ktérych analizowano stan i wielkos¢ zasobu
mieszkaniowego, jak réwniez interwencji rewitalizacyjnej stuzacej rozwigzaniu pilnych potrzeb.
Uwzglednienie w diagnozach delimitacyjnych wskaznikéw obrazujgcych stan sektora mieszkaniowego
spowodowato, ze miat on bezposredni wptyw na wyznaczenie obszaréw zdegradowanych i obszaréw
rewitalizacji. Do najczesciej diagnozowanych przez gminy probleméw nalezaty: wielko$¢ zasobu
komunalnego, stan techniczny i standard mieszkan gminnych, w tym np. budynki mieszkalne
wymagajace dziatan termomodernizacyjnych. W tabeli ponizej przedstawiono obecnosc
mieszkalnictwa w diagnozie delimitacyjne;j.

Tabela 40. WskazZniki dotyczqgce mieszkalnictwa wykorzystane przez gminy w procesie delimitacji obszarow zdegradowanych
i obszarow rewitalizacji

w tym .
. . Gmina .
e Gmina miasto na L Gmina
Wyszczegdlnienie . miejsko- L Razem
miejska prawach L wiejska
) wiejska
powiatu
Liczba gmin, ktdre analizowaty wielkos$¢
& ¥ 1 0 9 1 11

mieszkaniowego zasobu komunalnego
Liczba gmin, ktére analizowaty problem
substandardowego wyposazenia mieszkan w 1 0 5 1 7
zasobach komunalnych

Liczba gmin, ktére analizowaty zty stan techniczny
mieszkan komunalnych

Liczba gmin, ktdre analizowaty wielkos¢ socjalnego
zasobu mieszkaniowego gminy

Liczba gmin, ktdre analizowaty koniecznos¢
przeprowadzenia dziatat termomodernizacyjnych w 1 0 4 0 5
komunalnym zasobie mieszkaniowym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS za rok 2018, n=32.

2 Tamze.
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W 11 gminach analizowano wielko$¢ zasobu, co oznacza, ze nie jest ona wystarczajgca w stosunku
do potrzeb. Substandardowe wyposazenie mieszka (np. brak tazienki) byt rdwnie wazne, co zty stan
techniczny lokali mieszkalnych. Gminy nie analizowaty problemoéw zwigzanych z brakiem rozwigzan
technicznych, zapewniajgcych dostep osobom ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Oznacza to, ze
samorzady w procesach rewitalizacji najpierw zabezpieczajg potrzeby zwigzane z wyréwnywaniem
standardu w obrebie historycznej zabudowy, w ktdrej realizowana jest funkcja mieszkaniowa. Dopiero
pdzniej bedg zajmowac sie poprawa jej dostepnosci dla 0sdb ze szczegdlnymi potrzebami.

Konsekwencjg dla zdiagnozowanych probleméw mieszkaniowych powinno by¢ zdefiniowanie
w programach celéw i kierunkdw dziatan oraz przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych odpowiadajgcych
na te problemy.

Tabela 41. Sposob ujecia zagadnieri zwigzanych z mieszkalnictwem w programach rewitalizacji w gminach opolskich
podziale na typ gminy

Liczba gmin, ktére Liczba gmin, ktére Liczba gmin, ktére
wykorzystaty problemy w mieszkalnictwu dedykowaty | zaplanowaty w programach
Typ gminy sferze mieszkaniowej do osobne cele i kierunki rewitalizacji realizacje
wyznaczenia obszaru dziatan w programie przedsiewzieé
rewitalizacji rewitalizacji mieszkaniowych

Gmina miejska 1 1 1
w tym miasto na prawach 1 1 0
powiatu

Gmina miejsko-wiejska 7 14 16
Gmina wiejska 0 0 1
Razem 8 15 18

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania wtasnego, n=32.

Petng spdjnosé miedzy diagnoza a interwencja rewitalizacyjng w programach, z uwzglednieniem celéw
i kierunkéw dziatan donoszacych sie do mieszkalnictwa, odnotowano w gminach: Gorzéw Slaski, Kietrz,
Nysa i Paczkow. W kolejnych 10 gminach miejsko-wiejskich, a takze w Opolu dla sektora
mieszkaniowego zaplanowano osobne cele. Dotyczyty one poprawy stanu technicznego zasobdw
i zwiekszenia efektywnosci energetycznej dzieki dziataniom termomodernizacyjnym, w tym wymianie
zrédet ciepta. Inne 6 gmin zaplanowato realizacje pojedynczych projektéw mieszkaniowych,
nie poswiecajac im osobnych celdw. W tej grupie gmin dziatania dotyczg remontdéw i modernizacji
mieszkan komunalnych oraz tworzenia mieszkan socjalnych, wspomaganych, chronionych,
treningowych i dostosowanych do potrzeb oséb starszych, rodzin z matymi dzie¢mi. Petny wykaz
przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych o charakterze mieszkaniowym zawarto w ponizszej tabeli.

Tabela 42. Wykaz przedsiewziec rewitalizacyjnych zaplanowanych do realizacji w sektorze mieszkaniowym w programach
rewitalizacji w gminach opolskich

Gmina Nazwa przedsiewziecia

Baboréw Projekt V ,,Przyjazna Przestrzen Miejska — Mieszkania komunalne”

Przedsiewziecie 16 ,Rozwdj zasobdw tkanki mieszkaniowej i dziatek budowlanych” (projekt obejmuje

Biata . . i i . . S
m.in. dostosowanie zasobow komunalnych do potrzeb oséb starszych i rodzin z matymi dzie¢mi)

Przedsiewziecie 1 ,,Dostepna, nowoczesna i dostosowana do potrzeb ochrony srodowiska zabudowa
Chrzastowice mieszkaniowa, ustugowa i uzytecznosci publicznej” (projekt obejmuje m.in. termomodernizacje
budynkéw mieszkaniowych, modernizacje zrédet ciepta, rozbudowe sieci wodociggowej i kanalizacji
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wraz z niezbedna infrastruktura uzdatniania wody, budowe, rozbudowe i modernizacje o$wietlenia
ulicznego)

Dobrodzien

Przedsiewziecie 4 ,,Rewitalizacja kamienic w obrebie rynku”

Przedsiewziecie V.1.2.7 ,Rozbudowa Domu Dziennego Pobytu ,Senior-Wigor” w Gtogéwku (projekt

Gtogdwek dotyczy m.in. utworzenia mieszkan socjalnych i komunalnych w ramach rozbudowy Domu Dziennego
Pobytu)
Przedsiewziecie nr 10 ,,Dostosowanie infrastruktury zdegradowanych budynkdw i pomieszczen w

Gtuchotazy celu adaptacji na mieszkania” (projekt obejmuje utworzenie mieszkan chronionych, wspomaganych,
treningowych, socjalnych i komunalnych)

Gogolin Przedsiewziecie nr 5 ,Budowa mieszkan serwisowanych lub wspomaganych dla seniorow”

Przedsiewziecie nr 7 ,Budowa mieszkan komunalnych dla mtodych matzenstw”

Gorzoéw Slaski

Przedsiewziecie nr 2 ,Rewitalizacja centrum Gorzowa Slaskiego — etap 1”

Przedsiewziecie nr 3 ,Rewitalizacja centrum Gorzowa Slaskiego — etap II”

(projekty obejmuja m.in. remonty i modernizacje budynkéw znajdujgcych sie w Scistym centrum
miasta (termomodernizacja, wymiana zrddet ciepta, remont elewacji)

Kedzierzyn- Przedsiewziecie 13 ,Wykonanie modernizacji budynku mieszkalno-uzytkowego w Kedzierzynie-Kozlu
Kozle przy ul. Pocztowej 7, 7A, 7B — Zeglarska 2”
Kietrz Przedsiewziecie 2 ,,Mieszkania chronione z dostepem do opieki medycznej”
Namystow Przedsiewziecie 4 ,Centrum Zycia i Spotkar Naszych Wspdlnot” mieszkania dla samotnych
Niemodlin Przedsiewziecie 4 ,,0chrona ddbr kultury poprzez modernizacje zabytkowej tkanki miejskiej”
Nvsa Przedsiewziecie 4 ,,Pensjonat ,Ztota Jesien” - projekt mieszkan chronionych dla senioréw z centrum
¥ miasta objetym rewitalizacjg oraz Gminy Nysa”
Przedsiewziecie 3 ,,Remont mieszkan socjalnych”
Olesno AN L 2 . ”
Przedsiewziecie 19 ,Utworzenie mieszkan chronionych
Ozimek Przedsiewziecie 2 ,,Przebudowa budynku dawnej centrali telefonicznej z przeznaczeniem na
mieszkania socjalne i centrum ustug spotecznych”
Paczkéw Przedsiewziecie 2 ,,Utworzenie mieszkan socjalnych dla mtodych rodzin o niskich dochodach”
Przedsiewziecie 8 ,,Sukcesywna rewitalizacja obiektéw mieszkalnych (przy obu przyrynkowych
Prészkow pierzejach oraz w innych lokalizacjach)”
Przedsiewziecie 11 ,Przystosowanie budynku dla potrzeb mieszkalnictwa komunalnego”
Przedsiewziecie 3 ,,Remont mieszkar komunalnych/socjalnych”
Zawadzkie Przedsiewziecie 7 ,,Przebudowa budynku bytego gimnazjum na cele mieszkan socjalnych i jadtodajni,

pralni”

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy programéw rewitalizacji wojewddztwa opolskiego, n=32.

Zaplanowane w programach rewitalizacji przedsiewziecia dotyczg zaréwno modernizacji istniejgcego
zasobu, jak i poprawy jego dostepnosci, rozumianej jako zwiekszenie liczby lokali dla oséb
ze szczegllnymi potrzebami (mieszkania socjalne, wspomagane, chronione, treningowe, z dostepem
do opieki medycznej). Tym samym interwencja w sektorze mieszkaniowym w procesach rewitalizacji
w gminach opolskich daje szanse na ograniczenie negatywnych skutkéw zjawisk spotecznych
wynikajgcych z ubdstwa czy starzenia sie spoteczenstwa. Jest to jednak szansa miarkowana, z uwagi
na skale zaplanowanych dziatan (pojedyncze projekty).

Natomiast w Lokalnym Programie Rewitalizacji Miasta Gogolin na lata 2016-2020, oprdcz projektu
zwigzanego z budowg mieszkan serwisowanych lub wspomaganych dla senioréw znalazto sie
przedsiewziecie zwigzane z budowg mieszkarn komunalnych dla mtodych matzenistw, co wprost
odpowiada rekomendacji wynikajgcej z badania ,Wptyw depopulacji na perspektywy rozwojowe
wojewoddztw: opolskiego, s$wietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego”. Realizacja tych zadan
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ma na celu redukcje problemoéw spotecznych zwigzanych m.in. z ubdstwem i zjawiskiem starosci
demograficznej.

Z analizy pozostatych przedsiewzieé¢ wynika, ze obecne dziatania w sektorze mieszkaniowym
sg interwencjami punktowymi, dotyczacymi pojedynczych projektéw o charakterze remontowym,
nie majacych charakteru procesu. Nalezy zauwazy¢, ze procesy rewitalizacji w gminach opolskich
obejmujg w ograniczonym wymiarze rozwodj sektora mieszkaniowego (pojedyncze przedsiewziecia
na obszarach rewitalizacji), co bedzie powodowa¢ dalej utrzymywanie sie niedoboru infrastruktury
dla osdéb starszych, ktérych potrzeby nie sg zaspokajane w dostatecznym stopniu.

Natomiast podczas badania ankietowego gminy zglosity zapotrzebowanie na narzedzia u.o.r.
w przysztej perspektywie: prawo pierwokupu nieruchomosci (8 JST), zakaz wydawania decyzji
WZ (6 JSTt), bonifikaty przy sprzedazy nieruchomosci potozonych na terenach SSR (5 JST), dotacje
do remontéw nieruchomosci (9 JST), utatwienia w przekwaterowaniach i eksmisjach najemcéw
mieszkan (6 JST), utatwienia w prowadzeniu polityki remontowej w odniesieniu do wspdlnot
mieszkaniowych (7 JST), realizacja inwestycji celu publicznego w postaci SBC (5 JST). Biorac pod uwage
charakter planowanych do uzycia narzedzi, mozna zatozy¢, ze interwencja rewitalizacyjna w tych
samorzadach bedzie w przysztej perspektywie dotyczy¢ w szczegdlnosci sektora mieszkaniowego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze poprawa wielkos$ci zasobu komunalnego nie jest priorytetem
w procesach rewitalizacji realizowanych w gminach opolskich, ktére skupiajg sie w wiekszosci
na poprawie jakosci zycia w obrebie obszaréow rewitalizacji. Z uwagi na dominujaca role senioréw
w procesach rewitalizacji (wysoki odsetek oséb w wieku poprodukcyjnym na obszarach rewitalizacji)
projekty w sektorze mieszkaniowym dotyczg w znakomitej wiekszosci poprawy dostepnosci zasobu
dla tej grupy spotfecznej. Gminy nie planujg inwestycji zwigzanych z budowg nowych mieszkan
w granicach obszaréw rewitalizacji, ktére w przewazajgcej wiekszosci zlokalizowane sg w obrebie
zwartej, historycznej zabudowy, wymagajgcej przede wszystkim modernizacji i dostosowania
do potrzeb przysztych najemcow.

Jest to o tyle waine, ze o ksztatcie interwencji rewitalizacyjnej decydujg obecni mieszkaricy obszaru
rewitalizacji, ktérych potrzeby wyartykutowane w ramach dziatan partycypacyjnych sg podstawg
do opracowania koncepcji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Co istotne, w dziataniach partycypacyjnych
najmniej reprezentowang grupa spoteczng sg osoby mtode, ktére zgtaszajg tez najmniejsze
zainteresowanie dziataniami w ramach programéw. Tym samym trudno zaspokoi¢ potrzeby
mieszkaniowe oséb mfodych w ramach rewitalizacji, z uwagi na ich mate ich zainteresowanie tym
procesem.

Dziatania gmin, ktére podejmuja wyzwania zwigzane z poprawa jakosci zasobéw mieszkaniowych,
zmierzajg wiec w kierunku podniesienia standardu zasobu, a nie jego rozbudowy — zgodnie
z oczekiwaniem obecnych mieszkancow obszardow rewitalizacji. Odnoszac sie natomiast do problemu
dostepnosci, czyli wielkosci zasobu, nalezy uznaé, ze nie jest to problem do rozwigzania w ramach
interwencji rewitalizacyjnej, tylko polityki rozwoju lokalnego realizowanej w obrebie catej gminy.
Praktyka wskazuje bowiem, ze wielko$¢ zasobu na obszarach rewitalizacji nie ulega zasadniczym
zmianom. Tym samym od procesow rewitalizacji nalezy oczekiwaé wytacznie poprawy dostepnosci
zasobow mieszkaniowych w rozumieniu wyposazenia w rozwigzania techniczne umozliwiajgce
efektywne korzystanie z obiektow, w tym przez osoby o szczegdlnych potrzebach.
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IV. Ogdlna charakterystyka obszaréw wojewddztwa opolskiego bez programow
rewitalizacji

W wojewddztwie opolskim programy rewitalizacji nie obowigzujg w 5 gminach miejsko-wiejskich oraz
w prawie wszystkich (34) gminach wiejskich. Brak programoéw rewitalizacji w gminach wiejskich wynika
z zasad regionalnych, ktére nie przewidywaty finansowania ze srodkéw UE proceséw rewitalizacji na
terenach wiejskich.

W przeprowadzonym badaniu ankietowym w trzech gminach wiejskich (kambinowice, Olszanka,
Dabrowa) wskazano, ze pomimo braku programu rewitalizacji w gminie realizowane s zadania
o charakterze rewitalizacyjnym/ zblizone do dziatan rewitalizacyjnych. Przez tego typu zadania rozumie
sie dziatania o charakterze spotecznym, gospodarczym, urbanistycznym, budowlanym,
Srodowiskowym, konserwatorskim, edukacyjnym, kulturalnym, realizowane przez gmine lub inny
podmiot publiczny, prywatny, stuzgce poprawie jakosci zycia, sSrodowiska lub prowadzenia dziatalnosci
spoteczno-gospodarczej w czesci gminy, w ktérej zaobserwowano sytuacje kryzysowg. W gminie
tambinowice dziatania te wdrazane sg na podstawie planu odnowy miejscowosci przyjetego uchwata
rady gminy jako narzedzia Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, zas w gminach Olszanka i Dgbrowa
— na podstawie strategii rozwoju gminy, przyjetej uchwata.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze wiekszos¢ tych gmin nie dostrzegata w obecnej perspektywie
szczegblnych potrzeb rewitalizacyjnych. W 19 (4 miejsko-wiejskich i 15 wiejskich) wskazano, ze na ich
terenach mozna dostrzec obszary, ktére cechuje koncentracja negatywnych zjawisk, wymagajacych
zastosowania polityki rewitalizacyjnej. Jako miejsca koncentracji negatywnych zjawisk w zdecydowanej
wiekszosci wskazano tereny wiejskie (78,94%), co jest odbiciem struktury gmin, gdzie nie prowadzono
rewitalizacji w badanym okresie. Jedynie w jednej trzeciej zasygnalizowano, ze problemy koncentrujg
sie w centrach.

Tabela 43. Czynniki lub zjawiska wptywajgce na brak potrzeb rewitalizacyjnych w podziale na typ gminy

Miejsca koncentracji negatywnych zjawisk
o ] ® s

z 5o $ 3 3 % ke 2

Tvo emin £ =i -5 ) > 3 > 2 z 5

yPemny £ 8E | SE 3 5§ | 83 3 s

> N Y [T o o O o g a >

5 c 3 < N = - > - g}ﬂ c

5 2 3 g g g g 3 5

Gmina miejsko- 3 0 1 1 1 0 1 1
wiejska

Gmina wiejska 3 2 2 3 2 7 3 14

Razem 6 2 3 4 3 7 4 15

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=39.

W 23 gminach (58,9%) stwierdzono brak koniecznosci prowadzenia dziatan w ramach rewitalizacji
ze wzgledu na zréwnowazone zarzadzanie rozwojem gminy i korzystne potozenie geograficzne. Ta
opinia powinna by¢ traktowana jako adekwatna réwniez w odniesieniu do nowej perspektywy. Wyniki
udzielonych odpowiedzi obrazuje ponizsza tabela.
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Tabela 44. Czynniki lub zjawiska wptywajqce na brak potrzeb rewitalizacyjnych w podziale na typ gminy

Czynniki lub zjawiska wptywajgce na brak potrzeb rewitalizacyjnych
korzystne Korzvstna zasobnos¢ zrownowazone
Typ gminy potozenie ¥ rozwéj ekonomiczna zarzadzanie .
. struktura . L . inne
geograficzne . przedsiebiorczosci | gospodarstw rozwojem
- demograficzna .

(sasiedztwo) domowych gminy
Gmina miejsko- 11 3 5 3 11 1
wiejska
Gmina wiejska 0 0 1 0 1 0
Razem 11 3 6 3 12 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=39.

Dobrym przyktadem ewolucji podejscia do proceséw rewitalizacyjnych na terenach wiejskich
jest gmina Chrzastowice, ktéra konsekwentnie wdrazane dziatania, rozpoczete w programie Odnowa
wsi, przeksztafcita obecnie w proces rewitalizacji. Samorzad rozpoczat procesy regeneracyjne
w odniesieniu do 4 najbardziej zdegradowanych sotectw juz w 2001 r. Realizowane zadania dotyczyty
gtéwnie modernizacji miejsc wiejskich spotkan (Swietlic, klubow wiejskich, remiz OSP), w ktore czynnie
angazowali sie mieszkancy.

»Pierwszym wyzwaniem byta budowa parkingu — petnigcego jeszcze funkcje miejsca wiejskich spotkan
usytuowanego przy Klubie Samorzqgdowym w Chrzgstowicach. Mieszkaricy w ramach szeroko pojetego
czynu spotecznego zaangazowali wfasne zasoby pracy zywej, czas, energie i sprzet, dzieki czemu
zaoszczedzono 70% srodkdw finansowych, ktére musiatyby zosta¢ wydatkowane, gdyby zadanie to
zostato zlecone”. (cyt. PR)

Dodatkowo gmina realizowata projekty dotyczace tworzenia miejsc rekreacji i zagospodarowania
terendw wokot wyremontowanych sSwietlic z udziatem srodkéw PROW na lata 2007-2013. Wspdlne
dziatania podejmowane na rzecz rozwoju sotectw zaowocowaty integracjg lokalnej spotecznosci,
tworzac poczucie tozsamosci i przywigzania do miejsca zamieszkania. Zaangazowanie mieszkancéw
w realizacje projektéw z zakresu Odnowy wsi a nastepnie PROW wzmocnito spoteczne fundamenty
polityki rewitalizacyjnej, ktorg objeto m.in. 4 wspierane wczesniej sotectwa, wigczone obecnie
do obszaru rewitalizacji gminy Chrzgstowice.

Oprocz wysokiego stopnia degradacji tych sotectw polityka rewitalizacyjna na terenie tej gminy
koncentruje sie na licznych potencjatach, wzmacnianych konsekwentng politykg rozwojows.

,0bok kryterium wysokiego stopnia degradacji przy wyborze obszardw rewitalizacji istotnym
czynnikiem byta identyfikacja mozliwie szerokiego spektrum mozliwosci realizacji potencjalnych dziatan
naprawczych, zarowno dziatan tak zwanych miekkich, jak i twardych, mogqcych takze oddziatywac
w jak najszerszym zasiegu, stwarzajqc realng mozliwosc¢ kreowania pozytywnych zmian.” (cyt. PR)

W procesie rewitalizacji gminy akcent zostat potozony na dziatania realizowane wspdlnie
ze spotecznoscig lokalng. Pozytywne efekty tego zaangazowania spotecznego sg wartoscig dodang

prowadzonej polityki rewitalizacyjnej, ktore podnoszg jej skutecznosé.

,Na terenie miejscowosci dziatajg takie organizacje jak Ochotnicza Straz Pozarna i koto DFK,
ktore wspdlnie z Radg Soteckq wspdtpracujg i organizujqg wiele imprez, festynow i spotkan
okolicznosciowych, w tym tych o charakterze regionalnym, jak dozynki czy wodzenie niedZwiedzia,
co przyczynia sie do zachowania lokalnej tradycji.” (cyt. PR)
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Dzieki utrzymywanej ciggtosci dziatan i konsekwencji w odniesieniu do miejsc koncentracji wsparcia
w gminie Chrzastowice w petni wykorzystuje sie rezultaty prowadzonych od 2001 r. przedsiewzieé
rozwojowych, dzieki czemu prowadzony proces rewitalizacji charakteryzuje sie efektywnoscia.

V. Gminy wojewddztwa opolskiego wobec nowej perspektywy UE 2021-2027
V.1 Analiza przygotowania instytucjonalnego gmin opolskich do opracowania GPR

W ramach badania terenowego zadano gminom pytanie o plany uruchomienia procesu w procedurze
u.o.r., w zwigzku z zakonczeniem w 2023 r. okresu przejsciowego dla programéw uchwalanych w trybie
u.s.g., okreslonego w art. 52 ust. 1 u.o.r. tacznie 19 samorzaddéw zadeklarowato opracowanie GPR
w miejsce istniejgcego lokalnego programu rewitalizacji, natomiast kolejne 11 nie jest zainteresowane
kontynuowaniem polityki rewitalizacyjnej w swoich gminach. Tylko w jednej gminie rozpoczeto prace
zwigzane z opracowaniem GPR. Przygotowanie programéw zgodnie z wymogami ustawy o rewitalizacji
wymaga realizacji dziatarn edukacyjno-szkoleniowych, ktérych mata skala w obecnej perspektywie
zostata zidentyfikowana jako powazna bariera w opinii gmin (patrz: rozdz. Il. 10.1).Ponizej wskazano
gminy wojewddztwa opolskiego, ktdre wyrazity zainteresowanie opracowaniem GPR — w podziale na
typ programu.

Tabela 45. Liczba gmin woj. opolskiego deklarujgcych przystgpienie do opracowania gminnych programow rewitalizacji
w podziale na typ programu

Deklaracje Typ Liczba
dot. przygotowania GPR programu gmin

Wykaz gmin

Krapkowice, Ujazd, Paczkow, Biata, Strzelce Opolskie,

Deklaracja opracowania GPR w miejsce Gtogdwek, Kietrz, Prudnik, Grodkéw, Kluczbork,

istniejacego LPR PR/LPR 19 Lesnica, Gtuchotazy, Niemodlin, Opole, Dobrodzien,
Kedzierzyn-Kozle, Zawadzkie, Ozimek, Byczyna
Rozpoczecie prac zwigzanych z PR/LPR 1 Olesno

przygotowaniem GPR

Deklaracja zainteresowania
opracowaniem programu rewitalizacji brak PR 4 tambinowice, Olszanka, Pokdj, Dabrowa
w przysztej perspektywie
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=69.

Gminy, ktdre zadeklarowany che¢ kontynuowania procesu rewitalizacji w procedurze u.o.r.,
wskazywaty réwniez przyblizong date rozpoczecia prac zwigzanych z przystgpieniem do opracowania
GPR.

Tabela 46. Liczba gmin woj. opolskiego deklarujgcych przystgpienie do opracowania gminnych programow rewitalizacji
w podziale na rok opracowania GPR

Planowany rok przyjecia GPR Liczba gmin
2021 10
2022 6
2023 2
po 2023 1
nie okreslono 1
Razem 20

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=30.
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Potowa gmin planuje przyjecie GPR w 2021 r. (10 z 20), natomiast kolejne zamierzajg sukcesywnie
opracowywac¢ GPR w latach 2022-2023, w zwigzku z zakonczeniem perspektywy obowigzywania
funkcjonujgcego LPR.

Tabela 47. Perspektywa obowigzywania lokalnych programdw rewitalizacji funkcjonujgcych w gminach woj. opolskiego
w podziale na typ programu

Ostatni rok obowigzywania PR
Typ programu nie tacznie
2020 2022 2023 2025 2030 .
okreslono
PR/LPR 3 5 20 1 1 0 30
GPR 0 0 1 0 0 1 2
Razem 3 5 21 1 1 1 32

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.

Wiekszos¢ lokalnych programéw rewitalizacji w wojewddztwie opolskim wygasnie z powodu
zakonczenia perspektywy obowigzywania lub z mocy prawa w 2023 r., nawet pomimo dtuzszego
horyzontu zadeklarowanego w programie (2025 r. lub 2030 r). Gminy, ktérych programy kornczg sie
w 2020 r. i 2022 r. (8 JST), przystapig zgodnie z deklaracjami do opracowania GPR najszybciej
w regionie. Istotnym wyzwaniem jest jednak zapewnienie wsparcia eksperckiego tym samorzagdom na
etapie zakonczenia LPR/PR i opracowania programu rewitalizacji na podstawie u.o.r. j.

Art. 52 ust. 2 ustawy o rewitalizacji przewiduje szczegdlng S$ciezke przeksztatcania lokalnych
programow rewitalizacji w gminne programy rewitalizacji — procedura ta dotyczy tylko LPR
uchwalonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o rewitalizacji. Jest to mozliwe, ,jezeli program,
o ktérym mowa w ust. 1, uchwalony przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, zawiera co najmniej
opis procesu wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw gminy oraz diagnoze pozwalajaca na
wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, na jego podstawie moze zostac
opracowany i uchwalony gminny program rewitalizacji”. Natomiast poza regulacjg przeprowadzang na
podstawie u.o.r. pozostawiono przypadek, w ktérym gmina rozpoczyna korzystanie z tego trybu w
sytuacji obwigzywania LPR przyjetego po dniu wejscia w zycie ustawy.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w dniu 30 lipca 2018 roku (sygn. akt. IV SA/GI 429/18)
uznat (w wyniku odpowiedzi na skarge gminy skarzaca rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slgskiego),
ze w przypadku przyjecia uchwaty w sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji po dniu wejscia w zycie
ustawy o rewitalizacji w oparciu o przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, podjecie uchwaty
0 wyznaczaniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na podstawie ustawy o rewitalizacji nie
jest dopuszczalne (i tym samym uchwalenie GPR nie jest dopuszczalne). Ustawodawca dopuscit
mozliwos$¢ przeksztatcenia lokalnych programéw rewitalizacji w gminne programy rewitalizacji
wyltgcznie tym gminom, ktdre na dzied wejscia w zycie ustawy o rewitalizacji dysponowaty juz
uchwalonym programem rewitalizacji i nie miaty mozliwosci dokonania wyboru.

W $wietle tego orzecznictwa pierwszg czynnoscig w procesie przeksztatcania LPR w GPR jest wycofanie
z obrotu prawnego istniejgcej uchwaty w sprawie przyjecia programu rewitalizacji w trybie u.s.g. (lub
stwierdzenie jej wygasniecia z powodu uptywu czasu, na jaki zostata podjeta). Wiedze te nalezy
przekaza¢ w szczegdlnosci tym gminom, ktére miaty m.in. problem z prawidtowym okresleniem
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perspektywy obowigzywania biezgcego programu?®. Natomiast jesli chodzi o organizacje przygotowarn
do opracowania GPR, kluczowe jest wzmocnienie i poszerzenie zespotdéw roboczych planowanych do
powotania w gminach na potrzeby uruchomienia programowania procesu w trybie u.o.r.— w sytuacji
stwierdzonego niedoboru kadry odpowiedzialnej aktualnie za wdrazanie PR.

Szczegdtowy opis sposobu przygotowan do opracowania GPR zawarty zostat w podreczniku ,,Gminny
program rewitalizacji. Praktyczny poradnik dla mieszkancéw i witadz lokalnych”. Ponizej w tabeli

zilustrowano przyktadowq strukture zespotdw przewidzianych do realizacji zadan zwigzanych
z opracowaniem GPR.

Tabela 48. Proponowany sktad zespotu ds. rewitalizacji i wynikajqcy z podziatu kompetencji wewnqtrz urzedu gminy

Przyktad programu strategicznego Komoérka merytoryczna wtasciwa do wdrazania
Sfera definiujgcego kierunki dziatania gminy w programu w gminie i przewidziana do wtgczenia
danej sferze w prace zespotu ds. rewitalizacji

—  o$rodek pomocy spotecznej /centrum
integracji spotecznej

strategia rozwigzywania probleméw —  wydziat ds. spotecznych

spotecznych —  petnomocnik/wydziat ds. organizacji
pozarzgdowych,

—  wydziat ds. edukacji i kultury

spoteczna

—  petnomocnik/wydziat ds. rozwoju
gospodarczego
—  centrum obstugi przedsiebiorcy/inwestora
—  skarbnik/wydziat finansowy
—  wydziat ds. promocji / turystyki
(w zaleznosci od charakteru gminy)
—  wydziat ds. zarzadzania komunalnym
zasobem mieszkaniowym
techniczna WPGZMG —  wydziat ds. komunikacji
—  wydziat ds. architektury
—  konserwator zabytkow

rogram ochrony érodowiska —  wydziat ds. ochrony srodowiska
Srodowiskowa prog v —  wydziat ds. gospodarki komunalnej

plan gospodarki niskoemisyjnej . i L
—  wydziat ds. zieleni miejskiej
—  wydziat ds. planowania i zagospodarowania
przestrzenno- studium przestrzennego
funkcjonalna plany miejscowe —  wydziat ds. architektury
—  konserwator zabytkéw
Zrédto: A. Jadach-Sepioto (red.), 2018, Gminny program rewitalizacji. Praktyczny poradnik dla mieszkaricow i wtadz
lokalnych, MIiR, Warszawa, s. 384.

gospodarcza program rozwoju gospodarczego

Przygotowanie do uruchomienia dziatan zwigzanych z opracowaniem GPR wymaga wiec spetnienia
przez gmine kilku warunkéw, m.in.:
— powotania zespotu interdyscyplinarnego, ztozonego ze specjalistow reprezentujgcych
kluczowe dla obszaru rewitalizacji sektory zadan publicznych;
— opracowania zatozen procesu partycypacji spotecznej towarzyszgcej etapowi programowania
rewitalizacji;
— wsparcie prawne w procesie tworzenia projektéw uchwat planowanych do podjecia przez rade
gminy;
— korzystanie z KWCR oraz zewnetrznego wsparcia eksperckiego w razie zapotrzebowania na
wskazéwki i dobre praktyki z zakresu programowania rewitalizacji na podstawie u.o.r.

2 Dotyczy gmin posiadajacych lokalne programy rewitalizacji uchwalone wbrew zapisom art. 52 ust. 1 u.o.r., tj.
na okresy dtuzsze niz do dnia 31.12.2023 r.
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Niezaleznie od decyzji, czy opracowanie programu zostanie zlecone firmie zewnetrznej, powotanie
zespotu jest konieczne dla podejmowania decyzji strategicznych dotyczacych ksztattu procesu
w gminie. Zatozenia procesu partycypacji spotecznej umozliwia natomiast podjecie decyzji
o samodzielnej realizacji dziatan przez gmine czy tez o ich zleceniu specjalistom — w zaleznosci od skali
planowanych zadan i posiadanych kompetencji przez pracownikéw gminy. Wsparcie eksperckie
powinno stuzy¢ ograniczeniu ryzyk w procesie tworzenia GPR (wynikajgcych z niepetnej wiedzy
na temat wymagan u.o.r.) realizowanych samodzielnie przez gminy, jak i zlecanych zewnetrznie.

W poprzedniej perspektywie finansowej za zarzadzanie rewitalizacja w gminach najczesciej
odpowiadaty komdrki zajmujace sie programowaniem rozwoju i pozyskiwaniem na ten cel srodkéw
finansowych. Obecnie takie rozwigzanie wydaje sie niewystarczajgce, przede wszystkim z uwagi na:
— catosciowy charakter procesu,
— konieczno$¢ integracji dziatan wielu podmiotow realizujgcych poszczegdlne polityki publiczne
wobec obszaru rewitalizacji,
— konieczno$¢ zabezpieczenia wigczenia spotecznego rézinych kategorii interesariuszy -
na etapie opracowywania, jak i wdrazania oraz oceny programu.

Zapisy programow rewitalizacji gmin wojewddztwa opolskiego ograniczajg sie najczesciej do wskazania
jednostek odpowiedzialnych za poszczegdlne dziatania, nie ma w nich natomiast informacji, w jaki
sposéb program bedzie zarzadzany catosciowo, kto i w jakich okolicznosciach bedzie podejmowat
decyzje zwigzane z jego realizacjg. Zasadniczym problemem jest niedobdr kadry oddelegowanej do
obstugi funkcjonujacych w regionie programéw. Z uwagi na kompleksowy charakter procesu oraz
koniecznos¢ realnego wiaczenia spotecznego interesariuszy niezbedne jest poszerzenie zespotu oséb
zajmujacych sie rewitalizacjg, a takze wypracowanie trwatych struktur zarzadczych dla celéw
rewitalizacji w urzedach.

V.2 Zapotrzebowanie gmin opolskich w zakresie wsparcia rewitalizacji w perspektywie
2021-2027

Odpowiadajac na pytanie o pozgdany rodzaj wsparcia na dziatania rewitalizacyjne w latach 2021-2027,
wszystkie gminy realizujgce obecnie te polityke, z wyjatkiem jednej, zadeklarowaty potrzebe wsparcia
zewnetrznego. Najwiecej, bo az 30 z nich, wyraza zapotrzebowanie na bezzwrotne wsparcie
ze srodkéw unijnych, a 7 byloby zainteresowanych takze wsparciem zwrotnym z tego zrddfa.
W nastepnej kolejnosci zainteresowaniem cieszy sie bezzwrotne wsparcie pochodzgce z innych
programow krajowych (22 odpowiedzi) i z Programu Odnowy Wsi (20 odpowiedzi).

Analizie przysztych potrzeb rewitalizacyjnych poddano réwniez gminy wiejskie, ktére zostaty
wykluczone z mozliwosci prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych przy wsparciu srodkéw RPO WO 2014-
2020 oraz 3 gminy miejsko-wiejskie, ktore do tej pory nie prowadzity tej polityki. Jak wynika
z badania, w prawie potowie gmin nieposiadajgcych programow rewitalizacji (48,72%) wskazano
potrzebe wsparcia ze sSrodkéw unijnych w perspektywie finansowej 2021-2027.
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Tabela 49. Analiza potrzeb rewitalizacyjnych gmin wiejskich pod kqtem perspektywy 2021-2027

Typ gminy
Wyszczegdlnienie Razem
miejsko-wiejska wiejska
tak 0 3 3
Beallzowame zadan na podstawle nie 4 5 9
innego dokumentu niz PR/GPR jest
wystarczajace nie
wiem/nie 2 26 28
dotyczy
Potrzeba wsparcia z poziomu FUE tak 3 16 19
2021-2027 nie 2 18 20

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=39.

Z badania form wsparcia finansowego wynika, iz gminy najczesciej oczekujg bezzwrotnego wsparcia
w ramach regionalnego programu operacyjnego na lata 2021-2027 (FUE, projekt) ?*. Tak zadeklarowato
30 samorzgddw posiadajgcych obecnie programy rewitalizacji oraz 18 gmin bez PR. W grupie gmin bez
doswiadczen w rewitalizacji rownie czesto oczekuje sie bezzwrotnego wsparcia z innych programéw
krajowych (15 JST), jak i z programow wspierajgcych odnowe wsi (17 JST). Za pozytywne nalezy jednak
uznac fakt, ze nieco ponad 40% respondentéw z grupy z programami wskazuje jako pozgdang forme
wsparcia korzystanie z efektu wtgczenia podmiotdw prywatnych, co potwierdza wage przypisywang
przez gminy podmiotom prywatnym dla skutecznego prowadzenia proceséw rewitalizacji.
Najmniejszym zainteresowaniem cieszy sie finansowanie dziatan z pozyczek i kredytéw (9 odpowiedzi),
co wskazuje na duze przywigzanie do bezzwrotnych form wsparcia.

W grupie gmin bez PR najmniejsze zainteresowano wzbudzita mozliwos¢ pozyskania srodkéw
zwrotnych na dziatania rewitalizacyjne w ramach regionalnego programu operacyjnego na lata 2021-
2027 (FUE, projekt). Che¢ skorzystania z takiej formy wsparcia zadeklarowaty jedynie gmina miejsko-
wiejskiej Kolonowskie i wiejska Pokdj. W tych samych 2 gminach i dodatkowo w gminie miejsko-
wiejskiej Tutowice wskazano réwniez gotowos¢ do finansowania dziatan z kredytédw i pozyczek.
Rowniez w gminie Kolonowskie i Pokéj oraz w gminie wiejskiej Olszanka zadeklarowano wtaczenie
podmiotéw prywatnych w finansowanie procesu rewitalizacji. Odpowiedzi te trudno jednak uznaé za
miarodajne, biorgc pod uwage, ze obie te gminy miejsko-wiejskie nie podjety sie procesu rewitalizacji
w biezgcym okresie, pomimo takiej mozliwosci. Mato prawdopodobne, aby przy braku doswiadczen,
zaczety go, wykorzystujac najbardziej zaawansowane metody finansowania, ktdre sprawiajg trudnosci
gminom z wieloletnim doswiadczeniem w zakresie rewitalizacji.

Szczegbétowe dane na temat pozadanych form wsparcia dla dziatan rewitalizacyjnych w latach 2021-
2027 prezentuje ponizsza tabela.

24 Na etapie opracowywania raportu odnoszono sie do dokumentu odwotujacego sie do przysztej perspektywy
finansowej pt. ,Fundusze Unii Europejskiej dla Opolskiego na lata 2021-2027 (projekt)”.
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Tabela 50. Pozgdane formy wsparcia finansowego potrzeb rewitalizacyjnych w przysztej perspektywie finansowej

Inne formy wsparcia potrzeb rewitalizacyjnych gmin
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S8 S @ = Sz 25 3 3
[} 3 S N 2 0 N O @ 2]
o N o ] s 2 5 ¢ c
9] s < N oS < o e
o E ¥ o = =
Gmina miejska PR 3 3 1 3 1 2 2
w tym m|asto.na PR 1 1 0 1 0 0 0
prawach powiatu
PR 25 24 6 16 17 9 5
Gmina miejsko- GPR 2 2 0 2 1 1 1
wiejska
bez PR 3 3 1 3 3 1 2
PR 1 1 0 1 1 1 1
Gmina wiejska
bez PR 36 15 1 12 14 2 1
PR 29 28 7 20 19 12 8
Razem GPR 2 2 0 2 1 1 1
bez PR 39 18 2 15 17 3 3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=71.

W swietle danych dotyczacych zapotrzebowania na $rodki finansowe na dziatania planowane
w nastepnych latach, warto przeanalizowaé plany gmin co do sektorow wymagajacych wsparcia
w ramach procesow rewitalizacji w perspektywie 2021-2027. Wsrdd dziatan rozwojowych
planowanych po 2020 r. gminy najczeSciej wskazujg zagospodarowanie przestrzeni publicznych
(28 wskazan w grupie gmin z PR oraz 16 bez PR), ktére wyrasta tym samym na najwieksze wyzwanie
rozwojowe gmin wojewddztwa opolskiego. Okoto dwie trzecie gmin do waznych obszaréw zalicza tez
interwencje w sferze technicznej (mieszkalnictwo i drogownictwo), sferze srodowiskowej (ochrone
powietrza) i spotecznej (kultura i wigczenie spoteczne). W grupie gmin bez PR przodujg jednak potrzeby
w zakresie drogownictwa (18 JST) oraz ochrony powietrza (16 JST). Mniej respondentdow wigze przyszte
plany z rynkiem pracy i przedsiebiorczoscia (14 JST z PR, 6 bez PR, razem 28,16% odpowiedzi), edukacjg
(12 JST z PR, 10 bez PR, razem 31,00%) i dostepnoscig komunikacyjng (10 JST z PR, 8 JST bez PR, razem
25,35%). Z planéw tych wynika, ze wsréd rodzajéw interwencji przewazajg te zwigzane ze sferg
przestrzenno-funkcjonalng i techniczng. Cieszy¢ za to moze cheé prowadzenia dziatan w sferze
srodowiskowej, jak i kontynuacja przedsiewzie¢ w sferze spotecznej. Na podstawie liczby odpowiedzi
na pewno mozna stwierdzi¢ to, ze niedostateczng wage wcigz przyktada sie dziataniom w sferze
gospodarcze;j.

Szczegdtowe dane na temat planowanych dziatan rozwojowych po 2020 r. przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 51. Planowane przez gminy wojewddztwa opolskiego dziatania rozwojowe po 2020 r.

Dziatania rozwojowe obszaru problemowego po 2020 .
ey
g2z g 2 2
Typ g v & | 88 2 s 8 z S
A p= 2 X2 2 = = = © kY] > O
Typ gminy progra o 23 ° 2 2 © > © 3 8 5
mu s 2 = S e 2 = L 2 & S 5
2 oz T .= E X E= 4 o2
o 25 o ¢ © ~ 3 E K] % -2
% o g oo s 9 @ < c 5
b T 5 o5 bt - o Pl ]
NI S) 2 o
s
Gmina PR 4 3 4 4 3 3 4 4 3
miejska
w tym miasto
na prawach PR 1 1 1 1 1 1 1 1 1
powiatu
PR 13 5 21 14 15 8 11 11 10
Gmina
miejsko- GPR 2 1 2 1 2 0 2 2 1
wiejska
bez PR 3 0 3 3 2 2 2 2 1
. PR 1 1 1 1 1 1 1 1 0
Gmina
wiejska bezPR | 15 8 13 15 4 8 9 8 5
PR 18 9 26 19 19 12 16 16 13
Razem GPR 2 1 2 1 2 0 2 2 1
bez PR 18 8 16 18 6 10 11 10 6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=71.

W zwigzku z tak zakreslonymi planami w nadchodzacych latach gminy wojewddztwa opolskiego, ktore

obecnie aktywnie prowadza dziatania rewitalizacyjne, planujg realizacje szeregu projektéow

o charakterze rozwojowym. W gtéwnej mierze majg odnosi¢ sie one do sfery przestrzenno-

funkcjonalnej:

uporzadkowanie zdegradowanych przestrzeni publicznych — 30 odpowiedzi w grupie
JST z PR oraz 15 JST bez PR i sfery techniczne;j:

projekty z zakresu modernizacji, przebudowy zdegradowanych budynkéw — 24 odpowiedzi
w grupie JST z PR oraz 16 JST bez PR,

robot restauratorskich, konserwatorskich obiektéw znajdujgcych sie w rejestrze zabytkéw —
24 odpowiedzi w grupie JST z PR oraz 15 JST bez PR,

rekultywacji/remediacji zdegradowanych obszaréw majgcych na celu przywrdcenie lub
nadanie nowych funkcji uzytkowych — 22 odpowiedzi w grupie JST z PR oraz 13 JST bez PR
modernizacji infrastruktury technicznej — 20 odpowiedzi w grupie JST z PR oraz 17 JST bez PR.

Na drugg grupe planowanych projektow sktadajg sie przedsiewziecia przyczyniajace sie do zwiekszenia

spojnosci spotecznej, do ktdrych naleza:

projekty na rzecz integracji osoéb i rodzin wykluczonych badz zagrozonych wykluczenie —
17 wskazan w grupie JST z PR oraz 7 JST bez PR,

stworzenie/wspieranie placowek swiadczacych ustugi spoteczne — 16 wskazan w grupie JST
z PR oraz 13 JST bez PR,
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— udzielenie wsparcia dla oséb zamierzajgcych rozpoczac prowadzenie dziatalnosci —11 wskazan
w grupie JST z PR oraz 4 JST bez PR,

— przedsiewziecia zwiekszajgce dostep do opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 — 10 wskazan
w grupie JST z PR oraz 11 JST bez PR,

— przyczyniajgce sie do rozwoju kompetencji kluczowych i umiejetnosci uniwersalnych — po
8 wskazan zaréwno w grupie z PR, jak i bez PR,

— projekty wsparcia aktywizacji zawodowej — 7 wskazan w grupie JST z PR oraz 5 JST bez PR,

— tworzenia stref bezpieczenistwa i zapobieganiem przestepczosci — 8 wskazan w grupie JST z PR
oraz 5 JST bez PR.

Szczegétowe dane na temat realizacji projektow z zakresu rozwoju lokalnego w nastepnej
perspektywie finansowe] zostaty przedstawione w ponizszej tabeli.
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Tabela 52. Planowana realizacja projektow z zakresu rozwoju lokalnego przez gminy wojewddztwa opolskiego w perspektywie finansowej 2021-2027

Realizacja projektow z zakresu rozwoju lokalnego w perspektywie finansowej 2021-2027
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Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, n
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Z zestawienia wynika, iz w gminach wojewddztwa opolskiego potrzeby w zakresie poprawy stanu
technicznego istniejgcej zabudowy oraz zagospodarowania przestrzeni publicznych obszaréw
rewitalizacji nie zostaty wyczerpane w biezgcej perspektywie i bedg kontynuowane w kolejnej — pod
warunkiem ponownego potwierdzenia degradacji terendw poddawanych obecnie odnowie. Jesli
bowiem w wyniku proceséw diagnostycznych wskazywane bedg do objecia rewitalizacjg inne tereny
w badanych gminach, zakres zgtaszanych obecnie potrzeb ulegnie zmianie, gdyz powinien by¢
odwzorowany z nowych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych i techniczno-przestrzennych.

Ponizej na schemacie zilustrowano gtéwne typy projektdw realizowanych przez gminy opolskie
w biezacej perspektywie. Dla poréwnania analizy tej dokonano z udziatem tego samego katalogu
przedsiewzie¢, w ramach ktérego gminy zgtaszaty nowe potrzeby rewitalizacyjne dla perspektywy
2021-2027.

Schemat 15. Liczba projektow rewitalizacyjnych realizowanych przez gminy opolskie w perspektywie finansowej 2014-2020
w podziale na typ programu i typ przedsiewziecia

Inne
Przedsiewzigcia zwiekszajgce dostep do opiekinad | ¢
dzie¢mi w wieku do lat 3

Rekultywacja/remediacja zdegradowanych obszaréw | g
majgca na celu przywrdécenie lub nadanie nowych...

Tworzenie stref bezpieczefstwa i zapobieganiem =
przestepczosci

Realizacja projektow przyczyniajacych sie do rozwoju 1
kompetencji kluczowych i umiejetnosci uniwersalnych...

Udzielenie wsparcia dla oséb zamierzajacych rozpoczaé

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
Udzielenie wsparcia zwigzanego z aktywizacjg zawodowa

Roboty restauratorskie, konserwatorskie obiektéw
znajdujgcych sie w rejestrze zabytkow

Stworzenie i wspieranie placéwek swiadczacych ustugi
spoteczne

Projekty na rzecz integracji oséb i rodzin wykluczonych
badz zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem...

Modernizacja infrastruktury technicznej

Uporzadkowanie zdegradowanych przestrzeni
publicznych

Modernizacja, przebudowa zdegradowanych budynkow
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania wtasnego, n=32.
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W kategorii , Inne” mieszczg sie projekty typu: budowa plenerowego akwarium, zagospodarowanie
terenu na potrzeby pchlich targéw, przystosowanie terenu inwestycyjnego, organizacja wydarzen
kulturalnych, rozwijanie czytelnictwa, konkursy literackie, dziatania promujgce proces rewitalizacji,
utworzenie ichtiologicznej $ciezki edukacyjnej, budowa pomostéw do nauki wedkarstwa, organizacja
koncertéw, konkurséw, festiwali, piknikdw, spaceréw badawczych, wyktadow, wycieczek historyczno-
krajoznawczych, spotkan literackich i imprez w plenerze.

Ze schematu wynika, iz w biezacej perspektywie najczesciej realizowanym typem projektu
jest modernizacja zdegradowanych budynkéw — co czwarte przedsiewziecie obejmowato tego typu
zakres dziatari, w dalszej kolejnosci znalazto sie zagospodarowanie przestrzeni publicznych
(15% wszystkich projektéw) oraz modernizacja infrastruktury technicznej (13% ogotu przedsiewziec).
Najrzadziej gminy wdrazaty zadania o charakterze gospodarczym i aktywizacji zawodowej, a takze
o charakterze s$rodowiskowym, dotyczagcym przywracania do uzytkowania zdegradowanych
biologicznie terendw.

Ponizej dla poréwnania zestawiono na schemacie gtéwne typy projektow realizowanych przez gminy
opolskie w biezgcej perspektywie oraz planowanych do realizacji w kolejnej (2021-2027).

Schemat 16. Poréwnanie typow projektow rewitalizacyjnych realizowanych przez gminy opolskie w perspektywie finansowej
2014-2020 z planowanymi do realizacji w perspektywie 2021-2027

Inne

Przedsiewziecia zwiekszajgce dostep do
opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3

Rekultywacja/remediacja zdegradowanych
obszaréw majaca na celu przywrécenie lub...

Tworzenie stref bezpieczenstwa i
zapobieganiem przestepczosci

Realizacja projektow przyczyniajgcych sie do
rozwoju kompetencji kluczowych i...

Udzielenie wsparma dla ospb ze?mlerzaqu.cych = 2021-2027 bez PR
rozpoczgc¢ prowadzenie dziatalnosci...
. . . . . W 2021-2027 GPR
Udzielenie wsparcia zwigzanego z aktywizacjg

zawodowag 2021-2027 PR

Roboty restauratorskie, konserwatorskie W 2014-2020 GPR

obiektow znajdujacych si rejestrze...
iektow znajduiacych sie wrejestrz W 2014-2020 PR

Stworzenie i wspieranie placowek
Swiadczacych ustugi spoteczne

Projekty na rzecz integracji oséb i rodzin
wykluczonych badz zagrozonych ubdstwem...
Modernizacja infrastruktury technicznej
Uporzgdkowanie zdegradowanych
przestrzeni publicznych

Modernizacja, przebudowa zdegradowanych
budynkow

['I‘IW"'r""“”'

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania wtasnego, n=32.
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Z uwagi na duzg skale niezrealizowanych dziatan rewitalizacyjnych w biezgcym okresie, obejmujgcych
okoto 60% zamierzen planowanych pierwotnie w programach, w przysztej perspektywie beda
dominowaty niespetnione potrzeby gmin o charakterze technicznym i przestrzennym, przy zatozeniu
utrzymania dotychczasowych granic obszarow rewitalizacji.

V.3 Zapotrzebowanie gmin opolskich na narzedzia wynikajgce z ustawy o rewitalizacji

Jesli chodzi o zapotrzebowanie gmin wojewddztwa opolskiego na narzedzia ustawy o rewitalizacji
w kontekscie przysztego tworzenia GPR, najwiecej, bo 8 (w tym 7 z LPR), jest zainteresowanych
prawem pierwokupu nieruchomosci potozonych na obszarze rewitalizacji. Szes¢ sposrdd nich zamierza
wprowadzi¢ zakaz wydawania decyzji WZ, co wigze sie z koniecznoscig ochrony obszaréw rewitalizacji
przed niepozadanymi zmianami przestrzennymi wobec braku plandw miejscowych. Tyle samo jest
zainteresowanych mozliwoscig udzielania bonifikat przy sprzedazy nieruchomosci potoznych na
terenach Specjalnych Stref Rewitalizacji, jak i perspektywag pozyskania dodatkowych srodkéw
z Funduszu Dostepnosci na realizacje przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych poprawiajgcych dostepnosé do
obiektéw publicznych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami. Kolejne 4 gminy sg zainteresowane
mozliwoscig pozyskania doptaty do czynszéw w przypadku inwestycji remontowych w SSR, co oznacza,
ze interwencja rewitalizacyjna w tych samorzadach bedzie m.in. dotyczyé przedsiewziec
mieszkaniowych. Warto doda¢, ze zainteresowane narzedziami zadeklarowaty jedynie gminy miejsko-
wiejskie, zadna gmina miejska i wiejska takie zainteresowania nie wyrazita.

Szczegbétowe dane na temat zainteresowania gmin odnosnie do stosowania réznych narzedzi na etapie
tworzenia gminnych programodw rewitalizacji, jakie umozliwia ustawa o rewitalizacji zostaty
zaprezentowane w umieszczonych ponizej tabelach.
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Tabela 53. Plany gmin opolskich w zakresie wykorzystania narzedzi ustawy o rewitalizacji (GPR) w podziale na typ gminy i typ programu

Plany dotyczace narzedzi u.o.r. na etapie tworzenia GPR

wynikajgcych z uchwaty o

wynikajgcych z uchwaty o

mozliwos¢ pozyskania

doptaty do czynszow w
przypadku inwestycji

remontowych w SSR z

mozliwosc¢ uzyskania
dodatkowych srodkéw z
Funduszu Dostepnosci na
realizacje podstawowych
przedsiewziec

Typ gminy Typ wyznaczeniu ol?szaru wyznaczeniu ok?szaru wynlkaj_acych z thwafy w ustawy o z dnia 20 lipca rewitalizacyjnych, ktére
programu | zdegradowanego i obszaru | zdegradowanego i obszaru sprawie przyjecia GPR - , . ,
IR T . . 2018 r. o pomocy panstwa zapewniajg dostep oséb
rewitalizacji - prawo rewitalizacji - zakaz bonifikata przy sprzedazy . , , .
. . . . - w ponoszeniu wydatkow ze szczegolnymi
pierwokupu wydawania decyzji o nieruchomosci . ) . .
nieruchomodci warunkach zabudow mieszkaniowych w potrzebami zgodnie z art.
¥ pierwszych latach najmu 53 ustawy z 19 lipca 2019
mieszkania (Dz.U. 2018 r. 0 zapewnianiu
poz. 1540) dostepnosci osobom ze
szczegllnymi potrzebami
Gmina miejska PR 0 0 0 0 0
w tym miasto na prawach
- PR 0 0 0 0 0
powiatu
PR 7 6 5 4 5
Gmina miejsko-wiejska
GPR 1 0 0 0 1
Gmina wiejska PR 0 0 0 0 0
PR 7 6 5 4 5
Razem
GPR 1 0 0 0 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.
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Tabela 54. Plany gmin opolskich w zakresie wykorzystania narzedzi ustawy o rewitalizacji (SSR) w podziale na typ gminy i typ programu

Plany dotyczgce zastosowania narzedzi u.o.r. wynikajgcych z SSR na etapie tworzenia GPR

brak obowigzku

utatwienia w

umozliwienie

wptaty ustalenia stron zaspokojenia
utatwienia w odszkodowan . poxo) , utatwienie w
postepowania roszczen .
przekwaterowa do depozytu . prowadzeniu
. . - w majatkowych w o
dotacje do niu i eksmisji sgdowego w . polityki
) Typ . spoteczne . , postepowaniac . . stosunku do .
Typ gminy remontow b . najemcow przypadku podwyzszenie remontowej w
programu . L. udownictwo . i , h wyremontowan N
nieruchomosci A mieszkan w wywilaszczen . . optaty . odniesieniu do
. czynszowe jako . . L. administracyjny . . ych przez gmine ,
potozonych na . zasobie nieruchomosci adiacenckiej . . wspdlnot
. cel publiczny chw nieruchomosci . .
terenie SSR komunalnym w o . . mieszkaniowych
. . porzgdkowaniu w formie .
przypadku niewyjasnionym , L z udziatem
. . stanow pienieznej lub .
remontow stanie prawnym . L. gminy
prawnych nieruchomosci
na cele . - - .
. nieruchomosci zamiennej
publiczne
Gmina miejska PR 0 0 0 0 0 0 0 0
W tym miasto na PR 0 0 0 0 0 0 0 0
prawach powiatu
. . PR 8 5 6 2 5 2 3 7
Gmina miejsko-
wiejska GPR 1 0 0 0 0 0 0 0
Gmina wiejska PR 0 0 0 0 0 0 0 0
PR 8 5 6 2 5 2 3 7
Razem
GPR 1 0 0 0 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.
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Tabela 55. Plany gmin opolskich w zakresie wykorzystania narzedzi ustawy o rewitalizacji (MPR) w podziale na typ gminy i typ programu

Chec zastosowania narzedzi u.o.r. wynikajgcych z MPR na etapie tworzenia GPR

mozliwosc
zezwalania na
zaktadanie na

urzadzanie i
utrzymywanie
ogolnodostepnego

szczegotowe
ustalenia
dotyczace

obiektach ciggu pieszego, okreslenie zagospodarowania
b L . - .
ograniczenie udovylanych ) przeblegaja!ce.go szczegétowych |wyposa’zen|a
Lo elementow trakgji, przez przeswity zasad terendw S
. Typ niektérych form . P . -, . . mozliwos¢
Typ gminy . wprowadzenie znakow i sygnatow lub podcienia, w ksztattowania przestrzeni .
programu prOWadZenla . . . . zastosowania
dziatalnodci zmian w drogowych lub obrysie obiektu zabudowy, w tym | publicznych, w tym Umow
organizacji ruchu innych urzadzen budowlanego, ustalenia urzadzania . v .
handlowych . . C P ) . urbanistycznej
. bezpieczenstwa jezeli wiasciciel lub | charakterystycznyc i sytuowania
i ustugowych . . . . . "
ruchu drogowego, uzytkownik h cech elewacji zieleni, koncepc;ji
urzadzen stuzgcych wieczysty budynkow organizacji ruchu
do zapewnienia nieruchomosci nie na drogach
bezpieczenstwa wyraza na to publicznych oraz
publicznego zgody przekrojéw ulic
Gmina miejska PR 0 0 0 0 0 0 0
w tym mlasto.na PR 0 0 0 0 0 0 0
prawach powiatu
. . PR 6 6 1 4 4 8 3
Gmina miejsko-
wiejska GPR 0 0 0 1 0 1 0
Gmina wiejska PR 0 0 0 0 0 0 0
PR 6 6 1 4 4 8 3
Razem
GPR 0 0 0 1 0 1 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=32.
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Wsrdd ankietowanych gmin najwiekszym zainteresowaniem sposrdéd narzedzi dostepnych w ramach
Specjalnych Stref Rewitalizacji cieszyty sie dotacje do remontédw nieruchomosci. Osiem gmin
posiadajgcych LPR/PR i jedna gmina z GPR s3 zainteresowane uzyciem tego narzedzia. Rowniez gminy
miejsko-wiejskie sg zainteresowane utatwieniami w przekwaterowaniach ieksmisjach najemcéw
mieszkan (6 JST), a kolejnych 7 — utatwieniami w prowadzeniu polityki remontowej w odniesieniu do
wspdlnot mieszkaniowych. Inne 5 gmin zamierza realizowad inwestycje celu publicznego w postaci
spotecznego budownictwa czynszowego i skorzysta¢ zufatwied w ustalaniu kregu stron
w postepowaniach administracyjnych. Oznacza to, ze narzedzia ustawy rewitalizacji zostang uzyte
w przysztej perspektywie w odniesieniu do interwencji planowanej do realizacji wobec sektora
mieszkaniowego w gminach miejsko-wiejskich.

Niewiele samorzaddw zainteresowanych jest natomiast podwyzszaniem opfat adiacenckich
i wywtaszczeniami. Mato gmin zamierza tez korzystac z utatwien w zaspokajaniu roszczen majgtkowych
w stosunku do wyremontowanych nieruchomosci potozonych na obszarze rewitalizacji.
Jest to po czesci zwigzane ze specyfikg Opolszczyzny, stanowigcej fragment ,Ziem Odzyskanych”, gdzie
z reguty nie wystepuje problem nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Przypadki
porzuconych iopuszczonych nieruchomosci sg sporadyczne i nie koncentrujg sie na obszarach
rewitalizacji, stad gminy nie majg potrzeby na te narzedzia. Wtasnos¢ nieruchomosci na tych terenach
zostata przeniesiona dekretem z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze
Ziem Odzyskanych oraz bytego Wolnego Miasta Gdanska (Dz.U. z 1946 r. nr 49, poz. 279) na rzecz
Skarbu Panstwa, co ogranicza mozliwos¢ zgtaszania roszczen odszkodowawczych przez
przedwojennych wiascicieli.

Natomiast jesli chodzi o rozwigzania dostepne w ramach miejscowego planu rewitalizacji, najwiekszym
zainteresowaniem bedg sie cieszy¢ koncepcje zagospodarowania i wyposazenia terendw przestrzeni
publicznych oraz organizacji ruchu na drogach publicznych, na ktére wskazato 9 gmin, a takze
ograniczenie niektorych form prowadzenia dziatalnosci handlowych i ustugowych (6 JST). Niektére
gminy planujg skorzystac¢ z mozliwosci okreslenia szczegdétowych zasad ksztattowania zabudowy (4 JST)
oraz zasad urzadzania i utrzymywania ogélnodostepnego ciggu pieszego (5 JST). Trzy gminy planuj3
wykorzystaé umowe urbanistyczng, a najmniejszym zainteresowaniem cieszy sie mozliwos¢ zezwalania
elementow trakcji, znakdw i sygnatéw drogowych na zaktadanie na obiektach budowlanych (1 JST).

Narzedziami wynikajgcych z SSR i MPR s3 zainteresowane jedynie gminy miejsko-wiejskie, nie jest nimi
zainteresowana zadna gmina miejska ani wiejska z Opolszczyzny.

Podsumowujac, gminy opolskie zamierzajg w przysztosci korzysta¢ z tych narzedzi proponowanych
w u.o.r.,, ktére gtdwnie stuzg wsparciu modernizacji sektora mieszkaniowego. Oznacza to, ze
w przysztej perspektywie interwencja w zasobie mieszkaniowym bedzie istotnym elementem polityki
rewitalizacyjne;j.
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VI. Dobre praktyki i zalecenia dla gmin prowadzgcych polityke rewitalizacyjna
w wojewddztwie opolskim

W efekcie przeprowadzonego badania programéw rewitalizacji funkcjonujgcych w wojewddztwie
opolskim zostata stwierdzona konieczno$é:
— podniesienia jakosci zapisdw programdw rewitalizacji,

poprawy efektywnosci proceséw rewitalizacji,
— uszczegdtowienia sposobow zarzgdzania procesami rewitalizacji,
— zmiany mechanizméw finansowania procesoéw rewitalizacji.

W zapisach programéw rewitalizacji szczegdlnego wzmocnienia wymaga idea obszaru
zdegradowanego, ktdre w czesci gmin zostaty wyznaczone w sposéb nadmiarowy, utrudniajgc
realizacje zasady koncentracji procesu. Konieczne jest réwniez udowodnienie dominacji sfery
spotecznej w procesie wyboru obszaru, a takze zasad wykorzystania potencjatu pozostatych sfer
pozaspotecznych przy wytyczaniu obszaru zdegradowanego. Dotaczanie do obszaréw rewitalizacji
terenéw niezamieszkanych wymaga zastosowania procedury okreslonej w art. 10 ust. 2 u.o.r.
W procedurze tej szczegdlny wptyw na strukture programu, a takze caty proces, ma wydzielenie
podobszaréw rewitalizacji, umozliwiajgce etapowanie procedury dochodzenia do narzedzi u.o.r.

Wdrazanie rewitalizacji z uzyciem narzedzi u.o.r. wymaga trwatego osadzenia systemu zarzadzania
procesem w strukturze zarzadzania gming, sprawnych procedur wdrozeniowych, a takze zwiekszenia
zasobow kadrowych planowanych do realizacji polityki rewitalizacyjnej. W praktyce gmin najczesciej
stosowanym rozwigzaniem jest interdyscyplinarny zespét zadaniowy, powotywany zarzadzeniem
wojta/burmistrza/prezydenta w ramach struktury urzedu gminy. Czesto jednak zdarza sie, ze
powotanie zespotu nastepuje z pominieciem identyfikacji zadan w zakresie rewitalizacji w obrebie
istniejgcego regulaminu organizacyjnego. Moze to rodzi¢ problemy zwigzane z brakiem
odpowiedzialnosci urzedniczej za podejmowane decyzje przez cztonkdw zespotu. W sytuacji podjecia
decyzji o powotaniu takiego zespotu, rekomenduje sie identyfikacje zadan z zakresu rewitalizacji
poszczegdlnym komérkom merytorycznym w ramach istniejgcego regulaminu organizacyjnego gminy.

Nalezy tez zwiekszy¢ wymogi co do systeméw monitorowania rewitalizacji, rowniez w odniesieniu
do aktualizowanych obecnie programoéw przyjmowanych w trybie u.s.g. Monitorowanie powinno
obligatoryjnie uwzglednia¢ pomiar efektdw odnoszonych do zjawisk kryzysowych obszaréw
rewitalizacji.

Trzeba réwniez wzmocni¢ dziatania wigczeniowe na etapie wdrazania i monitorowania rewitalizacji,
co zostato ograniczone w biezacej perspektywie prowadzenia dziatan przez gminy. Kluczowg role w
nowej perspektywie bedg w tym zakresie odgrywaé Komitety Rewitalizacji. Realizacja zasady
partnerstwa wymaga peftnego zaangazowania podmiotdw publicznych w proces komunikacji
z partnerami prywatnymi w catym cyklu zycia programu, w tym w szczegdlnosci na etapie jego
wdrazania i monitorowania.

Istotnym problemem proceséw rewitalizacji w wojewddztwie opolskim jest zbyt duza skala potrzeb
rewitalizacyjnych w stosunku do mozliwosci finansowych gmin i dostepnych Zrédet finansowania
rewitalizacji. W przypadku planowanych gminnych programoéw rewitalizacji obowigzek umieszczenia
podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, ktérych realizatorem jest gmina, w wieloletniej
prognozie finansowej z chwilg uchwalenia GPR ograniczy znaczaco liczbe projektdw w programach,
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a jednoczesnie podniesie skutecznos¢ ich realizacji w zwigzku z zapewnieniem finansowania
w budzecie. W grupie gmin miejsko-wiejskich planujgcych opracowanie GPR nalezy szczegdlnie
akcentowac koniecznos¢ poprawy efektywnosci procesu w odniesieniu do mechanizmu jego
finansowania. Ograniczenie liczby projektéw gminnych powinno by¢ zrekompensowane wzrostem
liczby projektéw z sektora prywatnego, co nalezy zabezpieczy¢ w procesie wigczenia spotecznego,
realizowanego konsekwentnie od wczesnego etapu programowania rewitalizacji. Na skale potrzeb
rewitalizacyjnych ma réwniez wptyw zasieg obszaru rewitalizacji (i liczba podobszaréw rewitalizacji) —
rekomenduje sie wyznaczanie obszaréw rewitalizacji dostosowanych wielkoscia i skalg potrzeb
do mozliwosci organizacyjnych i budzetowych gminy.

Ponizej zaprezentowano wykaz dobrych praktyk wypracowanych przez gminy realizujgce procesy
rewitalizacji w oparciu o u.o.r., jako inspiracje do wykorzystania przez gminy opolskie przy tworzeniu
i wdrazaniu gminnych programow rewitalizacji w obecnej i przysztej perspektywie.
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Tabela 56. Dobre praktyki wypracowane przez gminy realizujgce procesy rewitalizacji w oparciu o gminny program rewitalizacji

Temat dobrej
] g Przyktad dobrej praktyki Uzasadnienie wyboru dobrej praktyki
praktyki
Programowanie rewitalizacji

Uchwata nr XIV/119/16 Rady Gminy | Gmina Koscielisko zostata podzielona na 17 jednostek analitycznych, ktére obejmowaty okregi wyborcze wyznaczone

Koscielisko z dnia 9 lutego 2016r. w | przez Uchwate nr XVI11/133/2012 Rady Gminy Koscielisko z dnia 19 wrzesnia 2012. Kryterium podziatu obejmowato

sprawie: wyznaczenia obszaréw liczbe ludnosci w poszczegdlnych jednostkach. Obszar zdegradowany objat 2 okregi w Sotectwie Koscielisko i Sotectwie

zdegradowanych i obszaréow Witéw oraz 2 w Dzianiszu.
1. rewitalizacji na terenie Gminy Do obszaru zdegradowanego zostaty wiaczone tereny powojskowe potozone we wsi Koscielisko. W diagnozie

Koscielisko delimitacyjnej udowodniono wystepowanie kryzysu na tym terenie w wymiarze technicznym (degradacja zabudowy),

Gminny Program Rewitalizacji dla przestrzenno-funkcjonalnym (utrata dotychczasowych funkcji obszaru) oraz spotecznym (niski poziom bezpieczenstwa).

Witaczanie terendw Gminy Koscielisko na lata 2016- Wskazano réwniez zakres powigzan dziatarh dedykowanych terenom powojskowym z celami rewitalizacji dla Gminy
niezamieszkanych do | 2022 Koscielisko.
obszaréw rewitalizacji Gmina Ptock zostata podzielona na 21 jednostki — osiedla wytyczone na podstawie analizy zréznicowania
"1 Uchwata nr 277/xv/2016 Rady - P @ e ) vy P Y .
] . i wewngatrzmiejskiego, przy czym pominieto teren przemystowy PKN ORLEN stanowigcy odrebng strukture. Wyliczenia

Miasta Ptocka z dnia 26 stycznia , . o . . .

. . danych dla poszczegdélnych jednostek (osiedli) dokonano po zastosowaniu niezbednej korekty w celu uzyskania

2016 r. w sprawie wyznaczenia L. L, S

] zgodnosci z danymi ogélnomiejskimi.
2. obszaru zdegradowanego i obszaru . . . L . .
N R Do obszaru zdegradowanego weszto 6 jednostek zamieszkatych oraz dwie jednostki niezamieszkata — tereny bytej

rewitalizacji na terenie miasta ) . , . . . - .

Plocka Cukrowni Borowiczki i zaktadéw odziezowych Cotex. W trakcie diagnozy delimitacyjnej wykazano panujacy na tych
terenach poprzemystowych kryzys w sferze gospodarczej i przestrzenno-funkcjonalnej, ktérego przezwyciezenie
poprawi szczegdlnie sytuacje spoteczng mieszkaricéw OR.

Gminny Program Rewitalizacji

MiastayWa’rlfrz cha na lata Z(JJlG— Procedura przygotowania GPR Watbrzycha poza obowigzkowymi elementami zostata poszerzona o szerokg partycypacje

2025 braviet :chwaf nr spoteczng, uwzgledniajac role réznorodnych $rodowisk i grup spotecznych w procesie rewitalizacji. Wypracowane

XXIX/§85\7§O\;6 Rad I?/Iie'skie’ ustalenia podczas spotkan konsultacyjnych, spaceréw po obszarze rewitalizacji czy warsztatéw dla lideréw lokalnych

3. . Y ,J . ) ) zostaty wykorzystane do sformutowania tresci GPR w zakresie diagnozy obszaru rewitalizacji, wizji i celéw rewitalizacji
Procedura Watbrzycha z dnia 18 pazdziernika . . o, o . . ] . . o
. oraz wskazania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Zaangazowanie spoteczne na etapie programowania rewitalizacji
przygotowania 2016r. . L. . . .. .
. uruchomito w kolejnej fazie proces budowania partnerstw lokalnych na potrzeby wdrozenia GPR na kazdym z
gminnego programu , o
T 6 podobszaréw rewitalizacji.
rewitalizacji
Gminny Program Rewitalizacji Procedura przygotowania GPR Miasta Wieliczki objeta wszystkie obowigzkowe elementy. Uchwatg ta wyrdznia sie z
4 Miasta Wieliczka przyjety uchwatg powodu klarownego omdwienia i uzasadnienia, obejmujacego odwotanie do przyjetej wczesniej uchwaty w sprawie
) nr XXXI/372/2017 Rady Miejskiej w | wyznaczenia na terenie miasta Wieliczka obszaru zdegradowanego i rewitalizacji, a takze podanie powodu opracowania
Wieliczce z dnia 26 stycznia 2017 r. | dokumentu i checi podjecia dziatan rewitalizacyjnych oraz znaczenia partycypacji spotecznej w planowanym procesie.
Szczeadlowa Gminny Program Rewitalizacji GPR Miasta Jordanowa zawiera bardzo szczegétowa inwentaryzacje czynnikow kryzysowych oraz potencjatéw
5 dia niza obszaru Miasta Jordanowa na lata 2016- podobszaréw rewitalizacji w podziale na 5 sfer oraz zrédta pozyskania danych; diagnoza dla poszczegélnych
’ revfitalizac'i 2022 przyjety uchwatg nr podobszaréw zostata syntetycznie omdéwiona w podziale na obszary problemowe wraz z okresleniem przyczyn,
) XXVI1/234/2017 Rady Miasta konsekwencji, potrzeb, a takze ze wskazaniem mozliwosci ich rozwigzania.
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Jordanowa z dnia 28 kwietnia 2017
r.

Gminny Program Rewitalizacji dla
Gminy Starachowice na lata 2016-

O wadze, jaka autorzy GPR Gminy Starachowice przypisali pogtebionej diagnozie, swiadczy to, ze zajmuje ona prawie
30% objetosci dokumentu Sktada sie na nig szczegétowa analiza zjawisk kryzysowych w podziale na 5 sfer
problemowych, przy czym szczegdlnie drobiazgowo zostata zdiagnozowana sfera spoteczna, poprzedzona

6. 2025 przyjety uchwatg nr IV/1/2017
P ,Zy,JQ .y .u wata / / wprowadzeniem dotyczacym sytuacji demograficznej obszaru rewitalizacji. Zidentyfikowano takze lokalne potencjaty.
Rady Miejskiej w Starachowicach z . ) . . . . . . L. . .
dnia 31 marca 2017 r Zidentyfikowanym problemom i potencjatom przypisano indywidualne oznaczenia wykorzystane w czesci strategicznej
' programu w matrycach pokazujgcych powigzanie celow i kierunkéw dziatan z pogtebiong diagnoza.
Gminny Program Rewitalizacji dla
! v Frog . witalizag W GPR dla Gminy Bystra-Sidzina wizja nie zamyka sie w standardowe] formule, ale obejmuje opis stanu kazdego
Gminy Bystra-Sidzina na lata 2016- . o , . , e .
7 2022 praviety uchwata nr podobszaru po faktycznym rozwigzaniu jego problemdw, wraz z opisem wptywu efektéw rewitalizacji na catg gmine. W
’ przylety a. wizji nastepuje integracja polityki rewitalizacyjnej, prowadzonej w oparciu o wiele drobnych podobszaréow rewitalizacji
Wizja stanu obszar XXIV/183/17 Rady Gminy Bystra wyznaczonych na terenie tej gmin
iz z .
! Y u Sidzina z dnia 16 marca 2017 r. y Y 1 gminy
po przeprowadzeniu - —— - - — — —— — — y
rewitalizacii Gminny Program Rewitalizacji dla W GPR dla miasta todzi 2026+ wizja obszaru rewitalizacji po zakonczeniu dziatan rewitalizacyjnych w sposéb
) miasta todzi 2026+ przyjety szczegotowy odnosi sie do gtownych sfer problemowych planowanych do rozwigzania za pomocga narzedzi rewitalizacji.
8. uchwatg nr XXXV/916/16 Rady Opisujgc stan docelowy obszaru rewitalizacji, skoncentrowano sie na interesariuszach procesu. Opis ten pokazuje, jak
Miejskiej w todzi z dnia 28 wrzesnia | bedzie sie zy¢ mieszkancom i jakie zyskajg szanse, mieszkajgc tu i pracujgc. Ponadto, wizjg zacheca nowych aktoréw do
2016r. zamieszkania lub podjecia dziatan na obszarze rewitalizacji.
Gminny Program Rewitalizacji
Miasta Jordanowa na lata 2016- W GPR Mi Jord I ; q ioské rwai b rebionei
5 2022 prayicty uchwafa e disgnoey, Kerunlq daiaar stanows ogiczne roswiniecie celow tprost wykela 26 icentyfkowanych tam probloméu.
: XXVI1/234/2017 Rady Miasta gnozy, alog & prostwynikaja y v P '
. ... . . | Jordanowa z dnia 28 kwietnia 2017
Cele i kierunki dziatan ;
Gminny Program Rewitalizacji. . . Lo L ) . ) .
Bytom 2020+ przyjety uchwata nr QPR Bytlom|a‘zavsf|era,op|s h|er§rchu celéw - stlrateglclznych |. operacyjnych oraz podporzqdkowanyfh tym .os.tatnlm.
10. s kierunkéw dziatan, ktére s3 logiczng odpowiedzig na zidentyfikowane problemy obszaru rewitalizacji. Cele i kierunki
XXXV111/487/17 Rady Miejskiej w L . ; LT e . o .
. . zostaty takze ujete w matrycy logicznej przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, stanowigcej zatgcznik programu.
Bytomiu z dnia 27 lutego 2017 r.
Gminny Program Rewitalizacji
. v ¥rog . J W GPR gminy Krzeszowice zapewniono w wykazie przedsiewzie¢ podstawowych petng reprezentatywnos¢ srodowiska
Gminy Krzeszowice na lata 2015- . L . . . ; L . .
2022 praviety uchwata nr lokalnego, gdzie obok projektéw gminnych umieszczono projekty wszystkich najwazniejszych grup interesariuszy
11. XXIX/§19&;J§O»17 Rad I?/Iie'skie' (12 projektow na 26 z listy podstawowej). Zaangazowanie duzej liczby podmiotéw zewnetrznych w realizacje
Opisy przedsiewziec¢ w Krzeszowicach z c}/nia 2J3 IutJe o przedsiewziec rewitalizacyjnych zabezpiecza w petni realizacje zasady komplementarnosci problemowej, a takze zasady
rewitalizacyjnych 2017 r & partnerstwa i partycypacji we wdrazaniu programu, umozliwiajac osiggniecie wysokiej efektywnosci procesu.
Gminny Program Rewitalizacji dla Opis przedsiewzie¢ podstawowych zawartych w GPR dla miasta todzi wyrdznia sie z kilku powoddw. Oprécz informacji
12. miasta todzi 2026+ przyjety na temat powigzan z okreslonymi celami operacyjnymi, opisu celu i przedmiotu projektu, a takze jego lokalizacji,

uchwatg nr XXXV/916/16 Rady

realizatora i szacunkowych ram finansowych zawiera tez opis oddziatywania na zdiagnozowany kryzys i prognozowane
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Miejskiej w todzi z dnia 28 wrzesnia
2016r.

rezultaty wraz ze sposobem oceny, w tym okreslenie wielkosci wskaznika — wartosci bazowej i docelowej oraz podaniu
zrédta pozyskania informacji. Opisowi towarzyszg dwie macierze, z ktérych jedna pokazuje powigzania miedzy
przedsiewzieciami, a druga — powigzania miedzy przedsiewzieciami a celami operacyjnymi. Macierze w przejrzysty
sposdb zaswiadczajg o kompleksowosci i zintegrowanym charakterze planowanej interwencji.

Gminny Program Rewitalizacji
Miasta Bochnia na lata 2017-2026

GPR Bochni przewiduje realizacje co najmniej 6 projektow poza obszarem rewitalizacji. Dla kazdego z projektow

13. przyjety uchwatg nr XXXI11/289/17 przedstawiono wyczerpujace uzasadnienie, wykazujgc bezposrednie oddziatywanie projektu na obszar rewitalizacji lub
Przedsiewziecia Rady Miasta Bochnia z dnia 27 w kilku przypadkach posrednie oddziatywanie projektéw na catg gmine.
rewitalizacyjne poza kwietnia 2017 r.
obszarem . o W GPR Bytomia uwzgledniono 3 projekty, ktére realizowane sg czesciowo poza obszarem rewitalizacji. Pierwszy z nich
. Gminny Program Rewitalizacji. .. , . . . . .
rewitalizacji . dotyczy adaptacji terendw poprzemystowych i udostepnienia zrewaloryzowanej przestrzeni rekreacyjno-sportowo-
Bytom 2020+ przyjety uchwatg nr L , . . T . .
14. XXXVIII/487/17 Rady Miejskiej w przyrodniczej mieszkaricom pobliskich podobszaréw rewitalizacji. Pozostate projekty dotyczg szkét zawodowych, do
ktérych uczeszczajg uczniowie z obszar — w zatozeniu poprawa warunkéw ksztatcenia ma polepszy¢ sytuacje mtodych
Bytomiu z dnia 27 lutego 2017 r. y uczeszczajg uczniowie z z W zalozeniu poprawa warunkow ksz ! polepszyc sytuacje y
ludzi z obszaru na rynku pracy.
Opis systemu zarzadzania GPR dla Gminy Stomniki obejmuje caty cykl zycia programu rewitalizacji i dotyczacy procesu
Gminny Program Rewitalizacji dla przygotowania, wdrazania, monitorowania i oceny GPR. Opis ten zawiera: strukture zarzadzania, zakres zadan i
Gminy Stomniki na lata 2016-2021 odpowiedzialnosci réznych podmiotow zaangazowanych w realizacje GPR. W GPR opisano prawidtowo zaangazowanie
15. przyjety uchwatg nr XXI1X/344/17 w proces wdrazania mieszkancow obszaru rewitalizacji i catej gminy, lokalnych aktywistow, przedsiebiorcow,
Rady Miejskiej w Stomnikach z dnia | organizacje pozarzagdowe i stowarzyszenia. Przedstawiono harmonogram realizacji projektéw. Ponadto opisano
Opis struktury 22 czerwca 2017 r. finansowy aspekt zarzadzania GPR. Uwzgledniono tez role Komitetu ds. Rewitalizacji jako komérki opiniodawczo-
zarzadzania realizacja doradczej w sprawach zwigzanych z opracowaniem i wdrazaniem GPR oraz oceng przebiegu procesu rewitalizacji.
programu . . Zarzadzanie procesem GPR Miasta Gdyni, za ktéry odpowiada prezydent miasta przy wsparciu kolegium doradczego,
Gminny Program Rewitalizacji . . . . . . . L . . ..
Miasta Gdvni na lata 2017 podzielono na koordynacje strategiczng i operacyjna. Za te pierwszg jest odpowiedzialny wiceprezydent ds. innowacji,
Y ktéry dziata przy wsparciu Zespotu Strategicznego. Koordynacjg operacyjng zajmuje sie natomiast Laboratorium
16. 2026 przyjety uchwatg nr . . . . , . . , .
XXX/721/17 przez Rade Miasta Innowacji Spotecznych (LIS) — specjalna jednostka miejska, ktéra odpowiada za koordynacje zadan witasnych miasta
Gdvni  dnia 29 marca 2017 wynikajacych z przepisow ustawy o rewitalizacji. LIS odpowiada za wdrozenie i monitorowanie projektéw spotecznych
v ' i inwestycyjnych, jak i wspotprace z UM przy opracowaniu i aktualizacji GPR i koordynacje prac Zespotu Strategicznego.
W GPR Zakopanego przedstawiono prawidtowy sposéb pomiaru efektéw wdrazania programu, odnoszac go do
Gminny Program Rewitalizacji dla , P . gA P . P v p P , . prog a. g .
Miasta Zakopane na lata 2016 problemdw wynikajgcych z diagnozy oraz poszczegdlnych celéw programu — w podziale na podobszary rewitalizacji.
Dobrg praktyka jest monitorowanie zmian otoczenia zewnetrznego programu, co zatozono w tym programie. Przyjeto,
17. | System 2023 przyjety uchwatg . 3 praxty aj, L . . N g0 prog Lo . ym prog vie
] L . ze Operator rewitalizacji raz do roku bedzie analizowat podstawowe wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego (np.
monitorowania i nr XXXIV/523/2017 Rady Miasta L. L n . . N ) . )
. . . ) wskaznik bezrobocia, inflacji, wzrostu PKB) celem ustalenia mozliwego wptywu sytuacji zewnetrznej na zjawiska i
oceny w powigzaniuz | Zakopane z dnia 18 maja 2017 r. o
. . procesy zachodzgce na obszarze rewitalizacji.
diagnozga oraz celami - — ” - — - - -
. e GPR Miasta Leszna cechuje sie szczegétowym potraktowaniem systemu monitoringu podzielonego na monitorowanie
programu Gminny Program Rewitalizacji odstawowych parametréw, monitorowanie na ptaszczyZnie operacyjnej i na ptaszczyznie strategicznej, obejmujgc tym
18. Miasta Leszna na lata 2017-2027 | © yenp ' plaszczyznie operacyine) i na ptaszezy gicznel, obeimuac ty

przyjety uchwatg nr XLI/530/2017

samym biezgcg ocene postepow z realizacji przedsiewzie¢, ocene stopnia osiggniecia celéw programu, jakii dokonywang
co 2 lata ocene skutkdw wywotywanych przez prowadzony proces rewitalizacji. Ta ostania ocena odbywa sie na
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Rady Miejskiej Leszna z dnia 26
pazdziernika 2017 r.

podstawie rozbudowanego systemu wskaznikow uwzgledniajacych wskaznik wynikajacy z delimitacji OR, wskaZznik
bazowy, obliczony na etapie wyznaczania obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, oraz wskaznik uwzgledniajgcy
aktualne wartosci.

Gminny Program Rewitalizacji.
Bytom 2020+ przyjety uchwatg nr

Bytom jest pionierem w zakresie wykorzystania narzedzi przewidzianych w ustawie o rewitalizacji. Jako jedna z
pierwszych gmin przygotowat i ustanowit Specjalng Strefe Rewitalizacji (SSR). Analize zasadnosci ustanowienia SSR

19. rzeprowadzono juz na wczesnym etapie tworzenia programu. Do tego celu postuzyto opracowanie ,Metodyka
XXXVI111/487/17 Rady Miejskiej w przep . y . v .p . . Ap g S & . P Y . P - n . .
. . . przeprowadzania analizy przy ustanawianiu Specjalnej Strefy Rewitalizacji na przyktadzie Bytomia”, ktére moze z
Przestanki Bytomiu z dnia 27 lutego 2017 r. . . .. B B
) . zatozenia ma stuzy¢ tez innym gminom pracujgcym nad GPR.
ustanowienia
Specialnei Stref Gminny Program Rewitalizacji Watbrzych, ktéry oprécz Bytomia i todzi takze realizowat pilotaz w zakresie rewitalizacji, w ramach tego projektu
RZwthaIizejac'i y Miasta Watbrzycha na lata 2016- przeprowadzit wtasng analize dotyczacg optymalnego wykorzystania narzedzi SSR w ramach przygotowywanego GPR.
20 g 2025 przyjety uchwatg nr Efektem jest dokument , Analiza optymalnego wykorzystania w Watbrzychu narzedzi Specjalnej Strefy Rewitalizacji”
’ XXIX/385/2016 Rady Miejskiej zawierajacy rekomendacje dla wtadz miasta na temat mozliwych narzedzi, jak i poszerzajgcy wiedze o podejsciu do nich
Watbrzycha z dnia 18 pazdziernika w procesach rewitalizacji.
2016r.
Gminny Program Rewitalizacji . . . . s . .
Miasta Watbrzvcha na lata 2016 GPR Miasta Watbrzycha wskazat niezbedne zmiany w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
. y przestrzennego gminy wynikajace z zapiséw programu. W wyniku zapiséw GPR wszczeto procedure aktualizacji studium,
2025 przyjety uchwata ) R . . L -
21. . . ktére w zmienionej wersji przyjeto Uchwatg Nr X11/107/19 Rady Miejskiej Watbrzycha w dniu 27 czerwca 2019 r.
Realizacja programu nr XXIX/385/2016 Rady Miejskiej . L ... A )
. . L Gminny Program Rewitalizacji wskazat réwniez miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego konieczne do
w zakresie Watbrzycha z dnia 18 pazdziernika . - . ) . . .
) zmiany w zwigzku z zapisami programu. Procedura ich zmiany jest w toku.
planowania 2016r.
i zagospodarowania Gminny Program Rewitalizacji W GPR Miasta Wioctawek wskazano zakres niezbednych zmian w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Wtoctawek na lata 2018- przestrzennego gminy. Zapisy przygotowywanego obecnie suikzp, nad ktédrym prace podjeto w 2019 r., beda
22. 2028 przyjety uchwatg nr uwzgledniaé zmiany struktury funkcjonalno-przestrzennej Srédmieécia, gdzie znajduje sie obszar rewitalizacji, obejma
XLVI/91/2018 Rady Miasta takze wskazanie Specjalnej Strefy Rewitalizacji i terenu przeznaczonego pod realizacje celu publicznego w postaci
Whtoctawek z 17 lipca 2018 r. spotecznego budownictwa czynszowego.
Ptocki Program Rewitalizacji
przyjety uchwatg nr
492/XXVI1/2017 Rady Miasta Obszar rewitalizacji w Ptocku sktada sie z 4 podobszaréw, co ma skutek dla struktury gminnego programu rewitalizacji.
Przveotowanie Ptocka z dnia 31 stycznia 2017 r. w Kazdy z podobszaréw rewitalizacji w Ptocku ma inng specyfike (obszar historycznej zabudowy, obszar poprzemystowy,
z wani
23 m?ngne o brogramu sprawie zmiany uchwaty tereny osiedli mieszkaniowych), ktéra rdznicuje katalog zjawisk kryzysowych, potrzeb i w konsekwencji zakres
|8 it I'g p & nr 442/XXV/2016 Rady Miasta interwencji rewitalizacyjnej. Czes¢ diagnostyczna i zarzadcza Ptockiego Programu Rewitalizacji przygotowana zostata
z
rewrta ;kac“ V\; - Ptocka z dnia 29 listopada 2016 r. w podziale na poszczegdlne podobszary. W GPR opracowano odrebne wizje dla kazdego podobszaru oraz cele i kierunki
rzypadku podziatu . . . . . . .
P ypd b P W sprawie przyjecia gminnego dziatan, a takze przedsiewziecia. Rdwniez monitorowanie realizowane jest w podziale na podobszary rewitalizacji.
z
na podobszary programu rewitalizacji pod nazwg
Ptocki Program Rewitalizacji
24 Gminny Program Rewitalizacji Policentryczny rozwdéj Watbrzycha, miasta sktadajgcego sie z oddzielnych osad, wywart decydujagcy wptyw na sposéb

Miasta Watbrzycha na lata 2016-

opracowania GPR. W strukturze dokumentu uwzgledniono bowiem te historyczne i przestrzenne uwarunkowania, ktére
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https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/91445/Metodyka_analizy_SSR-na_przykladzie_Bytomia_ISBN.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/91445/Metodyka_analizy_SSR-na_przykladzie_Bytomia_ISBN.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/92615/11_Analiza_SSR.zip
http://bip.um.walbrzych.pl/attachments/download/28665

2025 przyjety uchwatg

nr XXIX/385/2016 Rady Miejskiej
Watbrzycha z dnia 18 pazdziernika
2016r.

przetozyty sie takze na obszar rewitalizacji, ztozony z 6 nieposiadajgcych wspdlnych granic podobszaréw. Dla kazdego z
nich opracowano oddzielng diagnoze zjawisk kryzysowych, wystepujacych w nich probleméw, potrzeb, ale tez
wyrdzniajacych ich potencjatéw. Dla kazdego podobszaru wyznaczono wyprowadzone z poszczegdlnych diagnoz cele i
kierunki dziatan, wreszcie dla kazdego z nich zaproponowano oddzielne przedsiewziecia. Na ich podstawie
zaproponowano dopiero uwspolniong wizje OR, a nastepnie cele strategiczne wraz z odpowiadajgcymi im kierunkami
dziatan.

Wdrazanie programu rewitalizacji

Gminny Program Rewitalizacji na
lata 2015-2025 przyjety uchwatg nr
XXXVI/335/17 Rady Miejskiej w
Skarszewach z dnia 28 grudnia 2017
r.

Powotany przez Burmistrza Skarszew i jemu podlegty Zespét ds. Rewitalizacji ma za zadanie zarzadzanie programem pod

wzgledem strategicznym. Zespdt tworzg wykwalifikowani, pracownicy Urzedu Miejskiego i jednostek gminy, na ktérych

czele stoi przewodniczacy. Do najwazniejszych zadan zespotu naleza:

—  koordynacja i monitorowanie realizacji GPR,

— identyfikowanie problemoéw i wskazywanie mozliwosci
rewitalizacyjnych

— opiniowanie biezacych dziatan zachodzgcych w ramach procesu rewitalizacji i koordynowanie kluczowych

eliminowania przeszkéd w realizacji projektow

25. . przedsiewzied,

Zarzadzenie nr 117/WFE/2019 L . o
. . — inicjowanie aktualizacji GPR,
Burmistrza Skarszew z dnia . . o . e e
14 czerwca 2019 . w sprawie — wspotpraca ze wszystkimi grupami interesariuszy obszaru rewitalizacji i budowa lokalnych partnerstw —
. WP o opiniowanie wnioskdw przedktadanych przez interesariuszy dotyczacych zadan realizowanych w ramach obszaru
. powotania Zespotu ds. Rewitalizacji o L
Organizacja rewitalizacji obszaru rewitalizacji,
zarzadzania procesem —  koordynowanie procesu aktywizacji lokalnej spotecznosci obszaru rewitalizacji.
W pracach Zespotu na zaproszenie przewodniczgcego moga brac¢ udziat eksperci oraz przedstawiciele podmiotéw
uczestniczacych w rewitalizacji.

Gminny Program Rewitalizacji Powotany zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Grajewa Zespo6t ds. realizacji sktada sie z kierownikéw wszystkich jednostek
Miasta Grajewo na lata 2017-2027 wykonujgcych zadania rewitalizacyjne przewidziane w programie. Pracami zespotu kieruje Koordynator ds. rewitalizacji,
przyjety uchwata Rady ktory podlega bezposrednio burmistrzowi. Rolg koordynatora jest nadzér nad realizacjg przedsiewziec rewitalizacyjnych
nr XLVIII/370/18 z dnia 9 marca ujetych w GPR, a takze tworzenie warunkéw dla dziatarh podmiotéw zewnetrznych lub wdrazanych razem z UM oraz

26. 2018r. zachecanie interesariuszy do ich podejmowania. Koordynator organizuje prace zespotu oraz odpowiada za zbieranie i
Zarzadzenie nr 6/15 Burmistrza opracowywanie danych dotyczgcych GPR i jego ewentualng aktualizacje. Za poszczegdlne dziatania i przedsiewziecia
Miasta Grajewo z dnia 22 grudnia rewitalizacyjne wdrazane w ramach programu odpowiadajg natomiast wyznaczeni do danego poszczegdlni zadania
2015 r. w sprawie powotfania cztonkowie Zespotu ds. Rewitalizacji.
zespotu ds. rewitalizacji
Uchwata nr XLIV/603/2018 Rady Komitet zostat powotany w sktadzie 16-osobowym:
Miejskiej Leszna z dnia 25 stycznia a. przedstawiciele organdw wtadzy publicznej(radni) — 1 osoba,

27 Powotanie Komitetu 2018 r. w sprawie okreslenia zasad b. przedstawiciele JSTi ich jednostek organizacyjnych (UM i spotki miejskie) — 2 osoby,

Rewitalizacji

wyznaczania sktadu oraz zasad
dziatania Komitetu Rewitalizacji

c. przedstawiciele mieszkaricow obszaru rewitalizacji — 3 osoby,
d. przedstawicieli pozostatych mieszkanicéw — 1 osoba,
e. przedstawiciele podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ spoteczng (NGO) - 2 osoby,
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Zarzgdzenie nr 145/2018
Prezydenta Miasta Leszna z dnia 28
marca 2018 w sprawie powotania
Komitetu Rewitalizacji na kadencje
2018-2021

f. przedstawiciele podmiotéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza (przedsiebiorcy) — 2 osoby,

g. przedstawiciele wtascicieli nieruchomosci i wspdlnot mieszkaniowych, TBS, SM potozonych na obszarze rewitalizacji
—1 osoba,

h. pozostali:

- 1 przedstawiciel Rady Senioréw

- 1 przedstawiciel Mtodziezowej Rady Miasta

- 1 przedstawiciel Polskich Kolei Paristwowych S.A.

- 1 przedstawiciel Komendy Miejskiej Policji

Uchwata nr xxx/386/2016 Rady
Miejskiej Kalisza z dnia 24 listopada
2016 r. w sprawie zasad
wyznaczania sktadu oraz zasad
dziatania Komitetu Rewitalizacji
miasta Kalisza

Zarzadzenie nr 569/2016

Przyjeta uchwata nie wskazuje okreslonej liczby cztonkéw, a jedynie okresla maksymalng ich liczbe (21 os.). W sktad
komitetu majg wchodzi¢ przedstawiciele szerokiego kregu interesariuszy, w tym przedstawiciele UM, Rady Miasta,
organow wtadzy publicznej, podmiotéw gospodarczych z OR i terenu gminy, przedstawicieli wtascicieli, uzytkownikow i

28. Prezydenta Miasta Kalisza z dnia 11
, y. . . zarzadcoéw wieczystych nieruchomosci, innych mieszkarnicow OR i gminy. Pierwotna wersja uchwaty byta poddana
pazdziernika 2016 r. w sprawie . . , . . L .
. . konsultacjom spotecznym, w wyniku ktérych uwagi, opis wprowadzonych zmian i wyjasnienia zostaty uwzglednione w
przeprowadzenia konsultacji . . , . . . o "
. podsumowaniu konsultacji spotecznych, ktéra stanowi zatacznik do ostatecznej, przyjetej wersji uchwaty.
spotecznych dotyczacych projektu
uchwaty Rady Miejskiej Kalisza w
sprawie zasad wyznaczania sktadu
oraz zasad dziatania Komitetu
Rewitalizacji
W uchwale w sprawie SSR zaprezentowano mechanizm dotacyjny premiujacy realizacje kompleksowych remontéw
nieruchomosci prywatnych, w tym przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Na etapie przygotowania
Uchwata nr VII/57/2019 Rady . L s . .
- ) o GPR ogtoszono nabdr przedsiewzieé, ktdrych wtasciciele planuja kompleksowe przebudowy budynkéw z remontem
Miasta Wtoctawek z dnia 9 kwietnia , . . . . . S .
. o elementéw konstrukcyjnych oraz instalacji wewnetrznych. Inwestycje te maja na celu umozliwienie prowadzenia
2018 r. w sprawie ustanowienia . - . . e . - . . s -
; . o dziatalnosci gospodarczej, poprawe jakosci zycia mieszkancéw oraz warunkéw prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci
L. Specjalnej Strefy Rewitalizacji na o . . . . .
Ustanowienie T na obszarze rewitalizacji. W programie dotacji przewidziano 4 warianty robot:
. . obszarze rewitalizacji Miasta . ” - . .
29. | Specjalnej Strefy »Inwestycja z klasg” (kompleksowe remonty czesci wspdlnych budynkdéw),

Rewitalizacji

Witoctawek

Przewodnik po SSR
https://www.funduszeeuropejskie.
gov.pl/media/78349/3 Specjalna S
trefa_Rewitalizacji Wloclawek.zip

,Remont krok po kroku” (prace remontowe wybranych czesci wspdlnych budynkéw oraz remonty lokali

uzytkowych),

,Witryna +” (aranzacja witryn lokali uzytkowych),
Dla obiektéw zabytkowych, w ktérych konieczne jest rozszerzenie katalogu prac dedykowany jest program , Historia sie
optaca”, gdzie dofinansowywane sg wszystkie dziatania wymienione w art. 77 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.
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Uchwata nr x/94/2019 Rady Miasta
Swinoujécie z dnia 25 kwietnia 2019
r. w sprawie ustanowienia na

Uchwata Rady Miasta Swinoujécie w sposéb szczegdtowy przedstawia zasady udzielania dotacji wtascicielom lub
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci potozonych na obszarze wyznaczonej w ramach GPR Specjalnej Strefy
Rewitalizacji. Okresla zasady i wysokos¢ udzielania dotacji na remonty nieruchomosci potozonych w SSR, w tym roboty
budowlane oraz prace konserwatorskie i restauratorskie. Uchwata precyzuje, ze dotacje moga by¢ udzielane, o ile
prowadzone dziatania bedg stuzyé realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, ujetych w GPR dla Miasta Swinoujscie na

30. terenie Gminy Miasto Swinoujscie lata 2017-2027. Wyszczegdlnia tez wszystkie etapy i obowigzkowe elementy procedury zwigzanej z udzieleniem i
Specjalnej Strefy Rewitalizacji na wykorzystaniem dotacji. Podane informacje obejmujg wykaz dokumentéw, ktére oprdcz wniosku musi ztozyé
podobszarach rewitalizacji: OR-1 potencjalny beneficjent, zasady oceny zgtoszenia, zawartos¢ uchwaty w sprawie przyznania dotacji, warunki, ktdre jest
Centrum i OR-3 Warszow zobowigzany spetni¢ beneficjent przy podpisaniu i rozliczaniu dotacji na podstawie harmonogramu rzeczowo-

finansowego i sprawozdania z wykonania robdt wraz z wykazem dotgczanych do niego dokumentéw. Ponadto do
uchwaty dotgczono wniosek dla ubiegajacych sie o dotacje.
Raport z monitorowania postepu w realizacji procesu rewitalizacji jest opracowywany co 2 lata i przedstawiany do
zatwierdzenia Radzie Miejskiej Watbrzycha. W raporcie przedstawiono gtéwne etapy procesu monitorowania, jak
L, . réwniez aktualizacji Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Watbrzycha na lata 2016-2025, wynikajgce z wymogdéw
Ocena aktualnosci i stopnia o L,
. . ustawy o rewitalizacji oraz zapiséw GPR.
realizacji Gminnego Programu L . , L i oy . - , .
e Dokument obejmuje analize postepdéw w realizacji projektéw rewitalizacyjnych, kontrole realizacji celéw oraz analize
31. Rewitalizacji Miasta Watbrzycha na L, , . . . . .
lata 2016-2025 wykorzystania srodkéw publicznych przeznaczonych na finansowanie procesu rewitalizacji. Zakres prac objetych
. sprawozdaniem podzielono na 3 gtéwne etapy:
Opracowanie raportu . o L o L . e
. ] - ocena stopnia realizacji przedsiewzie¢ ujetych w GPR (tzw. monitoring przedsiewziec), — ocena stopnia realizacji celéw
z monitorowania L L o S
. GPR w odniesieniu do stanu zjawisk kryzysowych wskazanych w GPR (tzw. monitoring stanu obszaru rewitalizacji),
gminnego programu -
rewitalizacii - ocena aktualnosci dokumentu GPR.
) Zgodnie z przyjetym w GPR dla Gminy Starachowice harmonogramem monitorowanie procesu rewitalizacji jest
podsumowywane w sporzadzanym raz na rok raporcie, przygotowywanym na podstawie comiesiecznych sprawozdan z
Raport roczny z realizacji Gminnego | realizacji programu. Raport zawiera informacje o stopniu realizacji przedsiewzie¢ podstawowych i uzupetniajgcych, w
32. Programu Rewitalizacji dla Gminy tym wskazniki produktu, czyli mierzalne efekty poszczegdlnych projektéw. Monitoringowi zostaje ponadto poddany
Starachowice na lata 2016-2025 stopien realizacji celow gtéwnych przy uwzglednieniu miernika osiggniecia celu, opisu stan realizacji w danym roku i przy
wskazaniu Zrodta pozyskania danych. Raport zawiera tez informacje na temat aktywnosci interesariuszy rewitalizacji.
Celem raportu jest przede wszystkim informacja na temat terminowosci i poprawnosci merytorycznej realizacji GPR.
Proces aktualizacji dokumentu uruchomiono w oparciu o wyniki monitorowania postepu w realizacji Gminnego
Programu Rewitalizacji na lata 2015-2025, przyjetego Uchwata
Uchwata nr VI/57/19 Rady Miejskiej | nr XXXVI/335/17 Rady Miejskiej w Skarszewach w dniu 28 grudnia 2017 r. Opracowany Raport z Oceny aktualnosci i
Aktualizacja w Skarszewach z dnia 26 marca stopnia realizacji Gminnego Programu Rewitalizacji na lata 2015-2025 wskazat rozbieznosci w zakresie stanu
2019 r. w sprawie przystapienia do zaawansowania poszczegdlnych dziatan rewitalizacyjnych wzgledem ich opiséw w GPR. Te ustalenia daty m.in. podstaw
33. | gminnego programu p przystap p goiny yjny gle p y p y

rewitalizacji

sporzadzenia zmiany Gminnego
Programu Rewitalizacji na lata
2015-2025

do sformutowania wniosku o uruchomienie procesu aktualizacji GPR.

Raport z Oceny aktualnosci i stopnia realizacji Gminnego Programu Rewitalizacji na lata 2015-2025 zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Komitet Rewitalizacji, ktéry zarekomendowat Burmistrzowi Skarszew:

1) wystgpienie z wnioskiem do Rady Miejskiej o zmiane GPR — zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015
r. o rewitalizacji,
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34.

2) opracowanie projektu zaktualizowanego GPR,
3) wystgpienie z wnioskiem do Rady Miejskiej o przyjecie zmienionego GPR.

Uchwata nr XIV/304/19 Rady
Miasta Gdanska w sprawie zmiany
Gminnego Programu Rewitalizacji
miasta Gdanska na lata 2017-2023
z dnia 26 wrzesnia 2019 r.

Przeprowadzona aktualizacja GPR byta podyktowana koniecznoscig lepszego dostosowania dokumentu do wymogow
stawianych przez ustawe o rewitalizacji i wytycznych sformutowanych przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Pomorskiego — w wyniku przeprowadzonej oceny dokumentu. Wprowadzone zmiany dotyczyly uwzglednienia
dodatkowych dziatann realizowanych na obszarach rewitalizacji przez UM i jednostki miejskie, sprecyzowania
metodologii monitoringu oraz uaktualnienia ram finansowych. Zostato tez skorygowane nazewnictwo podobszaréw
rewitalizacji. W reakcji na pojawienie sie nowych mozliwosci w dokumencie wprowadzono réwniez zmiane dotyczacg
lokalizacji placéwki wsparcia podwdérkowego i domu sasiedzkiego na Oruni, ktére maja by¢ przeniesionej do nowego
obiektu przy ul. Dworcowej 11. Aktualizacja dokumentu przebiegta zgodnie z procedurg przewidziang w ustawie
o rewitalizacji, w tym przy uwzglednieniu konsultacji spotecznych.

Zrédto: opracowanie wiasne.

134



https://bip.gdansk.pl/subpages/akty_prawne/pliki/2019/URM_2019_8_304.pdf

VIl. Rekomendacje dla Zespotu ds. rewitalizacji

Wyniki badania skutecznosci i adekwatno$ci procesdw rewitalizacyjnych prowadzonych
w wojewddztwie opolskim w latach 2014-2020 potwierdzajg koniecznos¢ systemowego wzmochienia
kompetencji samorzgddéw lokalnych. W procesie przygotowania gmin opolskich do realizacji zadan
zwigzanych z opracowaniem programéw rewitalizacji w nowej perspektywie nalezy zapewnic
im dostep do szkolern wyréwnujacych wiedze w podstawowych obszarach tematycznych zwigzanych
z rewitalizacjg, jak i implementacje dobrych praktyk wypracowanych przez samorzady z innych
regiondéw, ktére aktywnie korzystajg z narzedzi u.o.r.

W gronie gmin opolskich realizujgcych polityke rewitalizacyjng mozna réwniez wskaza¢ lideréw
wyrozniajacych sie wyiszg niz przecietna aktywnoscig projektowa. Sg to m.in. Kedzierzyn-KoZle,
Kluczbork, Opole, Gtuchotazy, Olesno. Na wyrdznienie zastuguje réwniez Prudnik, ktéry konsekwentnie
prowadzi dziatania rewitalizacyjne od 2004 r., wiaczajagc w te polityke mozliwosci programoéw
transgranicznych. Natomiast w zakresie proceséw rewitalizacji wdrazanych na terenach wiejskich
jedynym przyktadem w wojewddztwie opolskim sg Chrzastowice, ktére z udziatem lokalnej
spotecznosci wdrazajg z sukcesem liczne dziatania rozwojowe. Dobre praktyki wypracowane przez
wymienione wyzej gminy powinny by¢ promowane wsrdd innych samorzaddw z regionu, przyktadowo
w formie wyjazddéw studyjnych.

W ramach projektu ,Wsparcie gmin wojewddztwa opolskiego w przygotowaniu i koordynacji
programow rewitalizacji”, realizowanego przez Wojewddztwu Opolskie w celu wzmacniania zdolnosci
gmin do programowania i wdrazania dziatan rewitalizacyjnych, zaplanowano 4 dwudniowe wizyty
studyjne dla przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, w tym:
— 2 o charakterze lokalnym w llI-IV kwartale 2021 r., do wybranych miast — lideréw rewitalizacji
z terenu wojewddztwa opolskiego,
— 2 o charakterze ponadregionalnym w I-ll kwartale 2022 r., do wybranych miast lideréw
w zakresie rewitalizacji z terenu kraju.

Podczas wyjazdoéw studyjnych przedstawiciele gmin opolskich bedg mogli zapoznaé sie z efektami
procesOw rewitalizacji realizowanych w obecnej perspektywie oraz dobrymi praktykami w zakresie
programowania, wdrazania, monitorowania i angazowania spotecznosci lokalnej w ich realizacje.

Jesli chodzi o wizyty studyjne o charakterze ponadregionalnym, rekomenduje sie organizacje wyjazdéw

do miast posiadajgcych bogate doswiadczania w uzyciu narzedzi u.o.r. — przyktadowo w odniesieniu do

zagadnienia funkcjonowania Specjalnej Strefy Rewitalizacji (np. Wtoctawek, Ptock, Kalisz, Polkowice)

lub wtaczenia spotecznego, w tym z udziatem Komitetu Rewitalizacji (np. Watbrzych, Starachowice,

Leszno, Wtoctawek). W przypadku wyjazdéw lokalnych, rekomenduje sie wybdér gmin opolskich

posiadajgcych szczegdlne osiggniecia w zakresie realizacji projektdw rewitalizacyjnych:

— w sferze mieszkaniowej, kluczowej z punktu widzenia celéw rozwoju regionu,

— w sferze dziedzictwa kulturowego, z uwagi specyfike Opolszczyzny,

— w sferze wtaczenia spotecznego i ograniczania problemu wykluczenia, z uwagi na istotnosc¢
w procesie rewitalizacji.

W ramach projektu ,Wsparcie gmin wojewddztwa opolskiego w przygotowaniu i koordynacji
programow rewitalizacji” oprécz spotkan edukacyjnych i wyjazdow studyjnych zaplanowano
dodatkowo organizacje dyzuréw konsultacyjnych dla gmin. Wsparcie bedzie realizowane przez
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eksperta zewnetrznego przy udziale cztonkdéw Zespotu ds. rewitalizacji, w nastepujgcych formach:
indywidualne konsultacje, wizyty w gminach, analiza materiatéw. Proces edukacyjny realizowany na
rzecz gmin opolskich nalezy oprze¢ na doswiadczeniach innych samorzadéw, lideréw w tej dziedzinie,
np. w zakresie:

— innowacyjnego podejscia do finansowania rewitalizacji (Watbrzych, Zyrardéw),

— planowania przestrzennego w rewitalizacji (Watbrzych),

— mieszkalnictwa w rewitalizacji (Bytom),

— miejscowego planu rewitalizacji (Kalisz, Stupsk),

— dotacji na remonty nieruchomosci prywatnych w Specjalnej Strefie Rewitalizacji (Polkowice —
dotacje na remonty blokowisk, Osno Lubuskie — dotacje w matej gminie, Wtoctawek),

— zarzadzania rewitalizacjg — Watbrzych,

— monitorowania i aktualizacji GPR (Watbrzych, Starachowice, Skarszewy).

Liczne case study z wymienionych obszaréw tematycznych nalezy wigczy¢é w proces szkolen
organizowanych dla gmin. W szkoleniach nalezy wykorzysta¢ zasoby dostepne na portalach
poswieconych rewitalizacji — np. Krajowym Centrum Wiedzy o Rewitalizacji oraz lokalnym centrum

wiedzy wypracowanym przez tédz w projektach pilotazowych w zakresie rewitalizacji
http://centrumwiedzy.org/projekt-pilotazowy-ii/dzialania.

Miasto £édz udostepnito, poza opracowaniami merytorycznymi opisujacymi dobre praktyki, rowniez
opisy procedur i wzory dokumentow, z jakich korzystano w procesie realizacji poszczegdlnych zadan.
Procedury te majg charakter uniwersalny, mogg by¢ wiec wykorzystane przez inne gminy.

Z uwagi na rozproszenie materiatdw w wojewddztwie opolskim, tworzone jest obecnie regionalne
centrum wiedzy na temat rewitalizacji (podstrona internetowa UMWO), gdzie gromadzone bedg dobre
praktyki wypracowane przez liderow rewitalizacji, a takze Srodowiska eksperckie (np. poradniki,
publikacje, komentarze do ustawy, raporty z badan). Ponizej wymieniono przyktadowe poradniki do
umieszczenia w centrum wiedzy:

— Delimitacja krok po kroku”,

— ,Gminny Program Rewitalizacji. Praktyczny poradnik dla mieszkancow i wtadz lokalnych”,

— ,Monitorowanie procesOw rozwoju na poziomie wewngatrzmiejskim. Podrecznik”,

— ,Komitety Rewitalizacji w praktyce. Raport z analizy funkcjonowania Komitetow Rewitalizacji

w_miastach biorgcych udziat w konkursie dotacji ,Modelowa Rewitalizacja Miast” oraz

realizujgcych projekty pilotazowe w rewitalizacji”,

— Lokalny fundusz rewitalizacji na przyktadzie Zyrardowa”,

— ,Finansowanie rewitalizacji”,

— ,Narzedziownik, czyli Sciezki realizacji Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Wtoctawek
na lata 2018-2028",

— _,Metodyka przeprowadzania analizy przy ustanawianiu Specjalnej Strefy Rewitalizacji

na przyktadzie Bytomia”,

— ,Ustawa o rewitalizacji. Praktyczny komentarz”.

Oprdcz podstawowego zakresu szkolen, ktdrych celem jest wyréwnanie poziomu wiedzy, istnieje duza
potrzeba pogtebienia niektdrych zagadnien, umozliwiajgca przemiane istniejgcych proceséw
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rewitalizacji, opartych na prostych projektach infrastrukturalnych, w procesy wykorzystujgce petne
instrumentarium u.o.r. do realizacji ztozonych zadan, m.in. z zakresu planowania przestrzennego,
mieszkalnictwa, ochrony srodowiska, polityki spotecznej. Szkolenia powinny wiec m.in.:

— akcentowac zasady logiki programowej procesu rewitalizacji, tj. spojnosci miedzy obszarem
diagnostycznym a kierunkami interwencji rewitalizacyjnej;

— uwrazliwiaé gminy na koniecznos¢ indywidualizacji zakresu diagnoz w stosunku do faktycznego
stanu analizowanego obszaru; diagnozy w GPR powinny ilustrowac lokalne uwarunkowania
procesOw rewitalizacji w wojewddztwie opolskim, m.in. problematyke depopulacji, jakosci
kapitatu spotecznego, lokalnego dziedzictwa kulturowego, stanu sektora mieszkaniowego, lokalnej
gospodarki i Srodowiska;

— umozliwi¢ prawidtowa identyfikacje przez gminy ,wskaznika sukcesu rewitalizacji”, ktérym nie
powinna by¢ suma zrealizowanych projektéw, lecz poprawa stanu obszaru rewitalizacji;

— podkresla¢ wzajemne powigzania pomiedzy zasiegiem obszaru rewitalizacji i skalg potrzeb
rewitalizacyjnych a mozliwos$ciami finansowymi gmin w perspektywie obowigzywania GPR.

Promocja narzedzi u.o.r. jest kluczowa w procesie edukacyjnym skierowanym do gmin. Szkolenia
z narzedzi ustawy powinny rozpoczynac proces edukacyjny przeznaczonych dla zespotéw roboczych
skierowanych do opracowania GPR, z uwagi na konieczno$¢ posiadania wiedzy o narzedziach juz na
etapie uchwaty delimitacyjnej. Szczegdlnie wazine jest przyblizenie gminom problematyki kosztéw
zwigzanych z uzyciem narzedzi u.o.r., ktére znaczenie zwiekszajg zaangazowanie finansowe gmin
w rewitalizacje. Uzycie narzedzi proponowanych przez u.o.r. do realizacji przedsiewzie¢ podstawowych
(np. dostepnych w SSR) umozliwi znaczny wzrost stopnia wdrozenia i skutecznosci proceséw.

Wyniki badania proceséw rewitalizacji w wojewddztwie opolskim wskazujg na ich niskg efektywnos¢,
jesli chodzi o zaangazowanie srodkdw prywatnych do realizacji dziatan rewitalizacyjnych. Dlatego
nalezy promowac zmiane podejscia do finansowania rewitalizacji, ktére w procedurze u.o.r. powinno
wykorzystywaé potencjat srodkédw prywatnych, w zwigzku z ograniczeniami budzetéw gminnych.
W procesie edukacyjnym warto wykorzystywac publikacje prezentujgce zmiane podejscia do
finansowania rewitalizacji przez gminy, m.in. ,Lokalny fundusz rewitalizacji na przykfadzie Zyrardowa”

lub ,Finansowanie rewitalizacji”. Nalezy w szczegdlnosci akcentowaé¢ mozliwosé wykorzystania

instrumentu dotacji do remontéw dla prywatnych wiascicieli nieruchomosci potozonych w SSR jako
szczegoblnej formy faktycznego partnerstwa w rewitalizacji.

Waznym elementem procesu edukacyjnego powinna by¢ tematyka zarzadzania rewitalizacja,
z uwzglednieniem promocji dobrych praktyk w tym zakresie, wypracowanych w szczegdlnosci przez
mate i Srednie samorzady. Nalezy w zwraca¢ uwage na zwigzki miedzy efektywng strukturg zarzadzania
procesem, a skutecznoscig jego wdrazania, biorgc pod uwage obecne wyniki badania proceséw
rewitalizacji w regionie opolskim. Promocji w regionie wymagajg dojrzate modele zarzgdzania
rewitalizacjg, ktére wigzg sie z wyznaczeniem w strukturze organizacyjnej gminy odrebnej
jednostki/komodrki odpowiedzialnej za wdrazanie procesu. Ponadto rekomenduje sie przeprowadzenie
seminarium na temat zarzadzania rewitalizacjg z udziatem ekspertow i gmin opolskich, ktére
wypracowaty w tym zakresie dobre praktyki i bedg w stanie zaprezentowaé swoje doswiadczenia.
Nalezy wzmacniaé dojrzate formy partycypacji towarzyszacej rewitalizacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli Komitetéw Rewitalizacji umozliwiajgcych w najbardziej efektywny sposéb
wtaczenie spoteczne na etapie wdrazania GPR (np. w oparciu o raport z badania KR ,Komitety
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Rewitalizacji w praktyce. Raport z analizy funkcjonowania Komitetéw Rewitalizacji w miastach
biorgcych udziat w konkursie dotacji »Modelowa Rewitalizacja Miast« oraz realizujgcych projekty
pilotazowe w rewitalizacji”).

W trakcie szkolen dla gmin nalezy osobno potraktowaé¢ tematyke monitorowania, ktérej poza
wyktadami nalezy réwniez poswieci¢ czes¢ warsztatowa, stuzgca ¢wiczeniu technik zbierania danych
iich analizy, a takze nabyciu umiejetnosci korzystania z narzedzi monitorowania, nieobecnych
w obecnych programach rewitalizacji w regionie. Najwazniejszym celem szkoleniowym powinno by¢
jednak upowszechnienie zmiany podejscia do zakresu monitoringu, w ramach ktdérego nalezy
kontrolowaé efekty procesu w odniesieniu do stanu zjawisk obszaru rewitalizacji. Wazne jest
tez podkredlanie zwigzkéw miedzy aktualnoscia programéw rewitalizacji a skutecznoscia
ich wdrazania. Warunkiem skutecznosci programéw rewitalizacji jest ich aktualno$é, rozumiana jako
odwzorowanie biezgcego stanu potrzeb i przedsiewziec je realizujgcych. Nalezy akcentowaé rdznice
pomiedzy badaniem monitoringowym, obligatoryjnym do realizacji na etapie wdrazania programu,
a badaniem ewaluacyjnym, o charakterze fakultatywnym. W przypadku zatozenia przez gmine
w programie rewitalizacji wykonywania ewaluacji, nalezy zaplanowaé finansowanie tego badania
w kosztach zarzadzania GPR i indykatywnych ramach finansowych programu.

Istotnym elementem przygotowan do kolejnego procesu programowania rewitalizacji powinno by¢
wzmochienie gmin w procesie edukacyjnym w zaprezentowanych w tabeli ponizej obszarach
tematycznych.

Tabela 57. Propozycje tematdw szkolen dla gmin wojewddztwa opolskiego
Tematyka szkolen Gtéwne zagadnienia do objecia szkoleniem Zagadnienia do pogtebienia wiedzy
—  delimitacja obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji — zasady prowadzenia
analiz wewnatrzmiejskich, wybdr zjawisk do
analiz, wybor jednostek odniesienia, zasady

Procedura przygotowania GPR, struktura wyznaczania obszaréw zdegradowanych i
dokumentu, organizacja procesu rewitalizacji obszaréw rewitalizacji, zasady wtgczania
Gminny program - systemy zarzadzania rewitalizacjg oraz niezamieszkanych terenéw
rewitalizacji monitorowania, oceny i procedury zmiany poprzemystowych do obszaréw rewitalizacji,
programu, wtgczenie spoteczne w proces | — wptyw wielkoSci obszaru rewitalizacji
opracowania GPR. (i liczby podobszaréw rewitalizacji)

na skale potrzeb rewitalizacyjnych,

—  dtugosc perspektywy obowigzywania GPR w
stosunku do skali potrzeb rewitalizacyjnych i
mozliwosci budzetowych gminy.

Wymogi natozone na gminne programy

rewitalizacji przez wustawe o dostepnosci:

Problematyka dostepnosci w programach

rewitalizacji i przedsiewzieciach . y g e .
,, s . . . | koniecznos¢ poszerzenia diagnoz delimitacyjnych
Dostepnos¢ rewitalizacyjnych, zgodnie ze standardami . . y S
o . : . L o nowe wskazniki, konieczno$¢ uwzglednienia w
w rewitalizacji okreslonymi w Programie Dostepnos$¢ Plus . o . .
projektach rewitalizacyjnych aspektow
2018-2025. . . . .
dostepnosciowych, monitorowanie problematyki
dostepnosci.

—  koncepcja lokalnych funduszy rewitalizacji,

Podst dzani italizacj ot , . .
odstawy zarzadzania rewitalizacja (zespd — mikrogranty jako efektywne narzedzia

Zarzadzanie ds. rewitalizacji, petnomocnik, operator). . o
e . . wiaczenia spotecznego NGO w realizacje
rewitalizacja Systemowe  mechanizmy  wzmacniania N
. ) X . . ) procesu rewitalizacji,
i wiaczenie wspolnot lokalnych i partycypacji spotecznej ) A . .
= . ] - . - | — dotacje w SSR jako narzedzie wigczenia
spotecznosci lokalnej | w ksztattowaniu przestrzeni publicznej, , . A . :
L . . o . . . wspolnot i spotdzielni  mieszkaniowych
we wdrazanie dziatania rewitalizacyjne w matej skali L N
. . . P - w realizacje procesu rewitalizacji,
programow w aspekcie  integracji i aktywizacji doirzate f " "
rewitalizacji spotecznosci  lokalnej (np.  kawiarenki ojrzate formy partycypacji ze szczegolnym

uwzglednieniem roli Komitetu Rewitalizacji

obywatelskie, Miejsca Aktywnosci Lokalnej). .
w procesie,
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— promocja idei Ogdlnopolskiego Forum
Komitetéw Rewitalizacji, bedacego
ptaszczyzna bezposredniej wymiany wiedzy i
doswiadczen pomiedzy cztonkami KR,

—  koszty zwigzane z uzyciem narzedzi u.o.r.,
ktore zwiekszajg zaangazowanie finansowe

. . L . gmin w rewitalizacje.
Wykorzystanie Stosowanie narzedzi rewitalizacyjnych u.o.r. | _ zabezpieczenie mozliwosci korzystania z

narzedzi (gm|_r1nY r?_rogram_ rewitalizacji, .Ko_m|t?t narzedzi SSR w perspektywie obowigzywania
o Rewitalizacji, Specjalna Strefa Rewitalizacji,
wynikajgcych GPR,

miejscowy plan rewitalizacji). . . .

z ustawy . . . —  kroki prowadzace powotywania Specjalnych
T Zaleca sie organizacje tego szkolenia jako o

o rewitalizacji Stref Rewitalizacji.

jednego z pierwszych w kolejnosci.

- mpr,

—  zatacznik graficzny do GPR — zakres
prezentacji.

—  warunki skutecznego monitorowania
rewitalizacji,

—  narzedzia monitorowania,
—  przyktady efektywnych systemow

Monitoring . , monitorowania,

. . L Tworzenie efektywnych systeméw . . , T

i ewaluacja dziatan . . . e —  monitorowanie podobszaréw rewitalizacji,
- . monitorowania programéw rewitalizacji. . . )

rewitalizacyjnych —  monitorowanie narzedzi u.o.r.,

—  wplyw monitorowania na zmiany GPR,

—  monitorowanie a aktualizacja GPR,

—  ewaluacja, réoznice pomiedzy
monitorowaniem a ewaluacja.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku wystgpienia oszczednosci w projekcie ,Wsparcie gmin wojewddztwa opolskiego
w przygotowaniu i koordynacji programow rewitalizacji” rekomenduje sie Zespotowi ds. rewitalizacji
wykorzystanie ich w celu zwiekszenia wymiaru lub powtdrzenia szkolen dla gmin.

Oprocz szkolen nalezy kontynuowaé wsparcie procesu opracowania programow rewitalizacji
w gminach opolskich w formie indywidualnych konsultacji, realizowanych przez zewnetrznych
ekspertow oraz cztonkdw regionalnego Zespotu ds. rewitalizacji. Mozliwos¢ skorzystania przez gminy
z indywidualnych konsultacji powinna réwniez by¢ mozliwa na etapie wdrazania programoéw
rewitalizacji. Wyniki przeprowadzonego badania programdéw rewitalizacji w wojewddztwie opolskim
wskazaty na fluktuacje kadr w gminach prowadzgcych procesy rewitalizacji, co oznacza koniecznos¢
zapewnienia statego dostepu do wiedzy dla tych samorzaddw oraz wydtuzenie wsparcia im
oferowanych w ramach projektu ,Wsparcie gmin wojewddztwa opolskiego w przygotowaniu
i koordynacji programéw rewitalizacji”. Rekomenduje sie przydzielenie poszczegdélnym samorzadom,
zainteresowanym opracowaniem GPR, okre$lonej liczby godzin doradztwa, z ktérych jednostki
samorzadu terytorialnego bedg mogty sukcesywnie korzysta¢ w procesie opracowania GPR, jak i jego
wdrazania. W procesie doradztwa nalezy akcentowa¢ wymdg stosowania dziatan partycypacyjnych
okreslonych w rozdziale 2 u.o.r. w catym cyklu zycia GPR, a w szczegdlnosci na etapie wdrazania i oceny
programu. Kwestie wigczenia spotecznego na etapie realizacji procesu powinny by¢ zdefiniowane
w zapisach programoéw. W toku doradztwa realizowanego po przyjeciu przez gmine programu uchwatg
rady, nalezy kontrolowac¢ realizacje tego typu zapiséw. W kolejnej perspektywie nalezy w procesie
wsparcia opracowania programow rewitalizacji promowac stosowanie przez gminy kryteridw
jakosciowych w procedurze zamoéwieniowej stuzgcej wyborowi wykonawcy GPR lub ograniczy¢
mozliwos¢ zlecania kompleksowych ustug opracowania programu na zewnatrz. Wyodrebnienie do
zamoéwien zewnetrznych tylko specjalistycznych ustug, np. opracowania diagnoz na potrzeby GPR,
przeprowadzenia badan spotecznych, urbanistycznych czy architektonicznych, pozwoli:
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— ograniczy¢ koszty kompleksowej ustugi opracowania GPR,

— wytoni¢ specjalistyczne firmy posiadajace faktyczng wiedze i doswiadczenie w danej dziedzinie,

— zwiekszy¢ zaangazowanie kadry pracownikéw gmin w proces programowania rewitalizacji,
co istotnie wzmocni potencjat instytucjonalny gmin do prowadzenia procesu, jego
monitorowania i samodzielnej oceny.

W publikacji ,Gminny program rewitalizacji. Praktyczny poradnik dla mieszkaricdw i wtadz lokalnych”

w rozdz. 7.2 i 7.3 szczegdtowo przedstawiono, w jaki sposdb zdefiniowaé przedmiot zamdwienia,
wymagania i kryteria, aby otrzymac oczekiwang jakos¢ projektu GPR, a takze jak z dobrym efektem
udzieli¢ zaméwienia publicznego na opracowanie GPR.

VIIl. Zalecenia i rekomendacje dla samorzadu wojewddztwa na lata 2021-2027

Zgodnie z projektem ,,Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spdjnosci 2021-2027”% rewitalizacja
w kolejnym okresie programowania pozostaje szczegdlnym obszarem wsparcia, zwilaszcza
w odniesieniu do miast matych i $rednich, tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze. W dokumencie
podkredlono, ze mimo podejmowania dziatan na rzecz rewitalizacji miast oraz odnowy wsi
w poprzednich okresach programowania nadal potrzeby w tym zakresie sg znaczace. W wojewdédztwie
opolskim szczegdlnie przejawia sie to w wyznaczonych przez gminy obszary zdegradowane i obszary
rewitalizacji. Obszary rewitalizacji zajmujg jedynie 25% obszaréw zdegradowanych. Oznacza to,
ze zaspokojenie potrzeb gmin bedzie wymagato wieloletniej interwencji, uwaznego monitorowania
przez gminy zmian na tych obszarach icyklicznej weryfikacji zapotrzebowania na dziatania
rewitalizacyjne na obszarach zdegradowanych pod katem zmiany zasiegu obszardéw rewitalizacji.

Projekt ,Umowy Partnerstwa” wskazuje, ze w kolejnym okresie programowania rewitalizacja bedzie
sktadowag celu 5 polityki UE (Europa blizej obywateli), ukierunkowanego na zintegrowany
i zrobwnowazony rozwadj wszystkich typow terytoriéw, skoncentrowang na interwencji na obszarach
zdegradowanych. Podobnie jak w obecnej perspektywie ma by¢ prowadzona w sposdb kompleksowy
przez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, realizowane na
podstawie gminnego programu rewitalizacji (GPR). Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze okres przejsciowy dla
realizacji przedsiewzie¢ w oparciu o inne dokumenty niz GPR konczy sie 31 grudnia 2023 r. Teoretycznie
wiec bedg mogty obowigzywac dalej lokalne programy, dziatania gmin prowadzone w oparciu o nie
utracg jednak podstawe prawng. W nowej perspektywie nie bedg mogty wiec uzyskaé dofinansowania
projekty wynikajagce z LPR, nawet jesli dokumenty te beda jeszcze obowigzywa¢ w okresie
przejsSciowym. Z tego powodu niezbedne jest przygotowanie gmin do opracowania gminnych
programow rewitalizacji z wystarczajgcym wyprzedzeniem, aby zdazyty zarédwno z wyznaczeniem
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji za pomocg uchwaty, ze sporzadzeniem dokumentu
oraz z przeprowadzeniem kilkustopniowej procedury przed koricem okresu przejsciowego. Nawet jesli
nie ulegng zaostrzeniu zapisy w ostatecznej wersji nowej umowy partnerstwa, w kolejnej perspektywie
na podstawie lokalnych programoéw rewitalizacji bedg mogty by¢ realizowane tylko te przedsiewziecia,
ktdre zakonczg sie do korica 2023 r. Zapisy umowy partnerstwa i ustawy o rewitalizacji nalezy bowiem
interpretowac tacznie. Z tej perspektywy rekomendowanym rozwigzaniem jest okreslenie w obecnie

25 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, projekt z dnia: 7 sierpnia 2020, Umowa Partnerstwa dla realizacji
Polityki Spojnosci 2021-2027 w Polsce, Warszawa, s. 16.
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opracowywanym projekcie programu na lata 2021-2027 GPR jako jedynego dopuszczalnego typu
programu wiasnie.

W zwigzku z matym udziatem GPR (Nysa i Prészkéw) w liczbie programéw rewitalizacji w wojewddztwie
opolskim nalezy rozwazy¢ rozbudowane wsparcie szkoleniowe z zakresu metodyki opracowania GPR,
chronigce przed mankamentami programoéw zidentyfikowanymi w niniejszej analizie. Uruchomienie
takiego dziatania powinno nastgpié jak najszybciej po rozpoczeciu wdrazania programu na lata 2021-
2027. Wartosciowg praktykg, do ktérej mozna sie w tym kontekscie odwotaé, jest przypadek
wojewddztwa zachodniopomorskiego, gdzie gminom ze Specjalnej Strefy Wiaczenia (SSW)
zaoferowano wsparcie w zakresie opracowania programow rewitalizacji i animowania zaangazowania
spotecznosdci lokalnej w ich powstawanie iwdrazanie. Gminy potozone na terenie SSW2,
charakteryzujgce sie najmniejszym potencjatem rozwojowym, miaty mozliwos¢ ubiegania sie
o wsparcie w ramach Dziatania 7.1 RPO WZ 2014-2020 na przygotowanie lokalnych programéw
rewitalizacji, w zakres ktorych wchodzity dziatania majgce na celu zaangazowanie spotfecznosci
z obszarow rewitalizowanych w proces przygotowania i wdrazania LPR. Preferowane do wsparcia byty
miejscowosci popegeerowskie, charakteryzujagce sie ponadprzecietnym nasileniem problemoéw
spotecznych oraz wspdtwystepujgcych wraz z nimi negatywnych zjawisk w co najmniej jednej
z nastepujgcych sfer: gospodarczej, sSrodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej.
Dodatkowo, przewidziano takze odrebne wsparcie na realizacje dziatan rewitalizacyjnych w ramach
RPO WZ, z osobng pulg srodkéw gwarantowanych dla gmin o najmniejszym potencjale rozwojowym
nalezgcych do SSW, dla pozostatych gmin nalezgcych do SSW oraz dla pozostatych gmin wojewddztwa
zachodniopomorskiego. W zaleznosci od miejsca realizacji projektu zréznicowano takie wysokosc
dofinansowania. Na najwyzsze — w ramach realizowanego przedsiewziecia — mogli liczy¢ beneficjenci
z gmin o najmniejszym potencjale rozwojowym — do 90% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych?’.

Nalezy podkresli¢ wyjatkowa skutecznosé wsparcia proceséw opracowania programéw rewitalizacji
przez samorzad wojewddztwa, dzieki czemu upowszechniono zaangazowanie spotecznosci lokalnej na
etapie opracowania programow rewitalizacji. Opinie przedstawicieli gmin jednoznacznie pokazuja, ze
nie bytoby to mozliwe bez srodkéw z dotacji na opracowanie programéw. Jesli wiec nie bedzie
podobnych srodkdw na etapie opracowania GPR, istnieje ryzyko, ze partycypacja spoteczna bedzie
mniej pobudzana, podczas gdy wtasnie w GPR ma mie¢ kluczowe znaczenie. Nalezy umozliwi¢ wsparcie
procesu opracowania programow rewitalizacji, w szczegdlnosci procesdw partycypacyjnych na etapie
programowania i wdrazania dziatan rewitalizacyjnych.

W ramach CP5 realizowane bedg projekty lub wigzki projektéw uzupetniajace dziatania o finansowane
w ramach CP1-CP4. Dzieki ujeciu rewitalizacji w CP5 bedzie mozliwa realizacja dziatan rewitalizacyjnych
w ujeciu kompleksowym i zintegrowanym (a nie projektowym), do czego podstawg bedg GPR
wypracowane z zaangazowaniem spotecznosci lokalnej (s. 77). Nalezy podkreslié, ze CP5 jest
szczegolnie silnie powigzany z CP4, finansowany gtéwnie z EFS+, uzupetniajgcy inwestycje, wspierajac

26 Do wyznaczenia SSW przyjeto zestaw 6 miernikdw syntetycznych wyznaczonych dla poszczegdlnych obszaréw
problemowych: demografia, infrastruktura techniczna, dostepnos¢ do ustug publicznych, potencjat gospodarczy,
problemy popegeerowskie, ubdstwo. Przy delimitacji SSW przyjeto zasade kumulacji deficytéw w co najmniej
trzech obszarach problemowych — gminy, ktére spetnity te warunki stworzyty tzw. obszar podstawowy SSW.
Dodatkowo, wyznaczono takze obszar przejsciowy, ktéry obejmuje gminy, ktére od nie wiecej niz trzech
kolejnych lat znajduja sie poza obszarem podstawowym SSW.

27 zasady realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020.
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lokalne potencjaty i niwelujgcy problemy. Niniejsze badanie pokazuje, ze w wojewddztwie opolskim
potrzeby w zakresie inwestycji nadal bedy znaczace w kolejnym okresie programowania. Cele
programow rewitalizacji w sferze przestrzenno-funkcjonalnej i technicznej nie zostaty zrealizowane w
biezgcej perspektywie i bedg nadal dominowaé w przysztym okresie nad celami w sferze spoteczne;j. Z
tej perspektywy warto rozwazy¢ modyfikacje zapiséw kierunkujgcych podejscie do rewitalizacji w
ramach lokalnych polityk miejskich, uzalezniajac realizacje dziatan w sferze fizycznej i przestrzennej od
ich odziatywania na redukcje deficytéw w sferze spotecznej i Srodowiskowej. Zalecenia w tym zakresie
nalezy jednak sformutowaé dopiero z chwilg wejscia w zycie nowych wytycznych w zakresie
rewitalizacji, badZz zmiany zapisdw ustawy o rewitalizacji, postulowanej przez S$rodowisko
samorzgdowe i eksperckie.

Srodki zewnetrzne miaty najwiekszy udziat w finansowaniu obecnych proceséw rewitalizacji,
w tym w szczegdlnosci srodki dostepne w ramach RPO WO 2014-2020, ktére stanowity okoto jednej
trzeciej wszystkich wydanych srodkéw i az 65% wszystkich $Srodkéw pochodzacych ze Zrédet
zewnetrznych w strukturze finansowania programéw rewitalizacji. Tak duzy udziat wsparcia z regionu
zapewnia stabilnos¢ w planowaniu przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, jednak w diuzszej perspektywie
prowadzi do uzaleznienia finansowego gmin. Najbardziej pozadane przez gminy w przysziej
perspektywie s3 wifasnie bezzwrotne mechanizmy wsparcia pochodzace z RPO. Skala
niezrealizowanych potrzeb rewitalizacyjnych w biezgcej perspektywie jest spowodowana
ograniczonymi mozliwosciami budzetowymi gmin, a takie zbyt duzym zasiegiem obszaréw
rewitalizacji, generujacych o wiele wiecej potrzeb niz gminy sg w stanie zaspokoi¢ w kilkuletniej
perspektywie obowigzywania programow rewitalizacji. W zwigzku z tym rekomendowane jest
utrzymanie wsparcia bezzwrotnego w co najmniej takiej wysokosci, jak w obecnej perspektywie
finansowej na dziatanie/poddziatanie przeznaczone dla gmin miejskich i miejsko-wiejskich. Natomiast
nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych preferencji dla gmin posiadajgcych doswiadczenia we
wdrazaniu programow rewitalizacji, z powodu systemowego wytgczenia gmin wiejskich
z programowania rewitalizacji w okresie 2014-2020.

W odniesieniu do gmin wiejskich, dla ktdrych planowane jest odrebne dziatanie/poddziatanie zwigzane
z odnowa wsi, nalezy zwrdci¢ uwage na catkowicie odmienny charakter potrzeb gmin wiejskich i niski
stopien przygotowania do prowadzenia dziatan w rozumieniu ustawy o rewitalizacji. W wyniku
wytaczenia tych gmin ze wsparcia dziatan rewitalizacyjnych w ramach RPO WO 2014-2020 wiekszos¢
z nich nie zdecydowata sie na opracowanie dokumentu. Tylko jedna gmina w wojewddztwie
(Chrzastowice) opracowata i wdraza program rewitalizacji. Swiadczy to o niskich potrzebach gmin
wiejskich w tym zakresie. Wobec duzego i zwymiarowanego zainteresowania gmin miejskich i miejsko-
wiejskich wsparciem proceséw rewitalizacji, nalezy wiekszg alokacje przeznaczy¢ na rozwéj obszaréw
zdegradowanych wyznaczonych przez te gminy — w stosunku do potrzeb gmin wiejskich. Gminy
wiejskie podobne cele realizowaty do tej pory w ramach programéw odnowy wsi, gdzie nie byly
wymagane programy rewitalizacji, ktérych opracowanie, zwfaszcza w rezimie u.o.r., moze sprawiac
tym gminom trudnosé¢ i zmusza¢ do wysokich wydatkéow. W zwigzku z tym nalezy zatozy¢, iz
podwyzszone wymogi dla uruchomienia procesu rewitalizacji w trybie u.o.r. ograniczg zainteresowanie
gmin wiejskich ponoszeniem kosztéw zwigzanych z opracowaniem GPR, ktdre nie sg adekwatne do ich
potrzeb, i konkurowania o Srodki z gminami miejskimi. Programy powstang w gminach, gdzie
rewitalizacja dostarcza potrzebnego instrumentarium.
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W kontekscie wsparcia odnowy gmin wiejskich na uwage zastugujg wyniki ewaluacji krajowej systemu
rewitalizacji. Jednoznacznie wykazano w niej niedostosowanie mechanizmu RLKS do specyfiki dziatan
rewitalizacyjnych?®. W zwigzku z tym rekomenduje sie odstgpienie od jego wykorzystania.

Poniewaz skala potrzeb rewitalizacyjnych w opolskich gminach jest znaczgca, warto rozwazy¢
wprowadzenie obszardw rewitalizacji jako obszaru strategicznej interwencji wyznaczonych w gminach.
Regionalnymi OSI mogg byé zgodnie z projektem ,,Umowy Partnerstwa” obszary ujete w strategiach
wojewddzkich, np. obszary rewitalizacji. Regionalne programy operacyjne majg mozliwos¢ -
w zaleznosci od swoich celéw — wskazania do objecia wsparciem wybranych OSI wojewddzkich (s. 78).
Nalezy rozwazy¢, czy OSI w wojewddztwie opolskim powinny by¢ wszystkie obszary rewitalizacji, czy
tylko wybrane, gdzie w sposéb szczegdlnie dotkliwy koncentrujg sie problemy spoteczno-ekonomiczne.
To drugie podejscie bytoby zgodne ze ,Strategig na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” w odniesieniu
do koncentracji dziatan rewitalizacyjnych w miastach matych i srednich, tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze. Z tej perspektywy waznym zrédtem informacji do wytyczenia OSI w wojewddztwie
opolskim dostarcza raport P. Sleszyriskiego przedstawiajacy zaktualizowana pod katem perspektywy
finansowej 2021-2027 delimitacje obszardw tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze w Polsce. Osiem
miast w wojewddztwie opolskim znalazto sie na zaktualizowanej z koricem 2019 r. liscie 139 miast
$rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze, w tym w grupie miast:
— obnizajagcego sie potencjatu (silne powiekszanie niekorzystnego dystansu, umiarkowanie
zta sytuacja spot.-gosp.): Kedzierzyn-Kozle, Kluczbork,
— stagnujacych (umiarkowane powiekszanie niekorzystnego dystansu, zta sytuacja spoteczno-
gospodarcza): Prudnik,
— zagrozonych marginalizacja (umiarkowane powiekszanie niekorzystnego dystansu,
umiarkowanie zta sytuacja spot.-gosp.): Krapkowice, Nysa, Brzeg, Strzelce Opolskie
i Namystow?.

Wyznaczajac OSI w zakresie rewitalizacji mozna takze skorzystac z zatgczonej do raportu listy gmin
zagrozonych trwatg marginalizacja:

Tabela 58. Powiaty i gminy w wojewddztwie opolskim zagrozone trwatq marginalizacjq

Lp. Powiat Gmina

1. gtubczycki Babordw, Branice

2. kedzierzynsko-kozielski Cisek, Pawtowiczki

3. kluczborski Wotczyn

4, namystowski Domaszowice, Swierczow, Wilkow

5. nyski Kamiennik, Otmuchow, Paczkdw, Pakostawice
6. oleski Gorzdéw Slaski

7. opolski Radtow, Muréw

Zrédto: Sleszyniski i in., 2019, Lista gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg: programowanie 2021-2027, s. 10.

2 A, Jadach-Sepioto, 2020, Badanie systemu zarzqdzania i wdrazania proceséw rewitalizacji w Polsce,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa, s. 317.

29 p_Sleszyniskiiin., 2019, Aktualizacja delimitacji miast $rednich tracqcych funkcje spoteczno-gospodarcze
(powiekszajgcych dystans rozwojowy), Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.
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W tym kontekscie warto tez rozwazy¢ ograniczenie wsparcia dla obszaréw wiejskich do gmin wiejskich
w OSI zdefiniowanym dla obszaréw rewitalizacji.

Pomimo rozpoznania znacznego udziatu seniordw w strukturze spotecznosci obszaru rewitalizacji,
temat ten nie pojawiat sie w diagnozach delimitacyjnych, nie podejmowano tez zadnych dziatan
w programach dedykowanych tej grupie spotecznej, inne problemy byty tym bardziej pomijane. Nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie w programie na lata 2021-2027 zalecenia, aby gminy wojewddztwa
opolskiego, w ktérych wystepuje problem depopulacji, diagnozowaty go i podejmowaty w odpowiedzi
na wyniki diagnozy dziatania w swoich programach rewitalizacji. Kwestie demograficzne nie zostaty
wymienione w katalogu przyktadowych negatywnych czynnikéw w sferze spotecznej, ktére powinny
by¢ przedmiotem diagnozy delimitacyjnej ani w ustawie o rewitalizacji, ani w Wytycznych.
Z tego powodu sg czesto pomijane. W wojewddztwie opolskim, ze wzgledu na specyfike regionu,
mozna zaleci¢ gminom, w ktdrych problemy tego rodzaju wystepujg, ujecie ich w analizach. Zalecenie
takie, ze wzgledu na miekki charakter, nie bedzie wigzace, ale bedzie miato znaczenie w zakresie
budowania $swiadomosci gmin, w jaki sposéb planowac iprowadzi¢ kompleksowg interwencje
na obszarach rewitalizacji. Mozna takze rozwazy¢ wprowadzenie depopulacyjnego OSl, poniewaz
w projekcie ,,Umowy Partnerstwa” nie zamknieto katalogu waznych obszaréw z punktu widzenia
strategii regionalnych.
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