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Szanowni Panstwo, z wielka przyjemnoscia przedsta-
wiam Panistwu tom Rewitalizacja. Raport o stanie pol-
skich miast. Dokument powstat jako podsumowanie
wymiany wiedzy i do§wiadczen prowadzonej w ramach
V Kongresu Rewitalizacji oraz rezultat badan prowadzo-
nych przez Obserwatorium Polityki Miejskiej. W ini-
cjatywy te realizowane przez Instytut Rozwoju Miast
i Regionow aktywnie wigczylo sie Ministerstwo Inwe-
stycji i Rozwoju.

Rewitalizacja polskich miast i gmin nabrata rozpe-
du. Obecnie dziatania w tym kierunku prowadzi blisko
55% gmin w Polsce. Tak wielkie zainteresowanie gmin to
miedzy innymi efekt realizowanego przez Ministerstwo
~Pakietu dziatan wspierajgcych samorzady w programo-
waniu i realizacji rewitalizacji”, jednego ze strategicznych
projektéw Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.
Zakres realizowanego wsparcia pokazuje, ze trudnosci,
z ktorymi zmagaja sie mniejsze i wieksze miasta realizu-
jace programy rewitalizacji, wymagaja wieloaspektowe-
go podejscia. Dotychczasowe doswiadczenia gmin staty
sie okazjg do zweryfikowania skutecznosci rozwigzan
prawnych i narzedzi dedykowanych rewitalizacji. Ni-
niejszy Raport definiuje najwazniejsze wyzwania oraz
wskazuje kierunki dziatarn i rozwigzan dla rozwoju sy-
stemu rewitalizacji.

Ciesze sie, ze dziatania zwigzane z rewitalizacjg
spotykaja si¢ z zywym zainteresowaniem samorzgdow,
naukowcOow i ekspertow. Jestem przekonana, ze zebra-
nie w jednym miejscu aktualnej wiedzy pomoze spro-
sta¢ wyzwaniom stojacym przed Nami, a Raport bedzie
istotnym wktadem do trwajacej debaty.

Serdecznie zachecam do lektury!

Malgorzata Jarosinska-Jedynak
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju



BDL GUS - Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
EEA - Fundusz Norweski

EFMIR — Europejski Fundusz Morski i Rybacki

EFS — Europejski Fundusz Spéjnosci

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFRROW - Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
EOG - Europejski Fundusz Gospodarczy

FS — Fundusz Spéjnosci

GPR - gminny program rewitalizacji

1Z - instytucje zarzadzajace

JST —jednostka samorzadu terytorialnego

KPO —krajowy program operacyjny

LPR —lokalny program rewitalizacji

MRM - konkurs ,,Modelowa rewitalizacja miast”

PI - priorytety inwestycyjne

PPP - partnerstwo publiczno-prywatne

PROW — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

RPO —regionalny program operacyjny

SSR - specjalna strefa rewitalizacji

SZOOP — szczegbtowy opis osi priorytetowych

ZIT - zintegrowane inwestycje terytorialne

ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Lokalnego



Obserwatorium Polityki Miejskiej -
idee i zatozenia

bserwatorium Polityki Miejskiej (OPM) IRMiR to
przedsiewziecie badawcze realizowane przez In-
stytut Rozwoju Miast i Regiondw, ktorego celem

jest wsparcie samorzadéw oraz wtadz regionalnych i kra-
jowych w procesie zarzadzania miastami i ich obsza-
rami funkcjonalnymi. Impulsem do powotania do zy-
cia OPM byto przyjecie przez Rzad RP w 2015 r. dtugo
oczekiwanego dokumentu strategicznego pt. Krajowa
Polityka Miejska 2023 (KPM). Jego niewatpliwa zaleta
jest proba spojrzenia na rozwo6j miast jako komplekso-
we zagadnienie, wymykajace sie podziatom resortowym
i wymagajace zintegrowanego podejscia systemowego.
Chcemy, aby Obserwatorium, niezaleznie od dalszych
loséw KPM, stato si¢ instytucja promujacg tego typu po-
dejscie; miejscem integrujacym liczne watki tematycz-
ne z zakresu wiedzy o rozwoju miast, ale przede wszyst-
kim miejscem, w ktérym wiedza ta bedzie wytwarzana.
Dostarczajac merytorycznych podstaw i narzedzi

do optymalizacji polityki miejskiej, bedziemy aktyw-
nie wspierac rozwoj polskich miast i regionow. Naszym
najwazniejszym zadaniem jest wytwarzanie wysokiej

jakosci wiedzy o miastach i ich rozwoju, niezbednej do
programowania, implementowania oraz monitorowa-
nia polityki miejskiej na wszystkich szczeblach — tak
aby mogta by¢ oparta na solidnych podstawach mery-
torycznych (ang. evidence-based policy). Chcemy takze,
aby wytwarzana przez nas wiedza i systematyczny mo-
nitoring proceséw rozwojowych stuzyty rowniez innym
podmiotom zaangazowanym w rozwoj i ksztattowanie
obszaréw miejskich, w szczegdlnosci organizacjom po-
zarzadowym, ruchom spotecznym, ale takze biznesowi
i organizacjom sektora prywatnego.

Jednym z gtéwnych produktéw Obserwatorium,
a zarazem narzedzi, poprzez ktére chce ono osigga¢
swoje cele, sa raporty o stanie rozwoju miast dotyczace
réznych obszarow tematycznych polityki miejskie;j. Pla-
nujemy opracowanie raportow obejmujacych wszystkie
obszary wyszczegdlnione w KPM — jednym z nich jest
rewitalizacja.

Karol Janas
kierownik Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR

Wojciech Jarczewski
dyrektor Instytutu Rozwoju Miast i Regionow






Rewitalizacja -
cele i zakres raportu

Wprowadzenie

rajowa Polityka Miejska 2023 (KPM) wskazuje re-

witalizacje jako jeden z dziesigciu watkéw tema-

tycznych niezwykle istotnych dla rozwoju pol-
skich miast. W duchu tej idei uchwalona zostata Usta-
wa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, ktora
nie tylko stworzyta nowe ramy do prowadzenia dziatan
rewitalizacyjnych przez samorzady, ale tez jednoczes-
nie podkreslita wazng role sfery spotecznej w rewitali-
zacji. Wejscie w zycie ustawy dato samorzadom nowe
narzedzia do prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych
m.in. w postaci gminnego programu rewitalizacji czy
specjalnej strefy rewitalizacji. Dtugo oczekiwana usta-
wa spowodowata wzrost zainteresowania tg problema-
tyka w Polsce. Wtadze samorzadowe dostrzegty, w kon-
teksScie obecnej perspektywy finansowej Unii Europej-
skiej, mozliwos¢ sfinansowania tego procesu ze Srodkow
unijnych, czego efektem byto opracowanie i uchwalenie
znacznej liczby programow rewitalizacji. Zgodnie z za-
tozeniami ustawy programy te powinny okresla¢ dzia-
tania przyczyniajgce si¢ do rozwigzywania problemdow
spotecznych, przy wspotpracy z réznymi grupami in-
teresariuszy. Wazne jest, aby proces rewitalizacji byt
kompleksowym narzedziem naprawy miast, w ktorym
modernizacja infrastruktury nie jest celem, lecz jed-
nym ze Srodkéw wptywajacych na poprawe jakosci zy-
cia mieszkancow. Jednakze miasta nadal w niewystar-
czajacym stopniu uspoteczniaja procedure procesow re-
witalizacyjnych, co wymusza dalsza dyskusje nad pro-
wadzeniem realnej i skutecznej polityki rewitalizacyj-
nej ukierunkowanej na potrzeby lokalnych spoteczno-
$ci. Efektem tych dziatan powinna by¢ minimalizacja
negatywnych zjawisk zwigzanych m.in. z kurczeniem
sie miast, kryzysem ich centralnych czesci czy prob-
lemami mieszkaniowymi. Sg to wyzwania, z ktérymi

w najblizszych latach beda musiaty zmierzy¢ sie pol-
skie miasta. Biorgc pod uwage cele stawiane przed re-
witalizacja, szczego6lnie problematyczna i dyskusyjna
jest realizacja tego procesu na obszarach wiejskich. Nie
negujac potrzeby réznych dziatai rozwojowych na te-
renach wiejskich, zasadne bedzie postawienie pytania
0 to, czy podejscie rewitalizacyjne jest w tym wypadku
adekwatnym rozwigzaniem.

W celu poznania prawdziwego oblicza rewitalizacji
w polskich miastach kluczowe jest wziecie pod uwage
wszystkich zaplanowanych w programach rewitalizacji
przedsiewzie¢. To, jakie projekty chca realizowac lokal-
ni decydenci, jaki bedzie ich koszt i z jakich $rodkéw
chca je finansowa¢, pozwala oceni¢, w jakim stopniu
dziatania rewitalizacyjne w polskich miastach s realne
do wykonania oraz jaki jest prawdziwy charakter tego
procesu w wymiarze krajowym. Przyktady ostatnich lat
oraz nowe uwarunkowania prawne daty podstawe do
oceny jakos$ci dotychczasowych proceséw rewitaliza-
cyjnych w Polsce oraz wskazania kierunkoéw i priory-
tetOw przysztych dziatan.

Struktura raportu

Raport sktada si¢ z trzech zasadniczych czgsci. W pierw-
szej przedstawiono syntetyczne wnioski z przeprowa-
dzonych badan oraz —w nawigzaniu do nich —rekomen-
dacje skierowane na rozne poziomy, na ktérych wdra-
zana jest polityka rewitalizacyjna (krajowy, regionalny
i lokalny). Druga cze$¢ raportu poswiecona jest moni-
toringowi programo6w rewitalizacji we wszystkich pol-
skich miastach, ze szczeg6lnym uwzglednieniem pla-
nowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Trzecia
czesé, czyli ,Spojrzenie w gtab”, ma charakter mono-
graficzny i obejmuje cztery kluczowe zagadnienia, ktore
byly przedmiotem sesji tematycznych podczas V Kon-
gresu Rewitalizacji ,,Systemy rewitalizacji w Polsce: bla-
skiicienie” (2018 r.). Sa to: rewitalizacja centréw miast,
kurczenie si¢ polskich miast a rewitalizacja, rewitaliza-



cja a mieszkalnictwo oraz rewitalizacja a odnowa wsi.
Réwniez w cze$ci monograficznej syntetycznie przed-
stawiono i podsumowano doswiadczenia zgromadzo-
ne przez miasta pilotazowe i modelowe w ramach pro-
wadzonych projektéw rewitalizacyjnych.

Celem niniejszego raportu jest rekomendowanie kon-
kretnych rozwigzan i kierunkow dalszych dziatan zwia-
zanych z programowaniem i wdrazaniem rewitaliza-
cji w oparciu o analize zaplanowanych w ramach pro-
gramoOw rewitalizacji projektéw, ich charakteru, skali
oddzialywania oraz mozliwo$ci ich finansowania, jak
réwniez na podstawie pogtebionej dyskusji eksperckiej,
ktora miata miejsce w ramach V Kongresu Rewitalizacji
w Lublinie i dotyczyta gtéwnych probleméw i wyzwan,
z jakimi borykaja sie polskie miasta w konteks$cie rewi-
talizacji, oraz przeprowadzonych badan.

Ustawa o rewitalizacji wskazuje w art. 3.1, Ze ,,przy-
gotowanie, koordynowanie i tworzenie warunkow do
wdrazania rewitalizacji, a takze jej prowadzenie w za-
kresie wlasciwosci jednostki” to zadania wiasne gminy
(nieobligatoryjne). Taki zapis jednoznacznie wskazuje,
ze to samorzad lokalny jest podstawowym podmiotem
prowadzacym i koordynujacym proces rewitalizacji na
terenie danej jednostki. Kluczowym dokumentem, kt6-
rego zadaniem jest zaplanowanie i okre$lenie procesu
rewitalizacji w gminie, jest program rewitalizacji.

Planowane w ramach gminnych programow re-
witalizacji (GPR) czy lokalnych programow rewita-
lizacji (LPR) przedsiewziecia (projekty) rewitaliza-
cyjne sa podstawowymi dziataniami stuzacymi osiag-
nieciu celow rewitalizacji. Pokazuja, czym w istocie
w danym mieScie ma by¢ proces nazywany rewitaliza-
cja: jakie dziatania planuje si¢ podjaé, kto bedzie je rea-
lizowat, w jaki spos6b majg by¢ finansowane i wspotfi-
nansowane oraz kto powinien by¢ gtdownym beneficjen-
tem procesu. Stad tez w ramach monitoringu rewitali-
zacji w polskich miastach zdecydowano si¢ na zebranie
i przeanalizowanie wszystkich przedsiewzie¢ rewitali-
zacji planowanych w GPR-ach i LPR-ach wpisanych do
wykazow poszczegdlnych wojewddztw na dzien 31 lipca
2018 r. Gléwnym celem monitoringu byto wiec mozli-
wie szerokie i wieloaspektowe przeanalizowanie plano-

wanych przedsiewzie¢ w miastach (gminach miejskich
i miejsko-wiejskich) oraz stworzenie bazy danych, na
podstawie ktdrej mozliwe bedzie w kolejnych latach mo-
nitorowanie rzeczywistych postepow rewitalizacji. Ba-
danie zostato przeprowadzone w okresie od czerwca do
listopada 2018 . i objeto nim wszystkie gminy miejskie
oraz miejsko-wiejskie posiadajace pozytywnie ocenione
iwpisane do wykazow poszczegolnych wojewodztw pro-
gramy rewitalizacji —w sumie analizowano dokumenty
z 698 gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich, stanowia-
cych 75,1% sposrod wszystkich 930 tego typu jednostek
w Polsce. Najwiekszy odsetek miast posiadajacych pro-
gramy rewitalizacji wystepowat w wojewddztwach ma-
topolskim (95,1%) i $laskim (87,3%), z kolei najmniejszy

w wojewddztwie warminsko-mazurskim (55,1%). Warto
zaznaczy¢, ze wojewodzkie wykazy programow rewita-
lizacji stale powigkszaja sie o nowe dokumenty. W okre-
sie od lipca do grudnia 2018 r. dopisano do nich kolej-
nych 55 programéw, ktore z uwagi na ograniczenia cza-
sowe niniejszego opracowania nie zostaty wtaczone do
analizy. Szczeg6lnie wiele miast, ktorych program rewi-
talizacji ukazat si¢ w wykazach po 31lipca 2018 1., znaj-
duje sie w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim (w tym
Bydgoszcz i Torun) oraz podkarpackim.



W ramach niniejszego badania przeanalizowa-
no obecnos$¢ programdéw rewitalizacji w 302 gminach
miejskich i 628 gminach miejsko-wiejskich. Odsetek
gmin miejskich posiadajacych GPR-y lub LPR-y wyni6st
82,2% — to o ponad 11% wigcej niz w odniesieniu do
gmin miejsko-wiejskich (tab. 1). Zar6wno w przypadku
gmin miejskich, jak i miejsko-wiejskich w ogélnej licz-
bie tego typu dokumentéw dominuja LPR-y, stanowiac
ponad trzy czwarte programow rewitalizacji.

W 2018 1. w Polsce byto 2478 gmin, w tym 302 gminy
miejskie (facznie z miastami na prawach powiatu) oraz
628 gmin miejsko-wiejskich. W sumie liczba miast w Pol-
sce w czasie przeprowadzania badania wynosita 930,
sposrod ktorych 698 posiadato GPR lub LPR wpisany
do wojewéddzkiego wykazu prowadzonego przez urze-
dy marszatkowskie'. W badaniu uwzgledniono podsta-
wowe przedsiewzigcia rewitalizacyjne ujete w 698 pro-
gramach rewitalizacji jako te o kluczowym znaczeniu
dla powodzenia procesu. E3czna liczba wszystkich pla-
nowanych podstawowych przedsiewzieé¢ w analizowa-
nych 698 miastach (przez ktdre w raporcie rozumie si¢
gminy miejskie i miejsko-wiejskie) wynosi 14 576. Pod-
stawowymi zrodtami informacji w tej czesci raportu sg:
— badanie przeprowadzone przez IRMiR na potrzeby

niniejszego raportu, okreslane jako ,,Analiza plano-

wanych przedsiewzieé rewitalizacyjnych ujetych

w programach rewitalizacji”;

— zbidr obowigzujacych w gminach miejskich i miej-
sko-wiejskich programoéw rewitalizacji (gminnych
ilokalnych), przyjetych w drodze uchwat przez or-
gany stanowiace (uchwatodawcze) gmin, wpisanych
do wojewddzkich wykazow programow rewitalizacji
na dzien 31 lipca 2018 r.;

— zbidr obowigzujgcych na dzierr 12 lutego 2019 r.
szczegOtowych opisOw osi priorytetowych regio-
nalnych programow operacyjnych (SZOOP RPO) po-
szczegllnych wojewddztw?;

1  Podstawg do ubiegania sie o srodki z RPO jest umieszczenie
programu rewitalizacji w wykazie programow rewitalizacji danego
wojewoddztwa. Wpisanie do wykazu mozliwe jest po spelnieniu
wymogow dotyczacych cech i elementoéw programéw okreslonych
w ministerialnych Wytycznych w zakresie rewitalizacji w progra-
mach operacyjnych na lata 2014-2020 (2016).

2 Liste serwiséw poswieconych RPO poszczegélnych woje-
wodztw zamieszczono w spisie literatury (Zrodta internetowe).

Tab. 1. Programy rewitalizacji wedlug podzialu na gminy
miejskie i miejsko-wiejskie, stan na 31lipca 2018 r.

Gminy miejskie 302 250 82,8
Gminy miejsko- 628 448 71,3
-wiejskie

Suma 930 698 75,1

— dane Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS o licz-
bie ludnosci, gromadzone dla pierwszego potrocza
2018,

— baza Centralnego Systemu Teleinformatycznego
(SL2014), stan na 28 lutego 2019 1.

Kwestionariusz, na podstawie ktorego dokonywano
analizy planowanych podstawowych przedsiewziec re-
witalizacyjnych, sktadat sie z dwoch czesci: wprowadza-
jacej (pytania w metryczce) — zbierajacej podstawowe in-
formacje o gminie i obowiazujacym w niej programie re-
witalizacji, oraz szczeg6towej — dotyczacej konkretnych
przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych wskazywanych w pro-
gramach. Formularz obejmowat 24 pytania. Szczegoto-
wa metoda przeprowadzenia monitoringu zostala za-
prezentowana w aneksie metodologicznym (s. 151).
Dodatkowo w ramach cze$ci monitoringowej przeana-
lizowano obecny stan wdrazania rewitalizacji w Polsce
na podstawie wynikow naboréw do konkurséw na do-
finansowanie projektéw rewitalizacyjnych ze srodkow
RPO, jak i przedsiewzieé, ktdre uzyskaty dofinansowa-
nie zewnetrzne (stan na 28 lutego 2019 r.).

Dla oséb zainteresowanych poprawg systemu re-
witalizacji w Polsce Zrédtem inspiracji moze by¢ row-
niez czes$¢ pogtebiona raportu, ktéra jednoczesnie sta-
nowi podsumowanie zagadnienl bedacych przedmio-
tem dyskusji w ramach V Kongresu Rewitalizacji. An-
tycypacja kierunku odnowy miast w perspektywie no-
wych wyzwan i procesOw rewitalizacji w Polsce stano-
wi kluczowe zadanie zar6wno samorzad6w lokalnych,
jak i wtadz rzadowych.

Podstawowym imperatywem i przedmiotem trosk
wtadz lokalnych jest w obowigzujacej perspektywie re-
witalizacji odnowa centrum, poniewaz obecnie wigk-
szo$¢ projektow rewitalizacyjnych zaplanowanych w Pol-



sce koncentruje sie w dzielnicach centralnych miast. Po-
mimo znacznej skali dziatan rewitalizacyjnych na tych
obszarach charakter planowanych przedsiewzie¢ odpo-
wiada jedynie na niewielkg cze$¢ zidentyfikowanych po-
trzeb wystepujacych w centrach miast. Nie przyczynia
si¢ to zatem do przerwania spirali negatywnych zjawisk
obserwowanych w reprezentacyjnych obszarach miej-
skich. Dlatego tez rewitalizacja centrum powinna by¢
przede wszystkim sztuka kompromisu miedzy dazeniem
do wykorzystania potencjalu rozwoju i poprawy estety-
ki przestrzeni a zrOwnowazonym rozwojem i tworze-
niem trwatych powigzan z innymi dzielnicami miasta.

W ciagu ostatnich lat miasta silnie odczuwaja zmia-
ne liczby mieszkaricow, a zjawiska takie jak postepujgca
depopulacja i kurczenie si¢ miast wymagaja okreslenia
na nowo kierunkéw rozwoju jednostek samorzadowych.
Autorzy rozdziatu dotyczacego kurczenia si¢ miast po-
dejmuja probe odpowiedzina pytanie, w jakim stopniu
zapisy w ustawie o rewitalizacji pozwalaja na zarzadza-
nie tymi zjawiskami.

Kolejnym istotnym zagadnieniem w ramach rewi-
talizacji jest mieszkalnictwo. Podstawg programow re-
witalizacji obszaréw kryzysowych sitg rzeczy powinny
by¢ dziatania prowadzace do poprawy stanu substancji
mieszkaniowej. Ma to znaczenie dla dobrostanu ludzi
zamieszkujacych obszary rewitalizacji i stanowi punkt
wyj$cia dziatan spotecznych, majacych na celu wyrédw-
nywanie szans i aktywizacje mieszkancow obszarow kry-
zysowych. Jest rOwniez istotne dla tadu i jakos$ci prze-

strzeni miejskiej. Zty standard mieszkan i deficyty miesz-
kaniowe sa jednym z gtéwnych wyznacznikéw kryzysu
we wszystkich sferach uwzglednianych w tym procesie.
Bez poprawy jako$ci zamieszkiwania miasta nie mogg li-
czy¢ na pozytywny oddzwigk na dziatania w sferze spo-
tecznej, gospodarczej, przestrzenno-funkcjonalnej czy
technicznej. Z tego wzgledu w raporcie oméwiono role
projektow mieszkaniowych w programach rewitalizacji.

Ostatnim omawianym zagadnieniem w perspekty-
wie prowadzenia procesu rewitalizacji w Polsce jest od-
nowa terendOw wiejskich. W obecnej perspektywie fi-
nansowania jest to zardwno szansa, jak i wyzwanie dla
samorzadéw gmin wiejskich. W wyniku przyjecia usta-
wy o rewitalizacji obserwujemy spore zainteresowanie
Srodowisk wiejskich rewitalizacjg, czego przejawem jest
znaczna liczba programow rewitalizacji opracowanych
przez gminy wiejskie. Po wprowadzeniu w zycie ustawy
widoczne jest naktadanie si¢ i dublowanie instrumen-
téw rewitalizacji i odnowy wsi, co podaje w watpliwos¢
skutecznos¢ polityki rozwojowej prowadzonej na tych
obszarach. Powszechno$¢ i unifikacja tych dziatan z jed-
nej strony, z drugiej za$ brak wyraznego rozréznienia
miedzy stosowanymi narzedziami sktaniaja do posta-
wienia pytania o skuteczno$¢ prowadzenia dziatan re-
witalizacyjnych na obszarach wiejskich oraz o celowo$¢
implementacji narzedzi przeznaczonych do rozwiazy-
wania ztozonych probleméw wystepujacych w obsza-
rach zurbanizowanych w odniesieniu do odmiennych
wyzwan i uwarunkowar, jakie cechujg obszary wiejskie.
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apoczatek systemowego wdrazania rewitalizacji,

rozumianej jako zintegrowane podejscie do roz-

wigzywania probleméw wystepujacych na obsza-
rach kryzysowych polskich miast, mozna uzna¢ 2004r.,
czyli moment wstapienia Polski do Unii Europejskiej.
Kolejne programy operacyjne, wdrazane przez urzedy
marszatkowskie, prawie w kazdym przypadku przewi-
dywaty $rodki finansowe na rewitalizacje miast (w naj-
nowszej perspektywie finansowej w kilku przypadkach
pojawity sie rowniez Srodki na rewitalizacje obszaréw
wiejskich). Po ponad dziesieciu latach realizacji wspot-
finansowanych przez Unie projektéw rewitalizacyjnych
zostala przyjeta Ustawa z dnia 9 paZdziernika 2015 r.
o rewitalizacji, ktéra uporzadkowata caty proces i na-
data mu ramy prawne. Wyniki badan przedstawione
W niniejszym opracowaniu stanowig probe podsumo-
wania efektow pierwszego okresu jej funkcjonowania.
Na podstawie analiz projektow przewidzianych do re-
alizacji w ramach gminnych i lokalnych programoéw re-
witalizacji (GPR/LPR), wynikow przeprowadzonych do-
tychczas naborow na projekty z zakresu rewitalizacji
wspotfinansowanych w ramach regionalnych progra-
mow operacyjnych (RPO) na lata 2014—2020 oraz analizy
doswiadczen rewitalizacji centréw miast, miast kurcza-
cych si¢, mieszkalnictwa oraz rewitalizacji na wsi uda-
to si¢ sformutowac szereg wnioskéw. Podsumowujg one
obecny sposob wykorzystania instrumentu, jakim jest
rewitalizacja.

Rewitalizacja jako narzedzie
rozwoju gminy

1. Rewitalizacja w Polsce nigdy nie stala si¢ w wy-
starczajacym stopniu terytorialnym instrumen-
tem polityki miejskiej i regionalnej. Rozwigzania
ustawowe de facto umozliwiajg podejmowanie re-
witalizacji w kazdej gminie w Polsce — niezaleznie

od realnej skali potrzeb rewitalizacyjnych (obszar
zdegradowany wyznaczany na podstawie ponad-
przecietnej koncentracji negatywnych zjawisk oraz
problem6w w skali gminy). Z mozliwo$ci tej bardzo
chetnie skorzystaty samorzady lokalne, czego do-
wodzi znaczna liczba gmin, ktdre zdecydowaty sie
na opracowanie programu rewitalizacji — sa to za-
réwno miasta znajdujace si¢ w gtebokim kryzysie,
miasta tracgce funkcje, jak i bogate i dynamicznie
rozwijajace sie gminy podmiejskie. W tym kontekscie
konkursowy model wsparcia procesu rewitalizacji
z funduszy unijnych sprzyjat bedzie rozprasza-
niu srodkéw i dziatan, prowadzac do znacznego
ograniczenia skutecznosci i efektywnosci rewi-
talizacji w Polsce.

Rewitalizacje blednie traktuje sie jako cato$ciowe
narzedzie do rozwiazywania probleméw miast
kurczacych sie, bedacych w glebokim kryzysie,
najczesciej w zwigzku z utratg dotychczasowych
funkcji i czesci swojej bazy ekonomicznej. Liczba
mieszkaficow wigkszosci polskich miast zmniej-
szyta sie w ostatnich latach. Zgodnie z prognozami
Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz Insty-
tutu Geografiii Przestrzennego Zagospodarowania
(IGiPZ) PAN proces ten nie tylko nie wyhamuje, ale
wrecz bedzie przyspieszatido 2050 r. liczba miesz-
karicow niektoérych miast zmniejszy sie 0 40, a na-
wet 0 50% (Prognoza ludnosci na lata 2014-2050
2014; Sleszyniski 2016). Trudno oczekiwaé, by realne
i dtugotrwate zmiany tendencji np. w Watbrzychu
i Bytomiu (najszybciej depopulujgcych si¢ miastach
w Polsce) czy fodzi (ktora od 1990 r. stracita ponad
165 tys. mieszkaricow, stajac si¢ liderem depopu-
lacji Polski w warto$ciach bezwzglednych) mogly
nastapi¢ w wyniku wdrazania samych tylko progra-
mow rewitalizacji. Miasta kurczace sie, dotkniete
utrata funkcjiipowazna erozja bazy ekonomicz-
nej wymagaja oczywiscie interwencji, ale dzia-
lania rewitalizacyjne nie maja wystarczajacego
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potencjatu, aby odwrocic¢ negatywne tendencje
rozwojowe dla calego miasta. Takim miastom
potrzebne jest kompleksowe podejs$cie do zarza-
dzania kryzysem, obejmujace przede wszystkim
wiasciwa polityke mieszkaniowa i przestrzenna
(tzw. smart shrinking).

Rewitalizacja zazwyczaj nie jest traktowana jako
specjalna interwencja publiczna w obszarach kry-
zysowych miasta, ale stala sie¢ dodatkowym Zrod-
lem finansowania miejskich inwestycji (zwtasz-
cza infrastrukturalnych), bardzo czesto niewy-
kraczajacych poza obligatoryjne zadania wiasne
gminy. Wniosek ten potwierdzajg liczba zaplano-
wanych w analizowanych programach rewitalizacji
14 576 projektéw podstawowych o tacznej wartosci
47,4 mld zt i charakter zaplanowanych przedsie-
wzied, wérod ktorych gtéwna role odgrywaja inwe-
stycje infrastrukturalne. Wynika to takze z faktu,
ze Srodki na dziatania rewitalizacyjne w ramach
priorytetu 9b ,Wspieranie rewitalizacji fizycznej,
gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci na
obszarach miejskich i wiejskich” pochodzg z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
wspierajacego dziatania infrastrukturalne.

—1taczna warto$¢ 14 576 planowanych
przedsiewziec rewitalizacyjnych
—odsetek zaplanowanych projektéw
rewitalizacyjnych o charakterze infrastrukturalnym

Brak podejscia partnerskiego w rewitalizacji. Za-
pisy ustawy o rewitalizacji, doswiadczenia za-
chodnioeuropejskie, a takze ciagle nieliczne przy-
ktady dobrych praktyk z Polski jednoznacznie
wskazuja na istotna role podejscia partnerskiego
i wspolpracy w rewitalizacji — nie tylko ze wzgle-
déw finansowych, ale przede wszystkim z uwagina
synergie, ktéra moze zaistnie¢ w ramach takiego
podejscia. Tymczasem dominujacym wnioskodaw-
ca projektow rewitalizacji zaplanowanych w pro-
gramach rewitalizacji sa podmioty publiczne,
przede wszystkim samorzady miast i podlegte im
miejskie jednostki organizacyjne. Rekomendowane
w Krajowej Polityce Miejskiej 2023 (2015; KPM) part-
nerstwo publiczno-prywatne (PPP) nie cieszy sie
duzym zainteresowaniem, gdyz zaledwie 0,6% pla-

nowanych projektOw rewitalizacji zaktada realiza-
cje w formule PPP. Potwierdza to stan wdrazania
rewitalizacji: wéréd podmiotéw realizujgcych wy-
stepuje dominacja sektora publicznego (72%) przy
niskim udziale podmiotéw z sektora spotecznego
(26%) i marginalnym sektora gospodarczego (2%).

- odsetek planowanych przedsiewzie¢
w formule PPP
—sektor publiczny jako realizator planowanych
przedsiewzie¢
- sektor gospodarczy jako realizator planowanych
przedsiewzie¢

Po 2014 r. wyraznie wzrosto znaczenie rewitali-
zacji jako instrumentu polityki miejskiej. Zosta-
ta wprowadzona do polskiego porzadku prawnego
ustawg o rewitalizacjiz 2015 r. ROwnoczes$nie w per-
spektywie budzetowej 2014—2020 stanowi ona ob-
ligatoryjny instrument terytorialny w RPO. Wiele
uwagi poswiecono jej w KPM. Spotkata si¢ zatem
z bardzo duzym zainteresowaniem miast. Na ko-
nieclipca 2018 r. program rewitalizacji miato 75,1%
polskich miast, a na koniec 2018 r. — 81%. Prawie
wszystkie dokumenty opracowano lub zaktualizo-
wano po wejsciu w zycie ustawy o rewitalizacji. Bez
watpienia zainteresowanie procesem rewitalizacji
jest pochodng dostepnosci srodkéw finansowych,
jakie przewidziano na ten cel w regionalnych i kra-
jowych programach operacyjnych finansowanych
z Funduszy Europejskich. Nie bez znaczenia oka-
zato si¢ takze wsparcie z programu operacyjnego
Pomoc Techniczna na opracowanie lub aktualiza-
cje programu rewitalizacji, gdyz wnioskodawcy mo-
gliliczy¢ na pokrycie do 90% kosztOw przygotowa-
nia dokumentu. Z takiej mozliwosci skorzystato
1029 polskich gmin, w tym 540 miast (gmin miej-
skich i miejsko-wiejskich), tj. 58,1%.

— odsetek miast z programem rewitalizacji na koniec
2018 .
—odsetek miast, ktore skorzystaty ze wsparcia na
opracowanie lub aktualizacje programu rewitalizacji
w ramach programu operacyjnego Pomoc
Techniczna



Rewitalizacja w Polsce jest zdecydowanie uzalez-
niona od $rodkéw pochodzacych z programow
unijnych, a zainteresowanie miast rewitalizacja
ma zwiazek z wielko$cia Srodkéw alokowanych
na ten cel w RPO. Srodki publiczne przeznaczane
na programy nie powinny finansowac ich w wigkszo-
Sci, ale pomaga¢ w mobilizacji kapitatu, usuwaniu
kluczowych barier oraz wykorzystaniu instrumen-
tow zwrotnych. Z przeprowadzonych badan i analiz
wynika, ze rewitalizacja jest w praktyce utozsamia-
na z projektami wspoétfinansowanymi ze Srodkow
publicznych, zazwyczaj europejskich, a skala jej
praktycznej realizacji jest uzalezniona od sukcesu
w konkursach na dofinansowanie projektow.
Podejscie do wyboru projektow planowanych do
dofinansowania w ramach rewitalizacji ze Zrodet
zewnetrznych jest instrumentalne. Miasta czesto
decyduja si¢ na wpisanie do programu rewitalizacji
kapitatochtonnych inwestycji z nadziejg na otrzy-
manie srodkow zewnetrznych, a jednoczesnie nie
skupiajg si¢ na takich, ktére mogtyby skutecznie re-
alizowac bez Srodkdw z RPO. Z uwagi na powszech-
nos$¢ takiego podej$cia i ograniczong warto$¢ srod-
kow do podziatu miedzy wnioskodawcoéw zdecydo-
wana wiekszo$¢ projektéw nie otrzyma dofinan-
sowaniainie ma szansy narealizacje. Ponadto nie-
ktdre planowane projekty rewitalizacji wpisywane
w programach sg wynikiem pragmatyzmu miast,
ktére dzieki umieszczeniu okreslonych przedsie-
wzie¢, np. dotyczacych poprawy jakosci srodowiska
miejskiego, mogg otrzymac z tego tytutu dodatko-
we punkty, ubiegajac sie o dofinansowanie z innej
puli Srodkow.

Skala deklarowanych potrzeb rewitalizacyjnych
znacznie przekracza mozliwosci finansowe. War-
to$é i liczba zaplanowanych projektow rewitaliza-
cyjnych wskazuja na duze potrzeby samorzadéw
lokalnych, widzacych w rewitalizacji narzedzie do
rozwigzywania wielu wewnetrznych problemow.
Eaczna warto$¢ zaplanowanych w miastach przed-
siewzie¢ rewitalizacyjnych wynosi 47,4 mld z, doty-
czy jednak potowy wszystkich programéw rewitali-
zacji (do analizy nie wigczono obszaréw wiejskich).
Dostepne obecnie $rodki na rewitalizacje w posta-
ci wktadu krajowego i europejskiego pozwalajg na

realizacje, w najlepszym razie, ok. potowy zaplano-
wanych przedsiewziec.

Gminny program rewitalizacjijako narzedzie pro-
wadzenia dziatan rewitalizacyjnych nie cieszy
sie duzym zainteresowaniem miast. GPR od 2015r.
funkcjonuje na mocy ustawy jako podstawa progra-
mowa prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych, jed-
noczesnie ustawodawca pozostawil gminom do
2023 r. swobode wyboru pomiedzy dotychczas sto-
sowanym LPR-em a nowym rozwigzaniem. Miasta
jak dotad niezbyt chetnie korzystaja z rozwiazarn
ustawowych, dlatego LPR uchwalito az 76% miast,
ktére podjety sie programowania rewitalizacji. Ma-
ta popularno$¢ GPR-u moze wynikac z bardziej sfor-
malizowanej procedury przygotowania. Ponadto
bardzo niewiele miast decyduje sie na korzystanie
znowych narzedzi przypisanych GPR-om, tj. miej-
scowego planu rewitalizacji czy specjalnej strefy re-
witalizacji.

—odsetek miast posiadajacych lokalny program
rewitalizacji

—odsetek miast posiadajgcych gminny program
rewitalizacji

—liczba gmin, w ktérych ustanowiono specjalng strefe
rewitalizacji

—liczba gmin, ktére przystapity do sporzadzania
miejscowych planéw rewitalizacji

10. Bardzo male jest zainteresowanie mieszkalnic-

twem w ramach rewitalizacji, chociaz w przypad-
ku wielu obszaréw kryzysowych to wlasnie ten
element stanowiklucz do ,,uspotecznienia” rewi-
talizacji. Projekty mieszkaniowe w ramach rewitali-
zacjinie ciesza si¢ duzym zainteresowaniem miast.
Wedtug szacunkéw od 10% do 15% wszystkich pla-
nowanych projektéw rewitalizacji poswieconych jest



11.

mieszkalnictwu. W najwigkszym stopniu sa to pro-
jekty skupione na remontach czesci wspdlnych bu-
dynkow mieszkalnych i termomodernizacji. Udziat
planowanych projektéw z zakresu mieszkalnictwa
spotecznego, ktdre przeznaczone sg dla oséb znaj-
dujacych sie w trudnej sytuacji materialnej, jest kil-
kuprocentowy, aich tgczna wartos¢ to ok. 526 min zi,
co stanowi tylko 1,1% ogdblnej wartosci wszystkich
planowanych projektow rewitalizacyjnych w mia-
stach. Stabosci rewitalizacyjnych projektéw miesz-
kaniowych mozna upatrywac m.in. w polskiej poli-
tyce mieszkaniowej, ktora koncentruje si¢ na wspie-
raniu nowego budownictwa. Polityka mieszkanio-
wa nie kojarzy sie z rewitalizacjg. Takze obowigzu-
jacy Narodowy Program Mieszkaniowy (2016) w nie-
wielkim stopniu podejmuje problematyke remon-
tow. Jednoczes$nie skala degradacji zasobow w mia-
stach, gtéwnie komunalnych i starych budynkéw
prywatnych, jest bardzo duza, a miejskie obszary
koncentracji zdegradowanych budynkéw miesz-
kalnych sg w przestrzeni miast w duzej czesci toz-
same z obszarami dziatan rewitalizacyjnych. Skie-
rowanie znacznie wigkszych srodkéw na remonty
zasobu mieszkaniowego w ramach rewitalizacji nie
tylko przyczyni sie do osiggania celéw stawianych
przed programami rewitalizacji, ale takze pomoze
rozwigzac problem deficytu mieszkar.

— odsetek zaplanowanych projektow
mieszkaniowych w ramach programéw
rewitalizacji

— szacunkowa wartos$¢ zaplanowanych
projektéw z zakresu mieszkalnictwa spotecznego

Brak adresowanego finansowania publicznego
(poza budzetem gminnym) jest podstawowa ba-
riera w zwiekszaniu skali projektow mieszkanio-
wych w rewitalizacji. Projekty te nalezg do trud-
nych réwniez pod katem organizacyjnym i technicz-
nym, zardwno w fazie przygotowawczej, jak i reali-
zacyjnej. Istniejace programy zewnetrzne w posta-
ci funduszy unijnych nie traktujg mieszkalnictwa
priorytetowo. Systemowe rozstrzygniecia unijne
pozostawily kwestie polityki mieszkaniowej regu-
lacjom wewnetrznym, ale opracowanie strategii Eu-
ropa 2020 (2010) zwiekszyto zainteresowanie sfera
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mieszkalnictwa w kontekscie zagrozenia wyklucze-
niem spotecznym i niska emisja.

Potrzeba wymiany doswiadczen w ramach projek-
tow rewitalizacyjnych dotyczacych mieszkalnic-
twa. Projekty mieszkaniowe w rewitalizacji ciagle
jeszcze majg charakter pionierski, cho¢by z uwagina
koniecznos$¢ wpisywania koncepcji przedsiewzie¢
w specyficzna strukture spoteczna, formy wlasno-
$ci mieszkaniowej, konkretne uktady przestrzenne
i uwarunkowania urbanistyczne. Dla takich pro-
jektéw cenne s3 mozliwo$¢ bezposredniej wymia-
ny doswiadczen oraz dostep do nowych rozwigzan
projektowych, finansowych, spotecznych i organi-
zacyjnych.

Wyrazne sa dublowanie si¢ instrumentow rewi-
talizacji i odnowy wsi oraz nieadekwatnosc¢ roz-
wiazan dostepnych w ramach rewitalizacji do
specyfiki obszarow wiejskich. Od momentu wej-
$cia w zycie ustawy o rewitalizacji na znacznie szer-
sza niz dotychczas skale nastepuje naktadanie sie
oraz dublowanie instrumentéw rewitalizacji oraz
odnowy wsi na obszarach wiejskich w wielu miej-
scach w Polsce. W konsekwencji moze ono prowa-
dzi¢ do znacznego rozproszenia dziatan i sSrodkéw
finansowych, a tym samym ograniczenia skutecz-
nosci oraz efektywnosci polityki rozwoju. Rozwig-
zania ustawowe w zakresie rewitalizacji sg niedo-
stosowane do specyfiki wsi, w szczego6lnosci w za-
kresie delimitacji i koncentracji dziataii na obsza-
rze zdegradowanym, cechujacym si¢ kumulacjg ne-
gatywnych zjawisk i problemow.

Odnowa wsi pozostaje wyraznie w cieniu rewita-
lizacji, cho¢ podejscie to jest znacznie lepsze do
rozwiazywania problemo6w obszaréw wiejskich.
Pomimo niemal réwnolegtego rozwoju obu instru-
mentoéw w Polsce ostatecznie rewitalizacja zdomi-
nowata odnowe wsi. Rewitalizacja jest uregulowa-
naw porzadku prawnym, dysponuje duzo wigkszy-
mi funduszamiijest silniej umocowana w systemie
krajowych i regionalnych celéw rozwojowych. Jest
tez procesem zdecydowanie mocniej zakorzenio-
nym w percepcji ro6znych decydentéw, podczas gdy
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odnowa wsi do tej pory nie przedostata si¢ do po-
wszechnej swiadomosci jako idea i program rozwo-
ju wsi (kojarzona jest gtdwnie jako jedno z dziatan
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich; PROW).
Srodki przeznaczone na rewitalizacje pozwalaja
naprzeprowadzenie duzych projektow mogacych
stanowi¢ kompleksowa odpowiedz na problemy
i potrzeby danej wsi. Niemniej jednak stwarzaja
ryzyko podejmowania inwestycji przeskalowa-
nych oraz niedostosowanych do rzeczywistych
potrzeb spotecznych i — co gorsza — do mozliwo-
Sci finansowych ich obstugi i utrzymania. Rewi-
talizacje wsi mozna takze uznac za jeden z przeja-
wow uzaleznienia pewnej czesci samorzadéw lokal-
nych od zewnetrznych funduszy i my$lenia o roz-
woju w kategoriach zrodet finansowania, a nie re-
alnych potrzeb. Bardzo duze zainteresowanie gmin
wiejskich procesem rewitalizacji sktania do zadania
pytania, w jakim stopniu zainteresowanie to wyni-
ka z rzeczywistych potrzeb, a w jakim jest pochod-
ng dostepnosci Funduszy Europejskich na ten cel.
Na tle odnowy wsi rewitalizacja jest kuszacg per-
spektywa pod wzgledem finansowym. Warto$¢ do-
finansowania pojedynczych projektéw rewitalizacji
jest duzo wyzsza niz przedsiewzie¢ odnowy wspie-
ranych w ramach wojew6dzkich programéw odno-
wy i PROW-u.

Wiekszos¢ projektow realizowanych i planowa-
nych w ramach rewitalizacji jest skoncentrowa-
na w Scistych centrach miast i jest odpowiedzia
na powszechny w polskich miastach kryzys cen-
trum. Zrodta tego kryzysu tkwia w szeregu nieko-
rzystnych i wzajemnie wzmacniajacych si¢ proce-
sOw o charakterze demograficznym, ekonomicz-
nym i spotecznym. Naleza do nich: postepujaca, se-
lektywna depopulacja, bedaca jednym ze skutkow
suburbanizacji i emigracji, zanik drobnego han-
dlu i ustug spowodowany dominacja supermarke-
tow i dyskontéw oraz zmiany w sposobie spedzania
wolnego czasu prowadzace do utraty atrakcyjnosci
centrOw na rzecz komplekséw handlowo-rozryw-
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kowych. Pomimo réznych objawoéw kryzysu lokal-
ne spotecznosci powszechnie wspierajg koncentro-
wanie dziatan rewitalizacyjnych w obszarze Sciste-
go centrum i w innych kluczowych przestrzeniach
publicznych. Powszechna w Polsce determinacje
do rewitalizacji centrow mozna wiec interpretowac
szerzej. Wydaje sie, Ze centra miast sa po prostu po-
trzebne lokalnym spoteczno$ciom do podtrzymy-
wania swojej tozsamosci.

Konkursy dotacji dla gmin na przygotowanie lub
aktualizacje programow rewitalizacji, a takze
konkurs ,,Modelowa rewitalizacja miast” i wspar-
cie projektow pilotazowych pozwolity na upo-
wszechnienie wiedzy na temat cech programow
rewitalizacji i dobrych rozwiazan. W dalszym
ciggu samorzady majg jednak ogromne trudnosci
z przetozeniem doswiadczen zarzadzania poszcze-
g6lnymi przedsiewzigciami na zarzadzanie catym
programem i osigganie przyjetych w nim celow,
a takze ze stosowaniem narzedzi ustawowych.
Zintegrowane i calosciowe podej$cie do rozwiazy-
wania problemow miejskich na podstawie wiedzy
idanych, ktére jest promowane i wymagane przy
okazji programowania rewitalizacji, ma szanse
przyjac sie w codziennej praktyce planowania
izarzadzania miastem.



Przedstawione wyzej wnioski wynikajace z badan pod-
sumowujacych pierwsze dwa okresy programowania
(2004-2006 oraz 2007-2013), a takze planowane dziata-
niarewitalizacyjne na okres programowania 2014-2020
stanowig punkt wyjscia do sformutowania rekomen-
dacji. Poniewaz rewitalizacja jest (lub powinna by¢) in-
tegralng czescig szerzej rozumianej polityki miejskiej,
proces jej programowania i wdrazania dotyczy wszyst-
kich pozioméw zarzadzania — od krajowego przez re-
gionalny po lokalny.

1. Potrzebna jest zmiana filozofii programowania
i realizacji procesu rewitalizacji — od podejscia
projektowego do kompleksowego podejscia ob-
szarowego. Obecny system wsparcia rewitalizacji
w regionalnych i krajowych programach operacyj-
nych (katalogi przedsiewzie¢ kwalifikujacych sie
do finansowania) wzmacnia punktowy, a nie kom-
pleksowy i zintegrowany przebieg rewitalizacji.
Przy powszechnym zainteresowaniu rewitalizacja
i ograniczonych $rodkach finansowych na ten cel
prowadzi czesto do rozpraszania dziatan niz do
ich koncentracji. Dotychczasowe dos$wiadczenia
polskich miast w obszarze rewitalizacji wskazuja,
ze przy wsparciu Srodkéw europejskich w wiekszo-
Sci przypadkéw mozliwa jest realizacja niewielkiej
liczby projektow, ktore na ogot sa ze soba stabo po-
wigzane. Zatem w obecnej formie rewitalizacja jest
czesto narzedziem punktowej interwencjiinie daje
catosciowej odpowiedzi na problemy i potrzeby ob-
szaru rewitalizacji. Wobec powyzszego nadrzedna
perspektywa my$lenia o procesie rewitalizacji win-
no by¢ podejscie obszarowe — rewitalizacja centrow
miast, dzielnic/kwartatéw zabudowy mieszkanio-
wejiterenéw poprzemystowych. Rownoczesnie re-
witalizacja tego typu obszar6w powinna by¢ w jak
najwiekszym stopniu dostosowana do odmiennej
specyfiki i potrzeb takich przestrzeni. Warto, aby
w nastepnej perspektywie finansowania rewitali-
zacja byta szerzej dostrzegana w rdznych priory-

tetach inwestycyjnych, co pozwolitoby zwigkszy¢
skuteczno$¢ dziatan dzieki efektowi synergii.
Wskazanie roznych priorytetow inwestycyjnych
poswieconych rewitalizacji nie na zasadzie pre-
ferencji, tak jak obecnie, ale poprzez ich bezpo-
Srednie uwzglednienie w programowaniu juz od
momentu opracowywania programu rewitalizacji
ulatwi przygotowanie katalogu dziatan odpowia-
dajacych na zdiagnozowane problemy.
Konieczna jest $cisla integracja procesu rewi-
talizacji i polityki mieszkaniowej na obszarach
rewitalizacji wraz z rozszerzeniem zakresu pro-
jektow mieszkaniowych w ramach rewitalizacji.
W panistwach Europy Zachodniej (zwtaszcza Fran-
cja) polityka mieszkaniowa jest kluczowym elemen-
tem rewitalizacji. W Polsce projekty mieszkaniowe
w ramach rewitalizacji stanowig niewielki odse-
tek podejmowanych przedsiewzieé. Jednoczesnie
w wiekszosci przypadkéw majg punktowy charakter
(pojedyncze obiekty) i w gruncie rzeczy polegajg na
estetyzacji (termomodernizacja i remont wspolnych
czesci budynkow wielorodzinnych). Podejscie to nie
rozwigzuje istniejacych probleméw i w zaden sposob
nie moze by¢ uznane za cato$ciowa odpowiedZ na
potrzeby. W zwigzku z powyzszym nalezy dazyc¢ do
wiekszej koncentracji projektéw mieszkaniowych
w rewitalizacji (nie pojedyncze kamienice i bloki,
lecz cate kwartaty zabudowy mieszkaniowej). Row-
nocze$nie nalezy rozszerzy¢ zakres inwestycjii obja¢
nimi rdwniez remont mieszkan oraz instalacji we-
wnetrznych w mieszkaniach. Ponadto elementem
kompleksowej rewitalizacji kwartatéw zabudowy
mieszkaniowej powinny by¢ projekty ksztaltowania
towarzyszacych im przestrzeni publicznych i pot-
publicznych (podworek i wnetrz miedzyblokowych)
oraz terendw zieleni (skweréw) w celu stworzenia
przyjaznych miejsc spedzania czasu i integracji
mieszkancow. Wreszcie w ramach projektow miesz-
kaniowych rekomenduje si¢ zniesienie ogranicze-
nia dotyczacego braku mozliwo$ci budowy nowych
obiekt6éw, o ile stanowig one fragment szerszej kon-
cepcji dziatan. Wowczas rewitalizacja bedzie narze-
dziem budowy miasta zwartego i kompaktowego.
Wyrazna jest potrzeba lepszego oprzyrzadowa-
nia (narzedzia prawne, organizacyjneifinansowe)



rewitalizacji teren6w poprzemystowych, powoj-
skowych oraz pokolejowych. Przyjete rozwigzania
ustawowe dopuszczajg ograniczong mozliwosé rea-
lizacji tego typu przedsiewzie¢ (pod warunkiem, ze
rozwiazujg konkretne problemy spoteczne na ob-
szarze rewitalizacji). Jednocze$nie skala uwzgled-
nienia takich projektéw w programach rewitaliza-
¢ji gmin $wiadczy o duzym zainteresowaniu Srodo-
wisk lokalnych ich realizacjg. Od samego zaintere-
sowania duzo wazniejsze jest znaczenie tego typu

przedsiewzie¢ dla rozwoju nie tylko w skali lokalnej,
ale takze regionalnej. Rewitalizacja terendw poprze-
mystowych moze stac sie istotnym impulsem roz-
wojowym dla catego miasta iregionu, czego wyraz-
nym przyktadem jest chociazby utworzenie Strefy
Kultury na obszarze dawnej Kopalni Wegla Kamien-
nego Katowice. Takie tereny ze wzgledu na ich du-
z3 powierzchnig i na og6t korzystne usytuowanie
w przestrzeni miasta maja duzy potencjat i stano-
wig wazny zasob rozwojowy. Jednoczesnie ich re-
witalizacja wpisuje si¢ w postulowana w KPM zasa-
de pierwszenstwa zagospodarowania istniejacej in-

frastruktury nad rozbudowa nowej (a wiec ksztat-
towania miasta zwartego i kompaktowego).
Postuluje si¢ wypracowanie narzedzia dedyko-
wanego zarzadzaniu miastami kurczacymi sie.
Rewitalizacja zgodnie ze swojg ustawowa definicjg
ma na celu wyprowadzenie ze stanu kryzysowego
pewnego obszaru zdegradowanego. W miastach
kurczacych si¢ stan kryzysowy dotyczy catego mia-
sta (czesto takze obszaru funkcjonalnego), a skala
niezbednej interwencji znacznie przekracza zakres
przewidziany dla rewitalizacji. Konieczna jest re-
definicja pojecia rozwoju, ktéry nie musi by¢ utoz-
samiany z przyrostem ilo$ciowym (wzrost liczby
mieszkanicow), ale zasadniczo powinien dotyczy¢
wzrostu jakosciowego.

Postuluje sie uznanie rewitalizacji szczego6lnie
istotnych przestrzeni publicznych w centrum
za jeden z celéw rewitalizacji i wypracowanie
narzedzi umozliwiajacych osiagniecie tego ce-
lu. Wyprowadzenie ze stanu kryzysowego terendéw
srédmiejskich, w szczegdlnosci w Srednich i matych
miastach, powinno stac si¢ jednym z celéw polityki
miejskiej. Tym samym dziatania rewitalizacyjne be-
da sprzyja¢ wzmocnieniu policentrycznego systemu
osadniczego, postulowanemu w Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju... (2017). Centra miast
pozostaja niezwykle istotne dla lokalnych spotecz-
nosci, czego dowodem jest koncentracja na tych
obszarach setek projektow w ramach rewitalizacji.
Trzeba stworzy¢ spojny system gromadzenia
i agregacji danych na poziomie wewnatrzgmin-
nym. Ustawa o rewitalizacji zmusza zainteresowane
wykorzystaniem tego instrumentu gminy do prowa-
dzenia analiz zréznicowania wewnatrzmiejskiego.
W Polsce nie zostaly dotychczas przyjete zadne
standardy dotyczace gromadzenia, przetwarzania
i wizualizacji danych na poziomie wewnatrzgmin-
nym. Rekomenduje si¢ przyjecie standardow oraz
spdjnego systemu, w ramach ktdrego ustalony bytby
minimalny zakres danych zbieranych obligatoryjnie
oraz okres$lone byltyby wytyczne dla danych fakul-
tatywnych, przyktadowo w ramach obligatoryjnych
raportdw o stanie gminy. System taki miatby klu-
Czowe znaczenie na etapie programowania rewita-
lizacji, umozliwiajac precyzyjna i trafng diagnoze



istniejacych problemoéw oraz delimitacj¢ obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Narzedzie
to bytoby takze uzyteczne przy ocenie skutecznosci
i prowadzeniu monitoringu efektéw rewitalizacji
W sposdb obiektywny i porownywalny.
Monitorowanie dzialan rewitalizacyjnych na
poziomie krajowym powinno by¢ elementem
monitorowania krajowej polityki miejskiej. Szcze-
gotowa ewaluacja i monitorowanie efektow dziatan
rewitalizacyjnych nie przyniosg zadnych warto$cio-
wych informacji, jesli nie bedg prowadzone w kon-
tekscie zmian zachodzacych w catym mie$cie oraz
W jego obszarze funkcjonalnym. Szczegdlnie duzy
nacisk powinien zosta¢ potozony na monitorowanie:
stopnia realizacji programow rewitalizaciji,
efektéw poszczego6lnych programéw.

Po zakondczonym procesie finansowania
(2014-2020) rekomenduje sie stworzenie kom-
pleksowej bazy informacji zawierajacej dobre prak-
tyki oraz wskazania dla r6znych typow miast. Staty-
styczne ujecie rewitalizacji rowniez pokaze jej wy-
miar w Polsce, w szczegdlnos$ci w zakresie pozyski-
wania Srodkéw zewnetrznych, a w efekcie da real-
ng mozliwo$¢ realizacji zaplanowanych dziatan.

10.

W przedstawionej og6élnodostepnej bazie powin-
no znalez¢ sie rowniez miejsce na szerszg populary-
zacje do$wiadczen zagranicznych, zwtaszcza w za-
kresie tworzenia przez gminy realnych ram finan-
sowych rewitalizacji.

Istotne jest wzmocnienie znaczenia odnowy wsi
w systemie krajowych celéow polityki rozwoju.
Praktycznym tego wyrazem powinno by¢ przyjecie
celow odnowy w kluczowych dokumentach stra-
tegicznych (Strategia Rozwoju Kraju 2020 — $red-
niookresowa [2012], Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego... [2010], Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 [2012]). Sama od-
nowa wsi powinna zaktadaé realne cele wraz z pod-
porzadkowanymi im realnymi dziataniami (przede
wszystkim metoda ksztattowania warunkdéw zycia
na obszarach wiejskich wykorzystujaca lokalne za-
soby i zaangazowanie spoteczne, a nie instrument
przeciwdziatania wszelkim problemom rozwojo-
wym). Dalszym krokiem moze by¢ przyjecie ,Kra-
jowej Polityki Wiejskiej” jako dokumentu operacyj-
nego réwnorzednego wobec KPM. W dokumencie
tym odnowa wsi powinna by¢ potraktowana jako je-
den z gtéwnych programéw rozwoju i przeksztatcen
przestrzenno-funkcjonalnych obszaréw wiejskich.
Zaleca si¢ nowelizacj¢ ustawy o rewitalizacji
w kierunku ustawy o rewitalizacjiiodnowie wsi.
Rozwiazanie to umozliwi wprowadzenie odnowy
wsi do polskiego porzadku prawnego, jak réwniez
nadanie jej znaczenia réwnorzednego wobec rewi-
talizacji miast. W znowelizowanej ustawie nalezy
jasno rozréznié oba instrumenty z réwnoczesnym
ograniczeniem mozliwosci prowadzenia rewitali-
zacji wytacznie do miast (powyzej 5 tys. mieszkan-
cow). Pozwoli to na zahamowanie dalszego nakta-
dania sie i dublowania rewitalizacji i odnowy, a co
za tym idzie — na osiagniecie wigkszej skuteczno-
$ci oraz efektywno$ci polityki rozwojowej poprzez
wiekszg koncentracje Srodkéw i dziatari na wtasci-
wych obszarach wymagajacych wsparcia. W ramach
odnowy wsi zasada koncentracji dziatan powinna
by¢ inaczej rozumiana niz w ramach rewitalizacji
miast (ze wzgledu na ich rézng specyfike). Zatem
w odniesieniu do odnowy wsi nalezy postulowac
rezygnacje z delimitacji na rzecz kryteriow wybo-
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ru obszaru do odnowy (zwtaszcza potencjat do in-
tegracjiibudowy tozsamoscilokalnej spotecznosci).
Potrzebna jest lepsza integracja instrumentow
odnowy wsi na szczeblu krajowym. Powinna ona
polegac na jak najszerszym przeniesieniu zatozen
i zasad wojewodzkich programéw odnowy wsi
(w szczegdlnosci animacji procesu rozwojowego oraz
budowy podmiotowosci lokalnych spotecznosci) do
PROW-u. Umozliwi to lepsze dostosowanie projek-
tow odnowy, dotowanych ze srodkéw europejskich,
do idei odnowy wsi jako oddolnego procesu rozwo-
jowego. Jednoczes$nie nalezy postulowaé podnie-
sienie dopuszczalnego limitu dofinansowania dla
przedsiewzie¢ odnowy wsi, co pozwoli ograniczy¢
rozpraszanie Srodkéw oraz realizowac bardziej kom-
pleksowe projekty (potozZenie wiekszego nacisku na
koncentracje orazjako$c¢ dziatan z zakresu odnowy,
anie ich liczbe).

Konieczne jest wypracowanie krajowych mechani-
zméw finansowania rewitalizacji, np. utworzenie
Krajowego Funduszu Rewitalizacji (KFR). Nalezy
dazy¢ do dywersyfikacji finansowania projektow
rewitalizacyjnychiuniezaleznienia ich realizacji
tylko od dostepnosci srodkow unijnych. W obec-
nej perspektywie srodkikrajowe byly angazowane
w niewielkim zakresie — w przypadku projektow
rewitalizacyjnych finansowanych z EFRR-umozli-
we bylo wsparcie beneficjenta zbudzetu panstwa
w postaci dofinansowania wkladu wtasnego. Ma-
jacnauwadze pozytywne doswiadczenia finanso-
wania inwestycji mieszkaniowych, proponowa-
na forma KFR-u moze by¢ realizowana na ksztatt
Funduszu Termomodernizacjii Remontéw zarza-
dzanego przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Samorzad regionalny ma bardzo duzy wptyw na
ostateczny ksztatt rewitalizacji w polskich miastach
poprzez programowanie osi priorytetowych oraz
wytycznych pozyskiwania dotacji w ramach RPO
i powinien wykorzystywac ten instrument do lep-
szego ukierunkowania dotacjii dostosowania jej do
regionalnej specyfiki. Lista miast uprawnionych

do starania si¢ o Srodkina rewitalizacje powinna
by¢ ograniczona zgodnie z przyjetymi regional-
nymi politykami miejskimi lub, jezeli takowe nie
beda przyjmowane —regionalnymi celami rozwo-
jowymi dla miast. Skala Srodké6w przeznaczanych
na rewitalizacje dla pojedynczego miasta powinna
by¢ na tyle duza, by zapewni¢ mozliwo$¢ przepro-
wadzenia realnej zmiany i odnowy w wybranych
fragmentach miast.

Konieczne jest wprowadzenie zmian w procedu-
rze wyboru przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych ma-
jacych otrzymac wsparcie finansowe ze Srodkow
Unii Europejskiej. Powinno si¢ odchodzi¢ od pro-
cedury konkursowej na rzecz negocjacji i ustala-
nia konkretnych projektéw w ramach dostepnych,
wstepnie przypisanych do danych miast srodkéw
pomocowych. Takie podejScie, wykorzystywane
juz w kilku regionach w latach 2007-2013, a tak-
ze obecnie, pozwala na wspoétfinansowanie duzej
liczby relatywnie matych projektdéw, co zasadni-
czo zwigksza mozliwo$¢ wspotpracy z réznego ty-
pu partnerami. Jednoczesnie instytucja zarzadza-
jaca i podmioty sktadajace wnioski moga negocjo-
wac i dyskutowac poszczeg6lne projekty. W takiej
sytuacji zamiast tylko oceniac otrzymane zgtosze-
nia projektowe i wspétfinansowac te, ktére zosta-
ty najsprawniej przygotowane, mozna rozwijac do-
bre pomysty w trybie negocjacjiiudzielania realne-
go wsparcia ze strony samorzadow regionalnych na
etapie przygotowywania poszczegolnych projektow
i programow.

Potrzebne jest promowanie innych niz europej-
skie zrodel finansowania. Instytucje zarzadzajace
szczeblaregionalnego i ponadregionalnego powin-
ny rowniez promowac inne niz europejskie zrodta
i instrumenty finansowania mozliwe do pozyska-
nia w ramach rewitalizacji.

Nalezy dazy¢ do bardziej precyzyjnego wskazania
obszaru wymagajacego rewitalizacji oraz do do-
stosowania jego wielkosci do dziatan mozliwych
do realizacji w ograniczonym horyzoncie czaso-



wym (zasada koncentracji przestrzennej i czasowej
dziatan naprawczych). W celu przeciwdziatania roz-
praszaniu Srodkow przeznaczonych na rewitaliza-
cje niezbedna jest znacznie wigksza koncentracja
dziatan rewitalizacyjnych na obszarach rzeczywi-
$cie wymagajacych kompleksowego wsparcia.
Przygotowujac program rewitalizacji, nalezy
umiesci¢ go w kontekscie planow rozwojowych
calego miasta — nie tylko poprzez ogdlnikowe
stwierdzenia o zgodno$ci celéw zapisanych w for-
malnych dokumentach, ale rowniez poprzez po-
wigzanie z realizowanymi juz inwestycjami i wska-
zanie funkgji, jakie rewitalizowany obszar moze/
powinien petni¢ w mie$cie. Wyrysowane na mapie
granice obszaru rewitalizacji, stanowiace w przy-
padku przyjmowania GPR-u akt prawa miejscowe-
go, powinny by¢ powigzane z zapisami dokumen-
téw planistycznych w gminie, zaréwno z planami
miejscowymi, jak i studium. Jednocze$nie program
rewitalizacji powinien wynikac z celow rozwojowych
gminy, najlepiej by¢ $cisle zintegrowany z nieobli-
gatoryjnymi, ale powszechnie przyjmowanymi stra-
tegiami rozwoju. Praca nad GPR-em moze byc¢ tez
impulsem do wypracowania standardéw obowia-
zujacych potem w catym miescie (np. standardéw
infrastruktury dla pieszych, wytycznych w zakresie
rozwigzan poprawiajacych bezpieczeristwo w prze-
strzeni publicznej itd.). Kompleksowe dziatania re-
witalizacyjne prowadzone na ograniczonym terenie
i w stosunkowo matej skali mozna wykorzystac ja-
ko poligon doswiadczalny przed wdrazaniem kon-
kretnych, innowacyjnych rozwigzan (np. w zakre-
sie ochrony krajobrazu) w skali ogélnomiejskie;j.
Planujac zadania w ramach LPR-6w lub GPR-6w,
trzeba zapewni¢ finansowanie projektow miej-
skich, przynajmniej tych, ktore zostana uznane
za kluczowe do osiagniecia celow przyjetego
programu rewitalizacji. Jezeli miasto podejmuje si¢
prowadzenia konkretnej polityki, w tym przypadku
rewitalizacji na konkretnym obszarze, to powinno
odpowiedzialnie zaplanowa¢ finansowanie tego
procesu. Jest to mozliwe na dwa sposoby (najlepiej
wykorzystywane jednoczesnie):

miasto zapewnia $rodki na realizacje zaplanowanych
projektdow w ramach swojego budzetu, a ewentual-

ne dofinansowanie poszczeg6lnych projektow z ze-
wnetrznych Zrédet pozwala na odcigzenie budzetu
i przesuniecie Srodkéw na inne zadania;

skala planowanej rewitalizacji odpowiada dostep-
nym i wstepnie przyznanym srodkom z puli przy-
padajacej na dane miasto w ramach np. RPO.

Obecna sytuacja, w ktorej wtadze lokalne przy-
gotowujace programy rewitalizacji zgodnie z ustawa
szczegOtowo je konsultujg z lokalnymi partnerami,
prowadzi do tego, ze w lokalnych spoteczno$ciach
rozbudzane sg duze nadzieje. Zwazajac na mozliwo-
$cifinansowe, w wiekszosci przypadkow oczekiwa-
nia mieszkafcéw nie moga by¢ pdzniej zaspokojo-
ne. Oczywiscie konsultowanie pewnych rozwigzan
nigdy nie moze by¢ ré6wnoznaczne z wyraznym
zobowigzaniem do ich realizacji. Ale docelowo nie
powinno jednak dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych
powszechnie konsultuje si¢ projekty i programy,
cho¢ na ich sfinansowanie mozna uzyska¢ tylko



utamek potrzebnej kwoty. Tylko odpowiedzialne,
skoncentrowane na realizacji zaplanowanych pro-
jektéw programowanie rewitalizacji moze stac si¢
podstawa prawdziwej partycypacji. Zgodnie z usta-
w3 planowanie rewitalizacjijuz obecnie powinno
wiazac si¢ z zapewnieniem Srodkow finansowych
narealizacje wskazanych projektow. Temu stuzy¢
ma art. 21 ustawy o rewitalizacji zobowiazujacy ra-
de gminy do wprowadzenia przedsiewzig¢ rewita-
lizacyjnych stuzacych wykonaniu zadan wtasnych
gminy, niezwtocznie po uchwaleniu programu, do
wieloletniej prognozy finansowe;j.

Na etapie programowania rewitalizacji nalezy zi-
dentyfikowa¢ mozliwo$ci zawiazania partnerstw
oraz szerszego wiaczenia podmiotéw prywatnych
w finansowanie rewitalizacji. Partnerstwa powin-
ny by¢ zawigzywane juz na etapie tworzenia progra-
mu i w miare mozliwosci sformalizowane poprzez
podpisanie wstepnych uméw. Program rewitaliza-
¢ji, najlepiej w powiazaniu z instrumentami plano-
wania przestrzennego, powinien okresla¢ warunki
brzegowe oraz zasady obowigzujace przy prywat-
nych inwestycjach, tak aby zbytnia lub niekontro-
lowana komercjalizacja nie zagrozita osiaggnieciu
celow programu — to zastrzezenie jest o tyle istot-
ne, ze obecna praktyka planowania przestrzenne-
go kieruje sie czesto odmienng logika.

Realizacja zasady zintegrowanego i zrOwnowa-
zonego podejscia do rewitalizacji, uwzglednia-
jacego nie tylko sfere fizyczna, przestrzenna, ale
réwniez spoteczna i Srodowiskowa, zalezy nie tyle
od proporcji tzw. projektéw twardych i miekkich,
ile odich adekwatno$cii wptywu na rozwiazanie
okreslonych problemow spotecznych. Spoteczne
cele rewitalizacji mogg by¢ realizowane poprzez od-
powiednio zaplanowane i zaprojektowane inwesty-
cje o charakterze infrastrukturalnym — rowniez te
zwiazane z odnowa przestrzeni publicznych. Spo-
teczny wymiar rewitalizacji nie musi polega¢ na
zwiekszaniu udziatu projektéw miekkich. Odpo-
wiednio zaprojektowana przestrzen publiczna mo-
ze nie tylko podnosi¢ og6lng estetyke miejsca (jest
tadniej) czy zwigkszac funkcjonalno$¢ przestrzen-
na, ale tez sprzyja¢ rozwiazywaniu szeregu proble-
mow spotecznych —poczawszy od zwigkszenia bez-

pieczeristwa, poprzez wptyw na zwigkszenie inter-
akcji spotecznych, po stworzenie warunkéw do po-
wstania nowych miejsc pracy czy aktywizacje spo-
teczna przez wiaczenie mieszkaficow w realizacje
wybranych zadan, np. aranzacje zieleni, prace po-
rzadkowe itp.

Diagnoze probleméw spotecznych w obszarze
przeznaczonym do rewitalizacji nalezy w wiek-
szym zaKkresie powigza¢ z analiza probleméw
mieszkaniowych. Program rewitalizacji powinien
by¢ bezposrednio powigzany z lokalnym progra-
mem gospodarowania mieszkaniowymi zasobami
gminy, a najlepiej stanowic¢ mechanizm wdrazania
tego programu na obszarze objetym rewitalizacja.
Rozwoj mieszkalnictwa spotecznego oraz inwestycje
w mieszkalnictwo dostepne moga by¢ skutecznym

narzedziem hamujacym gentryfikacje tudziez tury-
styfikacje lub tagodzacym ich skutki. W szczeg6lno-
Sci nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwo$¢ wykorzy-
stania zdegradowanych zasob6w mieszkaniowych
i pustostanéw w obszarach $rédmiejskich.

Wazne jest budowanie zdolnosci instytucjonalnej
gminy do prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych
rozumiane jako bazowanie na wiedzy eksperckiej
urzednikéw i lokalnych lideréw przy wsparciu
zewnetrznych ekspertéw. Przystepujac do opra-



cowania programu rewitalizacji, warto skorzystac¢
z licznych materiatéw szkoleniowych (baza wiedzy
OPM, Krajowe Centrum Wiedzy o Rewitalizacji),
ale rdwniez zapoznac sie z do§wiadczeniami miast,
ktére z powodzeniem mierzyly sie juz z podobnymi
problemami. Decydujgc si¢ na wsparcie ekspertow
zewnetrznych, warto jednoczesnie zapewnic ciagly
i aktywny udziat administracji w programowaniu
dziatan rewitalizacyjnych. W tworzenie programu
powinni by¢ zaangazowani przedstawiciele réznych
jednostek organizacyjnych miasta w zaleznosci od
identyfikowanych potrzeb (mieszkalnictwo, plano-
wanie, transport publiczny, zielerl, pomoc spoteczna
itd.). Zewnetrzni eksperci, o ile s3 w danym miescie
potrzebni, zasadniczo powinni jedynie wspiera¢ pro-
ces programowania, a nie w catosci przeprowadzac
go na zlecenie wtadz lokalnych.

Bardzo wazne dla powodzenia rewitalizacji, m.in.
z uwagi na konieczno$¢ rozwigzywania ztozonych
problemo6w i wspodtdziatania rdznych jednostek, jest
silne wsparcie polityczne, w tym bezposrednie
zaangazowanie prezydenta/burmistrza. Bez niego
realizacja skomplikowanych, wieloaspektowych pro-
gramOw rewitalizacji jest mniej skuteczna, a efekty
sa mniej trwate.

Nalezy zwiekszy¢ koncentracje dziatan z zakre-
su odnowy wsi w przestrzeni miejscowosci. Dla

10.

osiagniecia lepszych i bardziej trwatych efektow,
jak réwniez w celu przeciwdziatania rozpraszaniu
dziatan oraz srodkéw finansowych, podobnie jak
w przypadku rewitalizacji, projekty odnowy wsi
powinny by¢ realizowane zgodnie z zasadg koncen-
tracji (skupione na niewielkim terenie). Naturalnym
obszarem koncentracji dziatan z zakresu odnowy
wsi powinno by¢ centrum miejscowosci, skupiajace
obiekty uzytecznos$ci publicznejifunkcje spoteczne.
Centrum wsima najwiekszy potencjat do aktywiza-
¢ji i integracji mieszkanicow oraz budowy lokalnej
tozsamosci, co odgrywa istotng role w odnowie wsi.
W tym konteksScie w ramach odnowy wsi powinno
sie dazy¢ do stworzenia dostepnej, estetycznejibez-
piecznej przestrzeni publicznej w centrum miejsco-
wosci — przyjaznej wszystkim mieszkaricom.
Konieczne jest lepsze dostosowanie przedsie-
wzie¢ odnowy wsi do lokalnej i regionalnej spe-
cyfiki. Przy realizacji projektow odnowy wsi nalezy
dazy¢ dojak najszerszego uwzglednienia lokalnego
iregionalnego kontekstu przyrodniczo-kulturowego
i osadzié¢ je w nim (np. przez wykorzystanie lokal-
nych budulcéw, tradycyjnych motywow i wzorcow
architektonicznych, rodzimej zieleni). Podejscie to
stuzy¢ bedzie wzmocnieniu lokalnej tozsamosci
oraz przeciwdziataniu unifikacji czy standaryzacji
przestrzeni wsi.
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Skala planowanej rewitalizacji

Programy rewitalizacji

W ramach monitoringu rewitalizacji w polskich
miastach zebrano i przeanalizowano przedsie-
wzigciarewitalizacji wskazane w programach re-
witalizacji wpisanych do wykazow poszczegol-
nych wojewddztw wedtug stanu na dzien 31 lip-
ca2018r.

Najwiekszy odsetek miast zuchwalonymi progra-
mami rewitalizacji wystepuje w wojewodztwie
matopolskim (95,1%), najmniejszy — w pomor-
skim (52,4%).

Zdecydowana wiekszo$¢ miast (76,1%) posiada
lokalny program rewitalizacji (LPR). Najwiecej
tego typu dokumentow przygotowano w miastach
wojewodztwa warminsko-mazurskiego (96,3%).
Jedynie w dwoch wojewodztwach — matopolskim
(89,7%) oraz pomorskim (63,6%) — przewazaja
gminne programy rewitalizacji (GPR). W przy-
padku wojewdodztwa malopolskiego tak duzy
odsetek GPR-6w wynika z zaleceni Urzedu Mar-
szatkowskiego.

Relatywnie najwieksza popularnoscia GPR cieszy
sie w miastach duzych (35,3% miast). Znacznie
czesciej decyduja sie one nakorzystanie z narze-
dzi, ktore sa przeznaczone dla GPR-6w, tj. miej-
scowych planéw rewitalizacji czy specjalnych
stref rewitalizacji (SSR). Dlatego tez wykazu-
ja wieksze zainteresowanie opracowaniem tego
typu dokumentoéw. Inna przyczyna jest rowniez

relatywnie lepszy dostep do ekspertéw zajmuja-

cych sie rewitalizacja.

Zdecydowana wiekszo$¢ miast w Polsce planuje pro-
wadzenie rewitalizacji. Wiele miast realizowato progra-
my rewitalizacji jeszcze przed wejSciem w zycie Ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 . o rewitalizacji. Podstawe do
ich prowadzenia dawat art. 18 ust. 2 pkt 6 Ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzqgdzie gminnym, ktory zezwa-
lat na uchwalanie programéw gospodarczych. Na mocy
tego zapisu rada gminy mogta podja¢ uchwate, w ktorej
przyjmowano dokument umozliwiajacy prowadzenie
dziatan rewitalizacyjnych —najczesciej zwany lokalnym
programem rewitalizacji (LPR). Zamiennie okre$lano go
mianem gminnego lub miejskiego.

W zwiazku z wej$ciem w Zycie ustawy o rewitaliza-
cji do korica 2023 r. gminy znajdujg si¢ w okresie przej-
Sciowym, podczas ktoérego mozliwy jest wybor jednego
z dwdch dostepnych rozwigzan w zakresie programo-
wania rewitalizacji. Pierwszym jest przyjecie przez ra-
de gminnego programu rewitalizacji (GPR), opracowa-
nego w oparciu o wymogi zawarte we wskazanej usta-
wie. Druga podstawa do prowadzenia rewitalizacji jest
juz wczesniej dostepna $ciezka polegajaca na uchwale-
niu LPR-u zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym.
Miasta zainteresowane ubieganiem si¢ o $rodki unijne
na przedsiewzigcia rewitalizacyjne muszg przygotowac
program zgodnie z wymogami zawartymi w Wytycz-
nych w zakresie rewitalizacji... (2016). Zasadniczo s3 one
zbiezne z tymi zapisanymi w ustawie o rewitalizacji.
Réznig sie przede wszystkim aspektami proceduralny-

Skala planowanej rewitalizacji
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mi (Leszczynski, Kadtubowski 2016). W sytuacji, gdy
samorzad decyduje si¢ na przygotowanie programu
z wykorzystaniem drugiego ze wskazanych rozwigzan,
zgodnie z interpretacjg Ministerstwa Inwestycji i Roz-
woju nie moze takiego dokumentu nazwaé ,gminnym”.
Okreslenie to zarezerwowane jest tylko dla programow
pierwszego typu, ktére zostaty przygotowane w rezimie
ustawowym.

Nalezy podkresli¢ wystepowanie znaczacych réznic
we wskazanych dwoch mozliwych podejsciach do pro-
wadzenia rewitalizacji. Zgodnie z zapisami ustawy o re-
witalizacji wyznaczenie obszaru zdegradowanego i ob-
szaru rewitalizacji odrebna uchwata jest niezbednym

Jak wynika z przeprowa-
dzonych badan, znaczna
czesc miast posiada pro-

gram rewitalizacji, zwtaszcza
w potudniowej i potudniowo-
-zachodniej czesci kraju.

krokiem poprzedzajacym uchwalenie GPR-u. W przy-
padku LPR-u procedura jest uproszczona i nie wymaga
dodatkowej uchwaty. Obszar rewitalizacji wyznacza si¢
w samym programie. W sytuacji posiadania przez gmi-
ne LPR-u uchwalonego przed wejSciem w zycie usta-
wy o rewitalizacji mozliwa jest jego zmiana na GPR bez
wczesniejszego wyznaczenia odrebng uchwatg obsza-
ruzdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Moze to na-
stagpi¢ w przypadku wystepowania w dotychczasowym
programie rewitalizacji zapisow precyzujacych proces
wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaro6w gminy
oraz diagnoze pozwalajaca na wyznaczenie takich ob-
szarOw. Ponadto, w odréznieniu od GPR-u, na podstawie
LPR-u nie mozna stosowac narzedzi takich jak specjal-
na strefa rewitalizacji czy miejscowy plan rewitalizacji.

LPR czy GPR?

»Art. 52.1. Do dnia 31 grudnia 2023 r. dopuszcza si¢
realizacje przedsiewzie¢ wynikajacych z programu
zawierajacego dziatania stuzace wyprowadzeniu
obszaru zdegradowanego ze stanu kryzysowego,
przyjmowanego uchwata rady gminy, bez uchwalania
gminnego programu rewitalizacji. W takim
przypadku wyznaczenie w drodze uchwaty obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, Strefy,

a takze uchwalenie miejscowego planu rewitalizacji
nie jest dopuszczalne.

2. Jezeli program, o ktorym mowa w ust. 1,
uchwalony przed dniem wejscia w zZycie niniejszej
ustawy, zawiera co najmniej opis procesu
wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow
gminy oraz diagnoze pozwalajaca na wyznaczenie
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,
na jego podstawie moze zosta¢ opracowany
i uchwalony gminny program rewitalizacji”.

Zrbdto: Ustawa o rewitalizacji (2015)

Jak wynika z przeprowadzonych badan, znaczna
cze$¢ miast posiada program rewitalizacji, zwtasz-
cza w potudniowej i potudniowo-zachodniej czesci kra-
ju (ryc. 1). Zainteresowanie gmin prowadzeniem rewi-
talizacji wzrosto wraz z wejSciem w zycie ustawy o re-
witalizacji w 2015 r., a takze pojawieniem si¢ mozliwo-
$ci otrzymania dofinansowania ze Srodkow europej-
skich juz na etapie przygotowania dokumentow. Naj-
wiekszy udziat miast z uchwalonymi programami wy-
stepuje w wojewodztwie matopolskim (95,1%), gdzie do-
finansowanie na opracowanie lub aktualizacje progra-
mu otrzymato ponad 60,7% tego typu osrodkéw. Nie-
wiele mniejszy odsetek miast z obowiazujacym doku-
mentem jest w wojewddztwach: §lgskim (87,3%), opol-
skim (86,1%) i dolnoslaskim (85,7%). Na przeciwlegtym
biegunie znajduja sie wojewddztwa podkarpackie i po-
morskie, w ktorych udziat miast z programami rewita-
lizacji wynosi kolejno 55,1% i 52,4%. Wynikac to moze
z polityki regionalnej oraz koncentracji dziatan rewita-
lizacyjnych w wiekszych o$rodkach miejskich.

Najpopularniejsza forma prowadzenia rewitalizacji
w miastach sg LPR-y. Najwiecej tego typu dokumentéw

Wojciech Jarczewski, Katarzyna Kudtacz, Kamil Nowak, Karolina Piech
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Odsetek miast w wojewodztwie
z obowiazujacym programem rewitalizacji [%]

B powyzej85 | 55-65
M 75-85 | ponizej 55
[ 85-75

@

www

1:4 500 000

Udziat programéw rewitalizacji
[ lokalny program rewitalizacji

[ gminny program rewitalizacji

Ryc. 1. Udzial miast w wojewoddztwie posiadajacych obowiazujacy program rewitalizacji wraz ze struktura programow

wystepuje w miastach wojewddztwa warmirisko-mazur-
skiego (96,3%) i opolskiego (93,5%). Jedynie w dwoch
wojewodztwach przewazaja GPR-y, tj. w wojewodztwie
matopolskim (89,7%) oraz pomorskim (63,6%). W przy-
padku wojewoddztwa matopolskiego tak duzy odsetek
gminnych programéw rewitalizacji wynika z zalecen
Urzedu Marszatkowskiego, ktdry w przypadku nieposia-
dania przez gminy uchwalonego programu rewitalizacji
przed 18 listopada 2015 r. rekomendowat przygotowy-

wanie nowych programéw zgodnie z zapisami ustawy
o rewitalizacji.

Przestrzenny rozktad zjawiska w podziale na mia-
sta obrazuje wystepowanie zréznicowan wewnatrz wo-
jewodztw (ryc. 2). Duze o$rodki miejskie czesto posiada-
ja inny rodzaj programu niz wiekszo$¢ miast w danym
regionie. Taka sytuacja widoczna jest m.in. w Krakowie,
gdzie obowiazuje LPR, czy w Zielonej Gorze, Gorzowie
Wielkopolskim, Poznaniu, Kaliszu, £odzi, Koszalinie,

Skala planowanej rewitalizacji
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Kategoria wielkosci miast

1:4 500 000

Obowiazujacy program rewitalizacji

© miastamate (<20 tys) @) lokalny program rewitalizacji
Q miasta $rednie (20-100 tys.) . I
O ©  gminny program rewitalizagj
jasta duze (>100 tys.)
miasta duze > EE DS O brak BPR-u lub LPR-

O miasta wojewodzkie

Ryc. 2. Rozklad lokalnych i gminnych programoéw rewitalizacji w Polsce w podziale na kategorie wielko$ci miast

Tarnowie, Bytomiu oraz Rudzie Slqskiej, gdzie obowia-
zuja GPR-y.

Zgodnie zbadaniem Gl6wnego Urzedu Statystycz-
nego nakoniec 2017 r. 98% wszystkich programow re-
witalizacji to dokumenty powstate nie wczesniej niz
w 2015 r. (Dane statystyczne z zakresu rewitalizacji na
poziomie gmin 2018). Struktura wystepowania progra-
mow rewitalizacji w 698 badanych miastach wykazuje
dominujacy udziat LPR-u, ktdry posiada 76,1% miast
(ryc. 3). Relatywnie najwigksza popularnoscia GPR cieszy
sie w miastach duzych (35,3%), nieco mniejsza w mia-

stach Srednich (30,1%). Najrzadziej taki typ programu
posiadaja mate osrodki miejskie (21,3%), czego powodem
moze byc¢ to, ze przygotowanie GPR-u jest bardziej cza-
sochtonne. Ponadto niewiele miast, zwtaszcza matych,
decyduje sie na korzystanie z narzedzi, ktdre przezna-
czone sa dla GPR-u, tj. miejscowych planow rewitalizacji
czy specjalnych stref rewitalizacji. Dlatego tez wigksze
zainteresowanie opracowaniem GPR-u wykazuja miasta
duze. Inng przyczyna jest tez relatywnie lepszy dostep
do ekspertéw zajmujacych sie rewitalizacja w duzych
osrodkach miejskich.

Wojciech Jarczewski, Katarzyna Kudtacz, Kamil Nowak, Karolina Piech
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miasta ogotem

miasta srednie

miasta duze

miasta mate

0% 10% 20% 30% 40%

brak GPR-u lub LPR-u

Ryc. 3. Udzial rodzajow programow rewitalizacji, N=14 576

Planowane przedsiewziecia
rewitalizacyjne

W 698 analizowanych programach rewitalizacji
zaplanowano do wykonania 14 576 projektow.
Srednio na jeden program przypada 21 zaplano-
wanych przedsiewziec.

Catkowita bezwzgledna wartos$¢ zaplanowanych
projektow wynosi 47,4 mld zt.

Rewitalizacja w gminach miejsko-wiejskich
skupia si¢ gléwnie na miastach. Zdecydowana
wiekszos$¢ planowanych przedsiewzie¢ rewita-
lizacyjnych w tej grupie gmin dotyczy obszaru
miejskiego lub jednoczesnie miejskiego i wiej-
skiego — ok. 82% zaplanowanych projektow.

W miastach, w ktérych planowana jest realiza-
cja przedsiewzie¢¢, dominuja projekty o charak-
terze inwestycyjnym, stanowiac 61,3% ogétu pla-
nowanych zadan. Szczeg6lna role wsrdd projek-
tow twardych odgrywaja przedsiewziecia miesz-
kaniowe, stanowiace zaledwie 10-15% zaplano-
wanych dziatan.

Dziatania rewitalizacyjne postrzegane s jako istot-

ny element polityki rozwoju miast. Poczatkowo podej-
mowane przez samorzady interwencje w zakresie re-

witalizacji obejmowaty punktowe zadania naprawcze

50% 60% 70% 80% 90% 100%

LPR/PR |1 GPR

z zakresu odnowy obiektéw i dziatar proekologicznych.
Z czasem zaczgto dostrzegac potrzebe podejmowania
zadan komplementarnych, ukierunkowanych réwniez
narozwigzywanie probleméw spotecznych (Targowska,
Skalski 2006). Od chwili wejScia w Zycie ustawy o rewi-
talizacji kluczowym elementem prowadzenia procesu

W miastach, w ktorych
planowana jest realizacja
przedsiewziec, dominuja

projekty o charakterze

Inwestycyjnym, stanowiac
61,3% ogotu planowanych
zadan. Szczegolng role
wsrod projektow twar-
dych odgrywaja przedsie-

wziecia mieszkaniowe.

Skala planowanej rewitalizacji
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rewitalizacji przez samorzady powinny sta¢ sie dziata-
nia majace na celu przeciwdziatanie zdiagnozowanym
negatywnym zjawiskom spotecznym oraz poprawe ja-
kosci zycia mieszkaricow obszaréw zdegradowanych.
Zgodnie z ustawg juz na etapie diagnozy i konsultacji
whnikliwa interpretacja potrzeb mieszkaricéw powinna
pozwalac na inicjowanie projektéw realnie oddziatuja-
cych na sfere spoteczna.

W 698 analizowanych miastach zaplanowano do
wykonania 14 576 projektow, z czego 10 440 przed-
siewzie¢ znajduje sie w LPR-ach, a 4136 w GPR-ach.

Srednio najeden program rewitalizacji przypada
21projektow, z mediang rozktadu na poziomie 14. Wraz
z wielko$cig miasta ro$nie srednia liczba projektow re-
witalizacyjnych. W duzych miastach $rednio na jeden
program przypada niemal trzy razy wiecej planowanych
projektow niz w matych (ryc. 4). W grupie miast matych
jest to Srednio 16 projektow (mediana 12), w Srednich —
28 (mediana 19), natomiast w duzych o$rodkach miej-
skich — 61 projektéw (mediana 44). Analizujac Srednia
liczbe projektéw przypadajacych na program, w podzia-
le na GPR i LPR, relatywnie wiecej jest ich w GPR-ach
($rednia 25) niz w LPR-ach (§rednia 20). Pod tym wzgle-

miasta ogotem

miasta duze

miasta srednie

miasta mate

0 10 20 30

[ GPR

dem najwigksza rozbiezno$¢ wystepuje w duzych mia-
stach, gdzie $rednia liczba planowanych przedsiewzie¢
w GPR-ach wynosi 80 projektow, przy 52 w przypadku

W 698 analizowanych mia-
stach zaplanowano do wyko-
nania 14 576 projektow,

z czego 10 440 przedsie-
wziec znajduje sie w LPR-ach,
a 4136 w GPR-ach.

LPR-6w. Stanowi to prawdopodobnie efekt wieksze-
go skomplikowania, ale i niezbednego uspotecznie-
nia GPR-6w w stosunku do LPR-6w. To wtasnie ustawa
o rewitalizacji data mieszkaricom duze mozliwo$ci an-

50 60 70 80 90

LPR/PR [ ogotem

Ryc. 4. Srednia liczba planowanych projektéw rewitalizacyjnych w programach rewitalizacji, N=14 576

Wojciech Jarczewski, Katarzyna Kudtacz, Kamil Nowak, Karolina Piech
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gazowania sie w proces tworzenia gminnego dokumen-
tu. Aktywne uczestnictwo interesariuszy w konsulta-
cjach spotecznych stanowi cenne Zrodto wiedzy na te-
mat lokalnych probleméw i potrzeb oséb zamieszkuja-
cych tereny zdegradowane (Kulig, Miskowiec, Ogorek
2018). Zwieksza to efektywno$¢ podejmowanych decy-
zji, a ostatecznie wptywa na znaczny wzrost liczby zadan
zaplanowanych do realizacji w GPR-ach. Gminne doku-
menty sa zatem nieco bardziej dojrzate i przedyskuto-
wane z lokalng spoteczno$cig i réznymi partnerami, co

Liczba realizowanych
projektow rewitalizacyjnych

300
200
100
50
10

Ryc. 5. Liczba planowanych projektow rewitalizacyjnych

skutkuje $rednio wiekszg liczbg projektéw w GPR-ach.
Utworzone w ramach gminnych dokumentéw partner-
stwo spoteczne ma znaczacy wptyw na odnowe obsza-
réw zdegradowanych (Staszewska 2015).

Przy analizie rozktadu liczby oraz wartosSci plano-
wanych projektow zwraca uwage bardzo duze zrézni-
cowanie przestrzenne (ryc. 5).

Catkowita bezwzgledna warto$¢ zaplanowanych
projektow zawartych w badanych programach wy-
nosi 47,4 mld z1, z czego 18,4 mld zt planuje si¢ wydac

1:4 500 000

Kategoria wielkosci miast
©  miasta mate (< 20 tys)
©  miasta rednie (20-100 tys)
©  miastaduze (>100 tys)
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na rewitalizacje w 34 duzych miastach. To wigcej niz
w 508 miastach matych (15,2 mld z1) i 156 miastach
$rednich (13,9 mld zl). Przecietna warto$¢ projektow
rewitalizacyjnych w miastach powyzej 100 tys. miesz-
kancéw wynosi 8,8 mln zt (ryc. 6). Jest to zdecydowa-
nie wiecej niz w miastach $rednich (3,1 mIn z1) i matych
(1,9 mln z1). Réznice wystepowaty réwniez w zalezno-
$ci od rodzaju programu. W badanych miastach prze-
widywana warto$¢ pojedynczego projektu wynosi Sred-
nio 3,3 mln z1, przy czym w przypadku GPR-6w $rednia
kwota jest wyzsza o ok. 1 mln zt niz w LPR-ach. Inaczej
jest w przypadku grupy miast duzych, gdzie Srednia war-
to$¢ projektdw w przeliczeniu na program jest wyzsza
w LPR-ach niz w GPR-ach. Statystyki pokazuja skale po-
trzeb oraz mozliwo$ci miast, ktore sg relatywnie wyz-
sze w duzych os$rodkach.

Natomiast biorgc pod uwage wartosci planowa-
nych przedsiewzie¢ w przeliczeniu na 1000 mieszkari-
cow, zroznicowanie ze wzgledu na wielko$¢ miast oraz
potozenie geograficzne jest niewielkie (ryc. 7). Naj-
czesciej wartosci wskaznika mieszczg sie w przedziale
0,5—-2 mln z1 (48%).

miasta ogotem

miasta duze

miasta $rednie

miasta mate

[ GPR

Gminy miejsko-wiejskie
w rewitalizacji

WS$r6d analizowanych miast warto przyjrzec sie blizej
o$rodkom bedgcym siedzibami gmin miejsko-wiejskich.
Na 698 miast 448 gmin miejsko-wiejskich planuje tacz-
nie 6940 projektow o sumarycznej wartosci 13,2 mld zt.
Zdecydowana wiekszo$¢ przedsiewzie¢ rewitalizacyj-
nych planowanych w tej grupie gmin dotyczy obszaru
miejskiego lub jednoczes$nie miejskiego i wiejskiego —
ok. 82% zaplanowanych projektéw. Na obszarach obej-
mujacych wylacznie tereny wiejskie w gminach miejsko-
-wiejskich zaplanowano 15,4% przedsiewzig¢ (ryc. 8).
Znaczna koncentracja przedsiewzie¢ w obszarach miej-
skich wynika¢ moze z niedostosowania procedur pro-
wadzenia rewitalizacji do specyfiki gmin miejsko-wiej-
skich, w szczeg6lnosci w zakresie delimitacji terenow
zdegradowanych. Por6wnanie w jednej analizie wskaz-
nikowej obszaréw miejskich z wiejskimi pod katem kon-
centracji negatywnych zjawisk zazwyczaj wskazywac be-
dzie tereny zlokalizowane w mieScie jako gtowne obsza-
ry interwencji. Rowniez w perspektywie rozwoju catej

5 6 7 8 9 10

[min zt]

LPR/PR [ ogotem

Ryc. 6. Srednia warto$¢ planowanych projektéw [mln z1], N=14 230
Uwaga: dla 346 projektéw (2,43%) brak wskazania ich szacunkowej warto$ci: w miastach matych nie podano szacunkowej
warto$ci 157 projektow, w miastach $rednich — 89, w miastach duzych —100.

Wojciech Jarczewski, Katarzyna Kudtacz, Kamil Nowak, Karolina Piech
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Ryc. 7. Warto$¢ planowanych projektéw w przeliczeniu na 1000 mieszkaricoéw [mln z1]

Skala planowanej rewitalizacji
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obszar miejski

74,2%

obszar
miejski +
wiejski

76%

Rewitalizacja w gminach miejsko-wiejskich
koncentruje sie na obszarach miejskich

Ryc. 8. Udzial planowanych projektéw rewitalizacyjnych
w gminach miejsko-wiejskich w podziale na typy
obszarow, N=6940

jednostki to przewaznie miasto stanowi motor napedo-
Wy gminy z uwagi na jego wiekszy potencjat spoteczno-
-gospodarczy, dlatego tez zgodnie z ustawa o rewitali-
zacji wlasnie na takich obszarach gmina chce realizo-
wac zaplanowane zadania. Rewitalizacja w gminach
miejsko-wiejskich skupiona jest glownie na miastach.
Najwiecej osrodkéw planujacych projekty rewitali-
zacyjne w gminach miejsko-wiejskich zidentyfikowa-
no w wojewodztwach potozonych w zachodniej i po-
tudniowo-wschodniej czesci kraju. Najwyzsze suma-
ryczne kwoty przekraczajace 1 mln zt w przeliczeniu na
1000 mieszkanicoéw wskazano w wojewodztwie Swigto-
krzyskim i lubuskim. Najmniejszy udziat planowanych
projektdw do realizacji w gminach miejsko-wiejskich
jest w wojewodztwach $laskim i pomorskim (ryc. 9), co
moze wynika¢ z duzego stosunku gmin miejskich do
miejsko-wiejskich. Odsetek gmin miejsko-wiejskich we
wskazanych wojewodztwach jest niewielki.

Charakter planowanych
przedsiewziec rewitalizacyjnych
i ich oddziatywanie

Art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o rewitalizacji wymienia pie¢
gtéwnych mozliwych do zaplanowania typoéw przedsie-
wzie¢ rewitalizacyjnych: spoteczne oraz gospodarcze,
srodowiskowe, przestrzenno-funkcjonalne oraz tech-
niczne. Zgodnie z zatoZeniami ustawy projekty powin-

ny by¢ planowane w taki sposéb, by rozwigzywac zdiag-
nozowane problemy, szczeg6lnie te zwigzane z koncen-
tracja negatywnych zjawisk spotecznych. Autorzy pro-
gramow, planujac przedsiewziecia, powinni w kazdym
przypadku mie¢ na uwadze gtoéwny cel rewitalizacji: po-
prawe jako$ci Zycia mieszkaricow obszaréw zdegrado-
wanych. Nie mozna jednak z gory zatozy¢, iz tylko pro-
jekty o charakterze spotecznym stanowig odpowiedz na
zdiagnozowane problemy. W uzasadnionych przypad-
kach realizacja przedsiewzie¢ np. infrastrukturalnych
(modernizacja budynkéw mieszkalnych czy adaptacja

Najwiecej osrodkow planuja-
cych projekty rewitalizacyjne
w gminach miejsko-wiejskich
zidentyfikowano w wojewodz-
twach potozonych w zachod-
niej i potudniowo-wschodnie;
czesci kraju. Najwyzsze suma-
ryczne kwoty przekraczajace
1 min zt w przeliczeniu na
1000 mieszkancow wska-
zano w wojewodztwie Swie-
tokrzyskim i lubuskim.

obiektow na cele kultury) stanowi odpowiedZ na zdiag-
nozowane problemy sfery przestrzenno-funkcjonalnej
czy technicznej, ale rowniez pozytywnie wptywa na sfe-
re spoteczna. Przyktadowo w Legnicy zaplanowano roz-
budowe i adaptacje budynku na potrzeby Centrum In-
tegracji Spotecznej. Z jednej strony jest to przedsiewzie-
cie typowo inwestycyjne, podnoszace atrakcyjno$¢ nie-

Wojciech Jarczewski, Katarzyna Kudtacz, Kamil Nowak, Karolina Piech
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Wartosé projektow planowanych do realizacji

g

o
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w gminach miejsko-wiejskich na 1000 mieszkancow [tys. zt]  Udziat planowanych projektéw do realizacji
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Ryc. 9. Udziat planowanych projektow na obszarach miejsko-wiejskich i wiejskich wraz z wartoscia projektéw

do realizacji [tys. zl] w przeliczeniu na 1000 mieszkaficow

uzytkowanej przestrzeni publicznej, z drugiej zas roz-
wiazuje problemy zwigzane ze zjawiskiem marginaliza-
cji spotecznej mieszkaricOw rewitalizowanego obszaru.
Jest to jeden z wielu przyktadéw projektu inwestycyj-
nego majacego uzasadnienie spoteczne. Zatem wazne
jest, aby wskazane dziatania odpowiadaty na zdiagno-
zowane problemy i kompleksowo oddziatywaty na sfe-
ry, o ktérych mowa w ustawie. Zaplanowanie przedsie-
wzied, ktore sg uzasadnione spotecznie i faktycznie ma-
ja szanse by¢ odpowiedzig na zdiagnozowane problemy
mieszkancow, stanowi klucz do sukcesu rewitalizacji.

Sposrdd 14 576 przeanalizowanych projektow
w 39,2% przypadkow autorzy wskazali charakter pla-
nowanego przedsiewziecia i sfere (badzkilka sfer) je-
go oddziatywania (ryc. 10). Najczesciej sfere oddziaty-
wania wskazywano w projektach planowanych do re-
alizacji w miastach $rednich (41,1%), najrzadziej nato-
miast w tych zaplanowanych w miastach duzych (nie-
spetna 25% projektéw). Wsrod 5521 projektow, dla kto-
rych wskazano przynajmniej jedna sfere oddziatywania,
najczesciej planowano oddziatywanie na sfere spotecz-
na (69,5%), a najrzadziej na sfere Srodowiskowa (21%).

Skala planowanej rewitalizacji
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Ryc. 10. Udzial planowanych projektow rewitalizacji w podziale na sfery oddzialywania, N=5521

Przewidywany spoteczny charakter planowanych przed-
siewzig¢ rewitalizacyjnych, wykazany w niemal 70%
projektéw w tej grupie, zasadniczo zgadzatby sie z prio-
rytetowym zatozeniem ustawy — spotecznym celem re-
witalizacji.

Typy planowanych projektow
rewitalizacyjnych

W ramach prowadzonych badan sklasyfikowano kazde

z przedsiewzie¢ wiaczonych do jednego z trzech naste-

pujacych typéw projektow:

— inwestycyjne, tzw. twarde,

— spoleczne, tzw. migkkie (pozbawione komponentu
inwestycyjnego),

— zintegrowane (zasadniczo inwestycyjne z zaplano-
wanym komponentem ,,miekkim”).

W miastach, w ktérych planowana jest realiza-
cja przedsiewzie¢, dominuja projekty o charakterze
inwestycyjnym (projekty twarde), stanowiace 61,3%
og6tu planowanych zadan do realizacji. Kolejna co do
wielko$ci grupg projektoéw sg przedsiewziecia spotecz-
ne, czyli tzw. projekty miekkie (27,2%). Najmniej liczng
grupa sa projekty o charakterze zintegrowanym, czyli

taczace w sobie elementy projektow twardych i miek-
kich - stanowig jedynie 11,2% ogodlnej liczby przedsie-
wzied (ryc. 11112).

Projekty infrastrukturalne to najbardziej koszto-
chtonna grupa przedsigwzie¢. W planowanych progra-
mach nate projekty w sumie ma zosta¢ wydanych niespet-
na 32,3 mld zt. Szczegdlna role wérdd projektow zdefinio-
wanych jako infrastrukturalne odgrywaja projekty miesz-
kaniowe. Warto zaznaczy¢, Ze ta grupa przedsiewzie¢
stanowi 10—15% zaplanowanych dziatan, co w dalszym
ciagu nie zaspokaja wskazanych potrzeb oraz nie roz-
wigzuje zintensyfikowanych probleméw mieszkanicéw

zintegrowane
11,0 mid z¢

spoteczne

272% 39 mldzt
Ryc. 11. Udziat i warto$¢ [mld z1] planowanych
przedsiewziec rewitalizacyjnych w podziale na typy
projektow, N=14 576

Wojciech Jarczewski, Katarzyna Kudtacz, Kamil Nowak, Karolina Piech
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miasta srednie

miasta mate
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250-500 O brak projektow
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Ryc. 12. Warto$¢ planowanych projektow spotecznych w przeliczeniu na 1000 mieszkaficow [tys. z1]
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polskich miast. Wérdd projektow mieszkaniowych jed-
na trzecia dziatan dotyczy termomodernizacji oraz re-
montow elewacji. Projekty z zakresu mieszkalnictwa
spotecznego, ktore sa skierowane do 0sob znajdujacych
sie w trudnej sytuacji materialnej, to kilkuprocentowy
odsetek, o tacznej warto$ci wynoszacej ok. 526 mln zi.
Biorac pod uwage skale potrzeb remontowych, deficyty
mieszkaniowe — rOwniez w zasobach gminnych — oraz
znacznag liczbe ludno$ci mieszkajaca w warunkach sub-
standardowych, podjecie szerokich dziatari w tym ob-
szarze jest konieczne. Zasadnym rozwiazaniem wydaje

Odpowiednio ukierunkowane
zadania moga zwiekszyc
atrakcyjnosc przestrzeni,
czego efektem moze byc

np. pobudzenie lokalnej
gospodarki czy tez aktywno-
sci kulturalnej mieszkancow.

sie budowa specjalnego instrumentu wsparcia finanso-
wego na potrzeby mieszkalnictwa w ramach rewitali-
zacji (Muziot-Wectawowicz, Nowak 2018). Drugg co do
wartosci grupa projektow sg przedsiewziecia o charak-
terze zintegrowanym, ktérych taczna warto$¢ szacun-
kowa wynosi 11 mld zt. W wielu projektach zintegrowa-
nych nie wskazywano proporcji miedzy komponentem
inwestycyjnym a spotecznym (miekkim). Niemniej na
podstawie szacunkow stwierdzono, ze komponent in-
westycyjny w tego typu projektach wynosi ok. 85% cat-
kowitej ich wartos$ci, co oznaczatoby dalsze 9,4 mld zt
na inwestycje. Projekty spoteczne w analizowanych
miastach zostaty zaplanowane na kwote nieco ponad
3,9 mld zt. W sumie na projekty twarde (inwestycyj-
ne) miasta planuja przeznaczy¢ ok. 41,7 mld zt (88%

planowanych naktad6w), a na projekty miekkie (spo-
leczne) — ok. 5,5 mld zl (11,6% planowanych nakla-
dow). Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze miasta traktuja
rewitalizacje jako kolejng z mozliwo$ci realizacji obli-
gatoryjnych zadan wiasnych gminy, przy wspotudziale
$rodkéw zewnetrznych. Odpowiednio ukierunkowa-
ne zadania mogg zwiekszy¢ atrakcyjno$¢ przestrzeni,
czego efektem moze by¢ np. pobudzenie lokalnej go-
spodarki czy tez aktywno$ci kulturalnej mieszkarcow.
Jednak konieczne jest takze tworzenie warunkOw — nie
tylko technicznych — zachecajgcych rézne grupy inte-
resariuszy do aktywnosci.

Projekty zintegrowane w 82,8% sg projektami jed-
norazowymi. Réznice zauwazy¢ mozna w przypadku
projektow spotecznych, w ktorych 68,3% zadan zali-
czanych jest do przedsiewzie¢ powtarzajacych sie w da-
nym okresie (cyklicznych), realizowanych w pewnych
odstepach czasowych, a zarazem stanowiacych jeden
kompleksowy projekt.

Ciekawym przyktadem miasta planujacego dziata-
nia spoteczne jest Sosnowiec, gdzie wszystkie wskazane
w programie przedsiewziecia stanowia projekty o cha-
rakterze spotecznym.

Rewitalizacja w Sosnowcu —
koncentracja na projektach migkkich

W ramach LPR-u miasta Sosnowca na lata 2016—2023
planowanych jest dziewie¢ podstawowych
projektow rewitalizacyjnych, z ktorych wszystkie
skupione sa na miekkich dziataniach spotecznych.
Zadne z planowanych zadan podstawowych

nie ma charakteru twardego przedsiewziecia

infrastrukturalnego. To jedyny taki przypadek wsrod

wszystkich duzych miast, gdzie najczesciej wartosé
dziatan miekkich nie przekracza 10% tacznego
budzetu na tego typu przedsiewziecia.

W dokumencie wskazano dziewie¢
nastepujacych przedsiewzie¢ podstawowych:

1. ,Wstan, podnie$ gtowe” —kompleksowa
aktywizacja 0s6b oddalonych od rynku pracy.
»,Nowe horyzonty” — projekt wspierajacy
rozwoj matej i Sredniej przedsiebiorczosci oraz

samozatrudnienia.

Wojciech Jarczewski, Katarzyna Kudtacz, Kamil Nowak, Karolina Piech
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,Wiatr w zagle” — kompleksowy program

wspierajacy lokalnych przedsigbiorcow,

ich pracownikow oraz osoby bezrobotne.

»Moge wszystko” — projekt godzenia rdl

spotecznych z zawodowymi.

»Dojrzaty sukces” —aktywni i zdrowi na rynku

pracy; zapobieganie wczesnemu przechodzeniu

na emeryture obejmujace przekwalifikowanie

pracownikow.

Projekt kompleksowego wsparcia integracji

0s0b, rodzin i grup wykluczonych lub

zagrozonych wykluczeniem spotecznym

zamieszkatych na terenie centrum i Pogoni

z zastosowaniem instrumentow aktywnej

integracji.

»Miejski o§rodek rozwoju spotecznego”

(MORS) — projekt kompleksowego wsparcia

integracji 0sob, rodzin i grup wykluczonych

lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym

7 zastosowaniem instrumentow aktywnej

integracji.

Projekt aktywizacji spotecznej i zawodowe;j

rodzin z podobszaru Juliusza.

Utworzenie spotdzielni socjalnej.

Wskazane projekty nastawione sa na
pobudzenie aktywnos$ci zawodowe;j i spotecznej
mieszkanicow Sosnowca. Majg na celu m.in.

zapobieganie ubdstwu i wykluczeniu

spotecznemu oraz poprawe dostepnosci ustug

spotecznych. Ich taczna warto$¢ wynosi 16,4 mln zi,
a w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow to kwota
wynoszaca 80,9 tys. zt. W grupie miast duzych sg

to bezwzglednie najnizsze kwoty planowanych
projektow podstawowych. Dla porownania

w sasiednich Katowicach na realizacje wszystkich
tego typu przedsiewzie¢ przewiduje sie kwote rzedu
1,7 mld zt (5,6 mln zt na 1000 mieszkancow).

W Sosnowcu, podobnie jak w wielu innych
miastach, dostrzezone zostaty problemy
infrastrukturalne, jednak w programie rewitalizacji
zostaly one zepchniete na drugi plan. Tego
typu przedsiewziecia zostaly uwzglednione na

liscie uzupelniajacej. Eaczna warto$¢ wszystkich

projektéw z uwzglednieniem tych dodatkowych
jest zdecydowanie wyzsza i wynosi 187,8 mln zt.

Priorytetyzacja dziatan spotecznych nie musi wiec

oznacza¢ zupetnego wycofania sie z dziatan typowo

infrastrukturalnych.

Zrbdto: Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Sosnowca
na lata 2016—2023

Najbardziej kosztochtonng grupa projektéw sa
przedsiewziecia infrastrukturalne. Do tej grupy dotozy¢
nalezy projekty zintegrowane, taczace elementy projek-
téw zardwno twardych, jak i migkkich. W samym woje-
wodztwie t6dzkim wydatki zaplanowane na realizacje
projektéw infrastrukturalnych i zintegrowanych siega-
ja kwoty 4,8 mld zt. W przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cOw najwyzsze wartosci planowanych przedsiewzie¢
twardych i zintegrowanych zidentyfikowano gtéwnie
w osrodkach matych (ryc. 13).

Planowane przedsiewziecia
rewitalizacyjne na terenach
niezamieszkanych

— Sposrod 14 576 zaplanowanych przedsiewzie¢
2,2% stanowia projekty dotyczace obszar6w nie-
zamieszkanych.

— Najwiecej tego typu przedsiewzie¢ zaplanowano
w wojewodztwie $laskim (102), matopolskim (34)
oraz zachodniopomorskim (30).

— Warto$¢ planowanych projektow rewitaliza-
cyjnych na terenach niezamieszkanych wynosi
2,5 mld zl.

Niezamieszkane tereny poprzemystowe, powoj-
skowe czy pokolejowe mogg zosta¢ wigczone do obsza-
réw rewitalizacji, jezeli planowane na ich obszarze pro-
jekty beda miaty realny wptyw na poprawe jakosci zy-
cia mieszkanicow pozostatych obszarow zdegradowa-
nych objetych rewitalizacjg. W ten sposo6b tereny do-
tychczas zdegradowane, cechujace si¢ negatywnymi
zjawiskami przestrzenno-funkcjonalnymi czy gospo-
darczymi, moga sta¢ sie obszarami na nowo stuzacy-
mi mieszkanicom. Egcznie sposréd 14 576 planowanych

Skala planowanej rewitalizagji
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Ryc. 13. Warto$¢ planowanych projektéw infrastrukturalnych i zintegrowanych w przeliczeniu na 1000 mieszkaicow [mln zi]
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przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych 315 (2,2%) dotyczy
obszaréw niezamieszkanych, z czego 76 (0,5%) stano-
wig zadania realizowane w ramach GPR-6w, a pozosta-
te w ramach LPR-6w. Najwiecej projektow zwigzanych
jest z terenami poprzemystowymi (193), natomiast naj-
mniej z powojskowymi (30) (ryc. 14).

W skali Polski najwiecej przedsiewzie¢ na tere-
nach niezamieszkanych zaplanowano w wojewodz-
twie $laskim (102), matopolskim (34) oraz zachod-
niopomorskim (30). W analizowanych 136 osrodkach
miejskich zaplanowano do realizacji 315 projektow na
terenach niezamieszkanych, z czego 45,1% w miastach
matych, 34,3% w miastach Srednich, a 20,6% w miastach
duzych. Najwiecej projektow zaplanowano w O$wie-
cimiu (16), Katowicach (10), Bytomiu (10) i Zabrzu (10)
(ryc. 15). Jest to konsekwencja transformacji po 1989 .,
na skutek ktorej wiele terenéw w Polsce zaklasyfikowano
jako ,obszary poprzemystowe”. Szczegblnie widoczne
jest to w regionach silnie uprzemystowionych, np. konur-
bacji gérnoslaskiej, gdzie dotychczas dominujacy udziat
na rynku pracy miaty branze zwigzane z eksploatacja
surowcOw mineralnych.

Wskazanie terendw niezamieszkanych do rewitali-
zacji oznacza, Ze gminy dostrzegaja znaczny potencjat
iatrakcyjno$¢ zaniedbanych dotychczas obszaréw, cze-
sto majac juz doktadnie sprecyzowany plan ich zagospo-
darowania. Miastami, ktére zamierzajg realizowac cie-
kawe przedsiewziecia na terenach niezamieszkanych,
sa np. Dgbrowa Goérnicza i Etk (zob. ramki).

Rewitalizacja terenow poprzemystowych
w Dabrowie Gérniczej

Nazwa projektu: , Fabryka pelna zycia — rewitalizacja
$rédmiescia Dabrowy Gornicze;j”

Opis planowanego projektu: Projekt zaktada
przygotowanie kompleksowej rewitalizacji potnocnej
cze$ci Srodmiescia ze szczegblnym uwzglednieniem
obszaru bytej Dabrowskiej Fabryki Obrabiarek DEFUM
i terenow przylegtych do dworca kolejowego. Celem
projektu jest stworzenie otwartej przestrzeni publicznej
przy wspOtpracy z mieszkanicami, organizacjami
pozarzadowymi i lokalnymi przedsiebiorcami. Teren
dawnej fabryki bedzie miejscem tetniacym zyciem,
pelnym zieleni oraz z deptakiem taczacym rejon dworca
kolejowego z Patacem Kultury Zagtebie oraz Wyzsza
Szkotg Biznesu. Budynki dawnej fabryki zostang
zaadaptowane na pomieszczenia wystawiennicze,
miejsca dla gastronomii czy rekreacji.

Okres realizacji: 2016—2019*

Podmioty odpowiedzialne za realizacje:

Gmina Dabrowa Gornicza, Wydziat Organizacji
Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej

Szacunkowa wartos$¢ projektu: 4,369 mln zt

* Do korica 2019 1. beda gotowe koncepcje, nie zas sama zmiana
zagospodarowania przestrzeni.

Zrédto: Program Rewitalizacji: Dgbrowa Gérnicza 2022
(aktualizacja —2018.)
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Ryc. 14. Struktura planowanych projektow rewitalizacyjnych na terenach niezamieszkanych w podziale na rodzaj

programu, N=315
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Lokalizacja planowanych projektow rewitalizacyjnych

@ tereny poprzemystowe

|71 tereny pokolejowe

& tereny powojskowe

Ryc. 15. Planowane przedsiewzigcia rewitalizacyjne na terenach niezamieszkanych

Rewitalizacja terenow
powojskowych w Etku

Nazwa projektu: , Etckie Centrum Rewitalizacji
Spotecznej”

Opis planowanego projektu: Przedmiotem
projektu byta przebudowa i adaptacja
pokoszarowego budynku na potrzeby

Centrum Rewitalizacji Spotecznej wraz

z zagospodarowaniem przestrzeni sasiadujacych.

W budynku Centrum koncentruja sie dziatania

majace na celu wzrost partycypacji spotecznej,
aktywizacji, wsparcia kooperacji ustug
spotecznych i formowania nowej przestrzeni
spotecznej w Eiku.

Okres realizacji: 2017-2018 (inwestycje

zakoriczono 28 wrzesnia 2018 r.)

Podmioty odpowiedzialne za realizacje:

Gmina Miasto Etk

Szacunkowa wartos$¢ projektu: 5 mln zt

Zrbdto: Program Rewitalizacji Etku na lata 2016-2023

1:4 500 000

www
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Ryc. 16. Udzial planowanych projektow rewitalizacji na terenach niezamieszkanych w podziale na sfery

oddzialywania, N=147

Miasta te, poza adaptacja niezamieszkanych, zde-
gradowanych budynkéw na cele spoteczne, opracowuja
razem z mieszkanicami i innymi interesariuszami mo-
dele wspotpracy. CatoSciowo stanowi to kompleksowe
przedsiewziecie rewitalizacyjne, bedace réwniez ele-
mentem projektdw realizowanych w ramach konkursu
»~Modelowa rewitalizacja miast”.

Na 315 analizowanych projektéw dotyczacych ob-
szarOw niezamieszkanych w 46,6% przypadkow przy
opisie projektu autorzy programu podali sfere oddzia-
tywania (spoteczng, gospodarcza, Srodowiskowa, prze-
strzenno-funkcjonalng lub/i techniczna). Przy opisie
przedsiewzigcia najczesciej wskazywano oddziatywanie
planowanego zadania na sfere spoteczna, najrzadziej na
sfere Srodowiskowa (ryc. 16).

Wartos¢ planowanych projektow rewitaliza-
cyjnych na terenach niezamieszkanych wynosi
2,5 mld zt — 23,4% tej kwoty stanowi warto$¢ projek-
tow planowanych do realizacji w miastach matych, 31,4%
w miastach $rednich oraz 45,2% w miastach duzych
(ryc. 17). Na 315 analizowanych projektéw dla trzech
przedsiewzieé przy opisie projektu nie podano szacun-
kowej kwoty planowanego zadania.

PROJEKTY NA TERENACH NIEZAMIESZKALYCH

TERENY POPRZEMYStOWE

1,76 mlid zt

max. Katowice - 180 min zt

70% min. Jarocin - 50 tys. zt
TERENY POKOLEJOWE
max. Lublin - 189 min zt
25% min. Wojkowice - 25 tys. zt
TERENY POWOJSKOWE
0 max. Minsk Mazowiecki - 22 min zt
5% min. Zambrow - 100 tys. zt

Ryc. 17. Warto$¢ najwiekszych i najmniejszych
zaplanowanych projektow w podziale na typy obszarow
niezamieszkanych






Wojciech Dawid

Podmioty realizujace planowane
przedsiewziecia rewitalizacyjne

— Najczesciej wskazywanym podmiotem odpo-
wiedzialnym za realizacje planowanych projek-
tow rewitalizacyjnych sa jednostki samorzadu
terytorialnego (JST) — gminy; dotyczy to 54,6%
analizowanych projektow.

- Malym zainteresowaniem cieszy si¢ partnerstwo
publiczno-prywatne (PPP). W tej formule zapla-
nowano jedynie 0,6% projektow rewitalizacyj-
nych.

- Jednostki samorzadowe oraz samorzadowe jed-
nostki organizacyjne sa podmiotem wskazanym
do realizacji najwigkszej liczby zaplanowanych
projektéw o lacznej wartosci 29,9 mid zt.
Struktura podmiotéw realizujgcych projekty rewi-

talizacyjne pozwala dostrzec trendy i scharakteryzo-

wac specyfike procesow rewitalizacyjnych, ktére w Pol-
sce cechowaly si¢ i — jak wskazuje ponizsze opraco-
wanie —nadal cechuja duzym zaangazowaniem JST,
czyli gmin. Charakter polskiej rewitalizacji w znacz-
nym stopniu determinuje sposob finansowania wpty-
wajacy na rodzaj podmiotéw angazujacych sie w dzia-
tania. Srodki z Funduszy Europejskich i ich dostepno$¢
dla jednostek samorzadowych spowodowaty, iz gminy,
powiaty i wojewddztwa wraz ze swoimi jednostkami or-
ganizacyjnymi staty sie gtéwnym aktorem w procesach
rewitalizacyjnych. Kluczowa rola JST w rewitalizacji za-
znacza sie jeszcze wyrazniej po dogtebnej analizie pozo-
statych podmiotéw, m.in. takich jak: placowki pomocy
spotecznej, instytucje kultury, szkoty, instytucje rynku
pracy, w ktdrych sa one czesto miejskimi jednostkami

organizacyjnymi. Badanie wskazuje na aktywny udziat
w rewitalizacji wspolnot mieszkaniowych. W niektorych
przypadkach nadinterpretacja jest traktowanie ich ak-
tywnosci jako oddolnego zaangazowania grup miesz-
karicow w rewitalizacje, gmina moze by¢ bowiem udzia-
towcem wspdlnoty mieszkaniowej, majac bezposredni
wplyw na dziatalno$¢ tego podmiotu. Duzg szanse na
zdobycie finansowania wsp6lnoty mieszkaniowe upa-
truja w Funduszach Europejskich, ktére ukierunkowane
s3 na dziatania poprawiajace efektywno$¢ energetycz-
na budynkoéw, w szczegélnosci zabytkéw znajdujacych
sie w rejestrze lub ewidencji zabytkdéw — takie dziata-
nia gminy zazwyczaj zakwalifikowywaty jako projekty
oddziatujace na strefe srodowiskowa.

Zdecydowanie najczesciej wskazywanym podmio-
tem odpowiedzialnym za realizacje¢ planowanych projek-
tow rewitalizacyjnych sa JST (gminy) — dotyczy to 54,6%
projektéw. Warto podkresli¢ duzo mniejsza role innych
jednostek samorzadu, takich jak powiat (2,7%) oraz wo-
jewddztwo (0,6%). Drugim najczesciej wystepujacym
podmiotem sg wspdlnoty mieszkaniowe (17,4%) reali-
zujace liczne projekty zwigzane z remontem czy tez ter-
momodernizacja zasobow mieszkaniowych. Z 2464 pro-
jektow realizowanych przez wspdlnoty mieszkanio-
we 97% stanowia przedsiewziecia infrastrukturalne,
a 81% z nich ma by¢ realizowanych w wojewodztwie
dolnoslaskim. Ukazuje to niewielka role tego rodza-
ju podmiotéw w innych wojewodztwach.

12,5% podmiotéw zaangazowanych w planowane
projekty rewitalizacji to organizacje pozarzadowe lub

Podmioty realizujace planowane przedsiewzigcia rewitalizacyjne
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grupy nieformalne (ryc. 18). W tej kategorii 60% to przed-
siewziecia rewitalizacyjne miekkie, 25% —infrastruktu-
ralne, natomiast 15% — o charakterze zintegrowanym.
W 9,3% projektow jako podmiot realizujacy wskazano
placowki pomocy spotecznej; w tej grupie 344 projek-
ty z 374, czyli zdecydowana wigkszo$¢, s realizowane
w ramach partnerstwa miedzysektorowego, zazwyczaj
z organizacjami pozarzagdowymi, fundacjami lub grupa-
mi nieformalnymi. Podmioty gospodarcze sa odpowie-
dzialne za realizacje 7,6% projektow. Instytucje kultury,
m.in. domy i o$rodki kultury, muzea czy biblioteki, jako
podmiot realizujacy wskazano w 7,4% wszystkich pla-
nowanych projektéw. Szkoty i uczelnie s3 podmiotami
W 3,5% planowanych projektéw. W dalszym ciagu ma-
lym zainteresowaniem cieszy si¢ partnerstwo publicz-
no-prywatne (PPP). W formule PPP realizowanych ma
by¢ jedynie 0,6% projektow rewitalizacyjnych. Nie-
liczne projekty sa realizowane przez samorzad na pozio-
mie wltadz wojewddzkich —to zaledwie 0,6%. Dla 0,3%
projektdéw nie sprecyzowano podmiotu realizujacego.

Wsrod nielicznych projektéow zaplanowanych do
realizacji w formule PPP jest projekt dotyczacy budo-
wy kamienicy mieszkalnej z pomieszczeniami uzytko-
wymi realizowany przy wspotpracy gminy Krosno Od-
rzanskie, Kros$nieniskiej Agencji Rozwoju oraz podmio-
tow prywatnych (zob. ramka).

JST (gmina)

wspdlnota mieszkaniowa
organizacja pozarzadowa lub grupa nieformalna
placéwka pomocy spotecznej
podmiot gospodarczy

instytucja kultury

inny podmiot

szkota lub uczelnia wyzsza

JST (powiat)

spotdzielnia mieszkaniowa
mieszkancy i prywatni whasciciele
kosciot lub zwigzek wyznaniowy
instytucja rynku pracy

placowka edukadji i wychowania
TBS

placdwka ochrony zdrowia

PPP

JST (wojewddztwo)

0% 10%

Angazowanie podmiotow publiczno-

-prywatnych w rewitalizacje

Nazwa projektu: ,,0dbudowa kwartatow

na potrzeby spoteczne, handlu oraz

ustug instytucjonalnych i komercyjnych,
miejsca funkcjonowania organizacji
spotecznych aktywizujacych i integrujacych
mieszkancow — budowa kamienicy mieszkalnej
z pomieszczeniami uzytkowymi”

Opis planowanego projektu: Projekt
przewiduje dogeszczenie zabudowy kwartatowej
w centrum Krosna Odrzaniskiego poprzez budowe
kamienicy. W czterokondygnacyjnej kamienicy
znajda sie w parterze pomieszczenia uzytkowe
(handlowe i biurowe) oraz mieszkania komercyjne
isocjalne. Inwestycja zostanie zrealizowana
w formule PPP. Kro$nieriska Agencja Rozwoju
whiesie nieruchomo$¢ gruntowa oraz dokumentacje
budowlang. W ramach procedury PPP zostanie
wyloniony inwestor prywatny petnigcy funkcje
dewelopera budowlanego. Inwestor w zamian za
osiagniecie celow komercyjnych przekaze gminie

lokal przeznaczony na spétdzielnie socjalna

20% 30% 40% 50%

60%

Ryc. 18. Udziat podmiotow realizujacych planowane przedsiewziecia rewitalizacyjne w podziale na typy podmiotu, N=14 576

Wojciech

Dawid
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(w zatozeniach powstanie restauracja rybna) oraz
pie¢ lokali mieszkalnych (mieszkania do najmu
socjalnego).

Okres realizacji: 2018—2021

Podmioty odpowiedzialne za realizacje:

Gmina Krosno Odrzanskie, podmioty prywatne,
Krosnienska Agencja Rozwoju

Pozostali interesariusze: NGO, ustugodawcy,
deweloperzy

Szacunkowa wartos$¢ projektu: 18 mln zt

Przewidywane zrodia finansowania:
17 mln zt — $rodki prywatne (deweloper pozyskany
w ramach procedury PPP), 1 mIn zt — Gmina Krosno
Odrzanskie (warto$¢ dziatki i koszt dokumentacji
projektowe;j)

Zrédto: Program Rewitalizacji Gminy Krosno Odrzariskie
na lata 2016—-2023

Udziat jednostek samorzadowych, jakimi sa gmi-
ny, powiaty i wojewodztwa, w procesach rewitalizacji
w Polsce jeszcze wyrazniej uwidacznia si¢ po doktad-
niejszej identyfikacji samorzadowych jednostek orga-
nizacyjnych wsréd wszystkich podmiotéw (ryc. 19). Do

podmioty samorzadowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne

wspdlnota mieszkaniowa
organizacja pozarzadowa lub grupa nieformalna
podmiot gospodarczy

inny podmiot

spotdzielnia mieszkaniowa
mieszkancy i prywatni whasciciele
koscidt lub zwigzek wyznaniowy
TBS

placowka ochrony zdrowia

PPP

JST (wojewddztwo)

brak informacji

0% 10% 20%

tej grupy zakwalifikowano: placowki pomocy spotecz-
nej, instytucje kultury, szkoty lub uczelnie wyzsze, in-
stytucje rynku pracy, placowki edukacji i wychowania.
Razem stanowig one ponad 80% wszystkich podmio-
tow wskazanych w planowanych projektach rewitaliza-
cyjnych. Majac $wiadomo$¢ oczywistego udziatu gmin
we wspolnotach mieszkaniowych, nalezy zaakcento-
wac mozliwg zalezno$¢ wspélnot mieszkaniowych od
gminijednoczesnie podkresli¢ trudnosci w oszacowaniu
ich bezposredniego i posredniego wplywu na tego typu
podmioty. Podobnie nalezy rozpatrywac dziatalnos¢ to-
warzystw budownictwa spotecznego (TBS), gdy udzia-
towcem moze by¢ gmina, powiat lub zwigzek miedzy-
gminny.

Analizujac rodzaje podmiotéw prowadzacych dzia-
tania rewitalizacyjne, mozna dostrzec ich zréznicowa-
nie ze wzgledu na typ wielko$ci miasta (ryc. 20). W mia-
stach matych zdecydowanie wigcej projektéw jest reali-
zowanych przez JST (gminy) — 63%. W miastach $red-
nich to 51% wszystkich projektow, a w duzych —juz tyl-
ko 42%. Im wieksze miasto, tym wiekszy udziat projek-
téw realizowanych przez podmioty gospodarcze. Od-
wrotna zalezno$¢ jest obserwowana w przypadku pro-
jektow, w ktérych podmiotem sa mieszkaricy i prywatni

30% 40% S0% 60% 70%  80% 90%

Ryc. 19. Udzial podmiotéw realizujacych planowane przedsiewziecia rewitalizacyjne w podziale
na typy podmiotu z uwzglednieniem grupy podmiotéw samorzadowych i samorzadowych jednostek

organizacyjnych, N=14 576

Podmioty realizujace planowane przedsiewzigcia rewitalizacyjne
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Ryc. 20. Udziat wybranych podmiotow
realizujacych planowane przedsiewziecia
rewitalizacyjne, N=14 576

wiasciciele. Najwiecej tego typu projektow (2,9 %) reali-
zowanych jest w miastach matych, natomiast najmniej
w miastach duzych, gdzie stanowig one jedynie 0,6%.
Odsetek udziatu projektéw w formule PPP jest wiekszy
w miastach matych i wynosi 0,79 %, natomiast dla miast
$rednich i duzych sg to odpowiednio wartosci 0,34%
10,11%. Precyzujac, w miastach duzych sa to 3 projekty
(po jednym w Gorzowie Wielkopolskim, Opolu i Rybni-
ku), w miastach Srednich — 12 projektéw, a w matych —
66, w tym 32 w gminie Barlinek.

miasta ogotem

miasta duze

miasta érednie

miasta mate

0% 10% 20% 30% 40%

[0 sektor publiczny

partnerstwo miedzysektorowe

[ sektor gospodarczy

Wyniki badan wskazujg na zréznicowanie struktury
podmiotéw realizujacych planowane projekty rewitali-
zacyjne w podziale na sektory w r6znych typach miast
(ryc. 21). W miastach matych podmioty z sektora pub-
licznego stanowig 59,2% ogdtu, w miastach $rednich —
52,1%, natomiast w duzych ich odsetek jest mniejszy
i wynosi 50%. Dominujaca rola sektora publicznego
w mniejszych osrodkach miejskich wynika ze stosunko-
wo wiekszych mozliwosci finansowania projektow w ze-
stawieniu z mozliwoSciami podmiotéw z innych sekto-
row. W miastach $rednich i duzych podkresli¢ nalezy
wiekszy udziat podmiot6éw z sektora spotecznego (wy-
noszacy odpowiednio 34,9% 126,7%) w stosunku do je-
go obecnosci w projektach w miastach matych (19,4%).
Wplyw na to ma z pewnoscig wigksza liczba aktywnych
podmiotow tego typu, wsrdd ktdrych wymieni¢ nalezy
organizacje pozarzadowe (NGO), fundacje i stowarzy-
szenia, zwigzki nieformalne, koscioty i zwiazki wyzna-
niowe, dziatajace gtéwnie w wigkszych osrodkach miej-
skich. Na tle grupy miast duzych i rednich wyrdznic¢
mozna zdecydowanie wyzszy odsetek podmiotow rea-
lizujacych projekt w ramach partnerstwa miedzysekto-
rowego w miastach matych, gdzie tego typu podmioty
stanowia 16,2% ogotu (podczas gdy w miastach duzych
to 10,2%, natomiast w $rednich — tylko 8,2%). Analiza
wskazuje rowniez na wiekszy udziat podmiotow z sekto-
ra gospodarczego, stanowigcy 12,9% ogétu w miastach

I I
50% 60% 70% 80% 90% 100%

I sektor spoteczny

brak informacji

Ryc. 21. Udziat planowanych projektéw rewitalizacji w podziale na sektor podmiotu realizujacego, N=14 576

Wojciech Dawid
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duzych. W miastach $rednich i matych stanowig one naj-
mniejsza grupe — odpowiednio 4,3% i4,8% wszystkich
podmiotéw. Zjawisko to wyjasni¢ moze wieksza w mia-
stach duzych liczba zarejestrowanych podmiotéw gospo-
darczych zdolnych do realizacji samodzielnych projek-
tow rewitalizacyjnych. W miastach matych wieksza niz
w miastach $rednich i duzych grupa z sektora partner-
stwa miedzysektorowego oraz mniejsze zaangazowanie
sektora publicznego w zestawieniu z matym odsetkiem
podmiotdw z sektora gospodarczego moze wskazywac
na realizacje wspélnych projektéw w ramach roéznych
form partnerstwa i wspoétpracy miedzy samorzadami
a podmiotami gospodarczymi niemajgcymi wystarcza-
jacej bazy finansowej, co wynika np. z czynnikow egzo-
genicznych, takich jak stabo$¢ rynku lokalnego, czy tez
innego niz w duzych miastach profilu przedsigbiorstw.

Rycina 22 prezentuje warto$¢ projektow rewitali-
zacyjnych w podziale na sektor podmiotu realizujace-
go w przeliczeniu na 1000 mieszkancow. Dane wskazu-
ja na dominujaca pozycje sektora publicznego pod ka-
tem wartosci planowanych projektéw w kazdym typie

miasta ogotem

miasta duze

miasta srednie

miasta mate

(]

05 10 15

miast. Z wykresu obrazujgcego ilosciowy udziat poszcze-
golnych sektor6w w projektach wynika, iz duza liczba
przedsiewzie¢ z sektora spotecznego w miastach $red-
nich nie przektada sie na ich wyraznie wieksza warto$¢.

Analiza wykazata, ze wojewodztwo dolnoslaskie
charakteryzuje si¢ inna struktura programéw ze wzgledu
na sektory podmiotéw (ryc. 23). Dominujaca role w pro-
gramach rewitalizacyjnych odgrywaja projekty z sektora
spotecznego, stanowigce ponad 66% ogo6tu projektow.
Sektor publiczny realizuje 26,6% projektow. Mniejsza
role odgrywaja przedsiewzigcia sektora gospodarczego
(5,2%). Zdecydowanie mniejszy jest tez udziat partner-
stwa migdzysektorowego (1,8%). Jednak z analizy war-
tosci przedsiewzie¢ wynika, ze projekty, dla ktérych ja-
ko podmiot wskazano wspdlnoty mieszkaniowe, stano-
wia 20% wartosci wszystkich planowanych przedsie-
wziec rewitalizacyjnych w wojewddztwie dolnoslgskim.

W analizie lacznej wartosci projektow rewitali-
zacyjnych uwidacznia si¢ dysproporcja w wartosci
planowanych projektéw, w ktorych zaangazowany
jest samorzad, a w ktérych nie jest on podmiotem

| |
20 25 30 35

[min zH]

[0 sektor publiczny [ sektor gospodarczy [l sektor spoteczny

partnerstwo miedzysektorowe

brak informacji

Ryc. 22. Warto$¢ planowanych projektéw rewitalizacji w podziale na sektor podmiotu realizujacego w przeliczeniu

na 1000 mieszkaricOw [min z1], N=14 230

Uwaga: dla 346 projektéw (2,43%) brak szacunkowej wartosci projektu — w miastach matych nie podano szacunkowej wartosci
157 projektéw, w miastach $rednich — 89, w miastach duzych —100.

Podmioty realizujace planowane przedsiewziecia rewitalizacyjne
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Ryc. 23. Udzial projektéw rewitalizacji w podziale na sektor
podmiotu realizujacego w wojewodztwie dolnoslaskim,
N=3274

realizujacym (ryc. 24). Jednostki samorzadowe plus
samorzadowe jednostki organizacyjne sa podmio-
tem realizujacym planowane projekty o wartosci
29,9 mld z}. Planowane przedsi¢wzigcia bez udziatu
tego typu podmiotéw maja warto$¢ 12,5 mld zt.

35

Siedem najwiekszych miast, w ktérych odsetek pro-
jektow realizowanych przez podmiot publiczny wy-
ni6st mniej niz 40%, to trzy miasta wojewddzkie: Opo-
le, Szczecin i Wroctaw, a takze Koszalin, Kalisz, Tarnéw
i Gliwice. Mozna zatem zauwazy¢, Ze z wyjatkiem Tar-
nowa znajduja sie one w zachodniej czesci kraju. Nie-
zaleznie od wielkosci liczba osrodkow o takiej struk-
turze podmiotéw realizujacych projekty rewitalizacyj-
ne jest w skali kraju nieznaczna (ryc. 25). Liczba miast
z taka struktura projektow jest stosunkowo niewielka.
Analiza rozktadu przestrzennego wskazuje na woje-
wodztwo dolnoslaskie jako obszar o najwigkszej liczbie
miast o mniejszym niz 40% odsetku planowanych pro-
jektow, ktore maja by¢ finansowane przez sektor pub-
liczny, zar6wno w miastach duzych, §rednich, jak i ma-
tych. Na przeciwlegtym biegunie znajduja sie trzy duze
miasta wojewodzkie: Biatystok, Olsztyn i Gorzow Wiel-
kopolski, gdzie odsetek projektow realizowanych przez
sektor publiczny wynosi ponad 80%. Mniej projektow
przeznaczonych do realizacji przez sektor publiczny
mozna zlokalizowa¢ w miastach wojewodztwa zachod-
niopomorskiego, w szczegdlnosci w duzych osrodkach.

30

25

[mld zt]

20

projekty z udziatem samorzadu

projekty bez udziatu samorzadu

Ryc. 24. Warto$¢ planowanych projektéw rewitalizacyjnych z udziatem samorzadu oraz bez udzialu samorzadu [mld z1], N=14 230
Uwaga: dla 346 projektoéw (2,43%) brak szacunkowej warto$ci projektu — w miastach matych nie podano szacunkowej
warto$ci 157 projektow, w miastach $rednich — 89, w miastach duzych —100.

Wojciech Dawid
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Kategoria wielkosci miast
miasta mate (< 20 tys)

miasta srednie (20-100 tys)

O
O
O miasta duze (> 100 tys.)

O

miasta wojewddzkie

miasta ogdtem

miasta duze

miasta srednie

www

1:4 500 000

Odsetek planowanych projektéw przeznaczonych
do realizacji przez sektor publiczny [%]

‘ powyzej 80 O
Q ws O
O ponizej 40

brak projektow sektora publicznego

brak GPR-u lub LPR-u

miasta mate

\ \
0% 10% 20%

\ \
30% 40% 50% 60% 70% 80%

90%  106%

Ryc. 25. Udzial projektow rewitalizacji realizowanych przez sektor publiczny






tukasz Sykata, Marta Ziotkowska

Potencjalne zrodta finansowania
planowanych przedsiewziec rewitalizacyjnych

— W przypadku 90% zaplanowanych przedsie-
wzie¢ wskazano finansowanie zewnetrzne. Za-
sadnicza role w finansowaniu planowanej rewi-
talizacji w Polsce odgrywaja Srodki europejskie
w postaci regionalnych i krajowych programow
pomocowych.

— Warto$¢ wsparcia na dzialania rewitalizacyjne
zregionalnych i krajowych programow operacyj-
nych wynosi ok. 25 mld zl. Z zestawienia wartosci
wszystkich zaplanowanych w programach dziatan
rewitalizacyjnych w wysokosci 47,4 mld zt z do-
stepnymi zewnetrznymi zasobami finansowymi
(25 mld zt) wynika, iz planowane wydatki nie od-
powiadaja potencjalnym zewnetrznym Zrédiom
wsparcia.

— Z dofinansowania w celu opracowania lub ak-
tualizacji dokumentéw rewitalizacji w ramach
programu operacyjnego Pomoc Techniczna sko-
rzystato 58,1% miast Polski.

Planowane zrddta finansowania
przedsiewziec rewitalizacyjnych

Realne osiagniecie celéw rewitalizacji bedzie mozliwe
po zrealizowaniu zaplanowanych przedsiewzie¢, do cze-
goniezbedne jest zapewnienie odpowiednich srodkow.
Analiza planowanych w programach zrodet finansowa-
nia zostata odniesiona do realnych, dostepnych kwot.

W ten sposéb udato sie, przynajmniej na ogdlnym po-
ziomie, oszacowac mozliwy i spodziewany stopien rea-
lizacji projektéw przewidzianych w GPR-ach i LPR-ach.

Jak wskazujg badania GUS-u (Dane statystyczne
z zakresu rewitalizacji na poziomie gmin 2018), prawie
wszystkie obowigzujace obecnie programy rewitalizacji
zostaly przygotowane po 2015 r., czyli po wejsciu w zycie
ustawy o rewitalizacji. Podstawowa przyczyng takiego
stanu rzeczy jest oczekiwanie dofinansowania progra-
mow rewitalizacji ze Srodkéw pomocowych Unii Euro-
pejskiej, a w szczegolnosci z regionalnych programow
operacyjnych (RPO). W obecnej perspektywie zrodta fi-
nansowania przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych sa jednak
mocno zréznicowane i niejednokrotnie rozproszone.
Jednym z istotnych zadan wtadz samorzadowych oraz
innych partneréw wtaczonych w proces rewitalizacji
jest umiejetnosc skutecznego taczenia dostepnych Zré-
det. Jednakze obecnie wigkszos$¢ planowanych projek-
toéw rewitalizacyjnych opiera finansowanie na §rodkach
publicznych (ryc. 26).

Dominujagcym zrédtem finansowania projektéw
rewitalizacyjnych sa $rodki publiczne ($rodki wtasne
podmiotéw samorzadowych i paristwowych wraz ze
$rodkami pomocowymi), ktére maja finansowac 71,2%
tacznej warto$ci planowanych przedsiewziec (ryc. 27).
Ponad 25% warto$ci projektdw planuje si¢ zrealizowac,
taczac Srodki prywatne i publiczne (cho¢ zazwyczaj nie
jest to partnerstwo publiczno-prywatne, a raczej wktad
wtasny); udziat srodkéw wtasnych partnerow prywat-
nych w tych przedsiewzigciach $rednio nie przekracza

Potencjalne zrodta finansowania planowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
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@

www

1:4 500 000

Wartosé planowanych projektow w przeliczeniu na 1000 mieszkafcow

w miastach, ktére planujj realizacje LPR-u lub GPR-u [mIn zi] Zrédta finansowania projektow
M powyzej35 [[] 075-15 = srodki publiczne

[ 225-30  [] ponizej0,75

$rodki prywatne

[ |
15-2.25
u [ | érodki publiczne + prywatne
=

brak informacji

Ryc. 26. Warto$¢ planowanych projektow rewitalizacyjnych [mln zl] w przeliczeniu na 1000 mieszkaicow w miastach,
ktdre planuja realizacje programéw rewitalizacji, wraz ze struktura Zrodel finansowania projektow

20% wartosci projektow. Najmniejsze znaczeniewpla- — Fundusze Europejskie (regionalne programy ope-
nowanych budzetach maja srodki prywatne, stanowiac racyjne —RPO, krajowe programy operacyjne —KPO)
jedynie 3,5% tacznej warto$ci przedsiewziec rewitaliza- + Fundusze Norweskie (EEA) i Europejskie Fun-
cyjnych w badanych miastach. W sumie ponad 90% dusze Gospodarcze (EOG): 80,9%,

warto$ci wskazanych przedsiewzie¢ planuje sie sfi- —  $Srodki wtasne podmiotu realizujacego: 74,6%,
nansowac ze srodkow publicznych. W analizowanych  — inne Zrdédla finansowania: 26,4%,

programach rewitalizacji udziat planowanych 7zrédet fi- — programy krajowe + panstwowe fundusze celo-
nansowania przedstawia si¢ nastepujaco: we: 20,3%.

tukasz Sykata, Marta Ziotkowska
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W bardziej szczegétowym rozrdéznieniu zrodet fi-
nansowania projektéow z zakresu rewitalizacji domi-
nuja dwie kategorie: Fundusze Europejskie + fundusze
EEA i EOG oraz programy krajowe + fundusze celowe
(ryc. 28). Dla ponad 80% wymienionych w GPR-ach lub
LPR-ach przedsiewzigc¢ (sposrdd tych, w ktérych wska-

R

=

&

zano zrodta finansowania) jako podstawowe Zrodto fi-
nansowania wskazano Fundusze Europejskie + fundu-
sze EEA i EOG. Skorzystanie z tego typu Srodkow wy-
maga wktadu wtasnego, ktory jest wskazany dla ponad
75% projektow. Waznym zrodtem finansowania plano-
wanych projektéw sg takze r6znego rodzaju programy

UDZIAL ZRODEL FINANSOWANIA
PRZEDSIEWZIEC REWITALIZACYINYCH

——

I srodki publiczne M srodki prywatne I érodki publiczno-prywatne

Ryc. 27. Udziat Zrodetl finansowania planowanych projektow rewitalizacyjnych, N=12 452

miasta duze

miasta $rednie

miasta mate

0% 10% 20% 30%

40% 50% 60% 70% 80% 90%

[ srodki whasne podmiotu realizujacego | inne zrodta finansowania

[ programy krajowe/fundusze celowe [l Fundusze Europejskie/fundusze EEA i EOG

Ryc. 28. Udzial szczegbtowych Zrodet finansowania planowanych projektow rewitalizacyjnych, N=12 452
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krajowe oraz panstwowe fundusze celowe, ktore ma-
ja bra¢ udziat w finansowaniu 20% projektéw. W nie-
ktérych projektach zaklada sie jednoczesne pozy-
skanie srodkow zaréwno z Funduszy Europejskich,
jak i z programow krajowych, a takze wkiad wtasny.

Niemniej ponad 90% planowanych zadan ma by¢ re-
alizowanych przy wspo6tudziale funduszy pomoco-
wych europejskich lub krajowych. Oznacza to, ze do
GPR-6w lub LPR-6w wpisywane byly niemal wylacz-
nie takie projekty, ktorych realizacja ma by¢ wspie-
rana ze Srodkow publicznych.

Zestawiajac wskazywane w przedsiewzigciach zréd-
ta finansowania z warto$cig (47,4 mld zt) i liczba zapla-
nowanych projektéw (14 576), mozna wnioskowac, ze
miasta w Polsce potrzebujg wysokobudzetowych dziatari
rewitalizacyjnych opartych w duzej mierze na finanso-
waniu zewnetrznym.

Gtownym zrédiem finansowania planowanych pro-
jektow rewitalizacyjnych maja by¢ Fundusze Euro-

pejskie, sposrod ktorych zasadnicza role odgrywa-
ja srodki RPO: Europejski Fundusz Spé6jnosci (EFS)
iEuropejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR).
Dodatkowym, komplementarnym zZrodtem wspotfi-
nansowania sa Srodki krajowych programéw opera-
cyjnych (KPO): EFS, EFRR, Fundusz Spo6jnosci (FS).
Ponadto na projekty z zakresu rewitalizacji przezna-
czone sa Srodki budzetu panistwa oraz budzeto6w JST,
a takze srodki prywatne.

Gtoéwnym zrédtem finansowania rewitalizacji w Polsce

w latach 2014-2020 beda Fundusze Europejskie. Zgodnie

z celami strategii Europa 2020 (2010) rozwdj gospodar-

czy krajow cztonkowskich wspierany jest poprzez pie¢

gtéwnych funduszy:

—  Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) -
wspieranie m.in. inwestycji infrastrukturalnychipro-
dukcyjnych;

— Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) — wspieranie
zasobow ludzkich, m.in. wysokiego poziomu za-
trudnienia czy poprawy dostepu do rynku pracy
oraz mobilno$ci zawodowej pracownikow;

— Fundusz Spojnosci (FS) — gtdwnie inwestycje w za-
kresie infrastruktury transportowej i ochrony $ro-
dowiska;

— Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-
szarOw Wiejskich (EFRROW) —wspieranie rozwoju
obszaréw wiejskich i przeksztatcen struktury rolnic-
twa;

— Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMiR) —
wspieranie restrukturyzacjiirozwoju sektora rybo-
towstwa.

Dokumentem, ktory okresla warunkiikryteria ubie-
gania sie o dofinansowanie ze srodkéw unijnych reali-
zacji zamierzonych przedsiewziec rewitalizacyjnych, sg
Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach opera-
cyjnych na lata 2014-2020 (2016). Sg one skierowane do
instytucji zarzadzajacych (IZ) regionalnymi i krajowymi
programami operacyjnymi, ktére odpowiadajg za usta-
lenie indykatywnej wielko$ci alokacji sSrodkéw finanso-
wych na dziatania rewitalizacyjne. Szczegbtowy sche-
mat powigzan projektow rewitalizacyjnych z rodzajami
priorytetow inwestycyjnych (PI) przedstawia rycina 29.



- Rodzaje priorytetow inwestycyjnych Wydatkowanie srodkow

- wskazanie w SZOOP indykatywnej
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rewitalizacyiny - | zrevitalizaca | g ac
: 91, 9lv, 9v
posrednio
zwiagzane pozostate
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Ryc. 29. Schemat powiazania projektow rewitalizacyjnych z rodzajami priorytetdw inwestycyjnych
Objasnienia: RPO —regionalny program operacyjny; KPO — krajowy program operacyjny; SZOOP — szczegotowy opis

osi priorytetowych.
Zrédto: Wytyczne w zakresie rewitalizacji... 2016

Warunkiem uzyskania dofinansowania ze srodkow
na dziatania rewitalizacyjne w RPO jest opracowanie
uzgodnionego, pozytywnie zaopiniowanego i ocenio-
nego programu rewitalizacji, przyjetego przez rade mia-
sta w drodze uchwaty, zamieszczonego w wykazie pro-
gramoOw rewitalizacji przez wtasciwg dla danego woje-
wodztwa IZ RPO. To wiasnie umieszczenie programu
w takim wykazie daje podstawe do ubiegania sie przez
podmioty realizujace dane dziatania o dofinansowanie
okreslonych przedsiewzig¢ wpisanych do programu re-
witalizacji. O dofinansowanie przedsiewzie¢ rewitaliza-
cyjnych ze srodkéw unijnych mogg ubiega¢ sie (zaréw-
no wmiastach, gminach miejsko-wiejskich, jak i w gmi-
nach wiejskich) rézne podmioty, takie jak: samorzady,
instytucje kultury, organizacje pozarzadowe, spotdziel-
nie i wspo6lnoty mieszkaniowe czy tez podmioty gospo-
darcze i prywatni wtasciciele (Wytyczne w zakresie re-
witalizacji... 2016).

Najwieksze Srodki na rewitalizacje przeznaczono
wramach RPO, tj. z funduszy EFRR i EFS. Celem 16 pro-

gramoOw regionalnych jest wsparcie rozwoju wszystkich
regionéw w Polsce. Ich funduszami zarzadzaja nie wta-
dze centralne, ale samorzady poszczegdlnych woje-
wodztw. W kazdym z dokumentéw o charakterze ope-
racyjnym wskazano odrebne $rodki, ktdre sg przezna-
czone na finansowanie projektéw rewitalizacyjnych.
W tabeli 2 wskazano finansowanie dziatai skierowa-
nych tylko na rewitalizacje oraz dotyczacych wsparcia
bezposredniego i posredniego. Wedlug informacji za-
wartych w szczegolowych opisach osi priorytetowych
(SZOOP) RPO poszczegdlnych wojewddztw taczna
warto$¢ finansowania zadan rewitalizacyjnych w ra-
mach RPO nalata2014-2020 wynosi ok. 3,7 mld euro.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze poziom dofinansowania
przez Unie Europejskg wydatkow kwalifikowalnych na
poziomie danego projektu najczesciej nie moze prze-
kraczac 85%. Poziom ten jest inny dla Mazowsza, ktore
jako jedyny region okreslany jako lepiej rozwiniety mo-
ze otrzymac dofinansowanie w wysokosci 80%. Z ko-
lei maksymalny poziom dofinansowania catkowitego
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Tab. 2. Finansowanie skierowane na rewitalizacj¢ w ramach osi priorytetowych i odpowiadajacych im priorytetéw
inwestycyjnych (PI) w regionalnych programach operacyjnych (2014-2020)

Alokacja UE planowa-

Osie priorytetowe i odpowiadajace im priorytety inwestycyjne

nana projekty rewita- zarezerwowane dla dziatan rewitalizacyjnych
lizacyjne [mln euro]
Wojewbdztwo o N
o ek
0§ priorytetowa £88¢
SES5E
I-Przedsigbiorstwa i innowacje 3a 6,3
III - Gospodarka niskoemisyjna 4c, 4e 76,8
IV — Srodowisko i zasoby 6c 23,0
Dolnoslaskie 90,0 151,8 0 V-Transport 7d 15,1
VI - Infrastruktura spojnosci spotecznej 9a, 9b 100,3
VIII - Rynek pracy 81, 8iii 8,1
IX — Wiaczenie spoteczne 9iv, 9v 12,2
111 - Efektywno$¢ energetyczna i gospodarka niskoemisyjna w regionie  4c, 4e 41,1
Kujawsko- 2E B4 SR IV — Region przyjazny srodowisku 6b 6,6
-pomorskie ’ ! ! VI - Solidarne spoteczenistwo i konkurencyjne kadry 9a, 9b, 10a 76,4
VII - Rozwoj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ 9d 17,9
III - Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw 3a 13,0
V — Efektywno$¢ energetyczna i gospodarka niskoemisyjna 4c, 4e 35,1
VII - Ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego 6C 6,5
Lubelskie 115,4 100,0 1,5 IX-—Rynek pracy 8i, 8iii 4,0
XI - Wiaczenie spoteczne 9i, 9iv 8,1
XII - Edukacja, kwalifikacje i kompetencje 10i 1,5
XIII - Infrastruktura spoteczna 9a, 9b 148,7
I- Gospodarka i innowacje 3a 3,3
III - Gospodarka niskoemisyjna 4c 9,8
T 327 180 0 1V — Srodowisko i kultura 6c 4,9
’ ’ V - Transport 7d brak kwoty
VII - Réwnowaga spoteczna 9i brak kwoty
IX — Infrastruktura spoteczna 9a, 9b 32,7
II - Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka 3a, 3b 12,5
IIT - Transport 4e 33,4
IV — Gospodarka niskoemisyjna 4c, 4e 42,6
V —Ochrona srodowiska 6b 3,9
. VI - Rewitalizacja i potencjat endogeniczny regionu 6c, 8b, 9b 190,4
Eodzkie 178,5 1326 418 VII - Infrastruktura dla ustug spotecznych 2,c9a, 10a 16,4
VIII - Zatrudnienie 8i, 8iii 18,8
IX — Wiaczenie spoteczne 9i, 9iv 9,1
X — Adaptacyjnos¢ pracownikéw i przedsiebiorstw w regionie 8iv, 8v, 8vi 7,6
XI - Edukacja, kwalifikacje, umiejetnosci 10i, 10iii, 10iv 18,5
II - Cyfrowa Matopolska 2c 93,8
IV —Regionalna polityka energetyczna 4c 20,0
Matopolskie 170,0 2738 1047 . Ochronastodowiska 5 i
VI - Dziedzictwo regionalne 6c, 8b 159,4
XI - Rewitalizacja przestrzeni regionalnej 9b 170,0
XII - Infrastruktura spoteczna 9a, 10a 100,6
III — Rozwoj potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci 3a 7,2
IV - Przejscie na gospodarke niskoemisyjna 4c, 4e 71,0
V — Gospodarka przyjazna srodowisku 6C 8,9
Mazowieckie 66,7 116,9 0 VI-Jakos¢ zycia 9a, 9b 73,0
VIII - Rozwoj rynku pracy 8i, 8iv brak kwoty
IX — Wspieranie wtaczenia spotecznego i walka z ub6stwem 9i, 9iv, 9v 28,3
X — Edukacja dla rozwoju regionu 10i, 10iii, 10iv brak kwoty

tukasz Sykata, Marta Ziotkowska
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Alokacja UE planowa-
na na projekty rewita-
lizacyjne [mln euro]

Wojewddztwo

dnie**
posred-
nle* Kk

Wsparcie

Of$ priorytetowa

bezpo-

3

sre

II - Konkurencyjna gospodarka
III — Gospodarka niskoemisyjna
Opolskie 30,7 213,9 172,5 V-—Ochrona $rodowiska, dziedzictwa kulturowego i naturalnego
VI - Zréwnowazony transport na rzecz mobilnosci
X — Inwestycje w infrastrukture spoteczna
I-Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka
III - Czysta energia
Podkarpackie 52,5 23,1 0 IV -Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego
V —Infrastruktura komunikacyjna
VI - Sp6jnos¢ przestrzenna i spoteczna
IV — Poprawa dostepnosci transportowej
V — Gospodarka niskoemisyjna
VI - Ochrona srodowiska i racjonalne gospodarowanie jego zasobami
VIII - Infrastruktura dla ustug uzytecznosci publicznej
VI - Integracja
VIII - Konwersja
111 - Konkurencyjno$é¢ MSP
IV — Efektywnos¢ energetyczna, odnawialne Zrodta energii
i gospodarka niskoemisyjna
V — Ochrona srodowiska i efektywne wykorzystanie zasobow
VII - Regionalny rynek pracy
VIII - Regionalne kadry gospodarki opartej na wiedzy
IX — Wiaczenie spoteczne
X —Rewitalizacja oraz infrastruktura spoteczna i zdrowotna
XI-Wzmocnienie potencjatu edukacyjnego
XII - Infrastruktura edukacyjna
III - Efektywna i zielona energia
1V - Dziedzictwo naturalne i kulturowe
VI - Rozwdj miast
VII - Sprawne ustugi publiczne
I-Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur
II - Kadry dla gospodarki
1V — Efektywnos¢ energetyczna
64,8 62,0 8,0 VI-—Kulturaidziedzictwo
VIII - Obszary wymagajace rewitalizacji
X —Regionalny rynek pracy
XI - Wiaczenie spoteczne
I-Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka
III - Energia
Wielkopolskie 82,3 954 22,0 IV-Srodowisko

Podlaskie 22,9 33,1 44,1

Pomorskie 82,7 101,5 0

Slaskie 1304 4298 127,6

Swietokrzyskie 50,0 58,5 53,3

Warmirnsko-
-mazurskie

V —Transport
IX — Infrastruktura dla kapitatu ludzkiego
Zachodn%o- 400 100 0 VII - Wiaczenie spolecz?e
pomorskie IX - Infrastruktura publiczna
Polska 1263,8 1871,9 612,1
Suma 3747,8

* PI 9b — $rodki skierowane wytacznie na rewitalizacje.
** PI: 2a, 2c, 3a, 4iii, 4c, 4e, 4v, 6¢, 6€, 6iv, 7d, 8i, 8ii, 8iii, 9a, 9i, 9iv, 9v.
*** Pozostate PI.
Zrbdto: obliczenia wiasne na podstawie SZOOP RPO poszczegdlnych wojewddztw

Osie priorytetowe i odpowiadajace im priorytety inwestycyjne
zarezerwowane dla dziatan rewitalizacyjnych

3a

4c, 4e

6b, 6¢

7b

2¢, 9a, 9b, 10a
3a

4c, 4de

6b

4e

9a, 9b

7b

4c

6b
6¢,9a,9b,9d, 10a
9i, 9iv

9b

3a

4c, 4e

6b, 6¢, 6d
81, 8iii, 8v
81, 8iii, 8v
9i, 9iv, 9v
9a, 9b

10i, 10iii
10a

4c, 4e

6c, 6d

4c, 4e, 6d,9b, 10a
8b, 9a, 10a
3a

10i, 10iii, 10iv
4c

6C

9b

8i

9i, 9iv

3a

4c, 4e

6C

7b

9b

9i

9b

Alokacja
narewi-
talizacje

2o
110,6
35,9
151,3
92,0
D19)
6,4
4,6
1,8
56,9
14,4
23,5
2,0
60,2
101,5
82,7
30,0

219,7

71,9
27,9
13,6
84,0
173,8
6,8
60,1
28,2
18,0
86,3
29,3
2,5
8,0
17,0
26,0
64,8
2,0
14,5
5,7
79,0
13,0
22,0
80,0
40,0
10,0

[mIn euro]
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(tj. srodki unijne + ewentualne wspotfinansowanie z bud-
zetu pafistwa lub innych Zrédet) wynosi zazwyczaj 95%.

Srodki skierowane wylacznie na rewitalizacje wska-
zane s3 w ramach priorytetu inwestycyjnego 9b ,Wspie-
ranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spotecznej
ubogich spoteczno$ci na obszarach miejskich i wiej-
skich”. Dodatkowo dofinansowanie na realizacj¢ pro-
jektow uzyskaé¢ mozna w ramach PI bezposrednio i po-
$rednio zwigzanych z rewitalizacjg. W RPO wszystkich
wojewodztw priorytety inwestycyjne dla projektow re-
witalizacyjnych wskazano w ramach réznych osi stra-
tegicznych (tab. 2). Wrdd priorytetéw inwestycyjnych
bezposrednio zwigzanych z rewitalizacjg najczesciej
wskazywano:

- 3a,Promowanie przedsigbiorczosci, w szczegdlnosci
poprzez utatwianie gospodarczego wykorzystywa-
nia nowych pomystow oraz sprzyjanie tworzeniu
nowych firm, w tym réwniez poprzez inkubatory
przedsigbiorczosci”;

— 4c Wspieranie efektywno$ci energetycznej, inteli-
gentnego zarzadzania energia i wykorzystania od-
nawialnych Zrodet energii w infrastrukturze publicz-
nej, w tym w budynkach publicznych, i w sektorze
mieszkaniowym”;

— 4e ,Promowanie strategii niskoemisyjnych dla
wszystkich rodzajow terytoriow, w szczegolnosci dla
obszar6w miejskich, w tym wspieranie zrownowa-
zonej multimodalnej mobilno$ci miejskiej i dziatan
adaptacyjnych majacych oddzialywanie tagodzace
na zmiany klimatu”;

— 6c ,Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwoj
dziedzictwa naturalnego i kulturowego”.
Dodatkowo czesto wskazywano PI 9a ,Inwestycje

w infrastrukture zdrowotna i spoteczna, ktore przyczy-

niaja sie do rozwoju krajowego, regionalnego i lokalne-

go, zmniejszania nierowno$ci w zakresie stanu zdro-
wia, promowanie wlaczenia spotecznego poprzez lep-
szy dostep do ustug spotecznych, kulturalnych i rekre-
acyjnych oraz przejscia z ustug instytucjonalnych na
ustugi na poziomie spoteczno$ci lokalnych”, ktéry jest
bezposrednio zwigzany z rewitalizacja w ramach KPO

Infrastruktura i Srodowisko 2014—2020.

Wedtug informacji zawartych w SZOOP RPO
poszczeg6lnych wojewddztw taczna wartos¢ finan-
sowania zadan skierowanych wylacznie na rewitali-

zacje w ramach PI 9b RPO na lata 2014-2020 wynosi
ok. 1,3 mld euro, z czego kwota ponad 1 mld euro jest
zarezerwowana na dzialania w miastach (tab. 3).
Warto zaznaczy¢, ze samorzady mogly ubiegac si¢
o dofinansowanie dziatan rewitalizacyjnych rowniez
w programie Pomoc Techniczna w ramach konkursu
»Modelowa rewitalizacja miast” (alokacja na konkurs
wynosita 70 mln zl, rzeczywista warto$¢ dofinanso-
wania to 43,7 mln zl) poprzez projekty pilotazowe

w zakresie rewitalizacji (dla trzech miast wskaza-
nych w Umowie Partnerstwa [2014] warto$¢ dotacji to
14,5 mln z1) oraz na ptaszczyznie wspoltpracy z urze-
dami marszatkowskimi — konkursy dotacji na dofi-
nansowanie opracowania programow rewitalizacji
(planowana alokacja to blisko 79,1 mlIn z1, rzeczywi-
sta warto$¢ wsparcia dla urzedéw marszatkowskich
i gmin to 54,9 min z}).

Na etapie inicjowania procesu rewitalizacji, w obec-
nym okresie finansowania, samorzgdy miaty mozliwo$¢
pozyskania dofinansowania z programu operacyjnego
Pomoc Techniczna na przygotowanie lub aktualiza-
cje programu rewitalizacji. Beneficjenci mogli uzyskac
wsparcie finansowe do 90% kosztu opracowania cate-
go dokumentu. Pozostate koszty, zgodnie z warunkami
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Tab. 3. Finansowanie skierowane wylacznie na rewitalizacje (PI 9b) w ramach regionalnych programéw operacyjnych
nalata2014-2020

Wojewddztwo

Dolnoslaskie

Kujawsko-
-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

Lbédzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slgskie

Swietokrzyskie

Warminsko-
-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodnio-
pomorskie

Polska

=

E
:ﬁ
5

Alokacja $rod-
kow UE na re-
euro] — ogotem

90,0

54,0

115,4

170,0

130,4

50,0

64,8

40,0

1263,8

witalizacje [mln
euro] — miasto

Alokacja $rod-
kow UE na re-

43,0

67,2

114,0

63,8

30,7

122,4

1045,8

Alokacja $rod-

kow UE nare-

witalizacje [mln
—wie$

euro]

48,2

26,2

8,0

7,3

44

217,9

Uwagi i metodologia szacunku

Cztery dziatania poswiecone rewitalizacji (zaréwno miast, jak i terenow wiejskich).
Alokacja srodkéw na tereny wiejskie tylko dla wszystkich dziatan catej osi — konieczno$é¢
szacunku. Najpierw obliczenie udziatu alokacji na wies w catej osi (13,3%), nastepnie
przeniesienie na wszystkie dziatania rewitalizacyjne (w tym 3 ZIT-y).

Dwa dziatania rewitalizacyjne skierowane do miast i ich obszaréw funkcjonalnych

(w tym ZIT-6w). Alokacja srodkéw na tereny wiejskie tylko dla wszystkich dziatan catej
osi — koniecznos¢ szacunku. Najpierw obliczenie udziatu alokacji na wie$ w catej osi
(20,5%), nastepnie przeniesienie na wszystkie dziatania rewitalizacyjne.

Osobne dziatanie po$wiecone rewitalizacji miast oraz osobne dziatanie poswiecone
rewitalizacji wsi. Do tego dziatanie poswiecone rewitalizacji w ramach ZIT-6w (zardwno
miasta, jak i tereny wiejskie). Dla tego dziatania brak jasnej alokacji na tereny wiejskie
w SZOOP - konieczno$¢ szacunku. Szacunek dokonany na podstawie udziatu dziatania
13.4 w tacznej alokacji dziatania 13.3 i 13.4 (41,8 % na tereny wiejskie).

Trzy dziatania po$wiecone rewitalizacji (zarowno miast, jak i wsi). Jednoczesnie jasna
alokacja na tereny wiejskie w SZOOP — brak koniecznos$ci szacunku.

Osobne dziatanie po$wiecone rewitalizacji Eodzi, kolejne poswigcone rewitalizacji

w ramach ZIT-6w (miasta i tereny wiejskie) oraz rewitalizacji pozostatych gmin (miasta
i tereny wiejskie). Jednoczesnie jasna alokacja na wie§ w SZOOP — brak koniecznosci
szacunku.

Dziatanie 11.1 ,Rewitalizacja miast” tylko dla miast. Dziatanie 11.2 ,Odnowa obszaréw
wiejskich” tylko dla wsi. Pozostate dziatania (2) zar6wno dla miast, jak i dla terenow
wiejskich (brak podziatu alokacji w SZOOP) — konieczno$¢ szacunku. Szacunek
dokonany na podstawie udziatu dziatania 11.2 w tacznej alokacji dziatania 11.11 11.2
(67,1% na miasta i 32,9% na tereny wiejskie).

Jedno dziatanie poswiecone rewitalizacji (zaréwno miast, jak i wsi). Jednocze$nie

w SZOOP jasna alokacja na tereny wiejskie — brak konieczno$ci szacunku.

Dziatanie 10.2 ,Inwestycje wynikajace z Lokalnych Planéw Rewitalizacji” po$wiecone
wytacznie rewitalizacji miast — brak koniecznosci szacunku.

Dwa dziatania rewitalizacyjne po$wiecone rewitalizacji (zaréwno miast, jak i obszaré6w
wiejskich). Alokacja na tereny wiejskie tylko dla wszystkich dziatan catej osi—
konieczno$¢ szacunku. Najpierw obliczenie udziatu alokacji na wie$ w catej osi (50%),
nastepnie przeniesienie na wszystkie dziatania rewitalizacyjne.

Jedno dziatanie poswiecone rewitalizacji (zaréwno miast, jak i wsi), niemniej w SZOOP
stwierdzono, Ze projekty moga by¢ realizowane wytacznie w obszarze funkcjonalnym
osrodka wojewddzkiego, osrodkach subregionalnych i powiatowych. Zatem mozna
przyjaé, ze dziatanie to zasadniczo ograniczy sie do wsparcia miast, a tym samym cata
kwote mozna przypisa¢ miastom.

Dziatania w zakresie rewitalizacji (2) poSwiecone wytacznie rewitalizacji miast — brak
koniecznosci szacunku.

Eacznie pie¢ dziatan rewitalizacyjnych. Jedno tylko dla miast (OSI), drugie tylko dla
terenéw wiejskich (wsparcie projektow wynikajacych z LSR-6w). Pozostate (ZIT-y,

RIT-y i konkurs) — zar6wno dla miast, jak i obszaréw wiejskich. Niemniej w SZOOP brak
danych pozwalajacych na dokonanie szacunkow, stad cato$¢ alokacji na te trzy dziatania
przypisano miastom.

Jedno dziatanie poswiecone rewitalizacji (zaréwno miast, jak i wsi). Jednocze$nie

w SZOOP jasna alokacja na tereny wiejskie — brak konieczno$ci szacunku.

Dziatania w zakresie rewitalizacji (3) poSwiecone wytacznie rewitalizacji miast — brak
koniecznosci szacunku.

Trzy dziatania po$wiecone rewitalizacji (zaréwno miast, jak i wsi). Jednocze$nie

w SZOOP jasna alokacja na tereny wiejskie — brak koniecznosci szacunku.

Jedno dziatanie poswiecone rewitalizacji (zaréwno miast, jak i terenéw wiejskich).
Jednoczes$nie brak jasnej alokacji na tereny wiejskie — koniecznos¢ szacunku. Wielkos¢
alokacji na tereny wiejskie, dla catego RPO, okreslono w SZOOP na poziomie 11%.
Warto$¢ ta zostata przyjeta do szacunku.

Objasnienia: SZOOP — szczegotowy opis osi priorytetowych; OSI — obszary strategicznych inwestycji; LSR —lokalna strategia
rozwoju; RIT — regionalne inwestycje terytorialne; ZIT — zintegrowane inwestycje terytorialne.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie SZOOP RPO poszczegdlnych wojewddztw

Potencjalne zrodta finansowania planowanych przedsiewziec rewitalizacyjnych



konkurséw dotacji, stanowity wktad wiasny samorza-
dow, co z perspektywy gmin nie byto istotnym obcia-
zeniem budzetu. Powyzsze czynniki spotegowaty zain-
teresowanie rewitalizacja. Dofinansowanie na opraco-
wanie lub aktualizacj¢ dokumentow rewitalizacjina
poziomie 46,9 min zt otrzymato 1029 gmin, w tym po-
nad 52,5% miast Polski (tab. 4). Jedynie wojewodztwo

Tab. 4. Wartos¢ dotacji dla miast na opracowanie

lub aktualizacje programéw rewitalizacji z programu
Pomoc Techniczna w perspektywie finansowania
2014-2020 [mln z1]

Dolnoslaskie 85 61 5,2 67,0 71,8
Tgam“frl;ile 99 39 33 750 394
Lubelskie 87 35 52 72,9 40,2
Lubuskie 44 28 2,1 65,1 63,6
Eodzkie 26 14 1,0 31,8 53,8
Matopolskie 96 37 4,2 60,7 38,5
Mazowieckie 113 56 5,3 64,4 49,6
Opolskie 25 25 0,9 69,4 100,0
Podkarpackie 53 23 1,8 45,1 43,4
Podlaskie 49 29 2,6 72,5 59,2
Pomorskie* 22 22 2,4 52,4 100,0
Slgskie 74 31 2,6 43,7 41,9
Swietokrzyskie 71 25 2,2 69,4 35,2
Warminsko- _ _ _ _ _
-mazurskie**

Wielkopolskie 116 69 4,9 61,1 59,5
ngrllfr‘iiiz 69 46 32 697 667
Polska 1029 540 46,9 58,1 52,5

* Dofinansowanie na opracowanie lub aktualizacje programéw
rewitalizacji tylko dla gmin miejskich i miejsko-wiejskich.
** Brak konkursu dotacji dla gmin na opracowanie lub
aktualizacje programoéw rewitalizacji.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z Ministerstwa
wedtug stanu na 30 pazdziernika 2018 r.

warminsko-mazurskie nie oglosito konkursu dotacji
dla gmin. Niezaleznie od tego ponad potowa miast w re-
gionie opracowata dokument rewitalizacji.

W ramach funduszy polityki spdjnosci w obecne;j
perspektywie finansowej Unii Europejskiej kolejnym,
komplementarnym Zrédtem wspétfinansowania przed-
siewzig¢ rewitalizacyjnych sg krajowe programy opera-
cyjne (fundusze: EFS, EFRR i FS). Za ich realizacje i za
zarzadzanie nimi odpowiada minister inwestycji i roz-
woju. Nalezy do nich sze$¢ programéw o zasiegu og6l-
nopolskim:

— program Infrastruktura i Srodowisko,
— program Inteligentny Rozwdj,

— program Wiedza Edukacja Rozwoj,

— program Polska Cyfrowa,

— program Polska Wschodnia,

— program Pomoc Techniczna.

Jeden z programéw — Polska Wschodnia —realizowa-
ny jest na poziomie ponadregionalnym w obrebie pieciu
wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego,
$wigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. Dodatko-
wo w Polsce realizowane sg Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz program operacyjny Rybactwo i Morze.
Ponadto projektom dotyczacym np. ochrony dziedzictwa
kulturowego i srodowiska, rozbudowy infrastruktury
czy rozwoju przedsiebiorczosci i edukacji, wykraczaja-
cym swym zasiggiem poza granice kraju, po§wiecone sg
takze programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej.

W Wytycznych w zakresie rewitalizacji... (2016) znaj-
duja si¢ informacje o priorytetach inwestycyjnych bez-
posrednio zwigzanych z rewitalizacjg w ramach krajo-
wych program6w operacyjnych (tab. 5). WSr6éd krajowych
programdw operacyjnych, w ktorych zostaty ujete Srodki
przeznaczone na projekty rewitalizacyjne, wyrdznia sie
nastepujace: Infrastruktura i Srodowisko, Wiedza Eduka-
cja Rozwoj, Polska Wschodnia i Polska Cyfrowa. Poziom
dofinansowania dla wojewodztwa mazowieckiego jako
regionu lepiej rozwinietego wynosi 80%, natomiast dla
pozostatych 15 regionéw (mniej rozwinigtych) — 85%.
Eaczna warto$¢ przewidzianego dofinansowania na
przedsiewziecia z zakresu rewitalizacji w krajowych
programach operacyjnych w obecnej perspektywie
finansowej wynosi ok. 1,5 mld euro (z wytaczeniem
kwoty dofinansowania dziatai na obszarach wiejskich
w wysokosci ponad 1,3 mld euro).



Tab. 5. Priorytety inwestycyjne zwiazane z rewitalizacja
w miastach w ramach krajowych programow
operacyjnych (KPO)

Infrastruktura i Srodowisko  FS,

(4iii, 4v, 6c, 6e, 9a) EFRR 730,0 27
Wiedza Edukacja Rozwoj (8ii)  EFS 425,0 9,0
Polska Wschodnia (4e) EFRR 115,0 5,7
Polska Cyfrowa (2a,2c) EFRR 225,0 10,2
Eaczna warto$¢ finansowania [mld euro] 1,5 4,1

Zrédto: Wytyczne w zakresie rewitalizacji... oraz SZOOP
poszczegblnych wojewddztw

Dodatkowymi Zrédtami finansowania przedsiewzie¢
z zakresu rewitalizacji sa takze Fundusze Norweskie
(EEA)iFundusze Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go (EOG). Fundusze EEA pochodza z Norwegii, z kolei
fundusze EOG pochodza z Islandii, Liechtensteinu oraz

Norwegii. W tych funduszach nacisk potozony jest na

wzmocnienie wspotpracy dwustronnej z pafistwami dar-

czyncami-Islandig, Liechtensteinem i Norwegig. Zali-

czy¢ do nich nalezy nastepujace programy:
»,Promowanie roznorodnosci kulturoweji artystycz-
nej w ramach europejskiego dziedzictwa kulturo-
wego”,

— Norwesko-Polska Wspotpraca Badawcza,

— Fundusz Stypendialny i Szkoleniowy,

— ,Wzmocnienie monitoringu Srodowiska oraz dziatanii
kontrolnych”,

— ,Budowanie potencjatu instytucjonalnego i wsp6t-
praca w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci / Popra-
wa skutecznos$ci wymiaru sprawiedliwosci”,

— ,Wsparcie stuzby wieziennej, w tym sankcji poza-
wieziennych”,

— ,Ograniczanie spotecznych nier6wnosci w zdrowiu”.
Alokacja srodkéw dla Polski w latach 2014-2021

wynosi tacznie 578,1 mln euro, natomiast dofinan-

sowanie projektow wynosi maksymalnie 85%, przy
czym w przypadku np. organizacji pozarzadowych
jest ono zwigkszone do 90%.

Obok Funduszy Europejskich oraz funduszy EEAiEOG
potencjalnymi Zrodtami finansowania przedsiewziec re-
witalizacyjnych mogg by¢ takze rézne programy krajo-
we, stanowigce w niektdrych przypadkach istotne uzu-
petniajace zrédto finansowania przedsiewzie¢ rewitali-
zacyjnych. Sa to rozmaite programy ministerialne, sty-
pendialne, granty i dotacje, przeznaczone m.in. dla or-
ganizacji pozarzadowych i jednostek badawczych na
inicjatywy szkoleniowe, kulturalne i spoteczne. Do te-
go typu programow zaliczy¢ mozna programy ministra
kultury i dziedzictwa narodowego (np. Senior+, Naro-
dowy Program Rozwoju Czytelnictwa).

Do innych Zrédet wspétfinansowania przedsiewzigc
w zakresie rewitalizacji nalezg takze panstwowe fun-
dusze celowe, ktore wedtug Ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych jako forma organizacyj-
na sektora finanséw publicznych sg tworzone w celu re-
alizacji wyodrebnionych zadan panstwowych. Ustawa
wyroéznia nastepujace fundusze celowe:

— Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,
— Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej,
— Fundusz Modernizacji Sit Zbrojnych,
— Fundusz Emerytur Pomostowych,

— Fundusz Kredytu Technologicznego,
— Fundusz Pracy,
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— Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetno-
sprawnych,

— Fundusz Zaje¢ Sportowo-Rekreacyjnych dla Ucz-
niow,

— Fundusz Wsparcia Policji,

- Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych,

—  Fundusz Promocji Tworczosci,

— Fundusz Rekompensacyjny,

— Fundusz—-Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierow-
coOw,

— Fundusz Modernizacji Bezpieczeristwa Publicznego,

— Fundusz Reprywatyzacji,

- Fundusz Restrukturyzacji Przedsiebiorcow,

— Fundusz Skarbu Panistwa,

— Fundusz Nauki i Technologii Polskiej,

— Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy,

— Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej,

— Fundusz Emerytalno-Rentowy,

— Fundusz Prewencji i Rehabilitacji,

— Fundusz Administracyjny,

— Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kar-
tograficznym,

— Fundusz Promocji Kultury,

— Fundusz Wsparcia Strazy Granicznej,

— Fundusz Wsparcia Panistwowej Strazy Pozarnej,

—  Fundusz Promocji Kultury.

Wymiar finansowy
planowanej rewitalizagji

W analizie dokumentéw rewitalizacyjnych obejmuja-
cych stan na 2009 r. (Jarczewski, Kuryto 2010) przed-
stawiono planowane wydatki na dziatania rewitaliza-
cyjne dla 205 programéw w latach 2007-2013 - siega-
ty 30 mld z}. Srednia wartoé¢ planowanych wydatkéw
w przeliczeniu na program wyniosta ponad 146 min zt.
W obecnej perspektywie finansowania (2014—2020)
wartosc ta jest o ponad potowe mniejsza — 67,9 mln zt.

W obecnej perspektywie finansowania taczna sza-
cunkowa warto$¢ przewidzianego dofinansowania
z Funduszy Europejskich na przedsiewziecia z zakresu

rewitalizacji (w ramach RPO —PI 9b) wynosi ok. 1,3 mld
euro. Dla miast alokacja na dziatania rewitalizacyjne
w ramach powyzszego priorytetu inwestycyjnego wyno-
si 1 mld euro. Dodatkowo gminy moga uzyskac dotacje
w ramach pozostatych PI RPO (wsparcie bezposrednie
iposrednie) o tacznej wartosci 2,5 mld euro. Innym Zr6d-
tem sg réwniez KPO —kwota dofinansowania na zadania
z zakresu rewitalizacji wynosi ok. 2,8 mld euro (z czego
1,5 mld euro dla miast). Zatem taczna warto$¢ wspar-
cia na dzialania rewitalizacyjne z RPO i KPO wyno-
si ok. 25 mld zl. Z zestawienia wartosci wszystkich za-
planowanych w programach dziatan rewitalizacyjnych
w wysoko$ci 47,4 mld zt z dostepnymi zewnetrznymi
zasobami finansowymi (25 mld z1) wynika, iz planowa-
ne wydatki w dalszym ciagu nie odpowiadaja potencjal-
nym zewnetrznym Zrédtom wsparcia. Warto zaznaczy¢,
ze planowana kwota wydatkow na dziatania rewitaliza-
cyjne (47,4 mld zt) nie uwzglednia projektéw zaplano-
wanych przez gminy wiejskie. Nalezy mie¢ rowniez na
uwadze, ze liczba miast, ktore beda ubiegac sie o dofi-
nansowanie projektéw z funduszy zewnetrznych, moze
by¢ wieksza — od sierpnia do grudnia 2018 r. do wyka-
z6w dopisano 55 nowych programéw rewitalizacyjnych.

Struktura finansowania przedstawiona w progra-
mach powinna uwzglednia¢ zastosowanie réznorod-
nych instrumentéw, nie tylko tych pochodzacych z RPO
i KPO, ktorych warto$¢ jest ograniczona. Jako inne po-
tencjalne zrodta finansowania wskazac nalezy programy
krajowe. Przyktadem projektow, ktore w cato$ci finan-
sowane sa ze Srodkéw krajowych, sa chociazby przed-
siewzigcia wskazane w programie Earicuta, Wotomina
czy Kowalewa Pomorskiego (zob. ramki).

Projekt finansowany wylacznie

ze Srodkow krajowych

Nazwa projektu: ,Techniczno-materialne wsparcie
Miejskiego Domu Kultury w Earicucie w zakresie
realizacji projektOw spotecznych”

Opis planowanego projektu: Wsparcie
materialno-techniczne Miejskiego Osrodka Kultury,
dofinansowanie dziatan z zakresu kultury oraz
dofinansowanie niezbednych zakup6éw sprzetu

multimedialnego.

tukasz Sykata, Marta Ziotkowska
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Podmioty odpowiedzialne za realizacje:
Gmina Miasto Eancut, Miejski Dom Kultury w Eaficucie

Szacunkowa warto$¢ projektu: 500 tys. zt

Zrédia finansowania: Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego — program Infrastruktura
Domoéw Kultury, program Edukacja Artystyczna,
programy z zakresu literatury i promocji czytelnictwa,
programy z zakresu tworczosci artystycznej i edukacji
kulturalnej; program operacyjny Polskiego Instytutu

Sztuki Filmowej — priorytet Modernizacja kin.

Zrédto: Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Earicuta
na lata 2015-2020 2017

Projekt finansowany wylacznie

ze Srodkow krajowych

Nazwa projektu: ,Kino podwoérkowe”

Opis planowanego projektu: Organizacja
cyklicznych seanséw filmowych. Przedsiewzigcie
majace na celu integracje lokalnej spotecznosci,
jak rowniez walke ze stereotypowym wizerunkiem
obszaru zdegradowanego. Projekt organizowany
w ramach konkursu dla organizacji pozarzadowych.

Podmioty odpowiedzialne za realizacje:
Gmina Wotomin

Szacunkowa warto$¢ projektu: 10 tys. zt

Zrodia finansowania: Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Zrédto: Gminny Program Rewitalizacji Wotomin 2023... 2017

Projekt finansowany wylacznie

ze Srodkow krajowych

Nazwa projektu: , Pora Seniora. Tworzenie
przestrzeni aktywnosci dla 0sob starszych
iniepelnosprawnych w Kowalewie Pomorskim”

Opis planowanego projektu: Projekt ma na celu
stworzenie przestrzeni do aktywnosci 0sob starszych
poprzez rozwoj kulturalny, aktywizacje spoteczng,
integracje i poprawe samopoczucia senioréw, a takze
zwiekszenie ich motywacji do dziatania.

Podmioty odpowiedzialne za realizacje:

Polski Zwiazek Emerytéw i Inwalidéw, Oddziat
Rejonowy w Kowalewie Pomorskim

Szacunkowa wartos¢ projektu: 40 tys. zt
(36 tys. zt dofinansowanie zewnetrzne)

Zrbdta finansowania: Rzadowy Program
na rzecz Aktywnosci Spotecznej Osob Starszych
(ASQOS), priorytet III — partycypacja spoteczna os6b
starszych

Zrédto: Gminny Program Rewitalizacji Miasta i Gminy Kowalewo
Pomorskie na lata 2015—-2023 2017

Samorzady, planujac zadania w ramach rewitaliza-
cji, powinny uwzglednic nie tylko mozliwos¢ otrzyma-
nia dofinansowania na zaplanowane dziatania, ale takze
wysokie koszty zwiazane z utrzymaniem zrewitalizo-
wanych przestrzeni. Deficyt Srodkéw przeznaczonych
na utrzymanie obiektéw powstatych w wyniku rewita-
lizacji moze skutkowac ostabieniem sytuacji finansowej
gminy i w efekcie pogtebieniem kryzysu.
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Stan wdrazania rewitalizacji w Polsce

- Wramach dofinansowania przedsiewziec¢ rewita-
lizacyjnych ze Srodkow regionalnych progamow
operacyjnych (RPO) w trybie konkursowym do
koncalutego 2019 r. ztoZono 1277 projektow. Z ze-
stawienia kwot dofinansowania wnioskowanego
(4,5 mld z1) i udzielonego (3,8 mld zl) w ramach
rozstrzygnietych konkursow wynika, Ze laczna
kwota wsparcia, o ktore ubiegali sie wnioskodaw-
cy, zdecydowanie przewyzsza sume ostatecznie
przyznanych srodkow.

— Do 28 lutego 2019 r. w ramach priorytetu inwe-
stycyjnego 9b podpisano umowy na realizacje
861 projektow. Eaczna wartos$¢ wskazanych przed-
siewzie¢ wyniosta 6778,2 mln z1, z czego dofinan-
sowano zaledwie 58,8% ogodlnych kosztow tych
zadan.

- W wiekszosci wojewddztw wsréd podmiotéw
realizujacych projekty rewitalizacyjne dominuja
podmioty z sektora publicznego (72% ogotu rea-
lizowanych projektow).

Konkursy na dofinansowanie
projektow rewitalizacyjnych
ze Srodkow RPO (2014-2020)

Jednym z wyznacznikow stanu wdrazania rewitalizacji
w Polsce s3 wyniki naboréw na dofinansowanie pro-
jektow ze Srodkdéw RPO. Do analizy wykorzystano por-

tale internetowe RPO, zgromadzono tez dane o liczbie
zakonczonych konkurséw (rozstrzygnietych i nieroz-
strzygnietych) w ramach osi priorytetowych poswieco-
nych rewitalizacji w poszczegdélnych wojewodztwach.
Ponadto pozyskano informacje o wartosci wnioskowa-
nego i udzielonego dofinansowania projektow w roz-
strzygnietych naborach z podzialem na obszary miej-
skie i wiejskie, a takze o kwotach przeznaczonych na
finansowanie projektéw w trybie pozakonkursowym.
Znaczaca bariera w prowadzeniu badania byta niekom-
pletnos¢ danych zamieszczonych na portalach, w szcze-
g6lnosci brak wartosci wnioskowanego dofinansowania
projektéw w niektorych wojewodztwach, a w wiekszosci
znich brak informacji, jaki odsetek dostepnej w ramach
danego konkursu alokacji stanowi taczna kwota wspar-
cia, o ktora ubiegaja si¢ wnioskodawcy.

W obecnej perspektywie finansowej zaprogramo-
wanej na lata 2014—-2020 widoczne jest znaczne zain-
teresowanie pozyskiwaniem wsparcia finansowego na
dziatania rewitalizacyjne w ramach RPO — do tej pory
w miastach wszystkich wojewddztw zidentyfikowano
tacznie 110 naboréw, z czego zdecydowana wigkszos¢
(90%) zostata juz rozstrzygnieta (stan na 28 lutego
2019 r.) (tab. 6).

Do tej pory w polskich miastach w trybie konkur-
sowym ztozono 1277 projektéw o wnioskowanej tacz-
nej kwocie dofinansowania przekraczajacej 4,9 mld zt
(ogbétem, w tym w konkursach juz rozstrzygnietych,
4,5 mld z1). Biorac pod uwage konkursy rozstrzygniete,
nalezy wskazac 772 projekty wybrane do dofinansowa-

Stan wdrazania rewitalizacji w Polsce



Tab. 6. Status naborow w osiach priorytetowych
poswieconych rewitalizacji miast w latach 2014-2020

Dolnoslaskie 5 - - 5 421,8 105,4
ﬁ‘giﬁiﬁe 2 2 = 4 3,8 3,7
Lubelskie 4 - - 4 288,2 256,6
Lubuskie 6 - - 6 114,9 112,0
Lodzkie 14 - - 14 b.d. 745,1
Malopolskie 3 - - 3 944,6 548,5
Mazowieckie 3 - - 3 385,1 256,9
Opolskie 7 - - 7 b.d. 116,9
Podkarpackie 1 1 1 3 103,6 80,4
Podlaskie 1 - - 1 b.d. 61,8
Pomorskie 8 - - 1 183,1 136,6
Slgskie 11 - - 11 870,7 522,2
Swigtokrzyskie 2 - - 2 462,4 353,6
ﬁ:ﬁﬁﬁ:’ 34 4 1 39 2923 1849
Wielkopolskie 4 - - 4 b.d. 206,9
gz‘:::iiiz 2 1 - 3 1513 1126
Razem 99 9 2 110 4481,8 3804,0

* Dotyczy wojewodztw 16dzkiego i warminsko-mazurskiego.
** Uwzgledniono tylko rozstrzygniete nabory.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie portali RPO

nia, na ktére przeznaczono ponad 3,8 mld zt wsparcia
unijnego. W tej grupie co siddmy projekt jest z miast
wojewddztwa dolno$laskiego (14,4%), a nieco mniej
z osrodkéw miejskich wojewodztw matopolskiego
(12,8%) oraz $laskiego (11,8%). Na drugim biegunie znaj-
duja sie miasta wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
w ktérych przyjeto do realizacji tylko dwa projekty tego
typu. Z dostepnych danych dla wybranych konkurséw
wynika, ze poziom alokacji ztozonych projektéw prze-
kracza pule srodkéw przeznaczonych na dziatania w tych
osiach priorytetowych. Zjawisko to wystepuje przykta-
dowo w miastach wojewddztwa matopolskiego, gdzie

alokacja wynosi ok. 327,2% (poddziatanie 11.4 ,,Rewita-
lizacja terenéw poprzemystowych”)i141,8% (11.1.1,,Re-
witalizacja gtéwnych osrodkéw miejskich w regionie”).

Zestawiajac kwoty dofinansowania wnioskowane-
go i udzielonego w ramach rozstrzygnietych naboréw
projektow w poszczegdlnych wojewodztwach, moz-
na zauwazyd¢, ze w kazdym z nich taczna kwota wspar-
cia, o ktore ubiegali si¢ wnioskodawcy, zdecydowanie
przewyzsza sume ostatecznie przyznanych Srodkow.
Najwieksza dysproporcja pod tym wzgledem wystepu-
je w wojewodztwie dolnoslgskim, gdzie taczna kwota
wnioskowanego dofinansowania czterokrotnie prze-
kracza warto$¢ Srodkéw otrzymanych przez benefi-
cjentéw. Zjawisko to swiadczy o bardzo duzym za-
potrzebowaniu na wsparcie finansowe rewitalizacji
w ramach RPO przy mocno ograniczonych srodkach
przeznaczonych na ten cel.

Do korica lutego 2019 r. w ramach RPO w catej Polsce
podpisano umowy na realizacje w sumie 861% pro-
jektow rewitalizacji o lacznej wartos$ci 6778,2 mln zt
(przedsiewziecia w ramach priorytetu 9b ,Wspieranie
rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubo-
gich spoteczno$ci na obszarach miejskich i wiejskich”).
Eaczna warto$¢ dofinansowania powyzszych projek-
tow ze Srodkow europejskich to 3987,9 mln z1, co sta-
nowi58,8% ich ogélnych kosztow*. Jest to 71% dostep-
nych $rodkéw w ramach alokacji Unii Europejskiej na
projekty rewitalizacyjne. Wérdd rozpatrywanych przed-
siewzie¢ cztery dotyczyty utworzenia instrumentow
zwrotnego wsparcia rewitalizacji w wojewddztwach
matopolskim, mazowieckim, wielkopolskim oraz po-
morskim (tgcznie 513,4 mln z1). Pozostate obejmowaty
natomiast bezzwrotne wsparcie rewitalizacji w formie

3 Liczba 861 dotyczy projektow, ktore otrzymaty dofinanso-
wanie oraz podpisaty umowe.

4 W analizie nie uwzgledniono projektéw przeznaczonych dla
obszaréw wiejskich, realizowanych w ramach rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos¢ (RLKS).
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dotacji. Wérdd dofinansowanych projektow rewitalizacji
(w formie dotacji), zaréwno pod wzgledem liczby (705 —
82,3%), jak i catkowitej warto$ci (5646,7 mln zt —90,1%),
wyraznie dominuja przedsiewziecia przewidziane do
realizacji w miastach i miejskich obszarach funkcjo-
nalnych (przypadek Lubelskiego Obszaru Funkcjonal-
nego). W skali catego kraju wsparcie w ramach rewi-
talizacji uzyskato dotychczas 319 miast. Rownoczes-
nie og6lna warto$¢ projektow rewitalizacyjnych reali-
zowanych w tych osrodkach jest mocno zréznicowana
i ksztattuje si¢ na poziomie od niespetna 200 tys. zt do
nawet ponad 1 mld zt (£E6dz).

W ujeciu regionalnym wystepuje duze zréznico-
wanie w zakresie liczby dofinansowanych projektéw
orazich tgcznej wartosci (tab. 7, ryc. 30). Zdecydowanie
najwiecej projektow z przydzielong dotacjg w ramach

Wsrod dofinansowanych pro-
jektow rewitalizacji (w formie
dotacji), zarowno pod wzgledem
liczby, jak i catkowitej wartosci,
wyraznie dominuja przedsie-
wziecia przewidziane do rea-
lizacji w miastach i miejskich
obszarach funkcjonalnych.

RPO (PI 9b) ma wojewodztwo dolnoslaskie — 272. Na
drugim miejscu pod tym wzgledem jest wojewodztwo
matopolskie — 135 projektéw. PoniZej dziesi¢ciu projek-
tow z przydzielong dotacjg w ramach wskazanego PI
majg wojewodztwa: $wietokrzyskie, kujawsko-pomor-
skie i podkarpackie, co wynika z faktu, Ze nie przepro-
wadzono tam jeszcze naboru. Duza liczba projektow
nie zawsze wigze sie z najwyzszymi warto$ciami przy-

Tab. 7. Struktura uzyskanych dotacji w ramach
regionalnych programéw operacyjnych w podziale na
wojewddztwa w ramach priorytetu inwestycyjnego (PI) 9b,
stan na 28 lutego 2019 r.

< 2 2
EE 8  Ps ysE_ %
S E o EE BEETW EE
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8. 0 o a 22cE8 e
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S 8o §= Eé;é@ﬁ.&é.&';
832 E Sg £E2e 2E S
Snm BERE BEsESszAadsE
Dolnoslaskie 272 544,1 346,2 1,3 63,6
Kujawsko- 5 47,2 27,1 5,4 57,4
-pomorskie
Lubelskie 57 546,5 323,7 Bt/ 59,2
Lubuskie 22 163,1 114,0 5,2 69,9
Lodzkie 35 1470,2 740,1 21,1 50,3
Matopolskie 135 1142,7 651,6 4.8 57,0
Mazowieckie 35 449,3 282,7 8,1 62,9
Opolskie 32 282,1 122,6 3,8 43,5
Podkarpackie 3 31,3 19,7 6,6 63,0
Podlaskie 11 97,1 50,0 45 51,5
Pomorskie 32 559,9 356,8 11,2 63,7
Slaskie 83 5387 3642 4,4 67,6
Swietokrzyskie 7 2036 1121 16,0 55,1
Warmifisko- 78 3351  216,9 2,8 64,7
-mazurskie
Wielkopolskie 15 248,5 188,2 12,5 75,8
Zachodnio- 39 1189 720 1,8 60,5
pomorskie
Ogoétem 861 6778,2 3987,9 4,6 58,8

Zrbdto: obliczenia wiasne na podstawie danych Centralnego
Systemu Teleinformatycznego (SL2014)

dzielonych $rodkéw. Wojewddztwo dolnoslaskie pomi-
mo najwiekszej liczby projektow ma najnizsza srednia
warto$¢ dotacji w przeliczeniu na projekt, ktéra wynosi
1,3 mln zt, podczas gdy Srednia dla kraju to 4,6 mln zt.
Liderem jest wojewodztwo t6dzkie (21,1 mln z1), ktére
jednoczesnie cechuje sie najwyzsza wartoscia dofinan-
sowania (740,1 mln zt). W tym przypadku zasadniczy
wplyw na wysoko$¢ $redniej wartosci wywiera £6dz.

W uktadzie regionalnym najwyzszy Sredni udziat
dofinansowania ze srodkéw europejskich w ramach PI
9b wzgledem ogdlnej wartosci projektéw obserwuje si¢

Stan wdrazania rewitalizacji w Polsce
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Ryc. 30. Zestawienie warto$ci projektow oraz wysoko$ci unijnych dotacji [mln zl] w ramach regionalnych programéw
operacyjnych (PI 9b) w podziale na wojewodztwa, stan na 28 lutego 2019 r.

Zrédto: Centralny System Teleinformatyczny (SL2014)

w wojewodztwach: wielkopolskim (75,8%), lubuskim
(69,9%) 18laskim (67,6%). Wérdd wojewodztw o najniz-
szym udziale dofinansowania projektow uwage zwraca
obecno$¢ wojewodztwa todzkiego (50,3%), ktore jed-
nocze$nie jest liderem pod wzgledem tacznej wartosci
dofinansowania. Przestrzenny rozktad zjawiska przed-
stawia rycina 31.

Analizujac wartosci dofinansowania z Funduszy
Europejskich w ramach PI 9b, wedtug stanu na koniec
lutego 2019 1., nalezy zwrocic uwage, ze dotychczasowy
stopien wykorzystania dostepnych srodkéw w uktadzie
regionalnym jest zr6znicowany (ryc. 32).

W dwunastu wojewodztwach rozdysponowano
ponad potowe dostepnych funduszy (z czego w sied-
miu z nich jest to ponad 80%). W przypadku kolejnych
dwodch wykorzystano miedzy 40% a 50% srodkéw. Je-
dynie w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i pod-
karpackim odsetek ten nie przekracza 15%.

Srednia warto$¢ projektu przypadajaca na 1000
mieszkanicow w osrodkach miejskich wynosiniespetna

539 tys. zt. Najwyzsze warto$ci wskaznika odnotowano
w miastach matych: Poddebicach (wojew6dztwo 16dz-
kie), w ktérych na 1000 mieszkaricOw warto$¢ projektu
wynosi ponad 3,8 mln zt, i Lubawie (wojewddztwo war-
minsko-mazurskie), gdzie wskaZnik ten oscyluje blisko
2,6 mln zt. W kategorii miast $rednich najwyzsze war-
to$ci odnotowano w Sandomierzu (1,6 mln zt) oraz No-

Srednia wartos¢ projektu przy-
padajaca na 1000 mieszkancow
w osrodkach miejskich wynosi
niespetna 539 tys. zt. Najwyzsze
wartosci wskaznika odnoto-
wano w Poddebicach i Lubawie.

Wojciech Dawid, Jacek Koj, Maciej Mroz, Agnieszka Mucha, Kamil Nowak, tukasz Sykata
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Ryc. 31. Sredni poziom unijnego dofinansowania w ramach regionalnych programéw operacyjnych (PI 9b) w podziale

na wojewddztwa, stan na 28 lutego 2019 r.
Zrodto: Centralny System Teleinformatyczny (SL2014)

wym Saczu (1,02 mln z1). W o$rodkach powyzej 100 tys.
mieszkanicéw najwiecej sSrodkéw w ramach priorytetu
9b w przeliczeniu na 1000 mieszkaricOw odnotowano
w Eodzi (1,7 mln z}) oraz Tarnowie (0,5 mln z}). Z kolei
najnizsze wartos$ci w miastach matych wystepujg w Mie-
roszowie (wojew6dztwo dolnoslaskie; 26,5 tys. z1) i Gry-
fowie Slqskim (wojewodztwo dolnoslaskie; 44,9 tys. z1),
w miastach $rednich — w Bedzinie (10,9 tys. zi) i Szcze-
cinku (13,5 tys. z1), a w miastach duzych — w Warszawie
(5,9 tys. z1) i Szczecinie (11,1 tys. z1). We wszystkich ka-
tegoriach miast najliczniejsza jest ta grupa, ktora przyj-

muje wartosci z zakresu 100—400 tys. zt na 1000 miesz-
karicow. W przypadku miast matych stanowi ona 9,4%,
w miastach srednich —27,9%, a duzych —51,3%. Z kolei
najmniej licznymi grupami s3 w przypadku osrodkow
ponizej 20 tys. mieszkancow te z warto$ciami ponizej
100 tys. zt na 1000 mieszkancéw (1,9%), w miastach
Srednich — powyzej 1000 (1,1%), a w miastach duzych —
0d 700 do 1000 tys. zt na 1000 mieszkaricow (ta warto$¢
w ogble nie wystepuje w tej kategorii o$rodkéw). Srednia
warto$¢ wskaznika wynosi dla miast matych 664 tys. zt,
Srednich — 379 tys. zt, a duzych —241,7 tys. zt (ryc. 33).

Stan wdrazania rewitalizacji w Polsce
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Ryc. 32. Wykorzystanie srodkéw w ramach regionalnych programéw operacyjnych (P 9b) w podziale na wojewddztwa,

stan na 28 lutego 2019 .

Zrédto: Centralny System Teleinformatyczny (SL2014) oraz SZOOP RPO poszczegélnych wojewodztw

Wyraznie najwieksza catkowita warto$cia wy-
rozniaja sie projekty rewitalizacji wdrazane w Eo-
dzi. W stolicy wojewodztwa 16dzkiego realizowanych
jest obecnie 12 projektéw rewitalizacyjnych na taczna
kwote 1145,9 mln zt. Tym samym tylko na £6dz przy-
pada nieco ponad 20% catkowitej wartosci wszystkich
przedsiewzie¢ rewitalizacji miast w Polsce dofinanso-
wanych do konica lutego 2019 r. Zdecydowang wiekszo$¢
tych srodkéw zaangazowano w program Rewitalizacji
Obszarowej Centrum Eodzi (osiem projektdw na kwo-
te 981,1 mln z1). Sktada si¢ nar szerokie spektrum kom-
pleksowych dziatari, obejmujacych m.in.: remont i prace
konserwatorskie przy miejskich kamienicach, moder-
nizacje uktadu komunikacyjnego, podniesienie jako-
Sci przestrzeni publicznych i pétpublicznych (tj. zago-
spodarowanie placéw miejskich, pasazéw i podworek)
oraz terenOw zieleni (rewitalizacja parkow i tworzenie

nowych skwerdw), przebudowe miejsc rekreacji, wpro-
wadzenie stref uspokojonego ruchu, a takze organiza-
cje dziatani edukacyjno-kulturalnych i szkoleniowych
adresowanych do mieszkanicdw obszaru rewitalizacji.
Ponadto przedsiewziecia rewitalizacji w Eodzi obejmu-
ja: dziatania w ramach programu Nowe Centrum Eo-
dzi (kompleksowa rewitalizacja w rejonie ul. Piotrkow-
skiej, Tuwima, Moniuszki oraz Sienkiewicza), zagospo-
darowanie obiektow pofabrycznych i kompleksu pa-
lacowego Steinertow (przystosowanie do celow dzia-
talnosci gospodarczej — utworzenie przestrzeni biuro-
wych), rewitalizacje KsigZego Mlyna i adaptacje bu-
dynku przy ul. Ogrodowej na potrzeby Regionalnej Iz-
by Obrachunkowej w Eodzi.

Na drugim miejscu pod wzgledem catkowitej warto-
Sciprzedsiewzie¢ rewitalizacyjnych plasuje sie Krakow
(dziewigc projektéw na kwote nieco ponad 100 mln z1).
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Ryc. 33. Warto$¢ projektow z finansowaniem z priorytetu 9b w przeliczeniu na 1000 mieszkancow [tys. zl]
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W stolicy Matopolski projekty rewitalizacji dotycza
m.in.: modernizacji obiektow instytucji kultury (Te-
atru Ludowego, Centrum Kultury Podgoérza i kinotea-
tru Wrzos na potrzeby Teatru KTO), zagospodarowa-
nia przestrzeni publicznych (otoczenie Nowohuckie-
go Centrum Kultury) i potpublicznych (w tym realizo-
wana we wspotpracy z mieszkancami rewitalizacja po-
dworek i kwartatéw wnetrz zabudowy na obszarze sta-
rej Nowej Huty) oraz tworzenia nowych terenow zie-
leni (w miejscu dawnej stacji kolejowej Krakow Wista

na Zabtociu). Najwiekszym (pod wzgledem warto$ci)
przedsiewzieciem rewitalizacji w Krakowie jest utwo-
rzenie Klastra Innowacji Spoteczno-Gospodarczych
Zablocie 20.22 w wyniku przebudowy i adaptacji dwoch
zdegradowanych obiektéw poprzemystowych (budyn-
kéw magazynowych). Interesujgcym projektem rewita-
lizacyjnym jest ponadto odnowa oraz adaptacja daw-
nej Zydowskiej Szkoty Rzemiost na krakowskim Ka-
zimierzu (realizowana przez Uniwersytet Pedagogicz-
ny w Krakowie) w celu stworzenia przestrzeni stuzacej
dziataniom edukacyjnym (organizacja szeregu réznych
warsztatow — w tym prezentacja gingcych zawoddow).

Blisko 100 mln zt zaangazowano rowniez w rewitali-
zacje Gdariska. Proces ten obejmuje cztery kompleksowe
przedsiewziecia rewitalizacyjne wdrazane na obszarze
Biskupiej Gorkii Starego Chetmu, Dolnego Miasta i placu
Watowego (wraz ze Starym PrzedmieSciem), Oruni oraz
Nowego Portu (wraz z twierdza Wistoujscie). Stanowia
one kontynuacje filozofii dziatan rewitalizacyjnych
podejmowanych w stolicy wojewddztwa pomorskie-

go w minionej perspektywie budzetowej — tj. kon-
centracji duzych (pod wzgledem wartosci i zakresu
zadan) oraz kompleksowych projektow rewitalizacji
w wybranych dzielnicach miasta (w latach 2007-2013:
Letnica, Dolne Miasto, Nowy Port i Dolny Wrzeszcz).

W kolejnych dziewieciu miastach warto$¢ dofinan-
sowanych przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych wynosi od
50 do 90 mln zt. Wérdd nich znalazly sie trzy kolejne
stolice wojewOdztw (Lublin, Zielona Gora i Wroctaw),
pie¢ miast na prawach powiatu (Nowy Sacz, Stupsk, Tar-
noéw, Gdynia i Siemianowice Slqskie), atakze jedno ma-
te miasto —Poddebice (wojewddztwo $laskie). Ten ostat-
ni oérodek swojg pozycje zawdziecza jednej duzej inwe-
stycji, jaka jest rewitalizacja kompleksu geotermalne-
80 (59,9 mlIn z1). Projekt ten obejmuje adaptacje dawne-
go obiektu sportowego w Poddebicach (poprzez moder-
nizacje istniejagcych budynkéw i niecek basenowych)
w celu przywrocenia mu funkgeji rekreacyjnej oraz na-
dania funkcji rehabilitacyjnej (utworzenie centrum re-
kreacjiiwodolecznictwa dla 0séb niepetnosprawnych).

W przypadku nastepnych 44% miast (136 o$rod-
kow), ktore do konca lutego 2019 r. uzyskaty dofinan-
sowanie na realizacje projektow rewitalizacyjnych, tacz-
na warto$¢ dofinansowania wynosi od 10 do 50 mln zt.
Rownocze$nie w ponad potowie rozpatrywanych miast
catkowita wartos¢ przedsiewziec z zakresu rewitalizacji
nie przekracza 10 mln zt (w skrajnych dziesieciu przy-
padkach —1min zt).

Wspétfinansowane projekty rewitalizacyjne ma-
ja charakter przede wszystkim indywidualnych przed-
siewzig¢ poszczegdlnych miast (gmin). Niemniej wérod
nich znajduje si¢ jeden projekt partnerski — , Poprawa
spojnosci przestrzennej, spotecznejikulturowej Lu-
belskiego Obszaru Funkcjonalnego poprzez rewita-
lizacje” —realizowany w ramach zintegrowanych inwe-
stycji terytorialnych Lubelskiego Obszaru Funkcjonal-
nego. Obejmuje az dziewie¢ gmin w czterech powiatach.
Jego zatozeniem jest zatrzymanie marginalizacji obsza-
r6w oraz wzrost ich znaczenia w Lubelskim Obszarze
Funkcjonalnym. Warto$¢ projektu to 41 mln zt, w tym
wsparcie unijne wynosi 69%. Projekt w teorii odpowia-
da na zadania, do jakich stworzono ZIT-y, a w szcze-
golnosci wspiera rozw6j wspotpracy i integracji czy
tez zwiekszanie wptywu miast i ich obszaréw funkcjo-
nalnych. Jednakze spojrzenie w gtab pozwala dostrzec



niekonsekwencje dziatan oraz brak komplementarno-
Sci projektéw rewitalizacyjnych, szczegdlnie w kontek-
$cie ich oddziatywania na integracje obszaru funkcjo-
nowania. Samorzady objete projektem realizuja przed-
siewziecia o charakterze punktowym, w zwigzku z tym
trudno oszacowac ich konkretny rzeczywisty wptyw na
przyspieszenie zrOwnowazonego rozwoju poprzez re-
witalizacje, czyli celu wskazywanego w dokumencie.

W ujeciu jednostkowym (tj. pojedynczych projek-
tow) najwigkszymi pod wzgledem wartosci przedsie-
wzieciami rewitalizacyjnymi sg te podejmowane w ra-
mach Rewitalizacji Obszarowej Centrum Eodzi (w pigciu
przypadkach przekraczaja 100 mIn z1). Poza Lodzia naj-
wigksze sa projekty rewitalizacji obszaru Podgrodzia,

Starego Miasta i Srédmie$cia w Stupsku (69,6 mln z})
oraz czesci Srodmiejskiej Lublina (66,7 mln z1). Oba
stanowia przyklad kompleksowych dziatan rewitali-
zacyjnych. Program rewitalizacji w Stupsku realizowany
jest we wspotpracy z 45 wspdlnotami mieszkaniowymi
i obejmuje szereg zadar inwestycyjnych i spotecznych:
remonty kamienic miejskich i wspélnotowych, adaptacje

obiektéw do potrzeb spotecznych (m.in. Dom Sasiedzki,
Centrum Inicjatyw Spotecznych i Artystycznych, Cen-
trum Wspotpracy Miedzypokoleniowej), rewaloryzacje
skweréw oraz zagospodarowanie podworek, ksztatto-
wanie przestrzeni publicznej na terenach nadrzecznych,
remont i przebudowe drdg, a takze rozne dziatania ak-
tywizujgce mieszkaricow. Duzym projektem rewitaliza-
cji (powyzej 50 mln zt) jest ponadto Rewitalizacja Parku
Strzeleckiego w Nowym Saczu.

W wiekszosci wojewddztw wsrdd podmiotow realizuja-
cych projekty rewitalizacyjne sa podmioty z sektora pub-
licznego (72% ogotu realizowanych projektow) (ryc. 34).
Wyjatkiem jest wojewddztwo dolnoslaskie, gdzie waz-
na role w rewitalizacji odgrywajg wspolnoty mieszka-
niowe, klasyfikowane jako sektor spoteczny (63%, przy
Sredniej dla kraju 26%). Wiekszy udziat sektora spotecz-
nego zaobserwowa¢ mozna w strukturze podmiotow
w wojewddztwach zachodniopomorskim (20%) oraz
warminsko-mazurskim (24%). Marginalny jest udziat
sektora gospodarczego, ktory jedynie w wojewodztwie
wielkopolskim odgrywa wigksza role (13%, przy czym
$rednia dla kraju wynosi 2%).

Szeroko rozumiane projekty mieszkaniowe, ktorych
realizatorem sa podmioty publiczne i gospodarcze, sta-
nowig ok. 11% wszystkich projektéw obejmujacych dzia-
tania z zakresu poprawy warunkéw mieszkaniowych.
Z kolei wspolnoty i spotdzielnie, czyli podmioty z sek-
tora spotecznego, realizuja 184 projekty dotyczace inwe-
stycji mieszkaniowych, stanowigce 22% og6tu przed-
siewziec rewitalizacyjnych. Wszystkie projekty, ktorych
beneficjentem sg wspdlnoty i sp6tdzielnie mieszkanio-
we, dotycza obszaru wsparcia ,infrastruktura mieszkal-
nictwa”. Wazna kategorig realizowanych przez nie pro-
jektow sa termomodernizacje obiektéw mieszkalnych,
ktére stanowig ponad 30% wszystkich przedsiewziec.
Sa one widoczne zwtaszcza w wojewodztwie dolno$la-
skim (88% projektow mieszkaniowych), gdzie realizuje
sie zdecydowanie najwiecej projektow mieszkaniowych,
tj. ok. 80% ogdtu tego typu przedsiewziec (ryc. 341 35).
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Ryc. 34. Struktura podmiotéw realizujacych w projektach wspotfinansowanych z regionalnych programéw operacyjnych (RPO)
Zrodto: Centralny System Teleinformatyczny (SL2014) oraz SZOOP RPO poszczegdlnych wojewddztw

Projekty rewitalizacyjne
dofinansowane

z innych dziatan -
studium przypadku

Dobrym przyktadem uzupelniajacego wzgledem RPO
finansowania procesow rewitalizacji ze srodkow eu-
ropejskich sa projekty realizowane w ramach progra-
mu operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko poprzez
dziatania 2.5 (,,Poprawa jakoS$ci sSrodowiska miejskiego”)

i8.1(,Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwoj zaso-
bow kultury”).

W ramach pierwszego z wymienionych dziatan
warto zwroci¢ uwage na projekt ,Rewitalizacja tere-
noéw poprzemystowych dzielnic Szombierki i Eagiew-
niki w dolinie rzeki Bytomki” realizowany przez mia-
sto Bytom, o wartoSci niemal 26 mln zt, ktory otrzymat
blisko 21 mIn zt dofinansowania z Funduszu Spo6jnosci.
Cecha charakterystyczng przedsiewzigcia jest zlokalizo-
wanie go w sasiedztwie terenéw wczesniej przeksztat-
conych w wyniku rewitalizacji, w tym o funkcji rekrea-
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Ryc. 35. Odsetek projektoéw w podziale na wojewddztwa wedtug obszaru wsparcia — infrastruktura mieszkaniowa
Zrédto: Centralny System Teleinformatyczny (SL2014) oraz SZOOP RPO poszczegélnych wojewodztw

cyjnej, co nalezy uznac za przejaw realizacji spojnej wi-
zji odbudowy systemu przyrodniczego miasta zdegra-
dowanego przez przemyst.

Zkolei w zakresie drugiego ze wspomnianych dzia-
tart mozna wyréznic projekt Muzeum Gornictwa Weglo-
wego w Zabrzu pt. ,Rewitalizacja i udostepnienie po-
przemystowego Dziedzictwa Gornego Slaska”, ktdrego
catkowity koszt zawiera sie¢ w kwocie 84,5 mln zt, a do-
finansowanie z Funduszu Spéjnosci wynosi 58,5 min zt.
Stanowi on kontynuacje dotychczasowych dziatan in-
stytucji realizujacej projekt w zakresie adaptacji infra-
struktury poprzemystowej do celéw kulturalno-edu-
kacyjnych, a jednocze$nie zaktada wspotprace z nowo
utworzong placéwka — Muzeum Hutnictwa w Chorzo-
wie. Tym samym wykracza poza skale miasta, pozwa-
lajac osiagnac efekt synergii, a jednoczesnie przyczy-
niajac sie do kreowania nowego wizerunku regionu, co
moze staé sie bodZcem do dalszego rozwoju spoteczno-
-gospodarczego.

Odwotujac sie do obu wspomnianych przyktadéw,
mozna stwierdzi¢, ze program operacyjny Infrastruk-
tura i Srodowisko jest istotnym Zrédtem finansowania
przedsiewziec rewitalizacyjnych o duzej skali, wykorzy-
stujacych potencjat sSrodowiska przyrodniczego i zaso-
béw dziedzictwa kulturowego jako czynnikéw podno-
szacych jakos$¢ zycia mieszkaricOw na obszarach zde-
gradowanych.

Planowanie dziatan rewitalizacyjnych w polskich mia-
stach jest zjawiskiem powszechnym. Narzedziem umoz-
liwiajacym ich realizacje sg programy rewitalizacji, ktore
obecnie posiada trzy czwarte miast w Polsce. Zgodnie
z badaniem GUS-u na koniec 2017 r. 98% wszystkich
programow rewitalizacji to dokumenty powstate nie
wczesniej niz w 2015 r. Tak duze zainteresowanie tym
procesem po stronie samorzadow wynika z jednej stro-
ny z przyjetej w 2015 r. ustawy o rewitalizacji, a z drugiej
z checi otrzymania dofinansowania ze Srodké6w pomo-
cowych Unii Europejskiej, przede wszystkim z RPO, za-
réwno na etapie przygotowania dokumentu, jak i reali-
zacji zaplanowanych dziatan.

Wiekszos¢ miast posiada LPR (76,1%). Na wybor nie-
co bardziej sformalizowanego typu dokumentu, jakim
jest GPR, decyduje sie znacznie mniej miast (23,9%). Re-
latywnie cze$ciej taki krok podejmujg duze miasta po-
siadajace wieksze doswiadczenie w prowadzeniu pro-
cesu oraz majace lepszy dostep do ekspertéw. Obecnie
wsrod zdiagnozowanych 14 576 zaplanowanych projek-
tow w 698 miastach dysponujacych programem rewita-
lizacjijedynie 39,2% wprost okre$la charakter planowa-
nych dziatan wraz z przypisaniem ich oddziatywania do
sfer, o ktorych mowa w ustawie. Wsrod analizowanych
projektow ponad 61% to przedsiewziecia infrastruk-



turalne, a 11% - przedsiewziecia zintegrowane, spo-
$r6d ktorych wiekszo$¢ rowniez ma charakter inwesty-
cyjny. Projekty te stanowig najbardziej kosztochtonna
grupe przedsiewzie¢. W tej grupie nalezy wyrdznic ok.
15% planowanych zadarl poswieconych mieszkalnic-
twu. Dodatkowo wazna grupg interwencji sg dziatania
zaplanowane na terenach niezamieszkanych (315 pro-
jektoéw), dla ktorych gminy maja juz doktadnie sprecy-
zowany plan zagospodarowania, by nada¢ tym obsza-
rom nowe funkcje, w szczegdlnosci spoteczne.

Procesy rewitalizacyjne w Polsce cechowaty sie
i nadal cechujg bardzo duzym zaangazowaniem pod-
miotow publicznych, gtéwnie podstawowych jedno-
stek samorzadowych, jakimi s3 gminy wraz z podlegty-
mi im jednostkami. W zestawieniu wszystkich plano-
wanych przedsiewzie¢ podmioty samorzadowe wraz
zjednostkami organizacyjnymistanowia ponad 80%
wszystkich podmiotéw wskazanych jako majgce reali-
zowac planowane projekty rewitalizacyjne. Nadal nie-
wielka role odgrywaja organizacje pozarzadowe, grupy
nieformalne, przedsigbiorcy, a projektéw w formule PPP
jest kilkadziesigt w skali catego kraju (0,6%). Odmienna
strukture podmiotéw zidentyfikowano jedynie w woje-
wodztwie dolnoslaskim, gdzie znaczna role w projek-
tach rewitalizacyjnych odgrywaja wspo6lnoty mieszka-
niowe — 81% tego typu podmiotéw w projektach zloka-
lizowano wlasnie w tym wojewddztwie.

W analizie dokumentéw rewitalizacyjnych obejmu-
jacych stan na 2009 r. (Jarczewski, Kuryto 2010) przed-
stawiono wydatki planowane na dziatania rewitaliza-
cyjne dla 205 programéw w latach 2007-2013 — siega-
ty 30 mld zt. Wedtug danych z aktualnego monitorin-
gu w perspektywie lat 2014-2020 w 698 programach
planuje sie przeznaczy¢ 47,4 mld z1 na realizacje za-
ktadanych przedsiewzieé¢ rewitalizacyjnych. Sred-
nia warto$¢ planowanych wydatkéw w przeliczeniu na
program w perspektywie finansowania 2007—-2013 wy-

nosita ponad 146 mln z1, w obecnej jest to zdecydowa-
nie mniej — 67,5 mln zt. Pokazuje to, ze gminy w swoich
zamierzeniach rewitalizacyjnych sg nieco bardziej po-
wsciagliwe przy ustalaniu budzetu programoéw. Ustawa
o rewitalizacji obliguje gminy do zaktualizowania wie-
loletniej prognozy finansowej i uwzglednienia wydat-
kéw przeznaczonych na realizacje planowanych przed-
siewzie¢ finansowych. Pomimo to planowane wydatki
w dalszym ciagu nie odpowiadaja dostepnym zasobom
finansowym. Eaczna warto$¢ wsparcia na dziataniare-
witalizacyjne z regionalnych i krajowych programow
operacyjnych wynosi ok. 25 mld zl. Z zestawienia war-
tosci wszystkich zaplanowanych w programach dziatar
rewitalizacyjnych w wysokosci 47,4 mld zt z dostepny-
mi zewnetrznymi zasobami finansowymi (25 mld zt) wi-
da¢, iz planowane wydatki w dalszym ciggu nie odpo-
wiadaja potencjalnym zewnetrznym zrodtom wsparcia.
Potwierdza to réwniez analiza aktualnego stanu wdra-
zania rewitalizacji w Polsce.

Do tej pory w polskich miastach w trybie konkurso-
wym ztozono 1277 projektow. Jesli zestawic¢ kwoty dofi-
nansowania wnioskowanego (4,5 mld zt) i udzielonego
(3,8 mld zt) w ramach rozstrzygnigetych konkursow, tacz-
na kwota wsparcia, o ktore ubiegali sie¢ wnioskodawcy,
zdecydowanie przewyzsza sume ostatecznie przyzna-
nych $rodkéw. Zjawisko to §wiadczy o bardzo duzym
zapotrzebowaniu na wsparcie finansowe rewitalizacji
wramach RPO, przy mocno ograniczonych zasobach
srodkow przeznaczonych na ten cel. Do korica lutego
2019 r. w ramach samego priorytetu inwestycyjnego 9b
podpisano umowy na realizacje 861 projektow. Eaczna
warto$c¢ 861 przedsiewzie¢ wyniosta 6778,2 mln z, z cze-
go dofinansowano zaledwie 58,8% ogolnych kosztow
tych zadan. Zatem struktura finansowania przedstawio-
na w programach powinna uwzglednia¢ zastosowanie
roznorodnych instrumentow, nie tylko tych pochodza-
cych z RPO czy KPO, ktérych wartos¢ jest ograniczona.
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Rewitalizacja centrow miast

entra przewazajacej wiekszosci polskich miast

znajduja sie w kryzysie. Nie wynika on jedynie

z degradacji zabudowy (ten problem jest wrecz
coraz mniejszy), lecz gldwnie z utraty przez miasta
dotychczasowych funkcji, ktore nie sa w wystarcza-
jacym stopniu zastepowane nowymi. Zrodet kryzy-
su nalezy upatrywac¢ w trzech procesach: postepujacej
depopulacji (bedacej w duzym stopniu efektem subur-
banizacji), zaniku handlu na skutek rosnacej popular-
nosci dyskontéw i sklepéw internetowych oraz zmia-
nach w sposobie spedzania wolnego czasu, powoduja-
cych utrate atrakcyjnosci centrum na rzecz ulokowa-
nych peryferyjnie komplekséw handlowo-rozrywko-
wych. Kumulacja niekorzystnych zjawisk w centralnych
obszarach miast powoduje, ze wtasnie tu koncentruje
sie wiekszos¢ dziatan rewitalizacyjnych prowadzonych
przez samorzady. Liczba projektow i wolumen $rodkow
finansowych przeznaczanych w ramach tego instrumen-
tuna odnowe centrum miasta $wiadcza o szczegdlnym
znaczeniu tej przestrzeni dla mieszkaricoOw, w tym takze
jako gtdwnego elementu tozsamosci miejsca.

Kryzys centrum miasta

Istotnym problemem rozwojowym o$rodkOw miej-
skich w Polsce, stanowiacym jednoczesnie jedno
zKkluczowych wyzwan dla polityk publicznych (w tym
rewitalizacji), jest postepujaca depopulacja, ktéra
w skrajnej formie przybiera posta¢ procesu kurcze-

nia si¢ miast. W latach 2002-2017 spadek liczby ludno-
Sci dotyczyt az 592 polskich miast (tj. 67% miejscowo-
$ci z prawami miejskimi w 2002 r.). W rozpatrywanym
okresie spadek zaludnienia miat miejsce w wigkszo$ci
duzych miast (32 na 39 osrodkéw) i w ponad dwoch trze-
cich miast Srednich. Niemniej ogélne statystyki zmian
ludnosci na poziomie catych miast nie oddaja w petni
obrazu rzeczywistosci oraz skali problemu i jego kon-
centracji. Proces depopulacji nie dotyczy w rownym
stopniu catej przestrzeni miasta. Szczeg6lnie intensyw-
nie zachodzi w dzielnicach $rédmiejskich i jest jedna
z oznak wielowymiarowego kryzysu centrow polskich
miast. Pelne rozpoznanie zjawiska wyludniania sie¢
centréw miast —w skali ogdlnopolskiej — uniemozliwia
brak ogdélnodostepnych oraz poréwnywalnych danych
statystycznych (tj. gromadzonych przy uzyciu spojnej
metodologii i dlajednolitego horyzontu czasowego) na
poziomie wewnatrzlokalnym (poszczegdlnych dzielnic
czy osiedli miejskich).

Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) gromadzi i udo-
stepnia dane demograficzne wytacznie dla dzielnic czte-
rech miast —Fodzi, Poznania, Warszawy i Wroctawia. Bio-
rac pod uwage odmienne modele rozwoju demograficz-
nego tych miast (tab. 8), mogg one stanowi¢ miarodajne
studium przypadku depopulacjiikryzysu centrum mia-
sta. Warszawa jest osrodkiem rosngcym z silnie rozwi-
jajaca sie strefa podmiejska. Wroctaw to o$rodek stag-
nujacy z intensywnie wzrastajaca liczbg ludnosci w ob-
szarze funkcjonalnym. Poznarn jest miastem wyludnia-
jacym sie z dynamicznie rozwijajgca sie strefa podmiej-

Rewitalizacja centrow miast
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Tab. 8. Modele rozwoju demograficznego Warszawy,
Wroclawia, Poznania i Eodzi

Zmiana liczby ludnosci
w latach 2002-2017

Miasto rdzeniowe

Strefa podmiejska

Warszawa wzrost (+4,5%) wzrost (+20,6%)
Wroclaw stagnacja (-0,1%) wzrost (+27,8%)
Poznan spadek (-6,7 %) wzrost (+40,3%)
LOdZ spadek (-12,1%) wzrost (+5,3%)

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS

ska. Z kolei E6dZ jest osrodkiem bardzo silnie dotknietym
depopulacja z relatywnie niewielkim wzrostem zalud-
nienia w strefie podmiejskiej (w rezultacie caty E6dzki
Obszar Funkcjonalny jest uktadem kurczacym sie). Po-
mimo tych réznic wspélna cecha powyzszych osrodkow
jest postepujace wyludnianie si¢ dzielnic srédmiejskich,
ktdrego intensywnosc¢ na ogétjest znacznie wieksza niz

105%

napozostatych obszarach miasta (ryc.36i37). Zatem na
przyktadzie analizowanych miast mozna stwierdzic, ze
depopulacja centrow miast jest zjawiskiem w duzym
stopniu niezaleznym od og6lnej sytuacji demograficz-
nejidotyczy tez oSrodkéw o zwiekszajacej sie liczbie
mieszkancow (przypadek Warszawy).

Sposrdd rozpatrywanych miast w szczegdlnie nie-
korzystnej sytuacji znajduje sie centrum Eodzi, gdzie
w latach 2002—-2017 liczba mieszkanicOw zmniejszyta
sie 0 22,6%. W tym samym czasie liczba ludnosci za-
mieszkujgcej wroctawskie dzielnice Stare Miasto i Srod-
miescie zmniejszyta sie odpowiednio 0 20,2% i16,7%.
W analizowanym okresie dzielnice sSrodmiejskie War-
szawy (tj. Mokotéw, Ochota, Praga-Pétnoc, Praga-Po-
tudnie, Srédmiescie, Wola i Zoliborz) utracity tacznie
8,1% poczatkowej liczby mieszkarficéw, przy czym naj-
wiekszg dynamika spadku wyrdzniaty sie Srodmiescie
(-15,2%), Praga-Pétnoc (-13,4%) i Ochota (-11,2%). Po-
twierdzeniem postepujacego wyludniania si¢ centréw sg
réwniez dane gromadzone bezposrednio przez miasta.

100%

95%

90%

85%

80%

75%

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

== == Warszawa

e e tdz
Poznan

== == Wroctaw

e dzielnice srodmiejskie Warszawy
e} dZ2-Srodmiescie

Poznan-Stare Miasto

dzielnice srodmiejskie Wroctawia

Ryc. 36. Dynamika zmian liczby ludnosci w dzielnicach srodmiejskich Warszawy, Eodzi, Poznania i Wroctawia

w latach 2002-2017 na tle calego miasta, 2002 r. = 100%

Zrddto: GUS. Baza Demografia (wyniki badan biezacych — stan i struktura ludno$ci)

Agnieszka Gajda, Wojciech Jarczewski, Jacek Koj, Maciej Mroz, Agnieszka Mucha, Lukasz Sykata
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Ryc. 37. Zmiana liczby ludnosci w dzielnicach Warszawy, Eodzi, Poznania i Wroctawia w latach 2002-2017, 2002 r. = 100%
Zrddto: GUS. Baza Demografia (wyniki badan biezacych — stan i struktura ludno$ci)

Przyktadowo w Krakowie w latach 2004-2017 liczba
mieszkancow Starego Miasta spadta o 34,3% (https://
www.bip.krakow.pl).

Depopulacja miast jest procesem rodzacym sze-
reg negatywnych skutkéw oraz konsekwencji dla dal-
szego rozwoju oSrodkow miejskich. Wsrdd nich wy-
mienia si¢ m.in.: wzrost liczby pustostandéw oraz po-
wierzchni terenéw nieuzytkowanych podlegajacych
systematycznej degradacji, spadek wartosci nierucho-
mosci i zainteresowania inwestoréw, perforacje struk-
tur przestrzennych, ostabienie ekonomicznych podstaw
funkcjonowania ustug komercyjnych i infrastruktury

spotecznej, spadek efektywnos$ci wykorzystania infra-
struktury technicznej oraz wzrost liczby miejsc niebez-
piecznych w przestrzeni miasta (Czarnecki 2011). Majac
na uwadze duzo wigeksza dynamike wyludniania sie
dzielnic Srddmiejskich w stosunku do terytorium ca-
tego miasta, nalezy sie spodziewac, ze to w ich prze-
strzeni wymienione wyzej problemy beda wykazy-
wac szczegllna tendencje do koncentracji i wspo6t-
wystepowania. Podatno$¢ centréw miast na kumula-
cje negatywnych zjawisk jest zauwazalna juz obecnie.
W $wietle danych BDL GUS udziat pustostanéw w ko-
munalnych zasobach mieszkaniowych w dzielnicach
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Srodmiejskich Warszawy w 2016 . (12,3%) ksztattowat
sie nieco powyzej Sredniej dla miasta (11,1%). Niemniej
w przypadku Pragi-Poéinoc wartos¢ tego wskaznika oscy-
lowata w granicach 20%. Wysokim odsetkiem pustosta-
néw w zasobach komunalnych cechujg si¢ takze Wola
(14,8%) i Praga-Potudnie (13,3%).

Jedna zkluczowych przyczyn depopulacji centrow
polskich miast (czy szerzej: wyludniania si¢ o$rodkow
miejskich w ich granicach administracyjnych) sa dyna-
miczne procesy suburbanizacji, awiec dekoncentracji
ludnosci z obszarow centralnych w kierunku dalej po-
lozonych dzielnicigmin strefy podmiejskiej (ryc. 38).
W tym kontekscie istotnym problemem jest selektyw-
ny charakter odplywu migracyjnego z dzielnic $§rod-
miejskich, ktéry w powiazaniu z systematycznym pro-
cesem starzenia si¢ ludnosci (obserwowanym zwtasz-
czaw miastach) przynosidla centr6w miast wrecz ka-
tastrofalne skutki. Wsréd migrantéw opuszczajacych
centraiosiedlajacych sie w strefie podmiejskiej przewa-
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zajg osoby mtode, rodziny z dzie¢mi oraz przedstawi-
ciele klasy sredniej. Dlugotrwaty i selektywny odptyw
ludzi mtodych i lepiej sytuowanych z dzielnic $§rod-
miejskich prowadzi¢ bedzie do deformacjiich struk-
tur demograficznych, a co za tym idzie — do dalszego
poglebienia uwidaczniajacych si¢ tam problemoéw.
Juz obecnie dzielnice $rédmiejskie cechujg si¢ wiek-
szym udziatem ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Jesz-
cze bardziej niekorzystnie prezentuja si¢ w nich warto-
$ci wskazZnikéw obciazenia demograficznego — zwtasz-
cza liczba mieszkanicow w wieku poprodukcyjnym na
100 0s6b w wieku przedprodukcyjnym (tab. 9). Zatem
w dzielnicach centralnych szczegdlnie wspotwyste-
puja i nakladaja si¢ na siebie dwa kluczowe proble-
my demograficzne polskich miast — postepujaca de-
populacja i starzenie sie ludnosci.

Selektywna emigracja i starzenie si¢ mieszkancow
rodzg dla centréw miast nie tylko negatywne skutki de-
mograficzne (jak utrata zdolnos$ci do reprodukgji), ale

100%

50% 60% 70% 80% 90%

B gminyMOF-u [ pozostate gminy w Polsce

Ryc. 38. Kierunki migracji z i do dzielnic Srodmiejskich Warszawy, Eodzi, Poznania i Wroctawia w latach 2002-2017

(warto$ci skumulowane)
Objasnienia: MOF — miejski obszar funkcjonalny.

Zrodto: GUS. Baza Demografia (wyniki badan biezacych — migracje wewnetrzne)

Agnieszka Gajda, Wojciech Jarczewski, Jacek Koj, Maciej Mroz, Agnieszka Mucha, tukasz Sykata



réwniez problemy natury ekonomicznej oraz funk-
cjonalnej, zwiazane ze zmiana struktury zamiesz-
kujacej je ludnosci, a tym samym profilu konsumen-
tow. Ostabienie popytu na ustugi tradycyjnie zwigza-
ne z centrami miast (np. gastronomia, ustugi jubilerskie
itp.) prowadzi do zmiany profilu gospodarczego $rod-
mie$¢. Zjawisko to potegowane jest dodatkowo przez
wyrazne przesuniecie handlu detalicznego do centréw
handlowych i dyskontéw. W rezultacie ustugi charakte-
rystyczne dla centrow miast (tracace ekonomiczna racje
bytu) wypierane sa np. przez sklepy z uzywang odzieza
czy lombardy. To z kolei prowadzi do utraty reprezen-
tacyjnego charakteru centrow. Problem ten dostrze-
zony zostat m.in. w Lokalnym Programie Rewitalizacji
Opola do 2023 roku (2016) w odniesieniu do ul. Krakow-
skiej, bedgcej gtownym traktem komunikacyjnym tacza-
cym opolski rynek z dworcem kolejowym. Obecnie ta
naturalna o$ rozwoju miasta znajduje sie w stanie kry-
zysowym, nie tylko z powodu niezadowalajacego sta-
nu technicznego zabudowy i przestrzeni, lecz przede
wszystkim ze wzgledu na ostabienie aktywnosci gospo-
darczej spowodowane relokacja czesci funkcjonujacych
tam dziatalno$ci handlowych i ustugowych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze procesy demograficzne
(depopulacja, suburbanizacja, starzenie sie ludnosci)
to niejedyne przyczyny kryzysu centréw miast. ROw-
nie istotne wydaja si¢ wspomniane juz przesuniecie
handlu do centréw handlowych i dyskontow, a takze
zmiana sposobu spedzania wolnego czasu. W ostat-
nich latach obserwujemy systematyczny wzrost udzia-
tu dyskontéw, supermarketow i hipermarketow w ryn-
ku sprzedazy detalicznej (tab. 10). Zmiana odbywa si¢
kosztem niewielkich sklepéw i punktéw handlowych.
Oilejeszcze w2008 1. udziat niewielkich sklepéw w ryn-
ku handlu detalicznego w Polsce wynosit ponad 50%,
o tyle juz w 2014 r. spadt ponizej 40%. Duze sklepy od-
bierajg $rédmiesciom, lokalnym placom handlowym,
targom owocowo-warzywnym oraz drobnym sklepi-
karzom wielu klientow zainteresowanych niskimi ce-
nami. Efektem jest obserwowana w ostatnich latach li-
kwidacja tego typu dziatalnosci w centrach miast. Jed-
nocze$nie galerie handlowe, potaczone z multikinami
i centrami rozrywki, obecne w duzych, ale rowniez co-
raz powszechniejsze w Srednich, a nawet relatywnie nie-
wielkich miastach, przyczynity si¢ do wyprowadzenia

Tab. 9. Wybrane charakterystyki demograficzne dzielnic
srodmiejskich Warszawy, Eodzi, Poznania i Wroclawia
na tle catego miasta

Warszawa +4,5 +3,8 19,5 24,0 137
Centrum o, ;5 969 46,2 183
Warszawy
Lo6dzZ -12,1 -1,7 19,2 27,4 186
Centrtum 6 93 222 35,6 144
Lodzi
Poznanh -6,7 -3,7 16,3 24,0 145
Centrum

A -6,1 -5,8 23,7 40,1 138
Poznania
Wroclaw -0,1 1,2 17,4 23,8 147
Gentrum 1,6 67 247 39,7 189
Wroclawia

Zrodto: GUS. Baza Demografia (wyniki badan biezacych —
stan i struktura ludno$ci oraz migracje wewnetrzne)

Tab. 10. Struktura udziatu w rynku sprzedazy detalicznej
w Polsce w latach 2008-2014 [%)]

2008 12 13 19 51 6
2009 14 13 19 49 6
2010 15 13 19 47 6
2011 17 14 19 44 6
2012 20 15 18 42 6
2013 22 15 17 40 6
2014 24 17 15 38 6

Zrodto: GFK Polonia 2015 za Analiza PIH: Jak podatek
od dyskontow i hipermarketow...

z centrOw nieco bardziej prestizowego handlu (m.in. bu-
tikow odziezowych, sklepéw jubilerskich itp.).
Réwniez zmiany modeli spedzania wolnego czasu
zachodzg na niekorzys¢ centréw miast. Obecnie to ga-
lerie handlowe oraz towarzyszace im multipleksy i stre-
fy gastronomiczne staty si¢ miejscem spotkar miesz-



karicow. Na poczatku 2019 r. juz 90% rynku kinowego
w Polsce skupiato sie w rekach czterech wtascicieli mi-
ni- i multiplekséw zlokalizowanych zazwyczaj w cen-
trach handlowych. Jednoczesnie rosngce koszty pracy
i dostepno$¢ tanich produktéw doprowadzity do ogra-
niczenia liczby miejsc $wiadczacych ustugi szewskie,
zegarmistrzowskie, krawieckie i inne. Handel interne-
towy oraz bezptatne podreczniki w szkotach zdewasto-
waty rynek ksiegarski. Nawet banki, ktére w ostatnich la-
tach szczegdlnie chetnie lokalizowaty sie przy gtéwnych
ulicach i rynkach, stopniowo zamykajg swoje oddzia-
ty, szczelnie wypelniajace do niedawna gtéwne uliczki,
iwyprowadzaja sie do Internetu. Z raportu PRNnews.pl
(https://prnews.pl/raporty/liczba-placowek) wynika, ze
na koniec 2016 r. w Polsce na 100 tys. mieszkancoOw przy-
padato 31 placowek bankowych, a w wielu krajach za-
chodnioeuropejskich jest to ponizej 20. W 2018 r. w po-
réwnaniu z 2017 liczba placowek bankowych w naszym
kraju zmniejszyta si¢ o ponad 6%.

Co gorsza, te trzy negatywne dla centrum proce-
sy (depopulacja, ograniczenie handlu i ustug, zmia-
na sposobow spedzania wolnego czasu) wzajemnie
sie wzmacniaja i napedzaja. Mniejsza liczba mieszkan-
cOw, a szczegOlnie brak bardziej zasobnych rodzin osta-
bia funkcje handlowe. Stabnacy handel nie jest w sta-
nie przyciagng¢ wystarczajacej liczby klientow do stop-
niowo podupadajgcych restauracji, cukierni, pubéw czy
kawiarni. W efekcie kryzys dotykajacy centra miast sie
pogtebia. Jego skutki stajg si¢ jednoczesnie jego przy-
czynami. Zatem kryzys centrum miasta ma charak-
ter procesu kumulatywnej przyczynowosci.

Dotychczasowe doswiadczenia z zakresu rewitali-
zacji polskich miast przy wsparciu funduszy unij-
nych wskazuja, Ze przewazajaca wiekszos¢ przed-
siewziec rewitalizacyjnych, realizowanych w latach
2004-2013, dotyczy centrow miast oraz ich najbliz-
szego otoczenia. Srednia odlegto$¢ od centrum miasta
(tj. rynku lub placu centralnego) w 1454 projektach re-
witalizacji dofinansowanych ze Srodkéw europejskich

w minionych okresach programowania wynosi 780 m.
Rownoczesnie mediana odlegtosci przyjmuje warto$¢
461m, co oznacza, ze potowa wszystkich zrealizowanych
przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych zamyka sie w takim
promieniu od centrum miasta. W najwiekszym stopniu
projekty rewitalizacji skoncentrowane zostaty na cen-
trach w wojewodztwach: lubuskim, opolskim, t6dzkim
oraz matopolskim, gdzie mediana odlegtosci kazdora-
zowo byta mniejsza niz 300 m (ryc. 39).

Dziatania podejmowane w ciagu ostatnich 15 lat
w Polsce ze $rodkéw przeznaczonych na rewitalizacje
wskazuja na dwa gtéwne wymiary inwestycji w centrach
miast. Pierwszy z nich, techniczny, polega na moderni-
zacji, renowacji, remontach, przebudowie lub tez wypo-
sazeniu w infrastrukture obiektéw uzytecznosci pub-
licznej, m.in. szkét i przedszkoli, a takze obiektow kul-
tury. Drugi, chociaz takze jest zwigzany z inwestycjami
tzw. twardymi, zorientowany jest na podnoszenie wa-
loréw estetycznych przestrzeni. W tym kluczu mozna
przytoczy¢ przyktady zwigzane z poprawa wygladu lub
funkcjonalno$ci rynkéw i placow miejskich. Inwestycje
z tego zakresu obejmuja czesto remonty ratusza, odre-
staurowanie kamienici elewacji w innej zabudowie $rod-
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Ryc. 39. Odleglosci inwestycji rewitalizacji od centrum miasta [m]

miejskiej, a takze odnowienie ptyt placow rynkowych
oraz renowacje obiektéw zabytkowych. Estetyzacja po-
srednio wynika rowniez z projektow termomoderniza-
cji budynkéw mieszkalnych, pomimo nadrzednego ce-
lu, jakim jest podnoszenie efektywnosci energetyczne;j.
Wymiana elewacji, prowadzenie dziatan remontowych
lub innych o charakterze technicznym w tych obiek-
tach ostatecznie wptywa pozytywnie na ich postrzega-
nie w przestrzeni. Poprawa jakos$ci terenéw publicznych
jest rOwniez elementem projektéw majacych na celu np.
zagospodarowanie, urzadzenie lub rewaloryzacje tere-
now zielonych, zwtaszcza parkéw miejskich. Z jednej

strony $wiadczy to o potrzebie tworzenia miejsc rekre-
acyjno-wypoczynkowych i rozwijania oferty kultural-
nej dla mieszkaficow i turystow, z drugiej zas podkresla
wymiar ekologiczny przedsiewziec na takich terenach.

Zroznicowanie tematyczne projektow we wskaza-
nych powyzej wymiarach jest dobrze widoczne w mia-
stach wojewodztwa matopolskiego. W poprzedniej per-
spektywie finansowej (2007—-2013) zidentyfikowano
48 projektow realizowanych wytacznie w ramach pro-
gramow rewitalizacji. W grupie tej dominujg projekty
zwigzane z budowa, modernizacja, remontem i innymi
dziataniami o charakterze inwestycji tzw. twardych. Do-

Rewitalizacja centrow miast



tyczg one réznych obiektow, jednak szczeg6lne miej-
sce zajmuja w nich centra i place rynkowe. Odnowie-
nie tych przestrzeni miato miejsce m.in. w Alwerni, Ska-
winie, Brzesku, Nowym Targu oraz Grybowie. Pozosta-
te projekty rewitalizacji poswiecone sg obiektom uzy-
teczno$ci publicznej lub tez terenom aktywnej rekrea-
cji, jak np. w Zatorze.

Mozliwo$ci dane przez wsparcie srodkami przezna-
czonymi na rewitalizacje zostaty wykorzystane prze-
de wszystkim na przedsiewziecia poprawiajace stan
techniczny oraz estetyke miast, lecz w duzym stopniu
przystonito to potencjat tkwigcy w inwestycjach w sfe-
re gospodarczg. Wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci
w projektach rewitalizacji byto niewielkie i obejmowato
w gtéwnej mierze zwigkszenie dostepnosci stref aktyw-
nosci gospodarczej oraz otoczenia biznesu poprzez do-
prowadzenie drég dojazdowych oraz adaptacje¢ obiek-
téw na inkubatory przedsiebiorczosci. Projekty te zlo-
kalizowane byly w duzej odlegtosci od centrum miast.
Udziat projektow z zakresu wspierania aktywnosci go-
spodarczej w ogblnej strukturze projektdw miat margi-
nalne znaczenie, nalezy jednak podkresli¢, ze co do za-
sady rewitalizacja powinna rowniez wspierac projekty

stricte zwigzane z rozwojem przedsiebiorczosci. Projekty
z tego zakresu miaty charakter gtownie infrastruktural-
ny, co tylko po czesci wzmacnia potencjat rozwoju go-
spodarczego. Niezbedny jest bowiem udziat projektow
o charakterze miekkim. Warto w tym konteks$cie wspo-
mnie¢ projekty polegajgce na utworzeniu teren6w stref
aktywnosci gospodarczej na terenach poprzemystowych

lub —jak w przypadku powiatu myszkowskiego (woje-
wodztwo $lgskie) — popegeerowskich. W wojewodztwie
matopolskim projekt z zakresu wzmocnienia przedsie-
biorczosci byt tylko jeden — ,Przygotowanie strefy ak-
tywnosci gospodarczej »Zapopradzie« — rewitalizacja
dawnej dzielnicy uzdrowiskowej Muszyny”.

Kompleksowe wyprowadzanie ze stanu kryzysowe-
go miast zaktada zintegrowanie dziatai w sferze spo-
tecznej, przestrzennej i gospodarczej. Wystepowanie
wszystkich trzech elementéw moze w najbardziej trwaty
sposob wptynadé na rozwdj miast. Dlatego warto w przy-
szto$ci zaplanowac bardziej proporcjonalne wydatkowa-
nie $rodkéw, tak aby przeciwdziata¢ negatywnym zja-
wiskom obserwowanym w centrach miast i przed nimi
chronié, pamigtajacjednoczesnie o spoiwie procesu re-
witalizacji, jakim jest budowanie tozsamo$ci mieszkan-
cOw rewitalizowanych terenow.

Nacisk na rewitalizacje centrow miast widoczny jest tak-
Ze W obecnej perspektywie budzetowej, czego bardzo
dobrym przyktadem jest Rewitalizacja Obszarowa Cen-
trum Eodzi. Aktualne dziatania rewitalizacyjne Eodzi sg
mocno skupione w obszarze centrum miasta i obejmuja
grupe projektdw o zréznicowanym charakterze. Wedtug
informacji w Gminnym Programie Rewitalizacji dla mia-
sta Eodzi 2026+ (2018) w perspektywie finansowej mia-
stanalata 2014-2020 znajduje sie osiem projektéw pod
nazwa Rewitalizacja Obszarowa Centrum Eodzi, wcho-
dzacych w sktad regionalnego programu operacyjne-
go (RPO) wojewodztwa t0dzkiego na lata 2014-2020
i wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego (EFRR). Jak podaje portal interneto-
wy Mapa Dotacji EU (www.mapadotacji.gov.pl), taczna
wartos$¢ projektow przekracza 980 mln zt. Gloéwnym ce-
lem czesci projektow (4) sg wytacznie dziatania inwe-
stycyjne obejmujace remonty, rozbudowy, rekonstrukcje
czy prace konserwatorskie, dziatania inwestycyjne ma-
jace za zadanie poprawe uktadu i ruchu komunikacyj-
nego oraz dziatania dgzace do og6lnej poprawy jakosci
przestrzeni publicznej w centrum miasta. Na dziatania



te przeznaczono ponad 413 mln zt. Wigksza cze$¢ pie-
niedzy, ponad 566 mln zt, przeznaczona zostata na po-
zostate projekty, w ktorych dodatkowo zaznaczone sg
dziatania w obszarze spotecznym (edukacyjno-kultural-
neiinstruktazowo-szkoleniowe) skierowane do miesz-
kanicow rewitalizowanego terenu, traktowane jako uzu-
pelnienie zadan infrastrukturalnych.

Pomimo wymienionych trudnosci, wskazanych we
weczesniejszej czesci niniejszego opracowania, wtadze
lokalne przy powszechnej akceptacji lokalnych spotecz-
nosci przeznaczaja znaczace $rodki na odnowe i rewi-
talizacje centrow miast. Sam proces rewitalizacji w po-
wszechnym odczuciu jest czesto wrecz utozsamiany
z odnowa i estetyzacja centréw miast. Rozpowszech-
niong w Polsce determinacje do rewitalizacji centréw
trzeba wigc interpretowac szerzej. Wydaje sie, Ze cen-
tra miast sg po prostu potrzebne lokalnym spotecznos-
ciom do podtrzymywania swojej tozsamosci.
Podstawy teoretyczne takiej interpretacji proce-
su rewitalizacji centréw miast stworzyt wybitny polski
socjolog A. Wallis (1979), wskazujac, Ze centrum mia-
sta to szczegoOlnie wazny dla mieszkaricOw obszar kul-
turowy. W swoim klasycznym juz dzisiaj opracowaniu
Informacja i gwar wskazuje, ze sposréd wszystkich ob-
szarow kulturowych trzy wydajg sie szczeg6lnie wazne
i w najlepszych wydaniach bliskie rozwigzaniom opty-
malnym: dobrze zaprojektowane i zagospodarowane
mieszkalne wnetrze, $wigtynie oraz harmonijnie wy-
ksztatcone zabytkowe centrum miasta Sredniej wielko-
$ci. W takim ujeciu posiadanie centrum miasta A. Wal-
lis uznaje za podstawe istnienia, integracji i rozwoju.
Co wiecej, po przeprowadzeniu szczegétowych badarn

w obszarze srodkowoeuropejskim wskazat, ze w wa-
runkach uznawanych za normalne nie znamy miasta
bez miejskiego centrum, wiernych bez §wigtyni i rodzi-
ny bez mieszkania.

Przestrzen uciele$nia wiec i odzwierciedla nieprze-
strzenne wartosci o charakterze kulturowym, symbolicz-
nym (Znaniecki 1938 za Jatowiecki, Szczepanski 2002).
Dlalokalnych grup i zbiorowo$ci obszary centrow miast
staja sie kulturowga ptaszczyzna odniesienia i miarg po-
réwnawczg (Wallis 1979). W efekcie sama czestotliwos¢
iforma uzytkowania centrum miasta (obszaru kulturo-
wego) nie jest dla lokalnych spotecznosci jedynym wy-
znacznikiem warto$ci centrum. Rownie istotny wyda-
je sie sam wymiar symboliczny istnienia centrum jako
wazny element tozsamosci.

Pomimo r6znego rodzaju wytycznych i ograniczen w za-
kresie rewitalizacji oraz skomplikowanych procedur
wytyczania obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji
wiadze wielu miast (raczej znaczacej wigkszosci), przy
powszechnej akceptacji lokalnych spotecznosci, w ra-
mach rewitalizacji dotychczas gltéwnie estetyzowaty
kluczowe przestrzenie publiczne, ktorymi zazwyczaj
byly centra miast. Powszechng sktonnos$¢ do przezna-
czania bardzo ograniczonych srodkéw na rewitalizacje
narealizacje projektdw w $cistych centrach miast —jak
wskazano w niniejszej analizie na podstawie doswiad-
czen pierwszych dwoch okreséw programowania —na-
lezy uznac za trudny do podwazenia fakt. Warto wiec
brac to pod uwage, optymalizujac i programujgc zasady
prowadzenia rewitalizacji w Polsce, skoro spotecznosci
setek miast wskazaty, ze to wtasnie jest dla nich wazne
i taki spos6b wykorzystania srodkéw pomocowych na
rewitalizacje uwazaja za szczeg6lnie dobry dla rozwo-
ju swoich miejscowosci.
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Kurczenie sie polskich miast a rewitalizacja

omiedzy 1990 a 2015 r. w Polsce PKB wyrazone w ce-

nach biezacych przeliczonych na dolary wzrosto

7,3 raza (Cipiur 2017). W tym okresie nie doswiad-
czylis$my ani jednego roku reces;ji, a tempo wzrostu go-
spodarczego naszego kraju byto najszybsze nie tyl-
ko wsrdd wszystkich panistw Europy, ale takze wsrod
wszystkich paristw tworzacych Organizacje Wspotpra-
cy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Majac na uwadze te
sukcesy, trudno sie dziwi¢, Ze powszechnie w Polsce roz-
w0j utozsamiany jest ze wzrostem. Trudno wiec zaak-
ceptowac sytuacje, w ktorej miatby sie wiazac ze spad-
kiem. Taka sytuacja zaczyna si¢ jednak rysowac w cze-
$ci polskich miast, ktére w wyniku utraty bazy ekono-
micznej, proceséw migracyjnych i demograficznych we-
szty na $Sciezke trwatej depopulacji. Zgodnie z Krajowg
Strategig Rozwoju Regionalnego 2010-2020 (2010) rewi-
talizacja stanowi odpowiedZ na szereg r6znych proble-
moéw w miastach do$wiadczajacych kryzysu. W niniej-
szym materiale autorzy, odnoszac si¢ do problemu de-
populacji, wskazuja, w jakim stopniu. W dalszej czesci
opracowania przedstawiono do$wiadczenia w zarzadza-
niu kurczeniem si¢ miast z terendw landéw wschodnich
Niemiec (bytego NRD), ktére pod wieloma wzgledami
moga zainspirowac rozwigzania krajowe.

Depopulacja polskich miast

Spadek liczby mieszkaricow w wiekszosci polskich miast
jest procesem, ktory obserwujemy od poczgtku trans-

formacji w 1990 r. W latach 2002—-2017 liczba ludnosci
zmniejszyta si¢ w 591 miastach (niemal 70% ogdtu miast
w Polsce), w tym w prawie wszystkich miastach srednich
zaklasyfikowanych w ramach Strategii narzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju... (2017) do ,tracacych funkcje spo-
teczno-gospodarcze” (ryc. 40). Sposrdd 66 miast na pra-
wach powiatu od 2002 r. liczba mieszkaricOw zmniejszy-
ta si¢ w56 osrodkach. Jak przewiduje Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny (GUS) (Prognoza ludnosci na lata 2014—2050
2014), w kolejnych latach proces ten nie wytraci dyna-
miki, ale bedzie sig nasilat. Do 2030 r. liczba ludno$ci
miejskiej odnotuje spadek 0 6,5%, a do 2050 1.—018,5%);
bedzie to dotyczyto wszystkich, poza Warszawa, miast
na prawach powiatu. Oczywiscie spadek liczby miesz-
karicow nie bedzie rownomierny i zgodnie z prognoza
w niektorych miastach zblizy si¢ do 40% (tab. 11).

Tab. 11. Prognoza najwiekszych spadkow liczby ludnosci
w miastach na prawach powiatu

Miasta

o najwiekszym spadku Do 2030r. Do 2050r.
Konin -14,0% -39,0%
Tarnobrzeg -12,8% -35,4%
Sosnowiec -13,4% -35,3%
Jastrzebie-Zdroj -13,5% -34,7%
Walbrzych -12,7% -34,5%

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 40. Zmiana liczby ludno$ci w polskich miastach w latach 2002-2017

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS

Instytut Geografiii Przestrzennego Zagospodarowa-
nia PAN pod kierunkiem P. Sleszyniskiego (2016) przygo-
towat prognoze spadku liczby ludno$ci w 66 miastach
na prawach powiatu, uwzgledniajaca (w odréznieniu
od GUS-u) takze nierejestrowang emigracje zagranicz-
na. Zgodnie z tymi wyliczeniami spadek liczby ludno-
$ci miast bedzie znacznie wiekszy —w niektdrych mia-

stach, takich jak Zabrze, Bytom, Swi(;tochlowice, Tar-
néw czy Eomza, spadek liczby mieszkaricow zblizy sie
do 50% w stosunku do stanu z 2015 r. Komentujac wy-
niki tych badan, P. Sleszyriski stwierdzit, ze ,,proporcjo-
nalnie bedzie to jeden z najwigkszych spadkéw na §wie-
cie” (,Najwigkszy exodus w historii naszego kraju”. PAN
prognozuje katastrofalny spadek liczby ludnosci 2017).



Kurczenie si¢ miast to proces wielowymiarowy — poza
depopulacjg (spadkiem liczby ludno$ci) obejmuje tez
zmiany gospodarcze i przestrzenno-funkcjonalne. Jest
to wiec caty proces przeksztatcen spoteczno-przestrzen-
nych zachodzacych w warunkach ciagtego spadku licz-
by ludnosci (Grossmann 2007; Stryjakiewicz 2014). Za
gtéwna przyczyne kurczenia si¢ miast uznaje si¢ dein-
dustrializacje, poniewaz w szczeg6lny sposob dotyka
ona miasta, ktére w wyniku ograniczenia lub likwidacji
dziatalno$ci przemystowej utracity dotychczasowa baze
ekonomiczng. Spadek liczby mieszkaricow miast zwig-
zany jest takze ze zmianami spoteczno-demograficzny-
mi—niska dzietno$cig oraz emigracja, a takze suburba-
nizacja (Stryjakiewicz 2014).

Radykalne zmniejszanie si¢ liczby mieszkaricow po-
woduje wzrost liczby niewykorzystywanych mieszkan,
tzw. pustostanow. Zjawisko to jest juz zauwazalne — od-
setek pustostandéw w zasobach komunalnych w wielu
miastach wzrasta. Zaséb pustostanéw powiekszyt sie
z 18,9 tys. w 2003 . do niespetna 46 tys. w 2013 r. (Mu-
ziot-Wectawowicz, Nowak 2018).

Gdyby proces wyludniania nastepowat stopniowo,
kamienica po kamienicy i blok po bloku, proces bytby
relatywnie tatwy do zarzadzania — opuszczone budyn-
ki mogtyby by¢ wyburzane lub remontowane. Niestety
tak sie nie dzieje. W praktyce pustostany pojawiaja sie
w wielu dzielnicach i kwartatach, jednocze$nie w wie-
lu kamienicach. Cho¢ niektore obszary (np. historycz-
ne centra miast) sa bardziej narazone na ten proces niz
inne — wobec szybkiego i masowego wyludniania sie —
proces dotyka cate miasto. Wyludnianie skutkuje tym,
ze w wielu kamienicach iblokach zajeta jest tylko czes¢
mieszkan. Mieszkancy tych budynkow (najemcy i wtas-
ciciele) to czesto starsiiniezbyt majetniludzie, ktérych
obciazaja coraz wieksze koszty utrzymania nieruchomo-
$ci. Mniejsza liczba mieszkanicéw i uzytkownikoéw nie
zmniejsza takze kosztOw utrzymania catej infrastruktury
miejskiej, tzn. koszty utrzymania zieleni, ulic, chodni-
kéw czy infrastruktury technicznej nie zmniejszajg sie
proporcjonalnie do liczby uzytkownikow, a w niektorych
przypadkach mogg nawet rosngé. W efekcie na duzych
obszarach, a nawet na terenie catego miasta uwidacznia
sie gleboki kryzys struktury miejskie;j.

Problem postepujacej degradacji miast, szczeg6lnie
tych poprzemystowych, zostat juz ponad dziesie¢ lat te-
mu zauwazony na poziomie krajowym. Odpowiedzia
na zidentyfikowany problem miata sta¢ sie rewitaliza-
cja. Autorzy Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
2010-2020(2010) optymistycznie zatozyli, ze: ,W okre-
sie dziesiecioletnim zatrzymane zostang procesy margi-
nalizacji na obszarach tracacych dotychczasowe funkcje

spoteczno-gospodarcze i pobudzona zostanie zdolnos¢
do rozwoju dzigki procesom rewitalizacyjnym. W naj-
bardziej zdegradowanych dzielnicach miast, w efekcie
spéjnych dziatan rewitalizacyjnych, nastapilokalizacja
nowych funkgcji, ozywienie i dywersyfikacja gospodar-
cza z jednoczesng poprawa sytuacji spoteczne;j” (Krajo-
wa Strategia Rozwoju Regionalnego... 2010: 84).

Na ,rozwiazanie” zdiagnozowanego problemu,
a wiec rewitalizacje, zostaty skierowane fundusze po-
mocowe Unii Europejskiej (gtéwnie w ramach RPO). To
dziatanie, wzorowane na najlepszych doswiadczeniach
brytyjskich, niemieckich i francuskich, w 2015 r. zyska-
to umocowanie ustawowe. Dodatkowo szeroko wsparto



przygotowywanie programow rewitalizacji i przedsie-
wziec rewitalizacyjnych.

Analizujac ponad dziesiecioletnig historie rewitali-
zacji w Polsce, mozna juz stwierdziC, ze nie jest to roz-
wigzanie skutecznie wspierajace miasta, ktore tracg zna-
czacy odsetek mieszkaricow. Z zatoZenia rewitalizacja
ma bowiem na celu dokonanie pewnych przeksztatcen,
renowacje, aktywizacje i przeorganizowanie istnieja-
cej struktury miejskiej w celu nadania jej nowych im-
pulséw rozwojowych. Miasta zbudowane dla 200 tys.
0s0b, w ktdérych bedzie mieszkac zaledwie 100 tys., nie
sa w stanie racjonalnie absorbowa¢ srodkéw na rewi-
talizacje. Narzedzia rewitalizacyjne stuzace odnowie
miast nie s3 wystarczajace do zarzadzania miastami kur-
czacymi sie, ktérych populacja zmniejszyta sie o wigcej
niz 20—-25% mieszkancéw. Z uwagi na fakt, ze w Polsce
nie wypracowano jeszcze modelu zarzgdzania miasta-
mi kurczacymi sie, w kolejnych podrozdziatach synte-
tycznie przedstawiono doswiadczenia z terenow byte-
go NRD, ktdre moga stanowi¢ pewna inspiracje w pro-
cesie zarzadzania kurczacymi sie miastami w Polsce.

Republika Federalnych Niemiec jest jedynym krajem,
ktory kompleksowo i systemowo realizowat programy
zorientowane na odnowe miejska. Od zdefiniowania
terminu ,rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miej-
skich” po zarzadzanie procesem kurczenia si¢ catych or-
ganizmOw miejskich. Proces ten trwat od lat 1960/1970
az do 2016 1., gdy zakoniczono programy Stadtumbau-
-Ost i Stadtumbau-West, realizujgce postulat odnowy
$rodmies¢ oraz wyburzania peryferyjnych blokowisk.
Doswiadczenia ,szkoty niemieckiej” odnowy miast sg
niezwykle cenne, wskazuja mechanizmy i skale zjawisk
oraz kierunki ewolucji polityki miejskie;j.

Kryzys miejskilat 60. XX w. zainicjowat debate nad
rewitalizacjg w krajach zachodnich. Wypracowano wow-
czas zatozenia ramowe dla polityki RFN w tym zakresie.
Pierwsza edycja programéw zorientowana byta na re-
habilitacje zasobu mieszkaniowego na terenach okres-
lonych jako zdegradowane. Zdefiniowano pojecie ,re-
witalizacja obszarowa” (niem. Fldchensanierung) oraz
opracowano mechanizmy pozwalajace na wyburzenie

substancji zdegradowanej (niem. Totalabriss). Korekta
dyskursu rewitalizacji miast wynikata z braku akcepta-
cji spotecznej prowadzonych wyburzen. W drugim eta-
pie rozwoju polityki rewitalizacyjnej Niemiec w latach

1970-1980 potozono akcent na szerokie analizy poprze-
dzajace podjecie dziatan operacyjnych zgodnie z regula-
cjami ustawy o rozwoju miejskim (niem. Stddtebaufor-
derungsgesetz, StBauFG). Wprowadzono modele pracy
operatorow rewitalizacji: petnomocnictwa (dziatajacych
na rzecz gminy z finansowaniem zewnetrznym) oraz
powierniczego (zastepczo za gmine z finansowaniem
gminnym). Zmiany doprowadzity do publikacji mani-
festu ,,ostroznej rewitalizacji” (niem. behutsame Stad-
terneuerung). W latach 1990-2000 zaczeto zaznaczac
potrzebe prowadzenia rewitalizacji spotecznej, ukie-
runkowanej na zdegradowane kwartaty miejskie (Ja-
dach-Sepioto, Krawczyk 2009). Kryzys okresu transfor-
macji polityczno-ekonomicznej wzmogt dynamike mi-
gracjiidepopulacji miast Niemiec Wschodnich, pojawi-
ty si¢ pierwsze sygnaty o koniecznosci podjecia szero-
kich dziatan rewitalizacyjnych miast poprzemystowych
w nowej odstonie.

Miasta wpadaja w putapke btednego kota kurczenia sie.
Dochodzi do ograniczania aktywnos$ci miejskiej w do-



tychczasowych granicach miast przy jednoczesnym
zmniejszeniu wptywow z podatkoéw i postepujacej deka-
pitalizacji zasobow (Oswalt 2005). Swiadomo$¢é kryzysu
strukturalnego miast oraz posiadania znaczacej liczby
pustostandw (zwigzane z migracjg mieszkaficéw byte-
go NRD do RFN) wymusita na rzgdzie federalnym Nie-
miec podjecie dziatan systemowych. Istotng role odegra-
li operatorzy mieszkaniowi §wiadomi skali i potencjal-
nych kosztow, ktore doprowadzityby ich do bankructwa.
Kryzys odzwierciedlato hasto ,miliona pustostanow” na
terenie Niemiec Wschodnich (Nelleiin.2017). Koniecz-
ne byto pozyskanie znacznych srodkoéw i wypracowanie
nowego modelu odnowy miast. Odpowiedzia byty dwa
programy przebudowy miast: Stadtumbau-Ost (Niem-
cy Wschodnie) i Stadtumbau-West (Niemcy Zachodnie),
ktore realizowano w latach 2002—2016.

Zjawisko kurczenia si¢ miast rozszerza klasyczna
definicje linearnego upadku bedacego nastepstwem
deindustrializacji (Martinez-Fernandeziin. 2012: 214).
Transformacja polityczno-gospodarcza Europy Srod-
kowo-Wschodniej w latach 1989-1991 zaznaczyla si¢
wzrostem dynamiki procesu okreslanego mianem te-
rapii szokowej (Bontje 2004) czy boomu transformacji
(Nelleiin.2017). Nagta utrata miejsc pracy wystepowata
réownoczesnie z procesem depopulacji. Restrukturyzacja
zaktadow poprzemystowych w latach 90. XX w. dopro-
wadzita do prywatyzacji zasob6w i nagtej zmiany mode-
lu produkcji. Zmiana ta w krajach zachodnich nastepo-
wata stopniowo i byta roztozona w czasie (Bontje 2004).
W drugiej potowie 1990 r. w NRD nastapita erozja bazy
ekonomicznej, a produkcja w sektorze przemystowym
spadta o dwie trzecie. W tak krétkim czasie doszto do
dezintegracji struktur ekonomicznych i administracyj-
nych, bezrobocie siegato 20% (Bernt 2009). Wptyneto to
réwniez na dezintegracje strefy spotecznej miast, ponie-
waz przyzaktadowe osiedla miast przemystowych tra-
city mieszkanicow. Zaktad przemystowy stanowit prze-
waznie jeden tacznik z miastem, lecz potaczenie to zo-
stato zerwane w 1990 1.

Kurczenie si¢ miast w Niemczech Wschodnich wy-
nikato ze specyficznej interakcji negatywnych zjawisk
spotecznych, ekonomicznych i przestrzenno-funkcjo-
nalnych. Wspomniany boom transformacji miat znacz-
nie wieksza dynamike niz przemiany zachodzace w Pol-
sce. Doszto wowczas do kumulacji naktadajgcych si¢ ne-

gatywnych zjawisk i nagtego upadku szeregu miast we
wschodnich landach. Wyr6zni¢ mozna trzy czynniki
determinujace upadek miast kurczacych sie. Pierwszy
to zalamanie sektora ekonomicznego zwigzane z trans-
formacja systemowa. Kolejnym byt kryzys demograficz-
ny, uwarunkowany niskim wskaznikiem urodzen, co by-
to nastepstwem sytuacji ekonomicznej, szerszego zja-
wiska okre$lanego jako drugie przejscie demograficzne

oraz masowej migracji do REN. Ostatni czynnik to boom
narynku mieszkaniowym przy jednoczesnym wzroscie
liczby pustostan6éw na osiedlach wielkoptytowych. Do-
tacje rzagdowe oraz zwolnienia podatkowe byty impul-
sem do powstania niemal 800 tys. mieszkan i Zrédtem
postepujacej suburbanizacji miast (Bernt 2009). Restruk-
turyzacja Zagtebia Ruhry roztozyta si¢ w dtuzszym cza-
sie, trwata od przetomu lat 60. 1 70. XX w. Upadek tego
regionu cechowata linearno$¢é procesu, zmiana z trady-
cyjnego przemystu na przemysty kreatywne, przejscie
od produkcji fordowskiej do postfordowskiej. Nowa dy-
namika zjawiska kurczenia sig, ktéra wystapita w okre-
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sie transformacji, zawazyta na zmianie w polityce miej-
skiejidotychczasowym modelu rewitalizacji, zapoczat-
kowujac szersza debate (ryc. 41).

Nowa polityka miejska w landach wschodnich:
program Stadtumbau-0st 2002-2016

Program Stadtumbau-Ost zostat uruchomiony jako nowy
element polityki rewitalizacyjnej finansowany ze $rod-
kéw federalnych Republiki. Byt odpowiedzia na zmia-
ny strukturalne w gospodarce oraz zmiany demogra-
ficzne. Zasadniczym wyzwaniem programu byta bez-
precedensowa erozja miasta: znaczaca liczba pustosta-
noéw na rynku mieszkaniowym i niepeine wykorzysta-
nie infrastruktury miejskiej. Dziatania byty ukierunko-
wane na korekte uktadow przestrzenno-funkcjonalnych
oraz poprawe jako$ci przestrzeni publicznych w ramach
ich rewitalizacji. W trakcie trwania projektu wyburzo-
no ok. 300 tys. budynkdéw. Szczegdlnym walorem pro-
gramu byto wypracowanie przez miasta i poszczegol-

ne gminy sposob6éw zarzadzania procesem kurczenia
sie i wykorzystanie go do wprowadzenia nowej $ciez-
ki rozwoju (10 Jahre Stadtumbau Ost 2012). Powotana
w 2000 r. komisja ds. zmian strukturalnych w krajach
zwigzkowych Niemiec Wschodnich (Pfeiffer, Simons,
Porsch 2000) oszacowata konieczno$¢ redukcji zasobu
w kolejnej dekadzie o ok. 300—400 tys. mieszkan. Po-
trzeba przystosowania miast do nowych warunkow na
tak ogromna skale jednoznacznie wskazywata, ze nie-
zbedne jest wsparcie dziatari przez rzad centralny oraz
rzady krajow zwigzkowych. Zalecenia wynikajace z prac
komisji dotyczyty koniecznos$ci opracowania zintegro-
wanych koncepcji zarzadzania pustostanami i rozwoju
z zakresu demografii oraz budownictwa, a takze wskazy-
waty potrzebe rewaloryzacji habitatu. Opracowania zin-
tegrowanych koncepcji rozwoju miasta (niem. Integrier-
te Stadtentwicklungskonzept— INSEK) staty sie obliga-
toryjnym dokumentem warunkujacym udziat w progra-
mie Stadtumbau. Pierwszy konkurs odbyt si¢ w 2001r.,
wybrano wowczas 259 miast i gmin, ktore przedstawi-
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ty INSEK. W ramach programu Stadtumbau-Ost reali-
zowano projekty w 425 osrodkach bytego NRD, o war-
tosci 2,7 mld euro. W latach 2002—-2010 program kon-
centrowat si¢ gtéwnie na wyburzeniach. Dokonywa-
no wowczas korekty uktadu przestrzenno-funkcjonal-
nego, opierajac si¢ na idei miasta zwartego, a wiec re-
dukujac zabudowe peryferyjna. Dziatania te pozwolily
na dopasowanie struktury osadniczej do postepujace-
go spadku liczby mieszkaricow. Od 2010 1. zwigkszano
nacisk na renowacje istniejacego zasobu i odnowe $rod-
mie$¢. W pierwszym okresie realizacji programu Stadt-
umbau-Ost udziat wyburzen wynidst 60% i zmniejszat
sie w kolejnych latach do 22%. Réwnocze$nie z praca-
mi rozbiérkowymi prowadzono rehabilitacje zabudowy
$réddmiejskiej. Naktady finansowe na rehabilitacje zaso-
bu w centrach miast wynosity poczatkowo 3%, ale zosta-
ty zwiekszone do 15% w 2009 r. W kolejnym roku wy-
pracowano model taczenia $rodkow federalnych i kra-
jow zwigzkowych, zwigkszajac pule srodkow celowych
na odnowe zasobu do 30% wartosci funduszy progra-

2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003

2002

I odnowa " wyburzenia

infrastruktura

3. SPOJRZENIE W GLAB. SYSTEMY REWITALIZACJI W POLSCE r|J-I—

mu (10 Jahre Stadtumbau Ost 2012). Omawiane korekty
zatozen programu odzwierciedlaja zmiany w strukturze
jego finansowania, co wida¢ na rycinie 42.

Ewolucja rozwigzan prawnych w Niemczech kon-
stytuuje stabilno$¢ systemu. Pozwolito to na fuzje goto-
wych rozwiazan i doswiadczen z REN do NRD w czasie
transformacji systemowej. Intencja programéw Stadtum-
bau byta restrukturyzacja miast niemieckich poprzez
zintegrowane planowanie. Program wspieral spdjne
ikompleksowe projekty oddziatywujace na caty obszar
miejski w zakresie spotecznym, gospodarczym, srodo-
wiskowym i przestrzenno-funkcjonalnym. Nowelizacja
kodeksu budowlanego (niem. Baugesetzbuch, BauGB)
z 2004 r. wskazuje restrukturyzacje miast jako jedno
z zadan polityki miejskiej.

Teoria cyklu miejskiego (van den Bergiin. 1982) opi-
suje stadia rozwoju jednostek osadniczych, wskazujac
dezurbanizacje jako jeden z etap6w. Zasadne jest pyta-
nie, czy zjawisko kurczenia si¢ miast —ekonomicznego,
spotecznego i przestrzennego — mozna traktowac jako

100 150
[min EUR]

rehabilitacja srodmies¢

Ryc. 42. WyKkorzystanie sSrodkow w ramach programu Stadtumbau-Ost

* Odnowa i dostosowanie infrastruktury miejskiej.

** 0d 2010 r. rehabilitacja starej zabudowy Srédmiejskiej oraz nabywanie zasobu przez gmine.

Zrédto: 10 Jahre Stadtumbau Ost 2012: 12
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wyraz dezurbanizacji. Kurczenie si¢ miast jest wyzwa-
niem dla planowania i projektowania jednostek osad-
niczych, ksztattowania ich nowej formy przestrzennej.
Chociaz sam problem nie jest zjawiskiem nowym (Zio-
browski 2013), wzrost i upadek stanowig elementy roz-
woju miast. Istotne jest jednak krytyczne spojrzenie na
system planowania przestrzennego oraz mozliwosci po-
dejscia do tego zagadnienia. Niemieckie przyktady pro-
gramOw Stadtumbau-Ost i Stadtumbau-West wskazu-
janakoniecznos¢ zredefiniowania Sciezki rozwoju oraz

przemyslenia ingerencji w tkanke miejska (Oswalt 2005,
2006; Nelleiin.2017). Depopulacjairegres ekonomicz-
ny skutkuja zmniejszeniem wptywéw do budzetu samo-
rzadu terytorialnego. Obserwuje si¢ wowczas zmiany
w fizjonomii miasta — wzrasta wolumen pustostanéw
i terenéw poprzemystowych oraz postepuje perforacja
struktury tkanki miasta. Jednoczesnie zaznaczaja si¢
spadek dochodéw miasta i wzrost kosztow utrzyma-
niainfrastruktury oraz obstugi zamierajacych terendw.
Postepujaca dekapitalizacja i ustawiczny brak srodkow
zwigkszajg dynamike regresu miasta, prowadzac do za-
mkniecia btednego kota.

Niezbedna jest ocena zjawiska kurczenia si¢ w kon-
tekscie szerszej dezurbanizacji miast, skutkujgcej da-
zeniem do idei miasta zwartego, a takze dopasowania
struktury przestrzenno-funkcjonalnej ,miasta skurczo-
nego” do ograniczonej liczby mieszkaricow. Przyktadami
realizacji takich modelowych zatozen sg Hoyerswerda-
-Neustadt, Berlin-Marzahn i Suhl-Nord. W ramach tych
projektow przystapiono do wyburzen zabudowy bloko-
wej w celu poprawy jako$ci przestrzeni publicznych. Po-
nadto zrealizowano projekty przebudowy oraz termo-
modernizacji wielkoptytowej zabudowy wielorodzinnej,
podnoszac jej standard. Rownolegle podjeto dziatania
zorientowane na budowanie lokalnej ekonomii. Udziat
w programie Stadtumbau wiazat si¢ —jak juz wspomnia-
no -z konieczno$cig przedstawienia koncepcji rozwoju
z uwzglednieniem celow spotecznych, przestrzennych
i ekonomicznych, czyli tzw. INSEK-6w (10 Jahre Stadt-
umbau Ost 2012). Wypracowanie koncepcji zdolnej
uzyskac legitymacje spoteczna jest kluczem do realiza-
cji projektéw urbanistycznych, ktérych elementem sg
kontrowersyjne wyburzenia budynkéw oraz przesied-
lenia mieszkaricow.

Kurczenie sie miast w Polsce jest faktem, z ktorym trud-
no polemizowaé. Kluczowe jest zaakceptowanie stanu
rzeczy, pogodzenie si¢ z tym, Ze majacy obecnie miej-
sce spadek liczby mieszkaricow, inwestycji i dochodoéw
miast nie jest problemem przejSciowym. Rewitalizacja
poprzez wzmacnianie infrastruktury spotecznej moze
okazac si¢ niewystarczajgca. Konieczne bedzie podjecie
decyzji trudnych zar6wno dla wtadz lokalnych, jak i dla
spotecznosci miejskich. Obecny poziom debaty aka-
demickiej oraz medialnej na temat kurczenia si¢ miast
mozna poréwnac z tym, co dziato si¢ w Niemczech bez-
posrednio do 1990 ., czyli debaty praktycznie nie byto,
a kurczenie sie miast byto tematem tabu. W Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020(2010) opty-
mistycznie zatozono, ze instrumentem, ktoéry pozwoli
na przezwyciezenie probleméw miast przezywajacych
kryzys wynikajacy z deindustrializacji, bedzie rewitali-
zacja. Dzisiaj, po dziesi¢ciu latach intensywnej i czasami
bardzo udanej rewitalizacji polskich miast, mozna juz



oceniad, ze nie jesti w obecnym ksztatcie nie bedzie ona
wystarczajacym narzedziem do zarzadzania kurczacy-
mi sie miastami. Wschodnioniemieckie do§wiadczenia
pokazuja, ze proba zmierzenia sie z problemem kurcze-
nia sie miast i zarzadzania nim wymaga wypracowania
specjalnych, przeznaczonych dla tego rodzaju miast
narzedzi oraz zapewnienia finansowania na poziomie
odpowiednim do sformutowanych celéw.

W procesie kurczenia sie miast moze nastgpowac
jednak wzrost —mimo upadku miasta rozrasta sie stre-
fa podmiejska, czyli nastepuje wowczas kurczenie po-
zorne. Suburbanizacja jest jedna z przyczyn kurczenia
sie miast, wptywa na wzrost dynamiki procesu. Dlatego
konieczne jest zarzadzanie catym obszarem kurcza-
cym si¢, wykraczajacym poza granice administracyjne
miasta. Istotna role odgrywac powinien samorzad wo-
jewodztwa okreslajacy sp6jna polityke przestrzenna
w obszarze kryzysowym. Jednym z narzedzi moga by¢
zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT), ktdre beda

wpisywac sie w szerszy kontekst polityki kurczenia si¢
miasta. Zarzadzanie miastem kurczacym si¢ wyma-
ga podjecia dziatan strukturalnych przy wsparciu
szczebla centralnego z uwagi na szerokie spektrum
dziatan. Mozna prognozowac, ze nowe procesy zacho-
dzace w miastach beda inicjowac dyskusje nad zatoze-
niami polityki rewitalizacyjnej. Erozja miast spowodo-
wana depopulacja, zapascia ekonomiczng i suburbani-
zacja wymusi nakreglenie zatozen wychodzgcych poza
ramy dotychczas realizowanych dziatan rewitalizacyj-
nych. Z perspektywy samorzadow lokalnych kluczo-
we jest wypracowanie nowej koncepcji rozwoju, ktora
bedzie wykorzystywac proces kurczenia jako walor
umozliwiajacy poprawe jakos$ci zycia w miescie oraz
optymalizacje kosztéw jego utrzymania. Nowa kon-
cepcja musi miec legitymacje spoteczna, ktora jest klu-
czem do realizacji projektow urbanistycznych przewi-
dujacych kontrowersyjne wyburzenia budynkow oraz
przesiedlenia mieszkancow.






Alina Muziot-Wectawowicz

Rewitalizacja a mieszkalnictwo

iewiele problemow spoteczno-ekonomicznych

w Polsce poczatku XXI w., kraju o konstytucyjnie

okreslonej spotecznej gospodarce rynkowej, ma
tak trwaty i negatywny wptyw na standard zycia spo-
teczenstwa jak trudna sytuacja mieszkaniowa Polakow.
Programy rewitalizacji obszaré6w kryzysowych, rozu-
miane wspétczesnie jako zorientowane na poprawe wa-
runkow i jakosci zycia mieszkanicow w Europie Zachod-
niej, zawsze skupialy si¢ na naprawie sytuacji mieszka-
niowej ludnosci.

Wtasdnie warunki mieszkaniowe sg soczewka sku-
piajaca wszystkie cele tego procesu, od samej poprawy
standardu zamieszkiwania uzytkownikow zasobow
mieszkaniowych, co jest sprawg bardzo wazna i konkret-
na, przez wzgledy Srodowiskowe, estetyczne i wizerun-
kowe, po mobilizacj¢ i aktywizacje spoteczna. Trudno
bytoby wskaza¢ inne dziatania w obszarach rewitali-
zacji, ktore bytyby rownie potrzebne i miaty tak szero-
kie spektrum oddziatywania. Nie méwiac juz o tym, ze
substancja mieszkaniowa z reguty stanowi dominuja-
cg forme zagospodarowania w obszarach kryzysowych
miast. A obszary te — szczeg6lnie gdy polska regulacja
prawna rewitalizacji daje priorytet problemom spotecz-
nym przy definiowaniu obszaréw potencjalnej rewita-
lizacji — z mocy prawa powinny mie¢ znaczaca funkcje
mieszkaniowa.

Oznacza to, ze unikanie z réznych wzgledéw po-
dejmowania przedsigwzie¢ remontowo-modernizacyj-
nych zasobow mieszkaniowych na obszarach rewitaliza-
cji prowadzi do tego, Ze rewitalizacja jest utomna i fasa-

dowa. Okreslenie ,fasadowa rewitalizacja” w odniesie-
niu do dziatan i programéw rewitalizacyjnych niekon-
centrujacych sie na poprawie standardéw zamieszkiwa-
nia jest tu zasadne zaréwno w ujeciu dostownym — nie
ma powodu, by dziatania na rzecz poprawy warunkow
mieszkaniowych sprowadza¢ do naprawy lub zmiany
elewacji budynkow, jak i przeno$nym — rewitalizacja
nieprowadzaca do poprawy warunkéw mieszkaniowych
bedzie dziataniem wadliwym, pozornym. Podstawowe
problemy mieszkalnictwa pozostajg takie same od po-
czatku transformacji. S3 nimi:

— matla dostepnos¢ mieszkan w sektorze spotecznym,
tj. deficyt mieszkan o niskich kosztach dostepuiuzyt-
kowania, w zasadzie mieszkan czynszowych w sek-
torze publicznym, gtéwnie komunalnym, i w zaso-
bach towarzystw budownictwa spotecznego (TBS);

— nadmierne zageszczenie mieszkan, wystepujace
w sektorze mieszkan dostgpnych, ale dotykajace tez
w pewnym zakresie sektora prywatnego® (BDL GUS);

— zlystantechniczny cze¢$ci zasobdw i braki w wypo-
sazeniu infrastrukturalnym mieszkan zlokalizowa-
nych w starszych zasobach, zaréwno publicznych,
jak i prywatnych.

Tych trudno$ci nie rekompensuja powolne korzyst-
ne zmiany w sytuacji mieszkaniowej obywateli, polega-
jace na systematycznej poprawie przecigtnych wskaz-

5  Warto podkresli¢, ze w ostatnich latach, od 2008 r., zmniejsza
sie przecietna powierzchnia uzytkowa oddawanych do uzytkowa-
nia mieszkan deweloperskich —w 2008 r. wskaZnik ten wynidst
67,8 m?, aw 2017 r.— 58,8 m2.
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nikow wielkoS$ci i wyposazenia mieszkan, ani ewolucja
rzadowej polityki mieszkaniowej czy dynamiczny roz-
woj rynku deweloperskiego.

W tym konteks$cie pozycja mieszkalnictwa w progra-
mach rewitalizacji powinna by¢ szczegdlnie wazna. Naj-
czeSciej obszarem rewitalizacji sg dzielnice Srodmiejskie
czy centralne miast o znacznym udziale funkcji miesz-
kaniowych, a jej adresatami — mieszkancy tych dziel-
nic. Prawidtowe diagnozy sytuacji kryzysowych w mia-
stach i towarzyszace im delimitacje obszar6w zdegrado-
wanych i obszaréw objetych wielosektorowymi progra-
mami rewitalizacji nie mogg nie zauwazy¢ problemow
mieszkaniowych w obszarach kryzysowych.

Wejscie w zycie Ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 r.
o rewitalizacji w planie ogdlnym zwigkszyto pozycje
mieszkalnictwa w dziataniach rewitalizacyjnych. Prio-
rytet ustawowy dla proceséw i problemdw spotecznych
(art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1) bezposrednio kieruje progra-
my rewitalizacji do dzielnic mieszkaniowych i/lub ob-
szar6w wielofunkcyjnych. Problemy spoteczne musza
by¢jednoznacznie wigzane z miejscami zamieszkiwania
ludzi, te z kolei z projektami mieszkaniowymi.

Takze instrumenty prawne, organizacyjne i finan-
sowe wprowadzone ustawa o rewitalizacji, poza prze-
pisami w sferze definicji i regulacji formalnych, sg adre-
sowane gtéwnie do sfery mieszkalnictwa. W praktyce
chodzi tu o regulacje dotyczace specjalnej strefy rewi-
talizacji (SSR). Wiekszos¢ z nich ma charakter wspie-
rajacy, mobilizujacy do dziatan w sferze mieszkanio-
wej. Od strony finansowej ustawa nie rozwiazuje prob-
leméw wynikajacych z deficytu srodkéw publicznych
i prywatnych na finansowanie remonté6w i moderniza-
cji zasobow®. Uprawomocnia jednak w SSR-ze stosowa-
ny przez gminy w pionierskim okresie dziatan rewita-

6 W czasie prac nad projektem ustawy o rewitalizacji w roz-
nych gremiach eksperckich zajmowano si¢ m.in. problematyka
mieszkaniowa w rewitalizacji. Padaty propozycje specjalnych
instrumentéw finansowych opartych na budzecie panistwa lub
wspotdzieleniu kosztow przedsiewzie¢ mieszkaniowych przez
panstwo i samorzady terytorialne, z udziatem wtascicieli nieru-
chomosci. Jednak ochrona budzetu pafistwa po raz kolejny wzigta
gore w strategii legislacyjnej.

lizacyjnych instrument dotacyjny znany wowczas jako
~program matych ulepszen”, pozwalajacy ze Srodkéw
budzetu gminy subsydiowa¢ cze¢s¢ kosztow remontéw
imodernizacji mieszkan bedgcych we wtasnosci innych,
w tym prywatnych podmiotdw, nieobjetych publicznym
wsparciem finansowym z tytutu ochrony dziedzictwa.
Gmina jako donator wskazywata wowczas i wskazuje

w obecnym systemie cele remontéw i zasieg przestrzen-
ny tych programéw dotacyjnych, sprowadzany wczes-
niej do obszaréw rewitalizacji, a aktualnie — do obszaru
SSR-u. Inne rozwigzania odnoszace si¢ do budzetowa-
nia dziatan rewitalizacyjnych pozwalajg gminom, ktd-
re ustanowity specjalng strefe rewitalizacji, badZ to na
czasowg oszczednos¢ srodkéw (brak obowigzku skta-
dania depozytu sadowego), badZ tez na zwigkszenie
efektywnos$ci dziatania kosztem wydatkéw budzeto-
wych (np. prawo pierwokupu, administracyjna proce-
dura przeprowadzek na czas remontu).

Pod pojeciem ,,projekt mieszkaniowy” nalezy rozumie¢
projekt stanowiacy element programu rewitalizacji,
ktorego zadaniem jest poprawa warunké6w mieszkanio-
wych i/lub zwigkszenie udziatu funkcji mieszkaniowych
W obszarze rewitalizacji. Mozna méwi¢ o indywidual-
nych projektach mieszkaniowych, sprowadzajacych si¢



do dziatan stricte remontowych lub budowalnych, oraz
o zintegrowanych projektach mieszkaniowych, w kt6-
rych dziatania remontowo-budowlane s dominujacym
elementem przedsiewziecia obejmujacego réwniez in-
ne zadania (spoteczne, ekonomiczne, Srodowiskowe).
Z reguly zintegrowane projekty mieszkaniowe dotycza
pewnej struktury (kwartat zabudowy, pierzeja, osiedle
lub jego czes¢) i obejmujg takze funkeje ustugowe, kultu-
ralne i spoteczne z programem rewitalizacyjnym. Przed-
miotowo projekty mieszkaniowe kojarzone sa przede
wszystkim z modernizacjami, remontami, adaptacjami
czy przebudowami, ale uprawnione s3 tez nowe inwe-
stycje mieszkaniowe w obszarze rewitalizacji, a czasami
poza nim (mieszkania zastepcze).

Zty standard mieszkan i r6znego rodzaju deficyty
mieszkaniowe sg bezposrednim wyznacznikiem kry-
zysu we wszystkich sferach uwzglednianych w rewita-
lizacji — spotecznej, przestrzennej, technicznej, gospo-
darczej, jak rowniez Srodowiskowej. Mieszkanie i Sro-
dowisko zamieszkania sg indywidualnym, osobistym
polem analizy rewitalizacji przez adresatoéw programu.
Bez zmiany na lepsze standardu zamieszkiwania (w za-
sobach zdegradowanych) nie mozemy liczy¢ na pozy-
tywny oddZwigk na dziatania rewitalizacyjne w sferze
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej. Nie ma przy
tym konfliktu miedzy perspektywa mieszkarica obszaru
rewitalizacji a perspektywa miasta jako podmiotu pro-
wadzacego ten program. Ozywienie centralnych czesci
miast ma stuzy¢ przede wszystkim zapobieganiu odpty-
wowi mieszkancow i przycigganiu nowych mieszkancow
na rewitalizowany obszar. Nie jest to mozliwe bez po-
prawy warunkow zamieszkania, szczegolnie istotnych
dla dobrostanu i jako$ci zycia cztowieka. Zatem zarow-
no dla perspektywy indywidualnego interesariusza, jak
istrategiczne]j perspektywy miasta, wyrazajacej sie m.in.
wolg wyréwnywania rozwoju i ograniczania suburba-
nizacji, sfera styczng jest wtasnie mieszkalnictwo — po-
prawa warunkéw mieszkaniowych i zwigkszenie oferty
mieszkaniowej dla r6znych grup interesariuszy. Jednak
w praktyce dotychczasowych programow rewitalizacji
projekty mieszkaniowe nie doczekaty si¢ naleznej im
pozycji lidera przeksztatcen w obszarach rewitalizacji.

Wsparcie finansowe dla rewitalizacyjnych przedsie-
wzie¢ mieszkaniowych z poziomu rzgdowego i regional-
nego jest praktykowane w wielu krajach, m.in. we Fran-

cji, Niemczech czy Anglii (Guzik 2009; Jadach-Sepioto
20009; Skalski 2009). Wspotczesnie flagowe europejskie
projekty rewitalizacyjne w rodzaju Hafencity w Ham-
burgu i Dockland w Londynie czy projekt rewitalizacji
zachodniej czesci centrum Londynu prowadzony od
2015 1. przez Old Oak and Park Royal Development Cor-
poration bazujg narozwoju trzech podstawowych funk-
cji: mieszkaniowej, biznesowej (miejsca pracy) i rekrea-
cyjnej (zielen, woda).

Rowniez pierwsze, pionierskie programy rewita-
lizacji, podejmowane przez nieliczne miasta w Pol-
sce jeszcze w latach 90. XX w., byly silnie powigzane
z mieszkalnictwem i dgzeniami do poprawy warunkéw
zamieszkiwania (Muziot-Wectawowicz 2009). W Dzier-
zoniowie pierwszy program rewitalizacji Star6wki po-
wstat wprost jako cze$¢ strategii mieszkaniowej opraco-
wanej w 1996 r. (Muziot-Wectawowicz 2009; Kulpa-Ja-
rocka, Mliczyriska-Hajda 2010), w programach rewita-
lizacji Szczecina (1990 — lokalna strategia mieszkanio-
wa, 1993 — Strategia Renowacji Srédmiescia Szczecina)
i Sopotu (1996 — Plan Strategiczny Miasta Sopotu) prio-
rytetem byty remonty i modernizacje kamienic (Kulpa-
-Jarocka, Mliczyniska-Hajda 2010; Czyzewska 2010). In-
ne miasta rdowniez doceniaty potrzebe ingerencji w sub-
stancje mieszkaniowa.

Oparcie finansowania rewitalizacji w Polsce od
2004 r. na finansowaniu unijnym spowodowato regres
projektéw mieszkaniowych w rewitalizacji. Stato sie to
za sprawg politycznych decydentéw krajowych, ktdrzy
nie pomysleli o uzupetnieniu o przedsiewzigcia miesz-
kaniowe oferty dofinansowania projektow rewitaliza-
cyjnych mieszczacych sie w celach funduszy struktu-
ralnych Unii Europejskiej, a wrecz przeciwnie — wspie-
rali uproszczone i merytorycznie nieuprawnione ro-
zumienie rewitalizacji, sprowadzajace projekty rewita-
lizacyjne do tych zakreséw podmiotowych i przedmio-
towych, ktére byty kwalifikowane przez dysponentow
funduszy unijnych. To podejscie musiato doprowadzi¢
do trudno$ci w finansowaniu mieszkalnictwa w ramach
rewitalizacji. Podstawowe wnioski z analizy projektow
mieszkaniowych w programach rewitalizacyjnych sa na-
stepujace:

1. Przedsigwzigcia majgce na celu poprawe warunkow
mieszkaniowych izwigkszenie oferty mieszkaniowej
na obszarze rewitalizacji sa realizowane w ramach



programow rewitalizacji w stopniu wysoce niewy-

starczajgcym w stosunku do przewidywanych i/lub

diagnozowanych potrzeb w tym zakresie.

2. Podstawowa i bardzo istotna barierg w realizacji
projektoéw mieszkaniowych w ramach rewitaliza-
cji sa niedobory $rodkéw finansowych, nieuzupet-
niane rzagdowym programem preferencyjnego fi-
nansowania poprawy mieszkalnictwa na obszarach
rewitalizacji (Bryx 2009, 2018; Muziol-Wectawo-
wicz 2009, 2014; Muziot-Wectawowicz, Nowak 2018;
Mync 2018).

Jakkolwiek kwestie braku adresowanego finanso-
wania publicznego (poza budzetem gminnym) uzna-
je sie za podstawowa bariere zwiekszenia skali projek-
tow mieszkaniowych w rewitalizacji, nalezy podkreslic,
ze projekty te naleza do najtrudniejszych rowniez pod
wzgledem organizacyjnym i technicznym, zaréwno w fa-
zie przygotowawczej, jak i realizacyjnej.

W relacji do szerokich potrzeb w zakresie miesz-
kalnictwa w obszarach rewitalizacji mozna posta-
wic teze, Ze faktycznie nie ma systemu finansowa-
nia mieszkalnictwa w rewitalizacji. Istniejgce progra-
my zewnetrzne w postaci funduszy unijnych nie trak-
tujg mieszkalnictwa priorytetowo?. Programy rzgdowej
polityki mieszkaniowej dogodnie wpasowuja si¢ w roz-
wigzywanie problem6éw mieszkaniowych obszardw re-
witalizacji, ale nie sa dostepne dla wszystkich grup inte-
resariuszy, bywaja zbyt wasko profilowane w odniesie-
niu do potrzeb remontowo-modernizacyjnych, a w prze-
sztosci niejednokrotnie nie dysponowaty wystarczajg-
cymi budzetami na biezacg obstuge wnioskowanych
przedsiewzieé. Ponadto programy rzagdowe w matym
stopniu dostrzegajg potrzeby remontowo-moderniza-
cyjne w mieszkalnictwie, i publicznym, i prywatnym.

Mamy wiele przyktadéw wykorzystania preferen-
cyjnego finansowania w ramach rzagdowego programu
popierania spotecznego budownictwa czynszowego (fi-
nansowanie zwrotne TBS-6w i spétek komunalnych),
wsparcia bezzwrotnego tworzenia lokali na wynajem
(Fundusz Doptat) czy premii termomodernizacyjnej ze

7 Wynika to z rozstrzygnie¢ systemowych Wspoélnoty, pozo-
stawiajacych polityke mieszkaniowg regulacjom wewnetrznym.
Dzigki strategii Europa 2020 (2010) zwigkszono zainteresowanie
sferg mieszkalnictwa pod katem zagrozenia wykluczeniem spo-
tecznym i niska emisja.

srodkéw Funduszu Termomodernizacji i Remontoéw
(FTiR) —programo6w obstugiwanych przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego. Niestety nie dysponujemy publicz-
na informacja o liczbie przedsiewzie¢ mieszkaniowych
realizowanych w ramach rzgdowych programéw wspie-
rania mieszkalnictwa prowadzonych w ramach progra-
mow rewitalizacji. W ostatnich latach sporg czes¢ fun-
duszy publicznych na cele mieszkaniowe kieruje si¢ na
szeroko rozumiane przedsiewziecia termomoderniza-
cyjne (zmniejszenie zuzycia energii, ograniczenie emi-
sji CO» i innych szkodliwych substancji, alternatywne
Zrédta energii). Jest to zgodne z potrzebami rewitaliza-
cyjnymi, do ktoérych zaspokojenia konieczne jest rowniez
wsparcie innych dziatan remontowych, w tym kapital-
nych remontéw obejmujacych czesci wspolne budynkow
wielorodzinnych i indywidualne mieszkania. Potrzebne
53 montaze finansowe pozwalajace na wykonanie szero-
kiego spektrum zadan remontowo-modernizacyjnych,
z uwzglednieniem wyzwan wynikajacych z konieczno-
$ci poprawy efektywno$ci energetycznej i zapewnie-
nia nowoczesnych standardéw zamieszkiwania oraz
uwarunkowan projektéw adaptacyjnych i przebudéw.

Podmiotami szczegdlnie potrzebujgcymi wsparcia
finansowego przy realizacji projektéw mieszkaniowych
sa wspdlnoty mieszkaniowe (z udziatem gmin i catkowi-
cie prywatne w starych zasobach). Tu czynnikiem limi-
tujgcym finansowanie wtasne wtascicieli mieszkan jest
maksymalna akceptowalna stawka wptat na fundusz re-
montowy. Wiekszo$¢ wspolnot mieszkaniowych zloka-
lizowanych na obszarach kryzysowych ma $cisle ogra-
niczong zdolno$¢ do podnoszenia tych stawek w celu
przeprowadzenia remontéw z udziatem kredytéw ko-
mercyjnych. Uwaza sie, ze nawet w szerokim montazu
finansowym, wtaczajacym Srodki wtasne i premie ter-
momodernizacyjng czy inne preferencyjne, remontowe
programy publiczne, w silnie zdegradowanych kamie-
nicach powstaje znaczaca luka finansowa, niemozliwa
do niwelacji bez szerszego udziatu preferencyjnych in-
strumentow finansowych (dotacyjnych, zwrotnych, ni-
sko oprocentowanych).

Brak publicznego finansowego wsparcia projektow
mieszkaniowych ze strony krajowej polityki miejskiej
imieszkaniowej stanowi gtéwng przeszkode dla postepu
mieszkaniowych projektéw rewitalizacyjnych. Niemniej
wystepuja i inne trudnosci, ktérych przyczynami sa:



— rozdrobniona struktura wtasnosci mieszkaniowej
(wspolnoty mieszkaniowe, mozaika wtasnos$ci nie-
ruchomosci w centralnych cze$ciach miast),

— silna ochrona praw lokatorow,

— niedobor srodkéw budzetowych w gminach,

— niski kapitat spoteczny,

— stabos¢ organizacji pozarzadowych dziatajgcych
W obszarze mieszkalnictwa,

— niskie kompetencje czeéci urzednikéw sektora
mieszkaniowego,

— wysokie koszty jednostkowe interwencji w sferze
mieszkaniowe;.

Koszty remontow, modernizacji i adaptacji zaso-
béw mieszkaniowych sg niezwykle wysokie. Dodatkowo
efekty mieszkaniowego projektu remontowo-moderni-
zacyjnego s3 dostepne dla niewielkiej grupy os6b —bez-
posrednich uzytkownikéw mieszkan.

Pojeciu rewitalizacji i analizie proceséw rewitalizacyj-
nych po$wiecono wiele prac w literaturze zagranicznej
i krajowej. Sama koncepcja rewitalizacji i jej rola w pro-
cesach rozwoju miast bywajg bardzo réznie ujmowane.
W odniesieniu do rewitalizacji w krajach Zachodu po
drugiej wojnie swiatowej funkcjonuje typologia trzech
generacji rewitalizacji N. Carmon (1999), nawigzujaca do
zasadniczych zmian polityki rewitalizacyjnej. Pierwsza
generacja, zwana epoka buldozerdw, byta szczeg6lnie
wyrazna w USA w latach 50. i 60. XX w. Sprowadzata
sie do odzyskiwania przez deweloperdéw atrakcyjnych
lokalizacji pod nowe inwestycje kosztem biedniejszych
dzielnic i ich mieszkaricow. Na skutek krytyki pierw-
szej generacji i protestow przeciwko famaniu praw lo-
katordéw pojawita sie, silna w Europie, druga generacja
okreslana jako rewitalizacja spoteczna. Udoskonalone
plany i dziatania byly nastawione nie tylko na odnowe
substancji materialnej i poprawe warunkow bytu miesz-
kancow, ale tez na budowe wiezi spotecznych, w tym
poprzez wiaczanie mieszkanicow w procesy decyzyjne
iszeroka partycypacje spoteczna. Obok rehabilitacji za-
sobow mieszkaniowych w obszarach rewitalizacji doda-

wano i doskonalono ustugi spoteczne. Niemniej jednak

w powszechnym odczuciu efekty przemian spotecznych

nie byty satysfakcjonujace. W trzeciej fazie rewitaliza-

cji, okreslanej jako ,,ekonomiczna (biznesowa) odnowa
centralnych czes$ci miast”, motorem rewitalizacji sg pry-
watni przedsigbiorcy, zarowno indywidualni inwesto-
rzy, realizujacy przedsiewziecia poprawiajace ich wa-
runki mieszkaniowe, warunki dziatalnosci zarobkowej,
korzystajacy z bezposredniego i posredniego wsparcia,
jak i duze korporacje dziatajace w partnerstwie z samo-
rzadami lokalnymi. Programy rewitalizacji trzeciej ge-
neracji prowadzone s3 w centralnych czesciach miast
ina atrakcyjnie potozonych terenach poprzemystowych.

W Polsce programy rewitalizacji w duchu drugiej

i — w mniejszym stopniu — trzeciej generacji pojawi-

ty sie po 1990 r. Wcze$niej byty prowadzone programy

odnowy skupiajace si¢ na rewaloryzacji zabytkowych
miast i dzielnic. Mozna wyrdzni¢ krajowe, lokalne eta-
py rewitalizacji:

— do 2004 r. —faza pionierska, zindywidualizowane,
nieliczne programy rewitalizacji;

— lata2004-2015 —faza wzmozenia rewitalizacyjne-
go zwigzana z dostepnoscig $srodkéw unijnych na
rewitalizacje;

— 0d2015r1.—fazarozwigzan systemowych, zwigzana
z regulacjg ustawowg, dostepnoscig srodkoéw unij-
nych i zwigkszona rangg projektéw spotecznych?.
W pierwszym, pionierskim okresie rewitalizacji, do

2004 r., programowane dziatania rewitalizacyjne pro-

wadzone byty w niewielu miastach, na zasadach lokal-

nych, czesto na podstawie doswiadczen zagranicznych®.
Projekty mieszkaniowe zajmowaty wysoka pozycje

w tych programach, czesto stanowily ich podstawowa

tre$¢. Poszczegdlne miasta szukaty rozwigzan dla swoich

miejscowych probleméw mieszkaniowych i spotecznych.

Siegano po rzadowe programy polityki mieszkaniowej

panstwa, wprowadzano lokalne instrumenty finanso-

weiorganizacyjne. Gminy dysponowaty wowczas wiek-
sz3 swoboda w wydatkowaniu §rodkéw budzetowych.

8 Poniewaz ustawa o rewitalizacji weszta w zycie w trakcie
okresu budzetowego Unii Europejskiej, rozgraniczenie drugiej
itrzeciej fazy nie jest ostre.

9 Istotnym wsparciem dla tych programéw byta zagraniczna
pomoc doradcza, organizowana przez poszczegolne paristwa lub
przez Unie Europejska (fundusze przedakcesyjne).
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Rewitalizacja kwartalu 27 w Szczecinie

Odnowa calego kwartatu poloZzonego w centrum

miasta pomiedzy ul. Bolestawa Smiatego,

Karola Chodkiewicza, Pocztowa i Piotra
Sciegiennego byla przygotowywana od 1993 r.
Poczatkowo przyjeto model budzetowego
finansowania projektu, ale po wejsciu w zycie
Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci
lokalii Ustawy z dnia 26 pazdziernika

1995 r. 0 niektorych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego remonty swoich
budynkéw finansowaty wspolnoty, a budynki
przekazane przez gmine miasto Szczecin do
Szczecinskiego TBS-u remontowano z udzialem
preferencyjnego kredytu ze Srodkow bytego
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

Kwartat znajduje sie w strefie A ochrony
historycznej struktury przestrzennej. Zachowano
charakter zespotu urbanistycznego: wewnatrz
kwartatu pozostawiono trzy niewielkie budynki
dawnych stajni — obecnie dwa zaadaptowano
na lokale uzytkowe, a jeden na mieszkanie.

W elewacjach frontowych odtworzono

detale dekoracyjne. Wszystkie mieszkania sg
wyposazone w tazienki, wentylacje mechaniczna,
centralne ogrzewanie i ciepta wode z sieci
miejskiej oraz s prawidtowo nastonecznione.
Zastosowano wytacznie drewniang stolarke
okienng oraz ekologiczne materiaty
wykorniczeniowe, wszystkie budynki zostaty
ocieplone i wyposazone w energooszczedne okna
i szyby. Na dachu jednej z oficyn zamontowano
kolektory stoneczne. Przed rozpoczeciem
renowacji w kwartale zamieszkiwato 40 wtascicieli
lokali oraz 352 najemcow w 336 lokalach.

Po ukoniczeniu renowacji w kwartale znajduje

sie 359 wyremontowanych i zmodernizowanych
mieszkan. Zlikwidowane zostaty podworka-
-studnie, powstaly dwa zielone dziedzirice

z placami zabaw, pozwalajace na rekreacje

iintegracje mieszkancow.

Zrédto: materiaty Szczeciriskiego TBS-u

W drugiej fazie rewitalizacji w Polsce, zapoczatko-
wanej w 2004 r. z chwilg przystapienia do Unii Euro-
pejskiej i uruchomienia funduszy unijnych, problema-
tyka mieszkaniowa zostata zepchnieta na dalszy plan.
Dostepno$¢ funduszy unijnych, gtéwnie Srodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), we
wszystkich dotychczasowych okresach finansowania
(2004-2006, 2007-2013, 2014—-2020) odegrata niejed-
noznaczna rol¢ w rozwoju procesow rewitalizacyjnych
(tab. 12). Fundusze te staly si¢ bardzo silnym kataliza-
torem rewitalizacji, ale narzucono jej kierunek infra-
strukturalny, de facto z wylaczeniem mieszkalnictwa.
Uruchomiono putapke nadmiernych oczekiwan wobec
catego procesu (Romanczyk 2018). ,W wiekszosci miast
skala problemu i brak szans na spektakularny sukces
powodowaty zaniechanie dziatar w zakresie remontow
i modernizacji zasob6w mieszkaniowych i ewentualne
podejmowanie co najwyzej pojedynczych remontow
komunalnych budynkéw mieszkalnych. [...] Pomimo
oczywistej koniecznosci dziatan zwigzanych z moder-
nizacja i przebudowa budynkéw mieszkalnych chetniej
podejmowano sie dziatari w przestrzeni publicznej, kt6-
re gwarantowaty spektakularny efekt” (Mync 2018: 4).

W drugiej fazie rewitali-
zacji w Polsce problema-
tyka mieszkaniowa zostata
zepchnieta na dalszy plan.

Kazdorazowo, zar6wno w wymiarze finansowym,
jakipod wzgledem zakresu merytorycznego, zapowiedzi
wskazujace na pule dostepnych srodkéw z funduszy unij-
nych byly bardzo optymistyczne i rozbudzaty nadzieje
natatwo dostepne finansowanie. Natomiast ogranicze-
nia przedmiotowe i podmiotowe oraz procedury kwa-
lifikacyjne bywaty w og6lnym przekazie badz to prze-
milczane, badz tez przekazywane wyjatkowo tagodnie.

Krytyke dostepnosci Srodkéw EFRR-u na projek-
ty mieszkaniowe nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem

Alina Muziot-Wectawowicz



Tab. 12. Korzysci i ograniczenia zwiazane z wykorzystaniem srodkéw funduszy Unii Europejskiej na rewitalizacje

w kontekscie projektow mieszkaniowych

Znaczacy doptyw srodkéw publicznych.

Popularyzacja problematyki rewitalizacji.

Nadanie ram formalnych programowaniu rewitalizacji.

Czesciowa swoboda we wprowadzaniu zindywidualizowanych rozwigzan

w zakresie instrumentow inzynierii finansowej.

Mozliwos¢ ograniczonego wiaczenia projektow mieszkaniowych do

finansowania (2007-2013), zwiekszone mozliwosci wyboru priorytetéw
i alokacji sSrodkéw w regionalnych programach operacyjnych (2014-2020).

dwoch czynnikéw. Po pierwsze, przy okreslonym profi-
lu wspoétfinansowanych przedsiewzig¢ nic nie stato na
przeszkodzie, by te ,wasko profilowane” projekty byty
czescig szerszego planu strategicznego, adresowanego
do obszaru zdegradowanego. Taka byta wrecz intencja
decydentéw unijnych. Oznacza to mozliwos¢ taczenia
dziatan typu spotecznego, bazujacych na srodkach Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego (EFS), z dziatania-
mi finansowanymi przez EFRR oraz wtaczania projek-
tow wspotfinansowanych ze Srodkéw unijnych do sze-
rokiego, terytorialnie orientowanego programu odnowy,
finansowanego z r6znych zrédet publicznych i prywat-
nych. Po drugie, fundusze unijne na cele mieszkaniowe
od poczatku byly i sa jednoznacznie adresowane do mar-
ginalizowanych grup spotecznych (Urban development
in the EU 2013), nie do catego sektora mieszkaniowego
ijego potrzeb modernizacyjnych w krajach o niskim po-
ziomie warunkow mieszkaniowych. Co wiecej, wazne
dla koricowej dostepnosci funduszy unijnych sg decy-
zje wewnetrzne krajow cztonkowskich. Pod tym wzgle-
dem -z perspektywy problemdéw mieszkaniowych —de-
cydenci rzadowi i regionalni w Polsce nie wykazali si¢
szczeg6lng aktywnoscig i innowacyjnoscig*®.

10 Polska w2004 r.zrezygnowata z udziatu w Inicjatywie Wspol-
notowej Dotyczacej Obszaréw Miejskich Urban 2000-2006, fi-
nansujacej bezposrednio interwencje w wielkomiejskich obsza-
rach kryzysowych. W 2009 r. nie uruchomili$my mozliwo$ci fi-
nansowania przedsiewzie¢ podnoszacych efektywno$¢ energe-

Niedobdr srodkéw w relacji do zgtaszanego zapotrzebowania.

Dostepnos¢ srodkow dla okreslonych kategorii przedmiotowych
projektow rewitalizacyjnych.

Zbytnia formalizacja programowania rewitalizacji.

Réznicowanie zakresu i zasad dostepno$ci sSrodkow
w wojewodztwach, bez szczegbtowych analiz potrzeb.

Konkursowy — w wiekszo$ci — tryb udostepniania srodkéw,
utrudniajacy planowanie dziatan i osiaganie synergii.

Demobilizacja wtadz krajowych w sferze poszukiwania i wdrazania
krajowego instrumentarium finansowego dla rewitalizacji,
w szczegdlnosci poswieconego projektom mieszkaniowym.

W latach 2004-2006 funkcjonowat centralny Zin-
tegrowany Operacyjny Program Rozwoju Regionalnego
(ZPORR). Jednym z priorytetéw byt rozwdj lokalny (prio-
rytet 3), ktérego realizacji stuzyto piec¢ kategorii dziatan
(Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regional-
nego 2004-2006 2004). Dziatanie 3.3 (,,zdegradowane
obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe”) byto
kanwa wdrozenia programoéw rewitalizacji. W dokumen-
cie uzupetniajacym (Uzupetnienie Zintegrowanego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006
2006) przedstawiono wigzacg dla podmiotéw aplikuja-
cych o dofinansowanie w ramach tego dziatania defi-
nicje rewitalizacji, strukture obligatoryjnego dokumen-
tu—1lokalnego programu rewitalizacji (LPR), a takze ce-
le i spodziewane rezultaty jego realizacji. Podkre$la sie,
ze zasady rewitalizacji wdrozone w ZPORR-ze ustality
prawidtowe ramy koncepcyjne (rewitalizacja procesem
rozwoju miasta do wewnatrz), ,,oprzyrzadowaty” pro-

tyczng mimo wprowadzenia tej opcji dla wszystkich krajow czton-
kowskich. Urzedy marszatkowskie w pracach nad regionalnymi
programami operacyjnymi wykazywaty niewielkie zaintereso-
wanie zagadnieniami mieszkaniowymi w obszarach rewitaliza-
cji, co przetozyto si¢ na nieuwzglednienie rewitalizacji (podla-
skie, 2007-2013), nieuwzglednienie mieszkalnictwa w rewitali-
zacji (wielkopolskie, 2007-2013) czy jednostronne ujgcie tema-
tyki lub transfery pierwotnych alokacji do innych sfer. W per-
spektywie 2014-2020 urze¢dy marszatkowskie zdywersyfikowa-
ty podejscie, czasem ograniczajac sie do wsparcia tzw. gtebokiej
termomodernizacji.



ces rewitalizacji oraz poszerzyty wiedze i umiejetnosci
administracji publicznej (Heczko-Hytowa 2009). Wsréd
przedsiewzie¢ kwalifikowanych do finansowania w ra-
mach dziatania 3.3 nie znalazly si¢ remonty, moderni-
zacje czy budowa substancji mieszkaniowej!!. Zdekla-
sowato to problematyke mieszkaniowa w prowadzo-
nych programach rewitalizacji, byto niekorzystne pod

wzgledem efektéw rewitalizacji i utworzyto swego ro-
dzaju putapke rewitalizacyjna, polegajaca na przeko-
naniu, Ze mozna prowadzi¢ rewitalizacje bez projek-
tow mieszkaniowych.

Lokalne programy rewitalizacji realizowane w czasie
perspektywy finansowej 2004—2006 nie pomijaty cat-
kowicie projektow mieszkaniowych. Byty one finanso-
wane z innych zrédet, np. programu rzadowego popie-
rania spotecznego budownictwa czynszowego (SBC),
zbudzetéw gminnych i lokalnych instrumentéw finan-
sowych. Niemniej zbyt waski w stosunku do potrzeb za-
kres dziatant dotyczacych renowacji substancji miesz-
kaniowej uznano za jedna ze stabych stron programo-
wania i wdrazania programow i projektow rewitalizacji
w pierwszym okresie cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej (Sieminski, Topczewska 2009).

W okresie programowania 2007-2013 zaszly istot-
ne zmiany w dostgpnosci funduszy strukturalnych na

11 Teoretycznie istniata mozliwo$¢ dofinansowania remontow
elewacji budynkéw mieszkalnych, ale pod warunkiem, ze znaj-
dowaty sie one na gtéwnych trasach turystycznych, a turystyka
byta uznana zajeden z gtéwnych czynnikdw rozwoju lokalnego.

potrzeby wspotfinansowania rewitalizacyjnych projek-
téw mieszkaniowych. Tzw. nowe kraje cztonkowskie, za
sprawa przedstawicieli Polski, uzyskaty prawo do wy-
korzystania maksymalnie 3% $rodkéw programu ope-
racyjnego finansowanego przez EFRR na cele mieszka-
niowe, w obszarach objetych zintegrowanymi programa-

mi rozwoju (rewitalizacji) albo w ramach osi prioryteto-

wej adresowanej do obszar6w zagrozonych degradacja

fizyczng i wykluczeniem spotecznym. W Polsce w la-
tach 2007-2013 $rodki na mieszkalnictwo ujmowane
byly w regionalnych programach operacyjnych (RPO).

Dostep do pomocy finansowej obwarowano szczeg6to-

wymi regulacjami prawa wspdlnotowego i Wytycznymi

Ministra Rozwoju Regionalnego...(2008). W ramach RPO

wydatki ograniczono do:

— istniejacego budownictwa mieszkaniowego wielo-
rodzinnego,

— budynkéw stanowigcych wiasnos$é publiczng lub
wtasno$¢ podmiotdéw o celach niezarobkowych,
wykorzystywanych na cele mieszkaniowe dla go-
spodarstw domowych o niskich dochodach Iub 0séb
o0 szczegblnych potrzebach.

Srodki na remonty, modernizacje i adaptacje bu-
dynkéw mieszkalnych w ramach poszczeg6lnych RPO
byly przypisywane takim priorytetom, jak: ,Rewitali-
zacja obszardw zurbanizowanych” (t6dzkie), ,,Miasta”
(dolnoslaskie), ,Rewitalizacja miast” (mazowieckie2).
Priorytety rewitalizacyjne znalazty sie w15 RPO (wyjat-
kiem jest wojewodztwo podlaskie), ale w dwoch woje-
wodztwach nie przyznano $srodkéw na mieszkalnictwo
(pomorskie i wielkopolskie). Lista potencjalnych benefi-
cjentow byta szeroka, a zakres rzeczowy przedsiewzie¢
mieszkaniowych ograniczat si¢ do czesci wspolnych bu-
dynkéw wielorodzinnych.

Fundusze unijne w perspektywie 2007—-2013 pozwo-
lity na zwiekszenie udziatu projektow mieszkaniowych
w programach rewitalizacji. Specyfika ujec regionalnych
nie utatwia jednakze analizy catoSciowych efektow. Nie-
mniej zwraca uwage coraz wieksza mobilizacja do two-

12 Wtym wojewodztwie Srodki przeznaczone na projekty miesz-
kaniowe przekazano na inicjatywe Komisji Europejskiej i Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego JESSICA (ang. Joint European
Support for Sustainable Investment in City Areas —wspolne eu-
ropejskie wsparcie na rzecz trwatych inwestycji na obszarach
miejskich).
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rzenia projektow zintegrowanych, o szerokim progra-
mie inwestycyjnym, obejmujacym funkcje mieszkanio-
we i niemieszkaniowe (spoteczne) oraz montaze finan-
sowe taczace rézne zZrédta finansowania.

Rewitalizacja osiedli mieszkaniowych

w Bydgoszczy

Na podstawie Lokalnego Programu Rewitalizacji

dla Miasta Bydgoszczy... (LPR-B) (2009) w latach

2007-2015 zrealizowanych zostato 17 projektow

w sferze uzytecznosci publicznej (Srédmiescie),

w tym 10 miejskich i 7 projektow beneficjentow

zewnetrznych, oraz 8 projektéw w sferze

mieszkaniowej: 2 projekty na Kapusciskach, 3 na
osiedlu Lesnym oraz 3 na Wyzynach. Projekty
prowadzity wspolnoty i spotdzielnie mieszkaniowe.

Zatozono, ze z programow mieszkaniowych skorzysta

13 tys. mieszkancow (tab. 13). Projekty obejmowaty:

— remonty budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, gtéwnie termomodernizacje,
renowacje i modernizacje najblizszego otoczenia
budynkow mieszkalnych,
wyposazenie w infrastrukture rekreacyjna (place
zabaw),
zagospodarowanie w infrastrukture parkingowa,
dziatania zwiekszajgce bezpieczenstwo

mieszkancow.

Tab. 13. Realizacja projektow mieszkaniowych
okreslonych w Lokalnym Programie Rewitalizacji
dla Miasta Bydgoszczy na lata 2007-2015

Wykonanie
Liczba beneficjentow P >
2015 ReallzaF]a Wy.rkona
Tak/Nie nie [%]
Ogobtem liczba mieszkan-
cOw rewitalizowanych
osiedli, tj. Kapuscisk, S
osiedla Lesnego i Wyzyn
Tak 110,46
W tym liczba miesz-
kanicow zajmujacych . 14360
remontowane budynki

na obszarze rewitalizacji

Zrédto: Dyttow 2019

Organizatorzy rewitalizacji w Bydgoszczy, podobnie
jak w innych miastach, ktore prowadzity rewitalizacyjne
projekty mieszkaniowe, wtozyli wiele staran w realiza-
cje tych kilku projektow. Dlatego rodzi si¢ pytanie, jaka
czes$¢ potrzeb zaspokojono.

W LPR-ach tworzonych lub aktualizowanych w la-
tach 2007-2013 finansowanie przedsiewzige¢ miesz-
kaniowych uwzgledniato juz wszystkie kategorie do-
stepnego finansowania: srodki publiczne zewngtrzne
(fundusze unijne, inne programy pomocowe) i krajowe
(mieszkaniowe programy rzadowe w sektorze czynszo-
wym i wspierajace efektywno$¢ energetyczna), Srodki
wtasne inwestoréw (np. Srodki funduszy remontowych
we wspolnotach mieszkaniowych i spotdzielniach miesz-
kaniowych) i komercyjne finansowanie kredytowe. Jed-
nak efekty w sferze mieszkaniowej nadal nie byty zna-
czace. Cze$¢ miast tkwita przy koncepcji rewitalizacji
wylaczajacej mieszkalnictwo. W licznych miastach pro-
jekty mieszkaniowe, szczegdlnie wprowadzane do pro-
gramo6w rewitalizacji przez tzw. partnerow zewnetrznych
(podmioty pozagminne), napotykaty trudnosci realiza-
cyjne, najczesciej dotyczace pozyskania wystarczajacego
finansowania, i byly przesuwane w czasie, wytaczane
z programu lub nierealizowane.

Mieszkalnictwo dla spotecznosci
marginalizowanych — analiza Dyrekcji
Generalnej ds. Polityki Regionalnej

i Miejskiej (DG REGIO)

Mieszkalnictwo dla marginalizowanych grup
spotecznych wprowadzano w perspektywie
2007-2013 w trzech etapach, obejmujac obszary
zdegradowane fizycznie i zagrozone wykluczeniem
spotecznym, majace program rewitalizacji, efektywnos¢
energetyczng oraz mieszkania dla grup szczegdélnie
zmarginalizowanych. Uznano, ze wprawdzie warunki
mieszkaniowe stanowia jeden z wymiar6w szerokiego
problemu marginalizacji, to jednak wtasnie one
bardzo silnie wptywaja na niekomfortowa sytuacje
grup spotecznie wrazliwych. Analiza przyktadow
dwoch pierwszych rodzajow projektow (mieszkancy
wykluczeni lub zagrozeni wykluczeniem spotecznym

i zwiekszanie efektywno$ci energetycznej) wykazata,

Rewitalizacja a mieszkalnictwo
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Ze zintegrowane interwencje mieszkaniowe pomagaja
grupom zmarginalizowanym, jakkolwiek efektywnos¢
projektow zalezy od wielu czynnikow, w tym od
szerokiego partnerstwa w ich realizacji, umiejetnosci
negocjacyjnych i unikania konfliktow, gwarancji, ze
remontowane zasoby s3 kierowane do grup spotecznych
o niskich dochodach. Przedstawiono kilka projektow
finansowanych z udziatem srodkéw EFRR-u:
1. Gandawa (Belgia) — redukcja zuzycia energii
w domach i budynkach, wktad EFRR-u —
3,2 mln euro.
Budapeszt — Magdolna (Wegry) — renowacja
zdegradowanego obszaru Budapesztu z udziatem
inwestycji mieszkaniowych — 5,8 mln euro.
Brno (Czechy) — rewitalizacja zdegradowanych
s3siedztw — 5,3 mln euro.
Petersfield (Wielka Brytania) — remonty
mieszkan w powigzaniu z poprawg efektywnosci
energetycznej — 0,5 mln euro.
Szkudy (Litwa) — przeksztatcenie opuszczonych
obiektow w mieszkania socjalne — 0,3 mIn euro.
Sposréd rekomendacji dotyczacych projektow
mieszkaniowych dla marginalizowanych grup

spotecznych z udziatem funduszy unijnych warto

wymieni¢ nastepujace:

1.  Przy tworzeniu nowych zasobow mieszkan
socjalnych powinno sie uwzglednia¢ kwestie
racjonalnego gospodarowania gruntami i lokalizacje
przeciwdziatajaca rozlewaniu si¢ miast.
Zarzadzajacy projektami mieszkaniowymi
powinni ksztattowac elastyczne budzety
projektéw, gotowe przyja¢ nieoczekiwane koszty,

i rownoczesnie zapewnic¢ kompleksowos¢
realizowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.

W wyniku realizacji przedsiewziec¢
mieszkaniowych rewitalizowany obszar powinien
by¢ zasiedlany w formule social mix z dostepnoscig
roznych ustug.

Regulacje EFRR-u odno$nie do mieszkalnictwa
powinny uwzglednia¢ zréznicowane struktury
wlasnosci spotecznego sektora mieszkaniowego

w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Zrédto: Urban development in the EU 2013

Wspotczesne ujecie spraw
mieszkaniowych w rewitalizacji

Jak wspomniano, aktualnie —do 2020 r.—nowe uwarun-
kowania projektéw mieszkaniowych w rewitalizacji two-
rza facznie unijna perspektywa budzetowa 2014-2020
oraz regulacje wynikajace z wdrozenia ustawy o rewi-
talizacji i zwiekszone, co najmniej w sferze deklaracji,
zainteresowanie decydentéw publicznych jakoscig i do-
stepnoscia mieszkan w Polsce. Spowodowato to wzrost
udziatu projektéw mieszkaniowych w dziataniach rewi-
talizacyjnych, zarowno indywidualnych, jak i zintegro-
wanych. Nadal jednak projekty mieszkaniowe nie sta-
nowia jednej z podstawowych form interwencji w ob-
szarach rewitalizacji.

Jesli chodzi o perspektywe budzetowa Unii Euro-
pejskiej, zwraca uwage brak limitéw alokacji srodkéw
na mieszkalnictwo w RPO przy réwnoczesnym priory-
tecie dla przedsiewzie¢ ograniczajgcych zuzycie energii
iniska emisje. Decyzje o finansowaniu projektéw miesz-
kaniowych pozostaja w gestii RPO, przy czym alokacja
srodkow do programoéw regionalnych zostata prawie
podwojona—31,3 mld euro wobec 17,3 mld euro w latach
2007-2013 (Czarnecka, Kowalska 2015). Wedtug Wytycz-
nychw zakresie rewitalizacji... (2016) wyraznie prefero-
wanymi celami w rewitalizacji, finansowanymi w ramach
programo6w regionalnych i krajowych (programy opera-
cyjne Infrastruktura i Srodowisko, Polska Wschodnia),
jest wspieranie efektywnosci energetycznej, inteligent-
nego zarzadzania energia i wykorzystywania odnawial-
nych zrodet energii w infrastrukturze publicznej, w tym
w budynkach publicznych, i w sektorze mieszkaniowym.

Finansowanie projektow mieszkaniowych
w RPO 2007-2013 i 2014-2020
wojewoddztwa dolnoslaskiego

W RPO wojew6dztwa dolnoslaskiego na lata 2007-2013
podstawa do udzielenia wsparcia finansowego byto
opracowanie przez gmine LPR-u. Dokumentem
precyzujacym wymagania programu byty Wytyczne
dotyczgce przygotowania Lokalnego Programu
Rewitalizacji... (2008). W wytycznych dokonano

m.in. alokacji Srodkow wedtug wielkosci miast,

Alina Muziot-Wectawowicz



przyznajac — przyktadowo — Wroctawiowi 10,1 mIn
euro, miastom powyzej 80 tys. mieszkancOw — po
5,8 mln euro, liczacym od 10 do 20 tys. — po 1,4 mIn
euro, a w nieco odrebnym podejsciu dla miast
ponizej 10 tys. mieszkanicéw — tacznie 10,7 mln euro.
Obowigzywat tryb konkursowy w ramach limitu.
Okreslono rowniez wielko$¢ obszaru, jaki moze
zostaé wsparty, uzalezniajac jego okreslenie od
wyliczenia minimalnego wsparcia z alokacji na jednego
mieszkarica, ktore miato wynosi¢ minimum 1,1 tys. zt.
W wojewddztwie dolnoslaskim w catej
perspektywie finansowej 2007—2013 z mozliwosSci
dofinansowania przeznaczonego na remonty sektora
mieszkaniowego skorzystano w przypadku:
— 108 projektow wspolnot mieszkaniowych
i spotdzielni (najwiecej wspo6lnot pozyskato
$rodki w Watbrzychu i we Wroctawiu); tacznie
sfinansowano projekty wspolnot mieszkaniowych
i spotdzielni o warto$ci 39,8 mln zi,
a dofinansowanie ze Srodk6w unijnych wyniosto
19,5 min zi;
67 projektéw gminnych o tacznej wartosci
92,3 mln zt i dofinansowaniu unijnym na poziomie
46,7 min zi.
Liczba projektéw mieszkaniowych nie odpowiada
liczbie wyremontowanych obiektow, poniewaz
wiele projektow obejmowato po kilka budynkow
mieszkalnych. Wysoko$¢ dofinansowania sektora
mieszkaniowego stanowita 14,3% wszystkich
srodkow przeznaczonych na dziatanie 9.1 (,Odnowa
zdegradowanych obszarow miejskich w miastach
powyzej 10 tysiecy mieszkaricéw”) i 9.2 (,Wsparcie dla
przedsiewziec¢ w zakresie mieszkalnictwa w miastach
ponizej 10 tysiecy mieszkaricow”) dla wojewddztwa
dolnoslaskiego.
W perspektywie finansowej 2014—2020 dziatania
poswiecone modernizacji sektora mieszkaniowego
i rewitalizacji zostaty przypisane do dziatania 6.3
(,Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw”, 0$
priorytetowa 6 ,,Infrastruktura spojnosci spotecznej”).
Utrzymano konkursowg forme przyznawania
srodkow. W dziataniu tym dofinansowane mogty

by¢ wszelkie projekty modernizacyjne obejmujace
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czesci wspolne, takie jak remont elewacji, klatki
schodowej, elementow konstrukcyjnych, stolarki.
Istotnym obostrzeniem byta wielko$¢ dziatan
termomodernizacyjnych (w tym np. wymiana stolarki
czy docieplenie elewacji) — nie mogty one przekraczac
499% wartosci wydatkow kwalifikowalnych,
poniewaz na projekty zwigzane z kompleksowa
termomodernizacjg przeznaczone byty srodki

w odrebnym dziataniu. Istotng zmiang w nowej
perspektywie byt podziat srodkow nie w zaleznosci
od wielko$ci miast, a ze wzgledu na zintegrowane
inwestycje terytorialne (ZIT). Wojewodztwo
dolnoslaskie zostato podzielone na cztery obszary,
odpowiadajace trzem obszarom ZIT-6w w regionie
i konkursom horyzontalnym. Dodatkowo Srodki
finansowe byty dzielone na poddziatania, dzigki
czemu przeznaczano je na konkretne inwestycje

w obrebie obszaru wskazanego w programie
rewitalizacji. Dla sektora mieszkaniowego jest to
dziatanie 6.3.B. Przez podziat Srodkéw pomiedzy
ZIT-y zwiekszyla sie konkurencja dla duzych

osrodkow miejskich. Szczegblnie odczuwalne byto to

dla stolicy Dolnego Slqska, poniewaz finansowanie

unijne byto przeznaczone dla miasta Wroctawia
i16 gmin oSciennych, nie zas, jak w poprzedniej
perspektywie, jedynie dla Wroctawia. W catym
wojewodztwie dofinansowanie otrzymaty 183 projekty
o tacznej warto$ci dofinansowania 91,5 min zt, w tym:
—  wspolnoty i spotdzielnie mieszkaniowe:
46,2 mln zi,
TBS-y: 1,9 min zt,
gminy i powiat: 43,3 mln zi.
Srodki przeznaczone na dofinansowanie sektora
mieszkaniowego w dziataniu 6.3 stanowity 30,4%.
Niezalezny konkurs dotyczyt dziatania
3.3.B (,,Efektywnosc¢ energetyczna w obiektach
uzytecznos$ci publicznej i sektorze mieszkaniowym”)
poswieconego termomodernizacji. O dofinansowanie
mogty starac sie projekty:
— kompleksowe, obejmujace cato$¢ lub istotny
fragment gminy czy powiatu, w formie programow
inicjowanych przez jednostki samorzadu

terytorialnego (JST),

Rewitalizacja a mieszkalnictwo




obejmujace dziatania o charakterze prosumenckim,

zmierzajace do ograniczenia niskiej emisji oraz

zwiekszenia udziatu odnawialnych Zrédet energii

w bilansie energetycznym,

wykorzystujace systemy zarzadzania energia,

zgodne z planami dotyczacymi gospodarki

niskoemisyjnej,

dotyczace termomodernizacji.

W ramach dziatania 3.3.B kwalifikowane
moga by¢ wytacznie koszty wigzace sie z poprawa
efektywnosci energetycznej budynku, wynikajace
z przeprowadzonego audytu energetycznego.

Jednym z wigkszych odbiorcéw dofinansowania
na cele mieszkaniowe jest wroctawskie Nadodrze,
obszar odnawiany konsekwentnie od lat. Nadodrze
borykato sie z problemami ubdstwa, bezrobocia,
wykluczenia spotecznego, ale tez degradacji
urbanistycznej, braku nowych inwestycji i rozwoju
gospodarczego. W ramach programu rewitalizacji na
obszarze powstato duzo kawiarni, lokali ustugowych,
miejsc poswieconych dziatalnosci artystycznej
irzemieslniczej oraz inwestycji deweloperskich. Uwage
skupiajag wyremontowane wnetrza podworzowe
i XIX-wieczne kamienice. W perspektywie 2007—2013
zainwestowano duzo srodkéw w sektor mieszkaniowy,
ale gtdwnie w przestrzenie publiczne, obiekty
publiczne i infrastrukture. Aktualnie, poza dwoma
rewitalizacjami wnetrz kwartatowych, wszystkie
projekty, ktore otrzymaty finansowanie, dotycza
sektora mieszkaniowego i byly zgtaszane przez
wspolnoty mieszkaniowe. Na Nadodrzu miasto
pozostawito wszystkie srodki do wykorzystania
mieszkaricom, rezygnujac z konkurowania o srodki na
remonty kamienic komunalnych.

Zrédto: Basifiska 2019

Projekty mieszkaniowe
W Zintegrowanym Programie Rewitalizacji
m.st. Warszawy do 2022 r. (2015)

Warszawski program rewitalizacji dotyczy

najbardziej zaniedbanych obszaroéw Pragi-Potnoc,
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Pragi-Potudnie i Targéwka. W pierwszym celu
(,Ozywienie spoteczno-gospodarcze, podniesienie
jakos$ci przestrzeni publicznej orz poprawa
srodowiska naturalnego zgodnie z wymogami
gospodarki niskoemisyjnej”)* mieszczg si¢

cele szczeg6towe dotyczace bezposrednio

mieszkalnictwa. Sa to:

1. ,Poprawa charakterystyki energetycznej
budynkéw” (1.4) — cel polegajacy na likwidacji
indywidualnych zrédet ciepta w budynkach
i poditaczenie budynkéw komunalnych do
sieci cieptowniczej, w pewnej czesci obiektow
w potaczeniu z innymi pracami remontowymi
i modernizacyjnymi; tgcznie 20 projektow, kazdy
obejmuje po kilka budynkow komunalnych.
»,Remont i modernizacja substancji
mieszkaniowej podnoszace standard
budynkéw i lokali” (1.5) — cel obejmujacy
znaczny zakres robot, wymagajacy
wykwaterowania uzytkownikow, i odnowe
podworek w kwartatach; tacznie 17 projektow
obejmujacych ok. 45 budynkow.

»R0zwo0j spotecznego budownictwa

mieszkaniowego” (1.6) — obejmujacy

dziatania TBS-6w w dziedzinie modernizacji

budynkéw komunalnych przekazanych TBS-

om (5 przedsiewziec, w tym tzw. kamienica
miedzypokoleniowa) oraz budowe nowych
budynkow (3 przedsiewziecia).

Powyzsze projekty stanowia giéwny nurt
dziatan na rzecz mieszkalnictwa w Zintegrowanym
Programie Rewitalizacji m.st. Warszawy... (2015).
Poza nimi sg jeszcze realizowane projekty partneréw
zewnetrznych (nieliczne wspélnoty mieszkaniowe)
oraz prowadzone planowe prace naprawcze
stuzb miejskich. Miasto stoteczne finansuje
projekty mieszkaniowe z wtasnych Srodkow.
Interwencje w ramach programu dotycza wylacznie
nieruchomosci komunalnych, pozbawionych
roszczen prywatyzacyjnych. W poréwnaniu
z weze$niejsza edycjg programu rewitalizacji
aktualne dziatania miasta nalezy uznac za mocno

zogniskowane na aspektach mieszkaniowych. Nalezy

Alina Muziot-Wectawowicz
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jednak pamietac, Ze stare prawostronne dzielnice,
aw szczeg6lnosci Praga-Péinoc, skupiajg bardzo
duza czes¢ gminnych zasobéw mieszkaniowych,

0 najnizszym standardzie wyposazenia w instalacje
i najwiekszych potrzebach remontowych

i modernizacyjnych. Zatem podejmowane dziatania
53 w stanie zaspokoi¢ tylko czes¢ podstawowych
potrzeb. W programie Warszawy brakuje projektow

mieszkaniowych partneré6w prywatnych, do

ktorych naleza m.in. wspélnoty mieszkaniowe.

Projekty mieszkaniowe w ramach celéw 1.4, 1.5
i1.6 byly realizowane zgodnie z harmonogramem.
Jednak wzrost cen na rynku ustug remontowych

i budowlanych oraz brak zainteresowania ze strony
firm wykonawczych w minionych miesiagcach

powodowaty opdznienia.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Raportu

2z monitorowania Zintegrowanego Programu Rewitalizacji... 2018
* To najszerszy, najbardziej pojemny cel. Pozostate cele to:
,Rozw0j turystyki, kultury i sportu w oparciu o tozsamo$¢
lokalng oraz zasoby dziedzictwa kulturowego” (II),
,Zapobieganie i przeciwdziatanie wykluczeniu

spotecznemu” (I1I), , Zwiekszenie aktywnosci mieszkaricow
oraz ich udziatu w r6znych obszarach funkcjonowania

miasta” (IV).

Projekty mieszkaniowe w aktualnie realizowanych
programach rewitalizacji przynaleza do nastepujacych
kategorii ze wzgledu na gtéwne Zrédto finansowania:
a) wspoétfinansowane z funduszy unijnych 2014—2020
ze Srodkow przeznaczonych na rewitalizacje w RPO;
b) wspoétfinansowane ze srodkéw krajowych progra-
mow polityki mieszkaniowej (preferencyjne finan-
sowanie zwrotne SBC realizowanego przez TBS-y
iinne spotki komunalne, wspieranie budowy miesz-
kan czynszowych ze srodkow Funduszu Doptat, pre-
mie termomodernizacyjne ze sSrodkow FTiR-u);

c¢) finansowane ze Srodkéw budzetéw JST w zakresie
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
irealizacji innych zadan mieszkaniowych przezJST;

d) finansowane w partnerstwie inwestorow (wtascicie-

li zasobu mieszkaniowego) i JST z wykorzystaniem

lokalnych instrumentéw finansowych w rodzaju po-

zyczek z budzetu gminy, dofinansowania renowacji
obiektéw zabytkowych, wsparcia budowy i eksplo-
atacji mieszkan wspomaganych;

e) finansowane ze Srodkéw prywatnych (wtasciciele
budynkéw mieszkalnych, wspdlnoty mieszkaniowe,
inni inwestorzy prywatni);

f) wspoétfinansowane przez wojewddzkie fundusze
ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej realizuja-
ce program wsparcia proekologicznych moderniza-
¢ji zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzin-
nej, w tym rzagdowy program ,Czyste powietrze”,
wspoétfinansowany ze Srodkéw EFRR-u.

W powyzszej klasyfikacji systemoéw finansowania
projektéw mieszkaniowych nie uwzgledniono instru-
mentarium SSR-u, poniewaz nie sposob jeszcze ocenic
praktyk w tym zakresie. Wydaje si¢, ze miasta decydujace
sie na wprowadzenie SSR-u w swoich gminnych progra-
mach rewitalizacji s szczeg6lnie przekonane o efektyw-
nosci i mozliwosci wdrozenia na swoim terenie dwdch
narzedzi: prawa pierwokupu gminnego i instrumentu
dotacyjnego. Zainteresowanie tymi instrumentami jest
umiarkowane. Przyktadowo SSR w fodzi wprowadzo-
no wtasnie z my$lg o dotacjach do robét budowlanych
polegajacych na remoncie lub przebudowie i pracach
konserwatorskich i restauratorskich. W Bytomiu z ko-
lei strefa postuzy wzmocnieniu pozycji miasta w gospo-
darowaniu nieruchomosciami w obszarach rewitalizacji
z wykorzystaniem prawa pierwokupu. W Ptocku regula-
cja SSR-u obejmuje obydwie kategorie dziatan.

Unijne instrumenty inzynierii finansowej (JESSICA)
iwspotpracy miedzygminnej (ZIT) znajduja niepozorne
zastosowanie w realizacji projektow mieszkaniowych.

Wazna role w programowaniu i wdrazaniu projektéw
mieszkaniowych odgrywaja TBS-y —profesjonalne pod-
mioty w tworzeniu zasobéw czynszowych i zarzadzaniu
zasobami mieszkaniowymi. Realizujg przy tym rézne
scenariusze inwestycyjne (Muziot-Wectawowicz 2014,
2018). Najczesciej TBS-y prowadza indywidualne projek-
ty mieszkaniowe w obszarach rewitalizacji z wykorzy-
staniem preferencyjnego kredytu z Banku Gospodarstwa
Krajowego. Takie realizacje miaty miejsce np. w Gdan-
sku (Letnica, Gdanskie TBS i TBS Mottawa), Szczecinie
(kwartat 27, Szczeciniskie TBS; ul. Dziennikarska, TBS
Prawobrzeze), Stargardzie (kwartat C, Stargardzkie TBS;
fot. 1,2, 3), Gtogowie (odtwarzanie zabudowy Srodmiej-
skiej, Gtogowskie TBS), Otawie (adaptacja dawnych staj-
ni na mieszkania, TBS w Kamiennej Gorze), Ustce (od-
tworzenie starej zabudowy, Usteckie TBS) i Koninie.

Rewitalizacja a mieszkalnictwo
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Fot. 1. Kwartat C w Stargardzie z lotu ptaka
Zrédto: Stargardzkie TBS

Fot. 2. Wnetrze kwartatu C w Stargardzie — gérny taras
Zrédto: Stargardzkie TBS

Fot. 3. Kamienica przy ul. Pilsudskiego przed modernizacja i po, widok z wnetrza kwartatu C
Zrédto: Stargardzkie TBS

Projekty mieszkaniowe w rewitalizacji —
na podstawie analizy projektow rewitalizacji
badanych w cze$ci monitoringowej

Na potrzeby monitoringu rewitalizacji w polskich
miastach analizowano wszystkie przedsiewzigcia

rewitalizacji planowane w programach rewitalizacji

wpisanych do wykazéw poszczegdlnych urzedow

marszatkowskich wedtug stanu na 31 lipca 2018 r.
Liczba projektéw mieszkaniowych, a w zasadzie

powiazanych z dziataniami w zakresie mieszkalnictwa,

jest zaskakujaco duza. Uwzgledniajac hastowe tytuty
projektow, mozna stwierdzi¢, ze liczba i skala projektow
dotyczacych wszelakich remontow budynkow
mieszkalnych sa nadspodziewanie duze. Najwiecej
projektéw majacych na celu remont budynkéw

uwzgledniono w wojewédztwie dolnoslaskim. W bazie

IRMiR-u na og6lna liczbe 14,1 tys. projektéw znalazto

sie 158 projektéw dotyczacych mieszkar komunalnych
na taczna kwote 526 mln zi. Sa to przedsiewziecia

o0 bardzo réznej skali — sadzac po tytutach

Alina Muziot-Wectawowicz



(czesto dos¢ ogdlnych) i planowanych kosztach
projektow (od 10 tys. zt do 50 mln z1), realizowane
bezposrednio przez gminy lub ich jednostki
organizacyjne. Poza projektami miejskimi pozostate
projekty mieszkaniowe sa lub beda prowadzone
przez wspolnoty mieszkaniowe — 2454 projekty
(17,4% ogotu), spotdzielnie mieszkaniowe — 373 projekty
(2,6%) oraz TBS-y — 141 projektow (1%). Na podstawie
tytutow projektow mozna wnioskowac, ze najczesciej
przedmiotami projektu sa termomodernizacja, remont
lub modernizacja budynku, remont wybranych czesci
lub rozbudowa i budowa nowych obiektow.
Komentujac te informacje, nalezy zwréci¢ uwage
na dwie sprawy:
1. Nalistach projektéw podstawowych programow
rewitalizacji znalazto sie 3,1 tys. projektow
(22,2% ogo6tu), co oznacza duzy udziat projektow
nawigzujacych do mieszkalnictwa (wytacznie
lub w powiazaniu z innymi zadaniami)
w analizowanych programach.
Majac na uwadze dominujaca zasade
wprowadzania do programow rewitalizacji
przedsiewzieé, ktére maja szanse uzyskania
finansowania unijnego, nalezy sceptycznie ocenic¢
szanse realizacji zaprogramowanych projektow
mieszkaniowych; ocenia sie, Ze nie wiecej niz jedna
trzecia przedsiewzie¢ zostanie zrealizowana.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy projektow

rewitalizacji zgromadzonej przez IRMiR na potrzeby analiz
W czesci monitoringowej

Projekty mieszkaniowe
w Gminnym Programie Rewitalizacji
Miasta Bydgoszczy 2023+ (2018)

Obszar rewitalizacji obejmuje:
—  Bocianowo — Srddmiescie — Stare Miasto,
Okole oraz Wilczak-Jary,
Stary Fordon,
Zimne Wody — Czersko Polskie.
Miasto przewiduje realizacje projektow

zintegrowanych dotyczacych czesci wspdlnych

3. SPOJRZENIE W GLAB. SYSTEMY REWITALIZACJI W POLSCE

budynkéw wielorodzinnych. Duzym przedsiewzieciem
jest projekt ,,Rewitalizacja spoteczno-gospodarcza
Starego Fordonu — gminne budynki mieszkalne”.
Projekt inwestycyjny obejmuje remont z kompleksowa
termomodernizacja i zagospodarowaniem

otoczenia siedmiu zdegradowanych komunalnych
budynkéw mieszkalnych. Powigzany jest z dwoma
projektami spotecznymi: ,Nasze podworko 1”

oraz ,Nasze podworko 2”, ktére dotycza dziatan
szkoleniowych dla miejscowych lideréw i pilotazowych
z zakresu aktywizacji spotecznej 0sdb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dzieci i mtodziezy. Prace bedg sie
koncentrowac na przestrzeniach upublicznionych

w ramach realizowanych dziatar inwestycyjnych:
podworka, ogrodki, przedogrodki, otwarta

przestrzen publiczna.

W podobszarze I (Bocianowo — Srédmiescie —
Stare Miasto, Okole, Wilczak-Jary) miasto realizuje
projekt ,Przebudowa zdegradowanych lokali zasobu
komunalnego Bydgoszczy w celu ich adaptacji
na mieszkania wspomagane”. Z pieciu lokali
W zasobie komunalnym powstanie szeS¢ mieszkan
wspomaganych. Sa one niezbedne do prowadzenia
projektu spotecznego w zakresie ustug spotecznych
Swiadczonych osobom zagrozonym wykluczeniem
w Srodowisku lokalnym.

W catym obszarze bedzie realizowany program
wymiany nieekologicznych zrodet ogrzewania —
»~EKOpiec — program dofinansowania wymiany
indywidualnych Zrddet ciepta na ekologiczne”.

Podmioty inne niz miasto — w kontekscie dziatan
zwigzanych z mieszkalnictwem — koncentruja
swe dziatania w podobszarze I (Bocianowo —
Srédmiescie — Stare Miasto, Okole, Wilczak-Jary).

Tu réwniez pracom inwestycyjnym, najczesciej
termomodernizacjom i remontom, towarzysza
dziatania w przestrzeniach wspolnych (podworka)

i spoteczne. Przyktadowo jedna ze wspolnot
mieszkaniowych w partnerstwie z fundacja Inkubator
Spoteczny planuje utworzy¢ centrum ustug dla oséb
wykluczonych spotecznie w budynku w oficynie.

Zrédto: Dyttow 2019

Rewitalizacja a mieszkalnictwo




O powolnym wzmacnianiu roli projektéw mieszka-
niowych w programach rewitalizacji $wiadczy szereg
procesow. Przyktadowo w wielu miastach wiaczane sg
systemowo do rewitalizacji wspdélnoty mieszkaniowe.
Praktycznie wszystkie miasta uczestniczace w konkur-
sie ,Modelowa rewitalizacja miast” jako podstawowy
zakres merytoryczny lub uzupetniajacy wprowadzity
do zadan programowych tematyke mieszkaniowa, nie-
zaleznie od wielko$ci miasta i struktury wtascicielskiej
zasobow mieszkaniowych (Jadach-Sepioto, Kutaczkow-
ska, Mr6z 2018). W analizowanym wyzej (zob. ramka na
s. 118—119) zbiorze projektéw ich udziat jest znaczacy.
Sprawy mieszkaniowe sa jednym z podstawowych aspek-
tow rewitalizacji najbardziej zdegradowanych miast, np.
Bytomia, Watbrzychaitodzi, w ktorych prowadzi sie¢ pi-
lotazowe programy rewitalizacji. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze nie sposob oceni¢ aktualnie ani skali potrzeb
(liczebno$¢ zdegradowanych budynkéw mieszkalnych,
zakres wymaganych dziatan, potrzeba i mozliwosci loka-
lizacyjne nowych funkcji mieszkaniowych, w szczeg6l-
nosci w sektorze dostepnych mieszkan czynszowych),
ani stopnia realizacji tych projektow, ktore zostaty wpro-
wadzone do programéw rewitalizacji.

W powszechnym odbiorze mieszkaniowe potrze-
by rewitalizacyjne sa bardzo duze. Zaleznie od wielko-
$ci obszaru rewitalizacji w skali miasta i stopnia zanie-
dban remontowych i modernizacyjnych zawsze dostep-
ne $rodki sg wielokrotnie za mate; tam, gdzie na projek-
ty mieszkaniowe przeznacza si¢ (planuje wydatkowac)
dziesiatki tysiecy zlotych, potrzeba setek tysiecy, tam,
gdzie setki tysiecy — potrzeba milionéw. Obecng faze
udziatu przedsiewzie¢ mieszkaniowych ciagle trzeba
okreslac jako faze prob i poszukiwan.

Poniewaz najstabsza strong tych projektow jest fi-
nansowanie, postuluje si¢ podjecie powaznej debaty nad
sprostaniem wyzwaniu, jakim jest poprawa mieszkalnic-
twa na najbardziej zdegradowanych obszarach miast.
Mozna wroci¢ do koncepcji utworzenia Krajowego Fun-
duszu Rewitalizacji, zblizonego formutg organizacyjna,
sposobem zasilania i finansowania do bytego Krajowe-
go Funduszu Mieszkaniowego (Bryx 2009). W trakcie
sesji poswieconej mieszkalnictwu w rewitalizacji miast
na V Kongresie Rewitalizacji w Lublinie w 2018 r. wysu-
nieto postulat opracowania i wdrozenia wieloletniego
programu rzagdowego stuzgcego wzmocnieniu zdolnosci

gmin do finansowania remontow i modernizacji wtas-
nych zasobow czynszowych w obszarach rewitalizacji
oraz wspierajacego mieszkaniowe projekty rewitalizacyj-
ne prowadzone przez inne podmioty. Z uwagi na wyso-
kie koszty prac remontowych sugeruje si¢ wypracowa-
nie hybrydowej struktury programu poprzez wprowa-
dzenie oferty finansowania bezzwrotnego (dotacyjne-
go) i zwrotnego na zasadach preferencyjnych. Program
wieloletni powinien funkcjonowac przez ok. 10—15 lat,
przy zapewnieniu wystarczajacego finansowania z bud-
Zetu panstwa.

Stabos¢ rewitalizacyjnych projektow mieszkaniowych
mozna wigza¢ m.in. z tradycjg polskiej polityki miesz-
kaniowej. Zdominowana problemem ciagtego deficytu
mieszkan rzgdowa polityka mieszkaniowa w praktyce
koncentruje si¢ na wspieraniu nowego budownictwa
czynszowego i wlasno$ciowego. Dlatego polityka miesz-
kaniowa w Polsce nie kojarzy sie z rewitalizacja miast,
conalezy uznac za btad (Bryx 2018). Réwniez aktualnie
realizowany program polityki mieszkaniowej panstwa —
okreslony w dokumencie pt. Narodowy Program Miesz-
kaniowy (2016) — w minimalnym stopniu odnosi si¢ do
kwestii remontéw i modernizacji zasobow mieszkanio-
wych. Skala degradacji zasobéw w miastach, gtéwnie ko-
munalnych i starych budynkow prywatnych, jest bardzo
duza (Muziot-Wectawowicz, Nowak 2018) i mozna sza-
cowac, ze miejskie obszary koncentracji zdegradowa-
nych budynkéw mieszkalnych sg w przestrzeni miast
w duzej czesci tozsame z obszarami dziatan rewitaliza-
cyjnych. Niemniej niezbedne jest zwrdcenie uwagi na
publiczne krajowe programy rzadowe wspierajace re-
monty mieszkari, a w szczeg6lnosci — w wigkszym wy-
miarze finansowym — projekty mieszkaniowe w ramach
rewitalizacji.

Rekomenduje si¢ ewaluacje¢ $rédokresowa RPO
w zakresie ich zaangazowania w finansowanie projek-
téw mieszkaniowych. Po pierwsze, wydaje sie, ze obec-
na dywersyfikacja podejs¢ do zakresu i skali wspotfinan-
sowania mieszkalnictwa w rewitalizacji powinna zosta¢
oceniona pod katem optymalnych podej$¢ w dalszych
alokacjach srodkéw unijnych na przedsiewzigcia miesz-



kaniowe. Dzisiaj regiony bardzo r6znie alokujg $rodki
pomiedzy interesariuszy (miasta) i podmioty uprawnio-
ne do pozyskiwania srodkéw oraz réznie definiujg prio-
rytety. Z reguty do preferowanych naleza dziatania ter-
momodernizacyjne, w tym tzw. gteboka termomoderni-
zacja. Po drugie, doswiadczenia i wyniki ewaluacji moga
postuzy¢ do wypracowania krajowych instrumentow fi-
nansowych dla mieszkalnictwa w rewitalizacji.

To, ze konieczne jest wypracowanie instrumentow
finansowych w ramach krajowej polityki rewitalizacyjnej
na rzecz naprawy mieszkalnictwa w obszarach rewita-
lizacji, pozostaje poza dyskusja.

W Krajowej Polityce Miejskiej 2023 (2015) znalazt
si¢ priorytetowy watek tematyczny ,rewitalizacja”, ale
zabrakto determinacji, by wtaczy¢ do polityki miejskiej
temat mieszkalnictwa. To umniejsza, sita rzeczy, z per-
spektywy zobowigzan pafistwa wobec miast range zada-
nia poprawy i rozwoju mieszkalnictwa oraz oddala alo-
kacje srodkéw publicznych ze szczebla centralnego na te
zadania. Niezwykle istotne dla rewitalizacji sa dziatania
polityki mieszkaniowej szczebla krajowego i lokalnego
w zakresie mieszkalnictwa dostepnego, w tym wspoma-
ganego, dostosowanego do potrzeb i mozliwosci wraz-
liwych grup spotecznych (0s6b z niepetnosprawnoscia-
mi, senioréw, migrantéw i uchodzcéw, 0séb wychodza-
cych z kryzysu bezdomnosci czy uzaleznien). Obszary
rewitalizacji skupiajg te grupy spoteczne i powinny by¢
polem poszukiwan i wdrozer nowych innowacyjnych,
dostosowanych do miejscowych uwarunkowan, w tym
zasoboéw endogenicznych, form interwencji.

Projekty mieszkaniowe — wbrew oczywistej logice
ifaktycznym potrzebom —wciaz nie odgrywaja podsta-
wowej roli w dziataniach rewitalizacyjnych. Rewitalizacja
zasobow mieszkaniowych jest w dalszym ciggu na etapie
ciekawych dobrych praktyk i eksperymentow, podczas
gdy niezbedne sa dzialania masowe, by w dajacej sie
przewidywac perspektywie (15 lat) proces w zasadniczej
czesci zakonczy¢ (Mync 2018).

Z uwagi na duza koncentracje mieszkaricow o ni-
skich zdolno$ciach mobilizowania wtasnych funduszy
na poprawe warunkow mieszkaniowych, wrazliwych
na wzrost kosztow utrzymania mieszkan, wynikajaca
z istoty wyboru obszaru rewitalizacji, wazne jest mo-
nitorowanie i (ewentualne) modyfikowanie przepisow
z zakresu polityki spotecznej i obligatoryjnych zadan
gmin w sferze mieszkaniowej pod katem ich synchro-
nizacji i zapewnienia gminom formalnych mozliwosci
dziatan, bardziej elastycznych niz standardowe proce-
dury najmu komunalnego. Aby mieszkaricy obszarow
kryzysowych mogli korzystaé z rzeczowych efektow re-
witalizacjiiaby przeciwdziata¢ swego rodzaju przejmo-
waniu tych efektoOw przez bardziej progresywne grupy
spoteczne, szczeg6lnie wazna jest reforma systemu do-
datkéw mieszkaniowych. Inwestorzy, w tym gminy, nie
moga realizowac projektéw remontowych i wprowadzac
ulepszen bez zmiany stawek czynszu. Dobrym rozwigza-
niem, wzmacniajgcym ekonomiczne aspekty projektow
mieszkaniowych w rewitalizacji, bytoby wprowadzenie
okresowych, specjalnych rewitalizacyjnych dodatkow
mieszkaniowych, rekompensujacych najemcom wzrost
stawek czynszu z tytutu ulepszen w mieszkaniach. Nie
powinny one obcigzaé wylgcznie budzetu gminy.

Projekty mieszkaniowe w rewitalizacji ciagle jeszcze
maja charakter pionierski, cho¢by z uwagi na koniecz-
no$¢ wpisywania koncepcji przedsiewzig¢ w specyficz-
na strukture spoteczna, formy wiasnosci mieszkanio-
wej, konkretne uktady przestrzenne i uwarunkowania
urbanistyczne. Dla takich projektéw cenna jest mozli-
wos¢ bezposredniej wymiany doswiadczen oraz doste-
pu do nowych rozwigzan projektowych, finansowych,
spotecznych i organizacyjnych. W zwiazku z tym nale-
zy kontynuowac¢ praktyke szerokiego transferu know-
-how wprowadzong przy okazji pilotazu rewitalizacji
w trzech miastach, konkursu ,Modelowa rewitalizacja
miast” i dziatalnosci organizacji pozarzadowych wspie-
rajacych i promujacych rewitalizacje.






tukasz Sykata

Rewitalizacja a odnowa wsi

W kierunku wiekszej
komplementarnosci,
a nie konkurencji

Rewitalizacja w swejistocie i genezie jest procesem doty-
czacym miast borykajacych sie z kumulacj oraz wspot-
wystepowaniem réznorodnych negatywnych zjawisk
i probleméw rozwojowych. Na szersza skale, jako in-
strument wsparcia rozwoju zdegradowanych obszarow
miejskich, rewitalizacja pojawita sie w Polsce wraz z wej-
Sciem naszego kraju do Unii Europejskiej, na co wptyw
miata dostepnos¢ funduszy polityki spojnosci przezna-
czonych na ten cel (najpierw w ramach Zintegrowane-
go Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego —
ZPORR, a nastepnie w regionalnych programach ope-
racyjnych — RPO). Samo pojecie rewitalizacji zyskato
w Polsce wrecz ogromna popularnosé. ROwnoczes-
nie termin ten niejednokrotnie jest mocno naduzy-
wany. Nagminne stato sie upraszczanie jej rozumienia
poprzez sprowadzanie wytgcznie do dziatan o charak-
terze technicznym, czego wyrazem jest okreslanie mia-
nem rewitalizacji (chociazby w nazewnictwie projek-
tow) wszelkich przedsiewzie¢ obejmujacych moderniza-
cje przestrzeni czy remont obiektéw uzytecznosci pub-
licznej. Ponadto pojecie rewitalizacji czestokroc stoso-
wane jest w kontekscie wypaczajgcym jej istote oraz za-
sadnicze zatozenia. Wsrod projektow wspotfinansowa-
nych ze $rodkéw europejskich znajdujemy rewitalizacje
cmentarzy, linii kolejowych, lasow i szaty ro$linnej oraz
jezior i rzek (zob. portal Mapa Dotacji UE).

W ostatnich latach coraz wigksza popularnosé
zyskuje termin rewitalizacji wsi, bardzo czesto
W uproszczeniu traktowany jako synonim innego pro-
cesu, mianowicie odnowy wsi. W tym zakresie istota
problemu jest znacznie glebsza oraz wykracza poza bez-
refleksyjne stosowanie nosnego terminu rewitalizacji
w odniesieniu do kazdego procesu przeksztatcen spo-
teczno-gospodarczych i przestrzenno-funkcjonalnych
niezaleznie od jego umiejscowienia terytorialnego. Do-
tyczy bowiem prob przenoszenia instrumentow wspar-
cia rozwoju wlasciwych dla osrodkéw miejskich na te-
reny wiejskie — diametralnie réznigce si¢ od miast pod
wzgledem specyfiki, morfologii, funkcji czy tez uwarun-
kowar rozwojowych. Rezultatem jest dublowanie sie¢
instrumentéw odnowy wsi i rewitalizacji na obsza-
rach wiejskich, w konsekwencji mogace prowadzi¢
do nadmiernego rozproszenia oraz nieefektywne-
go wykorzystania Srodkéw publicznych (zwlaszcza
Funduszy Europejskich). Problem wspdtwystepowa-
nia i naktadania si¢ odnowy wsi i rewitalizacji w wielu
miejscach w Polsce stat sie szczeg6lnie widoczny w mo-
mencie przyjecia Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji, ktora rozszerzyta mozliwo$¢ podejmo-
wania dziatan rewitalizacyjnych, wdrazanych dotych-
czas gtéwnie w miastach, rOwniez na obszary wiejskie.
ROwnoczesnie w toku prac nad programami rewitali-
zacjidla gmin wiejskich uwidocznit si¢ problem nie-
dostosowania rozwiazan ustawowych do specyfiki
obszarow wiejskich.
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W ostatnich latach narosto sporo nieporozumieri
i nadinterpretacji dotyczacych instrumentéw (i szerzej
proceséw) wsparcia rozwoju i przeksztatcen obszaréw
wiejskich w Polsce. Przyktadem jest mylne utozsamia-
nie procesOw odnowy wsi i rewitalizacji (takze w $ro-
dowisku naukowo-eksperckim oraz wérdd decydentow
roznych szczebli), np. traktowanie rewitalizacji jako bar-
dziej zaawansowanej formy lub technicznego wymiaru
odnowy wsi. Tego typu nadinterpretacje maja dwojakie
podtoze. Po pierwsze, wynikaja ze wspomnianej juz po-
pularnosciinosnosci pojecia rewitalizacji, a tym samym
niemal bezkrytycznej akceptacji stosowania tego termi-
nu w réznych kontekstach, czesto sprzecznych z ideg
i istota samej rewitalizacji. Po drugie, przyczyna tych
nieporozumien jest wyrazne podobieristwo obu proce-
sow. Wsrod cech wspolnych odnowy wsi i rewitalizacji
nalezy wymienié: procesowy charakter, planowanie
izarzadzanie strategiczne, podejscie oddolneitery-
torialne, instytucjonalny charakter i wielopoziomo-
we zarzadzanie, partycypacje spoteczna oraz zinte-
growane i kompleksowe podejscie do rozwoju (Dej,
Sykata 2018). Jednak tym, co w najwiekszym stopniu
upodabnia odnowe wsi i rewitalizacje, bedacjednoczes-
nie zasadnicza przyczyna ich btednego utozsamiania,
jest zbiezno$¢ realizowanych w ich ramach dziatan
iprojektow (tab. 14).

Niemniej pomimo wielu wspdlnych cech oraz po-
dobienstw (zwtaszcza od strony praktycznej) rewitali-
zacjaiodnowa wsisa dwoma odmiennymi i zasadni-
czo niezaleznymi procesami. Tym, co w najwiekszym
stopniu je odrdznia, jest fakt, ze rewitalizacja stanowi
odpowiedz naKkryzys, rozumiany jako kumulacja oraz
wspotwystepowanie réznych negatywnych zjawisk,
a co zatymidzie — dotyczy wylacznie obszar6éw o sil-
nej koncentracji probleméw rozwojowych. Co prawda
proces odnowy wsi, w swej obecnej formie, rozpoczat si¢
w Austrii i Niemczech jako odpowiedZ na wyrazny kry-
zys obszarOw wiejskich, jednak jego natura byta zupet-
nie inna. Byt bowiem efektem odgérnie realizowanych
programéw modernizacji, ktore w rezultacie prowadzity
do postepujacego umiastowienia wsi, zaniku tradycyj-
nych warto$ci kulturowych i erozji wiezi spotecznych

(Idziak, Wilczynski 2013; Kaleta 2007; Wilczynski 2012).
Odnowa stanowita wiec odpowiedz na kryzys tozsa-
mosci obszaréw wiejskich. Z kolei rewitalizacja jest
odpowiedzia na glebokikryzys strukturalny — swego
rodzaju wytracenie systemu z rOwnowagi, do ktorej
nie moze on samodzielnie powrdcié. Biorac pod uwage
odmienng nature kryzysu o§rodkéw miejskich i obsza-
réw wiejskich, opracowane dla nich instrumenty wspar-
cia nie powinny by¢ jednakowe, lecz w jak najwiekszym
stopniu dostosowane do ich r6znej specyfiki.

Oile proces rewitalizacji nastawiony jest na przeciw-
dziatanie r6znym problemom i zjawiskom kryzysowym,
o tyle w przypadku odnowy wsi na pierwszy plan wy-
suwa sie ksztaltowanie warunkdéw zycia mieszkancoéw
wsi, oddolne uruchamianie czynnikow rozwojowych
(zwlaszcza niematerialnych), a takze stymulowanie roz-
woju obszardéw wiejskich z wykorzystaniem lokalnych
zasobow (Wilczynski 2003, 2012).

Mimo kluczowych réznic miedzy omawianymi pro-
cesami zwigzane z nimi nieporozumienia interpretacyj-
ne s3 powielane i przenoszone na grunt polityk publicz-
nych, w rezultacie czego nastepuje ich dalsze utrwalanie
w powszechnej $wiadomosci. Dowodza tego chociazby
nazewnictwo projektéw finansowanych ze srodkow eu-
ropejskich czy nomenklatura stosowana w dokumen-
tach strategicznych oraz programowych (np. dziatanie
poswiecone rewitalizacji wsi w RPO wojewddztwa ma-

Tab. 14. Zakres dziatan i projektow wspieranych w ramach
rewitalizacji miast i odnowy wsi

Ksztaltowanie i modernizacja

g q q X X

przestrzeni publicznej
Rozwoj szeroko rozumianej X X
infrastruktury spolecznej
Ochrona i adaptacja zasobow

0 X X
dziedzictwa kulturowego
Modernizacja infrastruktury X X
technicznej (w ograniczonej skali)
Modernizacja zasobéw mieszkaniowych X =
Rozwoj infrastruktury turystycznej = X

Zrédto: SZOOP RPO poszczegdlnych wojewddztw, Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich... 2014 i wojewddzkie programy
odnowy wsi
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topolskiego nalata 2014-2020 figuruje pod nazwa ,0d-
nowa obszarow wiejskich”).

Dotychczasowe doswiadczenia w realizacji przed-
siewzie¢ z zakresu rewitalizacji oraz odnowy na tere-
nach wiejskich wskazujg, ze na ogét odrdznia je tylko
nazwa—bedgca pochodng Zrédta finansowania. Zakres
rzeczowy tych projektow jest bardzo zblizony (niekie-
dy wreczjednakowy). ROwnoczesnie niezaleznie od te-
go, pod jakim szyldem wdrazane sa przedsiewziecia

Odnowa Centrum Wsi Patecznica - 4,5 min zt
(RPO wojewodztwa matopolskiego 2007-2013)

Modernizacja trzech budynkéw uzytecznosci publicznej
Remont istniejacej sceny widowiskowej
Budowa kompleksu sportowo-rekreacyjnego

Przebudowa drogi gminnej i chodnikéw dla pieszych

®©®0 0666

Zagospodarowanie terenu (5ciezki, place, zielen)

przeksztalcen funkcjonalno-przestrzennych terenow
wiejskich, w gruncie rzeczy bliZej im do charakteru
oraz istoty odnowy wsi niz rewitalizacji. Przyktadem
moga by¢ dwa projekty wspétfinansowane ze srodkow
unijnych w minionej perspektywie budzetowej: ,Odno-
wa Centrum Wsi Patecznica” (odnowa wsi w RPO wo-
jewodztwa matopolskiego) oraz ,Kompleksowa Rewi-
talizacja Centrum Potomi” (rewitalizacja w RPO woje-
wodztwa $laskiego) (ryc. 43). Oba projekty mozna uznac

Kompleksowa Rewitalizacja Centrum Potomi - 71 min z¢
(RPO wojewodztwa slaskiego 2007-2013)

Restauracja zabytkowego budynku dawnego probostwa
Budowa nowego budynku remizy strazackie

Budowa nowego budynku szatni sportowe;

Budowa nowej sceny plenerowej

Budowa kompleksu sportowo-rekreacyjnego

©®60 6646

Zagospodarowanie terenu (5ciezki, place, zielen)

Ryc. 43. Projekty odnowy centrum wsi Patecznica (gmina Patecznica) i Potomia (gmina Mszana)
Zrédto: strony internetowe gmin Patecznica (http://www.palecznica.pl) i Mszana (https://www.mszana.ug.gov.pl)
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za wzorzec odnowy wsi ze wzgledu na ich komplekso-
wos¢ (zintegrowane i spdjne zadania inwestycyjne) oraz
koncentracje na ograniczonym przestrzennie obszarze,
istotnym dla zycia spotecznego mieszkaficow sotectwa
(centrum wsi).

Pomimo niemal rownolegtego rozwoju obu analizo-
wanych instrumentow w Polsce (ryc. 44) ostatecznie
rewitalizacja wyraZnie przy¢mita odnowe wsi, pozo-
stawiajacja niejako w swoim cieniu. Warto odnotowac,
ze w poczatkowej fazie rozwoju (do 2004 r.) to odnowa
wsi wysuwata si¢ na pierwszy plan pod wzgledem in-
stytucjonalnym, organizacyjnym i metodologicznym —

przyktadami sg pierwszy w Polsce wojewddzki program
odnowy wsi (uruchomiony w 1997 r. w wojewodztwie
opolskim) oraz wzorowane na nim programy odnowy
w wojewodztwach pomorskim (od 2001 r.) i $laskim (od
2002 r.). Mimo obiecujacych poczatkéw odnowa wsi
nie przedostata sie do powszechnej swiadomosci ja-
ko ideaiprogram rozwoju wsi. Duza i relatywnie tatwa
dostepno$¢ funduszy na dziatania odnowy wsi w pro-
gramach rozwoju obszaréw wiejskich wspotfinansowa-
nych ze srodkéw europejskich (od 2004 r.) przyczyni-
ta sie do zahamowania rozwoju na szersza skale woje-
wodzkich programéw odnowy wsi (Wilczyriski 2008).
Cho¢ po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej uru-
chomione zostaty programy odnowy w kolejnych regio-
nach (ostatnie w wojewddztwach lubuskim i mazowiec-
kim w 20181.), to nie sposdb pozby¢ sie przekonania, ze

Program odnowy wsi  Programy odnowy wsi  Utworzenie Utworzenie
w woj. Slaskim w woj. wielkopolskim  Funduszu  Polskiej Sieci Odnowy
Uruchomienie pierwszego (2002-2010) i dolnoslaskim Soteckiego iRozwoju Wsi
. ; \ f rogramy odnowy
w Polsce regionalnego i : i . h .
D rogramu odnowy wsi : i ; wsi w woj.lubuskim
= P ) U Reemeeeeaes "I FEEETEEEELES i s i mazowieckim
= - WOj. o.polskle ! ' : '
% ; i Wejscie Polski do UE i T i
= i Program odnowy wsi | (dostepnosc funduszy na i Programy odnowy wsi i Projekt Tworzenie
o i W woj. pomorskim i odnowe wsi: SPO ROL, E w woj. podkarpackim i sieci najciekawszych i
' (2001-2006) i PROWod2007r) i iwarminsko-mazurskim §  wsiw Polsce”
1 I 1 I 1 1 I 1 I 1 >
: 1995 : 2000 i 2005 : 2010 i 2015 :
: i e i i Rewitallizacja jako ; :
5 Pierwsze projekty ! : : i obligatoryjny instrument E Partnerska
é regkulac'ji prav.vn{ch w i Utwolrzenie i ; rozwoju terytorialnego i [Iﬁicjatywa Miast
= zakresie rewitalizagji | stowarzyszenia o . i o A S s;qec tirr;gtyQZTj]a
= i Forum Rewitalizacji Wejscie Polski do UE :Pllota’ze’w zakresie reW|ta||zaq|i .Rewitalizacja
E ' (dostepnosc funduszy na 1 (todz, Bytom, Watbrzych) i
o rewitalizacje: ZPORR, : oo :

Pierwsze programy
odpowiadajace swymi
zatozeniami procesowi

rewitalizacji

Ryc. 44. Geneza i rozwoj odnowy wsi i rewitalizacji w Polsce

RPO 0d 2007r) ) '

Pierwsze projekty
rewitalizacji wsi

Wsparcie procesu Przyjecie przez
rewitalizacji w ramach ~ Sejm RP ustawy
inicjatywy JESSICA o rewitalizacji

Konkurs ,Modelowa
rewitalizacja miast”

Objasnienia: SPO ROL — Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacji i Modernizacji Sektora Zywno$ciowego oraz Rozwoj
Obszaréw Wiejskich (Rolnictwo) 2004—-2006; PROW — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich; ZPORR — Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego; RPO — regionalne programy operacyjne.

Zrédto: Dej, Sykata 2018 (zaktualizowane)



obecnie odnowa wsi kojarzona jest przede wszystkim ja-
ko jedno z dziatan Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (PROW). Od poczatku obowigzywania obecnej
perspektywy budzetowej obserwujemy wyrazny wzrost
zainteresowania srodowisk wiejskich rewitalizacjg, kto-
remu towarzyszy marginalizacja odnowy wsi, czego nie-
ktdre przejawy przytoczono w dalszej czesci rozdziatu.

W przeciwienstwie do procesu rewitalizacji odnowa
wsiw Polsce do tej pory nie doczekata si¢ uregulowania
podstaw jej realizacji na poziomie krajowym (w drodze
ustawy badz ogdlnopolskiego programu). Rdwnoczes-
nie rewitalizacja dysponuje duzo wiekszymi funduszami
(zwtaszcza w budzetach programéw wspoétfinansowa-
nych ze srodkéw europejskich) oraz jest zdecydowanie
silniej umocowana w systemie krajowych i regionalnych
celéw polityki rozwoju. Widomym tego przejawem sa
m.in. zapisy dokumentéw strategicznych szczebla rza-
dowego i wojewddzkiego — wyraznie asymetryczne na
korzys$¢ rewitalizacji. Swoistym paradoksem jest catko-
wity brak bezposredniego odniesienia do odnowy wsi
w Strategii zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa
i rybactwa na lata 2012-2020 (2012) przy jednoczes-
nym odwotaniu do rewitalizacji matych miast i obsza-
row wiejskich (Dej, Sykata 2018). Rewitalizacja jawi sie
zatem jako proces znacznie mocniej zakorzeniony
w $wiadomosci réznych decydentow.

Chociaz mozliwo$¢ realizacji dziatan rewitalizacyjnych
na obszarach wiejskich postrzegana jest przede wszyst-
kim jako jedno z nastepstw wej$cia w zycie ustawy o re-
witalizacji, nalezy mie¢ na uwadze, Ze rewitalizacja wsi
w Polsce nie jest zjawiskiem zupelnie nowym. Pierw-
sze, cho¢ nieliczne projekty rewitalizacji wsi, reali-
zowane na podstawie programow rewitalizacji, byly
wspotfinansowane z funduszy polityki spojnoscijuz
0d 2004 r. w ramach dziatania 3.3 ZPORR-u (,,Zdegra-
dowane obszary miejskie, poprzemystowe i powoj-
skowe”). Co prawda $rodki dostgpne w tym dziataniu
byly zasadniczo przeznaczone na rewitalizacje osrod-
kow miejskich, jednakze w przypadku rewitalizacji ob-

szarOw poprzemystowych oraz powojskowych przewi-
dziano takze wsparcie dla przedsiewzie¢ zlokalizowa-
nych na terenach wiejskich. Na 220 dofinansowanych
projektéw 14 stanowity przedsiewziecia rewitalizacji
wsi. Wérdd nich, poza inwestycjami zwigzanymi z za-
gospodarowaniem terenéw zdegradowanych w zakre-
sie infrastruktury technicznej, znalazly sie réwniez pro-
jekty dotyczace zachowania i adaptacji dziedzictwa

kulturowego (tj. rewaloryzacja zabytkowego dworu
w Bolestawiu z przeznaczeniem na siedzibe gminnego
osrodka kultury) oraz rozwoju bazy sportowo-rekre-
acyjnej (utworzenie parku rozrywki Tropikalna Wyspa
na obszarze poprzemystowym w Marklowicach czy tez
budowa infrastruktury rekreacyjnejiturystycznejna te-
renie powydobywczym siarki w Jeziorku).

W kolejnej perspektywie budzetowej (2007-2013)
na dofinansowanie rewitalizacji obszarow wiej-
skich w ramach RPO zdecydowato si¢ siedem woje-
wodztw: lubuskie, opolskie, podkarpackie, §laskie, Swie-
tokrzyskie, wielkopolskie oraz zachodniopomorskie
(ryc. 45). W praktyce dziatania rewitalizacyjne na wsi
zyskaty wsparcie w pieciu regionach (bez wojewodztw
wielkopolskiego i zachodniopomorskiego). Zakres rze-
CczZOWy powyzszych projektéw w znacznej mierze byt
tozsamy z odnowa wsi, wspierang w ramach PROW-u,
obejmujac gtéwnie inwestycje dotyczace ksztattowania
izagospodarowania przestrzeni publicznej wsi, rozwoju



2007-2013

wojewodztwo opolskie - wsparcie w ramach
zagospodarowania terenéw zdegradowanych

wojewodztwo Swietokrzyskie - ograniczenie

rewitalizacji wsi do miejscowosci gminnych

wojewddztwa wielkopolskie i zachodniopomorskie
- brak dofinansowanych projektow rewitalizacji
wsi (mimo mozliwosci wsparcia w ramach RPO)

wsparcie rewitalizacji wsi w RPO

ZIT

wsparcie rewitalizacji w ramach ZIT-u

2014-2020

wojewodztwa matopolskie i lubelskie - osobne
dziatania dedykowane rewitalizacji wsi

wojewodztwa kujawsko-pomorskie i podlaskie
- rewitalizacja wsi w ramach RLKS-u (Rozwoj
lokalny kierowany przez spotecznosc)

wojewodztwo §laskie - osobne dziatanie dla
projektow wynikajacych z lokalnych strategii
rozwoju obszarow wiejskich i rybackich

wojewodztwo zachodniopomorskie - szczegélne
wsparcie rewitalizacji wsi popegeerowskich

wojewddztwo Swietokrzyskie - ograniczenie
rewitalizacji wsi do miejscowosci gminnych

Ryc. 45. Wsparcie rewitalizacji wsi w regionalnych programach operacyjnych w latach 2007-2020

Zrédto: SZOOP RPO poszczegdlnych wojewddztw

infrastruktury spotecznej oraz zachowania i adaptacji
obiektéw zabytkowych.

W obecnym okresie programowania (2014—2020)
mozliwo$¢ dofinansowania przedsiewziec rewitaliza-
cji wsi zostata uwzgledniona przez wigkszos¢ regio-
now. Tylko w trzech wojewddztwach (opolskie, pomor-
skie i warminisko-mazurskie) podjeto decyzje o zaweze-
niu wsparcia rewitalizacji jedynie do miast. W dwoch
wojewddztwach (lubelskie i matopolskie) w programach

regionalnych wyodrebniono osobne dziatania w cato-
Sci poswiecone rewitalizacji wsi (w tym miastom poni-
zej 5 tys. mieszkancoéw). Niemniej w obu przypadkach
w rewitalizacji wsi wspierany jest doktadnie taki sam
zakres przedsiewzie¢, co w miastach (jednolite katalogi
projektéw kwalifikujacych sie do finansowania). W re-
gionach wdrazajacych obecnie instrument rozwoju lo-
kalnego kierowanego przez spoteczno$¢ (RLKS) w for-
mie bezposredniej zdecydowano o wsparciu rewitali-



zacji wsi w jego ramach. Podobne rozwigzanie przy-
jeto w wojewddztwie $lgskim, gdzie w osi prioryteto-
wej dotyczace]j rewitalizacji przyjeto dziatanie stuzace
wsparciu przedsiewziec¢ wynikajacych z lokalnych stra-
tegii rozwoju (LSR) obejmujacych obszary wiejskieiry-
backie. Podejscie wojewddztw kujawsko-pomorskie-
go, podlaskiego i $laskiego stanowi ciekawy przyktad
integracjiréznych instrumentow terytorialnych. Jest
to szczegoblnie istotne, gdyz odnowa wsi oraz podejscie
LEADER (na ktérym bazuje RLKS) sg dwiema komple-
mentarnymi metodami wsparcia rozwoju obszarOw
wiejskich (Btad 2007; Heffner 2007; Kamiriski 2007).

W dziesigciu wojewodztwach rewitalizacja finan-
sowana jest takze w ramach zintegrowanych inwesty-
cji terytorialnych (ZIT). O ile integracja rewitalizacji
zRLKS-uwydaje si¢ uzasadniona, o tylejuzjej powia-
zanie zmechanizmem ZIT-u budzi pewne zastrzeze-
nia. ZIT to instrument stuzacy rozwigzywaniu wspol-
nych problemdéw miast oraz powigzanych z nimi funk-
cjonalnie terendw wiejskich. Zatem ma wymiar ponad-
lokalny. Z kolei rewitalizacja jest instrumentem o wy-
bitnie lokalnym charakterze. Skierowana jest na prze-
ciwdziatanie konkretnym problemom wtasciwym dla
obszaru rewitalizacji, a co za tym idzie — powinna by¢
w jak najwiekszym stopniu dostosowana do jego spe-
cyfiki. Jednak potrzeby rewitalizacyjne w skali miej-
skiego obszaru funkcjonalnego (MOF) mogg by¢ dia-
metralnie r6zne, a znalezienie ich wspdlnego mianow-
nika niezwykle trudne.

W obecnej perspektywie budzetowej mozliwos¢ re-
alizacji dzialan z zakresu rewitalizacji wsi spotka-
la sie z bardzo duzym zainteresowaniem oraz odze-
wem ze strony Srodowisk wiejskich, czego wyraznym
Swiadectwem jest znaczna liczba gmin wiejskich, kto-
re zdecydowaty sie na uruchomienie tego procesu na
swoim obszarze i przygotowanie programu rewitaliza-
cji (ryc. 46). Bez watpienia istotnymi bodZcami stymu-
lujacymi niemalze powszechne zainteresowanie rewi-

talizacja sa znacznie wieksza niz dotychczas dostep-
nos$¢ funduszy na ten cel w RPO oraz wsparcie finan-
sowe W przygotowaniu programow rewitalizacji. ROw-
nocze$nie rozwiazania przyjete w zakresie rewitaliza-
cji umozliwiajg wyznaczenie obszaru zdegradowanego
(a cozatym idzie —obszaru rewitalizacji) na terytorium
kazdej gminy (zatoZenie ponadprzecigtnej koncentracji
negatywnych zjawisk w skali gminy).

Przyklad rewitalizacji wsi jest jednym z przeja-
wow uzaleznienia wielu samorzadow lokalnych od
zewnetrznych funduszy i myslenia o rozwoju w ka-
tegoriach zrodel finansowania, a nie realnych po-
trzeb (Dej, Sykata 2018). Na tle odnowy wsi rewitaliza-
cja jest bardzo kuszaca perspektywa pod wzgledem fi-
nansowym. W wojewodzkich programach odnowy wsi
maksymalna wielko$¢ wsparcia to kwota rzedu kilku-
dziesigciu tysiecy ztotych. W ramach PROW-u limit
dofinansowania dla przedsiewzie¢ z zakresu odnowy
wsi wynosi 500 tys. zt na jedna miejscowos¢ (w catym
okresie trwania programu). W przypadku rewitalizacji
w minionym okresie programowania warto$¢ wspar-
cia niektorych projektow przekraczata nawet 6 min zi.
Obecnie dofinansowanie to wynosi juz nawet 10 mln zt
(np. w przypadku niektérych projektoéw rewitalizacji
wsi w wojewddztwie matopolskim). Srodki tej wielkosci
umozliwiaja podejmowanie dziatar stanowigcych kom-
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Ryc. 46. Skala programowania procesu rewitalizacji w Polsce w latach 2014-2020
Zrédto: SZOOP RPO poszczegdlnych wojewddztw oraz wykazy programéw rewitalizacji prowadzone

przez samorzady wojewodztw

pleksowg odpowiedz na potrzeby oraz problemy danej
wsi. Niemniej réwnoczes$nie pojawia sie ryzyko realiza-
cji inwestycji mocno przeskalowanych, niedostosowa-
nych do realnych potrzeb i mozliwosci budzetowych
ich utrzymania.

W $wietle wykazéw prowadzonych przez samorzady
wojewodztw (wedtug stanu na 31 stycznia 2019 r.) w ca-
lej Polsce programy rewitalizacji opracowato lacznie
1406 gmin (blisko 57% ogotu). Wsréd nich niemal po-
lowe (47%) stanowily gminy wiejskie. Programy rewi-
talizacji przygotowano dla 655 gmin wiejskich (42% te-
gorodzaju jednostek w kraju). Jednoczesnie, biorac pod
uwage, ze w trzech wojewodztwach (opolskie, pomorskie
i warminsko-mazurskie) wsparcie rewitalizacji ograni-
czono tylko do miast, de facto programem rewitalizacji
dysponuje praktycznie polowa (48%) uprawnionych
gmin wiejskich. Odsetek gmin wiejskich posiadajacych

program rewitalizacji jest wyraznie zrznicowany w ska-
li poszczeg6lnych regionéw — od 16% w wojewddztwie
16dzkim do ponad 70% w wojewodztwach: kujawsko-
-pomorskim, matopolskim, $wietokrzyskim i zachod-
niopomorskim (ryc. 46).

Ponadto w przypadku wiekszosci gmin miejsko-
-wiejskich programami rewitalizacji objeto nie tylko
miasta, lecz takze tereny wiejskie. Przyktadem moze
by¢ wojewddztwo matopolskie, gdzie na 44 takie gminy
majace program rewitalizacji w 29 obszary dziatan re-
witalizacyjnych wyznaczono zardwno w miescie, jak
i w miejscowo$ciach wiejskich. W dziesieciu gminach
(m.in. Chrzanéw, Dobczyce i Wieliczka) proces rewitali-
zacji ograniczono wytacznie do miast. Natomiast w ko-
lejnych pieciu gminach (Czch6w, Alwernia, Nowe Brze-
sko, Radtow i Ryglice) obszary rewitalizacji wskazane zo-
staty jedynie w sotectwach. Tym samym, patrzac przez

tukasz Sykata



pryzmat skali programowania rewitalizacji w Pol-
sce po 2014 r., mozna wnioskowac, Ze obecnie czes-
ciejmamy do czynienia z rewitalizacja wsiniZ miast.
Zatem rewitalizacja paradoksalnie pomimo swojego
zakorzenienia w potrzebach miast stata sie do$¢ po-
wszechnym instrumentem wsparcia rozwoju i prze-
ksztalcen obszarow wiejskich.

O olbrzymim wrecz zainteresowaniu Srodowisk
wiejskich procesami rewitalizacji Swiadczy, obok liczby
opracowanych programow rewitalizacji, rowniez liczba
wnioskow sktadanych w konkursach na dofinansowa-
nie projektow rewitalizacyjnych z Funduszy Europej-
skich. Przyktadem ponownie moze by¢ wojewodztwo
matopolskie, w ktdrym do korica 2018 r. rozstrzygnieto
konkursy po$wiecone rewitalizacji zaréwno miast, jak
iobszaréw wiejskich (tab. 15). W pierwszym naborze na
przedsiewziecia z zakresu rewitalizacji wsi w Matopol-

Tab. 15. Wyniki konkursow na rewitalizacje w ramach
regionalnego programu operacyjnego wojewodztwa
matopolskiego

Liczba zlozonych wnioskéw 55 92 197
Wal:tosc’ wnioskowanych 520.1 6117 930.8
projektow [mln zi]
Wartos¢ wmos.kowanego 308,8 403,0 603,1
dofinansowania [min zi]
Wartos$¢ wnioskowanego

. .. 141, 185, )
dofinansowania [% alokacji] 8 850 >08,6
Whioski ocenione pozytywnie - = e
pod wzgledem merytorycznym
Liczba prolekt(.)w wybranych 35 41 =9
do finansowania
Warto$¢ prO]ektoW wybranych 319,8 349.4 330,9
do dofinansowania [mln z1]
Eaczna warto$¢
dofinansowania wybranych 178,6 227,5 190,0

projektow [mln zi]

Zrédto: wyniki naboréw z zakresu rewitalizacji
w wojewoOdztwie matopolskim (http://www.rpo.malopolska.pl)

sce (ogtoszonym 31 marca 2017 r.) ztozono 197 wnioskéw
o catkowitej warto$ci 930,8 mln zt. Eaczna wnioskowa-
nakwota dofinansowania stanowila az 508,6% aloka-
cji dostepnej w konkursie (w przypadku projektow re-
witalizacji gtdwnych miast regionu oraz miast sSrednich
i matych — odpowiednio 141,8% i 185%). W rezultacie
dofinansowanych zostato niespetna 54% przedsigwzig¢
ocenionych pozytywnie pod wzgledem merytorycznym
irekomendowanych do wsparcia. W kolejnym naborze
narewitalizacje wsi w Matopolsce (ogtoszonym 24 wrzes-
nia 2018 r.) skala zainteresowania w jeszcze wiekszym
stopniu przekroczyta mozliwos$ci finansowe — ztozono
64 wnioski na taczna kwote wsparcia 146,1 mln zi, czyli
ok. 2647,5% alokacji dostepnej w ramach konkursu.

Programowanie rewitalizacji na obszarach wiejskich
z calag mocg uwidocznito niedopasowanie rozwigzar
ustawowych do specyfiki i uwarunkowan rozwojowych
miejscowos$ci wiejskich. Problem ten dostrzezono wra-
porcie prezentujacym pierwsze obserwacje i wnioski
dotyczace rewitalizacji w Polsce (Rewitalizacja w Polsce
2018), w ktérym odwotano si¢ do opinii ankietowych
moéwiacych, ze instrument ten jest nieodpowiedni dla
terenéw wiejskich. Niedostosowanie rozwigzan usta-
wowych do specyfikiicharakteru terenéw wiejskich
dotyczy w szczego6lnosci zasady koncentracji progra-
mu rewitalizacjiiwynikajacego z niej wymogu sporza-
dzania delimitacji na potrzeby wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. W ustawie
o rewitalizacji obszar zdegradowany zdefiniowano jako
znajdujacy sie w stanie kryzysowym z powodu koncen-
tracji negatywnych zjawisk spotecznych oraz wystepo-
wania co najmniej jednego negatywnego zjawiska o cha-
rakterze gospodarczym, przestrzenno-funkcjonalnym,
srodowiskowym lub technicznym (art. 9.1). Ponadto,
biorac pod uwagg, ze rewitalizacja jest ukierunkowana
gtéwnie na rozwigzywanie problemdéw spotecznych
oraz przeciwdziatanie im, obszar zdegradowany (a co
za tym idzie — obszar rewitalizacji) powinien by¢ co do
zasady zamieszkany (Leszczynski, Kadtubowski 2016).



Koncentracja, naktora ktadziony jest nacisk w ra-
mach rewitalizacji, jest cecha wlasciwa dla osrod-
kow miejskich. Miasta sg obszarami koncentracji lud-
nosci, dziatalnosSci gospodarczej, zabudowy i r6znych
funkcji. To w ich przestrzeni na skutek réznych proce-
sOw spoteczno-ekonomicznych dochodzi do kumulacji
negatywnych zjawisk w pewnych obszarach (np. tereny
srodmiejskie, blokowiska, dawne osiedla robotnicze itp.).
W odréznieniu od miast cecha terenéw wiejskich jest
dekoncentracja, a tym samym na ogol rozproszenie
problemdéw spolecznych (nie liczac terenéw i osied-
li popegeerowskich). Inne sg rowniez specyfika i skala
wystepowania zjawisk kryzysowych na wsi. W zwiazku
zpowyzszym delimitacje obszaroéw zdegradowanych
iobszarow rewitalizacjina terenach wiejskich, nieza-
leznie od poprawnos$ci metodologicznej, w wiekszo-
$ci przypadkow maja charakter sztuczny. Najczesciej
jako obszary zdegradowane wskazywane sa cate sotec-
twa (wynika to chociazby z niedostgpnosci danych na

nizszych poziomach, pozwalajacych na dochowanie ta-
jemnicy statystycznej). Jednoczesnie ze wzgledu na prze-
strzenne ograniczenie obszaru rewitalizacji (nie wiecej
niz 20% powierzchni gminy) ostatecznie jako obsza-
ry dziatan rewitalizacyjnych wybierane sa fragmen-
ty miejscowosci koncentrujace budynki uzytecznosci
publicznej (np. urzedy gmin, remizy ochotniczej strazy
pozarnej, koscioty parafialne, biblioteki i osrodki kul-
tury, domy ludowe i $wietlice wiejskie, szkoty i obiekty
sportowe) wraz z ich najblizszym otoczeniem. W tym

przypadku dotaczenie donl terenéw zabudowy miesz-
kaniowej raczej jest probg sprostania wymogom usta-
wowym (obszar co do zasady zamieszkany) niz wska-
zaniem szczeg6lnej koncentracji probleméw. Zatem
w przypadku terendw wiejskich na pierwszy plan wy-
suwa sie druga z przestanek delimitacji obszaru re-
witalizacji, a mianowicie jego istotne znaczenie dla
rozwoju lokalnego.

Odpowiedzia na niedostosowanie rewitalizacji do
specyfiki obszaréw wiejskich powinna by¢ odnowa
wsi. W tym kontekscie nalezy dazy¢ nie tyle do przy-
jecia innych zatozen czy zasad rewitalizacji wsi, ile ra-
czej do ograniczenia jej realizacji tylko do miast (powy-
zej 5 tys. mieszkaficéw). Rdwnolegle trzeba wzmocnic
odnowe wsi jako rownorzedny wobec rewitalizacji miast
instrument wsparcia rozwoju i przeksztatcen terenow
wiejskich. Rozwigzanie to umozliwi zahamowanie dal-
szego dublowania sie obu instrumentow, a tym samym
przyczyni si¢ do zwiekszenia skutecznosci i efektywno-
Scipolityki rozwoju — dzieki duzo wiekszej koncentracji
dziatan i srodkéw na obszarach wymagajacych wspar-
cia (w $cistym powigzaniu z rzeczywistymi potrzeba-
mi). Ponadto pozwoli na powr6t do istoty obu procesow.

Odnowa wsi w Polsce finansowana jest obecnie
dwutorowo (i w znacznym stopniu niezaleznie) —
w ramach wojewddzkich programéw odnowy wsiiprzy
wsparciu Funduszy Europejskich (ryc. 47). Cho¢ obu
formom wsparcia przyswiecajg niemal identyczne ce-
le, tojednak ro6znig sie one diametralnie pod wzgledem
ksztattu metody i filozofii dziatan (tab. 16). Ze wzgledu
na zbieznos$¢ celd6w oba systemy wsparcia odnowy wsi
nie powinny by¢ sobie przeciwstawiane, lecz szerzej in-
tegrowane dla osiggniecia lepszych efektéw. W praktyce
nalezy dazy¢ do przeniesienia filozofii dziatan stosowa-
nej w wojewddzkich programach odnowy wsi do pro-
gramow wspotfinansowanych ze srodkéw europejskich.

Pierwszy wojewo0dzki program odnowy wsi w Pol-
sce zainicjowano w wojewddztwie opolskim w 1997r.
Inspiracja do jego utworzenia staty si¢ wzorce odnowy
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zaczerpniete z niemieckiego landu Nadrenia-Palatynat
oraz Dolnej Austrii przez dwczesnego przewodniczace-
go Sejmiku Samorzgdowego Wojew6dztwa Opolskiego
R. Wilczyniskiego (Dej 2018). Doswiadczenia odnowy wsi
opolskiej (w tym wypracowany w jej ramach ksztatt me-
tody i system wsparcia) w kolejnych latach byty inspi-
racja dla samorzadéw innych wojewddztw do urucha-
miania programéw odnowy. Funkcjonuja one obecnie
W potowie wojewddztw (ryc. 47). Wypada odnotowac,
ze wojewodztwa nieposiadajace programéw odnowy
wsi na ogo6t charakteryzuja sie wigkszym odsetkiem
gmin wiejskich z opracowanym programem rewitaliza-
¢ji (ryc. 46), co moze Swiadczy¢ o widocznej potrzebie
realizacji dziatan na rzecz kompleksowych przeksztat-
cen obszarow wiejskich w Polsce.

Wspdlnym elementem wojewddzkich programow
odnowy wsi jest podejmowanie w ich ramach dziatan,

Wsparcie odnowy wsi z budzetu samorzadow wojewddztw
(w ramach wojewddzkich programéw odnowy wsi)

Pomorski
Program Odnowy
Wsi (2001-2006)

programy funkcjonujace

programy zawieszone

Ryc. 47. Formy wsparcia odnowy wsi w Polsce

ktore obejmuja: animacje wiejskiego przywédztwa
(w tym tworzenie soteckich grup odnowy), wsparcie
opracowywania soteckich strategii rozwoju, doradz-
two eksperckie i projekty informacyjno-szkoleniowe
oraz inicjatywy stuzace promocji dobrych praktyk
(m.in. konkursy typu ,Piekna wie$”). Natomiast tym, co
jerdznicuje, jest znaczenie przywigzywane do wsparcia
finansowego przedsiewzie¢ odnowy wsi (Idziak, Wil-
czynski 2013). Réwnocze$nie w wojewoddzkich pro-
gramach odnowy szczeg6lny nacisk ktadziony jest na
wsparcie pozadotacyjne procesu rozwoju wsi. Pro-
gramy te, w przeciwienstwie do tych wspoétfinansowa-
nych ze srodkéw europejskich, oferuja kompleksowy
system wsparcia, ktory nie ogranicza si¢ wytacznie do
mozliwo$ci pozyskania srodkéw na realizacje przedsie-
wziec. System ten obejmuje takze szerokie doradztwo,
dziatania u$wiadamiajgce i edukacyjne (np. warsztaty

Wsparcie odnowy wsi ze

srodkow europejskich www

PERSPEKTYWA BUDZETOWA 2004-2006
SPO ROL: dziatanie ,0dnowa wsi oraz
zachowanie dziedzictwa kulturowego”

ZPORR: dziatanie ,0bszary wiejskie”

PERSPEKTYWA BUDZETOWA 2007-2013

PROW: dziatanie ,0dnowa i rozwoj wsi”
w ramach osi ,Jakos¢ zycia na obszarach
wiejskich.." oraz programu LEADER

RPO Wojewddztwa matopolskiego:
dziatanie ,Rozwdj obszarow wiejskich”

RPO Wojewaodztwa pomorskiego:
dziatanie ,Lokalne inicjatywy obywatelskie”

PERSPEKTYWA BUDZETOWA 2014-2020

PROW: dziatanie ,Podstawowe ustugi
i odnowa wsi na obszarach wiejskich”

Rewitalizacja a odnowa wsi



Tab. 16. Odnowa wsi w wojewodzkich programach odnowy wsi i dotowana ze Srodkow unijnych

Celem jest proces rozwoju wsi oparty na lokalnych zasobach

i wykorzystujacy zewnetrzne wsparcie. Proces ten czerpie energie
z zaangazowania obywateli motywowanych odpowiedzialno$cia
za los wtasnej miejscowosci.

Inicjatywa oddolna, realizowana przy pelnym zaangazowaniu
mieszkancow.

Przeksztatcanie pojedynczych inicjatyw i projektéw w proces
rozwojowy w sposob ukierunkowany, zmieniajacy pojedyncza wie$
i catos¢ obszarow wiejskich na terenie wojewddztwa.

Dziatanie poprzedzone animacjg procesu rozwojowego.

Dziatanie realizowane w partnerstwie i przy wsparciu gminy.

Dziatanie jako element sekwencji projektéw uwzglednionych w planie

odnowy wsi, przewidzianych do realizacji w dtuzszym okresie (kilka lat).

Aktywny udziat mieszkanicow w realizacji projektu.

Realizacja projektu przy wsparciu finansowym regionu i gminy — niski
poziom finansowania poszczegdlnych projektow, tworzenie budzetu
z uwzglednieniem réznych Zrédet finansowania.

Fachowe doradztwo specjalistow regionu przy realizacji przyjetej
przez mieszkaficow koncepcji rozwoju wsi.

Beneficjentami projektow odnowy wsi s3 gtéwnie stowarzyszenia lub
rada sotecka.

Proces odnowy wsi wyzwala lub wzmacnia aktywno$¢ mieszkancow
i kapitat spoteczny, buduje spoteczeristwo obywatelskie.

Zrédto: Potok 2013 za Idziak, Wilczyniski 2013

iszkolenia, wizyty studyjne, konferencje), motywacyjne
i promocyjne (Idziak, Wilczynski 2013; Mucha, Sykata,
Swigost 2018; Wilczyriski 2008). W ramach programéw
wojewodzkich niezmiernie wazne s3 budowa podmio-
towoscilokalnych spolecznosci wiejskich i animacja
proceséw rozwojowych w sotectwach podlegajacych
odnowie (Idziak, Wilczynski 2013; Wilczynski 2007,
2012). Dlatego zaktadajg one szerokie wlaczenie miesz-
kancow w proces odnowy wsi (zarOwno na etapie je-
go planowania, jak i realizacji). Praktycznym tego prze-
jawem sg kryteria premiujgce wktad wtasny mieszkan-
coOw (praca wlasna i wktad rzeczowy) w realizacje przed-
siewzieé, stosowane w konkursach dotacji dla projek-
tow z zakresu odnowy (np. Wielkopolska Odnowa Wsi).

Obecnie odnowa wsi jest zjawiskiem powszechnym
w skali catego kraju. Niemniej stato si¢ tak nie tyle dzie-

Celem jest poprawa jakosci zycia przez zaspokojenie potrzeb
spotecznych i kulturalnych mieszkanicéw wsi. Ma wspomoc rozwoj
tozsamosci spotecznosci wiejskiej, zachowanie dziedzictwa
kulturowego i specyfiki obszaréw wiejskich oraz wzrost ich
atrakcyjnosci turystycznej i inwestycyjne;j.

Inicjatywa odgoérna, zazwyczaj wtadz gminy, w bardzo matym stopniu
angazujgca mieszkancow wsi.

Punktowa interwencja, ograniczona do zaspokojenia lokalnej
potrzeby, lecz bez wiekszego wptywu na dalszy rozwoj wsi i regionu.

Dziatanie ukierunkowane gtéwnie na wykorzystanie srodkéw
unijnych zgodnie z procedurami.

Gmina jest inicjatorem i gldwnym realizatorem projektu.

Realizacja pojedynczej inwestycji, dla ktdrej przygotowany zostat plan
odnowy miejscowosci jako niezbedny zatacznik do wniosku.

Inwestycja zlecona do realizacji przez gmine okreslonemu wykonawcy
zgodnie z ustawg o zamoéwieniach publicznych.

Finansowanie inwestycji ze srodkow przeznaczonych w programie
unijnym na dziatania dotyczace odnowy wsi.

Przygotowanie planu odnowy wsi, wniosku aplikacyjnego i rozliczen
projektu przy dominujacym udziale urzednikéw gminy.

Beneficjentami projektow sg gtéwnie gminy.

Proces odnowy wsi ma charakter pasywny, nie aktywizuje
mieszkancow, nie buduje spoteczenstwa obywatelskiego wsi.

kino$nosci samej idei czy nowoczesnos$ci podej$cia wo-
jewodzkich programoéw odnowy wsi, ile raczej za spra-
wa dostepnosci funduszy unijnych kierowanych na ten
cel w programach rozwoju obszaréw wiejskich. Srodki
europejskie zdominowaly myslenie o odnowie wsi
w Polsce, stajac si¢ dla niej zar6wno szansa, jak i naj-
wiekszym zagrozZeniem. Reprezentujg bowiem model
odgornej interwencji o przedmiotowym charakterze,
ktory sptaszcza istote odnowy wsi i generalnie pomija
W niej zasadniczy aspekt budowy podmiotowosci spo-
tecznosci wiejskich (Wilczynski 2007).

Bez watpienia zaletg programéw wspoifinanso-
wanych ze Srodkéw unijnych jest duzo lepsza dostep-
nos$¢ funduszy niz w programach wojewodzkich, co
umozliwia realizacje wigkszej liczby projektéw odno-
wy wsi oraz przedsiewzie¢ kompleksowych w tym za-



kresie (Wilczynski 2012). W latach 20072013 w ramach
PROW-uw catej Polsce zrealizowano ponad 15 tys. pro-
jektéw odnowy, stuzacych poprawie warunkéw i jako-
$ci zycia mieszkancow, zwtaszcza w wymiarze dostepu
do infrastruktury i ustug spotecznych (ryc. 48). W tym
miejscu uwidaczniajg si¢ jednakze pewne istotne man-
kamenty procesu odnowy dotowanego z Funduszy Eu-
ropejskich, a mianowicie: wyrazna przewaga przed-
siewzie¢ infrastrukturalnych nad projektami spo-
lecznymiibrak szerszego powiazania jednych z dru-
gimi, niedostosowanie skali realizowanych inwesty-
cji do rzeczywistych potrzeb i mozliwosci ich utrzy-
mania (m.in. licznie powstajace nowe $wietlice wiejskie
i obiekty wielofunkcyjne) oraz dominacja projektow
standardowych (niemalze identyczne materiaty i ele-
menty wyposazenia) i oderwanych od lokalnej specy-
fiki—w rezultacie prowadzaca do unifikacji wsipoto-
zonych w réznych regionach Polski (Dej, Sykata 2018;
Sykata, Swigost, Mucha 2018).

Oile projekty rewitalizacyjne skoncentrowane sa
na obszarze rewitalizacji, o tyle naturalnym obsza-
rem koncentracji dzialan z zakresu odnowy wsi jest
centrum miejscowosci. Na istotne znaczenie ksztat-
towania centréw wsi w ramach ich catosciowej odno-
wy wskazuje R. Wilczyniski (2008), zwracajac uwage na
role takich przedsiewzie¢ w budowie tozsamosci lokal-
nych spotecznosci.

W zwiazku z powyzszym w odnowie wsi nie na-
lezy catkiem rezygnowac z zasady koncentracji dzia-
lan, niemniej powinna ona by¢ inaczej rozumiana niz
w przypadku rewitalizacji. Rownocze$nie w ramach
polityki wsparcia przeksztatcen terenow wiejskich na-
lezy postulowa¢ odejscie od koniecznosci sporzadzania
delimitacji na rzecz kryteriow wyboru przestrzeni
do procesu odnowy — w szczegdlnosci zogniskowanie
przedsiewzig¢ na ograniczonym obszarze (maksymalnie
1-2 ha) majacym potencjat do integracji mieszkancoéw
wsi i budowy tozsamo$ci lokalnej spotecznosci. Stad
dziatania z zakresu odnowy powinny by¢ koncentrowa-
ne na centrum wsi, skupiajagcym najwazniejsze obiekty
i funkcje spoteczne danej miejscowosci. Dobrym przy-
ktadem mogg by¢ tu przywotane wczesniej projekty
odnowy centréw wsi Patecznica (wojew6dztwo mato-
polskie) i Potomia (wojewodztwo $laskie).

Biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia
projektéw odnowy wsi (ich mocne strony i stabosci),
modelowy przebieg odnowy centrum miejscowosci
powinien przebiega¢ dwuetapowo (ryc. 49). W pierw-
szej fazie nalezy dgzy¢ do kreacji przyjaznej, bezpiecz-
nej oraz estetycznej przestrzeni publicznej (centrum
wsi) sprzyjajacej nawigzywaniu nowych kontaktowire-
lacji spotecznych oraz podtrzymywaniu istniejacych.
Powinny tu obowigzywaé dwie zasady. Po pierwsze,
prymat zagospodarowania obecnej infrastruktury nad

15155 projektow (w tym 7096 w ramach osi 3 PROW-u i 8059 w ramach programu LEADER)

9.1 tys. obiektow
petnigcych funkcje
spoteczno-kulturalne

6.7 tys. obiektow
sportowych, placow
zabaw i miejsc rekreacji

4 tys. obszarow
sprzyjajacych kontaktom
spotecznym

24 tys. obiektow 1049 odnowionych 12 tys. km Sciezek
matej architektury zabytkowych obiektow rowerowych i szlakow
(w tym turystycznej) sakralnych turystycznych
750 terenow zielonych, 259 zbiornikéw wodnych 212 odnowionych obiektow

parkow i innych miejsc
wypoczynku

zagospodarowanych dla
celow rekreacyjnych

zabytkowych wpisanych do
rejestru zabytkow

Ryc. 48. Efekty realizacji dzialania ,,Odnowa i rozw0j wsi” w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
Zrédto: sprawozdania z realizacji PROW-u 2007-2013 (Sprawozdania roczne... 2016)



Projekt centrum

Utworzenie dostepnej, bezpiecznej

i estetycznej przestrzeni publicznej

pozwalajacej na nawigzywanie oraz
utrwalanie relacji spotecznych

Ryc. 49. Modelowy przebieg odnowy centrum wsi

budowa nowej, a wiec wykorzystanie potencjatu ist-
niejacych obiektéw (w tym zwlaszcza zabytkowych
czy wlasciwych dla budownictwa wiejskiego) i ota-
czajacej je przestrzeni. Wznoszenie nowych budynkow

powinno by¢ dozwolone wytacznie w przypadku bra-
ku alternatywy pozwalajgcej zaspokoi¢ potrzeby spo-
teczne. Po drugie, jak najszersze dostosowanie odno-
wy centrum wsi do lokalnej specyfiki oraz zachowa-
nie dziedzictwa kulturowego (wykorzystanie regional-
nych budulcéw, tradycyjnych wzorcoOw i elementow ar-
chitektonicznych, rodzimej zieleni itp.).
Zagospodarowanie centrum wsi (wymiar infrastruk-
turalny odnowy) nie moze by¢ traktowane jako cel sam

Wypetnianie trescig

i integrujacych mieszkancow wsi -
wzmocnienie tozsamosci i budowa
postaw wspotodpowiedzialnosci

Realizacja projektow aktywizujacych ;

w sobie, lecz powinno stanowic¢ punkt wyj$cia dalszych
dziatan oraz wyznaczac droge do szerszego celu. Jak za-
znacza R. Wilczynski, osiggniecie ,wysokiego standar-
du materialnych warunkéw zycia pozwala skoncentro-
wac wysitek na spotecznych aspektach odnowy — utrzy-
mania atrakcyjnosci i zywotnos$ci wsi przez autentycz-
ne, wiaczajace ogdt mieszkancoéw, zycie wspodlnoto-
we (odnowa duchowa wsi)” (2009: 83). Zatem drugim
(i zarazem ciagtym) etapem odnowy centrum wsi, sta-
nowigcym naturalng konsekwencje oraz kontynuacje
jego zagospodarowania, winno by¢ wypelnianie tres-
cia uksztaltowanej przestrzeni, tak by byta ona prze-
strzenia Zywa. Czestokro¢ to wtasnie tego aspektu spo-
tecznego brakuje w projektach odnowy wspieranych ze
srodkéw unijnych. Utworzona przestrzen powinna by¢
miejscem organizacji réznych projektow spotecznych,
wydarzen kulturalnych, imprez rekreacyjnych, dziatan
edukacyjnych, spotkan i debat dotyczacych kierunkéw
rozwoju miejscowos$ci. Ma by¢ nie tylko wizytowka wsi
(wymiar materialny), ale rowniez centrum jej zycia spo-
tecznego (wymiar duchowy). Dzigki takiej optyce pa-
trzenia mozliwe bedzie uzyskanie wiekszej trwatosci
projektow odnowy.

W kontekscie realizacji polityki rozwojowej w obszarze
odnowy wsi i rewitalizacji miast najwazniejszym wy-



zwaniem jest — jak si¢ wydaje — zapewnienie szerszej
komplementarno$ci obu instrumentéw. W obecnych
warunkach (m.in. prawnych, organizacyjnych i finanso-
wych) jej wdrazania w Polsce mamy raczej do czynie-
nia z konkurencyjnoscia. Po pierwsze, na szeroka ska-
le obserwujemy dublowanie oraz nakladanie si¢ re-
witalizacjii odnowy na obszarach wiejskich w wielu
miejscach kraju. Rdwnoczesnie, ze wzgledu na uregu-
lowania prawne, duzo silniejsze umocowanie w syste-
mie strategicznych celow polityki rozwoju oraz znacz-
nie wigksze fundusze, w ostatnich latach rewitalizacja
wyraznie przy¢miewa odnowe wsi, niejako pozostawia-
jac ja w cieniu czy marginalizujac. Jest to o tyle proble-
matyczne, ze rozwidzania przyjete dla rewitalizacji nie
przystaja do specyfiki oraz uwarunkowarn rozwojowych
wsi. Tym samym obszary wiejskie wymagaja diametral-
nie innego instrumentu wsparcia, ktérym powinna by¢
odnowa wsi. W tym miejscu uwidacznia si¢ drugi prob-
lem, a mianowicie dwutorowa i w znacznym stopniu
niezalezna realizacja odnowy wsi w Polsce (w ramach
wojewodzkich programéw odnowy oraz przy wsparciu
Funduszy Europejskich). W rezultacie powyzsze uwa-

runkowania prowadzi¢ mogg do nadmiernego rozpra-
szania §rodkéw i dziatan, a co za tym idzie — ogranicze-
nia nie tylko efektywnosci, ale takze skutecznosci po-
lityki rozwojowe]j prowadzonej w miastach i na obsza-
rach wiejskich.

Zahamowanie dalszego dublowania i naktadania
sie instrumentdw rewitalizacji i odnowy wsi, a tym sa-
mym zwiekszenie ich koncentracji na realnych obsza-
rach wsparcia wymaga kilku zasadniczych zmian. Po
pierwsze, konieczne jest wyrazZne rozgraniczenie rewi-
talizacjiiodnowy. Co do zasady rewitalizacja powinna
by¢ adresowana tylko do miast (powyzej 5 tys. miesz-
karicow). Po drugie, temu rozdziatowi powinno towa-
rzyszy¢ wzmocnienie odnowy wsi jako instrumentu
réwnorzednego wobec rewitalizacji (pod wzgledem sy-
stemowym, instytucjonalnym, finansowym itp.). Wresz-
cie nalezy dazy¢ do jak najszerszej integracji r6znych
form wdrazania odnowy wsi (wojewddzkie programy
odnowy wsi i programy finansowane ze srodkéw euro-
pejskich). W tym przypadku nalezy postulowac przenie-
sienie zasad i filozofii wsparcia z wojewddzkich progra-
moéw odnowy wsi (jako najblizszych jej idei) do PROW-u.






Aleksandra Jadach-Sepioto

Polski system rewitalizacji -
whioski z projektow modelowych i pilotazowych

Polsce stworzono w ostatnich latach spojny

irozbudowany system wspierania dziatan re-

witalizacyjnych w gminach. W 2015 r. zostaty
opublikowane Wytyczne w zakresie rewitalizacjiw pro-
gramach operacyjnych na lata 2014-2020 i uchwalo-
na Ustawa z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o rewitaliza-
cji, rozpoczety sie przygotowania do projektow pilo-
tazowych i konkursu dotacji ,Modelowa rewitalizacja
miast” (MRM). Wkrotce uruchomiono w porozumieniu
z marszatkami wojew6dztw konkursy dotacji dla gmin
na opracowanie programéw rewitalizacji. W urzedach
marszatkowskich, zgodnie z Wytycznymiw zakresie re-
witalizacji... (2015) odpowiadajacymi za kontrole war-
tosci merytorycznej programow rewitalizacji, powstaty
zespoty, ktore nie tylko sprawdzaty programy, ale prze-
de wszystkim wspieraty gminy —a czesto i zewnetrznych
wykonawcOw programéw — w ich opracowaniu w tro-
sce 0 wysoka jako$¢ dokumentdw. Konkursy regionalne
umozliwity prawie wszystkim aplikujacym sfinansowa-
nie w wiekszosci przypadkow w 90% ze srodkéw dota-
cyjnych catego procesu sporzadzania programu rewita-
lizacji, tacznie z dziataniami partycypacyjnymi i szko-
leniowymi. Programy rewitalizacji staty si¢ powszech-
ne. Powstaty w ponad 1400 gminach w Polsce, z czego
prawie 600 w gminach wiejskich i ponad 450 w miej-
sko-wiejskich. Dla wiekszo$ci gmin z tego tysigca wy-
mogi dotyczace przygotowania programow rewitaliza-
cji byly poczatkowo abstrakcyjne, od wyznaczania ob-
szaru rewitalizacji przez szczegdtowo opisang struktu-
re dokumentu po obowigzkowe konsultacje spoteczne.

Wobec powszechnego zapotrzebowania na wiedze
z zakresu rewitalizacji oraz oczekiwania dobrych przy-
ktadéw i wzorcow projekty modelowe i pilotazowe maja
do odegrania istotna role. Konkursy dotacji na opracowa-
nie programu rewitalizacji miaty tworzy¢ podstawowy
segment wsparcia gmin, za$ pilotaze i projekty modelo-
we miaty dawac szersza perspektywe, zaréwno jesli cho-
dzito o sposdb oceny programéw??, jak i wypracowanie
rozwigzan szczegétowych stuzacych wdrazaniu przed-
siewzig¢. Wigkszo$¢ dobrych doswiadczen i opracowan
powstatych w tych projektach zasila Krajowe Centrum
Wiedzy o Rewitalizacji, co moze by¢ przydatne dla in-
nych samorzadoéw.

Jednym z wazniejszych eksperymentéw w MRM i pi-
lotazach byto przeprowadzenie wielu analiz dotycza-
cych réznych segmentow dziatan rewitalizacyjnych —od
badan ilo$ciowych i jako$ciowych na potrzeby opraco-
wania programow (Grajewo, Wioctawek) przez badania
preferencji mieszkaniowych (Bytom, Rybnik) czy oczeki-
wan i potencjatu przedsigbiorcéw (Lublin, Opole Lubel-
skie, Konin) po ztozone analizy socjologiczne na potrze-
by przebudowy catych kwartatéw miejskich (Szczecin).

K. Kajdanek przedstawita w wystapieniu w czasie
V Kongresu Rewitalizacji i w artykule podsumowuja-
cym, w jaki sposdb nauka i naukowy warsztat metodo-

13 Miasta modelowe i pilotazowe nie tylko uzyskaty $rodki
na opracowanie programow, ale takze dodatkowo ich programy
podlegaty doktadniejszej kontroli z poziomu regionalnego i krajo-
wego. Wszystkie uzgodnienia przebiegaty w formie tréjstronnych
spotkan (miasto — region — Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju).

Polski system rewitalizacji - wnioski z projektdow modelowych i pilotazowych



logiczny (badawczy) moga wspiera¢ dziatania na rzecz

odnowy obszaréw $rodmiejskich. Zwrocita uwage na

kilka typowych motywacji do podjecia badan obszaréw
rewitalizacji, wiazac je z powszechnymi postawami ba-
dawczymi w analizowanych badaniach:

— pozytywistyczne — dazenie do odkrycia przyczyn
negatywnych zjawisk i szukanie sposob6w na roz-
wiazanie probleméw przez konkretne przedsiewzie-
cia zebrane w programie rewitalizacji;

— konstruktywistyczne — potrzeba wydobycia ztozo-
nosci probleméw spotecznych w obszarze rewitali-
zacjiz uwzglednieniem opinii jak najwigkszej liczby
interesariuszy i zaznaczeniem spotecznej roli eks-
pertow;

— transformacyjne —badania majg stuzy¢ wprost roz-
wigzaniu problemoéw deklarowanych przez miesz-
kancéw (Kajdanek 2018).

Wymienione postawy wynikaja z faktycznego spo-
tecznego zaangazowania i dobrej woli zespotdw projek-
towych. Czesto jednak cztonkom tych zespotéw braku-
je obiektywizmu i bezstronnosci. Pozadane jest zatem
podejscie pragmatyczne, w ktorym ,najwazniejszy jest
problem badawczy — pytanie badawcze i wszystkie wy-
sitki sg skupione na zastosowaniu kazdego mozliwego
podejscia, oile przybliza ono do uzyskania odpowiedzi
napytanie” (Kajdanek 2018: 4). Tylko zastosowanie tego
podejscia gwarantuje postawienie obiektywnych pytan
badawczych, wybor proby, dobranie wtasciwych metod
itechnik badawczych oraz prawidtowa interpretacje wy-
nikow. Zaré6wno orientacja pozytywistyczna, konstruk-
tywistyczna, jak i transformacyjna powinny by¢ obecne
wbadaniach, jednak zadna z nich nie moze dominowac.

Umiejetno$¢ doboru wtasciwej metodyki bada-
nia pod katem celu planowanej interwencji miata de-
cydujace znaczenie dla realizowanych projektéw mo-
delowych i pilotazowych. Przyktaddw mozna wska-
za¢ wiele. We Wroctawiu wyniki pogtebionych badan
spotecznych (wywiady w grupach fokusowych) wsrod
0s6b starszych z obszaru rewitalizacji pomogty zespo-
tom architektow stworzy¢ koncepcje doméw wielopo-
koleniowych w konkretnej zadanej kubaturze. W Byto-
miu dzieki rozpoznaniu postaw réznych grup spotecz-
nych (mieszkaricOw obszaru rewitalizacji, 0s6b z innych
cze$ci miasta i aglomeracji czy przedstawicieli sektora
kreatywnego) oraz skonfrontowaniu ich z wizerunkiem

Bytomia w oczach inwestorow rynku mieszkaniowego
mozliwe bylo zaprojektowanie nowej polityki miesz-
kaniowej miasta. W Koninie zweryfikowano zasadno$¢
tworzenia centrum aktywizacji spoteczno-gospodarczej
w oparciu o potencjat konkretnego budynku, tworzac
systemowe rozwigzania wspierajace przedsigebiorczo$¢
w calym obszarze rewitalizacji. W Opolu Lubelskim, da-
zac do wsparcia handlu i ustug w srédmiesciu, przepro-
wadzono analiz¢ postaw przedsiebiorcéw, ich kondycji

finansowej, kompetencjii strategii rozwoju zawodowe-
go, ale takze oczekiwan wobec nowych pracownikow.
W rezultacie powstaty wyniki uniwersalne, skupiaja-
ce jak w soczewce problemy handlu i ustug typowe dla
obszaréw centralnych gmin miejsko-wiejskich w Pol-
sce. ROwniez rozwigzania wypracowane w sposob par-
tycypacyjny z przedsiebiorcamiiurzedem gminy (karta
rabatowo-lojalnos$ciowa i lokalna marka gospodarcza)
przyniosty wyniki, ktore mogg zainspirowac inne miasta.

Nie odgrywajg takiej roli badania zbyt ogdlne,
w ktorych jako cel postawiono jedynie zgromadzenie
jak najpetniejszej informacji o obszarze. Przy niewiel-
kiej liczbie mieszkancoOw uzyskanie reprezentatywnych
wynikow badan ilosciowych wiaze si¢ ze zbyt wysokimi



kosztami, wyniki badan jako$ciowych z kolei majg zbyt
wycinkowy charakter albo sa odbiciem roszczeniowych
postaw mieszkanicoOw. Zapisy w opisach przedmiotu za-
mowienia dotyczace reprezentatywnosci proby czy za-
stosowania jak najwigkszej liczby technik nie pomogty,
jesli zamawiajacy nie wiedziat z gory, wjakich decyzjach
wykorzysta uzyskane wyniki.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze zakonczone
badania majg duzg warto$¢ poznawcza. Niektore, jak
badanie kondycji lokalnej przedsiebiorczosci w obsza-
rze rewitalizacjii postaw w zakresie przedsigbiorczosci
mieszkancow miasta Opole Lubelskie, przyniosty wyni-
ki, ktére moga by¢ przydatne dla innych matych i $red-
nich miast w Polsce. Nie oznacza to, ze dostarczyty uni-
wersalnych recept, poniewaz nawet problemy typowe
w skali catego kraju mogg by¢ skutecznie rozwigzane tyl-
ko z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan. Prowa-
dzenie badan w rewitalizacji warto rekomendowac, ale
niezbedne jest przy tym odejscie od fetyszu reprezen-
tatywnosci czy wielosci technik badawczych na rzecz
precyzyjnego okreslenia celu badania i biezacej oceny
uzyteczno$ci wynikdw na kazdym etapie prowadzo-
nych prac.

Ustawa o rewitalizacji narzucita wymaog dziatan par-
tycypacyjnych na etapie opracowania programu rewi-
talizacji. Gminy, ktdére zaangazowaty duze $rodki w te
dziatania, czgsto spotykaty sie z negatywnym odbiorem
spotecznym, zmeczeniem konsultacjamiikrytyka zbyt
dtugich rozméw wobec braku widocznych efektow dys-
kutowanych dziatan. Dodatkowo, poniewaz podejs¢ do
rewitalizacji jest nieskoniczenie wiele, potrzeby miesz-
kafcow trudno uszeregowac wedtug obiektywnych kry-
teriow. Poza szczeg6lnymi przypadkami narostych kon-
fliktow i braku zaufania u wtadzy lokalnej, mieszkan-
cOw obszaru rewitalizacji i innych interesariuszy prze-
kazywanie znacznych srodkow na dziatania partycypa-
cyjne nie prowadzi do zwig¢kszenia udziatu spotecznego
w procesie rewitalizacji. Do takich wnioskéw prowadzi
zestawienie liczby podejmowanych dziatan konsulta-
cyjnych oraz liczby projektdw niepublicznych w pro-
gramach rewitalizacji (Jadach-Sepioto, Sobiech-Grab-
ka 2017). W zwiazku z tym lepiej prowadzi¢ konsultacje
spoteczne na potrzeby programowania rewitalizacji przy
zatozeniu nizszych naktadéw, za to z zaangazowaniem
lokalnych liderédw oraz organizacji pozarzadowych. Gdy

brakuje lokalnych lideréw, doswiadczenia projektéw mo-
delowych i pilotazowych pokazuja, Ze warto poszukaé
ich w dziataniach niemajgcych bezposredniego zwigz-
ku z szeroko pojeta rewitalizacja, ale dotyczacych real-
nychipalacychlokalnych problemoéw mieszkaricow ob-
szaru (np. place zabaw, uporzadkowanie terenu, troska
o0 bezpieczenistwo, ograniczenie lub zwiekszenie liczby
miejsc do parkowania). Ich p6zniejsze zaangazowanie
w konsultacje spoteczne programu pozwoli zbudowac
trwala koalicje wokot planowanych dziatan.

Wspotpraca z lokalnymi liderami wymaga systemo-
wych rozwigzan wspierajgcych mikrodziatania, z ktd-
rych najbardziej efektywne zgodnie z doswiadczeniami
projektow modelowych i pilotazy sg minigranty i inicja-
tywa lokalna. Dzigki minigrantom mozliwe jest przeka-
zanie niewielkich srodkow dla grup nieformalnych bgdz
organizacji, ktore z zaangazowaniem zrealizujg dziata-
nia aktywizujace spotecznosé¢, np. dzien sgsiada, pik-
nik sgsiedzki czy miniogréd spotecznosciowy. Doswiad-
czenia Watbrzycha pokazaty, ze minigranty poszerzy-
ty krag podmiotéw wiaczonych w dziatania rewitali-
zacyjne. Mimo ze w konsultacjach spotecznych gmin-
nego programu rewitalizacji nie brali udziatu harcerze
czy pracownicy teatru, dzieki takim niewielkim projek-
tom trwale wlaczyli sie w realizacje programu. Podob-
nie w Etku czy Grajewie, gdzie zaangazowanie lokalnej
organizacji pozarzadowej w wykreowanie zmian w po-
dwdrzach réwniez przyniosto efekt w postaci moder-
nizacji przestrzeni zgodnej z oczekiwaniami mieszkan-
cow, ktorzy byli uczestnikami prac modernizacyjnych
dzieki warsztatom.

Jak wynika z badan na potrzeby opracowania pub-
likacji Rewitalizacja w praktyce. Modele rozwigzari jako
rezultaty konkursu Modelowa Rewitalizacja Miast i pi-
lotazy w zakresie rewitalizacji (Jadach-Sepioto, Kutacz-
kowska, Mr6z 2018), zaangazowanie zewnetrznych kon-
sultantow w stymulowanie dziatan partycypacyjnych
sprawdza sie¢ w spotecznos$ciach, ktére s zaangazowa-
ne i otwarte na zmiany, a wbrew pozorom nie jest ich
wcale mato w obszarach rewitalizacji. Otwarta postawa
pozwala skorzystac z inspiracji. Przyktadem moze by¢
projekt ,,Zywa ulica” w Dgbrowie Gorniczej, gdzie dzie-
ki analizom urbanistycznym i komunikacyjnym zapro-
ponowano i przetestowano z uzytkownikami ul. 3 Maja
prototyp zmian w uktadzie komunikacyjnym i zagospo-



darowaniu ulicy. Efektem testow sg wskazowki i reko-
mendacje do projektu docelowych przeksztatcen.

W projektach modelowych i pilotazowych dziatania
partycypacyjne byty powszechne, jednak nie wszystkie
przynosity oczekiwane rezultaty. Dlatego tym wazniejsze
jest promowanie sprawdzonych rozwiazan, m.in. mini-
grantéw i inicjatywy lokalnej jako sposobu na pobudze-
nie aktywnosci spotecznej oraz prototypowania zmian
w przestrzeni, bazujacego na analizach urbanistycznych,
komunikacyjnychispotecznych, kawiarenek obywatel-
skich jako miejsc aktywnosci lokalne;j.

Dyskusja o rewitalizacji w Polsce rozpoczeta si¢ w la-
tach 90. XX w. z tych samych przyczyn co w krajach za-
chodnich - ztych warunkéw mieszkaniowych w dzielni-
cach $§rédmiejskich. Po wejsciu Polski do Unii Europej-
skiej rewitalizacja nabrata nowego znaczenia. Niestety
zmarginalizowato si¢ w niej mieszkalnictwo, na ktdre-
go modernizacje nie przewidziano znacznych srodkéw
w funduszach strukturalnych, poza okresem 2007—-2013,
kiedy gminy nie byly przygotowane, aby wykorzystac te
szanse. Duzo wieksze znaczenie mialy projekty moder-

nizacji przestrzeni i budynkéw uzytecznosci publicz-
nej. Krajowa Polityka Miejska 2023 (2015; KPM) i Stra-
tegia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju... (2017) za-
czely zmieniac infrastrukturalne konotacje rewitaliza-
cji, stawiajac na pierwszym planie rozwigzanie proble-
mow spotecznych. Ich sednem zawsze pozostajg kwe-
stie mieszkaniowe — ograniczona dostepno$¢ miesz-
kan dla oséb o umiarkowanych dochodach lub w trud-
nej sytuacji zyciowej, zte warunki mieszkaniowe wyni-
kajace z degradacji zasobdw, zwtaszcza komunalnych,
czy przeludnienia mieszkan oraz zagrozenie bezdom-
noscig w zwigzku z zadtuzeniem czynszowym. Mimo ze
nie sposdb wyobrazi¢ sobie rozwigzania innych prob-
lemow mieszkancoOw obszarow rewitalizacji bez inter-
wencji poprawiajacej ich standard zamieszkania, tego ty-
pu dziatania nie wysuwaja si¢ jeszcze na pierwszy plan.
Dlatego warto podkresli¢, jak wazne sg pozytywne przy-
ktady miast modelowych i pilotazowych.

Liderem w nowatorskich rozwiazaniach z zakresu
mieszkalnictwa na obszarach rewitalizacji staje sie £E6dZ,
gdzie wypracowany zostat model przeprowadzek, ktory
dzieki kompleksowemu wsparciu przekwaterowanych
rodzin ma szanse stac si¢ europejskim wzorem unika-
nia zagrozenia gentryfikacja. Istota wsparcia jest orga-
niczna praca ze wszystkimi rodzinami w obszarze rewi-
talizacji, ktorych problemy zyciowe zostang zauwazo-
ne przy okazji przeprowadzki. Na biezaco mieszkaricom
pomagajg tzw. gospodarze obszaréw, ktdrzy pomagajg
logistycznie w przeprowadzce, oraz tzw. latarnicy spo-
teczni, ktdrzy starajg sie rozpoznaé przyczyny proble-
mow, wytyczy¢ plan dziatania ze wspierang rodzing
i zapewnic jej wsparcie jednostek Urzedu Miasta Eodzi
oraz partneréw spotecznych. Dzigki temu mieszkaricy
obszaru rewitalizacji po przekwaterowaniu nie zostaja
pozbawieni wsparcia w rozwigzaniu probleméw zycio-
wychiprzeprowadzka okazuje si¢ nie zagrozeniem, ale
szansg narozpoczecie zycia nanowo. Latarnik spoteczny
to nowa funkcja w samorzadzie —odpowiedZ na ograni-
czenie kompetencji pracownika socjalnego i ztozonos¢
wsparcia, ktorego potrzebujg mieszkaricy obszaru rewi-
talizacji w Bodzi. Idea modelu i pierwsze doswiadczenia
zostaty opisane w poradniku, ktéry moze stanowic in-
spiracje dla innych miast stojacych przed wyzwaniem
koordynacji dziatar remontowych w zasobach komu-
nalnych (Podrecznik dla Latarnikow Spotecznych 2018).



Pierwszym miastem, ktore zaadaptowato model do swo-
ich potrzeb, jest Watbrzych.

Drugim z lider6w w kreowaniu rozwigzan mieszka-
niowych jest Bytom, gdzie Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Bytom sp. z 0.0. wypracowato w ramach pro-
jektu pilotazowego Bytomski Model Dostepnego Miesz-
kalnictwa, w ktorym zebrano kilkanasScie sposobéw na
wykorzystanie potencjatu pustostanéw w komunalnym
zasobie mieszkaniowym Bytomia przy zaangazowaniu
podmiotéw prywatnych. Mimo Ze rozwigzania zosta-
ly przetestowane i wyremontowano dzigki nim piec¢
mieszkar, trudno juz méwi¢ o upowszechnieniu mo-
delu-—szansa na tojest zmiana wizerunku Bytomia jako
miejsca zamieszkania i inwestycji mieszkaniowych za
pomoca nowych rozwigzan w polityce mieszkaniowe;.

Przyczyn trudno$ci wdrozenia modelu bytomskie-
go jest wiele i sg one typowe dla wiekszo$ci miast mo-
delowych i pilotazowych. Przede wszystkim utrudnie-
niem jest liczba zdegradowanych nieruchomosci przy
niewystarczajacych srodkach na remonty, ale nie mniej
wazne s3 zadawnione problemy wlasnosciowe oraz ni-
ska §ciggalnosc czynszow. Niektore miasta, jak £E6dZ czy
Wtoctawek, podejmujg probe wykorzystania narzedzi
specjalnej strefy rewitalizacji (SSR) do rozwigzania cze-
Sci z tych problemoéw — E6dZ poprzez dotacje dla pry-
watnych wtascicieli nieruchomosci na obszarze SSR-u,
Wtoctawek poprzez pomyst na spoteczne budownictwo
czynszowe w jednym z kwartatoéw srédmiejskich. Pio-
nierskie zastosowania narzedzi ustawowych juz na sa-
mym poczatku warte s3 promocjii uwagi, a z pewnoscia
w kolejnych latach inne samorzady beda mogty czerpac
wskazowki z tych doswiadczen.

Jednym z najpowazniejszych zarzutéw wobec pro-
jektow rewitalizacyjnych, zaréwno w Polsce, jak i za
granica, jest obcigzenie nimi finanséw lokalnych w fa-
zie inwestycyjnej i — co wazniejsze — w okresie eksplo-
atacji wyremontowanych obiektéw. Chociaz obowigz-
kowym elementem wniosku o dofinansowanie jest cze-
sto studium wykonalno$ci, ktére moze uwzgledniac wy-
cene takiego obcigzenia, do rzadkosci naleza projekty
z rzetelnymi szacunkami. W rezultacie wiele projek-
téw (zwlaszcza o funkcjach spotecznych czy kultural-
nych) jest realizowanych bez przyblizonej nawet oceny
obciazen, ktore beda z nich wynika¢ dla catego samo-
rzadu na dtugie lata.

Aby unikna¢ takiej sytuacji, w Bytomiu opracowa-
no na potrzeby projektu adaptacji do nowych funkcji
obiektow po dawnych Zaktadach Naprawczych Zabyt-
kowych Gornoslaskich Kolei Waskotorowych analize
zasadnosSci realizacji inwestycji (AZRI; Analiza zasad-
nosci realizacji inwestycji... 2018, http://www.bytomod-
nowa.pl). W dokumencie nie tylko okreslono program
funkcjonalno-uzytkowy dla ogromnego terenu zakta-
dow, ale przede wszystkim pokazano szereg dziatan in-
westycyjnych komercyjnych i niekomercyjnych, ktére
mogg sie wzajemnie uzupeinia¢ i pozwoli¢ na ograni-
czenie obcigzenia budzetu samorzadu kosztami funk-
cjonowania obiektu. Dodatkowo zatozono, ze podjecie
tak duzego zamierzenia inwestycyjnego lepiej roztozy¢
w czasie i krok po kroku realizowa¢ mniejsze etapy z za-
angazowaniem podmiotéw prywatnych. Zaangazowanie
prywatnego inwestora albo partnera prywatnego w pro-
jekcie partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) rozwa-
zane jest takze w projekcie modelowym , Fabryka Petna
Zycia - rewitalizacja $rodmie$cia Dagbrowy Gorniczej”.

Najbardziej zaawansowana do tej pory analize skut-
kéw finansowych prowadzonych dziatan rewitalizacyj-
nych przeprowadzono w Watbrzychu przy okazji wy-
pracowania koncepcji programowo-przestrzennych
dla dwdch sposroéd szesciu podobszarow rewitaliza-
cji — Podgorza i Starego Zdroju (Borsa i in. 2018a, Bor-
saiin.2018b). Celem opracowania byto nie tylko osza-
cowanie obcigzen finansowych, ale przede wszystkim
spojrzenie prospektywne i ocenienie realnosci plano-
wanych przeksztatcen z perspektywy ekonomicznej.
Zatozono, ze zar6wno przedsiewziecia publiczne, jak
i prywatne musza mie¢ wystarczajaca liczbe odbior-
cow, a ich rentownos¢ jest podstawg etapowania pla-
nowanych inwestycji, przy czym wraz z postepem re-
alizacji koncepcji powinno zwiekszac si¢ zaangazowa-
nie podmiotéw prywatnych i zmniejsza¢ publicznych.
Analizy dla obu obszaréw prowadzg do interesujgcych
wnioskOw — w obszarze o nizszym poziomie degrada-
cji potrzeba drozszych i intensywniejszych dziatan niz
w obszarze, gdzie dekapitalizacja zabudowy i problemy
spoteczne sg duzo bardziej dotkliwe. W obu przypad-
kach przedstawiono zaktadany zakres modernizacji, po-
wierzchnie¢ przeksztatcanych terenéw i obiektéw oraz
szacowany udziat srodkow publicznych i prywatnych
w inwestycjach w zalezno$ci od rodzaju podejmowa-



nych dziatan. Tego typu analizy stanowig istotny, a po-
mijany w programach rewitalizacji element oceny wy-
konalnosci planowanych dziatan.

Wraz z upowszechnieniem sie podejscia do rewitalizacji
przedstawionego w KPM i ustawie o rewitalizacji moz-
na méwic juz w Polsce o systemie rewitalizacji opar-
tym na ustandaryzowanych programach, opracowa-
nych na bazie precyzyjnie okreslonych wymagan. Logi-
ka interwencji zaktada koncentracje Srodkéw na wybra-
nych obszarach w gminach oraz szeroki udziat interesa-
riuszy w planowanych dziataniach. Opracowanie pro-
gram6w byto w duzym zakresie dotowane ze Srodkéw
programu operacyjnego Pomoc Techniczna i wspiera-
ne dziataniami doradczymi urzedéw marszatkowskich.
Oprdcz tego w projektach modelowych i pilotazowych
testowano nowe rozwiazania w zakresie rewitalizacji,
ktdre moga by¢ inspiracjg dla samorzadéw w kraju. Naj-
bardziej rozpowszechnione sa dziatania partycypacyj-
ne, jednak nalezy podkresli¢, ze czesto zbyt duze zna-
czenie przypisywano wstepnym konsultacjom spotecz-
nym, podczas gdy czas juz mocniej akcentowac party-
cypacje mieszkaricow w realizacji programoéw rewitali-
zacji poprzez mikrodziatania finansowane np. z mini-
grantow czy inicjatywy lokalne;j.

Mimo potozenia silnego akcentu na dziatania roz-
wiazujace problemy spoteczne w obszarach rewitalizacji
w projektach pilotazowych i modelowych nie byto wie-
lu dziatai nowatorskich w zakresie edukacji czy rynku
pracy. Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze trudno wyjsc¢
poza schemat projektow systemowych, a problemy sa
zbyt silnie wpisane w kondycje mieszkaficow (np. uwie-
zienie oséb dtugotrwale bezrobotnych czy dtuznikow

alimentacyjnych w szarej strefie na rynku pracy i cze-
sto jednocze$nie w zadtuzeniu czynszowym albo dzie-
dziczenie biernej postawy na rynku pracy przez mto-
dziez ze srodowisk dtugotrwale bezrobotnych). Warto
obserwowac doswiadczenia Chorzowa, Etku, Staracho-
wic czy Warszawy, gdzie projekty aktywizacyjne dopie-
ro sie rozpoczely.

W dziataniach rewitalizacyjnych ciagle zbyt ma-
o jest miejsca na projekty mieszkaniowe, mimo zte-
go stanu technicznego zasobéw komunalnych i prob-
leméw spotecznych. Pionierskie dziatania Eodzi mogg
stac sie wskazowkg dla innych europejskich miast, wja-
ki sposob cywilizowac i ograniczac gentryfikacje, a By-
tomia — w jaki sposob zmienia¢ wizerunek miasta kur-
czacego si¢ poprzez polityke mieszkaniowa skierowa-
na do 0s6b o przecietnych dochodach, zainteresowa-
nych mieszkaniem w kompaktowym mieScie o bogatej
ofercie kulturalnej i sportowej. Wcigz rzadko wykorzy-
stywane sg narzedzia ustawowe wspierajgce spoteczne
budownictwo czynszowe, remonty zasobow prywat-
nych czy porzadkowanie stanéw wtasno$ciowych, ale ze
wzgledu na ograniczenia proceduralne dopiero najbliz-
sze lata beda sprawdzianem ich skutecznosci w projek-
tach mieszkaniowych.

W projektach pilotazowych zaczeto takze pojawiaé
sie podejscie biznesowe do planowanych inwestycji.
Mimo Ze w programach rewitalizacji nie jest wymaga-
na analiza obcigzenia budzetu planowanymi dziatania-
mi, zardwno w Bytomiu, jak i w Watbrzychu koncepcje
przeksztatcen obszaru rewitalizacji uwzgledniaty row-
niez ten aspekt. Na uwage zastuguje szczegdlnie opra-
cowanie watbrzyskie, w ktérym przedstawiono petng
logike zmian w obszarze oraz ich optymalng kolejnos¢
z perspektywy pobudzania inwestycji prywatnych, co
powinno zosta¢ na state wigczone do programowania
przeksztatcenl w obszarach rewitalizacji.
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Aneks metodologiczny

1éwnym celem badania byto mozliwie szerokie

iwieloaspektowe przeanalizowanie planowanych

w gminach miejskich i miejsko-wiejskich przedsie-
wziec (projektow) rewitalizacyjnych ujetych we wszyst-
kich gminnych i lokalnych programach rewitalizacji
(GPR i LPR) wpisanych do wykazéw poszczegdlnych
wojewoOdztw na dzien 31 lipca 2018 r. oraz stworzenie
bazy danych, na podstawie ktdrej mozliwe bedzie w ko-
lejnych latach monitorowanie rzeczywistych postepow
rewitalizacji.

Celem badania pilotazowego, poprzedzajacego ba-
danie wtasciwe, byty ocena adekwatnos$ci doboru me-
tody badawczej do analizowanego problemu, sprawdze-
nie narzedzia badawczego, czyli przydatnosci zawartych
w kwestionariuszu pytan pod wzgledem trafnosci od-
powiedzi, a takze ustalenie organizacji prac, aby wtas-
ciwie przeprowadzi¢ badanie, w szczegdlnos$ci okresle-
nie czasu jego realizacji. Badanie pilotazowe wskazato
problemy zwigzane z pierwotna konstrukcja kwestio-
nariusza i pomogto w odpowiednim zmodyfikowaniu
oraz ulepszeniu formularza.

Zasadnicze badanie zostato poprzedzone badaniem
pilotazowym w terminie od 7 do 13 czerwca 2018 r. Po-
legato na przeprowadzeniu analizy programoéw rewita-
lizacji wybranych gmin miejskich i miejsko-wiejskich
pod katem planowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyj-
nych, opartej na zastosowanym w badaniu kwestiona-
riuszu. Badanie pilotazowe wykonano na probie dzie-
sieciu gmin miejskich i miejsko-wiejskich (tab. A), przy
wyborze ktérych kierowano si¢ nastepujacymi kryteria-
mi: zréznicowana wielko$¢ osrodka, potozenie w roz-
nych wojewodztwach oraz posiadanie réznych rodza-
jow programéw rewitalizacji. W wybranych miastach
analizowano obowiazujace, pozytywnie zweryfikowane
programy rewitalizacji.

W badaniu witasciwym (rozszerzonym), ktore
przeprowadzono w okresie czerwiec—listopad 2018 r.,

uwzgledniono podstawowe przedsiewziecia rewitaliza-

cyjne ujete w 698 programach rewitalizacji, pominigto

natomiast przedsiewziecia okreslone jako uzupetnia-
jace. Eaczna liczba wszystkich planowanych podsta-
wowych przedsiewzie¢ w analizowanych 698 gminach

miejskich i miejsko-wiejskich to 14 576.
Kwestionariusz, na podstawie ktorego dokonywa-

no analizy planowanych podstawowych przedsiewzig¢

rewitalizacyjnych, sktadat sie z dwoch czesci: wprowa-
dzajacej (pytania w metryczce), zbierajacej podstawowe
informacje o gminie i obowigzujacym w niej programie
rewitalizacji, oraz szczegétowej, dotyczacej konkret-
nych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych wskazywanych

w programach. Formularz obejmowat 24 kategorie py-

tan. Uzupetnienie kwestionariusza polegato na wska-

zaniu odpowiedzi tak/nie, wybraniu jednej opcji spo-
srod wyszczegdlnionych czy tez podaniu konkretnych,
indywidualnych informacji lub wartosci liczbowych.

Zasady kodowania informacji w poszczegdlnych kate-

goriach wygladaty nastepujaco:

A. Pytania w metryczce

1. Numer kodowanego przedsigwzieciarewitaliza-
cyjnego (liczba porzadkowa).

2. Identyfikator gminy:

— TERYT,

- kod wojewo6dztwa zgodnie z klasyfikacja NUTS:
dolnoslgskie (02), kujawsko-pomorskie (04), lubel-
skie (06), lubuskie (08), tddzkie (10), matopolskie (12),
mazowieckie (14), opolskie (16), podkarpackie (18),
podlaskie (20), pomorskie (22), Slgskie (24), Swigto-
krzyskie (26), warmirnisko-mazurskie (28), wielkopol-
skie (30), zachodniopomorskie (32),

— rodzaj gminy.

Zakres kodowania: gmina miejska (1) lub gmina miej-
sko-wiejska (3)

Na potrzeby raportu w badaniu uwzgledniono jedynie
gminy miejskie i miejsko-wiejskie wedtug stanu na
dzien 1 stycznia 2018 1.




Tab. A. Gminy miejskie i miejsko-wiejskie wybrane do badania pilotazowego

1.E6dZ

2. Stupsk
3.Pisz

4. Gorlice
5. Katy Wroclawskie
6. Olesno

7. Monki
8. Darlowo

9. Karnczuga

10. Skoki

3. Nazwa gminy.

16dzkie
pomorskie

warmirnsko-
-mazurskie

matopolskie
dolnoslaskie
opolskie
podlaskie

zachodnio-
pomorskie

podkarpackie

wielkopolskie

miejska
miejska
miejska
miejska
miejsko-wiejska
miejska
miejsko-wiejska
miejska
miejsko-wiejska

miejsko-wiejska

4. Miasto na prawach powiatu.

Zakres kodowania: tak lub nie

5. Miasto tracace funkcje.

Zakres kodowania: tak lub nie

6. Typ miasta ze wzgledu na wielkos¢ (wedtug

GUS-u).

687702

91225

27792

27 677

24308

17761

15001

13 844

12371

9598

Gminny Program Rewitalizacji dla miasta Eodzi 2026+

Gminny Program Rewitalizacji Miasta Stupska na lata 2017-2025+
Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Pisz na lata 2016—2023

Gminny Program Rewitalizacji Miasta Gorlice na lata 2016-2023
Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Kgty Wroctawskie na lata 2015-2025
Gminny Program Rewitalizacji Gminy Olesno na lata 2016—2020

Gminny Program Rewitalizacji Gminy Moriki do roku 2023
Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Dartowo na lata 2017-2023

Program Rewitalizacji dla Miasta i Gminy Kariczuga na lata 2017-2025

Program Rewitalizacji dla Miasta i Gminy Skoki na lata 2017-2023

10. Nazwa podmiotu realizujacego przedsiewzigcie
rewitalizacyjne.

W przypadku wigkszej liczby podmiotdw realizujg-
cych dane przedsiewzigcie w formularzu wpisywano
nazwy wszystkich podmiotéw biorgcych udziat

w wykonaniu projektu (w sytuacji, gdy jednoznacznie
wskazano, ze dane przedsiewziecie bedzie realizowa-

Zakres kodowania: miasto duze (1), miasto Srednie (2), ne np. przez gmine w partnerstwie lub we wspdipracy

miasto mate (3)

Wedtug typologii miast ze wzgledu na liczbe

ludnosci, przyjeta przez Gtéwny Urzad Statystyczny,

miasta duze to osrodki powyzej 100 tys. mieszkancow,
miasta §rednie — 20—100 tys. mieszkaricoOw, natomiast

miasta mate — ponizej 20 tys. mieszkancow.

z innym podmiotem).

11. Sektor podmiotu realizujacego przedsiewziecie.
Zakres kodowania: sektor publiczny (1), sektor go-
spodarczy (2), sektor spoteczny (3), partnerstwo mig-
dzysektorowe (4)

Sektor publiczny — zgodnie z Ustawg z dnia

B. Pytania dotyczace przedsiewziec¢ rewitalizacyj- 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zalicza

nych

7. Nazwa programu rewitalizacji.

sie do niego: organy wtadzy publicznej, w tym or-
gany administracji rzadowej, organy kontroli pan-

Rodzaj dokumentu. stwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty, jed-
Zakres kodowania: Lokalny program rewitalizacji/ nostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki,
program rewitalizacji (1), gminny program rewita- jednostki budzetowe, samorzadowe zaktady budze-
lizacji (2) towe, agencje wykonawcze, instytucje gospodarki

9. Nazwa przedsiewzigcia rewitalizacyjnego.

Na potrzeby raportu, w celu zapewnienia poréwny-

walno$ci danych, w badaniu uwzgledniono wytacznie
podstawowe przedsiewzigcia rewitalizacyjne.

budzetowej, pafistwowe fundusze celowe, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez nie-
go fundusze, Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego i fundusze zarzadzane przez prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Narodowy



12.

Fundusz Zdrowia, samodzielne publiczne zakta- -
dy opieki zdrowotnej, uczelnie publiczne, Polska -
Akademie Nauk i tworzone przez nig jednostkior- -
ganizacyjne, pafistwowe i samorzadowe instytucje = —
kultury oraz panstwowe instytucje filmowe, inne  —
panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utwo-
rzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wyko-
nywania zadan publicznych, z wytaczeniem przed-
siebiorstw, jednostek badawczo-rozwojowych, ban-

kow i spotek prawa handlowego.

Sektor gospodarczy — sektor rynkowy, dotyczy
0s0b fizycznych i pozostatych jednostek prywat-
nych — podmiotéw gospodarczych (przedsigbior-
cow), prywatnych wtascicieli i spétdzielni miesz-
kaniowych.

Sektor spoteczny — zalicza si¢ do niego: orga-
nizacje pozarzadowe (NGO), fundacje i stowarzy-
szenia, zwiazki nieformalne, ko$cioty i zwiazki wy-
znaniowe oraz wspolnoty mieszkaniowe.

Partnerstwo miedzysektorowe —dotyczy pro-  13.

jektoéw, w przypadku ktérych wskazany jest wigcej
niz jeden podmiot realizujacy i gdy takie podmioty
reprezentujg rozne sektory, np. gmina (sektor pub-
liczny) realizujgca projekt z organizacja pozarzado-
w3 (sektor spoteczny) czy z przedsiebiorcg (sektor
gospodarczy) w ramach partnerstwa publiczno-pry-
watnego lub innej formy wspotpracy.

Rodzaj podmiotu realizujacego przedsi¢wziecie.
Zakres kodowania: tak lub nie w nastepujacych ka-
tegoriach:

JST (gmina),

JST (powiat),

JST (wojewddztwo),

szkota lub uczelnia wyzsza,

instytucja rynku pracy,

placéwka pomocy spoteczne;j,

placéwka edukacji i wychowania,

placoéwka ochrony zdrowia,

instytucja kultury,

organizacja pozarzadowa (fundacja, stowarzyszenie)
lub grupa nieformalna, -
kosciot lub zwigzek wyznaniowy, -
podmiot gospodarczy, -
spo6tdzielnia mieszkaniowa,

wspolnota mieszkaniowa,

14.

15.

16.

mieszkancy i prywatni wtasciciele,
towarzystwo budownictwa spotecznego (TBS),
partnerstwo publiczno-prywatne,

inny podmiot,

brak informacji.

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) — wedtug
opracowanych przez Komisje Europejska Wytycznych
dotyczgcych udanego partnerstwa publiczno-prywat-
nego* z 2003 1. jest to wspotpraca sektora publicznego
i prywatnego w sferze ustug publicznych realizowana
w oparciu o umowe dtugoterminowa (w ramach sto-
sunku cywilnoprawnego). Najczesciej dotyczy reali-
zacji przedsiewzied, takich jak budowa infrastruktury
czy dostarczanie ustug, tradycyjnie wykonywanych
przez strone publiczna, ktére charakteryzuja sie obu-
stronng korzyscia i podziatem zysku.

* Wytyczne dotyczqgce udanego partnerstwa pub-
liczno-prywatnego, Komisja Europejska, Bruksela
2003. Dostepne na: https://www.ppp.gov.pl/ [kwie-
ciert 2019].

Szacunkowa warto$¢ przedsiewziecia rewitali-
zacyjnego — zgodnie z jego opisem [z1].
Lokalizacja przedsigwziecia w podziale na typ
obszaru.

Zakres kodowania: obszar miejski (1), teren wiej-
ski (2), obszar miejski + obszar wiejski (3)
Lokalizacja przedsiewzig¢cia wzgledem obszaru
rewitalizacji.

Zakres kodowania: na obszarze rewitalizacji (1), po-
za obszarem rewitalizacji (2), na obszarze gminy,
bez wyrdznienia obszaru rewitalizacji (3)

Kategoria 3. (na obszarze gminy, bez wyrdznienia
obszaru rewitalizacji) dotyczy realizacji ztozonych
inwestycji, zlokalizowanych na obszarze rewitalizacji
i czg$ciowo poza nim, jak réwniez projektow
obejmujacych swym zasiegiem obszar catej gminy.

Lokalizacja przedsiewziecia na terenach nieza-
mieszkatych.
Zakres kodowania: tak lub nie w nastepujacych ka-
tegoriach:
tereny poprzemystowe,
tereny pokolejowe,
tereny powojskowe.

Tereny poprzemystowe — obszary zdegrado-
wane nieuzytkowane lub nie w petni wykorzystane,


https://www.ppp.gov.pl/

17.

18.
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przeznaczone pierwotnie pod dziatalnos$¢ gospo-
darcza, ktdra zostata zakoriczona'4.

Tereny pokolejowe — obszary i budynki, ktére
z r6znych powodo6w przestaty petnic funkcje zwia-
zane z transportem kolejowym oraz realizacjg zadan
Polskich Kolei Paristwowych, w tym obstugi prze-
wozu 0sob i rzeczy.

Tereny powojskowe —obszary po dawnych jed-
nostkach wojskowych oraz nieruchomosci niewy-
korzystywane obecnie na cele wojskowe, a nalezace
do Agencji Mienia Wojskowego. Sg to dawne: lotni-
ska wraz z infrastruktura, poligony, porty morskie,
bazy wojskowe (m.in. szpitale, koszary).
Cykliczno$¢ przedsiewziecia.

Zakres kodowania: projekt jednorazowy (1), projekt
cykliczny (2)

Projekt jednorazowy — dotyczy pojedynczych
przedsiewzie¢, najczesciej o charakterze ,,twardym”
(infrastrukturalnych i inwestycyjnych).

Projekt cykliczny — dotyczy projektéw po-
wtarzajacych sie¢ w danym okresie, realizowanych
w pewnych odstepach czasu, stanowiacych jedno
kompleksowe, catosciowe zadanie, w szczeg6lnosci
o charakterze ,,miekkim” (spotecznym).

Rodzaj przedsiewziecia.
Zakres kodowania: infrastrukturalne — twarde (1),
spoteczne — miekkie (2), zintegrowane (3)

Projekty infrastrukturalne (twarde) — projekty
o charakterze inwestycyjnym, odnoszace si¢ m.in.
do takich zadan, jak: projekty badawczo-rozwojo-
we, rozwdj przedsiebiorczosci, odnawialne Zrodta
energii czy budowa drdg; posiadajg finansowanie
gtéwnie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR).

Projekty spoteczne (mi¢kkie) — projekty z za-
kresu rozwoju kapitatu ludzkiego, odnoszace si¢ do
inwestycji w zasoby ludzkie, dotyczace m.in. eduka-
Cji, integracji spotecznej czy wsparcia rynku pracy;
finansowane najczesciej z Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EES).

Projekty zintegrowane — inaczej infrastruk-
turalno-spoteczne; wspétfinansowane ze $rod-

Program Rzgdowy dla terenéw poprzemystowych, Warszawa

2004.

19.

kéw Unii Europejskiej: w czesci infrastrukturalnej
z EFRR-u, w cze$ci spotecznej z EFS-u.
Oddziatywanie przedsiewzigcia na sfere: spotecz-
na, gospodarcza, srodowiskowa, przestrzenno-
-funkcjonalna i techniczna.

Zakres kodowania: tak, nielub brak informacjiw na-
stepujacych kategoriach:

sfera spoteczna,

sfera gospodarcza,

sfera Srodowiskowa,

sfera przestrzenno-funkcjonalna,

sfera techniczna.

Warunkiem delimitacji obszaru zdegradowanego,
zgodnie z Ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 1. o rewi-
talizacji, jest stwierdzenie wystepowania negatywnych
zjawisk w sferze spotecznej oraz w przynajmniej jednej
z pozostatych czterech sfer. Oddziatywanie przedsie-
wzig¢ na poszczeg6lne sfery powinno polegac na prze-
ciwdziataniu stwierdzonym negatywnym zjawiskom:

—  w sferze spotecznej: bezrobocie, ubdstwo, prze-
stepczo$é, niski poziom edukacji lub kapitatu spotecz-
nego, a takze niewystarczajacy poziom uczestnictwa
w zyciu publicznym i kulturalnym,;

—  w sferze gospodarczej: niski stopien przedsiebior-
czodci, staba kondycja lokalnych przedsiebiorstw;

—  w sferze srodowiskowej: w szczegdlnosci prze-
kroczenia standardow jakosci srodowiska, obecnosé
odpadéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia
ludzi lub stanu $rodowiska;

—  w sferze przestrzenno-funkcjonalnej: niewy-
starczajace wyposazenie w infrastrukture techniczna
ispoteczna lub jej zty stan techniczny, brak dostgpu do
podstawowych ustug lub ich niska jakos¢, niedostoso-
wanie rozwigzan urbanistycznych do zmieniajacych
si¢ funkcji obszaru, niski poziom obstugi komunika-
cyjnej, niedobor lub niska jakos$¢ terenéw publicznych;
—  w sferze technicznej: degradacja stanu technicz-
nego obiektéw budowlanych, w tym o przeznaczeniu
mieszkaniowym, niefunkcjonowanie rozwigzarn
technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie
z obiektéw budowlanych, w szczeg6lnosci w zakresie
energooszczednosci i ochrony $rodowiska.

W przypadku tego pytania kodowanie prowadzone
byto na podstawie wyszczeg6lnionych sfer w opisie
projektu, tj. tego, jak sami autorzy programu przypisali
dane przedsiewziecie.

20. Zrddto finansowania przedsigwzigcia.

Zakres kodowania: Srodki publiczne (1), Srodki pry-
watne (2), srodki publiczne + Srodki prywatne (3),
brak informacji (0)
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Kategoria ,,Srodkipubliczne” dotyczy projektow
sektorapublicznegow catoscifinansowanych ze §rod-
kéw wiasnych badz wspoétfinansowanych z publicz-
nych §rodkéw zagranicznych i krajowych (Fundusze
Europejskie, fundusze celowe, programy rzadowe).

Kategoria ,,Srodki prywatne” dotyczy projektow
sektora gospodarczego i spotecznego finansowanych
w catosci ze Srodkéw wiasnych.

Kategoria ,,Srodki publiczne + $rodki prywat-
ne” dotyczy projektow sektora spotecznego i gospo-
darczego wspoétfinansowanych z publicznych $rod-
kow zagranicznych i krajowych (Fundusze Europej-
skie, fundusze celowe, programy rzadowe) lub pro-
jektow sektora publicznego realizowanych w part-
nerstwie z sektorem gospodarczym i/lub spotecz-
nym, do ktdrego wnosza one swoj wktad wtasny.
Szczegotowe zZrodio finansowania przedsiewzie-
cia—zakres kodowania: tak lub nie w nastepujacych
kategoriach:

Fundusze Europejskie, Fundusze Norweskie (EEA)
i Fundusze Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG),

programy krajowe i panstwowe fundusze celowe,
$rodki wiasne podmiotu realizujacego,

inne zrdédta finansowania.

Fundusze Europejskie — zgodnie z celami stra-
tegii Europa 2020"° rozwdj gospodarczy wspierany
jest poprzez pie¢ gtéwnych funduszy: Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europej-
ski Fundusz Spoteczny (EFS), Fundusz Spéjnosci
(FS), Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Europejski Fundusz
Morski i Rybacki (EFMiR).

W obecnej perspektywie finansowej $rodki unijne sg
przekazywane w ramach szesciu krajowych progra-
mow operacyjnych zarzadzanych przez Ministerstwo
Rozwoju (programy: Infrastruktura i Srodowisko,
Inteligentny Rozwoj, Wiedza Edukacja Rozwoj, Polska
Cyfrowa, Polska Wschodnia, Pomoc Techniczna) oraz
16 programoéw regionalnych (RPO) zarzadzanych przez
urzedy marszatkowskie. Ponadto realizowany jest row-
niez Program Rozwoju Obszaroéw Wiejskich (PROW)
oraz program operacyjny Rybactwo i Morze.

Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego

rozwoju sprzyjajgceqgo wtgczeniu spotecznemu, 2010. Dostepne na:
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT _partl_vl.pdf [marzec2019].
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Fundusze Norweskie (EEA) i Fundusze Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)—nacisk
na wzmocnienie wspotpracy dwustronnej z pan-
stwami-darczyrcami, tj. Islandig, Liechtensteinem
iNorwegia. Do funduszy EEA i EOG nalezy zaliczy¢
programy: ,Promowanie r6znorodnosci kulturowej
iartystycznej w ramach europejskiego dziedzictwa
kulturowego”, Norwesko-Polska Wspotpraca Badaw-
cza, Fundusz Stypendialny i Szkoleniowy, ,Wzmoc-
nienie monitoringu §rodowiska oraz dziatan kon-
trolnych”, ,,Budowanie potencjatu instytucjonalnego
iwspotpraca w obszarze wymiaru sprawiedliwosci /
Poprawa skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci”,
~Wsparcie stuzby wieziennej, w tym sankcji poza-
wieziennych”, ,Ograniczanie spotecznych nieréw-
nosci w zdrowiu”.

Programy krajowe — rzgdowe programy mini-
sterialne, stypendialne, granty i dotacje ze Srodkow
krajowych, m.in. dla organizacji pozarzadowych
i jednostek badawczych na inicjatywy szkolenio-
we, kulturalne, spoteczne (np. Senior+, Narodowy
Program Rozwoju Czytelnictwa).

Panstwowe fundusze celowe —wedtug Ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych sa
forma organizacyjna sektora finanséw publicznych,
tworzone w celu realizacji wyodrebnionych zadan
panstwowych.

Inne zZrodia finansowania — przyktadowo
inicjatywy wdrazane przez podmioty prywatne
(np. Podworka Talentéw NIVEA) czy tez programy
organizacji pozarzagdowych i fundacji miedzynaro-
dowych (np. Dziataj Lokalnie Polsko-Amerykariskiej
Fundacji Wolnosci).

W przypadku braku informacji w programie
rewitalizacji na temat Zrodet finansowania danego
przedsiewziecia na to pytanie odpowiadano: nie do-
tyczy.

Okreslenie terminu realizacji przedsiewziecia.
Zakres kodowania: tak lub nie

Okreslenie prognozowanych rezultatéw przed-
siewziecia.

Zakres kodowania: tak lub nie

24. OKkreS$lenie sposobu pomiaru rezultatow przed-

siewziecia.
Zakres kodowania: tak lub nie


http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT_part1_v1.pdf

Uzupelnienie kwestionariusza danymi zawar-
tymi w programach rewitalizacji i zgodnie z wyzej
wymienionymi kategoriami pytann pozwolilo na
skonstruowanie obszernej bazy danych, zawieraja-
cej szczegbtowe informacje o 14 576 planowanych
podstawowych przedsiewzieciach rewitalizacyjnych
ujetych w 698 programach rewitalizacji gmin miej-
skich i miejsko-wiejskich, wpisanych do wykazow
tego typu dokumentéw w poszczegdlnych woje-
wodztwach do dnia 311ipca 2018 r. Na podstawie ba-
zy danych sporzadzono mierniki charakteryzujace:
skale planowanej rewitalizacji w Polsce,
skale planowanych przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych
iich przestrzenne zréznicowanie,
podmioty realizujagce planowane przedsiewzigcia
rewitalizacyjne,
zrodta finansowania przedsiewziec¢ rewitalizacyj-
nych,
rewitalizacje w miastach $rednich tracacych funkcje.

PoszczegoOlne zagadnienia w bazie danych pre-
zentowane s3 w ujeciu jako$ciowym lub iloscio-
wym. Na ich podstawie w trakcie prowadzonych
analiz opracowano konkretne wskazniki i mierni-
ki. W czesci monitoringowej raportu kazdorazowo
prezentowane sg dane pozyskane z omoéwionego
wyzej kwestionariusza badawczego, zawierajace-
go szczegbdtowe informacje o 14 576 przedsigwzie-
ciach rewitalizacyjnych w 698 gminach miejskich
i miejsko-wiejskich. Nalezy zaznaczy¢, ze W przy-
padku niektdrych analizowanych wskaznikéw lub
miernikow wielko$¢ proby byta nizsza. Wynikato
to najczesciej z braku informacji na temat poszcze-
golnych elementoéw kwestionariusza w badanych
programach rewitalizacji. Inng przyczyna byta ko-
nieczno$¢ wyodrebnienia pewnych danych dla za-
wezZonej grupy gmin w celu uszczegdétowienia anali-
zy. W cze$ci monitoringowej raportu za kazdym ra-
zem, gdy zamieszczone sa dane z kwestionariusza,
podawana jest wielko$¢ proby, ktora obejmuje licz-
be odpowiedzi w ramach wskazanego zagadnienia.

Przy sporzadzaniu obszernej, kompleksowej ba-
zy danych dla 698 miast i gmin miejsko-wiejskich
w Polsce problemem okazat si¢ brak danych dla jed-
nostkowych przypadkéw, wynikajacy z niepetnych,
niekompletnych informacji zawartych w progra-

mach lub z catkowitego ich braku. Sposrod 14 576
zidentyfikowanych planowanych przedsiewziec re-
witalizacyjnych:

2,5% (346) nie posiadato informacji o szacunkowej
wartosci,

1,9% (264) nie posiadato informacji o lokalizacji ze
wzgledu na typ obszaru,

0,7% (98) nie posiadato informacji o lokalizacji
wzgledem obszaru rewitalizacji,

dla 0,5% (73) nie mozna byto okresli¢ cyklicznosci
przedsiewziec,

dla 0,3% (47) nie mozna byto okresli¢ rodzaju przed-
siewzigcia (twarde, migkkie, zintegrowane),

59,3% (8351) nie zawierato informacji o oddziaty-
waniu na poszczegolne sfery wskazane w ustawie
o rewitalizacji,

dla 0,4% (59), z uwagi na brak wskazania w doku-
mentach podmiotu realizujagcego przedsiewziecie,
nie mozna byto okresli¢ sektora podmiotu realizu-
jacego,

11,3% (1594) nie podawato informacji o Zrodle fi-
nansowania.

Na etapie prowadzenia analiz stosowano we-
wnetrzng weryfikacje danych w celu zwigkszenia ja-
kosci przeprowadzonego badania. Szczegétowa ana-
liza w uzasadnionych przypadkach wymagata réw-
niez zestawienia dwoch miernikéw, ktorych cel byt
ten sam — prezentacja Sredniej arytmetycznej i me-
diany rozktadu. W wielu przypadkach wartosci te
r6znity si¢ od siebie. Wynikato to z tego, zZe warto$¢
$redniej czesto byta zaburzana przez elementy od-
stajgce wartosciami od pozostatych, dlatego w uza-
sadnionych przypadkach mediana byta doktadniej-
sza miara, poniewaz wyznaczata centrum zbioru.

Mediana jest jedna z miar centralnych majacych
zastosowanie w statystyce. Czesto jest rowniez
okreslana jako warto$¢ sSrodkowa zbioru danych oraz
drugi kwantyl. Miernik ten w uszeregowanym zbiorze
danych prezentuje jego warto$¢ srodkowa. Oznacza
to, ze potowa wartosci obserwacji jest wyzsza niz
mediana, a potowa nizsza.

Srednia arytmetyczna jest najpopularniejsza miarg
centralng. Miernik ten ma na celu zaprezentowanie
wartosci Srodkowej zbioru danych. Jest on oblicza-
ny jako iloraz sumy wartosci elementéw oraz ich
liczebnosci.
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