Warszawa, 11 marca 2021 r.
Notatka informacyjna z IV posiedzenia Podkomitetu ds. rozwoju partnerstwa
Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa

Spotkanie odbyto sie 11 marca 2021, w formie online. Poswiecone byto prezentacji projektu Krajowego
Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Prezentacje wygtosita Pani lga Zupok-Gierwatowska,
Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR).
W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele MFiPR oraz cztonkowie Podkomitetu ds. rozwoju
partnerstwa.

Najwazniejsze kwestie poruszone w trakcie dyskusji przez cztonkéw Podkomitetu:

1) doprecyzowanie reformy Efektywne instytucje na rzecz rynku pracy — nie jest jasne czy obejmuje
ona osoby z niepetnosprawnosciami wytgczone z rynku pracy, ktdre co do zasady nie sg wspierane
przez publiczne stuzby zatrudnienia, reforma mogtaby objag¢ mechanizm zatrudnienia
wspomaganego,

2) kwestia demarkacji KPO i polityki spéjnosci— konieczne sg dalsze prace,

3) dookreslenie dostepnosci w dokumencie — obecnie zapisy nie sg wystarczajgco ,,twarde”,

4) wskazanie Strategii na rzecz Odpowiedzianego Rozwoju jako jednego z dokumentéow
strategicznych dla KPO - SOR nie jest juz aktualny, zapisy KPO s3 sprzeczne z celami
zZrownowazonego rozwoju,

5) pominiecie kwestii partneréw spotecznych,

6) oparcie konsultacji KPO na uwagach instytucji/organizacji, a nie indywidualnych oséb,

7) brak informacji o wsparciu projektdw przygotowanych przez przedsiebiorstwa na etapie
konsultacji KPO,

8) naktadanie sie dziatarn w komponentach Ai B,

9) brak reformy gospodarowania odpadami,

10) brak aspektéw odpornosci spoteczeristwa — konieczny jest podprogram zwiekszania odpornosci
spotecznej w szerszym kontekscie; problemy ludzi sg wazniejsze niz reforma planowania
przestrzennego,

11) zbyt maty udziat ustug spotecznych, brak wskazania organizacji pozarzadowych jako swiadczacych
te ustugi,

12) wytaczenie organizacji pozarzagdowych ze wsparcia w ramach KPO,

13) konieczno$¢ jest przeformutowania zapisdw dot. systemu opieki spotecznej i deinstytucjonalizacji.

Ponadto zwrdcono sie z prosba o informacje:

1) odnosnie biezgcych prac w kazdej z zaplanowanych reform,

2) czy wersja KPO przekazywana do KE bedzie dokumentem wezszym, niz konsultowany —
analogicznie do Umowy Partnerstwa, czy oszacowano ryzyko i inne zrddta finansowania, jesli KE
zakwestionuje zaproponowane dziatania (M. Gryciuk).

Informacje i odniesienia do uwag przekazane przez przedstawicieli resortu:

1) trwajg spotkania i szczegdétowe rozmowy z KE, przedstawiono proces przyjmowania dokumentu,



2) jedli chodzi o wzdér KPO — wcigz sie zmienia, dlatego nie wiadomo, czy dokument zostanie

przetozony 1:1, ale zaktadamy, ze nie ma czasu na wprowadzenie kolejnych zmian,

3) Odniesienia do kwestii poruszonych w trakcie dyskus;ji:

O

wiekszos¢ dziatan na rzecz oséb powracajgcych na rynek pracy bedzie realizowana w
ramach polityki spdéjnosci, chodzi tez o formy pracy mozliwe do pogodzenia z opieka nad
dziecmi,

w reformie publicznych stuzb zatrudnienia nie chodzi o zastgpienie dziatan realizowanych
przez NGOs, wsparcie dla oséb z niepetnosprawnosciami to ma by¢ m.in. ich skuteczna
aktywizacja,

jesli chodzi o réinice miedzy komponentami A i B — z komponentu B wsparcie moga
uzyskac przedsiebiorstwa, ktore przyniosg wiekszy efekt skali (bedg to bardziej duze
przedsiebiorstwa, niz mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP)),

wsparcie dla MSP planowane jest w ramach konkurséw,

kwestia reformy gospodarki odpadami powinna zostac¢ przeniesiona na wystuchania,

KPO to nie jedyny instrument wsparcia i realizacji dziatan, dostepny dla Polski, trzeba je
wszystkie widzie¢ cato$ciowo.

Dodatkowo w kwestii wystuchan publicznych ws. KPO — przedstawiono ich organizacje (J. Wygnanski,
R. Calak) i zaproponowano udziat przedstawicieli resortéw wiodacych w danym obszarze (P. Zydok).




