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1. Prezentacja i harmonogram przeprowadzonych dziatan

Dziatania partycypacyjne (spoteczne) prowadzone byly w zwigzku z opracowaniem szesciu
koncepcji  architektoniczno-urbanistycznych ~ zagospodarowania  czesci  wspdlnych
zlokalizowanych na obszarach rewitalizacji w ramach projektu ,Rewitalizacja miasta — nowa
energia rybnickiej tradycji”

Uczestnikami prowadzonych dziatan byli mieszkancy osiedli w obszarach pilotazowych,
z udziatem przedstawicieli Wydzialu Rewitalizacji i Analiz Urzedu Miasta Rybnika
, animatoréw spotecznych i koordynatoréw programu ,Rybnik ReWITA”; ew. takze lokalnych
liderow i interesariuszy oraz przedstawicieli instytucji. Ze strony zespotu projektowego
ARCA Biuro Projektow Urbanistyki i Architektury Michat Stangel, w dziataniach uczestniczyli:

e Gléwny Projektant: dr hab. inz. arch. Michat Stangel (moderator);

e Projektant: mgr inz. arch. Wojciech Zientek;

¢ Konsultant ds. ekonomicznych: dr hab. Adam Drobniak;

e Psycholog: mgr Paulina Knosala.

Dziatania spoteczne poprzedzone zostaty akcjg informacyjng ws$rod mieszkancow
i potencjalnych interesariuszy na tematy zwigzane z realizowanym przedsiewzieciem, byto
przeprowadzone kazdorazowo z co najmniej tygodniowym wyprzedzeniem przy uzyciu
nastepujgcych kanatéw informacyjnych:
e Strona internetowa — www.rybnik.eu/rewitalizacja - strona projektu ,Rewitalizacja
miasta — nowa energia rybnickiej tradycji”;
o Facebook projektu Rybnik ReWITA - www.facebook.com/rybnikrewita;
o Plakaty/ ogtoszenia w miejscach publicznych - druk fgcznie ok. 60 szt. plakatéw
w formacie A3 i rozwieszenie ich w miejscach publicznych;
o Bezposredni kontakt z mieszkancami (rozmowy podczas wizji lokalnej i wywiadu
Srodowiskowego oraz bezposrednie zaproszenie wybranych interesariuszy.

Harmonogram przeprowadzonych dziatan

I. Wizja lokalna w_obszarach opracowania z udzialem przedstawicieli Urzedu Miasta
Rybnika, lokalnych animatoréw spotecznych, zespotu projektowego oraz innych oséb
zaangazowanych w proces rewitalizacji

8 marca 2018

Il. Spotkania konsultacyjne z mieszkancami - seria 1 - diagnoza

Akcja informacyjna z tygodniowym wyprzedzeniem - plakaty, Facebook, bezposrednie
zaproszenia dla interesariuszy oraz mieszkancow poprzez animatorow

Wtorek, 27 marca, godz. 17

Miejsce: Swietlica Stowarzyszenia Uskrzydleni, ul. Za torem 3b

[ll. Spotkania konsultacyjne z mieszkarncami - seria 2 - prezentacja wstepnej koncepcji
Akcja informacyjna z tygodniowym wyprzedzeniem - plakaty, Facebook, bezposrednie
zaproszenia dla interesariuszy oraz mieszkancow poprzez animatorow

Sroda, 16 maja, godz. 18-19.30

Miejsce: Podworko pomiedzy budynkami przy ul. Ogrodowskiego (przy placu zabaw)

|V. Spotkania konsultacyjne z mieszkancami - seria 3 - prezentacja koncepcji

Akcja informacyjna z tygodniowym wyprzedzeniem - plakaty, Facebook, bezposrednie
zaproszenia dla interesariuszy oraz mieszkancow poprzez animatoréw

Wtorek 26 czerwca, godz. 16:00-17.00

Miejsce: Podwoérko pomiedzy budynkami przy ul. Ogrodowskiego (przy placu zabaw)




V. Wystawa podsumowujaca

Wystawa trwajgca 5 dni, od 26 do 30 czerwca 2018 .
Wernisaz: wtorek 26 czerwca, godz. 18:00-19:00
Miejsce: Swietlica Stowarzyszenia Uskrzydleni oraz Biblioteka Filia nr 4, ul.Za torem 3 B

VI. Opracowanie raportu z przeprowadzonych dzialan spotecznych

2. Opis zastosowane] metodologii

Wizja lokalna w obszarze opracowania z udziatem animatorow rewitalizaciji

Wizja lokalna w obszarze opracowania to metoda wstepnej diagnozy przestrzeni, w ktorej
uczestnicy, wraz z ,przewodnikiem”, spacerujg po analizowanej przestrzeni, ,zwiedzajg”
przestrzen i na miejscu dzielg sie swoimi spostrzezeniami, rownoczesnie patrzgc na znane
i codziennie odwiedzane miejsca w nowy sposéb. Spacer badawczy po obszarach
rewitalizacji byt pierwszym etapem konsultacji. Spacery zostaly przeprowadzone
z "przewodnikami" w osobach lokalnych animatoréw spotecznych, dobrze znajacych
analizowane tereny.

Uczestnicy wizji lokalnej

Urzad Miejski Rybnik:
¢ Hanna Lach-Musiot, Wydziat Rewitalizacji i Analiz;
e Aleksandra Frydrychowicz, Miejski Konserwator Zabytkow;
e Beata Tomas, Wydziat Rewitalizacji i Analiz;
e Szymon Rapata, Wydziat Rewitalizacji i Analiz.
Koordynatorzy i animatorzy:
e Kamil Jakubiak (CRIS);
Grzegorz Gtupczyk (17-tka);
Katarzyna Karpowicz (Niewiadom);
Jonatan Tomaszewski (Niedobczyce);
Agnieszka Pytlik (Chwatowice);
Anna Kiermaszek (Paruszowiec-Piaski);
Dorota Honisz (Srédmiescie).
ARCA Biuro Projektéw Urbanistyki i Architektury Michat Stangel
¢ Michat Stangel, urbanista;
¢ Adam Drobniak, ekonomista;
e Paulina Knosala, psycholog;
e Wojciech Zientek.

Konsultacje z mieszkancami obszaru rewitalizacji i wywiad srodowiskowy

Podczas prac nad koncepcjg prowadzone byty na biezgco konsultacje z mieszkancami
obszaru rewitalizacji oraz najblizszego sgsiedztwa, mieszczacego sie rowniez w obszarze
rewitalizacji. Wywiad $rodowiskowy z mieszkanncami, interesariuszami i animatorami obszaru
rewitalizacji, pozwalajgcy na szerokie rozpoznanie potrzeb uzytkownikow przestrzeni.
Wywiad srodowiskowy byt prowadzony réwnolegle do wizyt w obszarach opracowania,
w ramach inwentaryzacji fotograficznej, wizji lokalnej w obszarze opracowania z udziatem
lokalnych animatoréw spotecznych, spotkan warsztatowych; a takze potrzeb zgtaszanych
na biezaco na spotkaniach.



https://www.biblioteka.rybnik.pl/?p=54&c=21

Spotkania warsztatowe (konsultacyjne) z mieszkancami

Zorganizowano i przeprowadzono cykl trzech spotkan konsultacyjnych (warsztatowych)
z mieszkancami dla kazdego terenu:

e Skierowanych do zréznicowanej grupy odbiorcéw, angazujgcych wszystkie grupy
wiekowe i majgcych na celu zebranie opinii i opracowanie zatozen do koncepciji
projektowej;

e Zapewniajgcych udziat mieszkancow obszaru objetego koncepcja, a takze
dziatajgcych na tym obszarze oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza,
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych oraz pozostatych oséb wyrazajgcych cheé
uczestniczenia w nim;

e Moderowanych przez facylitatorow przy udziale specjalistow z dziedziny
projektowania architektonicznego, ekonomii oraz animatoréw zycia spotecznego.

Spotkania odbywaly sie z udziatem przedstawicieli zespotu projektowego, w tym moderatora
oraz przedstawicieli Wydziatu Rewitalizacji i Analiz Urzedu Miasta Rybnika, animatorow
spotecznych i koordynatoréw programu ,Rybnik reWITA”. Kazde spotkanie trwato ok. 1,5-2
godzin. Celem spotkan konsultacyjnych byto podjecie spotecznej dyskusji nad rolg i wizjg
zagospodarowania obszarow rewitalizacji w Rybniku. Spotkania pozwolity na przedstawienie
zainteresowanym wstepnie zdiagnozowanych uwarunkowan, podjecie z ich udziatem
dyskusji nad poszczegolinymi kwestiami dotyczacymi pozgdanego sposobu funkcjonowania
i zagospodarowania obszaréw oraz na sformutowanie wnioskéw dotyczacych czynnikéw
i scenariuszy rozwoju. Przyjecie takiego trybu pracy miato na celu zminimalizowanie ryzyka
pojawienia sie zarzutdow spotecznych do koncepcji oraz na zbudowanie atmosfery
sprzyjajacej prowadzeniu procesow rozwojowych miasta w sposéb uwzgledniajgcy poglady,
opinie i interesy wszystkich zainteresowanych stron.

Spotkanie konsultacyjne potgczone z pracg metodg warsztatowg pozwolito na wigczenie
mieszkancow w proces projektowy, dajgc mozliwosé wypowiedzenia sie na rownych
zasadach. W trakcie spotkania konsultacyjnego grupa ziozona z przedstawicieli
mieszkancow i innych interesariuszy — pracujgc wedtug zaproponowanego harmonogramu
zapoznata sie z zatozeniami projektu oraz wypracowata wnioski i postulaty na potrzeby
koncepciji. Prace warsztatowe odbywaty sie wedtug ustalonych zasad:

e Praca metodg partycypacyjng — z bezpoSrednim udziatem  wszystkich
zainteresowanych;

o Wszyscy uczestnicy warsztatow majg takie samo prawo gtosu — nie ma 0sOb
W Sposob szczeqgolny uprzywilejowanych;

e Kazdy uczestnik warsztatow aktywnie bierze udziat w pracach — nikt nie ma statusu
biernego obserwatora;

o Staramy sie przedstawi¢c pomysty i opinie naszej pracy w Sposoéb zrozumiaty
i czytelny dla wszystkich;

e Pracujemy na zasadzie burzy mozgoéw — nie wstydzimy sie pomystow i opinii

o Pomysty przedstawiamy w formie zapiséw tekstowych;, ew. z oznaczeniem
na roboczej mapie;

o Dyskutujemy na temat pogladéw, nie na temat 0osob je wygtaszajgcych.

Przeprowadzony =zostat cykl trzech spotkah konsultacyjnych z uzyciem materiatéw
mapowych, materialtbw do moderacji wizualnej; oraz wizualizacji  propozyciji
zagospodarowania (spotkanie 2 i 3), a takze przyktadow referencyjnych.

Spotkanie konsultacyjne 1 - diagnoza, zbieranie informacji




W trakcie spotkan konsultacyjnych grupa ztozona z przedstawicieli mieszkancow, i innych
interesariuszy (np. wiascicieli sklepéw, przedstawicieli placowek spotecznych, przedstawicieli
wspolnot mieszkaniowych, radnych, zieleni miejskiej), a takze przedstawicieli Wydziatu
Rewitalizacji i Analiz Urzedu Miasta Rybnika jak rowniez animatorow spotecznych
i koordynatorow programu "Rybnik reWITA", pracujgc wedlug zaproponowanego
harmonogramu zapoznata sie z zatozeniami projektu, oraz wypracowata konkluzje na
potrzeby koncepcji. Uwagi te miaty charakter ré6znorodny; natomiast moderatorzy dazyli do
ich strukturalizacji w formie mozliwej do wprowadzenia w przygotowywanej koncepcji.

W wyniku spotkah warsztatowych okreslone zostaty:
e Potrzeby, aspiracje i oczekiwania mieszkancow;
e Zalozenia co do dystrybucji poszczegdélnych rodzajow programu funkcjonalnego
w poszczegolnych miejscach;
e Zatozenia co do lokalizacji, rodzaju i charakteru gtéwnych elementéw
zagospodarowania przestrzeni wspélnej.

Ramowa struktura spotkania warsztatowego nr 1

¢ Przywitanie uczestnikdw, wprowadzenie i przedstawienie sposobu pracy;
Wprowadzenie do problematyki oraz do kwestii wymagajgcych dyskusiji;
Przeprowadzenie sesji warsztatowych na temat potrzeb i aspiracji mieszkancéw;
Prezentacja uprzednio zdiagnozowanych potencjatow i problemow;
Dyskusja plenarna na temat zgtaszanych kwestii (problemow/propozyciji);
Podsumowanie spotkania konsultacyjnego i jego wynikdéw przez moderatora;
Przedstawienie dalszego ciggu postepowania w ramach projektu i zapowiedz
nastepnego spotkania z mieszkancami.

Spotkanie konsultacyjne 2 - prezentacja wstepnych zatozen koncepcji oraz prezentacja i
weryfikacja wstepnych rozwigzan,; dyskusja nad przyjetymi rozwigzaniami

Zdecydowano w uzgodnieniu z Zamawiajgcym, ze spotkania nr 2 odbedg sie w plenerze,
na osiedlach bedgcych przedmiotem opracowania, w przestrzeni wspolnej, bedace;j
przedmiotem koncepcji. Taka metoda pracy pozwolita na zachecenie wiekszej ilosci
mieszkancow do udziatu w konsultacjach, a takze pozwolita na bezposrednie odniesienie sie
do stanu istniejgcego. (Kazdorazowo na wypadek deszczu przygotowane byto takze
alternatywne miejsce w budynku, w obszarze rewitalizaciji).

Prezentacja plenerowa skfadata sie z ustawionych na rozkfadanych stotach 5 plansz
roboczych, zawierajgcych:
e Whnioski z poprzedniego spotkania warsztatowego wraz z dokumentacjg
fotograficzna;
Mape obszaru opracowania z oznaczeniem kwestii problemowych;
Analize fotograficzng obszaru opracowania;
Zdjecia obszaru opracowania z powietrza;
Rysunek roboczej koncepcji (w tym rozwigzanh wariantowych);
Opis roboczej koncepcji;
Wizualizacje propozycji zagospodarowania (w tym rozwigzanh wariantowych);
Przyktady referencyjne elementéw zagospodarowania.

Koncepcja byt zaprezentowana, omawiana oraz dyskutowana na biezgco z mieszkancami,
awnioski i uwagi zapisywane i naklejane bezposrednio na planszach, przy danych
rozwigzaniach, co pozwolito ukierunkowac dyskusje, a w przypadku kwestii spornych dazy¢
do znalezienia kompromisu lub ew. sprecyzowania, co jest doktadnie kwestig sporng
i z jakich potrzeb kwestie te wynikaja.




Spotkanie konsultacyjne 3 - prezentacja koncepcji i dyskusja nad przyjetymi rozwigzaniami

Zatozono, ze trzecie z cyklu spotkan, podobnie jak drugie spotkanie, odbedzie sie
w plenerze, na osiedlu bedgcym przedmiotem opracowania koncepcji (na wypadek deszczu
przygotowane bylo takze alternatywne miejsce w budynku, w obszarze rewitalizacji).
Pozwolito to na zachecenie mieszkancéw obecnych na podwodrku i w ogrédkach do udziatu
w konsultacjach, oraz na bezposrednie odniesienie koncepcji do stanu istniejacego. (na
wypadek deszczu przygotowane byto takze alternatywne miejsce w budynku, w obszarze
rewitalizacji).

Prezentacja plenerowa sktadata sie z ustawionych na sztalugach pieciu planszach,
zawierajgcych:
o Przypomnienie roboczych, wariantowych koncepcji z poprzedniego spotkania wraz
z wnioskami z poprzedniego spotkania;
Analize fotograficzng obszaru opracowania;
Whioski z poprzednich spotkan warsztatowych wraz z dokumentacjg fotograficzna;
Zdjecia obszaru opracowania z powietrza;
Rysunek koncepcji;
Syntetyczny opis roboczej koncepcji;
Wizualizacje propozycji zagospodarowania;
Plansze z miejscem na komentarz i uwagi mieszkancow.

W trakcie spotkania odbyta sie prezentacja koncepcji oraz dyskusja nad przyjetymi
rozwigzaniami. Wnioski z dyskusji zostatly zapisane w niniejszym raporcie i mogg by¢
przydatne przy sporzadzaniu dalszych projektow oraz przy realizacji poszczegdélnych
elementéw zagospodarowania.

Wystawa

Po zakonhczeniu prac projektowych zorganizowano wystawe trwajgca 5 dni, z publiczng
prezentacjg koncepcji, obejmujgcg wernisaz. Spotkanie poswiecone prezentacji wynikéw
koncepcji byto otwarte dla mieszkancow Rybnika. Na spotkanie zostali zaproszeni
mieszkancy, interesariusze, a takze przedstawiciele mediéw lokalnych; udziat wzieto ok. 40
0sOb, w tym przedstawiciel Gazety Rybnickie;j.

3. Wyniki prowadzonych dziatan i wytyczne do koncepcji
zagospodarowania terenu

Whnioski z konsultacji z mieszkancami obszaru rewitalizacji, z wizji lokalnej oraz
wywiadu srodowiskowego

Potencjat:
¢ Odnowione budynki;
Wolna przestrzen pomiedzy budynkami;
Plac zabaw;
Sasiedztwo - szkota, ogrédki dziatkowe, skwer;
Samorzutna aktywnos¢ mieszkancow w zagospodarowaniu przestrzeni - miejsca do
siedzenia, klomby, piaskownica, kwiaty, opony itp.;
e Plac zabaw - jest.

Problemy:
e Samochody - wjazdy pomiedzy budynki;




Nieutwardzona nawierzchnia;

Brak zacienienia, zieleni;

Plac zabaw - niedoinwestowany, zaniedbany;

Mata architektura - siedzenia, opony itp. - wymagajg ulepszenia;
Ulica wzdtuz ogrodkéw dziatkowych - rozpedzajg sie samochody;
Parkowanie na catym terenie.

Problemy wskazane we wczesniejszym sprawozdaniu animatora:
W trakcie spotkan mieszkancy poruszajg tematy:

(Teren poza obszarem zadaniowym) zupeiny brak oSwietlenia na ul. Stonecznej
(temat bardzo pilny w zwigzku z morderstwem, ktérego dopuscit sie mieszkaniec tej
ulicy). Samo osiedle, jak i okoliczne ulice, ktérymi mieszkancy wracajg do swoich
domow nie posiadajg zadnego oSwietlenia!

Brak bankomatu w dzielnicy - po gotowke trzeba jechac do centrum miasta,

Brak apteki - po leki dla chorego dziecka trzeba jechac taksowkg;

Zbyt mata ilo$¢ pofgczen autobusowych z centrum i innymi dzielnicami.

Problemy te dotyczg catej dzielnicy, a nie obszaru opracowania; wykraczajg poza zakres
opracowania koncepcji zagospodarowania przestrzeni wspélnej osiedla.

Pomysty:

Uporzgdkowaé miejsca postojowe, wjazdy;

Utwardzenie nawierzchni;

Zacienienie - pergole nawigzujgce ksztattem do dawnych budynkéw gospodarczych;
Ewentualne dosadzenie drzew (plus ewentualna potrzeba wymiany ziemi;

Plac zabaw - rozbudowa, doinwestowanie;

Mata architektura - siedzenia, opony itp. - wymiana na jakosciowe elementy
zagospodarowania, z wykorzystaniem inicjatywy mieszkancow;

Ulica wzdtuz ogrodkéw dziatkowych - progi zwalniajace;

t awki;

Donice.

Wyniki spotkania warsztatoweqgo nr 1

W spotkaniu wzieto udziat ok. 10 oséb (nie wszyscy wpisali sie na liste obecnosci)

Potencjaty miejsca wskazane przez mieszkancow:

Sasiedztwo dobrej szkoty, boiska szkolnego;

Potozenie osiedla z daleka od centrum;

Mate, kameralne osiedle (nie-blokowisko);

Ogradki spoteczne — mozliwo$¢ aranzacji przestrzeni po swojemu;
Przestrzenie zorganizowane przez mieszkancéw. Mate boisko, plac zabaw;
Mata, zzyta spotecznosc;

Duza ilos¢ dzieci.

Problemy miejsca wskazane przez mieszkancow:

Niewielka ilos¢ ustug w okolicy (brak bankomatu, apteki, konkurencyjnego sklepu
Spozywczego);

Sasiedztwo ruchliwej ulicy (ul. Wolna);

Samochody przejezdzajgce przez wspaolny plac (w miejscach niedozwolonych,

w poblizu placu zabaw; czesto z duzg predkoscia);

Samochody parkujgce w miejscach do tego nieprzeznaczonych (na placu, pod
oknami).




e Stabe oswietlenie ulicy za osiedlem réwnolegtej do ul. Ogrodowskiego (przy

ogrodkach dziatkowych);

Brak miejsc zacienionych;

Niewielka ilos¢ zieleni (poza spotecznymi ogrodkami);

Niewielka ilos¢ ziemi pod zieleh. Duza ilos¢ gruzu w glebie;

Brak jednorodnos$ci w organizacji ogrodkow;

Brak przytacza wodnego do podlewania kwiatéw;

Brak miejsc do siedzenia, poza odnowionymi przez mieszkancéw tawkami;

Duza ilos¢ dziatan koniecznych do wykonania, przerastajgca mozliwosci

mieszkancow;

Zta opinia osiedla; lek przed wandalami, blokujgcy kolejne inicjatywy;,

o Niewystarczajgca ilos¢ kontenerow na $mieci, zapetnianie ich przez osoby
niemieszkajgce na osiedlu.

Propozycje zmian wskazane przez mieszkancéow:

o Ogrodki pot-prywatne dla mieszkancéw przy budynkach;
Zablokowanie, uporzadkowanie niekontrolowanych wjazdéw na osiedle;
Progi zwalniajgce lub inne spowolnienie ruchu w obrebie osiedla;
Uporzadkowanie parkingow;
Oswietlenie przejazdu za osiedlem (przy ogrédkach dziatkowych);
Zywoptot lub inne odgrodzenie od ulicy Wolnej;
Miejsca dajgce cien (np. pergole);
Dodatkowa zielen (bluszcze, krzewy, rabaty, drzewa);
Przytgcze wodne do podlewania kwiatow;
Dodatkowe miejsca do siedzenia;
Utworzenie odpowiednio zabezpieczonych (vide wandalizm) przestrzeni wspolnych
(grill, miejsce do picia kawy);
e Zamkniecie Smietnikow, zakrycie ich zielenig.

Wvyniki spotkania warsztatoweqo nr 2

o W spotkaniu wzieto udziat ponad 30 oséb (nie wszyscy wpisali sie na liste
obecnosci). Spotkanie intensywne; w niektorych kwestiach burzliwe dyskusje
pomiedzy mieszkancami - w kilku przypadkach przydatna mediacja psycholog
w zespole. Wbrew pozorom, mimo zgtaszanych konfliktow, czesto dos¢ tatwo
w rozmowach udato sie uzyska¢ kompromis;

e Generalnie przewazajgca akceptacja rozwigzan;

e Preferowana wersja z wiekszg iloscig miejsc rekreacyjnych tak, by wiekszos¢
mieszkancow miata dostep do miejsc rekreacyjnych;

e Spotkanie uwidocznito pewne animozje miedzy mieszkancami i m.in. wzajemne
pretensje odnosnie zagospodarowania ogrodkow, rzekomego hatasu w zwigzku
z przebywaniem innych mieszkancow w ogrédkach, itp.

Uwagi uszczegotawiajgce:

Zielen
e Akceptacja rozwigzah odno$nie zacienienia pergole, nasadzenia;
e Akceptacja proponowanych zywoptotéw izolujgcych od ulic;
e Brak zgodnosci mieszkancéw co do lokalizacji i formy "pot-prywatnych” ogrédkow
w srodkowej czesci dziedzinca, zrobionych przez mieszkancow, czesciowo przy
wsparciu dofinansowania z projektéw rewitalizacyjnych. Konfliktowe opinie:
o usuniecie wysp zieleni w sSrodkowym pasie wewnetrznego dziedzifica na
rzecz funkcji dodatkowych;
o pozostawienie istniejgcej zieleni kosztem miejsc rekreacyjnych;




o wigczenie istniejgcych kompozycji zieleni w projektowany ukfad,
o lokalizacja ogrodkow: tuz przy budynkach, odsuniete od budynkoéw, wewngtrz
dziedzinca, itp.;
o zgtaszane jednostkowo pretensje odno$nie zagospodarowania ogrodkow,
rzekomego hatasu w zwigzku z przebywaniem tam mieszkancow;
o obawy o to, by nie likwidowac nasadzonych roslin, m.in. iglakow przy placu
zabaw - (przy rownoczesnej opinii przedstawicielki Zieleni Miejskiej, ze zielen
w ogrodkach nadaje sie do stosunkowo fatwego przesadzenia);
o obawy o dostep do okien piwnic, jesli powstang ogrodki.
Whiosek: ogrédki zagospodarowane przez mieszkancow stanowig dla nich duzg wartosg,
wartg zachowania; przy zachowaniu réznorodnosci "oddolnych" rozwigzah. W roboczej
wersji koncepcji proponowalismy strefe ogrodkéw przydomowych pomiedzy budynkami
a projektowanym chodnikiem (ok. 5 m od budynku) - w nawigzaniu do dwdch istniejgcych
ogrodkéw. Proponowana korekta: chodnik nieco wezszy, porzadkujgcy przestrzen, ale
dopuszczenie ogrodkéw w dwu wariantach, po obu stronach: przy budynku, lub przy wnetrzu
podworka. Realizacja zagospodarowanie przy udziale mieszkancéw - preferowany model,
w ktérym mieszkancy otrzymujg elementy zagospodarowania, ale realizujg je samodzielnie -
co powinno budowacé poczucie wspoétpracy i odpowiedzialnosci za miejsce.

Drogi, chodniki, parkingi

o Akceptacja utwardzen drég i chodnikéw;

e Akceptacja proponowanego utwardzenia i miejsc postojowych na ulicy przy
ogrodkach dziatkowych;

e Brak zgodnosci mieszkancow, co do lokalizacji miejsc postojowych; zastrzezenia
odnosnie miejsc postojowych przy przejazdach i wiatach $mietnikowych (zdania
podzielone - za duzo parkingdw/wiecej parkingdw jest potrzebne);

¢ Miejscowe sugestie odnosnie reorganizacji projektowanego uktadu parkingéw
(wewnetrzny dziedziniec) — uwzglednienie istniejgcych wysp zieleni i zywoptotdw;

e Propozycja przeniesienia czesci parkingdéw w miejsce ulicy Wolnej (parkowanie
rownolegte);

e Progi zwalniajgce w fgczniku ulic Starej i Wolne;.

Whiosek: przeniesienia czesci parkingdw w miejsce ulicy Wolnej nie wskazane,. ze wzgledu
na konieczno$¢ wycinki drzew i ingerencje w ulice.

Proponowana korekta: miejscowe korekty ukfadu parkingdw przy przejazdach, zgodnie
z sugestiami mieszkancéw (nieco mniej miejsc postojowych, ale zachowanie elementéw
Zieleni.

Rekreacja - "wiaty rekreacyjne"
e Akceptacja generalnego pomystu miejsc rekreacyjnych z wiatami nawigzujgcymi
ksztattem do przekroju dawnych budynkéw gospodarczych ("chlewikéw");
e Akceptacja wielofunkcyjnych wiat/ram rekreacyjnych (miejsca do siedzenia, lezaki,
hamaki, mozliwos¢ powieszenia hustawek, itp.);
e Akceptacja elementéw do ¢éwiczen - "street workout", Sciezka zdrowia;
o Preferowana wersja z wiekszg iloscig miejsc rekreacyjnych (4) tak, by wiekszo$¢
mieszkancow miata dostep do miejsc rekreacyjnych;
e Obawy o to, ze miejsca rekreacji bedg wykorzystywane do biesiad nocnych -
zrownowazone tym, ze przynajmniej bedzie to dalej od budynkow;
¢ Obawy o grille - wypracowane kompromisowe rozwigzanie, by grille nie byty na state,
ale w zamykanych schowkach, do ktérych dostep bedag mieli mieszkancy.
Whniosek: do dalszego opracowania wybrano wariant z czterema wiatami z lekkg korekta:
dwie wiaty rekreacyjne z zamykanymi schowkami na grilla; jedna mniejsza wiata w czesci
potnocnej; w czesci potudniowej miejsce do ¢wiczeh (sitownia) z ramg w ksztatcie wiat.




Inne
o Doposazenie placu zabaw, reorganizacja (uwagi dzieci):
o sygnalizowany brak karuzeli na placu zabaw;
o proponowane zastgpienie istniejgcej posadzki piaskiem lub powiekszenie
piaskownicy;
o poprawa jakoSci przestrzeni wokot placu zabaw;
o dodatkowe faweczki przy placu zabaw;
o stoliki piknikowe;
o stoliki do gier (szachy, mtynek).
¢ Miejsce do wyprowadzania psoéw (sugerowany wybieg dla psow w potudniowo-
zachodniej czesci obszaru opracowania) - zanegowane przez wiekszosc
mieszkancow, "szkoda terenu", bo w poblizu jest wiele terendéw zieleni do spaceréw z
psami. Ew. poprawa infrastruktury zwigzanej z utrzymaniem czystosci - kosze na psie
odchody;
e Kosze na Smieci pomiedzy budynkami;
o Wiaty na Smietniki - powiekszenie.
Whiosek: doposazenie placu zabaw; wprowadzenie koszy na $mieci i powiekszenie wiat na
smietniki.

Wyniki spotkania warsztatowego nr 3

o W spotkaniu wzieto udziat 25 osdb;

e Generalnie akceptacja zaprezentowanych rozwigzan. Komentarze przychyline,
a niektére wrecz entuzjastyczne, np.: "Dziekujemy za piekny projekt!", "Jestem pod
wrazeniem!", "Pieknie to wyglada!", "Przepieknie! Zycze sobie i sgsiadom szybkiej
realizacji tak pieknego otoczenia!";

¢ Jedna uwaga, do ew. uwzglednienia na etapie realizacji - by zapewni¢ dojazd
z mozliwoscig dostawy wegla do piwnicy w budynku 9A, a baseny i inne elementy
zagospodarowania stawia¢ dalej od budynku (w koncepcji nie jest tam nic
zaprojektowane i jest dostep do okienka, ale poniewaz w dniu konsultacji stat tam
akurat basen; by¢ moze moznaby docelowo usankcjonowaé miejsce do ustawiania
basendéw nieco dalej).

4. Opis probleméw pojawiajgcych sie w trakcie realizacji zadania

Podczas realizacji dziatan partycypacyjnych (spotecznych) prowadzonych w zwigzku
Z opracowaniem koncepcji nie napotkano szczegolnych probleméw. Uczestnicy spotkan byli
generalnie pozytywnie nastawieni do koncepcji. Pojawiajacy sie problem ze stosunkowo
niewielkg frekwencjg na pierwszym spotkaniu rozwigzano przez przeniesienie kolejnych
spotkan bezposrednio na obszar opracowania, co okazato sie skuteczne.

Prezentacje koncepcji zbiegty sie z dziataniami oddolnymi realizowanymi przez mieszkancéw
(zagospodarowanie ogrodkéw, urzadzenie rabaty kwiatowej, ustawiane baseny dmuchane),
tak, ze podczas pracy nad koncepcja wyraznie widaC byto aktywnoS¢ mieszkancow.
Koncepcja byta bardzo pozytywnie, a nieraz wrecz entuzjastycznie przyjeta przez
mieszkancow i generalnie mozna stwierdzi¢, ze rozbudzita nadzieje i oczekiwanie
na poprawe jakosci przestrzeni wspolnej osiedla - uzyskanie dofinansowania i realizacje
elementow koncepciji.
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