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KKOOŃŃCCOOWWYY  RRAAPPOORRTT  ZZ  WWDDRRAAŻŻAANNIIAA  ZZPPOORRRR    

  

  

  

WWSSTTĘĘPP  

  
Końcowy raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego (ZPORR) stanowi podsumowanie wdrażania Programu w całym okresie jego 

realizacji. ZPORR był jednym z siedmiu programów operacyjnych, które posłużyły do realizacji 

NPR na lata 2004-2006. Cele Programu realizowane były poprzez cztery Priorytety: 

I Rozbudowa i modernizacja infrastruktury służącej wzmocnieniu konkurencyjności 

regionów, 

II Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich w regionach, 

III Rozwój lokalny, 

IV Pomoc techniczna. 

W ramach powyższych Priorytetów występowała możliwość realizacji bardzo szerokiego zakresu 

zadań, które mogły uzyskać dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

i Europejskiego Funduszu Społecznego, w wysokości maksymalnie 75% ich wartości. ZPORR 

był największym programem pod względem alokacji w perspektywie finansowej 2004-2006 – 

2 968 470 769 € oraz jedynym programem dwufunduszowym (EFRR/EFS). Mając na uwadze 

fakt, iż alokacja w ramach ZPORR stanowiła prawie 40% wszystkich środków przeznaczonych 

na Fundusze Strukturalne w latach 2004 – 2006 można stwierdzić, że właśnie ZPORR miał 

kluczowy wpływ na realizację celów określonych w NPR.  

Główne cele ZPORR wyrażone jako stworzenie warunków wzrostu konkurencyjności regionów 

oraz przeciwdziałanie marginalizacji niektórych obszarów, odzwierciedlone zostały we 

wskaźnikach postępu rzeczowego, których poziom został w większości przypadków osiągnięty, a 

w wielu przekroczony.  

Zmodernizowano (lub wybudowano) ok. 5,4 tys. km sieci kanalizacyjnych, 4,3 tys. km dróg 

gminnych, powiatowych i wojewódzkich oraz ok. 4,1 tys. km sieci wodociągowych. 

Powierzchnia nowych lub zmodernizowanych obiektów historycznych, kulturalnych, 

rekreacyjnych lub sportowych wyniosła ok. 1 279 tys. m
2
, powierzchnia obiektów dydaktyczno-

sportowych ukształtowała się na poziomie ok. 970 tys. m
2
, zrewitalizowano ok. 38 tys. m

2
 

obszarów powojskowych i poprzemysłowych. Zakupiono blisko 9 tys. sztuk sprzętu medycznego 
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(w tym aparatury medycznej), wsparciem objęto ponad 2,5 tys. istniejących 

mikroprzedsiębiorstw, w których zatrudniono ok. 7 tys. pracowników.  

W ramach EFS, ponad 1,1 mln osób otrzymało wsparcie w postaci m.in. stypendiów (ok. 703 tys. 

osób), i szkoleń (ok. 390 tys. osób). Spośród osób, które wzięły udział w szkoleniach, mających 

na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych lub reorientację zawodową 12,6% znalazło nowe 

zatrudnienie. Ponadto, utworzono ponad 9 tys. nowych mikroprzedsiębiorstw, spośród których 

współczynnik przeżycia przynajmniej 18 miesięcy wyniósł blisko 70% . 

Sprawozdanie końcowe z realizacji ZPORR 2004-2006 składa się z jedenastu rozdziałów.  

Rozdział pierwszy niniejszego raportu prezentuje ogólne informacje dotyczące ZPORR 2004 – 

2006. 

W rozdziale drugim omówiona została ogólna sytuacja społeczno – ekonomiczna w Polsce 

w latach 2004 – 2009. W ostatnim roku wdrażania Programu przedstawiono również wpływ 

kryzysu na gospodarkę kraju. Ponadto opisane zostały powiązania realizacji Programu 

z politykami wspólnotowymi i krajowymi, jak również zagadnienia związane z krajowym 

współfinansowaniem. 

Rozdział trzeci dotyczy przebiegu realizacji Programu pod względem ilościowym i jakościowym 

w poszczególnych Priorytetach ZPORR. Dodatkowo zostały zawarte informacje między innymi 

nt.: analizy IZ ZPORR dotyczącej osiągniętych wartości wskaźników w ramach Programu, rola 

wskaźników, pozyskiwanie danych do wskaźników, Podsystem monitorowania Europejskiego 

Funduszu Społecznego, rekomendacje IZ ZPORR dotyczące wskaźników dla obecnej i przyszłej 

perspektywy. Jednocześnie w rozdziale tym omówiony został wkład (ilościowy, jakościowy i 

finansowy) do realizacji Europejskiej Strategii Zatrudnienia oraz Narodowego Planu na Rzecz 

Zatrudnienia. 

Kolejny rozdział - czwarty, zawiera dane nt. postępu finansowego w podziale na Europejski 

Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz Społeczny. Zawarte zostało również 

zestawienie faktycznie poniesionych i poświadczonych wydatków kwalifikowanych w ramach 

Programu. 

W rozdziale piątym zaprezentowane zostały informacje dotyczące prac członków Komitetu 

Monitorującego podczas poszczególnych posiedzeń, które miały miejsce w kolejnych latach 

wdrażania Programu. W szczególności opisano zmiany jakie zostały przyjęte przez członków 

KM ZPORR do Programu i Uszczegółowienia Programu, jak również modyfikacje/ usprawnienia 

systemu wdrażania. 

Rozdział szósty prezentuje opis przyjętego systemu monitoringu oraz jego usprawnienia. Ponadto 

przedstawiony został system pozyskiwania danych w ramach monitorowania 

i sprawozdawczości. Dodatkowo przedstawione zostały działania podjęte przez IZ ZPORR w 

zakresie ewaluacji Programu. 

W następnym rozdziale – siódmym – opisane zostały informacje o przeprowadzonych kontrolach 

i wykrytych nieprawidłowościach w ZPORR. Dodatkowo zawarte zostały najważniejsze 

ustalenia z not sygnalizacyjnych Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. W rozdziale tym 

opisane zostały również najważniejsze problemy, które pojawiały się podczas realizacji 

Programu oraz środki zaradcze jakie podjęła IZ ZPORR aby sprawnie realizować Program.  

W rozdziale ósmym przedstawiono informacje dotyczące stopnia wykorzystania pomocy 

technicznej ZPORR pod względem ilościowym i jakościowym. 

Rozdział dziewiąty opisuje działania podjęte w ramach realizacji planu informacji i promocji 

Programu, w ujęciu regionalnym i krajowym. 
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W rozdziale dziesiątym opisane zostały zasady polityk wspólnotowych względem zgodności z 

realizacją programu (zamówienia publiczne, ochrona środowiska, równość szans, pomoc 

publiczna, wspieranie zatrudnienia). 

Ostatni rozdział – jedenasty – opisuje duże projekty realizowane w ramach Programu, czyli 

takie, których koszt całkowity przekracza 50 mln Euro.  

Ponadto w związku z tym, że IZ ZPORR nie przesyłała do Komisji Europejskiej sprawozdania za 

rok 2008 niniejszy dokument zawiera streszczenie realizacji Programu w roku 2008 i w I połowie 

roku 2009 (załącznik nr 1). 

 

 

IINNTTRROODDUUCCTTIIOONN    

The final report of the Integrated Regional Operational Programme (IROP) implementation 

progress constitute a summary of the Programme implementation in the whole period of its 

realisation. IROP was one of seven operational programmes which served as a means for 

realisation of National Development Plan (NDP) for 2004-2006. The goals of the Programme 

were realised by 4 Priorities: 

I Development and modernisation of the infrastructure to enhance the competitiveness of 

regions, 

II Strengthening the human resources development in regions, 

III Local development, 

IV Technical assistance. 

Within the abovementioned Priorities there was a possibility for  realization of wide range of 

tasks which could gain financial support from the European Regional Development Fund (ERDF) 

and European Social Fund (ESF) in maximum amount of 75% of their value. IROP was the 

largest programme in terms of allocation in the financial perspective 2004-2006 – 2 968 470 769 

euro and the only double-fund programme (ERDF/ESF). Taking into account the fact that IROP 

allocation constituted nearly 40% of all resources dedicated to Structural Funds for 2004-2006, it 

could be stated that IROP had a decisive influence on realisation of aims specified in NDP. 

The IROP main goals expressed as creation of the conditions for the increase of competitiveness 

of the regions and prevention of the marginalisation of some areas were reflected by physical 

indicators, whose level was in the majority of cases achieved, and in many even exceeded.  

About 5,4 thousand km of sewage systems, 4,3 thousand km of communal, poviat and 

voivodeship roads, and 4,1 thousand km of water supply systems were modernised or built. The 

area of new or modernised historical, cultural, recreational or sport structures amounted to about 

1 279 thousand km, the area of sport-didactic structures achieved the level of 970 thousand m2. 

Almost 38 thousand m2 of post-industrial and post-army areas were revitalised. Around 9 

thousand pieces of medical equipment were purchased (including medical apparatus). The 

assistance gained over 2,5 thousand of existing micro-enterprises which employed about 7 

thousand employees.        

Within ESF over 1,1 million people received assistance through, among others, scholarships 

(about 703 thousand people) and trainings (around 390 thousand people). Among people 

participating in the trainings whose aim was upgrading professional qualifications or professional 

reorientation, 12,6% found new employment. Furthermore, over 9 thousand new micro-

enterprises were founded, among whose survival coefficient of 18 months achieved almost 70%.    

The final report of the IROP 2004-2006 implementation consists of 11 chapters. 
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The first chapter of the report presents general information concerning IROP 2004-2006. 

In chapter two the general socio-economic situation in the years 2004-2009 in Poland was 

covered. In the last year of the Programme implementation the influence of crisis on the state 

economy was presented. Moreover, the connections of Programme realisation with the 

community and state policies were described as well as topics connected with state co-financing. 

Chapter three concerns the progress of the Programme implementation in quantitative and 

qualitative aspect in particular IROP Priorities. Additionally, the information was included 

regarding, among others, the analysis of MA IROP concerning achieved value of indicators 

within the Programme, the role of indicators, data acquisition for indicators, monitoring sub-

system of European Social Fund, MA IROP recommendations concerning indicators for the 

present and future financial perspective. Simultaneously in this chapter the (quantitative, 

qualitative and financial) contribution to realisation of European Employment Strategy and 

National Action Plan for Employment was discussed.       

Next chapter – four contains data concerning financial progress with division into European 

Regional Development Fund and European Social Fund. The statement of actually incurred and 

certified eligible expenses within the Programme was also included.   

In chapter five the information was presented concerning Monitoring Committee members work 

during particular meetings which were held in consecutive years of the Programme 

implementation. In particular the changes which were introduced to the Programme and the 

Programme Complement accepted by the members were described as well as modifications and 

improvements of the implementation system.  

Charter six presents description of the approved monitoring system and its improvements. 

Moreover, the system of data acquisition within monitoring and reporting was depicted. 

Additionally, activities undertaken by MA IROP in terms of evaluation of the Programme were 

presented  

In the next chapter – seven- information about conducted controls and detected irregularities 

within IROP were described. Additionally, the most essential arrangements taken from the 

signalling note of the General Inspectorate of Tax Control were included. In this chapter the most 

important problems which appeared during Programme implementation and remedial measures 

undertaken by the MA IROP for efficient Programme realisation were also presented.       

In chapter eight the information was presented concerning the level of use of the IROP technical 

assistance in quantitative and qualitative aspect.  

Chapter nine describes activities undertaken within realisation of the information and promotion 

plan of the Programme in regional and state perspective.  

In chapter ten the rules of community policies with regard to conformity with the Programme 

realisation (public procurement, environment protection, equality of opportunity, state aid, 

employment enhancement) were described. 

The last chapter – eleven – describes large projects realised within the Programme, that is 

projects whose total cost exceeded 50 million euro.  

Furthermore, due to the fact that MA IROP did not send to the European Commission the report 

for 2008, this document contains the summary of the Programme realisation in 2008 and in the 

first half of 2009 (annex 1).       
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WWYYKKAAZZ  SSKKRRÓÓTTÓÓWW  

 
BDR  - Bank Danych Regionalnych 

BGK  - Bank Gospodarstwa Krajowego 

B+R  - Badania i Rozwój 

DG  - Dyrekcja Generalna 

DKR  - Departament Koordynacji i Wdrażania Programów Regionalnych 

DWF  - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego 

DWUP  - Dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy 

DZF  - Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym 

ECDF  - Europejskie Centrum Doradztwa Finansowego 

EFRR  - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

EFS  - Europejski Fundusz Społeczny  

EOG  - Europejski Obszar Gospodarczy 

ESZ  - Europejska Strategia Zatrudnienia 

FS  - Fundusz Spójności 

GDDKiA - Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad 

GIKS  - Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej 

GUS  - Główny Urząd Statystyczny 

GWP  - Generator Wniosków Płatniczych 

IA  - Instytucja Audytowa 

IT  - ang. Information Technology – Technologie Informacyjne 

IK NSRO - Instytucja Koordynująca Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 

IP  - Instytucja Płatnicza 

IPoś  - Instytucja Pośrednicząca 

IPD  - Indywidualne Plany Działań 

IW  - Instytucja Wdrażająca 

IZ  - Instytucja Zarządzająca 

JST  - Jednostka Samorządu Terytorialnego 

KE  - Komisja Europejska 

KKS  - Krajowy Komitet Sterujący 

KM  - Komitet Monitorujący 

KPR  - Krajowy Program Reform 

KPRM  - Kancelaria Prezesa Rady Ministrów 

KRUS  - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego 

MEN  - Ministerstwo Edukacji Narodowej 

MF  - Ministerstwo Finansów 

MGiP  - Ministerstwo Gospodarki i Pracy 

MJWPU - Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych 

MRR  - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

MRiRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

MSP  - Ministerstwo Skarbu Państwa 

MSWiA - Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 

NIK  - Najwyższa Izba Kontroli 

NMF   - Norweski Mechanizm Finansowy 

NPnRZ - Narodowy Plan na Rzecz Zatrudnienia 

NPR  - Narodowy Plan Rozwoju 

NPS  - Narodowy Program Stypendialny 

NSE  - Narodowa Strategia Edukacji 
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NSRO  - Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 

NSRR  - Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 

OLAF  - Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych 

OZE  - Odnawialne Źródła Energii 

PCPR  - Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 

PEFS  - Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Społecznego 

PIW EQUAL - Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL 

PKB  - Produkt Krajowy Brutto 

PKD  - Punkt Konsultacyjno - Doradczy 

PO  - Program Operacyjny 

POKL  -Program Operacyjny Kapitału Ludzkiego 

PORPW - Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej 

PSR  - Plan Stabilności i Rozwoju 

PUP  - Powiatowy Urząd Pracy 

PZP  - Prawo Zamówień Publicznych 

RM  - Rada Ministrów 

RPN  - Ramowy Plan Nauczania 

RPO  - Regionalny Program Operacyjny 

RPRD  - Ramowy Plan Realizacji Działania 

RRzPW - Roczny Raport z Postępu Wdrażania 

RSI  - Regionalne Strategie Innowacyjności 

RZL  - Rozwój Zasobów Ludzkich 

SIMIK  - System Informatyczny Monitoringu i Kontroli 

SL  - Strategia Lizbońska 

SPO  - Sektorowy Program Operacyjny 

SPPW  - Szwajcarsko – Polski Program Współpracy 

SRK  - Strategia Rozwoju Kraju 

WE  - Wspólnota Europejska 

WUP  - Wojewódzki Urząd Pracy 

VAT  - ang. Value Added Tax 

UE  - Unia Europejska 

UKS  - Urząd Kontroli Skarbowej 

UZP  - Urząd Zamówień Publicznych 

UZPORR - Uzupełnienie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 

ZOZ  - Zakład Opieki Zdrowotnej 

ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 

ZW  - Zarząd Województwa 
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1. IINNFFOORRMMAACCJJEE  OOGGÓÓLLNNEE 

Niniejszy Raport końcowy z realizacji Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego 2004-2006 jest przedkładany Komisji Europejskiej po wcześniejszym 

zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujący, zgodnie z art. 37 rozporządzenia Rady (WE) nr 

1260/1999 z dn. 21 czerwca 1999 r. ustanawiającego przepisy ogólne w sprawie funduszy 

strukturalnych. 

Funkcję Instytucji Zarządzającej ZPORR do dnia 31 grudnia 2005 r. pełnił minister właściwy do 

spraw gospodarki, zaś od 1 stycznia 2006 r. minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego. 

Osobą odpowiedzialną w ramach Instytucji Zarządzającej za realizację ZPORR jest od dnia 17 

grudnia 2007 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, Pan Krzysztof 

Hetman. 

Poniżej podstawowe informacje nt. Programu oraz dane kontaktowe osoby odpowiedzialnej za 

Raport końcowy ZPORR.  

Nr CCI:  2003/PL/16/PO/001 Decyzja Komisji Europejskiej z 13 

lipca 2004 r. K(2004)2816 (zmieniona przez KE w zakresie 

przedłużenia okresu kwalifikowalności wydatków w dniu 18 

lutego 2009 r. K(2009)1148) 

Nr celu / inicjatywy wspólnotowej: Program realizowany w zakresie Podstaw Wsparcia 

Wspólnoty w ramach Celu 1 

Państwo członkowskie / region:  Polska 

Tytuł instrumentu pomocowego:  Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju 

Regionalnego 

Okres programowania:   2004 - 2006 

Instytucja zarządzająca:   Minister Rozwoju Regionalnego działający poprzez 

Departament Koordynacji i Wdrażania Programów 

Regionalnych (DKR)  

Adres: ul. Wspólna 2/4, Warszawa 

Osoba odpowiedzialna w ramach IZ za Raport końcowy: 

Ewa Wnukowska, Dyrektor DKR 

Numer telefonu i faksu: tel.: (022) 536 74 30, fax.: (022) 

536 74 91 

Adres poczty elektronicznej: ewa.wnukowska@mrr.gov.pl 

mailto:ewa.wnukowska@mrr.gov.pl
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Instytucja płatnicza:   Minister Finansów działający poprzez Departament 

Instytucji Płatniczej 

Data zatwierdzenia przez Komitet Monitorujący: 15 czerwca 2010 r. 

Sprawozdanie obejmuje również dodatkowe streszczenie realizacji ZPORR w latach 2008 

i pierwszej połowy 2009 r. (załącznik nr 1). 
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22..  OOPPIISS  ZZMMIIAANN  WW  ZZAAKKRREESSIIEE  UUWWAARRUUNNKKOOWWAAŃŃ  SSPPOOŁŁEECCZZNNOO--  

EEKKOONNOOMMIICCZZNNYYCCHH  II  PPOOLLIITTYYKK  KKRRAAJJOOWWYYCCHH  MMAAJJĄĄCCYYCCHH  

WWPPŁŁYYWW  NNAA  RREEAALLIIZZAACCJJĘĘ  PPRROOGGRRAAMMUU  

22..11..  OOggóóllnnaa  cchhaarraakktteerryyssttyykkaa  ssyyttuuaaccjjii  ssppoołłeecczznnoo--eekkoonnoommiicczznneejj  

W drugiej połowie roku 2004 dynamika wzrostu gospodarki wyraźnie się obniżyła i wyniosła 

odpowiednio 4,8 i 4,0% w III i IV kwartale (w I kwartale – 6,9%, w II kwartale – 6,0%). 

Spowolnienie tempa wzrostu PKB było głównie wynikiem osłabienia największego popytowego 

składnika PKB – popytu konsumpcyjnego, który w IV kwartale zwiększył się tylko o 1,5%. 

Odwrotny wzorzec zmian dynamiki wystąpił w przypadku nakładów na środki trwałe: z kwartału 

na kwartał inwestycje zwiększały się coraz szybciej, co oznaczało przełamanie kilkuletniego 

trendu spadkowego. 

Najważniejsze cechy wyróżniające proces wzrostu gospodarczego w Polsce w roku 2004 r.: 

1. Wyraźne spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego w III i IV kwartale. 

2.  Zmiana struktury popytowych czynników decydujących o wzroście PKB: zmniejszyła się 

rola popytu zewnętrznego (eksportu netto), wzrosła natomiast wydatnie rola inwestycji.  

3.  Najważniejszym źródłem przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego od strony sektorowej 

była wysoka, blisko dwukrotnie wyższa w porównaniu z PKB, dynamika produkcji 

przemysłowej.  

4.  Odmiennie niż w dwóch poprzednich latach, dodatni wkład we wzrost gospodarczy wniosło 

także rolnictwo (wzrost produkcji globalnej o 7,1%). 

5.  Podobny do PKB wzorzec zmian dynamiki produkcji w przekroju kwartalnym wystąpił 

w przemyśle i w usługach rynkowych; amplituda zmian produkcji przemysłowej była jednak 

znacznie wyższa niż w przypadku PKB. 

Sytuacja na rynku pracy była w roku 2004 trudna, ale w dwóch ostatnich kwartałach pojawiły się 

pewne symptomy zmian na lepsze. W końcu grudnia 2004 r. w urzędach pracy było 

zarejestrowanych 2999,6 tys. bezrobotnych, o 176,1 tys. mniej niż rok wcześniej. Liczba 

bezrobotnych obniżyła się we wszystkich województwach.  

W roku 2004 nastąpiło spowolnienie dynamiki płac realnych, pomimo przyspieszenia wzrostu 

gospodarczego i utrzymującego się wysokiego tempa wzrostu wydajności pracy. Można 

domniemywać, że wolniejsza dynamika płac realnych wynikała po części z szybszej  

w stosunku do oczekiwań inflacji i pewnej instytucjonalnej ‘sztywności’ rynku pracy, która 

spowodowała opóźnienie w dostosowaniu płac nominalnych.  

Płace realne zwiększyły się w 2004 r. o 1,5%, natomiast wydajność pracy w całej gospodarce 

(PKB na 1 zatrudnionego) wzrosła o ok. 5,3%. Oznacza to, że realne jednostkowe koszty pracy 

po raz kolejny obniżyły się – o 3,6%.  

W 2004 r. nastąpił dalszy regres w zakresie nakładów na B+R – udział tych nakładów w PKB 

obniżył się do 0,55% i należał do najniższych w gronie nowych krajów członkowskich UE.  
 

Po przejściowym przyspieszeniu dynamiki PKB w pierwszej połowie 2004 r. wzrost gospodarczy 

w Polsce w 2005 roku powrócił na ścieżkę obserwowaną w 2003 r. Szczególnie wyraźne 

spowolnienie tempa wzrostu PKB nastąpiło w I połowie roku: wyniosło ono odpowiednio 2,4% 

i 3,2% w I i II kwartale. W drugiej połowie roku dynamika wzrostu gospodarki stopniowo się 

zwiększała, odpowiednio do 4,3% i 4,4% w III i IV kwartale. Spowolnienie tempa wzrostu PKB 

było głównie wynikiem osłabienia największego popytowego składnika PKB – konsumpcji, która 
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w skali roku zwiększyła się tylko o 2,4%. Drugim czynnikiem spowolnienia dynamiki 

rozwojowej był głęboki spadek poziomu zapasów, jaki nastąpił po spektakularnym ich wzroście 

w 2004 r.  

W roku 2005 z kwartału na kwartał zwiększały się inwestycje, co oznaczało przełamanie 

kilkuletniego trendu spadkowego.  

Najważniejsze cechy wyróżniające proces wzrostu gospodarczego w Polsce w roku 2005: 

1. Spadek dynamiki PKB do poziomu osiągniętego w roku 2003, tj. przed wejściem Polski do 

Unii Europejskiej. 

2. Stopniowe przyspieszenie wzrostu gospodarczego w III i IV kwartale. 

3. Zmiana struktury popytowych czynników decydujących o wzroście PKB: zmniejszyła się rola 

popytu zewnętrznego (eksportu netto), wzrosła natomiast wydatnie rola inwestycji.  

4. Najważniejszymi źródłami spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego od strony sektorowej 

były: znaczny spadek dynamiki produkcji przemysłowej (z 11,5% w 2004 r. do 3,9%) oraz 

widoczny spadek produkcji rolnej.  

5. Odmiennie niż w poprzednich latach, dodatni wkład we wzrost gospodarczy wniosło 

budownictwo (wzrost wartości dodanej o 6,5%). 

6. Podobny do PKB wzorzec zmian dynamiki produkcji w przekroju kwartalnym wystąpił 

w przemyśle i w usługach rynkowych; amplituda zmian produkcji przemysłowej była jednak 

wyższa niż w przypadku PKB. 

Stopa bezrobocia w Polsce była najwyższa w Europie. Wskaźnik zatrudnienia wyniósł w 2005 

roku 52,8%. Wskaźnik bezrobocia wyniósł w 2005 roku 17,6%. 

Założony cel generalny w postaci realnej konwergencji polskiej gospodarki do średniego 

poziomu 42-43% PKB na mieszkańca w UE-15 udało się osiągnąć, a nawet przekroczyć już 

w pierwszym roku okresu objętego NPR (45,2%). Było to wynikiem przyspieszenia tempa 

wzrostu PKB w Polsce w latach 2004-2005 i równoczesnej realnej aprecjacji złotego wobec 

dolara i euro. Poprawa wskaźników realnej konwergencji wynikała jednak także z dokonanej 

przez GUS w listopadzie 2005 r. znacznej, wstecznej korekty w górę wcześniej podawanej 

w statystykach wielkości PKB w Polsce. Po tej korekcie PKB na mieszkańca w naszym kraju 

stanowił w 2001 r. 42,2% średniej UE-15, a w 2005 r. osiągnął poziom 46,2%, co oznacza 

poprawę o 4 punkty procentowe, tj. większą niż zakładana w wersji oryginalnej NPR (2-3 

punkty). 

W latach 2004-2005 nastąpił spadek nakładów na B+R – udział tych nakładów w PKB obniżył 

się do 0,57% i należał do najniższych w gronie nowych krajów członkowskich UE. Polska 

zajmowała końcowe pozycje w Unii Europejskiej pod względem wskaźników obrazujących 

efekty wysiłku badawczo-rozwojowego.  
 

Rok 2006 przyniósł dalsze przyspieszenie rozwoju gospodarczego wraz z umocnieniem 

dotychczasowych czynników wzrostu. Przyczyniło się do tego zwiększenia aktywności we 

wszystkich (poza rolnictwem, które – w wyniku suszy – odnotowało spadek produkcji) sektorach 

gospodarki. Odnotowano znaczne ożywienie działalności inwestycyjnej. Utrzymała się też 

wysoka dynamika wymiany z zagranicą, przy zachowaniu bezpiecznego poziomu relacji deficytu 

rachunku bieżącego bilansu płatniczego do PKB. Towarzyszyła temu dalsza poprawa sytuacji 

finansowej przedsiębiorstw. Rosło zatrudnienie i spadało bezrobocie. Jednocześnie zwiększyły 

się (również dzięki niskiej inflacji) realne wynagrodzenia. Opisane zjawiska wystąpiły we 

wszystkich województwach, choć skala poprawy była zróżnicowana. Dobra koniunktura 

przyczyniła się do spadku deficytu budżetowego. Nie malało jednak tempo narastania długu 

publicznego. 

Tempo wzrostu PKB w roku 2006 osiągnęło poziom nienotowany od 1997 r. i wyniosło 6,2%. 
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Nastąpiło znaczące ożywienie działalności inwestycyjnej. Nakłady brutto na środki trwałe 

wzrosły aż o 16,7% (po raz ostatni wzrost w tej skali notowano w 1997 r.), wobec średnio 5,2% 

w UE-25 (szybciej rosły inwestycje jedynie w Estonii i na Litwie). Odnotowano rekordowy 

napływ inwestycji bezpośrednich - 14,7 mld USD. W rezultacie zwiększyła się stopa inwestycji – 

z 18,2% w 2005 r. do 20%. Należy jednak zauważyć, że w większości krajów UE-27 jej poziom 

był wyższy i w niektórych przypadkach (Estonia, Hiszpania, Łotwa) przekraczał nawet 30%.  

Utrzymała się wysoka dynamika eksportu. Ożywienie eksportowe wynikało w znacznej mierze 

z podjętych w minionych latach działań restrukturyzacyjnych, co wpłynęło na wzrost 

konkurencyjności polskiej oferty na rynkach zagranicznych. Wzrostowi eksportu sprzyjała 

bardzo dobra koniunktura w gospodarce światowej i jej poprawa w gospodarce europejskiej. 

W 2006 r., w porównaniu z 2005 r., eksport (w ujęciu rzeczowym, w EUR) zwiększył się 

o 22,6%. Równocześnie - w wyniku ożywienia gospodarczego, a w konsekwencji - 

zwiększonego popytu na dobra importowane, zwłaszcza zaopatrzeniowe - nastąpiło 

przyspieszenie dynamiki importu, który w skali roku wzrósł o 23,2% i - po raz pierwszy od 1999 

r. - rósł szybciej od eksportu. 

W 2006 r. coraz szybciej następowała, obserwowana od końca 2004 r., poprawa sytuacji na rynku 

pracy. Liczba pracujących w gospodarce narodowej wzrosła o 1,8% (wobec 1,3% w 2005 r.), do 

13,2 mln w końcu roku. Z kwartału na kwartał rosła dynamika zatrudnienia w sektorze 

przedsiębiorstw, które w skali roku zwiększyło się o 3% (wobec 1,9% w 2005 r.).  

W rezultacie dynamicznego wzrostu zatrudnienia systematycznie malało bezrobocie. W końcu 

2006 r. w urzędach pracy było zarejestrowanych 2 309,4 tys. bezrobotnych, tj. o 16,7% (o ponad 

463,6 tys. osób) mniej niż przed rokiem. Stopa bezrobocia wyniosła 14,8%, wobec 17,6% 

w końcu 2005 r.  

W porównaniu ze stanem w końcu 2005 r., we wszystkich województwach spadło bezrobocie, 

zarówno pod względem liczby osób zarejestrowanych w urzędach pracy, jak i stopy bezrobocia.  
 

W 2007 r. utrzymała się wysoka dynamika wzrostu gospodarczego. We wszystkich segmentach 

gospodarki odnotowano wzrost efektów produkcyjnych. W porównaniu z poprzednim rokiem, 

produkcja sprzedana przemysłu zwiększyła się o 9,5%, produkcja budowlano-montażowa – 

o ponad 12%, sprzedaż detaliczna – o około 8%, sprzedaż usług transportowych - o 4,9%, 

a łączności – o ponad 3%. Po 2 latach spadku, wyższa była globalna produkcja rolnicza – o 6%. 

W konsekwencji produkt krajowy brutto (PKB) zwiększył się w 2007 roku o 6,8%, wobec 6,2% 

2006 r. 

Był to wzrost szybszy od szacowanego dla UE-27 (2,9%), co oznacza dalsze zmniejszenie 

dystansu dzielącego Polskę od średniej unijnej. Ocenia się, że w 2007 roku wartość PKB 

(mierzona parytetem siły nabywczej) na mieszkańca sięgnęła około 55% średniej unijnej, wobec 

52,4% w 2006 r. oraz 49% w 2003 r. (przed akcesją)
1
. 

Wzrost gospodarczy w 2007 r. – podobnie jak w 2006 r. - był stymulowany wysoką dynamiką 

popytu krajowego, który w 2007 r. – podobnie jak w 2006 r. – zwiększył się o 7,3%, wobec 2,1% 

średnio w latach 2001-2005. 

Szczególnie wysoko, w skali nienotowanej od 1997 r., wzrósł popyt inwestycyjny. Nakłady 

brutto na środki trwałe zwiększyły się o 20,4%, wobec 15,6% w 2006 r. W rezultacie trzeci rok 

z rzędu rosła stopa inwestycji – do ponad 22% (wg szacunków GUS), wobec 19,7% w 2006 r. 

i 8,8% przeciętnie w latach 2001-2005. Tak wysoki wzrost był efektem m.in. dalszej poprawy 

korzystnej sytuacji finansowej przedsiębiorstw (w okresie styczeń-wrzesień 2007 r. wskaźnik 

                                                           
1 Według danych Eurostatu 
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rentowności obrotu netto wyniósł 5,2%, wobec 4,7% w analogicznym okresie 2006 r. oraz 

niecałych 2% średnio w latach 2001-2005), ułatwiającej finansowanie inwestycji, przy 

wykorzystaniu kredytów krajowych i zagranicznych oraz środków własnych. Aktywności 

inwestycyjnej sprzyjał też rosnący napływ funduszy unijnych
2
. Należy też odnotować wyjątkowo 

sprzyjające budownictwu warunki pogodowe w 2007 r. 

Korzystna koniunktura znalazła odzwierciedlenie na rynku pracy, gdzie z kwartału na kwartał 

następował dalszy, coraz szybszy, wzrost zatrudnienia i spadek bezrobocia. W końcu 2007 r., 

w porównaniu z końcem 2006 r., liczba pracujących (13,8 mln) zwiększyła się o około 3% 

(wobec wzrostu o 2,6% w 2006 r.). Przeciętne zatrudnienie w sektorze przedsiębiorstw
3
 było 

wyższe o 4,7% (wobec odpowiednio 3%). W rezultacie, w końcu 2007 r. w urzędach pracy było 

zarejestrowanych 1746,6 tys. bezrobotnych (tj. o około 25% mniej niż w końcu 2006 r.), a stopa 

bezrobocia rejestrowanego wyniosła 11,2%, wobec 14,8% przed rokiem. Towarzyszył temu 

wzrost liczby ofert pracy. Bezrobocie zmniejszyło się we wszystkich badanych kategoriach 

bezrobotnych. Spadek ten był jednak zróżnicowany. Przykładowo, najwolniej zmalała liczba 

bezrobotnych w wieku powyżej 50 lat.  

Mimo spadku, stopa bezrobocia była jedną z wyższych w UE-27. W grudniu 2007 r. tzw. 

zharmonizowana stopa bezrobocia
4
 w UE-27 wyniosła 6,8% (wobec 7,6% w grudniu 2006 r.), 

a w Polsce - 8,1% (wobec odpowiednio 11,8%). 

Spadkowi bezrobocia w 2007 r. towarzyszyło nasilanie się sygnałów o rosnących trudnościach 

z pozyskaniem odpowiednio wykwalifikowanych pracowników, spowodowanych wzrostem 

popytu na pracę oraz emigracją zarobkową do krajów UE. Przyczyniło się to do przyspieszenia 

wzrostu wynagrodzeń. Przeciętne wynagrodzenie w gospodarce narodowej zwiększyło się realnie 

o 6,3%, wobec 4% w 2006 r. oraz 2% średnio w latach 2001-2005. Równocześnie pogorszyły się 

relacje między dynamiką wynagrodzeń i dynamiką wydajności pracy, co spowodowało wzrost 

jednostkowych kosztów pracy. Przykładowo, w przemyśle – o ile w 2006 r. realnemu wzrostowi 

wydajności pracy o 9,5%
5
 towarzyszył wzrost realnego wynagrodzenia o 4,3%, o tyle w 2007 r. 

wielkości te wyniosły odpowiednio 6% i 6,4%. 

 

W IV kwartale 2008 r. gospodarka Polski wyraźnie odczuła ujemne skutki pogłębiającej się 

recesji w gospodarce światowej, wywołanej globalnym kryzysem finansowym, przy czym 

ujawniły się one szybciej niż przewidywano. Również ich skala była większa od oczekiwanej. 

Odbiło się to na wynikach 2008 r.: 

 tempo wzrostu gospodarczego było wolniejsze niż w latach 2006-2007. Mimo to, Polska 

była jednym z najszybciej rozwijających się krajów Unii Europejskiej; 

 szczególnie wyraźnie obniżyła się aktywność przedsiębiorstw przemysłowych, które 

najwcześniej odczuły spadek popytu zewnętrznego, a w IV kwartale odnotowały spadek 

produkcji; 

 nastąpiło znaczące osłabienie działalności inwestycyjnej; 

                                                           
2 Do końca 2007 r. w ramach 7 programów operacyjnych i dwóch Inicjatyw Wspólnotowych wypłacono ze środków funduszy 

strukturalnych na rzecz beneficjentów prawie 21,9 mld zł, tj. blisko 70% alokacji na lata 2004-2006, wobec 32,6% 

wypłaconych do końca 2006 r. 
3 W jednostkach o liczbie pracujących powyżej 9 osób. 
4 Miara stosowana przez Eurostat. 
5 Wszystkie wielkości dotyczą jednostek o liczbie pracujących powyżej 9 osób. 
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 w końcu 2008 r. spadła wymiana towarowa, czego nie notowano od wielu lat. W skali roku 

import rósł szybciej od eksportu, co powodowało pogłębianie się deficytu w obrotach 

towarowych i stanowiło główną przyczynę dalszego wzrostu nierównowagi zewnętrznej; 

 zwiększało się zatrudnienie i malała stopa bezrobocia, ale tempo zmian było coraz 

wolniejsze (w ostatnich miesiącach roku stopa bezrobocia rosła); 

 z kwartału na kwartał wolniej rosły wynagrodzenia; 

 mimo spowolnienia, wzrost wynagrodzeń był szybszy od wzrostu wydajności pracy; 

 w II połowie roku szybciej niż oczekiwano spadała inflacja, nadal była ona wysoka 

i wyższa od notowanej w większości krajów UE; 

 podstawowe stopy procentowe, po czterech podwyżkach w I półroczu, pod koniec roku 

zostały znacząco obniżone, do poziomu z końca 2007 roku;  

 w końcu 2008 r. nastąpiło istotne osłabienie kursu złotego, będące skutkiem zaburzeń na 

rynkach finansowych i związanym z tym odpływem kapitału z gospodarek krajów 

wschodzących.  

W 2008 r. z kwartału na kwartał obniżało się tempo wzrostu produktu krajowego brutto. W 

I kwartale wyniosło ono 6,2%, w II - 6,0%, w III - 5,1%, a w IV - 3,0%. W skali całego roku 

PKB w Polsce zwiększył się o 5,0%, wobec 6,8% w 2007 roku. 

Wzrost PKB w Polsce w IV kwartale był – podobnie jak w poprzednich kwartałach - jednym 

z najwyższych w UE-27. 

Popyt krajowy zwiększył się w 2008 r. w tej samej skali co PKB, tj. o 4,8%, ale mniej niż przed 

rokiem (w 2007 r. wzrost wyniósł 8,6%). Dwie główne składowe popytu krajowego kształtowały 

się jednak odmiennie. 

Spożycie indywidualne wzrosło szybciej niż przed rokiem i w skali nienotowanej od 1999 r. – 

o 5,4% (wobec 5% w 2007 r.). Sprzyjał temu dalszy wzrost realnych dochodów ludności. Szacuje 

się, że m.in. dochody z tytułu wynagrodzeń oraz rent i emerytur zwiększyły się realnie łącznie 

o około 7,5%, wobec około 6% w 2007 r. Utrzymywała się też nadal wysoka dynamika kredytów 

(wg danych NBP, w końcu 2008 r. kwota kredytów udzielonych osobom prywatnym na cele inne 

niż nieruchomości była realnie – podobnie jak w 2007 r. – o około 27% wyższa niż w końcu 

poprzedniego roku). 

W przeciwieństwie do spożycia indywidualnego, w 2008 r. nastąpiło znaczące osłabienie 

działalności inwestycyjnej. Nakłady brutto na środki trwałe zwiększyły się o 7,9% (17,6% 

w 2007 r.), tj. szybciej niż PKB, co spowodowało, że czwarty rok z rzędu wzrosła stopa 

inwestycji - z 21,6% w 2007 r. do ponad 22% w 2008 roku. 

Na znaczne osłabienie popytu inwestycyjnego wpłynęły m.in. coraz liczniejsze sygnały o spadku 

popytu zewnętrznego, pogarszanie się sytuacji finansowej przedsiębiorstw, coraz trudniejszy 

dostęp do kredytów (zarówno złotowych, jak i z uwagi na deprecjację złotego – walutowych), 

wycofywanie się kapitału zagranicznego, a w konsekwencji coraz mniejsze możliwości 

pozyskania kapitału na rozwój. 

Rok 2008 był kolejnym rokiem wzrostu zatrudnienia i spadku bezrobocia. Jednak tempo tych 

zmian było z kwartału na kwartał coraz słabsze. Przeciętne zatrudnienie w sektorze 

przedsiębiorstw wzrosło o 4,8% (wobec 4,7% w 2007 r.), przy czym w I kwartale zwiększyło się, 
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w porównaniu z analogicznym okresem 2007 r., o 6%, w II – o 5,1%, w III – o 4,6%, a w IV – 

o 3,6%.
6
 

W konsekwencji zwiększał się wskaźnik zatrudnienia. W III kwartale 2008 r. wyniósł on 60%, 

wobec 57,8% w III kwartale 2007 r.
7
, a jego wzrost (obok notowanego na Słowacji i w Bułgarii) 

był jednym z najwyższych w UE-27. Przeciętnie w UE-27 wskaźnik ten zwiększył się o 0,4 pkt. 

proc., przy czym w 8 krajach notowano spadek (najgłębszy – o 1,9 pkt. proc. – w Irlandii), 

a w 4 – brak zmian. Nadal jednak poziom tego wskaźnika w Polsce należał do najniższych w 

Unii. 

W rezultacie dalszego wzrostu zatrudnienia w Polsce spadało bezrobocie. W końcu października 

2008 r. stopa bezrobocia rejestrowanego zmalała do 8,8%, aby następnie wzrosnąć do 9,5% 

w końcu roku (wobec 11,2% w końcu 2007 r.), przy czym wzrost ten należy wiązać przede 

wszystkim z osłabieniem aktywności gospodarczej. W końcu 2008 r. w urzędach pracy było 

zarejestrowanych 1473,6 tys. bezrobotnych, tj. o 16,6% mniej niż w końcu 2007 r. Należy 

zauważyć, że do października tempo spadku liczby bezrobotnych było silniejsze, wyraźnie 

przekraczając 20%. 

Obserwowany w Polsce spadek stopy bezrobocia był najgłębszy spośród wszystkich krajów UE-

27. W grudniu 2008 r. tzw. zharmonizowana stopa bezrobocia
8
 wyniosła 7,1%, tj. zmalała 

w ciągu roku o 1,7 pkt. proc. Przeciętnie w UE-27 wskaźnik ten wzrósł o 0,6 pkt. proc. do 7,4%. 

Spośród 23 notowanych krajów, w 12 stopa bezrobocia wzrosła (najbardziej w Hiszpanii, krajach 

nadbałtyckich i Irlandii), a w 4 utrzymała się na poziomie sprzed roku. Grudzień był piątym 

z kolei miesiącem, w którym stopa bezrobocia w Polsce była niższa od przeciętnej w UE-27, 

podczas gdy przed rokiem należała do jednej z najwyższych. W końcu 2008 r. najwyższe 

bezrobocie obserwowano w Hiszpanii (14,4%) i na Łotwie (10,4%), a najniższe – w Niderlandach 

(2,7%). 

W 2009 r. globalny kryzys finansowy silnie oddziaływał na gospodarki poszczególnych krajów. 

Negatywny wpływ globalnych zjawisk kryzysowych na sytuację makroekonomiczną w Polsce 

okazał się słabszy niż w większości krajów UE. Mimo odczuwalnego spowolnienia 

gospodarczego, będącego w przeważającej mierze skutkiem zahamowania popytu zewnętrznego, 

Polska była jedynym krajem unijnym o dodatnim wzroście gospodarczym.  

Jednakże znacznie niższe niż w latach poprzednich tempo wzrostu wpłynęło negatywnie na rynek 

pracy i stan finansów publicznych, a także na obniżenie aktywności inwestycyjnej 

przedsiębiorstw. Niski poziom wykorzystania mocy produkcyjnych, zwłaszcza w przemyśle 

i budownictwie, nie sprzyjał podejmowaniu aktywności inwestycyjnej przez przedsiębiorstwa; 

czynnik ten będzie oddziaływał także na ich decyzje inwestycyjne w bliskiej perspektywie. 

W dalszym ciągu zmniejszała się akcja kredytowa w sektorze przedsiębiorstw oraz utrzymywał 

się wyraźnie niższy niż w ostatnich latach wzrost kredytów dla sektora gospodarstw domowych. 

Nasilenie zjawisk inflacyjnych było mniejsze niż w poprzednim roku w zakresie cen towarów 

i usług konsumpcyjnych oraz cen producentów w budownictwie. Toczący się od 2008 r. proces 

osłabiania się złotego łagodził trudną sytuację finansową eksporterów i przyczyniał się do 

poprawy bilansu płatniczego. Wyniki finansowe przedsiębiorstw w 2009 r. były lepsze niż 

w 2008 r. Po wyraźnym osłabieniu w I półroczu 2009 r., w ostatnich miesiącach 2009 r. nastąpiła 

poprawa dynamiki produkcji w przemyśle, sprzedaży detalicznej, usług w transporcie i łączności 

oraz obrotów w handlu zagranicznym.  

W 2009 r. Polska odnotowała realny wzrost gospodarczy na poziomie 1,7% w skali roku 

(w latach poprzednich wskaźnik ten wynosił 5,0% w 2008 r. i 6,8% w 2007 r.). 
                                                           
6 Wszystkie wielkości - w jednostkach o liczbie pracujących powyżej 9 osób. 
7 Według BAEL. Podane wielkości dotyczą osób w wieku produkcyjnym wg definicji Eurostat (15-64 lata). 
8 Miara stosowana przez Eurostat. 
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Wykres 1 – Tempo wzrostu PKB w Polsce w latach 2001-2009 
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Źródło: GUS 

Popyt krajowy był niższy o 0,9% r/r, na co złożył się wzrost spożycia ogółem o 2,0% oraz 

poważny spadek akumulacji brutto o 10,8%. Nakłady brutto na środki trwałe obniżyły się o 0,3%.  

Od strony popytowej czynnikami wzrostu gospodarczego w Polsce było spożycie, zwłaszcza 

indywidualne oraz – mimo znacznie obniżonego poziomu międzynarodowej wymiany handlowej 

- handel zagraniczny,  co było związane z głębszym spadkiem importu niż eksportu.  

Po najsłabszym pod względem tempa wzrostu PKB czwartym kwartale 2008 r., w którym PKB 

był nieznacznie niższy w ujęciu rocznym, w kolejnych  kwartałach następowało powolne 

zwiększanie się tempa wzrostu PKB w ujęciu zarówno kw/kw, jak i w porównaniu do 

analogicznego okresu poprzedniego roku. Szczególnie wysoki wskaźnik wzrostu odnotowano 

w IV kw. 2009 r. (3,1% w skali roku). 

Badanie popytu na pracę, prowadzone w podmiotach gospodarczych przez GUS wskazuje, że 

w 2009 r. liczba nowo utworzonych miejsc pracy (522 tys.) była nieco wyższa niż w 2008 r., ale 

znacząco niższa niż w 2007 r. (640 tys.). Liczba nowych miejsc pracy netto
9
 wyniosła w 2009 r. 

niewiele ponad 20 tys. Przyrost ludności w wieku produkcyjnym wyniósł w tym okresie około 36 

tys. osób i był niższy niż w latach poprzednich.  

Osłabienie dynamiki gospodarczej niekorzystnie wpłynęło na rynek pracy. Liczba pracujących 

w gospodarce narodowej
10

 w IV kw. 2009 r. była niższa o 0,7% (tj. o 120 tys.) w porównaniu 

z analogicznym okresem 2008 r., co wpłynęło na obniżenie się wskaźnika zatrudnienia (z 51,0% 

do 50,4% w omawianych okresach). Przeciętne zatrudnienie w sektorze przedsiębiorstw było 

niższe o 1,2% (przed rokiem wzrost o 4,8%), na co miał wpływ jego znaczny spadek 

w przetwórstwie przemysłowym (o 6,7%). 

Zbiorowość bezrobotnych zwiększyła się w tym czasie o 27,5% (tj. o 317 tys.), a stopa 

bezrobocia wzrosła z 6,7% do 8,5%. Zharmonizowana stopa bezrobocia w 2009 r. pozostawała 

poniżej średniej unijnej. 

Powiększenie zasięgu zjawiska bezrobocia widoczne było także we wzroście stopy bezrobocia 

rejestrowanego, która  wyniosła na koniec 2009 r. 11,9%, tj. o 2,4 pp. więcej niż w grudniu 

                                                           
9 Różnica nowo utworzonych i zlikwidowanych miejsc pracy. 
10 Wg BAEL 
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2008 r. Liczba zarejestrowanych bezrobotnych wyniosła prawie 1,9 mln i była o ponad 0,5 mln 

wyższa niż rok wcześniej.  

 

Na przebieg procesów gospodarczych w Polsce w analizowanym wyżej okresie wpływała 

z jednej strony ogólnoświatowa koniunktura, od której - w warunkach rosnącej otwartości 

gospodarki i procesów globalizacyjnych - gospodarka naszego kraju jest już silnie uzależniona, 

z drugiej zaś - akcesja Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 roku. Mimo wahań, tempo 

wzrostu gospodarczego przez cały okres było dodatnie, co pozwoliło na dalszą konwergencję 

zewnętrzną, tj. zmniejszenie dystansu dzielącego nasz kraj od UE. 

Kompleksowa ocena oddziaływania Narodowego Planu Rozwoju oraz Narodowych 

Strategicznych Ram Odniesienia na polską gospodarkę wskazuje na pozytywny wpływ unijnych 

środków strukturalnych na poziom Produktu Krajowego Brutto. Wyniki tej oceny potwierdzają 

również pozytywny wpływ realizacji polityki spójności na dynamikę wzrostu PKB, poprawę 

wskaźników dotyczących poziomu zatrudnienia, poziomu bezrobocia oraz stopy inwestycji. 

 

22..22..  PPoowwiiąązzaanniiee  rreeaalliizzaaccjjii  pprrooggrraammuu  ooppeerraaccyyjjnneeggoo  zz  ppoolliittyykkaammii  wwssppóóllnnoottoowwyymmii  

ii  kkrraajjoowwyymmii  

Jak wskazano w raportach rocznych z poprzednich lat, jednym z najważniejszych dokumentów 

odnoszących się do celów, priorytetów i instrumentów polityki rozwoju regionalnego, na 

podstawie którego opracowano zakres i obszary wsparcia w ramach ZPORR, jest Narodowa 

Strategia Rozwoju Regionalnego 2001-2006 (przyjęta przez Radę Ministrów w dniu 28 grudnia 

2000 r.).  

Zgodnie z wytycznymi NSRR, działania i cele ZPORR wpisują się w założenia rozwoju 

społeczno-gospodarczego określone na poziomie ogólnokrajowym, a jednocześnie realizują 

potrzeby zidentyfikowane na poziomie regionalnym, w szczególności odnosząc się do 

następujących wytycznych Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego: 

 Rozbudowa i modernizacja infrastruktury służącej wzmacnianiu konkurencyjności 

regionów; 

 Restrukturyzacja bazy ekonomicznej regionów i tworzenie warunków jej dywersyfikacji; 

 Rozwój zasobów ludzkich; 

 Wsparcie obszarów wymagających aktywizacji i zagrożonych marginalizacją. 

Przy przygotowaniu ZPORR uwzględniono założenia następujących średniookresowych strategii 

sektorowych:  

 Narodowa Strategia Wzrostu Zatrudnienia i Rozwoju Zasobów Ludzkich 2000-2006 
(przyjęta przez Radę Ministrów w dniu 4 stycznia 2000 r.); 

 Spójna polityka strukturalna rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa 2000-2006 
(przyjęta przez Radę Ministrów w dniu 13 lipca 1999 r.);  

 Narodowa Strategia Rozwoju Transportu 2000-2006; 

 Narodowa Strategia Ochrony Środowiska na lata 2000-2006 (przyjęta przez Komitet 

Rady Ministrów ds. Polityki Regionalnej i Zrównoważonego Rozwoju w dniu 27 lipca 

2000 r.) i II Polityka Ekologiczna Państwa, (przyjęta przez Radę Ministrów w dniu 13 

czerwca 2000 r., przez Sejm w dniu 23 sierpnia 2001 r.);  
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 Narodowy Program Rozwoju Społeczeństwa Informacyjnego w Polsce na lata 2001–

2006 (przyjęty przez Radę Ministrów w dniu 11 września 2001 r.). 

W maju 2007 r. została zatwierdzona przez Komisję Europejską Narodowa Strategia Spójności 

(NSS) (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, NSRO) - dokument strategiczny określający 

priorytety i obszary wykorzystania oraz system wdrażania funduszy unijnych: Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) oraz 

Funduszu Spójności w ramach budżetu Wspólnoty na lata 2007-13. 

Celem strategicznym NSS jest tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjności gospodarki 

polskiej opartej na wiedzy i przedsiębiorczości, zapewniającej wzrost zatrudnienia oraz wzrost 

poziomu spójności społecznej, gospodarczej i przestrzennej. 

Cel strategiczny osiągany jest poprzez realizację horyzontalnych celów szczegółowych. Celami 

horyzontalnymi NSS są: 

1. Poprawa jakości funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa mechanizmów 

partnerstwa,  

2. Poprawa jakości kapitału ludzkiego i zwiększenie spójności społecznej,  

3. Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i społecznej mającej podstawowe 

znaczenie dla wzrostu konkurencyjności Polski,  

4. Podniesienie konkurencyjności i innowacyjności przedsiębiorstw, w tym szczególnie 

sektora wytwórczego o wysokiej wartości dodanej oraz rozwój sektora usług,  

5. Wzrost konkurencyjności polskich regionów i przeciwdziałanie ich marginalizacji 

społecznej, gospodarczej i przestrzennej,  

6. Wyrównywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach 

wiejskich. 

Wskazane powyżej cele horyzontalne NSS w dużym stopniu pokrywają się z celami 

realizowanymi w ramach ZPORR. 

Obok działań o charakterze prawnym, fiskalnym i instytucjonalnym cele NSS realizowane są za 

pomocą programów operacyjnych, zarządzanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 

regionalnych programów operacyjnych, zarządzanych przez Zarządy poszczególnych 

Województw i projektów współfinansowanych ze środków funduszy strukturalnych, tj.: 

 Program Infrastruktura i Środowisko – EFRR i FS  

 Program Innowacyjna Gospodarka – EFRR  

 Program Kapitał Ludzki – EFS  

 16 programów regionalnych – EFRR  

 Program Rozwój Polski Wschodniej – EFRR  

 Program Pomoc Techniczna – EFRR  

 Programy Europejskiej Współpracy Terytorialnej – EFRR 



Roczny raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego 2004-2006 w roku 2007 

 

22 

29 listopada 2006 r. Rada Ministrów przyjęła Strategię Rozwoju Kraju na lata 2007-2015, 

która jest nadrzędnym, wieloletnim dokumentem strategicznym rozwoju społeczno-

gospodarczego kraju, stanowiącym punkt odniesienia zarówno dla innych strategii i programów 

rządowych, jak i opracowywanych przez jednostki samorządu terytorialnego.  

Horyzont czasowy Strategii wykracza poza okres perspektywy finansowej UE 2007-2013 

obejmując dodatkowo dwa lata, w trakcie których będą kontynuowane przedsięwzięcia 

finansowane ze środków unijnych przyznanych Polsce w budżecie na lata 2007-2013. 

Istotną rolą SRK jest koordynowanie reform instytucjonalno-regulacyjnych z działaniami 

finansowanymi ze środków UE, tak aby poprzez efekt synergii te dwa obszary przynosiły 

możliwie największy efekt prorozwojowy. 

Głównym celem strategii jest podniesienie poziomu i jakości życia mieszkańców Polski. 

Priorytetami strategicznymi są: 

1. Wzrost konkurencyjności i innowacyjności gospodarki. 

2. Poprawa stanu infrastruktury technicznej i społecznej. 

3. Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakości. 

4. Budowa zintegrowanej wspólnoty społecznej i jej bezpieczeństwa. 

5. Rozwój obszarów wiejskich. 

6. Rozwój regionalny i podniesienie spójności terytorialnej. 

30 grudnia 2008 r. Rada Ministrów przyjęła dokument "Założenia aktualizacji Strategii Rozwoju 

Kraju 2007-2015”. Główne przesłanki aktualizacji stanowiły wyniki analizy uwarunkowań 

i perspektyw rozwoju społeczno-gospodarczego, nasilające się wyzwania globalizacyjne 

i kierunki rozwoju Unii Europejskiej, zamierzenia i dokumenty programowe Rządu oraz nowe 

wymogi wynikające ze znowelizowanej ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. 

1 czerwca 2009 r. Rada Ministrów przyjęła „Informację uzupełniającą do dokumentu pn. 

Założenia aktualizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015”. Przyjęcie „Informacji 

uzupełniającej” oznaczało zmianę horyzontu czasowego Strategii Rozwoju Kraju. Zmianie uległ 

również harmonogram prac nad aktualizacją Strategii - dokument powinien zostać przekazany 

Radzie Ministrów w IV kwartale 2010 r. Bez zmian pozostaje przyjęty wcześniej przez Radę 

Ministrów zakres zmian wskazany w „Założeniach aktualizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-

2015” - ewentualna weryfikacja kierunków rozwoju oraz priorytetów, sygnalizowana 

w „Założeniach…”, będzie uwzględniać zarysowujące się zewnętrzne i wewnętrzne trendy 

rozwojowe w perspektywie 2020 roku oraz długookresową wizję rozwoju kraju przedstawioną 

w przygotowywanej przez KPRM długookresowej strategii rozwoju kraju. 

Zmiana horyzontu SRK pozwoli na przygotowanie dokumentu, który w kompleksowy sposób 

przedstawiał będzie kierunki rozwoju kraju w perspektywie 10 lat, tj. 2011-2020. Taki horyzont 

czasowy Strategii obejmował będzie również nową perspektywę finansową UE na lata 2014-

2020, co pozwoli na odpowiednio wczesną identyfikację potrzeb rozwojowych Polski i ich 

prezentację w trakcie dyskusji nad budżetem unijnym. 

18 listopada 2008 r. Rada Ministrów przyjęła Krajowy Program Reform na lata 2008-2011 na 

rzecz Strategii Lizbońskiej (KPR). KPR jest dokumentem przedstawiającym działania, jakie 

polski rząd zamierza podjąć dla realizacji odnowionej Strategii Lizbońskiej. Są one realizowane 

w ramach trzech obszarów priorytetowych: 

1. Aktywne społeczeństwo – realizacja działań w tym obszarze przyczyni się do 

zapewnienia odpowiednich warunków dla rozwoju społeczeństwa i obywateli. 
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2. Innowacyjna gospodarka – realizacja działań w tym obszarze pozwoli na rozwój sektorów 

i gałęzi o dużej wartości dodanej oraz wysokiej innowacyjności, co będzie miało istotny 

wpływ na długofalowy wzrost gospodarczy. 

3. Sprawne instytucje – efektywne wykorzystanie środków publicznych osiągnięte dzięki 

realizacji działań w tym obszarze (bez dodatkowych obciążeń dla obywateli 

i przedsiębiorców) umożliwi sprawną realizację polityk prorozwojowych i inwestycji 

publicznych, przy zapewnieniu właściwego poziomu zabezpieczenia socjalnego. 

Celem wprowadzonych reform w ramach KPR jest stworzenie podstaw do trwałego rozwoju 

społeczno-gospodarczego, wpływającego na poprawę standardu życia obywateli, a ich wdrożenie 

przyczyni się do szybszego osiągania przez Polskę postępu w realizacji celów odnowionej 

Strategii Lizbońskiej oraz w obszarach wskazanych jako priorytetowe przez Radę Europejską. 

W odpowiedzi na zagrożenia związane ze światowym kryzysem gospodarczym, w listopadzie 

2008 r. rząd przygotował Plan Stabilności i Rozwoju, którego celem było wzmocnienie polskiej 

gospodarki wobec światowego kryzysu finansowego i stabilizacja systemu bankowego. 

W ramach planu m.in.: 

 podwyższono gwarancje zabezpieczające wypłacalność depozytów bankowych Polaków 

do 50 tys. euro;  

 przeprowadzono oszczędności w budżecie państwa, dzięki czemu znaleziono dodatkowe 

21,1 mld zł (zapisane w nowelizacji budżetu);  

 podwyższono limit gwarancji i poręczeń Skarbu Państwa do 40, a następnie do 55 mld zł, 

co oznacza większą dostępność kredytów dla przedsiębiorstw (zapisane w ustawie 

budżetowej);  

 uruchomiono dopłaty do kredytów mieszkaniowych dla osób, które ze względu na utratę 

pracy nie są w stanie spłacać kredytów zaciągniętych na zakup własnego mieszkania 

(obowiązuje od 5 sierpnia 2009 r.);  

 dokapitalizowano Bank Gospodarstwa Krajowego kwotą 3,7 mld zł, dzięki czemu 

wzmocniono system gwarancji i poręczeń dla małych i średnich przedsiębiorstw 

(obowiązuje od 15 maja 2009 r.);  

 wprowadzono wyższą ulgę inwestycyjną (do 100 tys. euro) dla nowo zakładanych firm 

(obowiązuje od 22 maja 2009 r.);  

 zniesiono ograniczenia w pozyskiwaniu zaliczek m.in. dla firm, które starają się o dotacje 

z UE (obowiązuje od 12 lutego 2009 r.);  

 uchroniono Polaków przed niekontrolowanym wzrostem cen energii – dzięki decyzji URE 

oraz MSP w kieszeniach obywateli pozostało 1,5 mld zł;  

 umożliwiono zaliczanie do kosztów podatkowych wydatków na prace badawcze 

(obowiązuje od 22 maja 2009 r.). 

W sierpniu 2009 r. wszedł w życie rządowy Pakiet Antykryzysowy, wypracowany wspólnie ze 

związkami zawodowymi i pracodawcami. W ramach pakietu m.in.: 

 wydłużono okres rozliczeniowy do 12 miesięcy, co pozwala bardziej elastycznie 

gospodarować czasem pracy zatrudnionych;  
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 wprowadzono elastyczny czas pracy, czyli stosowanie przez przedsiębiorcę różnych 

godzin rozpoczynania i kończenia pracy, co pozwala firmie dostosować czas pracy do 

aktualnych potrzeb przedsiębiorstwa;  

 wprowadzono ograniczenia w stosowaniu umów na czas określony, zgodnie z którymi 

pracodawca może zawierać ten rodzaj umowy przez okres nie dłuższy niż 24 miesiące;  

 wprowadzono dopłaty do pensji, co oznacza, że w sytuacji, gdy pracodawca obniży 

pracownikowi wymiar czasu pracy oraz wynagrodzenie, różnica będzie mogła zostać 

pokryta częściowo przez państwo;  

 wprowadzono dopłaty do szkoleń, dzięki czemu, w sytuacji przestoju w firmie, 

pracodawca będzie mógł przenieść pracowników na pół etatu i wysłać na szkolenia ze 

stypendium w wysokości zasiłku dla bezrobotnych.  

Jednocześnie ZPORR, jako program wdrażany regionalnie, jest spójny z przygotowanymi przez 

poszczególne województwa strategiami rozwoju województw. Działania regionalne realizowane 

w oparciu o strategie rozwoju województw znalazły swoje odniesienie w realizacji działań 

ZPORR – przykładem takiego działania wpisującego się w realizację strategii województwa oraz 

program rządowy był „Program łagodzenia w regionie śląskim skutków restrukturyzacji 

zatrudnienia w górnictwie węgla kamiennego”. Doświadczenia uzyskane przez samorządy 

województw w trakcie wdrażania ZPORR zostały wykorzystane w ramach systemu zarządzania i 

wdrażania Regionalnych Programów Operacyjnych 2007 – 2013. 

Przygotowanie i realizacja ZPORR pozostają komplementarne w stosunku do zakresu interwencji 

innych programów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, to jest: 

 Funduszu Spójności, 

 Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, 

 Funduszy Strukturalnych w ramach Sektorowych Programów Operacyjnych: 

o SPO Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw 2004-2006, 

o SPO Rozwój Zasobów Ludzkich 2004-2006,  

o SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój 

obszarów wiejskich 2004-2006, 

o SPO Transport 2004-2006.  

Zgodnie z zapisami Uzupełnienia ZPORR, realizacja działań Priorytetu 1 uzupełnia działania 

w zakresie wspierania modernizacji i rozbudowy regionalnego systemu transportowego 

podejmowane w ramach Funduszu Spójności oraz SPO Transport. Infrastruktura ochrony 

środowiska ujęta w ramach projektów realizowanych w ramach działań Priorytetu 1 stanowi 

dopełnienie inicjatyw przewidzianych do realizacji w ramach działań „Rozwój i ulepszanie 

infrastruktury związanej z rolnictwem” oraz „Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi” 

w ramach SPO „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów 

wiejskich”, jak również stanowi uzupełnienie dla działań objętych wsparciem w ramach 

Funduszu Spójności. 

Ważnym obszarem wspieranym w ramach Priorytetu 2 ZPORR jest podnoszenie kwalifikacji 

i działania na rzecz wyrównywania szans edukacyjnych osób mających utrudniony dostęp do 

edukacji. Wsparcie to jest realizowane w sposób bezpośredni poprzez programy stypendialne 
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oferowane w ramach Działania 2.2 ZPORR oraz poprzez projekty realizowane w ramach 

Priorytetu 1 i 3 służące podnoszeniu jakości i dostępności usług i infrastruktury edukacyjnej. 

Zadania przyczyniające się do wyrównania szans edukacyjnych pomiędzy obszarami wiejskimi 

i miejskimi realizowane w ramach ZPORR są komplementarne wobec zakresu wsparcia 

oferowanego w ramach SPO „Rozwój Zasobów Ludzkich 2004-2006”. Stypendia udzielane 

uczniom i studentom w ramach ZPORR stanowią uzupełnienie dla szerokiego zakresu 

stypendiów realizowanego w ramach Narodowego Programu Stypendialnego przygotowanego 

przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Projekty związane ze wsparciem na rzecz szkolnictwa 

wyższego realizują cele Narodowej Strategii Edukacji.  

Wspieranie rozwoju zasobów ludzkich, w tym przede wszystkim dostosowanie zasobów ludzkich 

do potrzeb lokalnego rynku pracy, zachowanie spójności z rozwojem gospodarczym na poziomie 

regionalnym i lokalnym, w szczególności poprzez wspieranie działań na obszarach wiejskich 

i obszarach restrukturyzacji przemysłów, są celami interwencji Priorytetu 2 ZPORR – co 

świadczy o komplementarności działań współfinansowanych z Europejskiego Funduszu 

Społecznego w ramach ZPORR z działaniami realizowanymi ze środków Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Priorytetu 3 ZPORR.  

Wspieranie restrukturyzacji zatrudnienia na obszarach wiejskich realizowane jest 

w szczególności w ramach Działań 2.1, 2.3 oraz 2.5 ZPORR. Szkolenia i usługi doradcze 

dotyczące prowadzenia działalności dodatkowej zbliżonej do rolnictwa przez osoby prowadzące 

gospodarstwa rolne zamieszkujące obszary wiejskie realizowane w ramach Działania 2.1 

powiązane są z zakresem wsparcia inwestycyjnego oferowanego rolnikom i domownikom 

chcącym rozpocząć dodatkową działalność zbliżoną do rolnictwa w ramach SPO 

„Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich”. 

W związku z wątpliwościami dotyczącymi możliwości pokrywania się zakresu wsparcia 

oferowanego mieszkańcom obszarów wiejskich w ramach Działania 2.1 ZPORR i SPO 

„Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich”, 

Instytucja Zarządzająca ZPORR dwukrotnie wystosowała zapytanie dotyczące zmian 

wprowadzanych w zakresie wsparcia oferowanego w ramach SPO „Restrukturyzacja 

i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich” do Ministerstwa 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi i uzyskała zapewnienie o odrębności oferowanego wsparcia.  

Działania infrastrukturalne realizowane na obszarach wiejskich w ramach Priorytetu 3 oraz 

wsparcie oferowane mieszkańcom obszarów wiejskich planującym rozpoczęcie pracy poza 

sektorem rolnym (Działanie 2.3) lub prowadzenie działalności gospodarczej (Działanie 2.5) 

pozostają komplementarne i ściśle związane z działaniami wskazanymi w strategiach rozwoju 

regionalnego.  

Podobnie działania realizowane na obszarach restrukturyzacji przemysłów dotyczące wspierania 

osób zagrożonych utratą pracy poprzez wsparcie umożliwiające podjęcie nowego zatrudnienia 

(Działanie 2.4) lub rozpoczęcie działalności gospodarczej (Działanie 2.5) pozostają powiązane 

z zakresem działań inwestycyjnych w Priorytecie 3 ZPORR.   

Usługi doradcze i wsparcie inwestycyjne oferowane dla osób i mikroprzedsiębiorców 

rozpoczynających i prowadzących działalność gospodarczą realizowane są w ramach Działań 2.5 

oraz 3.4 ZPORR. Wsparcie oferowane mikroprzedsiębiorcom w ramach Działania 3.4 ma 

wzmacniać rozwój przedsiębiorstw, w szczególności ich zdolność do tworzenia nowych miejsc 

pracy i wdrażania nowych rozwiązań. Zakres tej interwencji jest powiązany z szerokim zakresem 

wsparcia oferowanego dla sektora MSP w ramach PO „Wzrost Konkurencyjności 

Przedsiębiorstw, lata 2004-2006” oraz uzupełnia wsparcie Działania 2.5, którego celem jest 

tworzenie i rozwój nowych mikroprzedsiębiorstw. Realizacja powyższych działań w kontekście 



Roczny raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego 2004-2006 w roku 2007 

 

26 

regionalnym i lokalnym jest uzupełniana poprzez wspieranie działań na rzecz innowacyjności 

i rozwoju współpracy między sektorem badawczo- rozwojowym a przedsiębiorstwami w ramach 

Działania 2.6. Działania te są komplementarne wobec inwestycji infrastrukturalnych 

skierowanych do przedsiębiorców i regionów w ramach SPO „Wzrost Konkurencyjności 

Przedsiębiorstw 2004-2006” oraz działań infrastrukturalnych w ramach ZPORR, jak również 

uzupełniają inwestycje w rozwój kompetencji pracowników przedsiębiorstw w ramach Działania 

2.3 SPO Rozwój Zasobów Ludzkich. 

Realizacja Priorytetu 2 ZPORR w szerokim zakresie jest komplementarna do obszarów wsparcia 

zdefiniowanych w ramach 2.3 SPO „Rozwój Zasobów Ludzkich”. Dotyczy to zarówno 

wspierania kształcenia ustawicznego realizowanego w ramach Działania 2.3 SPO RZL, jak 

i wsparcia ZPORR i SPO RZL przyczyniającego się do przeciwdziałania bezrobociu 

i wykluczeniu społecznemu. Zakres wsparcia Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach 2 

Priorytetu ZPORR, SPO RZL oraz Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL wspierany jest poprzez 

realizację projektów rewitalizacji w ramach Działania 3.3 ZPORR Zdegradowane obszary 

miejskie, poprzemysłowe i powojskowe. Realizacja projektów rewitalizacji obszarów miejskich 

oraz terenów poprzemysłowych i powojskowych przyczynia się do ożywienia gospodarczego 

i ułatwienia warunków prowadzenia działalności gospodarczej, co stanowi również uzupełnienie 

wsparcia realizowanego w projektach SPO „Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw 2004-

2006”. 

Komplementarność i kompleksowość obszarów interwencji realizowanych ze środków 

z Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

w ramach ZPORR przyczynia się do realizacji kierunków wyznaczonych w założeniach 

Strategii Lizbońskiej. Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej oraz wspieranie 

rozwoju obszarów wiejskich i obszarów restrukturyzacji przemysłów realizowane w ramach 

ZPORR przyczyniają się do wzrostu konkurencyjności regionów, rozwoju społecznego 

i gospodarczego regionów, przeciwdziałania marginalizacji oraz poprawy sytuacji na rynku 

pracy i rozwoju jakości zasobów ludzkich. Rozwój kapitału ludzkiego osiągany dzięki realizacji 

ZPORR pozostaje zgodny z celami Strategii Lizbońskiej, w tym z założeniami Europejskiej 

Strategii Zatrudnienia, które wskazują na potrzebę wzrostu zatrudnienia i jakości pracy oraz 

kształcenia, promowania przedsiębiorczości i innowacyjności na rzecz rozwoju gospodarki 

opartej na wiedzy, oraz tworzenia społeczeństwa informacyjnego. 

 

22..33..  ZZaaggaaddnniieenniiaa  zzwwiiąązzaannee  zz  kkrraajjoowwyymm  wwssppóółłffiinnaannssoowwaanniieemm    

W latach 2004-2009 współfinansowanie środkami z budżetu państwa projektów i działań 

objętych Priorytetami 2, 3, 4 oraz niektórych projektów Priorytetu 1, zapewniał minister 

właściwy do spraw rozwoju regionalnego. O uruchomienie tych środków z rezerwy celowej 

budżetu państwa wnioskowali właściwi dysponenci części budżetowej, którymi dla projektów 

i działań realizowanych w ramach ZPORR byli wojewodowie, bądź w określonych przypadkach 

właściwi ministrowie. 

W 2009 r. środki na współfinansowanie zabezpieczone przez ministra właściwego do spraw 

rozwoju regionalnego pochodziły z rezerwy celowej budżetu państwa (część 83, poz. 8) 

i dotyczyły współfinansowania programów rozwoju regionalnego oraz kontraktów wojewódzkich 

zawartych na podstawie art. 32 ustawy o Narodowym Planie Rozwoju. Szczegółowe wytyczne 

dla wnioskowania o uruchomienie środków z rezerwy celowej na rok 2009 zawarto 

w „Procedurze przyznawania/zapewniania finansowania przedsięwzięcia ze środków rezerwy 

celowej budżetu państwa na rok 2009 (część 83, poz. 8) dla programów i projektów 

realizowanych z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spójności w ramach NPR 2004-2006, 
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Mechanizmu Finansowego EOG, Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Szwajcarsko-

Polskiego Programu Współpracy, projektów TEN-T oraz kontraktów wojewódzkich i działań 

o których mowa w art. 20a ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju”. 

Na podstawie zapisów ww. „Procedury …” Minister Finansów wydanymi decyzjami uruchomił  

w 2009 r. 71  740 962 zł środków pochodzących z rezerwy celowej budżetu państwa (część 83, 

poz. 8), z czego na realizację działań, projektów oraz na pokrycie kosztów operacyjnych 

wykorzystano kwotę 69 575 274 zł, co stanowiło 97,0% planowanych wydatków na ten cel.  

W związku z powyższym nie wykorzystana kwota środków wyniosła 2 165 688 zł. 

Od początku wdrażania programu ZPORR tj. od 2004 r. do końca 2009 r. decyzjami Ministra 

Finansów przyznano środki w łącznej kwocie 1 370 656 956 zł na współfinansowanie z rezerwy 

celowej budżetu państwa projektów oraz działań realizowanych w ramach ww. programu. 

Z ogólnej puli środków wykorzystano łącznie ze środkami ujętymi w wykazie wydatków, które 

nie wygasają z upływem danego roku budżetowego kwotę 1 056 163 069 zł, co stanowi 77,1% 

ogółu uruchomionych środków dla ZPORR. 

Ze środków przyznanych na realizację programu w latach 2004-2009 w wysokości 1 370 656 956 

zł aż ponad 1 164 398 206 zł przypadło na lata 2005-2007, z czego na realizację projektów 

i działań wykorzystano w tych latach łącznie 885 494 150 zł, tj. 76,0%. W pierwszych dwóch 

latach wdrażania ZPORR stopień wykorzystania środków uruchomionych decyzjami Ministra 

Finansów kształtował się odpowiednio na poziomie 64,3% i 64,9%. Od 2006 r. systematycznie 

wzrastało z jednej strony zapotrzebowanie na środki pochodzące z rezerwy celowej budżetu 

państwa a z drugiej strony stopień wykorzystania tych środków przez poszczególnych 

beneficjentów. W kolejnych latach stopień wykorzystania środków wynosił odpowiednio: w roku 

2006 - 78,8%, w roku 2007 - 85,0 %, w roku 2008 - 80,9% oraz w roku 2009 – 97,0%. 
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33..  PPRRZZEEBBIIEEGG  RREEAALLIIZZAACCJJII  II  PPOOSSTTĘĘPP  RRZZEECCZZOOWWYY  PPRROOGGRRAAMMUU  

33..11..  OOppiiss  pprrzzeebbiieegguu  rreeaalliizzaaccjjii  PPrrooggrraammuu  ww  ookkrreessiiee  oobbjjęęttyymm  sspprraawwoozzddaanniieemm  

Limit środków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu 

Społecznego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 

2004-2006 wynosi 2 968 470 769 euro, w tym środki z EFRR (Priorytety 1, 3, 4) – 

2 530 001 234 euro, a z EFS (Priorytet 2) – 438 469 535 euro.  

Środki ZPORR w ramach Priorytetów 1, 2, 3 zostały podzielone na alokacje wojewódzkie. 

Sposób podziału był wypadkową następujących kryteriów: liczby mieszkańców (80% środków), 

wielkości PKB na mieszkańca (10%) oraz stopy bezrobocia (10%). W przypadku Priorytetu 4 

(Pomoc Techniczna) wyodrębniono środki przeznaczone dla Instytucji Zarządzającej ZPORR, 

a pozostałą kwotę podzielono na dwie części, z których pierwszą podzielono równo między 16 

województw, natomiast drugą – proporcjonalnie do wielkości alokacji przeznaczonej na 

Priorytety 1-3 w ZPORR. Następnie dostosowano alokacje dla poszczególnych województw do 

średniego podziału środków na poszczególne instytucje będące beneficjentami końcowymi 

projektów pomocy technicznej. W rezultacie uzyskano indykatywny podział środków we 

wszystkich województwach na poszczególne instytucje i poszczególne rodzaje projektów. 

W okresie wdrażania wielokrotnie dokonywano realokacji środków pomiędzy poszczególnymi 

działaniami w ramach priorytetów. Dwa razy dokonano też realokacji środków pomiędzy 

województwami. Nie zostały natomiast przesunięte środki pomiędzy priorytetami. Pierwsze 

realokacje środków pomiędzy działaniami przeprowadzono podczas IV i V posiedzenia Komitetu 

Monitorującego ZPORR (maj i czerwiec 2005 r.). Główną przyczyną wnioskowanych realokacji 

był spadek wartości euro wobec złotego i obniżenie się w ten sposób limitów kontraktacji 

w sytuacji, gdy w niektórych działaniach zarządy województw wybrały już projekty na całą 

kwotę alokacji. Podobne były przyczyny realokacji dokonanych na VII posiedzeniu KM ZPORR 

w grudniu 2005 r. Natomiast w 2006 r. przyczyny przesunięć środków były już bardziej 

zróżnicowane. We wnioskach o realokacje podkreślano także m.in. niskie zainteresowanie 

beneficjentów niektórymi działaniami (np. 2.4, co mogło wynikać ze zmniejszenia zagrożenia 

bezrobociem w wyniku przyspieszenia wzrostu PKB). Najczęstszą jednak przyczyną były 

pozostające w niektórych działaniach kwoty (będące np. wynikiem powstałych na projektach 

oszczędności) – zbyt niskie, by wykorzystać je w jakikolwiek sposób w danym działaniu – 

wnioskowano zatem o przesunięcie ich do działań, w których na listach rezerwowych były 

projekty lub istniała realna możliwość zorganizowania naboru. 

Tymczasem stale spadający kurs euro wobec złotego spowodował znaczne zmniejszenie się limitu 

środków możliwych do zakontraktowania, grożące znacznym przekontraktowaniem. Zmusiło to 

Instytucję Zarządzającą ZPORR do wstrzymania z dniem 14 grudnia 2006 r. podpisywania nowych 

umów o dofinansowanie projektu. W 2007 r. IZ ZPORR bardzo wnikliwie analizowała stan 

kontraktacji i dostępność środków, zezwalając w sytuacji pojawienia się znacznych oszczędności, 

wynikających z realizacji projektów, na zawieranie nowych umów. Jednocześnie, wykorzystując 

zgodę Instytucji Płatniczej, IZ ZPORR dopuściła możliwość nadkontraktacji w Priorytetach 1-3 – 

w wysokości najpierw 2%, a od 13 kwietnia 2007 r. 3% alokacji. Zrezygnowano przy tym 

z konieczności trzymania się sztywnych wartości alokacji dla poszczególnych działań, koncentrując 

się jedynie na monitorowaniu poziomu zakontraktowania w ramach priorytetów. Bezzasadne stało się 

w tym momencie przeprowadzanie realokacji pomiędzy działaniami. 
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W 2007 r. IZ ZPORR wydała zgodę na zakontraktowanie ponad 800 mln zł (środki EFRR/EFS) 

w ramach Priorytetów 1, 2 i 3. W pierwszej kolejności środki te posłużyły sfinansowaniu projektów 

realizujących wskaźniki postępu rzeczowego, których osiągnięcie uznano za zagrożone
11

. Na 

wniosek IZ ZPORR, Urzędy Marszałkowskie przekazały listy projektów realizujących wskaźniki 

zagrożone lub pożądane. Po dokonaniu weryfikacji przedstawionych wniosków, IZ ZPORR wyłoniła 

292 projekty, które realizowały wskaźniki zagrożone, na łączną wartość ok. 445 mln zł, co stanowiło 

ok. 4% całej alokacji. Ostatecznie podpisano 212 umowy na kwotę EFRR/EFS 322 mln zł 

(w przypadku pozostałych 80 projektów, beneficjenci zrezygnowali z podpisania umowy). Proces 

związany z analizą ww. wskaźników był jednorazowy. W kolejnych miesiącach 2007 r. IZ ZPORR 

informowała władze województw o dostępnych środkach, w wyniku czego do końca 2007 r. 

zarządy województw wybrały do realizacji dodatkowe (poza projektami realizującymi wskaźniki 

„zagrożone”) 436 projektów12 
na kwotę EFRR/EFS ok. 360 mln zł. 

IZ ZPORR kierowała dodatkowe kwoty do województw, w których stan kontraktacji w danym 

Priorytecie był najniższy i jednocześnie utrzymywał się wysoki poziom płatności (mając na 

względzie fakt, iż do efektywnego wykorzystania środków przyznawanych w ramach ZPORR 

niezbędny, poza zakontraktowaniem przyznanej alokacji, jest także terminowy przepływ 

przyznanych środków). Należy podkreślić, iż mechanizm nadkontraktacji miał na celu 

umożliwienie pełnego wykorzystania dostępnej alokacji, a nie jej zwiększenie. Czasowe 

zakontraktowanie ponad 100% alokacji powinno zostać docelowo zredukowane poprzez pojawiające 

się oszczędności podczas realizacji i rozliczania projektów. Z początkiem 2008 r. podpisano ostatnie 

umowy o dofinansowanie, a w wyniku dalszego spadku kursu euro stopień kontraktacji zaczął 

przekraczać dopuszczalny limit 103%. W II półroczu 2008 r. nastąpiło jednak odwrócenie tendencji 

kursowych i euro zaczęło się umacniać w stosunku do złotego. W wyniku tego pojawiły się 

dodatkowe środki w ramach ZPORR, powstało jednakże – zważywszy nieodległy ostateczny termin 

kwalifikowalności – ryzyko niepełnego wykorzystania tych środków i ostatecznie utraty części 

alokacji. Pełne wykorzystanie dostępnych środków wymagało szybkiego i sprawnego działania 

instytucji zaangażowanych we wdrażanie Programu.  

Zdając sobie sprawę, iż w II półroczu 2008 r. tendencje kursowe mogą się odwrócić i może zaistnieć 

ryzyko niewykorzystania środków, w czerwcu 2008 r. IZ ZPORR poprosiła Marszałków 

Województw o zweryfikowanie list rezerwowych projektów w ramach Priorytetów 1 i 3 i podjęcie 

przygotowań do ewentualnego wznowienia kontraktacji, tak by proces ten przebiegał na tyle 

sprawnie, aby zdążyć przed upływem ostatecznego terminu kwalifikowalności 31 grudnia 2008 r. 

Jednocześnie IZ ZPORR wystąpiła do Instytucji Płatniczej o zwiększenie poziomu nadkontraktacji 

w Priorytetach 1 i 3 do 10%. Dzięki udzielonej zgodzie (27 sierpnia 2008 r.), można było wznowić 

kontraktację, zanim w wyniku umacniającego się euro (proces ten zdecydowanie przyspieszył 

dopiero pod koniec roku) wartość alokacji w PLN zwiększyła się na tyle, by móc podpisywać nowe 

umowy. Dnia 8 września 2008 r. IZ ZPORR poinformowała województwa o możliwości 

zakontraktowania dodatkowych kwot, tj. 283 mln zł w Priorytecie 1 i 181 mln zł w Priorytecie 3 

(środki EFRR). 

                                                           
11 We wrześniu 2006 r. IZ ZPORR zwróciła się z prośbą do instytucji zaangażowanych we wdrażanie Programu o podanie 

(na podstawie podpisanych umów oraz wniosków wybranych do dofinansowania) informacji, jaką wartość osiągną wskaźniki 

produktu agregowane na poziom poszczególnych działań na zakończenie realizacji Programu. Na podstawie uzyskanych danych, 

IZ ZPORR określiła stopień realizacji wskaźników, który zostanie osiągnięty na zakończenie realizacji Programu, biorąc pod 

uwagę szacunkową wartość docelową założoną dla poszczególnych wskaźników zawartą w Uzupełnieniu ZPORR. W ten sposób 

uzyskano informację, jaki będzie stopień osiągnięcia wskaźników na zakończenie realizacji Programu. Na podstawie ww. 

zestawienia IZ ZPORR dokonała wyboru wskaźników: zagrożonych, tj. takich, których stopień realizacji prawdopodobnie nie 

zostanie osiągnięty, a których realizacja jest istotna, biorąc pod uwagę kluczowe cele Programu; pożądanych, tj. takich, których 

stopień realizacji nie jest zagrożony, a których realizacja jest szczególnie istotna, biorąc pod uwagę kluczowe cele Programu.  
12 W tym również aneksy zwiększające poziom dofinansowania już realizowanych projektów. 
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W odpowiedzi na kryzys gospodarczy, który dotknął wszystkie kraje UE, Komisja Europejska 

dopuściła możliwość wystąpienia przez poszczególne kraje członkowskie z wnioskiem 

o przedłużenie okresu kwalifikowalności. W związku z możliwością stworzoną przez KE podczas 

XVIII posiedzenia Komitetu Monitorującego ZPORR, który odbył się w dniu 4 grudnia 2008 r. 

członkowie jednomyślnie podjęli uchwałę nr 12/2008 ws. wystąpienia do KE z wnioskiem 

o wydłużenia okresu kwalifikowalności ZPORR do 30 czerwca 2009 r. W dniu 10 grudnia 2008 r. 

Elżbieta Bieńkowska – Minister Rozwoju Regionalnego – skierowała pismo do Komisji Europejskiej 

celem przedłużenia okresu kwalifikowalności wydatków. Przedłużenie okresu kwalifikowalności 

wydatków do 30 czerwca 2009 r. oraz dalszy wzrost kursu euro stworzyły możliwość dalszej 

kontraktacji w Priorytetach 1 i 3, ale powstała w ten sposób również możliwość realizacji nowych 

projektów w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego – Priorytet 2. Wznowienie kontraktacji 

w Priorytecie 2 stało się koniecznością w sytuacji, kiedy poziom zakontraktowania, na skutek różnic 

kursowych spadł poniżej 100%. W dniu 23 stycznia 2009 r. ponownie zatem zostały rozdzielone 

dodatkowe kwoty, w ramach których województwa dokonywały dalszej kontraktacji (391 mln zł 

w Priorytecie 1, 73 mln zł w Priorytecie 2 i 54 mln w Priorytecie 3 (środki EFRR/EFS). W kolejnych 

miesiącach kwoty te zwiększono o dodatkowe 100 mln zł w Priorytecie 1 i 103 mln zł w Priorytecie 

2.  

W kolejnych miesiącach środki były przyznawane jedynie w sytuacji, gdy któreś z województw 

rezygnowało z wykorzystania części przyznanej mu wcześniej kwoty. W ten sposób 

redystrybuowano 8 mln zł w Priorytecie 1 i 28 mln zł w Priorytecie 2 (środki EFRR/EFS). 

Wobec możliwości wyboru projektów do dofinansowania w sytuacji dostępności środków na 

poziomie priorytetu, niezależnie od dostępności środków w konkretnym działaniu, faktyczny stan 

kontraktacji w pewnym momencie znacznie odbiegał od dotychczasowych proporcji wynikających z 

podziału alokacji na działania. W zaistniałej sytuacji zasadne stało się usankcjonowanie faktycznego 

zakontraktowania środków na poszczególnych działaniach poprzez przeprowadzenie tzw. realokacji 

technicznych. Pierwsze z nich miały miejsce podczas XIV posiedzenia KM ZPORR (12 marca 2008 

r.). Ostatnie – tuż przed upływem okresu kwalifikowalności – uchwalono w drodze głosowania 

obiegowego, zakończonego 30 czerwca 2009 r. 

Należy podkreślić, że w ramach realokacji technicznych nie zmieniano kwot przyznanych na 

poszczególne województwa, a także nie zmieniano kwot przyznanych na poszczególne priorytety. 

Jedyne realokacje skutkujące zmianą alokacji pomiędzy województwami miały miejsce 17 

września 2008 r. i 6 października 2008 r. (XVI i XVII KM ZPORR). W związku z istotnymi 

problemami we wdrażaniu projektów Priorytetu 2 w województwie mazowieckim powstały obawy o 

pełne wykorzystanie środków w tym priorytecie. Wobec zbliżającego się końca terminu 

kwalifikowalności i zgłoszenia możliwości wykorzystania dodatkowych środków przez 

województwo dolnośląskie i małopolskie, dokonano odpowiednich realokacji. Jednocześnie – wobec 

konieczności ograniczenia rzeczowego jednego z projektów w Działaniu 1.6, wdrażanym 

w województwie mazowieckim, przesunięto środki z alokacji Działania 1.6 do alokacji Priorytetu 

1 województwa mazowieckiego. 

Szczegółowe informacje dotyczące alokacji w ramach ZPORR, jej zmian i wykorzystania, 

przedstawia poniższa tabela: 

 

      Tabela 1 – Alokacja w ZPORR, realokacje i wykorzystanie  
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Kwestią, która bezpośrednio wiąże się z przyznaną dla ZPORR alokacją, jest dostępność środków dla 

beneficjentów po przeliczeniu ich na złote. Kurs wyjściowy w momencie rozpoczęcia Programu 

wynosił 4,7894 PLN/EUR. Natomiast ostatni notowany przed oddaniem niniejszego sprawozdania 

oficjalny kurs Europejskiego Banku Centralnego (z 29 lipca 2010 r.) – 4,0040 PLN/EUR. Należy 

jednak pamiętać, że wnioski o refundacje składane do Komisji Europejskiej przeliczane były zawsze 

po aktualnym w danym momencie kursie EBC. Stąd ostateczna kwota alokacji po przeliczeniu na 

PLN była aż o ponad 20% mniejsza od wyjściowej. Reasumując – beneficjenci ZPORR otrzymali o 

20,3% (tj, o blisko 2,9 mld zł) mniej środków wspólnotowych niż zakładano w momencie 

rozpoczęcie wdrażania Programu. Tak znaczne zmniejszenie się ilości dostępnych środków w 

porównaniu z sytuacją wyjściową stanowiło jeden z istotniejszych problemów związanych z 

wdrażaniem ZPORR. Wielu potencjalnych beneficjentów nie mogło rozpocząć realizacji swoich 

projektów, nawet w sytuacji pozytywnej oceny merytorycznej wniosków o dofinansowanie. Fakt ten 

niewątpliwie miał znaczny wpływ na problemy z osiągnięciem niektórych rezultatów rzeczowych 

Programu.  

Szczegółowe informacje dotyczące wpływu zmian kursowych na wielkość dostępnych środków 

w ramach ZPORR przedstawia poniższa tabela: 

 

 

Tabela 2 – Alokacja w ramach ZPORR w PLN, wg stanu na początku wdrażania i na 31.VII.2010.  

PPrriioorryytteett  
WWyyjjśścciioowwaa  ddllaa  

ZZPPOORRRR    

((IIVV..  22000044))  
VVIIII..22001100  

ZZmmiiaannaa  VVIIII..22001100  //  

  WWyyjjśścciioowwaa  

  Kurs EURO: 4,7894 4,0040 PLN % 

1 
Rozbudowa i modernizacja 
infrastruktury służącej wzmacnianiu 
konkurencyjności regionów 8 441 642 930 6 726 483 391 -1 715 159 539 -20,3% 

2 Wzmocnienie rozwoju zasobów 
ludzkich w regionach 2 100 005 991 1 666 224 653 -433 781 338 -20,7% 

3 Rozwój lokalny 3 484 400 012 2 790 424 926 -693 975 085 -19,9% 

4 Pomoc techniczna 191 144 968 154 817 123 -36 327 845 -19,0% 

RAZEM 14 217 193 901 11 337 950 094 -2 879 243 807 -20,3% 
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Wykres 2 - Wartość alokacji ZPORR w PLN i kurs PLN/EUR 

Zmiany kursu PLN/EUR araz Alokacji ZPORR w PLN 

10 000

10 500

11 000

11 500

12 000

12 500

13 000

13 500

14 000

14 500

15 000

po
cz
ąt
ko
w
y

28
.0

5.
20

04

29
.0

7.
20

09

29
.0

9.
20

04

29
.1

1.
20

04

28
.0

1.
20

05

30
.0

4.
20

05

30
.0

5.
20

09

28
.0

7.
20

05

29
.0

9.
20

06

29
.1

1.
20

05

30
.0

1.
20

06

30
.0

3.
20

06

30
.0

5.
20

06

28
.0

7.
20

09

28
.0

9.
20

06

29
.1

1.
20

06

30
.0

1.
20

07

30
.0

3.
20

07

30
.0

5.
20

07

30
.0

7.
20

07

27
.0

9.
20

07

29
.1

1.
20

07

30
.0

1.
20

08

28
.0

3.
20

08

29
.0

5.
20

08

30
.0

7.
20

08

29
.0

9.
20

08

27
.1

1.
20

08

29
.0

1.
20

09

30
.0

3.
20

09

28
.0

5.
20

09

30
.0

7.
20

09

29
.0

9.
20

09

27
.1

1.
20

09

28
.0

1.
20

10

30
.0

3.
20

10

28
.0

5.
20

10

29
.0

7.
20

10

3,0

3,2

3,4

3,6

3,8

4,0

4,2

4,4

4,6

4,8

5,0

 Alokacja ZPORR PLN   Kurs PLN/EUR  

Mln PLN PLN/EUR

 
 

 

Od początku realizacji ZPORR do końca realizacji podpisano 13 655 umów/decyzji (EFS – 

4 539, EFRR – 9 116) o wartości dofinansowania z PŚW (publiczne środki wspólnotowe, tj. 

wartość dofinansowania z UE) 12 238 032 713 zł, w tym EFS – 1 748 060 660 zł, EFRR – 

10 489 972 053 zł.  

 
 

Wykres 3 

Liczba i wartośc projektów zrealizowanych w ramach ZPORR 2004-2006
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Najwięcej projektów – 5 273 – zostało zrealizowanych w Priorytecie 3, najmniej natomiast – 

1 697 – w Priorytecie 1. W Priorytecie 1 z kolei najwyższa była wartość zrealizowanych 

projektów – 13,2 mld zł ogółem i 7,3 mld zł dofinansowania z UE. Projekty o najniższej wartość 

zrealizowano w Priorytecie 4 – odpowiednio 0,26 mld zł i 0,15 mld zł. 

 

PPRRIIOORRYYTTEETT  11::  RROOZZBBUUDDOOWWAA  II  MMOODDEERRNNIIZZAACCJJAA  IINNFFRRAASSTTRRUUKKTTUURRYY  

SSŁŁUUŻŻĄĄCCEEJJ  WWZZMMAACCNNIIAANNIIUU  KKOONNKKUURREENNCCYYJJNNOOŚŚCCII  RREEGGIIOONNÓÓWW  

Celem realizacji Priorytetu 1 był wzrost atrakcyjności wszystkich regionów przez oddziaływanie 

na obecne mocne strony regionów głównie za pomocą inwestycji w infrastrukturę. Projekty 

realizowane w ramach tego Priorytetu ukierunkowane były na wsparcie regionalnej infrastruktury 

technicznej (drogowej, środowiskowej, a także społeczeństwa informacyjnego), infrastruktury 

turystycznej i związanej z kulturą, infrastruktury społecznej i ochrony zdrowia, mającej 

decydujące znaczenie dla perspektyw rozwojowych polskich regionów. 

Całkowita wartość środków finansowych z EFRR przeznaczonych na finansowanie Priorytetu 1 

na lata 2004-2006 wynosi 1 762 567 948 euro, tj. 6 727 408 356 zł.
13

 W ramach Priorytetu 1 

ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 1 697 projektów o wartości 

dofinansowania z EFRR 7 325 343 332,47 zł.  

W okresie programowania w Priorytecie 1 najwięcej umów o dofinansowanie projektów
14

 

podpisano w Działaniu 1.3 (569, w tym 130 w Poddziałaniu 1.3.1 i 439 w 1.3.2). Poza 

Działaniem 1.6, najmniej projektów zrealizowano natomiast w Działaniu 1.2 (223). Wartość 

podpisanych umów najwyższa była w Działaniu 1.1 (3,1 mld zł), a najniższa – w 1.5 (371 mln 

zł). W przekroju wojewódzkim największą liczbę zrealizowanych projektów odnotowano w 

przypadku województwa lubelskiego (198), a najmniejszą – województwa kujawsko-

pomorskiego (50). Pod względem wartości były to odpowiednio: mazowieckie (832,0 mln zł) 

oraz lubuskie (201,7 mln zł) i opolskie (190,6 mln zł). 

 

 

 

 

 

 
 

                                                           
13 Kwota alokacji dla danych prezentowanych w ramach opisów poszczególnych priorytetów i działań w niniejszym rozdziale 

została przeliczona na złote według algorytmu przedstawionego we wspólnym piśmie MRR i MF (IP-6/9013/W/3016/2006/MP; 

DKS-III-073-24-PP/06) z dnia 28 marca 2006 r. 
14

 W związku z zakończeniem wszystkich projektów i zrealizowaniem wniosków o płatność, w niniejszym raporcie 

sformułowanie „podpisana umowa” oznacza, że zostały wypłacone również wszystkie środki w ramach projektu. 
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Wykres 4 

Priorytet 1 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Wykres 5
15

 

Priorytet 1 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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Ogółem Priorytet 1 - 7 325,3

 

                                                           
15

 Wykresy przedstawiające dane nt. zawartych umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych, dotyczą 

dofinansowania ze środków wspólnotowych. Kolejne słupki dla poszczególnych województw przedstawiają wartości narastająco 

– od roku 2004 do lipca 2010. Dane są pomniejszone o wartość umów rozwiązanych, uwzględniają również aneksy 

zwiększające/zmniejszające dofinansowanie oraz zmiany wartości wynikające z końcowego rozliczenia projektów. Ostateczne 

dane (na koniec lipca 2010 r.) skorygowano na podstawie wniosków o płatność skierowanych przez IZ do IP. Różnica między 

wysokością słupków dot. umów (fioletowe) a wysokością słupków dot. płatności (zielone) odpowiada wartości 

zakontraktowanych środków, które na koniec okresu nie zostały jeszcze zrefundowane. Jeżeli słupek dot. wartości umów jest 

przysłonięty przez słupek dotyczący płatności, oznacza to, że wypłacono wszystkie zakontraktowane środki. 
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Wykres 6 

Priorytet 1 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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W ramach Priorytetu 1 zrealizowano projekty o wartości odpowiadającej 108,9% przyznanej 

alokacji. Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w 

stosunku do alokacji był najwyższy w województwie pomorskim – 112,6% i w lubuskim - 

112,4%. Najniższy udział procentowy podpisanych umów jako procent alokacji był 

w województwie mazowieckim - 108,7%.
16

 

 

                                                           
16

 Działania 1.6 nie brano pod uwagę, ponieważ było wdrażane tylko w 7 województwach. 
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Wykres 7
17

 

Priorytet 1 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)
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Średnia wartość projektu (EFRR) dla Priorytetu 1 wyniosła 4,3 mln zł. Najwyższą średnią 

wartość projektu odnotowano w województwie kujawsko-pomorskim i pomorskim (po 6,9 mln 

zł) oraz w województwie małopolskim (6,7 mln zł), natomiast najniższa średnia wartość 

projektu została odnotowana w województwie lubelskim (2,5  mln zł). 

Ze względu na dziedzinę, której dotyczą projekty realizowane w ramach Priorytetu 1, 

dominowały inwestycje związane z rozwojem infrastruktury drogowej oraz projekty dotyczące 

modernizacji i rozbudowy obiektów kulturalnych, turystycznych, ochrony zdrowia, społeczno-

edukacyjnych. Beneficjentami realizującymi projekty w ramach Priorytetu 1 były głównie 

jednostki samorządu terytorialnego. Do pozostałych beneficjentów należały: jednostki służby 

zdrowia, uczelnie wyższe, jednostki kultury. Realizacja projektów z zakresu infrastruktury 

drogowej przyczynia się do poprawy jakości dróg, jak również do zwiększenia powierzchni 

terenów inwestycyjnych poprzez usprawnienie dostępu do nich. Wszystkie projekty realizowane 

w ramach Priorytetu 1 korzystnie wpłynęły na rozwój potencjału regionów, a tym samym wpisały 

się w cele Priorytetu zapisane w Uzupełnieniu ZPORR.  

W ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego w Priorytecie 1 dwa 

projekty posiadają status projektu zawieszonego w związku z toczącymi się postępowaniami, tj.: 

1. projekt nr Z/2.10/I/1.6/22/05 pn. „Łódzki Tramwaj Regionalny Zgierz – Łódź – 

Pabianice, zadanie I, Etap I – Łódź” realizowany przez Miejskie Przedsiębiorstwo 

Komunikacyjne – Łódź Sp. z o.o.  

2. projekt nr Z/2.02/I/1.3.2/99/04 pn. „Zakup 64-rzędowego tomografu komputerowego 

dla Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wrocławiu” realizowany przez 

Wojewódzki Szpital Specjalistyczny we Wrocławiu. 

                                                           
17

 Dane dla województw na wykresie Priorytet 1 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont 

programowych w latach 2004-2010 jako % alokacji nie obejmują Działania 1.6, dla którego alokacja nie była rozdzielona na 

poszczególne województwa; pozioma linia przedstawiająca średnią wartość dla całego Priorytetu 1 uwzględnia natomiast również 

Działanie 1.6. 
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Szczegółowe informacje nt. ww. projektów znajdują się w rozdziale 3.5. 

Postęp rzeczowy w ramach Priorytetu 1 

Od początku realizacji Programu zrealizowano łącznie 1 696 projektów, w tym najwięcej z nich 

dotyczyło transportu - 474 (jest to liczba projektów zrealizowanych w zakresie poddziałania 

1.1.1), infrastruktury społecznej - 568 (w tym ochrony zdrowia - 438 oraz edukacyjnej - 130), 

technologii informacyjnych - 244 oraz ochrony środowiska - 223.  

Od początku Programu zrealizowano 153 projekty z zakresu kultury i turystyki. Liczba 

podpisanych umów odnoszących się do projektów z zakresu transportu publicznego wynosi 34 

– jest to liczba projektów realizowanych w ramach poddziałania 1.1.2 oraz Działania 1.6. 

Stopień realizacji tych projektów kształtował się powyżej założonego. 

W ramach Priorytetu 1 wybudowano i zmodernizowano łącznie nieco ponad 2 143 km dróg 

wojewódzkich, powiatowych i gminnych. Udział transportu publicznego w transporcie 

ogółem wzrósł w 2008 r. w stosunku do 2003 r. o ok. 0,52%.
18

  

W 2008 r. nastąpił wzrost w stosunku do 2003 r. ilości oczyszczanych ścieków z 1965 hm
3
 do 

2 077 hm
3
, tj. o 5,71%. Jest to drugi rok po 2007 r., w którym odnotowano wzrost ilości 

oczyszczanych ścieków (porównując do roku 2003).
19

  

Znacząco wzrosła liczba turystów polskich i zagranicznych ogółem (obliczona przez GUS na 

podstawie liczby osób korzystających z obiektów zbiorowego zakwaterowania) do ok. 19,6 mln 

osób, tj. o ok. 33,5% więcej niż w 2003 r.  

Liczba absolwentów szkół wyższych wyniosła w 2008 r. 236 661 osób i była o 25,8 tys. 

większa niż w 2003 r. (najwyższy wzrost w tym okresie odnotowano w woj. wielkopolskim – 

o ok. 7 tys. osób oraz małopolskim – o ok. 5,6 tys. osób). 

Udział gospodarstw domowych posiadających szerokopasmowy dostęp do Internetu wśród 

ogółu gospodarstw domowych ukształtował się na poziomie 37,9%, tj. ok. 18 pkt więcej niż 

założono na koniec Programu w Uzupełnieniu ZPORR. 

Produkt Krajowy Brutto ukształtował się w 2009 r. na poziomie 1 341,88 mld PLN (tj. 

o 59,15% więcej niż w 2003 r.)
20

, a stopa bezrobocia – 7,1% i zmniejszyła się w stosunku roku 

bazowego o 12,5 pkt.
21

. 

Tabela 3 – wskaźniki osiągnięte w ramach Priorytetu 1 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 
2004 - 07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Priorytet I Rozbudowa i modernizacja infrastruktury służącej wzmacnianiu konkurencyjności regionów 

Wskaźnik*** Produktu 

Ilość wdrożonych projektów w ramach 

Priorytetu z zakresu:   717 2 1 696 236,54 

1. transport szt. 71 0 474 667,61 

                                                           
18 Źródło: Główny Urząd Statystyczny, „ludność w miastach obsługiwanych przez zakłady komunikacji miejskiej w % ogółu 

ludności miast”, dane za 2008 r.  
19 Źródło: GUS, „Ścieki oczyszczane razem”, dane za 2008 r. 
20 Źródło, Główny Urząd Statystyczny, wskaźniki makroekonomiczne, PKB w cenach bieżących, dane za 2009 r. 
21 Źródło, Główny Urząd Statystyczny, BAEL, dane za 2008 r. 
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2. transport publiczny szt. 16 0 34 212,50 

3. środowisko szt. 150 1 223 148,67 

4. kultura i turystyka szt. 60 0 153 255,00 

5. infrastruktura edukacyjna szt. 100 0 130 130,00 

6. infrastruktura ochrony zdrowia szt. 170 1 438 257,65 

7. technologie informacyjne (IT) szt. 150 0 244 162,67 

Wskaźnik*** Rezultatu* 

1. Długość dróg km + 199 242,55 2 143,40 1 077,09 

2.Udział transportu publicznego w 

transporcie ogółem % +3% 77,10 
77,10 

(+0,52%) 
17,33 

3.Ilość oczyszczonych ścieków 
hm3 +4% 2 076,95 

2 076,95 

(+5,71%) 
142,75 

4.Ilość turystów (polskich i zagranicznych) 
osoby +5% 19 556 102 

19 556 102 

(+33,54%) 
670,80 

5. Liczba absolwentów szkół wyższych 
osoby + 15 000 263 661 

263 661 

(+25 820 osób) 
172,13 

6.Średni wiek aparatury medycznej w 

zakładach opieki zdrowotnej biorących 

udział w badaniu 
lata - 1 6,68 

8,41 

(-4,8 lat) 
480,00 

7.Ilość podłączeń do Internetu 

%  +20 % 
37,9% 

(udział w ogółem) 

37,9% 

(udział w 

ogółem) 

189,50 

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. PKB 
mld PLN (+2 %) 1 341,88 

1 341,88 

(59,15%) 
2 957,50 

2. Stopa bezrobocia 
% -2% 7,1 

7,1 

(-12,5 pkt %) 
625,00 

W przypadku wskaźników rezultatu nr 2, 3, 4, 5, 7 oraz wskaźników oddziaływania nr 1 i 2, źródłem danych jest Główny Urząd 

Statystyczny. W przypadku pozostałych wskaźników, źródłem danych jest beneficjent. 

DDzziiaałłaanniiee  11..11  ––  MMooddeerrnniizzaaccjjaa  ii  rroozzbbuuddoowwaa  rreeggiioonnaallnneeggoo  uukkłłaadduu  ttrraannssppoorrttoowweeggoo  

 

Celem Działania 1.1. była poprawa dostępności komunikacyjnej regionów poprzez stworzenie 

szybszych i bezpieczniejszych powiązań między ośrodkami centralnymi, a pozostałymi 

obszarami województw, jak również lepszego dostępu do sieci dróg krajowych  

i międzynarodowych oraz korytarzy trans-europejskich.   

 

W ramach Działania 1.1 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 494 projekty  

o wartości dofinansowania z EFRR 3 092 336 416,13 zł.  
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Wykres 8 

Działanie 1.1 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 1.1 - 494

 
Najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano w województwie lubelskim - 86 oraz 

w województwie dolnośląskim - 47. Najmniej natomiast –  w województwie kujawsko-

pomorskim - 13 i w województwie opolskim - 15. 
 

Wykres 9 

Działanie 1.1 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 1.1 - 3 092,3

 
W okresie programowania umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano 

w województwie mazowieckim (288,6 mln zł), a następnie w województwie śląskim (276,7, mln 

zł). Umowy o dofinansowanie projektów o najniższej wartości podpisano w województwie 

opolskim (84,6 mln zł) i w województwie lubuskim (90,5 mln zł). 
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Wykres 10 

Działanie 1.1 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)
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 Umowy  Płatności

 
Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji był najwyższy w województwie pomorskim (116,9%), a następnie w województwie 

dolnośląskim (113,3%). Najniższy udział procentowy wartości podpisanych umów 

o dofinansowanie projektów w stosunku do alokacji był w województwie łódzkim (106,6%), 

a następnie w województwie mazowieckim (108,9%). Średnia wartość dla kraju wyniosła 

111,2%. 

 

Średnia wartość projektu z EFRR dla Działania wyniosła 6,26 mln zł. Najwyższą średnią wartość 

projektu odnotowano w województwie pomorskim (12,05 mln zł) oraz w województwie 

kujawsko-pomorskim (11,24 mln zł), natomiast najniższa średnia wartość projektu została 

odnotowana w województwie lubelskim (2,96 mln zł), a także w województwie łódzkim 

(3,88 mln zł). 

 

Pozytywnym przykładem realizacji ww. działania był projekt „Przebudowa ulic powiatowych 

w centrum miasta Rzeszowa – poprawa dostępu do sieci dróg krajowych” polegający na 

przebudowie ulic powiatowych w centrum Rzeszowa. Wartość projektu wyniosła  

25 137 372,02 zł, w tym wartość dofinansowania z UE 16 378 660,00 zł. 

Realizacja projektu przyczyniła się do zwiększenia przepustowości dróg w mieście oraz wpłynęła 

na poprawę bezpieczeństwa i komfortu jazdy. Natomiast nowo wybudowane rondo w miejscu 

bardzo niebezpiecznego skrzyżowania zapewniło bezkolizyjne włączanie się do ruchu 

tranzytowego z dróg krajowych.
22

 

Do beneficjentów ww. Działania należały m.in. jednostki samorządu terytorialnego, w tym 

związki, porozumienia i stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego oraz podmioty 

wykonujące usługi publiczne na podstawie umowy zawartej z jst, w których większość udziałów 

lub akcji posiada gmina lub miasto na prawach powiatu. Realizowane projekty dotyczyły 

głównie budowy, przebudowy lub remontu dróg, skrzyżowań, obiektów mostowych, wiaduktów 

itp. Analiza postępów działania pozwala na stwierdzenie, że realizacja projektów w ramach 

Działania 1.1 przyczyniła się do realizacji celów działania określonych w Uzupełnieniu ZPORR. 

                                                           
22 Zob.: ZPORRe zmiany w regionach, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego..., s. 64-65.  



Roczny raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego 2004-2006 w roku 2007 

 

42 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 1.1 

Od początku Programu zmodernizowano ok. 1 958 km dróg wojewódzkich, powiatowych 

i gminnych, a wybudowano ok. 186 km, wobec wartości docelowej założonej w Uzupełnieniu 

ZPORR na poziomie odpowiednio 129 i 70 km. Najwięcej dróg zmodernizowano w woj. 

lubelskim (ok. 240 km), podkarpackim (ok. 230 km) oraz małopolskim (ok. 217 km). 

Wykres 11 - Działanie 1.1 Długość zmodernizowanych dróg gminnych, powiatowych i wojewódzkich (km) 
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Długość nowo wybudowanych dróg w ramach Działania 1.1 stanowiła ok. 39% nowych dróg 

wybudowanych ogółem (miejskich), natomiast długość dróg zmodernizowanych w długości 

dróg ogółem (miejskich) - 4,09%.
23

  

Najwięcej dróg gminnych, powiatowych lub wojewódzkich wybudowano w woj. mazowieckim 

(blisko 32 km), lubelskim (ok. 20 km) oraz wielkopolskim i pomorskim (po ok. 18,5 km).  

W ramach Działania 1.1 wartości wskaźników produktu zostały znacznie przekroczone 

w stosunku do zaplanowanych w Uzupełnieniu ZPORR wartości docelowych. Jednocześnie, 

należy podkreślić, iż w ramach Działania dokonano realokacji środków na rzecz innych Działań 

na poziomie 4,23%.  

                                                           
23

 Udział nowych dróg powstałych w wyniku wsparcia w całkowitej długości nowych dróg – licznik – wskaźnik produktu 

„.długość nowych dróg wojewódzkich, powiatowych i gminnych”, mianownik – GUS, różnica między wartością wskaźnika 

„drogi o nawierzchni twardej (miejskie) z 2008 r. w stosunku do wartości z 2007 r. (469,8 km). 

Udział długości dróg zmodernizowanych w całkowitej długości dróg województwa – licznik – wskaźnik produktu „długość 

zmodernizowanych dróg wojewódzkich, powiatowych i gminnych”, mianownik – GUS, drogi o nawierzchni twardej (miejskie) w 

2008 r. 
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Wykres 12- Działanie 1.1 Długość nowo wybudowanych dróg gminnych, powiatowych i wojewódzkich 
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Odnotowano znaczny spadek (o ok. 21,7%) liczby wypadków drogowych na 1 000 

zarejestrowanych pojazdów samochodowych z 3,21 w 2003 r. do 2,52 w 2008 r. Obniżyła się 

również liczba zabitych i rannych w wypadkach drogowych na 1 000 mieszkańców do 1,77 

(wobec 1,82 w 2003 r.).
24

 

Nakłady na bieżące utrzymanie dróg wyniosły w 2008 r. 403 901,82 tys. zł, tj. o ok. 65% 

więcej niż w 2003 r.
25

 

W wyniku zakończonej realizacji 19 projektów z zakresu transportu publicznego w ramach 

poddziałania 1.1.2, liczba nowych miejsc w taborze komunikacji zbiorowej wyniosła na 

koniec lipca 2010 r. 11 296, tj. o ok. 74% więcej niż wynosi założona wartość docelowa. 

Pojemność nowego taboru komunikacyjnego dofinansowanego ze ZPORR stanowi 0,63% 

spośród wszystkich miejsc
26

. W 2003 r. pojemność taboru ogółem wyniosła 1799,7 mln miejsc, 

a w 2008 r. – 1 779,6 mln, co oznacza spadek o ok. 20 tys. miejsc. Jednakże, porównując udział 

pojemności nowego taboru zakupionego ze ZPORR do liczby miejsc w wozach w 2003 r. 

i odpowiednio w 2008 r., wartość wskaźnika na zakończenie Programu wzrosła o 1,13%. 

Zmniejszył się nieco, w stosunku do wartości z 2003 r., udział pasażerów przewożonych 

komunikacją miejską w ogóle ludności
27

 (o ok. 2,2%) do ok. 17,5%. Liczba ludności 

zamieszkującej miasta zmniejszyła się w porównaniu z 2003 r. o ok. 232 tys. osób, a liczba 

pasażerów korzystających z komunikacji publicznej – o ok. 133 tys. osób. W 2008 r. liczba 

samochodów osobowych wzrosła do 16,1 mln szt. z 11,2 mln szt. w 2003 r. (w 2007 r., 

                                                           
24

 Źródło: Główny Urząd Statystyczny. 
25 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad. 
26 Źródło: Główny Urząd Statystyczny. Podstawą wskaźnika jest pojemność taboru komunikacji miejskiej, wyrażona w liczbie 

miejsc w wozach. Licznikiem jest wskaźnik produktu pn. Pojemność nowego taboru komunikacji zbiorowej. 
27 Źródło: Główny Urząd Statystyczny. Udział pasażerów przewożonych komunikacją miejską w ogóle ludności jest liczony jako 

przewozy pasażerów wśród ogółu ludności miast. 
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w stosunku do 2006 r., odnotowano wzrost o 1 mln szt.) wybieranych przez ludność jako środek 

transportu, chętniej niż transport miejski.  

W przypadku wskaźnika oddziaływania „Udział pasażerów przewożonych komunikacją miejską 

w ogóle ludności”, problematyczna była metodologia jego obliczania. Żadna instytucja nie 

mierzyła bowiem przewozów pasażerskich w odniesieniu do konkretnych osób. Przewozy są 

szacowane na podstawie m.in. sprzedanych biletów komunikacji miejskiej i/lub monitoringu 

pozyskiwanego dzięki kasownikom zamontowanym w środkach komunikacji. Oznacza to, że 

osoba, które codziennie korzysta z przejazdów transportem publicznym, może zostać policzona 

wielokrotnie. Wskaźnik należy odnieść do ludności zamieszkującej aglomerację. W związku 

z tym, że liczba osób przewożonych komunikacją miejską będzie znacznie większa niż liczba 

ludności danego miasta, wskaźnik będzie wielokrotnie przekraczał 100%. Dlatego w tym 

przypadku, w sprawozdaniu prezentowany jest wskaźnik obliczany przez Główny Urząd 

Statystyczny „Ludność w miastach obsługiwanych przez zakłady komunikacji miejskiej w % 

ogółu ludności miast”. 

Powierzchnia terenów inwestycyjnych, które stały się dostępne w wyniku realizacji projektów 

w ramach działania wyniosła ok. 8,5 tys. ha, wobec wartości docelowej założonej na poziomie 

380 ha. 

Tabela 4 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 1.1 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 
2004 - 07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 1.1 Modernizacja i rozbudowa regionalnego układu transportowego 

Wskaźnik*** Produktu 

1. długość nowych dróg wojewódzkich, 

powiatowych i gminnych km 70 11,25 185,53 265,05 

2. długość zmodernizowanych dróg 

wojewódzkich, powiatowych i gminnych km 129 231,30 1 957,87 1 517,73 

3. liczba finansowanych projektów poprawy 

transportu publicznego szt. 9 0 19 211,11 

4. pojemność nowego taboru komunikacji 

zbiorowej  miejsca +6500 656 11 296 173,78 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

1. Udział nowych dróg powstałych w wyniku 

wsparcia w całkowitej długości nowych dróg  % bm 2,39 39,49 bm 

2. Udział długości dróg zmodernizowanych 

w całkowitej długości dróg województwa % bm 0,48 4,09 bm 

3. Udział pojemności nowego taboru 

komunikacji miejskiej w całkowitej 

pojemności taboru komunikacji zbiorowej  
% +0,5% 0,04 0,63 126,00 

4. Powierzchnia terenów inwestycyjnych, 

które stały się dostępne w wyniku realizacji 

projektów  
ha 380 896,19 8 499,61 2 236,74 

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. Nakłady na bieżące utrzymanie (naprawy 

nawierzchni) dróg wojewódzkich, 

powiatowych i gminnych 

 w cenach 

stałych - 

PLN 

-0,2% 403 901,82 
403 901,82 

(+64,57%) 
-32 285,00 
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2. Udział pasażerów przewożonych 

komunikacją miejską w ogóle ludności % +1% 17,53 
17,53 

(-2,20%) 
-220,00 

3. Liczba wypadków drogowych na 1000 

zarejestrowanych pojazdów samochodowych szt. -3% 2,52 
2,52 

(-21,7%) 
723,33 

4. Liczba zabitych i rannych w wypadkach 

drogowych na 1000 mieszkańców osoby -3% 1,77 
1,77 

(-2,75%) 
91,67 

W przypadku wskaźników rezultatu nr 1, 2 i 3, źródłem danych jest beneficjent (licznik) oraz Główny Urząd Statystyczny 

(mianownik). W przypadku wskaźnika oddziaływania nr 1, źródłem danych jest Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, 

oddziaływania nr 2 – Główny Urząd Statystyczny, a wskaźników oddziaływania nr 3 i 4 – Komenda Główna Policji. 

W przypadku pozostałych wskaźników, źródłem danych jest beneficjent. 

DDzziiaałłaanniiee  11..22  --  IInnffrraassttrruukkttuurraa  oocchhrroonnyy  śśrrooddoowwiisskkaa  

 

Celem działania było ograniczenie ilości zanieczyszczeń przedostających się do powietrza, wód  

i gleb, poprawa stanu bezpieczeństwa przeciwpowodziowego, zwiększenie wykorzystania energii 

pochodzącej ze źródeł odnawialnych, a także poprawa zarządzania środowiskiem.  

 

W ramach Działania 1.2 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 223 projekty  

o wartości dofinansowania z EFRR 1 170 829 200,24 zł.  
 

Wykres 13 

Działanie 1.2 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 1.2 - 223

 
Najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano w województwie dolnośląskim 

i podkarpackim (po 24). Najmniej umów o dofinansowanie projektów podpisano 

w województwie opolskim (4) i w województwie pomorskim (5).  
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Wykres 14 

Działanie 1.2 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 1.2 - 1 170,8

 
W okresie programowania umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano 

w województwie śląskim (148,3 mln zł) oraz w województwie mazowieckim (128,1 mln zł). 

Umowy o dofinansowanie projektów o najniższej wartości podpisano w województwie opolskim 

(30,6 mln zł) i w województwie podlaskim (35,0 mln zł).  

 
 

Wykres 15 

Działanie 1.2 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)
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Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji był najwyższy w województwie małopolskim i podkarpackim (po 113,8%). Najniższy 

udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji był w województwie pomorskim - 105,0%. Średnia dla kraju wyniosła 110,7%. 
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Średnia wartość projektu z EFRR dla Działania 1.2 wyniosła 5,25 mln zł. Najwyższą średnią 

wartość projektu odnotowano w województwie pomorskim (9,63 mln zł) oraz w województwie 

opolskim (7,66 mln zł), natomiast najniższa średnia wartość projektu została odnotowana 

w województwie podkarpackim (3,57 mln zł), a także w województwie podlaskim (3,50 mln zł). 

 

Działanie 1.2 ZPORR zostało objęte badaniem ewaluacyjnym pt. „Analiza wartości wskaźnika 

oddziaływania w ramach Działania 1.2 ZPORR w zakresie ochrony przeciwpowodziowej”. 

Wykonawcą badania było Fundeko. Badanie stanowiło kontynuację badania „Analiza wartości 

wskaźników monitoringowych Działań 1.2, 3.1 oraz 3.2 ZPORR z zakresu ochrony środowiska”. 

Badanie zakończyło się w kwietniu 2010 r. Wykonawca badania rekomendował przygotowanie 

specjalnego załącznika do instrukcji wypełniania wniosków dla beneficjentów działań 

związanych z ochroną przeciwpowodziową. W załączniku tym powinny zostać przedstawione 

standardy dotyczące jakości opracowań oraz danych jakie powinny one zawierać,  

a także informacja o konieczności zachowania daleko idącej spójności podawanych wartości.  

Ponadto Wykonawca rekomendował m.in. stworzenie podręcznika dobrych praktyk dla autorów 

dokumentacji z zakresu ochrony przeciwpowodziowej; premiowanie beneficjentów dbających  

o jakość dokumentacji projektowej. 

 

Projekt „Końcowa rekultywacja, ukształtowanie składowiska i selektywna zbiórka odpadów  

w Gminie Wołomin” realizowany przez Gminę Wołomin był jedynym tego typu 

przedsięwzięciem na Mazowszu i jednym z nielicznych w Polsce. Wartość projektu wyniosła 

5 284 853,38 zł, w tym wartość dofinansowania z UE 3 223 833,18 zł. 

Jego celem było zmniejszenie zanieczyszczeń przedostających się do gleb, wód i powietrza. 

Inwestycja objęła rekultywację i ukształtowanie skarpy składowiska odpadów oraz budowę 

urządzeń do utylizacji odcieków. 
28

 

W ramach Działania realizowane były projekty z zakresu ochrony środowiska. Dotyczyły one 

m.in. budowy kanalizacji sanitarnej, oczyszczalni ścieków oraz stacji uzdatniania wody.  

Do beneficjentów ww. Działania należały m.in. jednostki samorządu terytorialnego, w tym 

związki, porozumienia i stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego oraz podmioty 

wykonujące usługi publiczne na podstawie umowy zawartej z jst, w których większość udziałów 

lub akcji posiada gmina lub miasto na prawach powiatu. Ponadto organy administracji rządowej  

w województwie oraz jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych. Projekty realizowane 

w ramach Działania 1.2, ograniczając ilość emitowanych zanieczyszczeń, przyczyniły się do 

poprawy stanu środowiska naturalnego, a tym samym warunków życia mieszkańców, jak 

również zwiększają atrakcyjność inwestycyjną regionów. 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 1.2 

Działanie 1.2 zgodnie ze swoją nazwą dotyczyło ochrony środowiska. Należy jednak mieć 

świadomość, że projekty z zakresu środowiska, a więc i wskaźniki z tego zakresu, mogły być 

realizowane także w Działaniach 3.1 i 3.2 ZPORR. 

Wskazują na ten fakt zapisy programowe dla rodzajów, typów projektów możliwych do 

wdrażania w ramach Działań 1.2, 3.1, 3.2 ZPORR. 

Należy równocześnie zwrócić uwagę na fakt, iż nie wszystkim przedstawionym powyżej 

podtypom zostały przypisane wskaźniki, które były agregowane i ostatecznie przedstawione 

w sprawozdaniu końcowym. 

                                                           
28 ZPORRe zmiany w regionach, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego..., s. 52-53. 
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We wniosku aplikacyjnym, Beneficjent określał wskaźniki, które monitorował i realizował. 

Jednakże nie wszystkie monitorowane przez Beneficjenta wskaźniki były agregowane na wyższy 

poziom. Część wskaźników była w ten sposób tracona. W sprawozdaniu końcowym zostały 

przedstawione agregowane wskaźniki tylko te, które zostały uznane w okresie programowania za 

najważniejsze i w konsekwencji zostały zapisane w dokumencie programowym. Informacje na 

ten temat zostały szerzej przedstawione w rozdziale 3.3.  

Ponadto, z przedstawionej tabeli wynika, że typów oraz podtypów możliwych do realizacji 

w Działaniach 1.2, 3.1, 3.2 ZPORR było wiele. Typy te miedzy sobą znacznie się różnią 

tematyką i trudnością w realizacji. Stąd też, pewne typy oraz podtypy cieszyły się znacznym 

powodzeniem w ramach konkursów, inne zaś nie.  

Największym zainteresowaniem cieszyły się inwestycje w ramach ww. działań w kanalizację, 

wodociągi i drogi. Należy uznać, że drogi, kanalizacja i wodociągi były dla regionów największą 

potrzebą. Potwierdza ten fakt przeprowadzone badanie ewaluacyjne w woj. pomorskim
29

. 

Zgodnie z nim: „dominujące kategorie interwencji ZPORR to gospodarka ściekowa i wodna. 

Przy czym pod względem wartości dofinansowania i liczby projektów pierwsze miejsce zajmuje 

kanalizacja”. 

Długość zmodernizowanych i wybudowanych sieci kanalizacyjnych wyniosła od początku 

Programu ok. 2 835 km (tj. o 553% więcej niż wynosi założona wartość), a długość sieci 

rozdzielczej wodociągów – blisko 778 km (więcej odpowiednio o 366%). Najdłuższy odcinek 

sieci kanalizacyjnej wybudowano bądź zmodernizowano w woj. podkarpackim (blisko 608 km), 

natomiast sieci wodociągowej – w woj. podlaskim (blisko 115 km) oraz dolnośląskim (blisko 112 

km).  

Wykres 16 - Działanie 1.2 Długość wybudowanej lub zmodernizowanej sieci kanalizacji sanitarnej (km) 
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29 Analiza efektów realizacji projektów w zakresie infrastruktury ochrony środowiska realizowanych w ramach Zintegrowanego 

Programu Rozwoju Regionalnego na lata 2004- 2006 w województwie pomorskim (działania 1.2, 3.1, 3.2) wraz z 

rekomendacjami dla Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Pomorskiego na lata 2007-2013, PSDB na zlecenie 

Pomorskiego Urzędu Marszałkowskiego, 2008, str. 3. 
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Na uwagę zasługuje fakt, iż w woj. lubuskim, małopolskim, opolskim, pomorskim oraz 

wielkopolskim nie realizowano projektów z zakresu budowy lub modernizacji sieci 

wodociągowej. 

 

Wykres 17- Działanie 1.2 Długość wybudowanej lub zmodernizowanej sieci wodociągowej (km) 
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Do sieci kanalizacyjnej podłączono blisko 239 tys. osób, a do sieci wodociągowej – ok. 486,6 

tys. osób. W ramach Działania wystąpił wspomniany już wcześniej problem z pozyskaniem 

danych do wartości bazowych wskaźników: „Liczba osób podłączonych do sieci rozdzielczej 

wodociągów” oraz „Liczba osób podłączonych do sieci kanalizacyjnej”.  

Wskaźniki te były agregowane ze wskaźników wybranych do monitorowania przez 

Beneficjentów. Wartość bazowa pozyskiwana była z wniosku aplikacyjnego. Jednakże nie 

wszyscy Beneficjenci podawali wartość bazową tych wskaźników, mimo iż było to uzasadnione. 

Podany w poniższej tabeli stopień realizacji ww. wskaźników obliczony został na podstawie 

danych nt. wartości bazowych, które podali beneficjenci we wnioskach aplikacyjnych, a więc nie 

obejmuje wszystkich projektów.  

Inną problematyczną kwestią jest metodologia obliczania ww. wskaźników – zgodnie z nazwą, 

dotyczą one osób (a nie gospodarstw) zamieszkujących gospodarstwo podłączone w wyniku 

realizacji projektu współfinansowanego ze ZPORR. Niemniej jednak, zaznaczyć należy, że 

oszacowanie liczby osób zamieszkujących podłączone gospodarstwa do sieci jest niezwykle 

trudne. Wymaga bowiem od Beneficjenta szacowania wartości wskaźnika w odniesieniu do 

każdego podłączanego gospodarstwa. W związku z tym, Beneficjenci rzadko wybierali do 

monitorowania wskaźniki odnoszące się do osób. Zdecydowanie częściej wybierano wskaźniki 

dotyczące liczby gospodarstw podłączonych do sieci wodno-kanalizacyjnej. Przy czym na 

poziomie Działania występują wskaźniki dotyczące liczby osób. W konsekwencji, ich wartość 

nie odzwierciedla rzeczywistej liczby osób podłączonych. W ramach ww. wskaźników 

najbardziej istotne jest, aby pokazać jaka jest skala podłączeń do sieci wodno-kanalizacyjnej oraz 

w jakim stopniu ta wartość zwiększyła się w stosunku do wartości bazowej. Wydaje się zasadne, 
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aby na poziomie Działania wskaźnik dotyczył liczby gospodarstw domowych podłączonych do 

sieci i aby nie było drugiego (alternatywnego) wskaźnika dotyczącego przyłączeń. Ułatwiłoby to 

Beneficjentom monitorowanie wskaźników dotyczących podłączeń, co prowadziłoby do 

wykazania na poziomie Działania wartości odzwierciedlających rzeczywistość. 

Ilość ścieków odprowadzonych i oczyszczonych zgodnie z obowiązującymi standardami 

prawnymi ukształtowała się na poziomie blisko 2 077 hm
3
, tj. o 5,7% więcej niż w 2003 r.

30
  

Do końca lipca 2010 r. wybudowano lub zmodernizowano 70 oczyszczalni ścieków (o 289% 

więcej niż założono) oraz 26 stacji uzdatniania wody (o ok. 8% więcej). Należy być 

świadomym, iż oczyszczalnie ścieków budowano/modernizowano w innych działaniach. Oprócz 

Działań 3.1 i 3.2 również w ramach Działania 3.4 wybudowano dodatkowo 2 oczyszczalnie 

ścieków. 

Najwięcej oczyszczalni ścieków budowano bądź modernizowano w woj. wielkopolskim (14 szt.), 

a najmniej – w woj. opolskim (1 szt.). Tego typu projektów nie realizowano w woj. pomorskim. 

Najwięcej stacji uzdatniania wody wybudowano bądź zmodernizowano w woj. warmińsko-

mazurskim (6 szt.) oraz dolnośląskim i podlaskim (po 5 szt.). W ośmiu województwach nie 

realizowano projektów w tym zakresie. 

 

Wykres 18- Działanie 1.2 Liczba stacji uzdatniania wody oraz oczyszczalni ścieków (szt.) 
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Stacje uzdatniania wody Oczyszczalnie ścieków

 

W przypadku wskaźników występujących zarówno w 1, jak i w 3 Priorytecie, dotyczących 

budowy lub modernizacji elektrowni wykorzystujących odnawialne źródła energii, zostały 

one osiągnięte na bardzo niskim lub zerowym poziomie (w ramach Działania 1.2 wartość 

wskaźnika wynosi 0). Na ten stan rzeczy wpłynęło m.in. późne wejście w życie Rozporządzenia 

Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 21 października 2005 r. w sprawie udzielania pomocy na 

wspieranie inwestycji związanych z odnawialnymi źródłami energii (Dz. U. Nr 219 z dnia 31 

                                                           
30 Źródło: Główny Urząd Statystyczny, ścieki oczyszczane razem, dane za 2008 r. 
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października 2005 r., poz.1857), umożliwiającego realizację projektów dotyczących 

wykorzystywania odnawialnych źródeł energii (OZE). Ww. rozporządzenie przestało 

obowiązywać z dniem 31 grudnia 2006 r., co oznacza, iż po tym terminie nie było możliwości 

realizacji projektów dotyczących inwestycji w OZE. Pod koniec 2006 r. IZ ZPORR skierowała 

pismo do Instytucji Pośredniczących z pytaniem, czy przewidują, że w kolejnych latach projekty 

z tego zakresu będą realizowane, jednak nie było takich deklaracji. Ponadto, na koniec 2006 r. 

zakontraktowano już 97,3% dostępnej alokacji na lata 2004-2006, a na podpisanie umów czekało 

wiele projektów na listach rezerwowych. W związku z tym, IZ ZPORR nie wystąpiła do Komisji 

Europejskiej o notyfikację ww. rozporządzenia.  

Ograniczenie w realizacji przedmiotowych projektów mogło wynikać również z tego, iż 

maksymalny udział środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wydatkach 

kwalifikowalnych publicznych na poziomie projektu wynosił 35% w przypadku projektów, 

w odniesieniu do których, stosowane były zasady udzielania pomocy publicznej. 

Również wartość wskaźnika „Ilość energii (moc zainstalowana) pochodzącej ze źródeł 

odnawialnych” wyniosła 0. 

Należy jednak mieć świadomość, iż istniała możliwość wdrażania projektów dotyczących 

ochrony środowiska również w zakresie OZE w innych działaniach. Takie projekty nie miały 

jednak wpływu na przedmiotowe wartości wskaźników 

W zakresie OZE było to Działanie 3.4, wdrażane przez przedsiębiorców. W działaniu tym, 

przedmiot działalności gospodarczej Beneficjentów wyznaczał zakres przedmiotowy projektów. 

W efekcie zrealizowanych zostało wiele projektów środowiskowych, co najmniej: 

 około 8 projektów w zakresie energii uzyskiwanej z biomasy, 

 około 7 projektów w zakresie energii uzyskiwanej z wiatru,  

 około 6 projektów w zakresie energii uzyskiwanej z wody, 

 około 3 projektów w zakresie energii uzyskiwanej z biogazu, 

 około 2 projektów w zakresie energii uzyskiwanej z solarów. 

W związku z powyższym, należy stwierdzić, iż niskie wartości wskaźników z OZE nie oznaczają 

braku realizowanych projektów z tego zakresu. Podczas programowania dokumentów uznano, iż 

ww. projekty będą wdrażane przede wszystkim w Działaniach 1.2, 3.1, 3.2 ZPORR. Stąd też 

agregowane wskaźniki dotyczące środowiska zostały umiejscowione jedynie w tych działaniach. 

Jeżeli były realizowane projekty w innych działaniach, wskaźniki dot. środowiska nie były 

monitorowane i przedstawiane w sprawozdaniach Instytucji Pośredniczących. 

Wskaźnik liczba elektrowni wykorzystujących odnawialne źródła energii, jak już wspomniano 

występuje w Działaniu 3.1 jak również w Działaniu 3.2 oraz w Działaniu 1.2 ZPORR. 

Niskie wartości bądź zerowe są spowodowane wieloma przyczynami: część z nich ma źródło 

w systemie wdrażania ZPORR, część natomiast była niezależna od systemu wdrażania ZPORR. 

Efektem ich istnienia było niewielkie zainteresowanie projektami, których przedmiotem były 

elektrownie wykorzystujące odnawialne źródła energii. 

Należy wspomnieć, iż w ramach odnawialnych źródeł energii istniała możliwość realizacji kilku 

rodzajów projektów. Energię z OZE można pozyskiwać z biogazu, z biomasy, z wiatru, z wody 

i z współspalania. Ponadto, można uzyskiwać energię cieplną
31

. W związku z powyższym należy 

podkreślić, iż nie wszystkie projekty z dziedziny odnawialnych źródeł energii, które uzyskały 

dofinansowanie ze ZPORR, miały na celu budowę elektrowni, w związku z czym realizacja 

projektów nie przekładała się na wskaźnik liczba elektrowni wykorzystujących odnawialne źródła 

energii. 

                                                           
31 Przedstawienie nośników energii wraz bilansami energii w UE i w kraju oraz wraz mocami osiągalnymi przez urządzenia OZE 

zawiera m.in. publikacja Energia ze źródeł odnawialnych w 2008 r., GUS, 2009.  
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Natomiast jednostki publiczne, przede wszystkim samorządy, które realizowały projekty 

w Działaniu 1.2, 3.1, 3.2 często nie były zainteresowane tematyką odnawialnych źródeł energii. 

Zgodnie z badaniem przeprowadzonym w woj. pomorskim
32

 z czerwca 2008 w grupie 28 

ankietowanych gmin, zaledwie 10 planowało podjąć działania zmierzające do dokonania 

inwestycji w zakresie odnawialnych źródeł energii. Główną potrzebą dla samorządów były 

i długo będą inwestycję w infrastrukturę wodno-ściekową. Zgodnie z ww. publikacją: „Popyt na 

środki dotyczył przede wszystkim projektów wodno-kanalizacyjnych, a zainteresowanie innymi 

rodzajami działań było sporadyczne”. 

 

Inwestycje w dziedzinie OZE są wysoko kosztochłonne. Jeden projekt tego typu, który miał 

w swym zakresie budowę bądź modernizację elektrowni, mógł objęć znaczną cześć alokacji 

udostępnionej w ramach konkretnego konkursu. Należy równocześnie wspomnieć o braku 

zachęcającej polityki podatkowej powodującej obniżenie cen instalacji OZE, o wysokich 

kosztach kapitałowych oraz o wysokim ryzyku inwestycyjnym.  

 

Ponadto, istnieją również inne przyczyny zewnętrzne, które wpływają na realizacje projektów 

z dziedziny OZE niezależnie od źródeł dofinansowania. 

 Należy wspomnieć, iż są to trudne projekty w realizacji, jak również w przygotowaniu. 

Istnieje konieczność spełnienia wielu wymogów formalno – prawnych (ustawa prawo 

ochrony środowiska [Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 z późn. zm.], decyzja 

o środowiskowych uwarunkowaniach, pozwolenie na budowę, decyzja o zatwierdzeniu 

projektu budowlanego, prawo budowlane [Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z późn. 

zm.], raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, ustawa prawo 

energetyczne [Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 z późn. zm.], świadectwa pochodzenia). 

W zakresie realizacji projektów OZE, uwarunkowania te zostały przedstawione 

w publikacji, będącej m.in. efektem projektu z Programu Operacyjnego Pomoc 

Techniczna
33

. Nie istnieje obecnie jedna ustawa, która wyrażałaby politykę państwa 

w tym zakresie.  

 Często brak gminnych planów zaopatrzeń w ciepło, energię elektryczną oraz paliwa 

gazowe. – zgodnie z prawem energetycznym ich uchwalenie stanowi obowiązek gmin. 

 Zgodnie z wymienioną ewaluacją w woj. pomorskim
34

 kwestie związane 

z dopuszczalnością pomocy publicznej oraz konieczność zapewnienia wkładu własnego 

może skutkować ograniczeniem zapotrzebowania na inne środki niż związane 

z inwestycjami w infrastrukturę wodno-kanalizacyjną. 

 Przygotowanie inwestycje z dziedziny OZE, a szczególnie przygotowanie w zakresie 

budowy elektrowni są wysoce czasochłonne. Jeżeli przed ogłoszeniem konkursu, nie 

było przygotowanej choć części projektu, niemożliwe było zgłoszenie tego projektu na 

konkurs.  

 Wśród barier należy wymienić niewystarczające zainteresowanie sektora 

energetycznego produkcją OZE
35

. 

                                                           
32 Analiza efektów realizacji projektów w zakresie infrastruktury ochrony środowiska realizowanych w ramach Zintegrowanego 

Programu Rozwoju Regionalnego na lata 2004- 2006 w województwie pomorskim (działania 1.2, 3.1, 3.2) wraz z 

rekomendacjami dla Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Pomorskiego na lata 2007-2013, PSDB na zlecenie 

Pomorskiego Urzędu Marszałkowskiego, 2008, str. 7. 
33

 Część II przewodnika „Fundusze europejskie na energetykę odnawialną”, będącego częścią projektu pn. „Fundusze europejskie 

na energetykę odnawialną – kampania informacyjno-promocyjna” realizowanego w ramach konkursu dotacji Ministerstwa 

Rozwoju Regionalnego ze środków Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna, str. 31-41 
34 Analiza efektów realizacji projektów w zakresie infrastruktury ochrony środowiska…, str. 7. 
35 „Ocena prawna i analiza ekonomiczna możliwości realizacji celów wynikających ze Strategii rozwoju energetyki odnawialnej 

oraz dyrektywy  2001/77/WE Parlamentu i Rady z dnia 27.09.2001 w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnętrznym 

energii elektrycznej wytwarzanej ze źródeł odnawialnych. KAPE 2007, na zlecenie Ministerstwa Środowiska, s. 368. 
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 Podać można istotną trudność polegającą na uzyskaniu akceptacji wyższych kosztów 

energii uzyskiwanej w OZE w porównaniu konwencjonalną energetyką. Dla 

społeczności lokalnej, a należy zwrócić uwagę, iż dla niej ewentualni Beneficjenci 

(jednostki samorządu terytorialnego) działają, odnawialne źródła energii nie stanowią 

koniecznej potrzeby w perspektywie najbliższych lat
36

. 

Przedstawione wyjaśnienia dotyczą również projektów z zakresu OZE dla Działań 3.1 i 3.2 

ZPORR. W opisach ww. działań można znaleźć wyjaśnienia, które również mogą dotyczyć 

realizacji projektów z Działania 1.2  

W ramach Działania 1.2 ZPORR zrealizowano 16 projektów selektywnej zbiórki odpadów, 

składowania odpadów i recyklingu oraz projektów gospodarki odpadami komunalnymi 
(najwięcej w woj. dolnośląskim, tj. 4 szt.), a ilość zebranych odpadów ogółem w 2008 r. 

wyniosła ponad 10 mln t, tj. o 1,13% więcej niż w 2003 r. Ilość odpadów zebranych selektywnie 

wyniosła w 2008 r. ok. 683 tys. ton, tj. o ok. 538 tys. ton więcej niż w 2003 r. oraz o 170 tys. ton 

więcej niż w 2007 r.
37

 

Wskaźnik liczba finansowanych projektów selektywnej zbiórki odpadów i recyklingu oraz 

projektów gospodarki odpadami komunalnymi występował w następujących Działaniach: 1.2, 

3.1, 3.2. Stąd też niżej przedstawione próby wyjaśnienia niskich wartości ww. wskaźnika, są 

spójne również dla tych Działań.  

Umiejscowienie zrealizowanych projektów w województwach wskazuje poniższa tabela. 
 

Tabela 5 – wskaźnik liczba finansowanych projektów selektywnej zbiórki odpadów 

i recyklingu oraz projektów gospodarki odpadami komunalnymi wg województw. 
 

liczba finansowanych projektów selektywnej zbiórki odpadów i recyklingu oraz 

projektów gospodarki odpadami komunalnymi 
 województwa Działanie 1.2  Działanie 3.1 Działanie 3.2 

 dolnośląskie 4 18 3 

 kujawsko-pomorskie 2 - - 

 lubelskie 1 1 - 

 lubuskie - - - 

 łódzkie - 1 - 

 małopolskie 2 3 1 

 mazowieckie 1 1 1 

 opolskie - 1 1 

 podkarpackie 1 4 - 

 podlaskie 1 - - 

 pomorskie 1 - - 

 śląskie 1 1 2 

 świętokrzyskie -   - 

 warmińsko-mazurskie - 1 - 

 wielkopolskie - - - 

 zachodniopomorskie 1 - - 

 

Jak zostało już wspomniane, co potwierdzają również publikacje
38

 „dominujące kategorie 

interwencji ZPORR to gospodarka ściekowa i wodna. Przy czym pod względem wartości 

dofinansowania i liczby projektów pierwsze miejsce zajmuje kanalizacja”. Zgodnie z ww. 

publikacją z spośród odrzuconych projektów nie wybranych do realizacji również większość 

to projekty z zakresu kanalizacji i wodociągów.  

                                                           
36 j.w., s. 384. 
37 Źródło: Główny Urząd Statystyczny, ilość zebranych odpadów, dane za 2008 r. 
38 Analiza efektów realizacji projektów w zakresie infrastruktury ochrony środowiska realizowanych w ramach Zintegrowanego 

Programu Rozwoju Regionalnego na lata 2004- 2006 w województwie pomorskim (działania 1.2, 3.1, 3.2) wraz z 

rekomendacjami dla Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Pomorskiego na lata 2007-2013, PSDB na zlecenie 

Pomorskiego Urzędu Marszałkowskiego, 2008, str. 3. 
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Zgodnie ze wspomnianą publikacją „uczestnicy badania fokusowego zgodnie stwierdzili, że taki 

stan rzeczy wynika z oczekiwań mieszkańców, dla których sieć wodociągowa i kanalizacja to 

kwestia najbardziej pilna. Co więcej, efekty tego typu projektów w największym stopniu 

przekładają się na komfort życia mieszkańców. Kwestia źródła paliwa, którym opalany jest 

kocioł dostarczający ciepło do sieci ciepłowniczej czy fakt większego lub mniejszego poziomu 

recyklingu/odzysku odpadów nie przekłada się bezpośrednio i natychmiast na poziom życia 

mieszkańców, dlatego lokalne władze w mniejszym stopniu decydują się na realizację tego typu 

projektów. Co więcej, problem ten będzie jeszcze bardziej dotkliwy w kontekście 

dopuszczalności pomocy publicznej. Zarówno zagospodarowanie odpadów jak i produkcja 

energii ze źródeł odnawialnych będą podlegać metodologii tzw. „luki finansowej” co jeszcze 

bardziej zmniejszy atrakcyjność projektów innych niż wodno-ściekowe.  

Dodatkowo, jednostki samorządu terytorialnego mają ograniczone możliwości finansowe, 

niezbędne do pokrycia wkładu własnego. Pojawiające się pierwsze przypadki nierozliczeni 

projektu lub zwrotu środków ze względu na błędy w trakcie realizacji projektu powodują, że 

władze samorządowe niechętnie decydować się będą na realizację projektów, których wartość 

jest na tyle duża, że przy samodzielnym finansowaniu skutkowałyby zadłużeniem gminy 

w wysokości powyżej 60% rocznego budżetu.”
39

 

 

Zgodnie z prezentacją dr hab. inż. Janusza Mikuły profesora Politechniki Krakowskiej
40

 

głównymi barierami rozwoju systemów gospodarki odpadami komunalnymi są
41

: 

1. rozproszona gospodarka odpadami – brak możliwości skumulowania odpowiedniej 

ilości odpadów umożliwiających wybór zaawansowanych technologii utylizacji innych 

niż składowanie odpadów, 

2. gminy nie posiadały praktycznie wpływu na przepływ strumieni odpadów do instalacji 

przetwarzających i utylizujących odpady (zmiany w tym zakresie nastąpiły w lipcu 

2005 roku)
42

, 

3. brak instrumentów dyscyplinowania jednostek samorządu terytorialnego w przypadku 

niewypełnienia przez nie obowiązków ustawowych. W Polsce, inaczej niż w UE, 

administracja samorządowa nie realizuje obowiązków finansowo-organizacyjnych 

w gospodarce odpadami, pomimo zapisania takich obowiązków jako zadania własnego 

tych jednostek
43

. 

4. brak jednolitego systemu ewidencji rodzajów i ilości wytworzonych odpadów 

komunalnych oraz obiektów odzysku i unieszkodliwiania odpadów, 

5. niskie ceny odbioru odpadów na składowiskach, w szczególności nie spełniających 

podstawowych wymagań technicznych, co skutkowało transportem tych odpadów na 

znaczne odległości, 

6. niewydolny system nadzoru i kontroli nad instalacjami odzysku i unieszkodliwiania 

odpadów, 

7. nieefektywny w stosunku do odpadów komunalnych system opłaty produktowej, 

8. trudności w pozyskaniu lokalizacji dla inwestycji związanych z gospodarką odpadami, 

9. długotrwałość procedur związanych z pozyskaniem środków inwestycyjnych, 

10. brak doświadczeń w zakresie wyboru optymalnych rozwiązań techniczno-

technologicznych i organizacyjnych, 

                                                           
39 j.w., s. 71 
40 Gospodarka odpadami komunalnymi w aspekcie polskich dokumentów strategicznych, prezentacja dr hab. inż. Janusz Mikuła 

profesora Politechniki Krakowskiej, 30.09.2009 r. 
41 Należy wspomnieć, iż gospodarka odpadami na początku 2010 r. była przedmiotem dyskusji w związku ze zmianą ustawy o 

odpadach. W dniu 12 marca 2010 r. weszła w życie ustawa o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 

2010 r., Nr 28, poz. 145). Akt ten dostosował polskie przepisy do wymagań unijnych (Dyrektywa Rady z 26.04.1999 

[1999/31/WE]).   
42 obecnie są prowadzone prace nad nowelizacją ustawy  
43 http://huby.seo.pl/13_recykling/ 
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11. brak systematycznie prowadzonej edukacji ekologicznej społeczeństwa.  

12. możliwość aplikowania o fundusze z zakresu projektów selektywnej zbiórki odpadów 

i recyklingu oraz projektów gospodarki odpadami komunalnymi musi być poprzedzona 

głębokimi analizami przez zainteresowanych ewentualnych Beneficjentów. 

Ponadto, ciekawą informacją jest fakt, iż w ramach Działania 3.4 realizowano conajmniej 15 

projektów dotyczących odpadów i recyklingu. Nie miały one jednak wpływu na wartości 

wskaźników liczba finansowanych projektów selektywnej zbiórki odpadów i recyklingu oraz 

projektów gospodarki odpadami komunalnymi, które były realizowane w Działaniu 1.2, 3.1, 3.2 

ZPORR. 

W ramach Działania 1.2 ZPORR nie zrealizowano żadnego projektu dotyczącego wsparcia 

zarządzania ochroną środowiska. Tego typu projekty miały polegać na opracowaniu baz 

danych dotyczących lasów, jakości gleb, wód, powietrza, na tworzeniu systemów pomiaru 

zanieczyszczeń w miastach oraz systemów informowania mieszkańców o poziomie 

zanieczyszczeń, utworzeniu sieci stacji kontrolnych i ostrzegawczych w zakresie jakości wód, 

tworzeniu map terenów zalewowych, systemów monitoringu środowiska, w tym reagowania na 

zagrożenia oraz tworzeniu systemów informacji przeciwpowodziowej. Są to działania 

skomplikowane i kosztowne. Prawdopodobnie, samorządy preferowały w pierwszej kolejności 

wsparcie polegające na budowie czy modernizacji podstawowej infrastruktury w tym zakresie np. 

sieci wodociągowej lub kanalizacyjnej (były to najbardziej „popularne” projekty w ramach 

Działania 1.2) niż na projekty, które oddziaływają na środowisko w późniejszym okresie. 

Zgodnie z Uzupełnieniem ZPORR, minimalna wartość całkowita projektów z zakresu 

zarządzania ochroną środowiska mogła wynieść 1 200 000 PLN, przy czym alokacja na Działanie 

1.2 wynosiła 301 044 658 euro (w tym od ok. 7,5 mln euro w woj. lubuskim do ok. 41,5 mln euro 

w woj. śląskim). Jednocześnie, należy mieć na uwadze, iż w ramach Działania możliwa była 

realizacja wielu typów projektów, w tym m.in. dotyczących budowy lub moderacji sieci wodno-

kanalizacyjnej, sieci ciepłowniczej, oczyszczalni ścieków i stacji uzdatniania wody, gospodarki 

odpadami, zapobiegania powodziom oraz wykorzystania odnawialnych źródeł energii. Średnia 

wartość projektu dotyczącego budowy/ modernizacji sieci wodociągowej, kanalizacyjnej lub 

stacji uzdatniania wody, oczyszczalni ścieków, których zrealizowano najwięcej, wyniosła ok. 8,4 

mln PLN.  

Do końca lipca 2010 r. zmodernizowano 18,04 km sieci ciepłowniczej (wobec planowanych 141 

km), co stanowi 12,8% realizacji wartości docelowej. Sieć ciepłowniczą modernizowano w woj. 

podkarpackim (2,4 km) oraz zachodniopomorskim (15,7 km).  

Niski stopień realizacji wskaźnika docelowego wynika m.in. z faktu, iż jednostki samorządu 

terytorialnego, będące głównymi aplikantami środków unijnych, w pierwszej kolejności 

realizowały inwestycje wodno-kanalizacyjne. To były potrzeby pierwszego rzędu. Ponadto, na 

projekty z zakresu modernizacji i rozbudowy miejskich systemów ciepłowniczych i wyposażenie 

ich w instalacje ograniczające emisje zanieczyszczeń pyłowych i gazowych do powietrza oraz 

przekształcania istniejących systemów ogrzewania obiektów użyteczności publicznej w systemy 

bardziej przyjazne dla środowiska, w tym w szczególności ograniczenie „niskiej emisji” była 

udzielana pomoc publiczna. Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie udzielania 

pomocy na wspieranie inwestycji służących redukcji emisji ze źródeł spalania paliw (Dz. U. Nr 

219 z dnia 31 października 2005 r., poz.1855), umożliwiające realizację projektów z ww. 

zakresu, zostało opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu 21 października 2005 r. 

Obowiązywało ono stosunkowo krótko, podobnie jak inne rozporządzenia dot. ZPORR 

w zakresie ochrony środowiska. 

Ograniczenie w realizacji przedmiotowych projektów mogło wynikać również z tego, iż 

maksymalny udział środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wydatkach 
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kwalifikowalnych publicznych na poziomie projektu wynosił 35% w przypadku projektów, 

w odniesieniu do których stosowane były zasady udzielania pomocy publicznej. 

Ponadto, należy stwierdzić, iż sieć ciepłownicza jest to zespół urządzeń technicznych służących 

do transportu rurociągowego energii cieplnej od źródła ciepła (najczęściej ciepłownia lub 

elektrociepłownia) do odbiorców, za pośrednictwem czynnika termodynamicznego (nośnika 

ciepła). Wraz ze źródłem ciepła i węzłami cieplnymi odbiorców ciepła, sieci ciepłownicze tworzą 

system ciepłowniczy
44

. 

Należy przypomnieć, iż również w Działaniach 3.1, 3.2, były realizowane projekty z zakresu 

budowy / modernizacji systemu ciepłowniczego. Stąd też, przedstawione wyjaśnienia są spójne 

dla ww. działań. 

Mając na uwadze ten fakt oraz informację, iż system składa się ze źródła, sieci i węzłów, należy 

stwierdzić, iż monitorowano jedynie sieci, stąd też niskie wartości pomimo iż zrealizowano 

z tego typu kilkanaście projektów łącznie w tych działaniach. 

 

Monitoring wskazuje, że uzyskane wartości przedmiotowego wskaźnika są efektem realizacji 

projektów jedynie w kilku województw.  
 

Tabela 6 – wskaźnik długość sieci ciepłowniczej wg województw 

długość sieci ciepłowniczej 

 województwa Działanie 1.2  Działanie 3.1 Działanie 3.2 
 dolnośląskie - - - 
 kujawsko-pomorskie - - - 
 lubelskie - - - 
 lubuskie - - - 
 łódzkie - - - 
 małopolskie - - - 
 mazowieckie - - - 
 opolskie - - - 
 podkarpackie 2,39 0,11 - 
 podlaskie - 3,22 - 
 pomorskie - - - 
 śląskie - - 2,31 
 świętokrzyskie - - - 
 warmińsko-mazurskie - - 0,29 
 wielkopolskie - - - 
 zachodniopomorskie 15,653 - 1,05 

 

W Działaniu 1.2 zrealizowano niewiele projektów z zakresu ciepłownictwa. Modernizacja bądź 

budowa systemu ciepłowniczego, rozumianego szerzej niż sieć ciepłownicza, była jednakże 

wdrażana w więcej niż w 2 województwach. Przykładem tego są następujące projekty: 
 

Tabela 7 - Przykłady projektów z zakresu ciepłownictwa w Działaniu 1.2 

województwo Beneficjent nr projektu nazwa projektu 

dolnośląskie Gmina Świerzawa Z/2.02/I/1.2/686/05 

Kompleksowa budowa systemu 

ciepłowniczego wykorzystującego 

biomasę oraz termomodernizcja 

obiektów w świerzawie 

                                                           
44 Źródło „http://pl.wikipedia.org/wiki/Sie%C4%87_ciep%C5%82ownicza” 

 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Urz%C4%85dzenie
http://pl.wikipedia.org/wiki/Transport_ruroci%C4%85gowy
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ciep%C5%82ownia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Elektrociep%C5%82ownia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Czynnik_termodynamiczny
http://pl.wikipedia.org/wiki/Sie%C4%87_ciep%C5%82ownicza
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podkarpackie 

Miejskie 

Przedsiębiorstwo 

Energetyki 

Cieplnej Sp. z o.o. 

w Mielcu Z/2.18/I/1.2/9/06 

Sieć cieplna magistralna od komory KR 

przy ul. Przemysłowej do sieci przy 

komorze K1E w Al. Kwiatkowskiego 

oraz nadbudowa komory ciepłowniczej 

KR przy ul. Przemysłowej w Mielcu 

podkarpackie 

MPEC - Rzeszów 

Sp. z o.o. Z/2.18/I/1.2/1/06 

Modernizacja miejskiego systemu 

ciepłowniczego Rzeszowa zakres 2005 r. 

do 2006 r. 

podlaskie Gmina Choroszcz Z/2.20/I/1.2/370/05 

Modernizacja kotłowni i sieci cieplnej w 

Choroszczy 

warmińsko-

mazurskie MPEC w Olsztynie Z/2.28/I/1.2/003/06 

"Modernizacja źródła ciepła - Ciepłowni 

"Kortowo" w Olsztynie, w kierunku 

redukcji emisji zanieczyszczeń do 

powietrza i wykorzystania biomasy" 

zachodniopomorskie 

Miejska 

Energetyka 

Cieplna Spółka z 

o. o. w Koszalinie Z/2.32/I/1.2/9/04 

Optymalizacja miejskiego systemu 

ciepłowniczego w Koszalinie - etap I 

zachodniopomorskie 

Gmina Borne 

Sulinowo Z/2.32/I/1.2/594/05 

Modernizacja miejskiego systemu 

ciepłowniczego w oparciu o biomasę w 

Bornem Sulinowie. 

 

Beneficjenci mimo, iż realizowali projekty z zakresu ciepłownictwa i często budowali bądź 

modernizowali sieć ciepłowniczą nie wybierali wskaźnika długość sieci ciepłowniczej. Mieli 

możliwość wyboru innych, przedstawionych w tabeli - wskaźniki z projektów w zakresie Działań 

1.2, 3.1, 3.2, które mogły być wybierane przez Beneficjentów. Kwestia ta została szerzej 

przedstawiona w rozdziale 3.3. 

Realizowane projekty mogły mieć wpływ na cały systemy ciepłownicze. Wskazują na to 

możliwe do wyboru przez Beneficjentów wskaźniki zamieszczone w poniższej tabeli. Jednakże, 

z niżej przedstawionych wskaźników na poziom sprawozdań instytucji zaangażowanych we 

wdrażanie ZPORR agregowały się jedynie Długość dobudowanych sieci ciepłowniczych oraz 

Liczba wybudowanych przyłączy do sieci ciepłowniczych 
 

Tabela 8 - wskaźniki z projektów w zakresie Działań 1.2, 3.1, 3.2, które mogły być 

wybierane przez Beneficjentów 
nr 

Działania 

rodzaj 

wskaźnika 

nr 

wskaźnika 

nazwa wskaźnika jednostka 

1.2 Produkt 1.2.134 Długość dobudowanych sieci ciepłowniczych km 

1.2 Produkt 1.2.135 Liczba wybudowanych przyłączy do sieci ciepłowniczych szt 

1.2 Produkt 1.2.136 Liczba zmodernizowanych przyłączy do sieci ciepłowniczych szt 

1.2 Produkt 1.2.137 Liczba zmodernizowanych węzłów cieplnych szt 

1.2 Produkt 1.2.138 Liczba wybudowanych węzłów cieplnych szt 

1.2 Produkt 1.2.139 Liczba zmodernizowanych źródeł ciepła szt 

1.2 Produkt 1.2.140 Liczba wybudowanych źródeł ciepła szt 

1.2 Produkt 1.2.40 Długość zmodernizowanej sieci ciepłowniczej km 

1.2 Produkt 1.2.41 Liczba zmodernizowanych miejskich systemów ciepłowniczych szt 

1.2 Rezultat 1.2.60 Straty ciepła na przesyłach GJ 

1.2 Rezultat 1.2.141 Liczba budynków podłączonych do sieci ciepłowniczej szt 

1.2 Rezultat 1.2.142 Liczba zlikwidowanych źródeł niskiej emisji szt 

1.2 Rezultat 1.2.143 Roczna emisja równoważna na jednostkę wyprodukowanej energii kg/GJ/rok 

 
3.1 Produkt 3.1.71 Liczba zmodernizowanych systemów ciepłowniczych szt 

3.1 Produkt 3.1.72 Długość wybudowanej sieci ciepłowniczej  km 

3.1 Produkt 3.1.73 Długość zmodernizowanej sieci ciepłowniczej  km 

3.1 Produkt 3.1.160 Liczba zamontowanych instalacji ograniczających emisję szt 
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zanieczyszczeń pyłowych i gazowych 

3.1 Produkt 3.1.170 Długość dobudowanych sieci ciepłowniczych km 

3.1 Produkt 3.1.171 Liczba wybudowanych przyłączy do sieci ciepłowniczych szt 

3.1 Produkt 3.1.172 Liczba zmodernizowanych przyłączy do sieci ciepłowniczych szt 

3.1 Produkt 3.1.173 Liczba zmodernizowanych węzłów cieplnych szt 

3.1 Produkt 3.1.174 Liczba wybudowanych węzłów cieplnych szt 

3.1 Produkt 3.1.175 Liczba zmodernizowanych źródeł ciepła szt 

3.1 Produkt 3.1.176 Liczba wybudowanych źródeł ciepła szt 

3.1 Rezultat 3.1.130 Straty ciepła na przesyłach GJ 

3.1 Rezultat 3.1.178 Liczba budynków podłączonych do sieci ciepłowniczej szt 

3.1 Rezultat 3.1.179 Liczba zlikwidowanych źródeł niskiej emisji szt 

3.1 Rezultat 3.1.180 Roczna emisja równoważna na jednostkę wyprodukowanej energii kg/GJ/rok 

 
3.2 Produkt 3.2.69 Liczba zmodernizowanych systemów ciepłowniczych szt 

3.2 Produkt 3.2.70 Długość wybudowanej sieci ciepłowniczej  km 

3.2 Produkt 3.2.71 Długość zmodernizowanej sieci ciepłowniczej  km 

3.2 Produkt 3.2.149 Liczba zamontowanych instalacji ograniczających emisję 

zanieczyszczeń pyłowych i gazowych 

szt 

3.2 Produkt 3.2.161 Długość dobudowanych sieci ciepłowniczych km 

3.2 Produkt 3.2.162 Liczba wybudowanych przyłączy do sieci ciepłowniczych szt 

3.2 Produkt 3.2.163 Liczba zmodernizowanych przyłączy do sieci ciepłowniczych szt 

3.2 Produkt 3.2.164 Liczba zmodernizowanych węzłów cieplnych szt 

3.2 Produkt 3.2.165 Liczba wybudowanych węzłów cieplnych szt 

3.2 Produkt 3.2.166 Liczba zmodernizowanych źródeł ciepła szt 

3.2 Produkt 3.2.167 Liczba wybudowanych źródeł ciepła szt 

3.2 Rezultat 3.2.119 Straty ciepła na przesyłach GJ 

3.2 Rezultat 3.2.169 Liczba budynków podłączonych do sieci ciepłowniczej szt 

3.2 Rezultat 3.2.170 Liczba zlikwidowanych źródeł niskiej emisji szt 

3.2 Rezultat 3.2.171 Roczna emisja równoważna na jednostkę wyprodukowanej energii kg/GJ/rok 

 

W Działaniu 1.2 zgodnie z Uzupełnieniem ZPORR istniała możliwość realizowania projektów 

w zakresie ochrony przeciwpowodziowej. Był to typ IV. ZAPOBIEGANIE POWODZIOM. 

W jego ramach była możliwość regulacji cieków wodnych, tworzenie polderów, odtwarzania 

naturalnych terenów zalewowych, modernizacji i budowy wałów przeciwpowodziowych, 

budowy i modernizacji małych zbiorników retencyjnych oraz ochrona brzegów morskich.  

Wspomniane podtypy projektów, miały wpływ na realizację wskaźników: 

1. wskaźnik produktu - długość elementów zapobiegających powodziom, 

2. wskaźnik rezultatu - udział nowych i zmodernizowanych wałów w całkowitej długości 

wałów, 

3. wskaźnik oddziaływania - liczba ludności zabezpieczonej przed powodzią. 

W efekcie realizacji projektów ZPORR, do końca lipca 2010 r., zmodernizowano 29 elementów 

zapobiegających powodziom (co stanowi ok. 53% założonej wartości docelowej) o łącznej 

długości 53,84 km (więcej o 74% niż zaplanowano). W ramach wskaźnika „Liczba elementów 

zapobiegających powodziom” możliwa była agregacja następujących wskaźników z poziomu 

projektu: 

– 1.2.45 liczba wybudowanych elementów zapobiegających powodziom,  

– 1.2.46 liczba zmodernizowanych elementów zapobiegających powodziom,  

– 1.2.47 liczba wybudowanych zbiorników małej retencji, 

– 1.2.48 liczba zmodernizowanych zbiorników małej retencji. 

Na 11 projektów dot. ochrony przeciwpowodziowej, w 4 nie wybrano wskaźnika dot. 

modernizacji, bądź budowy elementów zapobiegających powodziom. 
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Spośród 8 509 km wałów przeciwpowodziowych ogółem w Polsce
45

, blisko 54 km 

zmodernizowano lub wybudowano w ramach ZPORR. W efekcie, na zakończenie Programu 

udział nowych i zmodernizowanych wałów w całkowitej długości wałów wyniósł 0,63%. 

Modernizacja elementów przeciwpowodziowych realizowana była w woj. kujawsko-pomorskim, 

lubelskim, małopolskim, mazowieckim, opolskim, podkarpackim oraz pomorskim, natomiast 

nowe obwałowania budowano w woj. lubelskim oraz małopolskim. 

W związku z tym, że projekty dotyczące ochrony przeciwpowodziowej dotyczyły głównie 

modernizacji wałów, a nie budowy, obszar zabezpieczony przed powodzią wałami w 2008 r. nie 

zwiększył się znacząco. Obszar Polski zabezpieczony przed powodzią wałami wyniósł w 2008 

r. 1 092 749 ha, tj. o 17,8 tys. ha więcej niż w 2003 r., w tym w woj. lubelskim więcej o 115 ha, 

a w woj. małopolskim – o 133 ha. 

Liczba ludności zabezpieczonej przed powodzią, to wskaźnik oddziaływania, którego 

obliczenie wymagało przeprowadzenia dwóch badań ewaluacyjnych ze względu na to, iż żadna 

instytucja publiczna nie monitoruje podobnych danych. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

zbiera jedynie dane dotyczące powierzchni zabezpieczonej przed powodzią. 

Celem przedmiotowych badań było określenie ludności faktycznie zabezpieczonej przed 

powodzią. Oznacza to, że przy obliczeniach nie brano pod uwagę liczby ludności zamieszkującej 

całą gminę, na terenie której realizowany był projekt, a jedynie liczbę ludności zamieszkującą 

obszar narażony na powódź.  

Pierwsze badanie pn. „Analiza wartości wskaźników monitoringowych Działań 1.2, 3.1 oraz 3.2 

ZPORR z zakresu ochrony środowiska” zrealizowane zostało przez Ecorys Polska w 2008 r. 

i objęło projekty (ze ZPORR i spoza ZPORR) zrealizowane do końca 2007 r. w woj. 

dolnośląskim, małopolskim, mazowieckim oraz podkarpackim. W ramach tego badania 

oszacowano wartość wskaźnika na 633 705 osób.  

Drugie badanie pn. „Analiza wartości wskaźnika oddziaływania pn. ‘Liczba ludności 

zabezpieczonej przed powodzią’ w ramach Działania 1.2 ZPORR Infrastruktura ochrony 

środowiska”, zrealizowane zostało przez firmę Fundeko s.c. w 2010 r. i dotyczyło projektów 

(ZPORR i spoza ZPORR) zrealizowanych w okresie 01.01.2008 r. – 30.06.2009 r. w woj. 

kujawsko-pomorskim, lubelskim, mazowieckim, opolskim i pomorskim.  

W związku z powyższym przebadano łącznie 117 projektów (spośród, których 10 stanowiły 

projekty ZPORR) w następujących województwach: dolnośląskie, kujawsko-pomorskie, 

lubelskie, małopolskie, mazowieckie, opolskie, podkarpackie oraz pomorskie. 

Badano inwestycje, dla których możliwe było jednoznaczne określenie efektu zabezpieczenia 

ludności przed powodzią, tj. projekty związane z budową i modernizacją wałów 

przeciwpowodziowych oraz zbiorników retencyjnych o funkcji przeciwpowodziowej. Odrzucono 

natomiast projekty związane z małą retencją wodną, zabiegami regulacyjnymi koryt rzecznych, 

remontami i utrzymaniem przepompowni, budową zabezpieczeń przeciwerozyjnych i zbiorników 

przeciwrumowiskowych. Weryfikacja ta wynikała z możliwości jednoznacznego określenia 

wpływu przedmiotowych inwestycji na chroniony obszar i liczbę ludności chronionej przed 

powodzią. 

Celem analiz było obliczenie wartości wskaźnika dla roku 2003, czyli wartości dla stanu sprzed 

realizacji inwestycji oraz wskaźnika dla stanu po realizacji inwestycji.  

Spośród wielu metod rekomendowanych przez Wykonawców wspomnianych badań do badania 

została wybrana metoda obliczenia wartości wskaźnika interpretowanego jako liczba ludności 

zabezpieczona przed powodzią, oparta na powierzchni obszaru zabezpieczonego przed powodzią 

                                                           
45 Źródło: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (długość wałów przeciwpowodziowych w km). Dane za 2008 r. 
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oraz średniej gęstości zaludnienia gminy, w której realizowany był projekt, zarówno w przypadku 

projektów realizowanych w ramach ZPORR, jak i projektów/inwestycji finansowanych ze źródeł 

innych niż ZPORR. 

Elementem podstawowym obliczania wskaźnika oddziaływania dla wszystkich projektów 

objętych badaniem jest wielkość powierzchni terenu zabezpieczonego przed powodzią. Wartość 

ta jest wskaźnikiem rezultatu określonym dla projektów ZPORR (kod wskaźnika 1.2.90 wg listy 

„Wskaźniki dla projektów ZPORR w ramach priorytetu I, II, III i IV ZPORR) i była podawana 

przez Beneficjentów na etapie składania wniosków o dofinansowanie. W przypadku, gdy 

Beneficjent projektu finansowanego w ramach ZPORR nie podał do monitorowania wartości 

tego wskaźnika rezultatu, to wielkość powierzchni terenu zabezpieczonego przed powodzią 

pozyskiwana była bezpośrednio od Beneficjentów realizujących projekty. 

 

Zgodnie z wynikami analiz, w efekcie realizowanych inwestycji w okresie od 31.12.2003 r. do 

30.06.2009 r., zanotowano wzrost o 74,87% liczby ludności chronionej przeciwpowodziowo 

w dniu 30.06.2009 r. w porównaniu ze stanem z  dnia 31.12.2003 r. Oznacza to, że dodatkowo 

ochroną przeciwpowodziową zostały objęte 315 833 osoby. Należy podkreślić, że procentowy 

rozkład podejmowanych projektów jest zróżnicowany w analizowanych województwach: 

największą liczbę projektów o tematyce przeciwpowodziowych odnotowano w województwie 

dolnośląskim (34%) z tym, że udział projektów ZPORR w tym województwie wynosił jedynie 

2,2%. Najniższą liczbę projektów odnotowano w województwie kujawsko-pomorskim (2,3%) 

jednak tutaj udział projektów ZPORR dla województwa wyniósł około 33%.  

Z punktu widzenia oceny projektów ZPORR należy określić wpływ tych projektów na realizację 

wartości wskaźnika liczby ludności chronionej przeciwpowodziowo. W województwach 

pomorskim, opolskim oraz lubelskim zanotowano około 80% udział projektów ZPORR 

w całkowitej wartości wskaźnika ochrony ludności w tych województwach. Bardzo niski poziom 

odnotowuje się natomiast w województwach dolnośląskim, podkarpackim i małopolskim, gdzie 

wpływ projektów ZPORR na realizację efektu ochrony był marginalny. 

W efekcie wspomnianych analiz na podstawie wypracowanego wzoru została obliczona wartość 

wskaźnika oddziaływania liczba ludności zabezpieczonej przed powodzią. Wynosi ona 737 646 

osób zabezpieczonych przed powodzią w ośmiu województwach na dzień 30.06.2009 r. 

Wśród wniosków wypływających z analiz dot. tego wskaźnika można wymieć m.in. konkluzję, 

iż przedmiotowy wskaźnik oraz przedstawione metody w opracowaniach należy uznać za 

odpowiednie dla oceny oddziaływania inwestycji związanych z ochroną przeciwpowodziową 

w sytuacji, gdy brakuje innych, precyzyjnych danych, np. dotyczących wartości potencjalnych 

strat gospodarczych. Wobec takiego stanu rzeczy, biorąc pod uwagę brak jednej i precyzyjnej 

definicji wskaźnika liczba ludności chronionej przed powodzią oraz powierzchni chronionej 

przed powodzią, należy uznać metodykę opracowaną przez firmę Ecorys za godną uwagi 

i rozpowszechnienia.  

Jest to o tyle istotna kwestia ze względy na przedstawione przez wykonawców analiz problemy 

dotyczące różnej jakości dokumentacji inwestycji przeciwpowodziowej. 

Innym wnioskiem z analiz był fakt, iż większość z analizowanych inwestycji miała na celu 

poprawę stanu istniejących obiektów osłony przeciwpowodziowej. Jedynie pojedyncze projekty 

dotyczyły nowej lokalizacji wałów czy zbiorników retencyjnych. Żaden z projektów nie zakładał 

przeprojektowania zastanego systemu przeciwpowodziowego, w tym odsuwania wałów 

od brzegów koryt i zwiększania światła przepływu dla wód powodziowych, tworzenia 

nowoczesnych systemów prognozowania, ostrzegania i zarządzania ryzykiem, a także 

zwiększania świadomości mieszkańców odnośnie zagrożenia. 
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Liczba zbiorników małej retencji wyniosła na koniec 2008 r. 3 330 szt., tj. o 491 szt. więcej niż 

w 2003 r.
46

 

 

Tabela 9 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 1.2 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 
2004 - 07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 1.2 Infrastruktura ochrony środowiska 

Wskaźnik*** Produktu 

1. długość sieci rozdzielczej wodociągów km 167 84,45 777,90 465,81 

2. długość sieci kanalizacyjnych km 434 270,73 2 835,00 653,23 

3. liczba stacji uzdatniania wody szt. 24 2 28 116,67 

4. liczba oczyszczalni ścieków szt. 18 18 70 388,89 

5. liczba finansowanych projektów 

selektywnej zbiórki odpadów, składowania 

odpadów i recyklingu oraz projektów 

gospodarki odpadami komunalnymi 

szt. 23 0 16 69,57 

6. długość sieci ciepłowniczej km 141 2,39 18,04 12,80 

7. długość elementów zapobiegających 

powodziom km 31 0,00 53,84 173,68 

8. liczba elementów zapobiegających 

powodziom szt. 55 2 29 52,73 

9. liczba elektrowni wykorzystujących 

odnawialne źródła energii szt. 9 0 0 0,00 

10. liczba finansowanych projektów 

wsparcia zarządzania ochroną środowiska szt. 8 0 0 0,00 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

1. Liczba osób podłączonych do sieci 

rozdzielczej wodociągów osoby + 1% 416 225 
486 597 

(+72,56%) 
7 256,00 

2. Liczba osób podłączonych do sieci 

kanalizacyjnej osoby + 1% 20 079 
238 862 

(+67,45%) 
6 745,00 

3.Udział nowych i zmodernizowanych 

wałów w całkowitej długości wałów  % 3,7% 0,00 
0,63 

 
17,03 

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. Ilość ścieków odprowadzonych i 

oczyszczonych zgodnie z obowiązującymi 

standardami prawnymi 
hm3 +4% 2 076,95 

2 076,95 

(+5,71%) 
142,75 

2. Ilość zebranych odpadów 
t +4% 10 036 405 

10 036 405 

(+1,13%) 28,25 

3. Ilość energii (moc zainstalowana) 

pochodzącej ze źródeł odnawialnych MW +6% 0 0 0 

4. Obszar zabezpieczony przed powodzią 

wałami ha +10 000 1 092 749,00 
1 092 749,00 

(+17 824 ha) 
178,24 

5. Liczba ludności zabezpieczonej przed 

powodzią  osoby bm 737 646 737 646 - 

6. Ilość zbiorników małej retencji szt. 50 3 330 3 330 6 660,00 

W przypadku wskaźnika rezultatu nr 3, źródłem danych jest beneficjent (licznik) oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

(mianownik). Źródłem danych do wskaźników oddziaływania nr 1 i 2 jest Główny Urząd Statystyczny, a do wskaźników 

                                                           
46 Źródło: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dane za 2008 r. 



Roczny raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego 2004-2006 w roku 2007 

 

62 

oddziaływania nr 4 i 6 - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dane do wskaźnika oddziaływania nr 5 uzyskano w wyniku 

realizacji przez FUNDEKO s.c. badania pn. „Analiza wartości wskaźnika oddziaływania pn. Liczba ludności zabezpieczonej 

przed powodzią, w ramach Działania 1.2 ZPORR Infrastruktura ochrony środowiska”. W przypadku pozostałych wskaźników, 

źródłem danych jest beneficjent. 

 

DDzziiaałłaanniiee  11..33  ––  RReeggiioonnaallnnaa  iinnffrraassttrruukkttuurraa  ssppoołłeecczznnaa  

Głównym celem działania było wzmocnienie roli szkół wyższych i przygotowanie ich do 

odegrania roli kluczowej w procesie tworzenia konkurencyjnej gospodarki regionalnej oraz 

poprawa jakości usług medycznych świadczonych przez wysokospecjalistyczne zakłady opieki 

zdrowotnej. 

 

W ramach Działania 1.3 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 568 

projektów o wartości dofinansowania z EFRR 1 281 171 904,96 zł (w tym 130 projektów na 

kwotę 668 075 354,10 zł w Poddziałaniu 1.3.1 i 439 projektów na kwotę 613 096 550,86 

w Poddziałaniu 1.3.2). 

 

Wykres 19 

Działanie 1.3 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 1.3 - 569

 
 

W okresie programowania najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano  

w województwie mazowieckim (81) oraz w województwie śląskim (68). Najmniej umów 

o dofinansowanie projektów podpisano w województwie lubuskim (16) i kujawsko-pomorskim 

(18).  
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Wykres 20 

Działanie 1.3 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 1.3 - 1 281,2

 
Umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano w województwie 

mazowieckim (222,2 mln zł) i w województwie śląskim (178,1 mln zł). Umowy 

o dofinansowanie projektów o najniższej wartości podpisano w województwie lubuskim 

(28,3 mln zł) oraz w województwie opolskim (36,6 mln zł).  
 

Wykres 21 

Działanie 1.3 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)
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 Umowy  Płatności

 
W okresie programowania udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie 

projektów w stosunku do alokacji był najwyższy w województwach lubuskim i łódzkim (po 

113,7%), podobnie kształtował się również w województwie świętokrzyskim (113,5%). 

Najniższy udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów 

w stosunku do alokacji był w województwie pomorskim (98,2%). Średnia dla kraju wyniosła 

109,4%. 
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Średnia wartość projektu z EFRR dla Działania wyniosła 2,25 mln zł. Najwyższą średnią 

wartość projektu odnotowano w województwie kujawsko-pomorskim (3,82 mln zł) oraz w 

województwie małopolskim (3,73 mln zł), natomiast najniższa średnia wartość projektu została 

odnotowana w województwie podlaskim (1,04 mln zł), a także w województwie łódzkim 

(1,11mln zł). 

Wzorcowym projektem była inwestycja pt.„Budowa Centrum Inżynierii Ruchu Morskiego 

w Akademii Morskiej w Szczecinie. Wartość projektu wyniosła 4 306 983,44 zł, w tym wartość 

dofinansowania z UE: 3 151 517,44 zł. 

W ramach projektu zakupiono m.in. najnowocześniejszy i największy zespół symulatorów 

nawigacyjnych w Europie Środkowej. Realizacja tego projektu podniosła jakość studiów na ww. 

uczelni. Ponadto udało się stworzyć nowoczesny model nauczania i wykorzystać potencjał 

naukowy uczelni do kształcenia najlepszych specjalistów w dziedzinie żeglugi morskiej.
47

 

W ramach poddziałania 1.3.2 Regionalna infrastruktura zdrowia podpisano 438 umów, 

natomiast w ramach poddziałania 1.3.1 Regionalna infrastruktura edukacyjna podpisano 130 

umów. Realizowane projekty dotyczyły głównie budowy centrów dydaktyczno-naukowych, 

zakupu środków transportu sanitarnego, sprzętu diagnostycznego. W sposób znaczący 

przyczyniły się one do poprawy jakości kształcenia i dostępu do wiedzy oraz usług medycznych 

świadczonych przez wysokospecjalistyczne zakłady opieki zdrowotnej. Beneficjentami 

Poddziałania 1.3.1 były głównie uczelnie wyższe, zaś w Poddziałaniu 1.3.2 najwyższą 

aktywność w absorpcji środków wykazały zakłady opieki zdrowotnej. 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 1.3 

W wyniku objęcia wsparciem 244 obiektów dydaktycznych i badawczych, powierzchnia 

nowych lub zmodernizowanych obiektów przeznaczonych na cele dydaktyczne ukształtowała 

się na poziomie ok. 244 tys. m
2
, tj. znacznie wyższym niż na cele sportowe (blisko 30 tys. m

2
). 

Modernizacja obiektów przeznaczonych na cele dydaktyczne przyczyniła się do przekroczenia 

o ok. 35% założonej wartości, natomiast obiektów przeznaczonych na cele sportowe – o ok. 24%. 

Na wysoki poziom wartości wskaźnika „Powierzchnia nowych lub zmodernizowanych obiektów 

przeznaczonych na cele dydaktyczne i sportowe” wpłynęła m.in. realizacja projektów w woj. 

świętokrzyskim, gdzie wybudowano/ zmodernizowano 49 tys. m
2
 powierzchni oraz w woj. 

śląskim – ok. 45 tys. m
2
. 

 

                                                           
47 ZPORRe zmiany w regionach…, s. 112-113. 
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Wykres 22 – Działanie 1.3 Powierzchnia obiektów dydaktycznych lub sportowych (m
2
) 
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Udział szkół wyższych, które skorzystały z dofinansowania, w ogólnej liczbie szkół wyższych 
wyniósł ok. 31%.

48
 Wsparciem objęto, od początku realizacji Programu, 139 szkół wyższych. 

Liczba studentów korzystających z infrastruktury objętej wsparciem ukształtowała się na 

poziomie ok. 427,5 tys. osób (tj. o ok. 38% więcej niż przed wdrożeniem projektów). 

Wsparciem objęto 325 zakładów opieki zdrowotnej, tj. 16-krotnie więcej niż planowano. 

Udział zakładów opieki zdrowotnej w ogólnej liczbie zakładów opieki zdrowotnej wyniósł 

1,8%. Zakupiono 5 307 szt. sprzętu medycznego dla zakładów opieki zdrowotnej, kształtując się 

na poziomie ponad 38-krotnie wyższym niż założono, w tym najwięcej - w woj. mazowieckim 

(1 305 szt.), łódzkim (923 szt.) oraz warmińsko-mazurskim (553 szt.). Udział sprzętu 

medycznego zakupionego ze środków ZPORR w ogólnej liczbie sprzętu medycznego 

w zakładach opieki zdrowotnej wyniósł ok. 14%. Skrócił się o ok. 4,8 lat średni wiek 

aparatury medycznej w zakładach opieki zdrowotnej, do ok. 8,4 lat, w stosunku do średniego 

wieku przed rozpoczęciem realizacji projektów. Redukcja czasu oczekiwania na badania 

specjalistyczne wyniosła 19 dni. Obecnie średni czas oczekiwania na badania wynosi 25 dni. 

Znaczne przekroczenie wskaźników wystąpiło w szczególności w odniesieniu do poddziałania 

1.3.2 Regionalna infrastruktura ochrony zdrowia. Na rzecz Działania 1.3 realokowano z innych 

Działań Priorytetu 1 ok. 28% środków. Nie dokonano rewizji wartości docelowych wskaźników 

zawartych w Uzupełnieniu ZPORR odpowiednio do poziomu realokacji. Gdyby dokonano takiej 

aktualizacji, wartości wskaźników zostałyby osiągnięte na dużo niższym poziomie, np. wartość 

docelowa wskaźnika „Liczba zakupionego sprzętu medycznego dla zakładów opieki 

zdrowotnej”, która wynosi obecnie 137 szt., po rewizji wyniosłaby 626 szt., a stopień realizacji 

wskaźnika zmniejszyłby się z 1 983,21% do 433,7%. Wysoką wartość przedmiotowego 

wskaźnika tłumaczyć należy także m.in. błędnym kwalifikowaniem przez beneficjentów sprzętu 

medycznego (np. drobnego sprzętu medycznego oprócz aparatury medycznej) lub 

uwzględnianiem w ramach wskaźnika innych wskaźników, obecnie nieagregowalnych. 

                                                           
48 Źródło: Główny Urząd Statystyczny, szkoły wyższe ogółem, dane za 2008 r. 
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W ramach wskaźnika „Liczba wspartych Zakładów Opieki Zdrowotnej” wliczano zarówno 

obiekty, w których dokonano zakupu sprzętu medycznego, jak i te, które były tylko 

modernizowane. Wskaźnik przekroczył wartość docelową o 1 200%. Gdyby dokonano rewizji 

wartości docelowej odpowiednio do poziomu realokacji w ramach Działania 1.3 (tj. o ok. 28%), 

jego wartość docelowa wyniosłaby 91 szt. (zamiast 20 szt.), a stopień realizacji wskaźnika – 

284,3%.  

W ramach Działania, najbardziej problematycznym wskaźnikiem okazał się wskaźnik rezultatu 

„Udział ilościowy zakupionego sprzętu medycznego dla zakładów opieki zdrowotnej w ogólnej 

liczbie sprzętu medycznego w zakładach opieki zdrowotnej”. Wskaźnik składa się z dwóch 

wartości – liczby sprzętu medycznego zakupionego przez Zakłady Opieki Zdrowotnej w ramach 

ZPORR, a także – liczby sprzętu medycznego zakupionego przez ZOZ ogółem. Z nazwy 

wskaźnika wynika, iż w celu pozyskania drugiej wartości, badaniem objąć należy wszystkie 

Zakłady Opieki Zdrowotnej w Polsce. W związku z tym, że podobnych jednostek jest kilkanaście 

tysięcy, w tym część niepublicznych, oszacowanie ww. wartości byłoby niezwykle trudne. 

W związku z tym, IZ ZPORR ograniczyła liczbę ZOZ do tych, które skorzystały 

z dofinansowania w ramach Programu. Zakłady Opieki Zdrowotnej miały podać liczbę sprzętu 

zakupionego z innych środków niż ze ZPORR. Aby uniknąć podobnych trudności, najlepiej 

określać takie wskaźniki rezultatu, które mogą być agregowane bezpośrednio z projektów i nie 

wymagają zbierania dodatkowych danych i przeliczeń. 

Wskaźnik rezultatu „Średni wiek aparatury medycznej” to jeden z najbardziej dyskusyjnych 

wskaźników. Był on agregowany ze wskaźnika o tej samej nazwie z poziomu projektu. 

W związku z tym, jest on liczony przez Beneficjentów. Wskaźnik ten był dość rzadko wybierany 

do monitorowania ze względu na skomplikowaną metodologię jego obliczania. Polega ona na 

uwzględnieniu wieku sprzętu medycznego będącego w posiadaniu Zakładu Opieki Zdrowotnej 

zarówno przed, jak i po realizacji projektu. Wymagało to przeanalizowania dokumentacji wielu 

sztuk aparatury medycznej w dużych ośrodkach, jakimi są szpitale – główni beneficjenci 

poddziałania 1.3.2 ZPORR. Problemem była również niespójność w metodologii wskaźnika. 

W związku z tym, że na początku wdrażania Programu, zanim zaczęto składać wnioski, nie było 

opracowanej metodologii wskaźników na poziomie projektu, Beneficjenci mogli przyjmować 

niespójną metodologię obliczania ww. wskaźnika. Niezwykle istotne są dwie kwestie – 

przygotowanie zawczasu chociaż podstawowej metodologii wskaźników na poziomie projektu, 

a także – określanie jak najprostszych wskaźników, które nie będą sprawiały Beneficjentom tak 

wielkich problemów podczas ich monitorowania, a dzięki temu będą przez nich chętniej 

wybierane.  

Argumentem za doborem bardziej złożonych wskaźników, jest chęć pokazania wieloaspektowej 

sytuacji. Jednakże, doświadczenie pokazuje, że Beneficjenci niechętnie wybierają „trudne” 

wskaźniki, a instytucja, do której są one przekazywane w sprawozdaniach, ma duży problem 

z ich agregacją. Konsekwencją wyboru tego wskaźnika przez niewielu Beneficjentów jest 

pozyskanie niereprezentatywnej wartości. Ponadto, takie skomplikowane wskaźniki powodują 

duży nakład pracy komórek monitoringowych w instytucjach wdrażających/ pośredniczących, 

nieadekwatny do efektów.  

Innym niezwykle problematycznym wskaźnikiem w ramach Działania 1.3 okazał się wskaźnik 

oddziaływania „Redukcja czasu oczekiwania na badania specjalistyczne”. Jest to wskaźnik 

oddziaływania, a więc powinien on być pozyskiwany ze statystyki, jednakże żadna instytucja 

publiczna nie zbiera danych odpowiadających jego zakresowi. Od ponad dwóch lat sprawy te 

regulowane są przepisami ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej, finansowanych ze środków 

publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z późn. zm.), która nakłada na zakłady opieki 

zdrowotnej określone wymogi formalne, dotyczące prowadzenia list oczekujących. 

Wprowadzenie tych regulacji miało na celu zapewnienie sprawiedliwego i równego dostępu do 
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świadczeń zdrowotnych w sytuacji ograniczonych możliwości ich udzielania. Jednakże 

w praktyce przepis ten dotyczy jedynie wybranych badań. W związku z tym, niezwykle trudno 

określić wartość wskaźnika w stosunku do wszystkich badań oferowanych przez placówkę. 

W związku z powyższym, aby pokazać choć część zjawiska, w ramach ww. wskaźnika wykazuje 

się wartości pozyskane od Beneficjentów ZPORR. Niemniej jednak, dane te nie pochodzą 

z agregacji wskaźnika z poziomu projektu. W związku z tym, Beneficjenci nie są zobowiązani do 

jego monitorowania. Ponadto, brakuje jednoznacznej metodologii obliczania wskaźnika. Powinna 

ona być określona w ww. ustawie. Jednak w związku z tym, iż nie ma określonej metodologii, 

a także obowiązku monitorowania zjawiska, Beneficjenci oraz Instytucje Pośredniczące 

sygnalizowali ogromny problem z jego obliczaniem. 

Tabela 10 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 1.3 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 
2004 - 07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 1.3 Regionalna infrastruktura społeczna 

Wskaźnik*** Produktu 

1. powierzchnia nowych lub 

zmodernizowanych obiektów 

przeznaczonych na cele dydaktyczne i 

sportowe 

m2 204 000 31 593,55 273 659,44 134,15 

dydaktyczne m2 180 000 31 593,55 243 893,24 135 

sportowe m2 24 000 0,00 29 766,20 124 

2. Liczba wspartych obiektów 

dydaktycznych i badawczych szt. 106 22 244 230,19 

3. liczba zakupionego sprzętu medycznego 

dla zakładów opieki zdrowotnej szt. 137 2 671 5 307 3 873,72 

4. liczba wspartych zakładów opieki 

zdrowotnej szt. 20 87 325 1 625,00 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

1. Udział zakładów opieki zdrowotnej, 

które skorzystały z dofinansowania w 

ogólnej liczbie zakładów opieki zdrowotnej 
% 0,1% 0,48 1,80 1 800,00 

2.Udział ilościowy zakupionego sprzętu 

medycznego dla zakładów opieki 

zdrowotnej w ogólnej liczbie sprzętu 

medycznego w zakładach opieki 

zdrowotnej  

% 0,5% 26,01 13,91 2 782,00 

3. Udział szkół wyższych, które skorzystały 

z dofinansowania w ogólnej liczbie szkół 

wyższych  
% 2,5% 1,34 30,96 1 238,40 

4. Średni wiek aparatury medycznej w 

zakładach opieki zdrowotnej biorących 

udział w badaniu  
lata -1 6,68 

8,41 

(-4,8 lat) 
480,00 

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. Liczba studentów korzystających z 

infrastruktury objętej wsparciem  osoby bm 112 811 427 556 362,29 

2. Redukcja czasu oczekiwania na badania 

specjalistyczne 
dni bm 7 

19 

(25 dni) obecny 

średni czas 

oczekiwania 

- 
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W przypadku wskaźnika rezultatu nr 1, źródłem danych jest beneficjent (licznik) oraz Centrum Systemów Informacyjnych 

Ochrony Zdrowia (mianownik), a wskaźnika rezultatu nr 3 – beneficjent (licznik) oraz Główny Urząd Statystyczny 

(mianownik). W przypadku pozostałych wskaźników, źródłem danych jest beneficjent. 

DDzziiaałłaanniiee  11..44  ––  RRoozzwwóójj  ttuurryyssttyykkii  ii  kkuullttuurryy  

Do głównych celów Działania 1.4 ZPORR należały: wzrost znaczenia kultury i turystyki jako 

czynników stymulujących rozwój społeczno – gospodarczy; ułatwienie dostępu do obiektów 

kultury i turystyki; wydłużenie sezonu turystycznego oraz zwiększenie zagranicznej turystyki 

przyjazdowej do Polski oraz turystki krajowej poprzez podniesienie konkurencyjności 

regionalnych produktów turystycznych i kulturalnych. Ponadto ważnym celem było ułatwienie 

dostępu do obiektów kultury i turystyki. 

 

W ramach Działania 1.4 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 153 projekty  

o wartości dofinansowania z EFRR 873 462 322,24 zł. 

 
 

Wykres 23 

Działanie 1.4 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 1.4 - 153

 
 

Najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano w województwie warmińsko-

mazurskim (20), a następnie w województwie wielkopolskim (18). Najmniej – 

w województwach: lubuskim (3), kujawsko-pomorskim (4) oraz opolskim i pomorskim (po 5). 
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Wykres 24 

Działanie 1.4 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 1.4 - 873,4

 
Umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano w województwie 

mazowieckim (87,5 mln zł) oraz w województwie wielkopolskim (74,1 mln zł). Umowy 

o dofinansowanie projektów o najniższej wartości podpisano z kolei w województwie lubuskim 

(25,6 mln zł), jak również w województwie opolskim (28,8 mln zł).  
 

 

Wykres 25 

Działanie 1.4 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)
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 Umowy  Płatności

 
W okresie programowania udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie 

projektów w stosunku do alokacji był najwyższy w województwie pomorskim (118,4%), 

a następnie w województwie opolskim (115,7%). Najniższy udział procentowy wartości 

podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do alokacji był w województwie 

łódzkim (103,2%). Średnia dla kraju wyniosła 112,0%. 
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Średnia wartość projektu z EFRR dla Działania wyniosła 5,70 mln zł. Najwyższą średnią 

wartość projektu odnotowano w województwie pomorskim (12,81 mln zł) oraz  

w województwie kujawsko-pomorskim (9,39 mln zł), natomiast najniższa średnia wartość 

projektu została odnotowana w województwie warmińsko-mazurskim (3,11 mln zł), a także 

w województwie dolnośląskim (3,92 mln zł). 

Przykładowym projektem była inwestycja pt. „Renowacja kompleksu pałacowo-parkowego 

Zamek Książ w Wałbrzychu”. Wartość projektu wyniosła 4 096 651,61 zł, w tym wartość 

dofinansowania z UE: 2 601 566,82 zł. 

Przy wykorzystaniu środków ze ZPORR udało się przeprowadzić kompleksową renowację 

budynków zamkowych. Renowacja przyczyniła się do przywrócenia dawnej urody zamku 

i zachowania jego historycznej wartości jako obiektu dziedzictwa kulturowego narodów: 

polskiego, czeskiego i niemieckiego. Mieszkańcom w ogromnym stopniu projekt ten ułatwił 

aktywne uczestnictwo w życiu kulturalnym. Wzrosło znaczenie kultury i turystyki jako czynnika 

stymulującego rozwój społeczno-gospodarczy województwa dolnośląskiego
49

. 

Badanie ewaluacyjne pt. „Analiza wpływu projektów współfinansowanych z Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego realizowanych w ramach I i III Priorytetu ZPORR na 

tworzenie miejsc pracy” objęło m.in. Działanie 1.4 ZPORR. Wykonawcą badania była firma 

PSDB/WYG. Badanie zostało zakończone w czerwcu 2008 r. 

Ewaluacja miała na celu zbadanie, w jakim zakresie interwencje współfinansowane z EFRR  

w ramach ZPORR, wpłynęły na tworzenie nowych miejsc pracy. Badaniem objęte zostało 

wsparcie udzielone w ramach projektów z 1 i 3 Priorytetu ZPORR, których okres realizacji 

przypadał między 1 stycznia 2004 r. a 31 grudnia 2007 r. Z przeprowadzonego badania 

ewaluacyjnego wynika, iż przeciętnie najwięcej miejsc pracy w ramach analizowanych 

interwencji utworzyły instytucje podległe administracji publicznej, a także organizacje 

pozarządowe. Trwałość projektów z zakresie turystyki zależy od stopnia samofinansowania 

powstałej infrastruktury. Projekty, które obejmują swym zakresem działalność gospodarczą (np. 

hotel) charakteryzują się bardzo dużym stopniem trwałości. Przychody generowane ze sprzedaży 

usług hotelowych pozwalają na pokrycie kosztów operacyjnych i realizację inwestycji 

odtworzeniowych. 

Z przeprowadzonego badania wynika, iż mniejszą trwałością charakteryzuje się infrastruktura 

wspólna (np. punkt informacji turystycznej). Wszyscy beneficjenci potwierdzili, że realizując 

projekt mieli świadomość, że jego utrzymanie będzie wiązało się z ponoszeniem kosztów jego 

utrzymania. 

 

IZ ZPORR zwróciła się z prośbą do Instytucji Pośredniczących o przeprowadzenie ankiety wśród 

beneficjentów tego Działania w zakresie rodzaju i ilości utworzonych miejsc pracy. W wyniku 

przeprowadzonej analizy wewnętrznej Działania 1.4 ZPORR zadeklarowali utworzenie łącznie 

1 287 miejsc pracy, co oznacza przekroczenie wartości docelowej wskaźnika Liczba nowych 

miejsc pracy powstała w wyniku realizacji projektów turystycznych i kulturalnych o 240 %. 

Należy nadmienić, iż wartość wskaźnika osiągnięta w wyniku przeprowadzonej analizy jest inna 

niż wartość wykazana w załączniku nr 2 – 1088. Różnica pomiędzy dwoma wartościami wynika 

z faktu, iż nie wszyscy beneficjenci Działania 1.4 wybrali ten wskaźnik do monitorowania 

postępu realizacji projektu lub utworzono więcej nowych miejsc pracy niż przewidziano 

w projektach. 

 
 

                                                           
49 ZPORRe zmiany w regionach…, s.14-15. 
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Wykres 26 - Liczba nowych miejsc pracy powstała w wyniku realizacji projektów turystycznych i 

kulturalnych (stan na dzień 30.06.2010 r.) 
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Ogółem 1 287

 
 

 

Z danych przedstawionych na powyższym wykresie wynika, iż  najwięcej miejsc pracy powstało  

w województwach wielkopolskim – 141 i dolnośląskim – 132, natomiast najmniej  

w województwach lubuskim – 20 oraz opolskim – 32.  

Na szczególną uwagę zasługują projekty związane z modernizacją/rewitalizacją budynków 

teatrów, które zrealizowano w województwach: łódzkim, mazowieckim, podkarpackim, 

warmińsko-mazurskim i wielkopolskim. Najwięcej miejsc pracy (90) utworzono w wyniku 

realizacji projektu pn. „Zintegrowani w Europie, zintegrowani w kulturze – wspólny projekt 

CKiS  i Teatru w Kaliszu”. Projekt ten jest przykładem projektu zakładającego utworzenie teatru 

i ośrodka kultury. Jego celem było utworzenie miejsc pracy zarówno w sferze kultury  

jak i turystyki w Kaliszu. 

Wyniki przeprowadzonej analizy wykazały również, iż największą popularnością wśród nowo 

utworzonych miejsc pracy cieszyły się takie zawody jak: ratownik (88 miejsc pracy), bibliotekarz 

(81 miejsc pracy) oraz opiekun ekspozycji (69 miejsc pracy).  

Ponadto w wyniku realizacji projektów  z zakresu turystyki i kultury powstało około 100 miejsc 

pracy, na których zostali zatrudnieni pracownicy porządkowi. W dziale gastronomii zatrudniono 

około 70 osób. Liczną grupę stanowią pracownicy obsługi obiektów około 150 osób. Ponadto 

w dziale zarządzania zasobami ludzkimi (HR) utworzono około 30 nowych miejsc pracy, około 

50 osób znalazło zatrudnienie na stanowiskach administracyjnych. W wielu przypadkach 

specyfika projektów wymagała od beneficjenta zatrudnienia osób wyspecjalizowanych w danej 

dziedzinie np. konserwatora urządzeń technicznych i sanitarnych, konserwatora zieleni itp. 

Głównymi beneficjentami Działania były jednostki samorządu terytorialnego, jak również 

jednostki zaliczane do sektora finansów publicznych: instytucje sportowe, turystyczne 

i kulturalne, dla których organem założycielskim są organy administracji rządowej lub 

samorządowej. Realizowane projekty dotyczyły głównie renowacji i rewaloryzacji obiektów 

zabytkowych i ich otoczenia. Realizacja projektów w ramach Działania 1.4 przyczyniła się do 

podniesienia konkurencyjności regionalnych produktów turystycznych i kulturalnych. 
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Postęp rzeczowy w ramach Działania 1.4 

Od początku realizacji Programu odrestaurowano i odremontowano 74 obiekty historyczne 

(o 517% więcej niż planowano) o powierzchni ok. 563,6 tys. m
2
 (co przekracza o 604% założoną 

wartość), a także - 317 obiektów infrastruktury kulturalnej, rekreacyjnej, sportowej lub 

służącej aktywnym formom wypoczynku (wobec wartości docelowej założonej na poziomie 

8 szt.), których łączna powierzchnia wyniosła ok. 715,3 tys. m
2
 (o ok. 496% więcej niż 

zaplanowano).  

Największą powierzchnię obiektów historycznych odrestaurowano w woj. wielkopolskim, tj. ok. 

170 tys. m
2
, natomiast największą powierzchnię obiektów infrastruktury kulturalnej, rekreacyjnej 

i sportowej lub służącej aktywnemu odpoczynkowi zaadaptowano w woj. mazowieckim, tj. ok. 

130 tys. m
2
 oraz podlaskim – blisko 103 tys. m

2
. Obiektów historycznych nie restaurowano 

w woj. kujawsko-pomorskim, lubuskim i zachodniopomorskim. 

 

Wykres 27 - Działanie 1.4 Obiekty historyczne, infrastruktury kulturalnej, rekreacyjnej, sportowej lub 

służącej aktywnym formom wypoczynku (m
2
) 
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Pow. odremontowanych i odrestaurowanych obiektów historycznych

Pow. nowych lub zmodernizowanych obiektów infrastruktury kulturalnej, rekreacyjnej, sportowej lub służącej aktywnym formom wypoczynku

 

Liczba osób korzystających z nowej infrastruktury sportowej, kulturalnej, rekreacyjnej 

i związanej z aktywnymi formami wypoczynku wyniosła blisko 2,4 mln osób, tj. znacznie 

więcej niż planowano (60 tys.), a liczba nowych miejsc pracy powstała w wyniku realizacji 

projektów turystycznych i kulturalnych wyniosła 1 089 szt. (najwięcej w woj. wielkopolskim – 

137 szt.), co przekracza założoną wartość o 186%, w tym miejsc dla kobiet – 532 (więcej 

o 90%), w tym najwięcej w woj. dolnośląskim – 65 szt. Udział miejsc pracy obsadzonych przez 

kobiety wśród ogółu powstałych miejsc pracy wynosi 49%. 

Na cele kulturalne i turystyczne zaadaptowano 55 obiektów zabytkowych (w tym 13 w woj. 

łódzkim), tj. o 244% więcej niż założono. Liczba zorganizowanych imprez/wydarzeń 

kulturalnych (wystaw, spektakli, itp.) w obiektach zabytkowych oraz w nowych 

i zmodernizowanych obiektach infrastruktury kulturalnej wyniosła 7 674, wobec planowanych 
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15. Najwięcej imprez kulturalnych w ww. obiektach zorganizowano w woj. śląskim 

i podkarpackim (odpowiednio 2 388 szt. i 1 566 szt.). 

Liczba zainstalowanych systemów zabezpieczeń przed pożarem i kradzieżą w obiektach 

zabytkowych wyniosła 233 szt., wobec wartości założonej na poziomie 10 szt. W ramach 

wskaźnika wliczano na poziomie projektu także liczbę zainstalowanych urządzeń alarmowych w 

sztukach zamiast systemów, stąd tak wysoka wartość wskaźnika, np. 121 szt. w woj. 

wielkopolskim i 68 szt. w woj. małopolskim. 

Powierzchnia terenów parków narodowych, parków krajobrazowych i innych form 

ochrony przyrody zagospodarowanych na cele turystyczne i kulturalne wyniosła od początku 

Programu ok. 140,2 ha, tj. o ok. 40,2% więcej niż zaplanowano (najwięcej w woj. 

świętokrzyskim – 41 ha, mazowieckim – 32 ha oraz warmińsko-mazurskim – 27 ha).  

Do końca lipca 2010 r. powstało 86 punktów informacji turystycznej i kulturalnej (wobec 

planowanych w Uzupełnieniu ZPORR 4 szt.). W ramach przedmiotowego wskaźnika, 

agregowano wskaźniki z poziomu projektu:  

– liczba nowych punktów informacji turystycznej i kulturalnej,  

– liczba zmodernizowanych punktów informacji turystycznej i kulturalnej.  

Zaznaczyć należy, że zgodnie z Uzupełnieniem ZPORR, w ramach Działania możliwa była 

realizacja projektów dotyczących opracowania i utworzenia systemów i centrów informacji 

turystycznej/kulturalnej, w tym nowoczesnej, interaktywnej sieci informacji internetowej. Stąd 

tak niska wartość docelowa wskaźnika określonego w Uzupełnieniu ZPORR. Jednakże, np. 

w woj. śląskim zrealizowano projekt pn. „Miejski System Informacji Turystycznej”, w ramach 

którego wartość wskaźnika „liczba nowych punktów informacji turystycznej i kulturalnej„ 

wyniosła 52 szt., natomiast w ramach projektu w woj. lubuskim pn. „Rozbudowa zabytkowego 

obiektu Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Gorzowie Wlkp.”, który dotyczył 

przede wszystkim rozbudowy obiektu i utworzenia w nim m.in. zespołu czytelni, wypożyczalni, 

sal konferencyjnych, wartość przedmiotowego wskaźnika określono na 12 szt. W ramach 

podanych wartości wliczano np. publiczne infomaty lub komputery podłączone do systemu 

informatycznego. Nie były to więc systemy obejmujące zakresem większy obszar, np. 

województwa. Generalnie, w tych projektach, w których wartość ww. wskaźnika była większa 

niż 1, zazwyczaj chodziło o liczbę obiektów, w których umiejscowiono punkty informacji. 

Punkty informacji tworzone były m.in. w bibliotekach, obiektach zabytkowo-pałacowych, 

centrach sportowo-rekreacyjnych i teatrach, a ich działalność polegała na udzielaniu informacji o 

działalności kulturalno-turystycznej prowadzonej w ramach obiektu, w którym był 

umiejscowiony punkt. Liczba punktów informacji turystyczno-kulturalnej obliczona na 

podstawie projektów, w których monitorowano przedmiotowy wskaźnik wyniosła 17 szt. (425% 

założonej wartości docelowej). 

Liczba osób korzystających z informacji turystycznej i kulturalnej na koniec lipca 2010 r. 

ukształtowała się na poziomie 1,89 mln osób (w tym w woj. świętokrzyskim - 1,1 mln i dotyczy 

użytkowników uruchomionej w Wojewódzkim Domu Kultury w Kielcach internetowej 

informacji turystycznej i kulturalnej, a w woj. podkarpackim - 645 tys., która objęła m.in. 

widzów teatralnych, czy uczestników imprez kulturalno-turystycznych, gdyż jako użytkowników 

ww. informacji liczono korzystających z kas biletowych, w których zlokalizowano punkty 

informacji turystyczno-kulturalnej). 

Publiczne instytucje, zajmujące się statutowo tematyką kultury i turystyki, nie prowadzą pełnego 

i regularnego monitoringu osób korzystających z informacji turystyczno-kulturalnej, a punkty 

informacji turystyczno-kulturalnej nie są zobligowane do monitorowania liczby odwiedzających 

ich osób. W związku z tym, niezwykle trudno było oszacować wartość tego wskaźnika. 
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Obliczenie wartości wskaźnika wymaga nałożenia obowiązku monitorowania jego wartości, albo 

oszacowania jego wartości poprzez badanie ewaluacyjne. W związku z powyższym, wartość 

wskaźnika została podana przez Beneficjentów, którzy monitorowali w projektach wskaźniki 

„liczba nowych punktów informacji turystycznej i kulturalnej” lub „liczba zmodernizowanych 

punktów informacji turystycznej i kulturalnej”. Stanowi więc wartość deklaratywną, 

nieograniczoną metodologicznie. 

Liczba nowych przedsiębiorstw w obszarze kultury, turystyki, sportu i rekreacji 
ukształtowała się na poziomie 8 700 (wobec wartości docelowej określonej na poziomie 60 szt.). 

Liczba zatrudnionych w obszarze kultury, turystyki, sportu i rekreacji wyniosła ok. 539 tys. 

osób (o ok. 18% więcej niż w 2003 r.).
50

 Dochody z turystyki i kultury wyniosły ok. 466,5 mln 

zł, tj. o ok. 60% więcej niż w 2003 r. (wobec wartości docelowej założonej na poziomie +5%).
51

 

 

Tabela 11 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 1.4 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 
2004 - 07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 1.4 Rozwój turystyki i kultury 

Wskaźnik*** Produktu 

1. liczba finansowanych projektów każdego 

typu (kultura, turystyka) szt. 60 0 153 255,00 

2. liczba odrestaurowanych i 

odremontowanych obiektów historycznych szt. 12 2 74 616,67 

3. powierzchnia odrestaurowanych i 

odremontowanych obiektów historycznych m2 80 000 63 500,00 563 563,05 704,45 

4. liczba zainstalowanych systemów 

zabezpieczeń przed pożarem i kradzieżą w 

obiektach zabytkowych 
szt. 10 4 233 2 330,00 

5. liczba nowych lub zmodernizowanych 

obiektów infrastruktury kulturalnej, 

rekreacyjnej, sportowej lub służącej 

aktywnym formom wypoczynku 

szt. 8 28 317 3 962,50 

6. powierzchnia nowych lub 

zmodernizowanych obiektów infrastruktury 

kulturalnej, rekreacyjnej, sportowej lub 

służącej aktywnym formom wypoczynku 
m2 120 000 91 221,87 715 298,24 596,08 

7. liczba obiektów zabytkowych 

zaadaptowanych na cele kulturalne i 

turystyczne 
szt. 16 0 55 343,75 

8. liczba nowych lub zmodernizowanych 

punktów informacji turystycznej i kulturalnej szt. 4 55 86 2 150,00 

9. powierzchnia terenów parków 

narodowych, parków krajobrazowych i 

innych form ochrony przyrody 

zagospodarowanych na cele turystyczne i 

kulturalne 

ha 100 23,85 140,24 140,24 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

                                                           
50 Źródło: Główny Urząd Statystyczny, dane na zamówienie, za 2008 r. 
51 Źródło: Ministerstwo Finansów, dane za 2008 r. 
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1. Liczba zorganizowanych imprez/wydarzeń 

kulturalnych (wystaw, spektakli, itp.) 

w obiektach zabytkowych oraz nowych i 

zmodernizowanych obiektach infrastruktury 

kulturalnej  

szt. 15 1 892 7 674 51160,00 

2. Liczba osób korzystających z nowej 

infrastruktury sportowej, kulturalnej, 

rekreacyjnej i związanej z aktywnymi 

formami wypoczynku  

osoby 60 000 441 574 2 380 522 3967,54 

3. Liczba nowych miejsc pracy powstała w 

wyniku realizacji projektów turystycznych i 

kulturalnych, w tym ilość nowych miejsc 

pracy dla kobiet   

szt. 380 / 280 273 1089 / 532 286,45 / 190,00 

Wskaźnik*** Oddziaływania*            

1. Liczba nowych przedsiębiorstw w 

obszarze kultury, turystyki, sportu i rekreacji szt. 60 8 700 8 700 14 500,00 

2. Dochody z turystyki i kultury 
tys. PLN +5% 466 454 150,7 

466 454 151 

(+60,14%) 
1 202,80 

3. Liczba zatrudnionych w obszarze kultury, 

turystyki, sportu i rekreacji osoby bm 538 993 538 993 118,24 

4. Liczba osób korzystających z informacji 

turystycznej i kulturalnej osoby 500 000 1 209 708 1 888 644 377,73 

W przypadku wskaźników oddziaływania 1 i 3, źródłem danych jest Główny Urząd Statystyczny, a wskaźnika oddziaływania nr 

2 – Ministerstwo Finansów. W przypadku pozostałych wskaźników, źródłem danych jest beneficjent. 

 

DDzziiaałłaanniiee  11..55  ––  IInnffrraassttrruukkttuurraa  ssppoołłeecczzeeńńssttwwaa  iinnffoorrmmaaccyyjjnneeggoo  

 

Celem głównym działania było wspieranie rozwoju województw poprzez rozbudowę regionalnej  

i lokalnej infrastruktury społeczeństwa informacyjnego, a także wyrównanie dysproporcji  

w zakresie dostępu i wykorzystania Internetu oraz innych Technologii Informacyjnych  

i Komunikacyjnych (ICT) pomiędzy regionami w Polsce i UE oraz w układzie wewnątrz 

regionalnym, a w szczególności pomiędzy dużymi ośrodkami, a obszarami wiejskimi i małymi 

miastami. 
 

W ramach Działania 1.5 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 244 projekty  

o wartości dofinansowania z EFRR 371  164 952,00 zł. 
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Wykres 28 

Działanie 1.5 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 1.5 - 244

 
Zdecydowanie najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano w województwie 

lubelskim (56) .Tylko 1 projekt zrealizowano natomiast w województwie opolskim. 

 

 
Wykres 29 

Działanie 1.5 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 1.5 - 371,2

 
Umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano w województwie 

kujawsko-pomorskim (51,1 mln zł) oraz w województwie łódzkim (43,9 mln zł), o najniższej 

natomiast – w wielkopolskim (9,9 mln zł) oraz w opolskim (10,0 mln zł). 
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Wykres 30 

Działanie 1.5 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)

96,8%

110,5%111,0%

123,2%
118,7%

137,2%

111,7% 114,2%
109,0%

104,0%
112,3% 115,1% 111,7% 114,0% 113,0%109,5%

114,0%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

140%

160%

180%

do
ln
oś

lą
sk

ie

ku
ja
wsk

o-
po

m
.

lu
be

ls
ki
e

lu
bu

sk
ie

łó
dz

ki
e

m
ał
op

ol
sk

ie

m
az

ow
ie
ck

ie

op
ol
sk

ie

po
dk

ar
pa

ck
ie

po
dl
as

ki
e

po
m

or
sk

ie

śl
ąs

ki
e

św
ię
to

kr
zy

sk
ie

w
ar

m
iń
sk

o-
m

az
.

w
ie
lk
op

ol
sk

ie

za
ch

od
ni
op

om
.

 Umowy  Płatności

 

W okresie programowania udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie 

projektów w stosunku do alokacji był najwyższy w województwie łódzkim - 137,2%. Najniższy 

udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji odnotowano w województwie dolnośląskim (96,8%). Średnia wartość dla kraju 

wyniosła 114,0%. 

Średnia wartość projektu z EFRR dla Działania wyniosła 1,52 mln zł. Najwyższą średnią 

wartość projektu odnotowano w województwie opolskim (9,98 mln zł) i kujawsko-pomorskim 

(8,51 mln zł). Najniższa średnia wartość projektu została odnotowana w województwie 

lubelskim (0,45 mln zł), a także w województwie lubuskim (0,88 mln zł). 

W ramach tego działania realizowano badanie pt. „Analiza wpływu projektów realizowanych  

w ramach Działania 1.5 ZPORR na rozbudowę infrastruktury społeczeństwa informacyjnego. 

Wykonawcą badania była firma ECDF. Badanie zostało zakończone w czerwcu 2008 r. 

Badaniem objęto 50 projektów zrealizowanych i zakończonych do dnia 30 czerwca 2007 r.  

Z przeprowadzonego badania wynika, iż najczęściej realizowanymi przez beneficjentów 

projektami były projekty w zakresie poprawy infrastruktury, polegające głownie na zakupie 

sprzętu elektronicznego (37 z 50 projektów). Drugim typem pod względem częstotliwości 

występowania były projekty polegające na wdrożeniu systemu obiegu dokumentów – zarówno 

tego funkcjonującego w ramach struktur Beneficjenta jak i dotyczącego kontaktów  

z otoczeniem. 

Analizując zrealizowane projekty pod względem struktury Beneficjentów Działania 1.5 ZPORR 

Wykonawca wyciągnął wniosek, iż w porównaniu z innymi kategoriami beneficjentów 

aktywność urzędów marszałkowskich była zbyt niska (4%), co mogło mieć negatywny wpływ na 

rozwój infrastruktury SI. Wobec tego wśród kolejnych rekomendacji pojawił się postulat, żeby 

zwiększyć rolę samorządu województwa w budowie struktury SI. Niezależnie od roli 

samorządów wojewódzkich realizacja projektów w zakresie infrastruktury i usług na poziomie 

powiatu (np. w oparciu o związki, porozumienia i stowarzyszenia jednostek samorządu 

terytorialnego), mogłaby pozwolić na zapewnienie integracji w systemie oferowanych e-usług. 
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Badając wpływ wsparcia udzielonego w ramach Działania 1.5 ZPORR na rozbudowę 

infrastruktury społeczeństwa informacyjnego wyciągnięto wniosek, iż większość beneficjentów 

oceniła poziom skuteczności realizowanych projektów w zakresie dostępu do sieci internetowej 

jako wysoki. Ponadto rekomendowano zwiększenie liczby projektów w zakresie służby zdrowia, 

co usprawniłoby usługi w tym sektorze. 

Na zlecenie Europejskiego Trybunału Obrachunkowego w Polsce przeprowadzono ankietę wśród 

165 kierowników projektów z zakresu e-administracji, której celem było sprawdzenie, czy środki 

przeznaczone na realizację projektów na rozwój e-administracji doprowadziły do uzyskania 

zakładanych rezultatów.  Ankieta została przeprowadzona w okresie 07.01-02.03.2010 r., 

wypełniono 110 kwestionariuszy, tj. 66,5% wszystkich udostępnionych kwestionariuszy. 

Z przeprowadzonej ankiety wynika, iż w 85% przypadków głównym beneficjentem projektu była 

sama administracja i/lub obywatele. Pozytywnym aspektem jest to, że w przypadku 50% 

projektów oferowano usługi obejmujące interaktywną komunikację z klientem, co doprowadziło 

do uproszczenia procedur (ok. 60%), oszczędności czasu (75%) i wzrostu wydajności organów 

administracji publicznej (79%). Realizacja projektów została oceniona przez kierowników 

projektów jako dobra (61%) lub doskonała (20%), dlatego 89% z respondentów zadeklarowała 

chęć udziału w podobnym zadaniu. 

Wzorcowym projektem była inwestycja „Regionalna Platforma Cyfrowa. Powiat zgorzelecki”. 

Wartość projektu wyniosła 526 120,06 zł, w tym wartość dofinansowania z UE 394 590,05 zł. 

W wyniku realizacji projektu uruchomiono platformę elektroniczną służącą unowocześnieniu  

i przyśpieszeniu obsługi mieszkańców oraz zapewnieniu im dostępu do informacji publicznej. 

Uruchomienie platformy stworzyło mieszkańcom możliwość załatwiania spraw w urzędzie bez 

konieczności osobistego stawienia się. Przy pomocy systemu mogą oni śledzić bieg sprawy  

i kontaktować się z osobą odpowiedzialną w starostwie za jej załatwienie. Dzięki projektowi 

udało się w Zgorzelcu realizować ideę „dostępnego urzędu” i przejrzystej komunikacji między 

interesantem a jednostką administracji.
52

 

Do Beneficjentów ww. Działania należały m.in. szkoły wyższe, jednostki zaliczane do sektora 

finansów publicznych: policję i straż pożarną, jak również jednostki publiczne prowadzące 

działalność badawczo-rozwojową. Realizowane projekty dotyczyły głównie budowy systemów 

informatycznych oraz rozbudowy sieci informatycznych. Analiza postępów działania pozwala 

na stwierdzenie, że realizacja projektów w ramach Działania 1.5 przyczyniła się do realizacji 

celów działania określonych w Uzupełnieniu ZPORR. 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 1.5 

Od początku realizacji Programu, w ramach działania zrealizowano 244 projekty, w wyniku 

których, wybudowano 1 238 Publicznych Punktów Dostępu do Internetu (w tym najwięcej 

w woj. małopolskim – 274 szt., warmińsko-mazurskim – 122 szt. oraz łódzkim – 115 szt.), 

podłączono 802 jednostki publiczne do bezpiecznego dostępu szerokopasmowego do 

Internetu (najwięcej w woj. podkarpackim, tj. 223 szt., łódzkim – 115 szt. oraz lubelskim – 109 

szt.), powstało 1 021 węzłów dostępowych umożliwiających dostęp do sieci szerokopasmowej 

oraz wdrożono 413 systemów zarządzania w administracji publicznej. Ponadto, od początku 

wdrażania Programu zrealizowano 111 projektów modernizacji/instalacji sieci LAN w urzędach 

i jednostkach publicznych. 

 

                                                           
52 ZPORRe zmiany w regionach…, s. 18-19. 
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Wykres 31 - Działanie 1.5 liczba zbudowanych Publicznych Punktów Dostępu do Internetu (PIAP) szt. 

0

50

100

150

200

250

300

m
ał
op

ol
sk

ie

w
ar

m
iń
sk

o-
m

az
ur

sk
ie

łó
dz

ki
e

lu
be

ls
ki
e

za
ch

od
ni
op

om
or

sk
ie

po
dk

ar
pa

ck
ie

po
m

or
sk

ie

m
az

ow
ie
ck

ie

śl
ąs

ki
e

op
ol
sk

ie

ku
ja
w
sk

o-
po

m
or

sk
ie

w
ie
lk
op

ol
sk

ie

do
ln
oś

lą
sk

ie

lu
bu

sk
ie

po
dl
as

ki
e

św
ię
to

kr
zy

sk
ie

 

Stopień realizacji ww. wskaźników był wyższy od założonego (szczególnie w odniesieniu do 

wskaźnika „liczba węzłów dostępowych umożliwiających dostęp do sieci szerokopasmowej”, 

którego wartość była ponad 6-krotnie wyższa od docelowej) z wyjątkiem wskaźników „liczba 

finansowanych projektów modernizacji/ instalacji sieci LAN w urzędach/jednostkach 

publicznych” oraz „liczba wdrożonych kompleksowych systemów zarządzania w administracji 

publicznej”, których stopień realizacji wyniósł odpowiednio 37% i 83%. 

Udział gospodarstw domowych wykorzystujących Internet do kontaktu z administracją 

publiczną w rozbiciu na cel (uzyskiwanie informacji, ściąganie formularzy, załatwianie spraw, 

płatności) wśród wszystkich gospodarstw domowych wyniósł w 2009 r. 18%
53

 (planowano 25%), 

a udział przedsiębiorstw wśród przedsiębiorstw ogółem wyniósł 61%
54

 (tj. o 11 pkt więcej niż 

wynosi wartość docelowa).  

Liczba jednostek publicznych posiadających szerokopasmowy dostęp do Internetu wyniosła 

w 2008 r. 1 713 szt.
55

 (wobec 668 szt. w 2004 r.), co stanowi 95% wśród ogółu jednostek 

publicznych objętych badaniem. Oznacza to wzrost o 156,44%. Generalnie, dostęp do 

szerokopasmowego Internetu posiada 100% urzędów marszałkowskich i urzędów wojewódzkich. 

Najmniejszy udział wśród jednostek publicznych objętych badaniem, stanowią urzędy gminne, 

spośród których 94% posiada dostęp do szerokopasmowego Internetu.  

W ramach Działania występują wskaźniki rezultatu i oddziaływania dotyczące stopnia 

informatyzacji urzędów w Polsce. Dane do ich obliczenia pozyskiwane są z raportu Ministerstwa 

Spraw Wewnętrznych i Administracji. 

                                                           
53 Źródło: Eurostat, wskaźnik strukturalny ‘E-government usage by individuals’ – percentage of individuals aged 16 to 74 who 

have used the internet in the last 3 months (wartość za 2009 r.). 
54 Źródło: Eurostat, wskaźnik strukturalny ‘E-government usage by enterprises’ – percentage of enterprises which use the internet 

for interaction with public authorities (wartość za 2009 r.) zrealizowanego przez ARC Rynek i Opinia sp. z o.o. 
55 Wartość określona przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji na podstawie badania „Stan informatyzacji 

urzędów administracji publicznej w Polsce w 2008 roku”. 
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Liczba w pełni odstępnych usług publicznych dostępnych on-line
56

 wyniosła w 2008 r. 129, 

przed rokiem – 37. Udział w pełni dostępnych usług realizowanych on-line wśród wszystkich 

usług udostępnianych przez urzędy on-line wyniósł w 2008 r. ok. 7%. Najlepiej sytuacja wygląda 

w woj. lubuskim (w pełni dostępne usługi on-line wśród wszystkich realizowanych tą drogą 

stanowią ok. 16%). 

Na koniec lipca 2010 r., liczba publicznych punktów dostępu do Internetu na 1000 

mieszkańców wyniosła 0,03, podczas gdy wartość docelowa została określona na poziomie 

0,01.
57

 

Procent zamówień publicznych realizowanych on-line na poziomie administracji 

regionalnej w 2006 r. ukształtował się na poziomie 0,09%
58

. 

Liczba gospodarstw domowych posiadających szerokopasmowy dostęp do Internetu 

wyniosła w 2008 r. ok. 4,8 mln, co stanowi 37,9% wśród ogółu gospodarstw domowych 

z osobami w wieku 16-74 lata.
59

 W 2005 r. szerokopasmowy dostęp do Internetu posiadało 

15,6% spośród ogółu gospodarstwa domowych. 

W zakresie Działania 1.5, w kontekście wskaźnika horyzontalnego „ilość użytkowników 

zintegrowanych systemu zarządzania”, IZ ZPORR zleciła analizę. Jej wyniki zostały 

przedstawione w rozdziale 3.3.  

Tabela 12 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 1.5 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 
2004 - 07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 1.5 Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego 

Wskaźnik*** Produktu 

1. liczba węzłów dostępowych 

umożliwiających dostęp do sieci 

szerokopasmowej 
szt. 100  359 1 021 1 021,00 

2. liczba jednostek publicznych 

podłączonych do bezpiecznego dostępu 

szerokopasmowego do Internetu 
szt. 500  19 802 160,40 

3. liczba finansowanych projektów 

modernizacji/ instalacji sieci LAN w 

urzędach/jednostkach publicznych 
szt. 300  0 111 37,00 

4. liczba wdrożonych kompleksowych 

systemów zarządzania w administracji 

publicznej (jednostkach publicznych) 

wewnętrznych systemów zarządzania 

informacją, intranetu, użytkowników 

transakcyjnych portali, elektronicznego 

obiegu dokumentów, elektronicznej 

archiwizacji dokumentów 

szt. 500  20 413 82,60 

                                                           
56 Źródło: raport Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji z badania „Stan informatyzacji urzędów administracji 

publicznej w Polsce w 2008 roku” zrealizowanego przez ARC Rynek i Opinia sp. z o.o. 
57 Liczba publicznych punktów dostępu do Internetu na 1000 mieszkańców – licznik – wskaźnik produktu „liczba zbudowanych 

Publicznych Punktów Dostępu do Internetu (PIAP)”, mianownik – GUS, ludność ogółem, dane za 2008 r. 
58 Źródło: raport Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji z badania „Stopień informatyzacji urzędów w Polsce w 2006 

r.” zrealizowanego przez ARC Rynek i Opinia sp. z o.o. Brak wartości dla 2007 r. i 2008 r. 
59 Źródło: GUS, publ. „Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w przedsiębiorstwach, gospodarstwach 

domowych i przez osoby prywatne w 2008 r.”.  
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5. liczba zbudowanych Publicznych Punktów 

Dostępu do Internetu (PIAP) szt. 300  130 1 238 412,67 

6. liczba finansowanych projektów 

wspartych w ramach działania szt. 150  0 244 162,67 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

1. Liczba jednostek publicznych 

posiadających szerokopasmowy dostęp do 

Internetu  
szt. +30% 1 713 

1 713 

(+56.44%) 
188,13 

2. Liczba gospodarstw domowych 

wykorzystujących Internet do kontaktu z 

administracją publiczną w rozbiciu na cel 

(uzyskiwanie informacji, ściąganie 

formularzy, załatwianie spraw, płatności) 

szt. 25% 
18 

(udział w ogółem) 

18 

(udział w 

ogółem) 

72,00 

3. Liczba przedsiębiorstw wykorzystujących 

Internet do kontaktu z administracją 

publiczną w rozbiciu na cel (uzyskiwanie 

informacji, ściąganie formularzy, załatwianie 

spraw, płatności)  

szt. 50% 
61 

(udział w ogółem) 

61 

(udział w 

ogółem) 

122,00 

4. Liczba publicznych punktów dostępu do 

Internetu na 1000 mieszkańców szt. 0,01 0,00 0,03 300,00 

5. Procent zamówień publicznych 

realizowanych on-line na poziomie 

administracji regionalnej 
% bm 0,09 0,09 bm 

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. Liczba gospodarstw domowych 

posiadających szerokopasmowy dostęp do 

Internetu 
szt. 10% 4 778 663 

4 778 663 

(+143,47%) 
1 434,70 

2. Liczba w pełni dostępnych usług 

publicznych dostępnych on-line szt. 5% 129 
129 

(+7,16%) 
143,20 

Źródłem danych do wskaźników rezultatu nr 1 i 5 oraz wskaźnika oddziaływania nr 2 jest Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i 

Administracji. Źródłem danych dla wskaźników rezultatu nr 2 i 3 jest Eurostat, a wskaźnika rezultatu nr 4 – beneficjent (licznik) 

oraz Główny Urząd Statystyczny (mianownik). Główny Urząd Statystyczny stanowi źródło danych także dla wskaźnika 

oddziaływania nr 1. W przypadku pozostałych wskaźników, źródłem danych jest beneficjent. 

DDzziiaałłaanniiee  11..66  ––RRoozzwwóójj  ttrraannssppoorrttuu  ppuubblliicczznneeggoo  ww  aagglloommeerraaccjjaacchh  

 

Celem głównym działania było wspieranie rozwoju województw poprzez rozbudowę regionalnej 

i lokalnej infrastruktury społeczeństwa informacyjnego, a także wyrównanie dysproporcji  

w zakresie dostępu i wykorzystania Internetu oraz innych Technologii Informacyjnych  

i Komunikacyjnych (ICT) pomiędzy regionami w Polsce i UE oraz w układzie wewnątrz 

regionalnym, a w szczególności pomiędzy dużymi ośrodkami, a obszarami wiejskimi i małymi 

miastami. 
 

W ramach Działania 1.6 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 14 projektów  

o wartości dofinansowania z EFRR 536  408 536,90 zł.  
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Wykres 32 

Działanie 1.6 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 1.6 - 14

 
 

W województwie wielopolskim podpisano 4 umowy, w województwie mazowieckim - 3 umowy, 

w województwach: pomorskim i dolnośląskim - 2 umowy. Ponadto w województwach: łódzkim, 

małopolskim i śląskim podpisano po 1 umowie.  
 

 

Wykres 33 

Działanie 1.6 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 1.6 - 536,4

 
 

W okresie programowania umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano 

w województwie łódzkim (103,0 mln zł) oraz małopolskim (100,1 mln zł). Wyraźnie niższa była 

wartość podpisanych umów w województwie wielkopolskim (35,3 mln zł) i śląskim 

(29,7 mln zł). 
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Średnia wartość projektu z EFRR dla Działania 1.6 wyniosła 38,31 mln zł.  

 

Beneficjentami Działania 1.6 były jednostki samorządu terytorialnego (lub podmioty, które 

zawarły umowy z samorządem terytorialnym) z siedmiu polskich aglomeracji o liczbie 

mieszkańców powyżej 500 tys. Środki z EFRR były rozdzielane na poziomie centralnym i nie 

wliczały się do alokacji dostępnej dla województwa. 

 

W dniu 19 maja 2004 r. została otwarta runda aplikacyjna na składanie wniosków w ramach 

Działania 1.6. Nabór wniosków trwał od 19 maja do 16 lipca 2004 r. W trakcie pierwszej rundy 

naboru wniosków do siedziby MGiP wpłynęło 12 wniosków. 

W ramach działania 1.6 ZPORR projekty były oceniane przez Panel Ekspertów. Następnie 

Krajowy Komitet Sterujący (KKS) rekomendował Ministrowi (MGiP/MRR) przyznanie 

dofinansowania dla projektów pochodzących z listy rankingowej otrzymanej od Panelu 

Ekspertów w terminie nie dłuższym niż 21 dni roboczych od daty sporządzenia raportu  

z posiedzenia Panelu Ekspertów, tj. daty złożenia podpisu w raporcie przez przewodniczącego 

Panelu Ekspertów. Po posiedzeniu KKS dla Działania 1.6 ZPORR informacje dotyczące 

wybranych projektów były udostępniane opinii publicznej na stronie internetowej IZ ZPORR. 

W dniu 22 września 2004 r. Minister Gospodarki i Pracy zaprosił przedstawicieli partnerów 

społecznych i gospodarczych  do uczestnictwa w pracach KKS dla Działania 1.6 Rozwój 

transportu publicznego w aglomeracjach w ramach ZPORR 2004-2006. Zaproszenie zostało 

skierowane do: organizacji pozarządowych, organizacji pracodawców i pracobiorców, 

środowiska naukowego (jednostki naukowe w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 

1991 r. o Komitecie Badań Naukowych). 

W skład KKS dla Działania 1.6 w ramach ZPORR weszły: dwie osoby reprezentujące 

organizacje pozarządowe, cztery osoby reprezentujące organizacje pracodawców i pracobiorców, 

trzy osoby reprezentujące środowiska naukowe. 

Pierwotna alokacja dla Działania 1.6 ZPORR wynosiła 167,9 mln euro. W wyniku zakończonej 

oceny formalnej wniosków złożonych dla działania 1.6 ZPORR, 6 z 12 projektów zostało 

zakwalifikowanych do kolejnego etapu. Łączna wartość dofinansowania z Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego, o które starali się projektodawcy to 45,4 mln euro. 

 

Minister Gospodarki i Pracy na podstawie rekomendacji z dnia 25 października 2005 r. Zespołu – 

Komitetu Sterującego ds. wyboru projektów dla Działania 1.6 Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego zatwierdził do realizacji następujące projekty. 

 

Tabela 13 – Zatwierdzone projekty do realizacji w ramach Działania 1.6 ZPORR 

 

  
Tytuł projektu Beneficjent 

Całkowita wartość  

(zł) 

Wartość dofinansowania 

(zł) 

1. 

Zintegrowany transport 

publiczny w 

aglomeracji 

krakowskiej  

Miejskie 

Przedsiębiorstwo 

Komunikacyjne S.A. w 

Krakowie 

283 162 000,00 115 168 000,00 
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2. 

Elektroniczne tablice 

informacyjne w 

poznańskich węzłach 

przesiadkowych o 

znaczeniu 

aglomeracyjnym 

Miejskie 

Przedsiębiorstwo 

Komunikacyjne w 

Poznaniu sp. 

z o.o. 

676 935,30 277 432,50 

3. 

Rozbudowa trasy 

tramwajowej Bemowo-

Młociny 

Tramwaje Warszawskie 

sp. z o.o. 

37 999 998,99 15 271 993,78 

4. 

Przebudowa 

średnicowej linii 

tramwajowej Północ-

Południe we Wrocławiu Gmina Wrocław 

154 832 157,00 57 944 267,50 

5. 

Rozwój 

proekologicznego 

transportu publicznego 

w Gdyni 

Przedsiębiorstwo 

Komunikacji 

Trolejbusowej sp. z o.o. 

53 789 299,00 21 344 356,00 

 

Pozostałe projekty nie spełniły wymogów formalnych przez co zostały odrzucone. Najczęstszymi 

przyczynami negatywnej oceny były brak gotowości technicznej do realizacji projektów (w tym 

m.in. brak dokumentacji technicznej, brak Studium Wykonalności, brak Oceny Oddziaływania na 

Środowisko) oraz niezgodność projektu z celami Działania 1.6. 

W dniu 9 listopada 2004 r. Instytucja Zarządzająca ZPORR ogłosiła otwarcie drugiej rundy 

aplikacyjnej na składanie wniosków w ramach Działania 1.6.  

Nabór trwał od 10 listopada 2004 r. do 31 stycznia 2005 r. W trakcie II naboru wniosków do dnia 

31 stycznia 2005 r. zgłoszono do Instytucji Zarządzającej ZPORR 15 projektów. 

 

Tabela 14 - Wybrane do realizacji w ramach drugiego naboru projekty w Działaniu 1.6 

ZPORR 

  
Tytuł projektu Beneficjent 

Całkowita wartość  

(zł) 

Wartość 

dofinansowania (zł) 

1. 

Gdański projekt komunikacji 

miejskiej 

Gmina Miasta 

Gdańska 
196 389 173,04 80 112 366,00 

2. 

Przebudowa multimodalnego 

węzła komunikacyjnego - Pl. 

Powstańców Wielkopolskich 

we Wrocławiu, etapy 1-2 Gmina Wrocław 

120 647 700,00 48 234 455,00 

3. 

Zintegrowany system 

sterowania ruchem na ul. 

Grunwaldzkiej w Poznaniu Miasto Poznań 

4 550 000,00 2 275 000,00 
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4. 

Budowa Zintegrowanego 

Dworca Autobusowego na 

Os. Jana III Sobieskiego w 

Poznaniu Miasto Poznań 

14 500 000,00 7 250 000,00 

5 

Budowa trasy tramwajowej 

od ul. Jana Pawła II do ul. 

Podgórnej w Poznaniu Miasto Poznań 

55 316 699,86 27 658 349,92 

6 

Modernizacja infrastruktury 

autobusowej transortu 

publicznego na terenie gmin 

Będzin, Dąbrowa Górnicza i 

Sosnowiec 

Gmina 

Sosnowiec, 

Gmina Będzin, 

Gmina Dąbrowa 

Górnicza i 

Przedsiębiorstwo 

Komunikacji 

Miejskiej  

70 744 699,94 29 437 814,25 

7 

Zintegrowany system 

zarządzania ruchem 

Miasto 

Stołeczne 

Warszawa 

80 032 000,00 40 016 000,00 

8. 

Modernizacja trasy 

tramwajowej w Al. 

Jerozolimskich odcinek pętla 

Banacha - pętla Gocławek 

Tramwaje 

Warszawskie sp. 

z o.o. 

179 053 882,85 72 732 738,87 

9. 

Łódzki tramwaj regionalny 

Łódź-Zgierz-Pabianice 

Zadanie I, Etap I 

Miejskie 

Przedsiębiorstwo 

Komunikacyjne 

Łódź sp. z o.o. 

265 271 902,25 108 717 992,72 

 

KKS w stosunku do oceny Panelu Ekspertów dokonał zmiany polegającej na przesunięciu 

projektu "Budowa I linii metra odcinek od szlaku B20 do stacji A23 Młociny wraz z torami 

odstawczymi i węzłem komunikacyjnym Młociny" w Warszawie z piątego na ostatnie (dziesiąte) 

miejsce listy rekomendującej Ministrowi Gospodarki i Pracy. Komitet uznał, iż z punktu 

widzenia zrównoważonego i harmonijnego rozwoju polskich aglomeracji zasadne jest, aby każda 

aglomeracja uzyskała wsparcie w ramach Działania 1.6 ZPORR. Biorąc pod uwagę, iż projekt 

warszawskiego metra konsumowałby większość dostępnych środków, cel ten można było 

zrealizować poprzez przesunięcie projektu warszawskiego metra na 10 miejsce listy 

rekomendującej Ministrowi Gospodarki i Pracy projekty do dofinansowania. Krajowy Komitet 

Sterujący podejmując taką rekomendację, wziął pod uwagę, iż wszystkie projekty, które znalazły 

się na liście rankingowej Panelu Ekspertów, wpisują się w cele Działania 1.6 oraz są 

przygotowane pod względem merytorycznym, o czym świadczy otrzymana w procesie oceny 

merytoryczno - technicznej punktacja przekraczająca 60 % maksymalnej liczby punktów.  



Roczny raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego 2004-2006 w roku 2007 

 

86 

WWzzoorrccoowwyymm  pprroojjeekktteemm  ww  rraammaacchh  DDzziiaałłaanniiaa  11..66  bbyyłłaa  iinnwweessttyyccjjaa  Zintegrowany transport 

publiczny w aglomeracji krakowskiej, która szczegółowo została opisana w rozdziale 11. 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 1.6 

W ramach działania 1.6, od początku Programu, zrealizowano 14 projektów, tj. o 7 więcej niż 

założono. Poziom planowanej wartości docelowej odzwierciedla liczbę aglomeracji, w których 

mogły być realizowane projekty w ramach Działania. We wstępnym okresie programowania 

planowano bowiem, że w każdej aglomeracji zostanie zrealizowany 1 projekt. Poza aglomeracją 

łódzką, krakowską i górnośląską, więcej niż 1 projekt realizowano w aglomeracji wrocławskiej, 

warszawskiej, trójmiejskiej oraz poznańskiej. 

Łącznie zakończono realizację 13 projektów, wśród których 3 nie obejmowały wskaźników 

agregowanych na poziom działania (w woj. wielkopolskim i mazowieckim). 

W ramach zakończonych projektów wybudowano 7,1 km linii tramwajowych, 10,6 km linii 

trolejbusowych oraz 1,12 km linii autobusowych, a zmodernizowano 36,7 km tras linii 

tramwajowych oraz 373,40 km linii autobusowych. 

W efekcie zakończenia rzeczowej realizacji ww. projektów wartość wskaźnika „długość nowych 

linii autobusowych, tramwajowych lub trolejbusowych w aglomeracjach” od początku 

wdrażania Programu wyniosła 18,78 km, co stanowi ok. 82% założonej wartości docelowej. 

W wyniku realizacji projektów budowy tras linii tramwajowych, trolejbusowych i autobusowych, 

ich udział w długości czynnych tras tramwajowych, trolejbusowych i autobusowych 

w aglomeracji wrocławskiej, warszawskiej, trójmiejskiej oraz poznańskiej wyniósł łącznie 

0,87%. 

Pojemność taboru komunikacji zbiorowej wyniosła ponad 35 tys. miejsc, tj. ok. 25% 

całkowitej pojemności taboru komunikacji w aglomeracjach. 

Udział pasażerów korzystających z transportu zbiorowego w aglomeracjach w stosunku do 

ogółu mieszkańców miast wyniósł ok. 77%
60

, tj. o 0,52% więcej niż w 2003 r. 

Liczba węzłów integracyjnych komunikacji zbiorowej w aglomeracjach wyniosła 1, co 

stanowi realizację wskaźnika na poziomie ok. 14%. Tylko w województwie wielkopolskim i 

łódzkim
61

 realizowano inwestycje związane z budową zintegrowanych węzłów przesiadkowych 

pomiędzy różnymi rodzajami systemów transportu. Wartość docelowa wskaźnika, tj. 7 szt. 

odnosiła się do liczby aglomeracji, w których zaplanowano realizację projektów w ramach 

Działania 1.6. 

Z przedstawionych danych wynika, iż szacowana docelowa wartość wskaźnika Liczba węzłów 

integracyjnych komunikacji zbiorowej w aglomeracjach nie została osiągnięta. Wskaźnik „Liczba 

węzłów przesiadkowych o znaczeniu aglomeracyjnym” agreguje się z poziomu projektu na 

poziom działania, przyczyniając się do obliczenia wartości wskaźnika Liczba węzłów 

integracyjnych komunikacji zbiorowej w aglomeracjach.  

Z analizy sprawozdań końcowych z realizacji projektów w ramach działania 1.6 wynika, iż tylko 

Beneficjenci dwóch projektów wybrali do monitorowania postępu rzeczowego m.in. wskaźnik 

Liczba węzłów przesiadkowych o znaczeniu aglomeracyjnym. W wyniku rzeczowej realizacji 

projektu Budowa zintegrowanego dworca autobusowego na Osiedlu Jana III Sobieskiego 

w Poznaniu powstał jeden węzeł przesiadkowy. 

                                                           
60 Źródło: GUS, BDR, „Ludność w miastach obsługiwanych przez zakłady komunikacji miejskiej w % ogółu ludności miast”, 

2008 rok. 
61 Projekt „Łódzki tramwaj regionalny Zgierz-Łódź-Pabianice, Zadanie I, Etap I – Łódź” jest w trakcie kontroli. W związku z 

tym, w niniejszym sprawozdaniu, wartości osiągnięte w ramach tego projektu nie są wykazywane. 
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W ramach realizacji projektu pn:. Łódzki tramwaj regionalny Zgierz – Łódź – Pabianice 

przewidziano utworzenie dwóch węzłów przesiadkowych. Z uwagi na fakt, iż na dzień 

sporządzenia sprawozdania końcowego z realizacji Programu ww. projekt nie został rozliczony, 

danych tych nie można wykorzystać do obliczenia wartości wskaźnika Liczba węzłów 

integracyjnych komunikacji zbiorowej w aglomeracjach.  

 

Tabela 15  – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 1.6 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 
2004 - 07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 1.6 Rozwój transportu publicznego w aglomeracjach 

Wskaźnik*** Produktu 

1. liczba finansowanych projektów  szt. 7 1 14 200,00 

2. długość nowych linii autobusowych, 

tramwajowych lub trolejbusowych w 

aglomeracjach 
km 23 1,53 18,78 81,65 

3. liczba węzłów integracyjnych komunikacji 

zbiorowej w aglomeracjach szt. 7 1 1 14,29 

4. pojemność taboru komunikacji zbiorowej 

w aglomeracjach miejsca 10 000 0 35 351 353,51 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

1. Udział nowych linii autobusowych, 

tramwajowych lub trolejbusowych w 

aglomeracjach w długości czynnych tras 

autobusowych, tramwajowych lub 

trolejbusowych w aglomeracjach 

% bm 0,53 0,87 bm 

2. Udział pojemności nowego taboru 

komunikacyjnego w aglomeracjach w 

całkowitej pojemności taboru komunikacji 

zbiorowej w aglomeracji 

% bm 0,00 25,34  bm  

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. Udział pasażerów korzystających z 

transportu zbiorowego w aglomeracjach do 

ogółu ludności aglomeracji 
% +4% 77,10 

77,10 

(+0,52%) 
13,00 

Źródłem danych do wskaźnika oddziaływania nr 1 jest Główny Urząd Statystyczny. W przypadku pozostałych wskaźników, 

źródłem danych jest beneficjent. 

PPRRIIOORRYYTTEETT  22::  WWZZMMOOCCNNIIEENNIIEE  RROOZZWWOOJJUU  ZZAASSOOBBÓÓWW  LLUUDDZZKKIICCHH  

WW  RREEGGIIOONNAACCHH    

 

Celem realizacji Priorytetu 2 było stworzenie warunków dla rozwoju zasobów ludzkich na 

poziomie lokalnym i regionalnym, a także poprawa zdolności do programowania i realizacji 

projektów w zakresie rozwoju zasobów ludzkich na tych szczeblach. Szczególne znaczenie miała 

realizacja działań mających na celu reorientację zawodową pracowników zagrożonych 

bezrobociem oraz przekwalifikowanie osób odchodzących z rolnictwa. 
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Działania realizowane w ramach Priorytetu koncentrowały się zwłaszcza na obszarach 

zagrożonych marginalizacją, w tym w szczególności obszarach wiejskich i obszarach 

restrukturyzacji przemysłów. Na wymienionych obszarach podjęto interwencję publiczną 

dostosowaną do specyfiki regionalnej i ukierunkowaną na uzupełnienie ogólnokrajowych 

programów wsparcia rozwoju zatrudnienia i edukacji.  

W ramach wsparcia publicznego przedstawione zostały następujące zadania:  

- uelastycznienie i zwiększenie mobilności zawodowej zasobów ludzkich, w tym zwiększenie 

poziomu wiedzy i kwalifikacji zawodowych mieszkańców, w szczególności dotyczyło to 

mieszkańców obszarów zagrożonych marginalizacją, w tym w szczególności obszarów wiejskich 

i obszarów restrukturyzacji przemysłów,  

- zwiększenie możliwości zmiany zatrudnienia dla pracujących w rolnictwie oraz 

przedsiębiorstwach i sektorach restrukturyzowanych poprzez zmianę kwalifikacji zawodowych 

tych osób  

- wzrost udziału młodzieży z obszarów wiejskich znajdującej się w trudnej sytuacji materialnej 

w ogólnej liczbie uczniów szkół ponadgimnazjalnych,  

- wzrost udziału studentów pochodzących z obszarów zagrożonych marginalizacją, w tym 

w szczególności obszarów wiejskich i obszarów restrukturyzacji przemysłów w ogólnej liczbie 

studentów,  

- wspomaganie procesu tworzenia regionalnych systemów innowacyjnych opartych na 

współpracy regionalnego sektora badawczo-rozwojowego z lokalnymi firmami,  

- promowanie przedsiębiorczości poprzez kompleksowe wsparcie dla podejmujących działalność 
gospodarczą. 

 

Każde z Działań Priorytetu 2 ZPORR w inny sposób zostało zaprogramowane, bowiem każde 

miało odrębną specyfikę i cel zaspokajania zupełnie innych potrzeb oraz tworzenia nowych 

rozwiązań. Każde Działanie zostało zweryfikowane w trakcie wdrażania przez realia 

rzeczywistości w jaką miało się wpisać.  

 

W Działaniu 2.1 przewidzianym w sposób bardzo szeroki największe zainteresowanie zdobyły 

szkolenia skierowanie do pracujących osób dorosłych zgłaszających chęć podwyższania 

kwalifikacji we własnym zakresie.  

W Działaniu 2.2 okazało się, że potrzeby stypendialne w regionach odzwierciedlone w liczbie 

uczniów i studentów spełniających kryteria określone w Uzupełnieniu ZPORR znacznie 

przewyższają wartości przyjęte w Programie, wobec czego instytucje zaangażowane we 

wdrażanie na poziomie regionalnym musiały zmierzyć się z powyższym niedostosowaniem.  

 

W pierwszym roku realizacji Programu zdecydowanie największe zainteresowanie 

projektodawców kierowało się do Działania 2.1, w którym w najszerszy sposób zdefiniowano 

katalog Beneficjentów Ostatecznych. Tym samym potencjał wielu projektodawców został 

ulokowany w projektach realizowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 

w ramach działań uznawanych za łatwe w realizacji a z drugiej strony potencjalni Beneficjenci 

nie byli w wystarczający sposób przygotowani do podjęcia się realizacji projektów skierowanych 

do bardziej wymagających grup odbiorców. Jednocześnie formy wsparcia proponowane 

w ramach Działania 2.1 były zbliżone do typów projektów możliwych do realizacji w ramach 

Działania 2.4 a także częściowo w ramach Działania 2.3. Sytuacja powyższa ulegała zmianie 

w efekcie szeregu działań zmierzających do uelastycznienia i uproszczenia zasad wdrażania 

Działań 2.3 i 2.4 podjętych przez Instytucję Zarządzającą we współpracy z Wojewódzkimi 

Urzędami Pracy. Jednocześnie wraz ze zmniejszaniem liczby środków dostępnych w Działaniu 

2.1 część beneficjentów podejmowała decyzję o realizacji projektów w ramach trudniejszych 

Działań. 
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Dla wielu beneficjentów realizacja projektu w ramach Działania 2.3 była pierwszym 

zmierzeniem się ze specyfiką wsparcia dla mieszkańców obszarów wiejskich. Na poziomie 

Instytucji Zarządzającej i Beneficjentów Końcowych wiele kwestii wymagało uregulowania czy 

wyjaśnienia w związku z brzmieniem innych przepisów, w szczególności odnoszących się do 

kwestii ubezpieczeń społecznych rolników czy zdefiniowania działów działalności rolniczej. 

Jednocześnie wiele narzędzi związanych z modernizacją rolnictwa przewidzianych zostało 

w odrębnym programie operacyjnym.  

Realizacja Działania 2.4 wskazała, jak wiele może zmienić się w sytuacji rynku pracy i jak 

elastyczne muszą być narzędzia wspierania branż w kryzysie i pracowników znajdujących się w 

sytuacji konieczności zmiany pracy, aby możliwe było skuteczne i szybkie z nich korzystanie. 

Wdrażanie Działania 2.4 pokazało też, że w praktyce nie istnieje żadna funkcjonalna definicja 

procesu restrukturyzacji, a zatem każdorazowo wymagane jest odniesienie się do kontekstu 

w jakim ma być udzielane dane wsparcie, aby prawidłowo ocenić jego skuteczność 

i konieczność. Jednocześnie na przestrzeni pięciu lat realizacji Działania 2.4 okazało się, że grupy 

zawodów w początkowym okresie wskazane jako wymagające reorientacji zawodowej 

w kolejnych latach stały się zawodami, w których zakresie odbywały się szkolenia uzupełniające 

kwalifikacje czy związane ze zdobywaniem nowego zawodu. Tym samym, wdrażanie Działania 

2.4 "Reorientacja zawodowa osób zagrożonych procesami restrukturyzacyjnymi” okazało się 

w praktyce obarczone wieloma przeszkodami, wynikającymi przede wszystkim z charakteru 

wsparcia zaprojektowanego do realizacji oraz specyfiki grup docelowych do jakich wsparcie 

w ramach tego Działania zostało skierowane. 

W Działaniu 2.5 beneficjenci i beneficjenci ostateczni borykali się z problemami związanymi 

z procesem rejestracji działalności gospodarczej w polskim systemie prawnym 

i instytucjonalnym, co w powiązaniu z zasadami kwalifikowania wsparcia i wydatków 

kwalifikowalnych określonymi w Działaniu 2.5 stwarzało dodatkowy zestaw problemów do 

przejścia.  

W Działaniu 2.6 przewidziane typy projektów przedstawiały narzędzia do budowania strategii 

innowacji na poziomie regionalnym – zarówno w ujęciu instytucjonalnym czy systemowym jak 

również poprzez tworzenie praktycznych platform i sieci wymiany informacji między 

jednostkami zaangażowanymi w procesy innowacyjne. Praktyka wykazała jednak, że wiele z 

tych projektów miało zbyt ograniczony wymiar by przynieść długotrwałe efekty czy mieć szersze 

oddziaływanie, jednak istotne jest, że dzięki ich realizacji stworzone zostały podwaliny pod 

rozwój działań innowacyjnych w kolejnej perspektywie finansowej oraz pozostał duży zasób 

doświadczeń w tym zakresie. 

Można postawić tezę, iż w problemach związanych z wdrażaniem instrumentów reorientacji 

zawodowej skierowanej do rolników (w Działaniu 2.3) i pracowników sektorów 

restrukturyzowanych (w Działaniu 2.4 ) skupiały się problemy z jakimi borykał się polski rynek 

pracy - zarówno w sferze instytucjonalnej jak i systemowej. Po pierwsze, należy brać pod uwagę 

silne zróżnicowanie regionalnych rynków pracy i sektorowej struktury zatrudnienia w Polsce. 

W takich regionach jak lubelskie, świętokrzyskie, podkarpackie czy podlaskie blisko 40% osób 

pozostawało zatrudnionych w sektorze I, to jest rolnictwie i leśnictwie
62

, a jednocześnie regiony 

te mają najniższy w skali kraju udział zatrudnionych w sektorze II (przemysł i budownictwo) 

a także w sektorze usług (III), który z zasady powinien przejmować nadwyżki zatrudnienia 

z sektorów przemysłowego i rolnego. Z drugiej strony istnieją w Polsce regiony wysoce 

zurbanizowane i związane z tradycyjnym przemysłem, takie jak śląskie czy dolnośląskie, gdzie 

zatrudnienie w dużej mierze koncentruje się w sektorze II. Tak więc restrukturyzacja 

i przenoszenie nadwyżek siły roboczej z przemysłu i rolnictwa ma w dużej mierze charakter 

                                                           
62 dane ze ZPORR, str 45 
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regionalny, a nawet lokalny. Warto jednocześnie zwrócić uwagę na bardziej globalne 

uwarunkowania zmiany struktury zatrudnienia. Redukcja zatrudnienia w przemyśle wiąże się 

z nowymi technologiami wpływającymi na zmniejszenie konieczności wykonywania niektórych 

prac powtarzalnych wymagających podstawowych kwalifikacji. Nie oznacza to, że prace 

odtwórcze i proste znikają zupełnie z przemysłu, jednak zarówno pracownicy nisko 

wykwalifikowani jak i osoby pracujące w starych zawodach o wąskiej specjalizacji doświadczają 

zmian, które wymagają od nich zdolności dostosowawczych. Zarówno zatem w przemyśle jak 

i sektorze usług największy popyt jest na wysoko wykwalifikowanych pracowników. Dane 

statystyczne wskazują, iż szanse zatrudnienia osób niewykształconych są w Polsce bardzo małe
63

. 

Taka sytuacja wymaga długoterminowych działań skierowanych na reformę rynku pracy 

i budowanie potencjału zasobów ludzkich, a jednocześnie wskazuje jak ważny aspekt mają 

działania prewencyjne. Powyższe także winno być wzięte pod uwagę przy konstruowaniu 

kolejnych programów zakładających rozwój kapitału społecznego i zasobów ludzkich. 

Ocena adekwatności oferowanego wsparcia jest kwestią bardzo istotną, wydaje się jednak, że 

taka aktywność była w zbyt małym stopniu podejmowana na etapie planowania przyszłych 

projektów. Co więcej, analiza kilku raportów cząstkowych dotyczących wdrażania działań 

Priorytetu 2 ZPORR (w szczególności w odniesieniu do działań 2.1, 2.3 i 2.4) wskazuje, że duża 

część przyszłych projektodawców jako źródła danych o sytuacji lokalnych i regionalnych rynków 

pracy – w kontekście zarówno potrzeb pracodawców jak i dostępnych zasobów pracowniczych 

czy struktury rynku pracy – korzystała głównie z danych oferowanych przez Urzędy Pracy czy 

oficjalnych statystyk agregowanych na wyższym poziomie. Powyższe dotyczyło w szczególności 

tych instytucji szkoleniowych, które dysponując ugruntowanym zasobem szkoleń i wiedzy 

wykorzystywanej wcześniej w innych obszarach rynku szkoleniowego postanowiło aplikować o 

środki z EFS w ramach 2 Priorytetu ZPORR konstruując swój program oraz założenia dotyczące 

grupy odbiorów w sposób bardzo ogólny. W przypadku szkoleń oferowanych w dużych miastach 

czy dostępnych na dużych lokalnych rynkach pracy takie wsparcie zdecydowanie częściej 

znajdowało odbiorców. Jednak w sytuacji małych lokalnych rynków pracy o specyficznych 

uwarunkowaniach realizacja projektu w oparciu o bardzo ogólny profil uczestnika i szkolenia 

była zdecydowanie trudniejsza do przeprowadzenia z sukcesem. Wydaje się, że w ujęciu 

lokalnym, w szczególności na obszarach wiejskich zdecydowanie skuteczniejsze były te projekty, 

które zostały przygotowane z uwzględnieniem specyficznych potrzeb danego obszaru. Z drugiej 

strony wyniki badania przeprowadzonego w województwie kujawsko- pomorskim
64

 sugerują 

działanie wręcz odwrotne, zgodnie z którym na podstawie diagnozy pogłębionej dotyczącej 

poziomu lokalnego przygotowywano wsparcie, którego obszar realizacji i oddziaływania 

dotyczył obszaru zdecydowanie większego. 

Powyższe prowadzi do stwierdzenia, że kwestia prawidłowej analizy na etapie przygotowania 

projektu miała istotne znaczenie dla powodzenia i efektywności realizowanego wsparcia, jednak 

element ten nie był powszechnie identyfikowany i mimo wymaganych informacji we wniosku o 

dofinansowanie rzeczywista wiedza beneficjentów była różna. W powyższe rozważania wpisuje 

się również dyskusja na temat tego, jaki wpływ miała możliwość realizacji projektów 

dofinansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego na rynek szkoleń – kwestia 

ta jest jednym z tematów badania ewaluacyjnego „Ocena wpływu Europejskiego Funduszu 

Społecznego na podniesienie jakości zasobów ludzkich” realizowanego przez konsorcjum firm 

Instytut Badań Strukturalnych i Reytech.    

Odnosząc się do kwestii analizy potrzeb rynku pracy należy wspomnieć o możliwości realizacji 

projektów z zakresu analiz rynku pracy przewidzianych w ramach Działania 2.1 ZPORR. Na 

                                                           
63 "W trosce o Pracę - Raport o Rozwoju Społecznym Polska 2004", UNDP  
64 „Wsparcie dla mieszkańców wiejskich w ramach Działań 2.1 i 2.3 ZPORR”, Pracownia Badań Społecznych, SOMA, Toruń 

grudzień 2007 
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etapie programowania wsparcia założono, że możliwość realizacji projektów badawczych będzie 

wspierała przygotowywanie pozostałych typów projektów tj. szkoleniowych, doradczych 

i miękkich. Trzeba jednak stwierdzić, że sposób wykorzystania dostępnych narzędzi badawczych 

nie był jednolity i wydaje się, że zależał po pierwsze od koncepcji przyjętej przez dany 

Wojewódzki Urząd Pracy a po drugie od dynamiki wdrażania Działań. Część z WUPów 

(w szczególności zachodniopomorskie, małopolskie) wykorzystała możliwości stworzone przez 

działanie 2.1 do zainicjowania rozwoju obserwatoriów rynku pracy, które w sposób 

kompleksowy a przede wszystkim zdecydowanie bardziej reaktywny od narzędzi stworzonych na 

poziomie krajowym stworzyły systemy monitorowania lokalnych rynków pracy.  

Wiele ze zjawisk nadal umyka pełnej ocenie – oczekiwane jest, że dużo informacji przyniosą 

realizowane w roku 2010 badania ewaluacyjne "Wpływ polityki spójności na poziom i jakość 

zatrudnienia w Polsce" oraz „Ocena wpływu Europejskiego Funduszu Społecznego na 

podniesienie jakości zasobów ludzkich” (w którym zawarto szereg specyficznych pytań 

badawczych dla odzwierciedlenia specyfiki Działań Priorytetu 2 ZPORR).  

Całkowita wartość środków z EFS na realizację Priorytetu 2 na lata 2004-2006 wynosi 

438 469 535 euro, tj. 1 664 580 808,66 zł. W ramach Priorytetu 2 ZPORR w okresie 

programowania ZPORR zrealizowano 4 539 projektów o wartości dofinansowania z EFS 

1 748 060 660,02 zł. 

W okresie programowania w Priorytecie 2 najwięcej umów o dofinansowanie projektów 

podpisano w Działaniu 2.1 (1 119), najmniej projektów zrealizowano natomiast w Działaniu 2.4 

(312). Wartość podpisanych umów najwyższa była w Działaniu 2.2 (597,3 mln zł), a najniższa – 

w Działaniu 2.4 (161,7 mln zł). W przekroju wojewódzkim największą liczbę zrealizowanych 

projektów odnotowano w przypadku województwa mazowieckiego (587), a najmniejszą – 

województwa kujawsko-pomorskiego (139) i świętokrzyskiego (150). Pod względem wartości 

były to odpowiednio: mazowieckie (190,2 mln zł) oraz lubuskie (52,7 mln zł) i opolskie 

(50,0 mln zł). 

 

 
Wykres 34 

Priorytet 2 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Wykres 35 

Priorytet 2 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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Ogółem Priorytet 2 - 1 748,1

 
 

Wykres 36 

Priorytet 2 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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W ramach Priorytetu 2 zrealizowano projekty o wartości odpowiadającej 105,0% przyznanej 

alokacji. Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów 

w stosunku do alokacji był najwyższy w ramach Priorytetu 2 w województwie podkarpackim – 

120,7%. Najniższy udział podpisanych umów w stosunku alokacji odnotowano w województwie 

pomorskim – 99,3% i śląskim – 98,6%. 
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Wykres 37 

Priorytet 2 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)
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Średnia wartość projektu z EFS dla Priorytetu 2 wyniosła 385 tys. zł. Najwyższą średnią 

wartość projektu z EFS odnotowano w województwie kujawsko-pomorskim (691 tys. zł) oraz 

w województwie świętokrzyskim (593 tys. zł), natomiast najniższa średnia wartość projektu 

została odnotowana w województwie podlaskim (245 tys. zł) a także w województwie lubuskim 

(252 tys. zł). 

W Priorytecie 2 dominowały projekty polegające na organizowaniu szkoleń dla beneficjentów 

ostatecznych zgłaszających chęć podwyższenia kwalifikacji zawodowych oraz projekty 

stypendialne. Ponadto, liczną grupę stanowiły projekty z zakresu usług doradczych w zakresie 

wyboru nowego zawodu. Ze względu na ww. dominujące grupy projektów, do głównych grup 

beneficjentów projektów realizowanych w ramach Priorytetu 2 należały przede wszystkim 

instytucje szkoleniowe, szkoły wyższe, oraz jednostki naukowe. Ponadto w sprawozdaniach 

z realizacji Programu w województwach wyszczególnia się instytucje rynku pracy, jak również 

jednostki samorządu terytorialnego. 

Problem podziału alokacji w poszczególnych działaniach, co w szczególności było widoczne 

w przypadku Działania 2.1, w stosunku do oferowanych form wsparcia można analizować 

w różny sposób. Po pierwsze, można stwierdzić, że beneficjenci końcowi w zbyt małym zakresie 

wykorzystywali możliwość sterowania wypływem środków kierowanych na poszczególne formy 

wsparcia przewidziane w ramach danego działania, a w rezultacie większość środków została 

przeznaczona na te formy wsparcia, które zostały ocenione jako najbardziej atrakcyjne przez 

potencjalnych beneficjentów. Kwestię tę jednak można rozumieć dwojako – jako weryfikację 

oferty działania przez rynek albo jako zbyt małe zaangażowanie narzędzi prognozowania potrzeb 

na etapie przygotowywania Ramowych Planów Realizacji Działania. Kwestie te winny być 

szczególnie uwzględniane przy programowaniu przyszłych narzędzi wsparcia ze środków 

publicznych jak również na poziomie wyboru projektów. 

 

 



Roczny raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego 2004-2006 w roku 2007 

 

94 

Postęp rzeczowy w ramach Priorytetu 2 

W 2003 r. Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej zleciło zewnętrznemu 

wykonawcy przygotowanie propozycji listy wskaźników produktu, rezultatu i oddziaływania oraz 

ich wartości docelowych dla Działań Priorytetu 2, które znajdą się w Uzupełnieniu ZPORR. 

Ekspertyza pn. „Przygotowanie zestawu wskaźników dla działań zawartych w Priorytecie 2 – 

ZPORR – oraz listy wzorcowych wskaźników osiągnięć dla projektów realizowanych w ramach 

tych działań” została opracowana przez Policy & Action Group sp. z o.o.  

W tamtym okresie, lista Działań oraz zawartych w nim wskaźników różniła się częściowo od 

obecnie obowiązujących. Jednakże, część z nich, wraz z zaproponowanymi wówczas 

wartościami docelowymi, została utrzymana. Dane do wyliczenia wartości bazowych 

poszczególnych wskaźników Priorytetu 2 ZPORR zebrane zostały na podstawie ankiety 

wypełnianej przez Urzędy Marszałkowskie. 

Wskaźniki oddziaływania w ramach Działań Priorytetu 2 obliczane są natomiast, na podstawie 

badań ewaluacyjnych (ankietowych). Do przeprowadzenia badań niezbędne było bieżące 

wprowadzanie danych o Beneficjentach Ostatecznych do PEFS (Podsystemu monitorowania 

Europejskiego Funduszu Społecznego). Jakość wprowadzanych danych zależała w dużym 

stopniu od Beneficjentów, którzy bezpośrednio zbierali dane od Beneficjentów Ostatecznych, 

biorących udział w ich projektach. Bardzo istotne jest, aby nie zaniedbać zbierania wszystkich 

oświadczeń (zgody na udział w badaniach ewaluacyjnych, zgody na przetwarzanie danych 

osobowych, oświadczenia o prawdziwości przekazanych danych), które w przyszłości będą 

potrzebne, aby Beneficjent Ostateczny nie mógł odmówić udziału w badaniach.  

W zakresie projektów zakończonych w okresie od stycznia 2009 r. do końca lipca 2010 r., 

w ramach Priorytetu 2 wsparciem objęto 126 501 osób, a od początku Programu – 1 134 057 

osób. W efekcie, osiągnięta wartość była o ok. 143% większa od założonej w Uzupełnieniu 

ZPORR. Najwięcej beneficjentów ostatecznych skorzystało ze wsparcia oferowanego w ramach 

Priorytetu 2 w woj. podkarpackim oraz śląskim, tj. odpowiednio ok. 112,6 tys. osób i blisko 107 

tys. osób. 
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Wykres 38 - Priorytet 2 Liczba osób objętych wsparciem w ramach Priorytet 2 
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Liczba osób objętych wsparciem w ramach Priorytetu  kobiety
 

Z projektów zrealizowanych w ramach 2 Priorytetu skorzystało więcej kobiet niż mężczyzn 

(61%, wobec 39%). Młode osoby (w wieku 16-25 lat) stanowią ok. 63% wszystkich 

beneficjentów ostatecznych objętych wsparciem. 

Od początku Programu zrealizowano 4 539 projektów, co stanowi ok. 94% wartości planowanej. 

Najwięcej projektów zrealizowano w woj. mazowieckim (587 szt.). 

Udział uczniów i studentów, którzy ukończyli rok akademicki/ rozpoczęli naukę w kolejnej 

klasie, wśród wszystkich biorących udział w projektach stypendialnych, ukształtował się na 

poziomie 91% (wobec wartości docelowej, która wynosi 90%), w tym 59% stanowiły kobiety. 

Udział osób objętych wsparciem w ramach Priorytetu 2, które znalazły nowe zatrudnienie 

w ciągu 6 miesięcy od zakończenia udziału w projekcie wśród wszystkich beneficjentów 

ostatecznych wyniósł 12,6%, tj. o blisko 5% więcej niż założono w UZPORR. Struktura płci 

kształtowała się następująco – 55% kobiet i 45% mężczyzn. 

Najwięcej beneficjentów ostatecznych znalazło nowe zatrudnienie poza restrukturyzowanymi 

gałęziami przemysłu (18% spośród przebadanych 1 106 osób w ramach Działania 2.4), natomiast 

najmniej – poza lub w ramach tego samego przedsiębiorstwa (11% w zakresie Działania 2.1), 

przy czym zaznaczyć należy, iż była to najliczniejsza przebadana grupa beneficjentów 

ostatecznych (5 640 osób). Spośród rolników i domowników, którzy skorzystali z projektów 

w ramach Działania 2.3, 13,2% znalazło nowe zatrudnienie poza rolnictwem. 

Wskaźniki oddziaływania na poziomie Działań: 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 i 2.5 oraz wskaźnik rezultatu 

w ramach Priorytetu 2 zostały obliczone na podstawie badania ewaluacyjnego przeprowadzonego 

na zlecenie IZ ZPORR w 2008 r. przez firmę "ARC Rynek i Opinia" Sp. z o.o. Badaniem objęto 

reprezentatywną grupę beneficjentów ostatecznych, którzy zakończyli udział w projektach 

w okresie 2005-2007. Ponadto, w 2010 r. firma badawcza Centrum Usług PROFESJA 

zrealizowała na zlecenie IZ ZPORR dodatkowe badanie, którego celem było obliczenie wartości 

wskaźników oddziaływania w ramach Działania 2.3 oraz ww. wskaźnika rezultatu na poziomie 

Priorytetu 2. Badaniem objęto reprezentatywną próbę beneficjentów ostatecznych, którzy 
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zakończyli udział w projektach zrealizowanych w latach 2007-2009 (tj. po zakończeniu okresu, 

którego dotyczyło badanie prowadzone przez firmę ARC Rynek i Opinia).  

W 2008 r. wskaźnik zatrudnienia był wyższy niż założony (o 5,7 pkt) i wyniósł 50,4%, w tym 

w usługach – 54,1% (więcej o 2,3 pkt), przemyśle – 31,9% (więcej o 0,9 pkt) oraz w rolnictwie – 

14,0% (mniej o 3,2 pkt). Na uwagę zasługuje spadek wartości wskaźnika zatrudnienia 

w rolnictwie w stosunku do wartości sprzed roku (o 0,7 pkt) oraz w usługach (o 0,4 pkt), a także 

– wzrost w przemyśle (o 1,2 pkt).
65

 

Udział osób młodych, które ukończyły co najmniej szkołę średnią w liczbie osób młodych 

ogółem wyniósł w 2008 r. 91,3%. Wśród kobiet ukształtował się na poziomie 93,3%, a wśród 

mężczyzn – 89,3%
66

. 

Tabela 16 – wskaźniki osiągnięte w ramach Priorytetu 2 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 

2004 - 

31.07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Priorytet II Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich w regionach 

Wskaźnik*** Produktu 

Ilość osób objętych wsparciem w 

ramach Priorytetu: 
 os.  466 112 126 501 1 134 057 243,30 

mężczyźni  %  50 37 39 78,47 

kobiety  %  50 63 61 121,53 

młode osoby (16-25 lat)  %  bm 74 63 bm 

mężczyźni  %  bm 37 40 bm 

kobiety  %  bm 63 60 bm 

2. Ilość projektów wdrożonych 

(rozpoczętych) w ramach Priorytetu 

(do monitorowania również projekty 

kontynuowane i zakończone) 

 szt.  4 848 0 4 539 93,63 

Wskaźnik*** Rezultatu* 

1. Udział osób objętych wsparciem w 

ramach Priorytetu, które znalazły 

nowe zatrudnienie w ciągu 6 miesięcy 

od zakończenia udziału w projekcie 

(mężczyźni/kobiety) 

% 12 12,6 12,6 104,67 

mężczyźni % 50 44,9 44,9 89,80 

kobiety % 50 55,1 55,1 110,20 

poza rolnictwem % 12 13,8 13,2 110,00 

 poza restrukturyzowanymi gałęziami 

przemysłu 
% 18 17,0 18,0 100,00 

poza lub w ramach tego samego 

przedsiębiorstwa (wyłączając 

pracujących w restrukturyzowanych 

gałęziach przemysłu) 

% 12 12,0 11,0 91,67 

2. Udział studentów/uczniów, którzy 

ukończyli rok akademicki/szkolny 

wśród wszystkich biorących udział w 
% 90 87,1 90,8 100,87 

                                                           
65 Źródło: Główny Urząd Statystyczny, 2008r. 
66 Źródło: Eurostat. W odniesieniu do wskaźnika „Udział młodych osób (w wieku 22 lat), które ukończyły co najmniej szkołę 

średnią”, w okresie wdrażania ZPORR, nastąpiła zmiana przedziału wiekowego osób młodych. Obecnie, Eurostat przyjmuje, iż są 

to osoby w wieku 20-24 lat. W związku z tym, IZ ZPORR w ramach tego wskaźnika wykazuje wskaźnik z listy wskaźników 

strukturalnych, tj. „Youth education attainment level”, obejmujący populację w wieku 20-24 lat, które ukończyły przynajmniej 

szkołę średnią, tj. liceum ogólnokształcące, liceum profilowane, zasadnicze szkoły zawodowe, technikum. 
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projekcie  

mężczyźni % bm 36,8 40,6 bm 

kobiety % bm 63,2 59,4 bm 

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. Zatrudnienie wg sektorów 

gospodarki 
% 44,7 50,4 50,4 112,75 

rolnictwo % 17,2 14,0 14,0 81,40 

przemysł % 31,0 31,9 31,9 102,90 

usługi % 51,8 54,1 54,1 104,44 

2. Udział młodych osób (w wieku 22 

lat), które ukończyły co najmniej 

szkołę średnią 

% bm 91,3 91,3 101,11 

mężczyźni % bm 89,3 89,3 101,59 

kobiety % bm 93,3 93,3 100,54 

 

DDzziiaałłaanniiee  22..11  ––  RRoozzwwóójj  uummiieejjęęttnnoośśccii  ppoowwiiąązzaannyy  zz  ppoottrrzzeebbaammii  rreeggiioonnaallnneeggoo  rryynnkkuu  

pprraaccyy  ii  mmoożżlliiwwoośśccii  kksszzttaałłcceenniiaa  uussttaawwiicczznneeggoo  ww  rreeggiioonniiee  

 

Celem działania było zwiększenie mobilności zawodowej mieszkańców i ich zdolności w 

zakresie dostosowania umiejętności i kwalifikacji zawodowych do wymogów regionalnego rynku 

pracy w warunkach członkostwa w UE, a także lepsze dostosowanie potrzeb szkoleniowych i 

kwalifikacji mieszkańców do wymogów regionalnego rynku pracy poprzez monitoring 

regionalnego rynku pracy i upowszechnianie zebranych informacji.  

W ramach Działania 2.1 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 1 119 projekty 

o wartości dofinansowania z EFS 427 631 172,87 zł. Projekty zrealizowane w tym działaniu 

stanowią (liczbowo i kwotowo) blisko 25% wszystkich projektów w ramach Priorytetu 2. 

Wykres 39 

Działanie 2.1 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 2.1 - 1 119

 

Najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano w województwie mazowieckim (141), 

najmniej natomiast – w  lubuskim (37) i wielkopolskim (38). 
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Wykres 40 

Działanie 2.1 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 2.1 - 427,6

 
 

Umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano w województwie 

mazowieckim (58,5 mln zł) oraz w województwie dolnośląskim (44,8 mln zł), o najniższej 

natomiast – w województwie opolskim (10,5 mln zł). 

 
Wykres 41 

Działanie 2.1 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)

102,4%

111,8%
105,4% 105,7% 104,6% 103,9% 102,8%

109,4%

117,4%

103,4%
99,9% 100,6%

105,0% 104,7% 101,8%102,5%

104,9%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

140%

do
ln
oś

lą
sk

ie

ku
ja
wsk

o-
po

m
.

lu
be

ls
ki
e

lu
bu

sk
ie

łó
dz

ki
e

m
ał
op

ol
sk

ie

m
az

ow
ie
ck

ie

op
ol
sk

ie

po
dk

ar
pa

ck
ie

po
dl
as

ki
e

po
m

or
sk

ie

śl
ąs

ki
e

św
ię
to

kr
zy

sk
ie

w
ar

m
iń
sk

o-
m

az
.

w
ie
lk
op

ol
sk

ie

za
ch

od
ni
op

om
.

 Umowy  Płatności

 
 

Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji był najwyższy w województwie podkarpackim (117,4%). Najniższy natomiast – 

w pomorskim (99,9%). Średnia dla wszystkich województw wyniosła 104,9%. 
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Średnia wartość projektu z EFRR dla Działania wyniosła 382 tys. zł. Najwyższą średnią wartość 

projektu odnotowano w województwie wielkopolskim (644 tys. zł), natomiast najniższą – 

w województwie lubuskim (277 tys. zł) oraz podkarpackim (258 tys. zł). 

Działanie 2.1 miało na celu umożliwienie udzielenia wsparcia osobom, które z własnej 

inicjatywy i w oparciu o indywidualne potrzeby pragnęły rozwijać się zawodowo w czasie 

wolnym od pracy. Podniesienie poziomu wiedzy i kwalifikacji zawodowych osób dorosłych było 

niezwykle ważne, zwłaszcza w kontekście zwiększenia możliwości utrzymania przez nich 

dotychczasowego zatrudnienia, awansu zawodowego lub znalezienia nowego zatrudnienia. 

Jednocześnie przygotowanie młodzieży szkolnej i studentów do potrzeb rynku pracy wymagało 
nabycia przez nich praktyki zawodowej, której najczęściej oczekiwali potencjalni pracodawcy. 

Edukacja jest elementem uelastyczniania rynku pracy, a wysoki odsetek wykształconych 

mieszkańców należy do podstawowych atutów regionu oraz jest motorem jego długofalowego 

rozwoju. 

W ramach Działania 2.1 oferowano szkolenia dla osób dorosłych w zakresie podwyższania ich 

kwalifikacji zawodowych, języków obcych oraz wykorzystania technik informacyjnych 

i komunikacyjnych (ICT) oraz doradztwa w zakresie planowania kariery.  

Istotnym elementem rozumienia pojęcia „potrzeb lokalnych i regionalnych rynków pracy” jest 

mobilność i elastyczność zawodowa uczestników rynku pracy. Europejską tendencją rozwoju 

rynku pracy, która tworzy kontekst Działania, jest częsta zmiana zawodu, średnio 6 do 8 razy 

w ciągu życia zawodowego.  

Dodatkowym czynnikiem oddziaływującym na potrzeby lokalnych i regionalnych rynków pracy 

jest wyzwanie konkurencyjności, wynikające z integracji gospodarki polskiej z Jednolitym 

Rynkiem Europejskim. Wspomniane wyżej tendencje sprawiają, że oczekiwane cechy uczestnika 

rynku pracy to: 

 zdolność uczenia się przez całe życie; 

 gotowość do zmiany zawodu; 

 nastawienie na samorealizację vs identyfikacja z grupą zawodową; 

 mobilność przestrzenna. 

 

Projekty, które kształtowały ww. wymienione cechy, należy uznać za odpowiadające potrzebom 

nowoczesnego rynku pracy. Wypada jednak w tym miejscu zadać pytanie, na ile te wyzwania 

generalne współbrzmiały z potrzebami lokalnymi i regionalnymi.  

Odpowiedzi na wyżej zaprezentowane pytanie zostały przedstawione min. w badaniu 

ewaluacyjnym Badanie ankietowe beneficjentów ostatecznych priorytetu 2 ZPORR, które zostało 

przeprowadzone na zlecenie Ministra Rozwoju Regionalnego przez ARC Rynek i Opinia w 2008 

roku.
67

 

Zdecydowana większość Beneficjentów Ostatecznych Działania 2.1 przystępowała do udziału 

w projekcie z wyraźnymi oczekiwaniami, które korelowały z potrzebami lokalnymi 

i regionalnymi. Oczekiwano przede wszystkim podniesienia kwalifikacji w obecnie 

wykonywanym zawodzie, rozwoju predyspozycji osobistych oraz poprawy samooceny. 

Mężczyźni w większym stopniu niż kobiety wykazywali chęć zdobycia nowego zawodu, chociaż 

nie był to cel określony w ramach Działania 2.1. Należy też zauważyć, iż zdecydowana 

większość ww. oczekiwań została zaspokojona. Dotyczy to zwłaszcza poprawy samooceny, 

rozwoju osobistych predyspozycji, umiejętności pracy z innymi, nawiązania nowych znajomości 

i kontaktów, a także podniesienia kwalifikacji w wykonywanym przez badanych zawodzie. 

Większość uczestników oceniła projekty, w których brali udział, jako bardzo dobre i wyrażała 
chęć udziału w podobnych przedsięwzięciach w przyszłości, uznając nabyte umiejętności za 

                                                           
67 Badanie ankietowe beneficjentów ostatecznych priorytetu 2 ZPORR, ARC Rynek i Opinia, 2008. 
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przydatne i przyczyniające się do ogólnego wzrostu jakości lokalnych i regionalnych zasobów 

ludzkich. 

Ponad dwie trzecie (77%) Beneficjentów Ostatecznych Działania 2.1 stwierdziła, że projekty 

pomogły im rozwinąć umiejętności potrzebne do wykonywania pracy zawodowej. Zdaniem 

Beneficjentów Ostatecznych Działania 2.1 udział w tych przedsięwzięciach przyczynił się 

najczęściej do rozwinięcia nowych umiejętności takich jak obsługa komputera, znajomość 

języków obcych (67%), nabycia specjalistycznej wiedzy przydatnej w wykonywanym zawodzie 

(43%) czy uzyskania nowych uprawnień potwierdzonych certyfikatem (37%). 

 

Podobne wyniki zostały zaprezentowane również w innym badaniu ”Wpływ projektów 

szkoleniowych realizowanych w ramach Działań 2.1, 2.3 oraz 2.4 ZPORR na zaspokojenie 

potrzeb lokalnych i regionalnych rynków pracy” – Raport Końcowy – 2 sierpnia 2007 autorstwa 

Konsorcjum Projektowego Agrotec Polska Sp. z o.o. oraz Polskie Towarzystwa Socjologicznego, 

w którym Beneficjenci Ostateczni ocenili zdecydowanie wyżej swoje kwalifikacje po 

zakończeniu szkoleń w stosunku do oceny tych kwalifikacji przed szkoleniami. Po pierwsze, 

prawie 80% respondentów uważała, że dzięki szkoleniom wzrosły ich kwalifikacje zawodowe. 

Po drugie, jeżeli beneficjent miał określić swoje umiejętności po szkoleniu i przed odbyciem 

szkolenia to po zakończeniu szkolenia najczęściej określał je jako dobre, podczas gdy wcześniej 

określał je jako przeciętne. Po trzecie, po szkoleniu niemalże zanikła ocena kwalifikacji jako 

zerowych, natomiast wzrósł odsetek ocen własnych kwalifikacji jako bardzo wysokich. Jeżeli 

chodzi o ogólną ocenę swojej wartości na rynku pracy (po odbyciu szkolenia), to beneficjenci 

twierdzili, że ukończone kursy korzystnie wpłynęły na ich sytuację – opinię taką wyraziło ponad 

56% szkolonych. Jednocześnie ok. 20% uczestników szkoleń nie zgodziło się z tym 

stwierdzeniem. Jednak już ponad 59% respondentów zdecydowanie twierdziła że zdobyła 

kwalifikację umożliwiające im wykonywanie nowego zawodu oraz 29% zdecydowanie zgodziło 

się, że szkolenia umożliwiły im podjęcie dodatkowej pracy zarobkowej. Oceny te dotyczyły 

głównie lokalnego i regionalnego rynku pracy, niemniej co trzeci badany twierdził, że zdobył 

kwalifikacje umożliwiające podjęcie dobrej pracy również na rynkach zagranicznych. 

 

Podsumowując, projekty realizowane w ramach Działania 2.1 prowadziły do podnoszenia 

kwalifikacji i zmiany miejsca zatrudnienia około 11% Beneficjentów Ostatecznych. Widoczna 

była jednak dysproporcja pomiędzy mężczyznami i kobietami w zakresie szans na zmianę pracy 

w 6 miesięcy po zakończeniu udziału w projekcie – mężczyźni wyraźnie częściej znajdowali 
nowe zatrudnienie. 

Projekty realizowane w ramach ww. działania, w większości odpowiadały potrzebom 

nowoczesnego rynku pracy. Beneficjenci podwyższali kwalifikacje zawodowe w zakresie 

języków obcych oraz wykorzystywania technik informacyjnych i komunikacyjnych, co 

przyczyniało się do ogólnego wzrostu jakości lokalnych i regionalnych zasobów ludzkich. 

W ramach realizowanych projektów szkoleniowych dla pracujących osób dorosłych, rolników 

i domowników oraz doradców rolniczych przeprowadzono następujące szkolenia i kursy: 

 Językowe – język angielski, niemiecki, francuski, włoski, hiszpański, rosyjski, ukraiński, 

język angielski/ niemiecki w medycynie/ z elementami biznesu.  

 Komputerowe – obsługa komputera i Internetu, administrowanie siecią komputerową, 

obsługa programów księgowych i rachunkowych, techniki informatyczne i komunikacyjne, 

grafika komputerowa, Pakiet Office, projektant aplikacji internetowych. 

 Zawodowe – m.in. zarządzanie zasobami ludzkimi, szkolenia podwyższające kwalifikacje 

menedżerów, szkolenia podwyższające kwalifikacje pielęgniarek, ratownictwa medycznego 

(pierwsza pomoc w stanach bezpośredniego zagrożenia życia), doskonalenie umiejętności 

ratowniczych lekarzy, opiekunów seniorów, szkolenia z zakresu prowadzenia gospodarstwa 
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agroturystycznego, podejmowanie działalności zbliżonej do rolnictwa, cykl szkoleń z zakresu 

integrowanej produkcji rolniczej, program szkoleniowy w zakresie krajowego oraz 

wspólnotowego systemu rejestracji i ochrony prawnej produktów regionalnych 

i tradycyjnych, szkolenia energetyczne, szkolenia z zakresu budownictwa, dostosowanie 

kwalifikacji do pracy w administracji, edukacja nauczycieli i pracowników administracji, 

szkolenia pedagogiczne. 

 Szkolenia modułowe – szkolenie komputerowe i agroturystyczne; fundusze strukturalne 

i kurs języka angielskiego; szkolenia językowe i komputerowe; zielarstwo z elementami 

przedsiębiorczości; język angielski z wykorzystaniem technik efektywnego uczenia się. 

Zakres tematyczny projektów dotyczących rynku pracy: 

- diagnoza sytuacji na danym rynku pracy (np. kwalifikacje zawodowe osób obecnych na 

rynku pracy, poziom zatrudnienia, dlaczego bezrobotni nie chcą pracować, podaż i popyt na 

rynku pracy, zmiany demograficzne), 

- określenie obecnych, przyszłych potrzeb w zakresie umiejętności i kwalifikacji zawodowych, 

określenie oczekiwań pracodawców odnośnie posiadanych kompetencji pracowniczych oraz 

dostosowanie umiejętności i kwalifikacji zawodowych do wymogów rynku (potrzeby 

i kierunki zmian rynku, określenie dynamiki zachodzących zmian), 

- ocena adekwatności potencjału ludzkiego i systemu szkoleniowego w stosunku do obecnego 

i przyszłych wymagań regionalnego rynku pracy, analiza systemu edukacji i szkoleń dla kadry 

związanej z ochroną zdrowia, 

- wypracowanie metod i narzędzi prognozowania zmian zachodzących na lokalnym 

i regionalnym rynku pracy, 

- powołanie instrumentu monitorującego szanse na pracę absolwentów ponadgimnazjalnych 

szkół zawodowych, zatrudnienie tymczasowe sposobem na dobrą pracę i efektywność firm, 

rola władz samorządowych w rozwoju turystyki wiejskiej w kontekście wykorzystania 

zasobów ludzkich. 

Od wielu lat podkreślano konieczność podjęcia działań, które umożliwiłyby lepsze rozpoznanie 

regionalnych problemów społeczno-gospodarczych oraz dostosowanie działań podejmowanych 

w ramach sektora edukacyjnego do wymagań stawianych przez współczesną gospodarkę. 

W związku z tym na szczególną uwagę zasługuje projekt, który powstał w odpowiedzi na te 

potrzeby. Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie rozpoczął w kwietniu 2006 roku realizację 

projektu „Małopolskie Obserwatorium Rynku Pracy i Edukacji", który w momencie powstania 

nie miał odpowiedników w regionie. Realizacja działań pilotażowych zakończyła się w grudniu 

2007 r. Głównym zamierzeniem projektu było wspieranie rozwoju zaplecza informacyjnego tak, 

by realizację regionalnej polityki społeczno-gospodarczej uczynić skuteczniejszą i bardziej 

adekwatną do potrzeb. Aby osiągnąć zamierzony cel Obserwatorium podjęło działania na rzecz 

wypełnienia luk informacyjnych wskazanych przez instytucje działające na szczeblu regionalnym 

(prowadzenie badań i analiz), gromadzenia, przetwarzania i udostępniania informacji o rynku 

pracy (stworzenie biblioteki zasobów informacyjnych oraz modułu wizualizacji danych) oraz 

wypracowania modelowych rozwiązań w zakresie zarządzania informacją.  

Działania zrealizowane w latach 2006-2007 stanowiły bazę doświadczeń i zaczątek dla 

Małopolskiego Obserwatorium Rynku Pracy i Edukacji, uruchomionego w Wojewódzkim 

Urzędzie Pracy w Krakowie w 2008 roku, a także trzech innych regionalnych Obserwatoriów: 

 Małopolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju, 

 Małopolskiego Obserwatorium Gospodarki, 
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 Małopolskiego Obserwatorium Polityki Społecznej. 

To geneza jednego z przykładowych projektów, których idee były realizowane w wielu 

województwach min. przez Zachodniopomorskie Obserwatorium Rynku Pracy w ramach 

projektów: „Regionalny Barometr Rynku Pracy i Edukacji", „Regionalny Barometr 

Gospodarki". Polityka ta jest również kontynuowana obecnie w ramach innych Programów, min. 

w województwie mazowieckim realizowany jest projekt „Mazowieckie Obserwatorium Rynku 

Pracy” jako projekt systemowy realizowany w ramach Podziałania 6.1.1 PO KL, na podstawie 

Planu Działania 2009, Priorytet VI PO KL.  

Pojawiające się problemu związane z brakiem adekwatnych analiz rynku pracy dla potrzeb 

planowania wsparcia zarówno na poziomie poszczególnych projektów jak i konstruowania 

kryteriów wyboru projektów oraz przygotowywania strategii rozwoju zasobów ludzkich 

zaowocowały powstaniem pierwszych regionalnych obserwatoriów rynku pracy. Te pierwsze 

obserwatoria dofinansowane w ramach Działania 2.1 – a w szczególności małopolskie i 

zachodniopomorskie – były motorem dla podejmowania kolejnych inicjatyw w tym zakresie. Ich 

działalność zgodnie z założeniami przyjętymi w ramach ZPORR wspiera planowanie projektów, 

dostosowywanie oferty edukacyjnej oferowanych przez szkoły oraz placówki kształcenia 

ustawicznego, służy pracodawcom – a więc próbuje spajać potrzeby wszystkich aktorów rynku 

pracy. Warto nadmienić, że działania podejmowane przez Zachodniopomorskie Obserwatorium 

Rynku Pracy objęły również stworzenie Ogólnopolskiego Forum Obserwatoriów Rynku Pracy. 

Wojewódzki Urząd Pracy w Opolu kontynuuje realizację projektów badawczych skierowanych 

na diagnozę sytuacji zawodowej pracowników oraz przedsiębiorstw działających w sektorach 

restrukturyzowanych gospodarki Opolszczyzny – aktualnie w ramach Opolskiego Obserwatorium 

Rynku Pracy realizowanego ze środków Działania 6.1.2 PO KL. Projekty badawcze realizowane 

w ramach Działania 2.1 ZPORR w województwie podlaskim zaowocowały powstaniem 

Podlaskiego Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych. Również Pomorskie 

Obserwatorium Rynku Pracy kontynuuje (wspierane ze środków PO KL) przygotowywanie 

cyklicznych raportów badawczych (pierwsze ze środków ZPORR w latach 2006 – 2008). Należy 

odnotować również działania związane z tworzeniem struktur Obserwatoriów Rynku Pracy w 

łódzkiem i mazowieckiem. Ciekawą inicjatywą wspieraną ze środków Działania 2.1.2 PO KL jest 

Obserwatorium Regionalnych Rynków Pracy stworzone przez Konfederację Pracodawców 

Polskich – projekt jest realizowany wspólnie z Uniwersytetem Jagiellońskim, Uniwersytetem 

Ekonomicznym w Krakowie oraz Ogólnopolskim Porozumieniem Związków Zawodowych, co 

stanowi ciekawy pomysł na połączenie działań/ zdobywanie informacji niezbędnych w praktyce 

działalności pracodawcy z podejściem bardziej prognostycznym i akademickim. Założeniem 

działania Obserwatorium Regionalnych Rynków Pracy jest dostarczanie pracodawcom 

praktycznych informacji o dostępnych zasobach i prognozowanych zjawiskach, ale również 

pomoc w przygotowaniu i uruchomieniu aktywnych polityk rynku pracy. 

 
W dniu 13 marca 2008 roku odbyło się w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego seminarium 

dotyczące obserwatoriów rynku pracy i projektów z tego zakresu realizowanych w ramach 

Działania 2.1 ZPORR. Celem seminarium było przedstawienie wyników prowadzonych badań i 

analiz rynku pracy. Na seminarium zostali zaproszeni przedstawiciele Małopolskiego 

Obserwatorium Rynku Pracy i Edukacji, Pomorskiego Obserwatorium Rynku Pracy, 

Zachodniopomorskiego Obserwatorium Rynku Pracy, projektu własnego dotyczącego diagnozy 

rynku pracy województwa podlaskiego, projektu własnego dotyczącego badania kształcenia 

ustawicznego dla potrzeb MSP województwa śląskiego, projektu własnego dotyczącego diagnozy 

sytuacji zawodowej osób zatrudnionych w restrukturyzowanych gałęziach gospodarki 

Opolszczyzny. W Małopolsce udało się stworzyć bibliotekę zasobów informacyjnych on- line, 

która pozwala w łatwy sposób odszukać ciekawe opracowania na temat rynku pracy i jego 

otoczenia, w pozostałych regionach, gdzie realizowano projekty badawcze, również powstały 
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tego typu bazy, które zostały wykorzystane w okresie programowania 2007-2013 przy realizacji 

Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.  

 

Od początku Programu liczba realizowanych projektów dotyczących analiz lub ekspertyz 

wyniosła 96. Najwięcej projektów realizowanych było w województwie opolskim – 16, a także w 

dolnośląskim – 14 i małopolskim - 13. Najmniej realizowanych projektów było w 

województwach świętokrzyskim i warmińsko-mazurskim – 1, oraz w województwie łódzkim i 

kujawsko-pomorskim - 2. 
 

Tabela 17- Liczba finansowanych projektów dot. analiz/ekspertyz w ramach 

Działania 2.1 ZPORR w okresie sprawozdawczym.  

Województwo 
Liczba finansowanych projektów 

dot. analiz/ekspertyz 

Dolnośląskie 14 

Kujawsko-pomorskie 2 

Lubelskie 4 

Lubuskie 3 

Łódzkie 2 

Małopolskie 13 

 
Mazowieckie 8 

Opolskie 16 

Podkarpackie 9 

Podlaskie 3 

Pomorskie 6 

Śląskie 6 

Świętokrzyskie 1 

Warmińsko-mazurskie 1 

Wielkopolskie 5 

Zachodniopomorskie 3 

 

Pozytywnym przykładem realizacji ww. działania jest projekt: ”Podniesienie kwalifikacji 

pracujących osób dorosłych w zakresie umiejętności rehabilitacyjnych cz. II”(wartość projektu - 

343 559,50 zł, wartość dofinansowania z EFS - 264 275,64 zł). Projekt objął 48 osób chcących 

podwyższać swoje kwalifikacje zawodowe w zakresie rehabilitacji metodą Halliwick. Jest to 

sprawdzona metoda terapii wodnej i nauki pływania dla osób niepełnosprawnych, szczególnie z 

zaburzeniami pochodzenia neurologicznego, zaburzeniami słuchu i wzroku, jak również z 

zaburzeniami emocjonalnymi. Uczestnikami szkolenia byli mieszkańcy województwa 

pomorskiego. Były to osoby dorosłe, pracujące m.in. w ośrodkach wypoczynkowo-

rehabilitacyjnych, ośrodkach dziennej pomocy osobom niepełnosprawnym, w przychodniach 

rehabilitacyjnych, samodzielnie zgłaszające chęć poszerzania kwalifikacji zawodowych poza 

godzinami pracy. Szkolenie objęło także m.in. ratowników WOPR (plaże i baseny), nauczycieli 

placówek oświatowo-wychowawczych i fizjoterapeutów. Projekt był przedsięwzięciem 
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pilotażowym mającym na celu pokazanie innym instytucjom działającym w województwie 

pomorskim, iż potrzeby kształcenia zawodowego mieszkańców są ogromne i wielokierunkowe. 

Głównym rezultatem projektu było poszerzenie kwalifikacji osób biorących udział w kursie i 

uzyskanie przez uczestników projektu zaświadczeń oraz międzynarodowych certyfikatów IHA 

potwierdzających nowe kwalifikacje zawodowe. Wartością dodaną projektu stało się również 

podniesienie konkurencyjności ośrodków wczasowych zatrudniających przeszkolone osoby w 

zakresie rzadko spotykanej w Polsce metody hydroterapii. 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 2.1 

W całym okresie wdrażania ZPORR, w ramach Działania 2.1, największym zainteresowaniem 

beneficjentów ostatecznych cieszyły się projekty dotyczące szkoleń – wzięło w nich udział od 

początku Programu 270,8 tys. osób (o 519% więcej niż wynosi założona wartość). Najwięcej 

osób przeszkolono w woj. śląskim (ok. 28,5 tys.), świętokrzyskim (ok. 25,7 tys.) oraz 

dolnośląskim (21,7 tys.).  

 

Wykres 42 - Działanie 2.1 Liczba osób, które wzięły udział w projektach szkoleniowych (osoby) 
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Poziom realizacji niniejszego wskaźnika związany jest z takimi zmiennymi jak: 

- duże zainteresowanie beneficjentów ostatecznych udziałem w szkoleniach.  

- przesuniecie środków finansowych na rzecz realizacji Działania 2.1. 

Druga zmienna jest jednocześnie konsekwencją dużego popytu na usługi szkoleniowe 

i przyczyną przekroczenia realizacji wskaźnika. Przesunięcie środków finansowych z innych 

Działań na rzecz realizacji Działania 2.1 oraz brak potrzeb lub ograniczenia występujące przy 

realizacji innych typów projektów w ramach Działania 2.1, umożliwiły realizację potrzeb 
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Beneficjentów Ostatecznych w zakresie doskonalenia zawodowego w formie, którą byli 

najczęściej zainteresowani.
68

 

Udział osób, które ukończyły szkolenia w ogólnej liczbie szkolonych osób dorosłych wyniósł 

93%, wobec wartości docelowej założonej na poziomie 90%. Spośród rolników i domowników 

uczestniczących w projektach szkoleniowych, ukończyło je 97%, tj. o 22 pkt więcej niż założono 

w Uzupełnieniu ZPORR). 

W ramach ww. Działania 2.1, 2.3 i 2.4, wskaźniki rezultatu dotyczą udziału osób, które 

ukończyły szkolenia (lub kursy przekwalifikowujące) wśród wszystkich uczestników szkoleń 

(lub kursów). Wskaźniki są agregowane ze wskaźników z poziomu projektu. Licznik (ogólna 

liczba uczestników szkoleń) pochodzi ze wskaźnika produktu, natomiast mianownik (liczba osób, 

które ukończyły szkolenia) ze wskaźnika rezultatu. Kwestia problematyczna, jaka się pojawia w 

przypadku tych wskaźników, dotyczy wspomnianego już kilkukrotnie braku obowiązku 

Beneficjentów do monitorowania wskaźników agregowanych na poziom Działania. W efekcie, 

gdy Beneficjent na poziomie projektu monitoruje jedynie ww. produkt, a rezultatu już nie, na 

poziomie Działania powstaje dysonans pomiędzy wskaźnikiem produktu i rezultatu. Może być 

też odwrotna sytuacja – Beneficjent monitoruje ww. wskaźnik rezultatu, natomiast nie wybrał 

stosownego wskaźnika produktu.  

W projektach dotyczących doradztwa uczestniczyło blisko 36 tys. osób (ok. 50% wartości 

docelowej), w tym najwięcej osób skorzystało w woj. lubelskim (ok. 5,9 tys.) oraz śląskim (ok. 

4,7 tys.). Wśród osób, które uczestniczyły w projektach doradczych, 85% stanowili pracujący, a 

15% - studenci.  

Z uwagi na specyfikę Działania 2.1 i funkcje usług doradczych najczęściej tę formę wsparcia 

realizowano w ramach projektów zintegrowanych. W związku z tym, istotne znaczenie przy tym 

typie wskaźnika miał system doboru wskaźników na poziomie projektów funkcjonujący w 

ramach ZPORR. Zgodnie z zasadami doboru wskaźników, Beneficjent wybierał 

z usystematyzowanej listy wskaźników jeden wskaźnik produktu, co w przypadku projektów 

zintegrowanych miało znaczenie dla kompletności i wiarygodności danych przekazywanych z 

poziomu projektu (jeśli projekt zintegrowany dotyczył dwóch form wsparcia: szkoleń i 

usług doradczych, projektodawca zgodnie z zasadami określania wskaźników na poziomie 

operacji, mógł wybrać jeden wskaźnik produktu. Jeśli wybrał wskaźnik liczba osób 

korzystających ze szkoleń, poza systemem monitoringu znalazł się drugi produkt realizowany w 

projekcie jakim była liczba osób korzystających z usług). Zasady określania wskaźników na 

poziomie projektów mogły wpływać na kompletność danych na poziomie Działań.  

Zasady w zakresie doboru i pomiaru wskaźników stanowią pewnego rodzaju słabość systemową, 

mającą wpływ na pomiar wskaźników. W przypadku wskaźnika liczba osób korzystających z 

doradztwa dla osób dorosłych z uwagi na fakt, że usługi doradcze to forma wsparcia realizowana 

w znacznej części w ramach projektów zintegrowanych, ta słabość mogła mieć duże znaczenie 

dla wyniku wskaźnika.  

Biorąc pod uwagę wartość przedmiotowego wskaźnika w porównaniu z wartością wskaźnika 

liczba osób korzystających ze szkoleń, powstaje wątpliwość dotycząca zawyżenia wartości 

pierwszego ze wskaźników na etapie programowania. Założenia programowe dotyczące katalogu 

projektów możliwych do realizacji i grup docelowych w Działaniu 2.1 w połączeniu z celem 

Działania wskazywały, że usługi doradcze powinny służyć wskazaniu form dostosowania 

umiejętności i kwalifikacji beneficjentów ostatecznych do wymogów regionalnego rynku pracy. 

W tym kontekście, wynikiem usług doradczych, co do zasady powinno być wskazanie 

                                                           
68 „Analiza stopnia realizacji wskaźników produktu w ramach 2 Priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego”, 2009 r. 
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Beneficjentom Ostatecznym form kształcenia ustawicznego. Jedną z takich form były szkolenia. 

Ustalenie więc wskaźnika liczba osób korzystających z usług doradczych na poziomie 71 552 

osób, a wskaźnika liczba osób korzystających ze szkoleń na poziomie 43 744 osób wydaje się być 

nierównomiernym rozłożeniem akcentów. Za taką argumentacją wydaje się przemawiać 

rzeczywisty poziom realizacji obu wskaźników oraz wyniki badania ewaluacyjnego 

zaprezentowane w Raporcie z badania beneficjentów ostatecznych Priorytetu 2 ZPORR, według 

których Beneficjenci Ostateczni Działania 2.1 najczęściej posiadali sprecyzowane oczekiwania w 

zakresie podwyższania kwalifikacji zawodowych 
69

. 

Można przypuszczać, że sprecyzowane oczekiwania beneficjentów ostatecznych Działania 2.1 w 

konsekwencji mogły mieć wpływ na ograniczenie potrzeb w zakresie usług doradczych, a więc 

także na poziom realizacji omawianego wskaźnika. Można więc założyć, że wykonanie 

wskaźnika jest odzwierciedleniem rzeczywistych potrzeb beneficjentów ostatecznych Działania 

2.1. Należy także zauważyć, że z uwagi na słabości systemu monitoringu, faktyczne wartości 

wskaźnika mogłyby być korzystniejsze od tych, które zostały zagregowane na poziomie 

Działania.
70

 

Projektów zintegrowanych zrealizowano 224, co stanowiło jednak ok. 24% założonej wartości 

docelowej. Przyczyn znacznego odchylenia należy upatrywać zarówno w uwarunkowaniach 

społecznych, jak i systemowych.  

Do uwarunkowań społecznych można zaliczyć poziom trudności realizacji projektów 

zintegrowanych. Projekty zawierające więcej niż jedną formę wsparcia, co do zasady były 

bardziej złożone i wymagały większego doświadczenia beneficjentów w zarządzaniu projektami. 

Biorąc pod uwagę, że okres programowania projektów 2004-2006 był pierwszym okresem 

realizacji projektów finansowanych z Funduszy Strukturalnych, beneficjenci najczęściej nie znali 

zasad realizacji i rozliczania przedsięwzięć realizowanych w ramach Działań 2 Priorytetu 

ZPORR. W pierwszym okresie programowania Beneficjenci dopiero uczyli się projektowego 

myślenia, analizy rynku pracy i zasobów ludzkich. W związku z tym, chętniej realizowali 

projekty obejmujące jedną formę wsparcia, najczęściej tę, która cieszyła się największym 

zainteresowaniem Beneficjentów Ostatecznych.  

Charakter projektów zintegrowanych wymagał od beneficjentów większej umiejętności 

zarządzania projektem, a także - w fazie planowania projektu - szerszej analizy problemów grupy 

docelowej. Uwzględniając strukturę beneficjentów aplikujących o środki w ramach 2 Priorytetu 

ZPORR można wnioskować, że ich doświadczenie merytoryczne było większe w organizowaniu 

szkoleń, niż realizacji innych form wsparcia np. usług doradczych czy projektów badawczych.  

Uwarunkowania systemowe, które mogły mieć wpływ na poziom wykonania przedmiotowego 

wskaźnika wynikają zarówno z systemu oceny projektów, jak i zrozumienia przez instytucje 

wdrażające definicji wskaźnika. 

Z uwarunkowań systemowych wynikało ograniczenie inicjatywy instytucji wdrażających w 

zakresie ustalania preferencji na etapie opracowywania Ramowych Planów Realizacji Działania 

(RPRD). Można przypuszczać, że ponieważ instytucje wdrażające nie wprowadzały 

dodatkowych zachęt odzwierciedlających konieczność wspierania realizacji projektów 

zintegrowanych, to beneficjenci nie wykazywali zwiększonego zainteresowania podjęciem 

wysiłku na rzecz realizacji projektów trudniejszych pod względem organizacyjnym i 

przedmiotowym. Jedynie w woj. zachodniopomorskim do kryteriów wyboru projektów 

określonych w RPRD włączono kryteria dodatkowe promujące połączenie szkoleń z doradztwem 

                                                           
69 „Raport z badania beneficjentów ostatecznych priorytetu 2 ZPORR”, ARC Rynek i Opinia sp. z o.o., 2008. 
70 „Analiza stopnia realizacji wskaźników produktu w ramach 2 Priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego”, 2009 r. 
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zawodowym, co mogło mieć wpływ na fakt, iż właśnie w województwie zachodniopomorskim 

zrealizowano najwięcej projektów zintegrowanych (61 szt.).  

Mając na uwadze przykład województwa zachodniopomorskiego można stwierdzić, że ustalenie 

preferencji do realizacji projektów zintegrowanych na poziomie RPRD i odzwierciedlonych w 

dodatkowych kryteriach oceny projektów mogłoby stanowić mechanizm stymulujący 

beneficjentów do realizacji projektów zintegrowanych. Jednakże z uwagi na obowiązujące wzory 

karty oceny projektów, przyznawanie dodatkowych punktów nie zawsze było możliwe, gdyż 

karty oceny stanowiły zamknięty katalog kwestii poddanych ocenie i zawierały określoną 

maksymalną ilość punktów. W praktyce można było znaleźć rozwiązanie problemu stosując 

wykładnię rozszerzającą. Zgodnie z §6 Regulaminu Komisji Oceny Projektów, istniała 

możliwość uwzględnienia przy ocenie również kryteriów wynikających z RPRD, co wymagało to 

dodatkowych ustaleń i rozwiązań proceduralnych stosowanych przez instytucje wdrażające na 

etapie oceny wniosków np. w postaci wprowadzenia wag dla poszczególnych obszarów 

podawanych ocenie wskazanych w karcie oceny projektu. Takie rozwiązanie w początkowej 

fazie wdrażania działań, która wiązała się z wypracowywaniem nowych rozwiązań 

proceduralnych nie było powszechne, bowiem wymagało dokonania analizy co do jego 

zgodności z zaleceniami Instytucji Zarządzającej
71

. Jak wynika z analizy RPRD, w ramach 

Działania 2.1 rzadko określano dodatkowe kryteria oceny w ramach Działania 2.1. promujące 

projekty zintegrowane. 

Analizując przyczyny niewykonania przedmiotowego wskaźnika, należy także odnieść się do 

wielkości zaplanowanych w Uzupełnieniu ZPORR. W ramach Działania 2.1 we wskaźnikach 

produktu zaplanowano do wykonania 944 projekty zintegrowane i 400 projektów badań i analiz. 

W ramach Działania 2.1 podpisano łącznie 1 119 umów na dofinansowanie projektów, a zgodnie 

z założeniami, w celu realizacji 100% poziomu wskaźników liczbowych dla projektów 

zintegrowanych i badań należało podpisać 1 344 umowy. Natomiast na poziomie Działania 

wykazywane są następujące wskaźniki dotyczące liczby projektów: 

- liczba finansowanych projektów zintegrowanych (dostarczających kilka rodzajów usług) 

(których zrealizowano 224 szt.) oraz 

- liczba finansowanych projektów dot. analiz/ekspertyz (których zrealizowano 96 szt.). 

Zrealizowano więc jeszcze 799 projektów, które nie są agregowane na poziom Działania. Były to 

projekty szkoleniowe, doradcze, praktyki i nauki zawodu, a także – studiów podwyższających 

kwalifikacje pielęgniarek i położnych. Można założyć, iż w ramach Działania 2.1 więcej 

realizowano projektów jednolitych tematycznie (tzn. dostarczających jednego rodzaju wsparcia 

np. szkoleń) niż zintegrowanych.  

Przy czym, należy mieć na uwadze, że wskaźniki produktu dotyczące liczby projektów, 

dostarczają jedynie informacji o liczbie, natomiast nie wartościują zrealizowanych projektów. 

Trudno jednoznacznie ocenić, czy realizacja 5 projektów z danego zakresu lepiej wpłynie na 

realizację celu Działania niż realizacja 80 projektów z tej dziedziny. Projekty są bowiem trudne 

do porównania, należy je oceniać poprzez ich wartość, zakres, ale także poprzez osiągnięte 

rezultaty. Dlatego, raczej nie powinno się określać wartości docelowych dla tego typu 

wskaźników. Powinny być one raczej elementem monitoringu służącym dostarczaniu informacji 

nt. liczby oraz typów zrealizowanych projektów. Problemem mogą być jedynie takie typy 

projektów, które w ogóle nie były realizowane lub w bardzo niewielkim stopniu. W zakresie 

Działania 2.1 były to projekty dotyczące praktyk zawodowych dla uczniów i studentów, jednakże 

w ramach ZPORR skorzystały z nich 1 692 osoby, w tym 71% kobiet.  

                                                           
71 Przedstawiony problem zasygnalizowany został również w badaniu ”Wpływ projektów szkoleniowych realizowanych w 

ramach Działań 2.1, 2.3 oraz 2.4 ZPORR na zaspokojenie potrzeb lokalnych i regionalnych rynków pracy”, 2007 r. Konsorcjum 

projektowe, Agrotec sp. z o.o. / Polskie Towarzystwo Socjologiczne. 
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Jednocześnie zaznaczyć należy, że w ramach Działania 2.1 zaplanowano realizację także innych 

form wsparcia, które należało realizować w ramach projektów jednolitych tematycznie (np. 

praktyczną nauka zawodu dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych, krajowe praktyki zawodowe 

dla studentów), a które nie mają odzwierciedlenia we wskaźnikach produktu zawartych w 

Uzupełnieniu ZPORR.  

Dodatkowo, zmienną mogącą mieć wpływ na poziom realizacji ww. wskaźnika były problemy w 

definiowaniu projektów zintegrowanych, które wystąpiły w początkowym okresie wdrażania 

ZPORR. Instytucje wdrażające miały trudności z określeniem, czy projektem zintegrowanym jest 

projekt skupiający różne formy wsparcia czy może różne typy projektów. Zastanawiano się także 

czy projekty modułowe
72

 można uznać za projekty zintegrowane.  

W późniejszym okresie wdrażania 2 Priorytetu ZPORR było zrozumiałe już, że projekty 

zintegrowane w Działaniu 2.1 mogły wystąpić zarówno w ramach pierwszej grupy projektów 

dotyczących wspierania kwalifikacji zawodowych, jak i drugiej - dotyczącej projektów badań i 

analiz. W pierwszej grupie projektów Działania 2.1 projekty zintegrowane, co do zasady, 

dotyczyć winny szkoleń i usług doradczych, a w drugiej grupie zawierać co najmniej dwie formy 

wsparcia (typy projektów) wymienione w Uzupełnieniu w katalogu kwalifikujących się 

projektów
73

. 

Liczba realizowanych projektów dotyczących analiz lub ekspertyz wyniosła 96, co stanowi ok. 

24% założonej wartości.  

Zgodnie z katalogiem beneficjentów ostatecznych określonym w Uzupełnieniu ZPORR w 

ramach Działania 2.1 odbiorcami pomocy były instytucje zajmujące się monitorowaniem 

regionalnego rynku pracy. Z tej perspektywy, projekty badawcze miały przede wszystkim 

wspomagać instytucje zajmujące się problematyką rynku pracy i kształcenia ustawicznego, tak 

aby tym samym wspomóc w szerokim zakresie tworzenie i upowszechnianie zasobów informacji 

na temat regionalnych rynków – między innymi w takich wymiarach jak struktura rynku pracy i 

zatrudnienia, kształcenie ustawiczne i potrzeby pracodawców .  

Biorąc pod uwagę obowiązujący porządek prawny można wnioskować, że zasadnicza część 

instytucji należących do grupy beneficjentów ostatecznych projektów badawczych to instytucje 

rynku pracy, które zostały także wymienione również jako beneficjenci Działania 2.1, co może 

sugerować, że na etapie programowania założono znaczną aktywność publicznych służb 

zatrudnienia jako beneficjentów projektów badawczych. Takie założenie mogło natomiast 

stanowić przesłankę dla ustalania wartości przedmiotowego wskaźnika na dość wysokim 

poziomie (400 szt.).  

Poziom realizacji wskaźnika i podmiotowa struktura beneficjentów realizujących projekty 

badawcze wskazują, że aktywność publicznych służb zatrudnienia na tej płaszczyźnie była 

umiarkowana. Można wskazać, że analizy rynku pracy były prowadzone przez część WUPów w 

ramach ich statutowej działalności przy wykorzystaniu zasobów własnych. Z drugiej strony 

należy jednak mieć na uwadze, że w przypadku kilku województw, co przedstawiono przy okazji 

omówienia realizacji Działania 2.1, WUPy przeprowadziły w sposób udany realizację projektów 

obserwatoriów rynku pracy. Projekty dotyczące uruchomienia obserwatoriów rynku pracy i 

prowadzenia działań z zakresu monitorowania rynku pracy przez obserwatoria spełniały w 

pewnym sensie rolę kompleksowego projektu analiz rynku pracy o znaczeniu daleko 

                                                           
72 Projekty zawierające część warsztatową i teoretyczną, tzw. moduł praktyczny i teoretyczny lub projekty zawierające moduł 

ogólny np. szkolenia miękkie i szkolenia z językowe, tzw. moduł językowy. 
73 „Analiza stopnia realizacji wskaźników produktu w ramach 2 Priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego”, 2009 r. 
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wykraczającym poza standardowy projekt badań i analiz rynku pracy, mimo że ich wpływ na 

wykonanie wskaźnika był niewielki.  

Uwzględniając informacje zamieszczone w Rocznym Raporcie z Postępu Wdrażania ZPORR 

2004-2006 za rok 2008, z których wynika, że dominującą grupą beneficjentów w ramach 2 

Priorytetu ZPORR były instytucje szkoleniowe, oraz dokonując analizy poziomu realizacji 

wskaźników produktu można wnioskować, że instytucje szkoleniowe z uwagi na zakres ich 

działalności, były bardziej zainteresowane realizacją projektów szkoleniowych niż innych typów 

projektów.  

Przeprowadzenie projektów badań i analiz rynku pracy wymagało określonej wiedzy 

merytorycznej z zakresu rynku pracy, jak i znajomości metodologii prowadzenia badań 

społecznych, co w naturalny sposób wpływało na zawężenie katalogu potencjalnych 

beneficjentów zainteresowanych realizacją projektów badawczych.  

Jednocześnie, przeprowadzona analiza zapisów RPRD nie wskazuje, aby IW próbowały wpływać 

na aktywność beneficjentów w zakresie realizacji projektów badawczych na poziomie 

wyznaczenia dodatkowych kryteriów preferujących realizację tego typu projektów .
74

 

Niewielka była liczba osób, które skorzystały z praktyk dla uczniów i studentów, tj. 1 692. 

Zgodnie z informacjami przekazywanymi przez instytucje wdrażające przyczyną niskiego 

zainteresowania realizacją tymi formami wsparcia było określenie w dokumentach 

programowych wąskiej grupy docelowej do której skierowane były tego typu projekty. Wśród 

praktykantów więcej było kobiet niż mężczyzn (71%, wobec 29%). Projekty praktyk realizowano 

w woj. dolnośląskim, lubuskim, mazowieckim, podkarpackim, podlaskim i warmińsko-

mazurskim.  

Problemy występujące w trakcie realizacji Działania 2.1 w zakresie realizacji praktyk 

zawodowych wskazują na trudności mające źródło przede wszystkim w uwarunkowaniach 

systemowych i społecznych. Zgodnie z zapisami Uzupełnienia ZPORR projekty praktyk 

zawodowych dla uczniów miały odbywać się poza Ramowym Planem Nauczania w czasie 

wolnym od nauki. W rzeczywistości, z uwagi na wydłużony czas zatwierdzania projektów do 

realizacji proces planowania projektu przez beneficjenta musiał być podjęty na początku roku 

szkolnego a jego realizacja odbywać się w następnym roku kalendarzowym (w ferie lub 

wakacje). Taka sytuacja mogła zniechęcać beneficjentów, gdyż występowało wiele ryzyk, które 

były zagrożeniem dla skutecznej realizacji projektu. Takim elementem ryzyka mógł być 

warunek, zgodnie z którym praktyka miała odbywać się w czasie wolnym od nauki. Również 

konieczność współpracy z przedsiębiorcą – uzyskania jego zgody na przeprowadzenie praktyk, 

konieczność zapewnienia odpowiednich warunków przeprowadzenia i nadzoru mogły mieć 

wpływ na niskie zainteresowanie realizacją tej formy wsparcia. Ponadto należy mieć na uwadze, 

że większość beneficjentów, którzy podjęli się realizacji tego typu projektów to organy 

prowadzące szkoły (najczęściej były to jednostki samorządu terytorialnego) co może oznaczać, 

że realizacja praktyk stanowiąca zadanie wykraczające poza standardowy zakres zadań 

edukacyjnych realizowanych przez te podmioty była zadaniem wymagającym dodatkowego 

zaangażowania, inicjatywy i pomysłu na zakres projektu praktyk oraz współpracy między 

organem nadzorującym a szkołą a tym samym projekty były realizowane w przypadkach gdy 

współpraca taka i zaangażowanie wystąpiły oraz zostały wsparte odpowiednim potencjałem 

kadrowym i organizacyjnym. Powyższe znajduje potwierdzenie w wynikach „Badania 

ewaluacyjnego działań na rzecz kształcenia i szkolenia w ramach Europejskiego Funduszu 

                                                           
74 „Analiza stopnia realizacji wskaźników produktu w ramach 2 Priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego”, 2009 r.  
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Społecznego”
75

. Zgodnie z wynikami powyższego badania potencjał organizacyjny i kadrowy 

JST w obszarze aplikowania o środki w perspektywie finansowej 2004–2006 nie zapewniał dużej 

aktywności w obszarze aplikowania o środki z EFS. Według wyników cytowanego badania, w 

perspektywie finansowej 2004-2006 można się było spotkać z brakiem niezbędnego 

przygotowania do pozyskiwania środków zewnętrznych i zarządzania projektami 

dofinansowanymi ze środków unijnych. Na szczególną uwagę zasługuje brak w JST umiejętności 

pracy metodą projektów i efektywnego ubiegania się o dofinansowanie ze środków unijnych. 

Autorzy badania zauważyli, że dla trwałości rezultatów projektów istotne są miedzy innymi: 

 zdolności absorpcyjne JST w zakresie pozyskiwania środków unijnych, 

 posiadanie kadry administracyjnej, odpowiedzialnej za zarządzanie oświatą na poziomie 

gminy. 

Podobny zakres problemów i uwarunkowań można wskazać w przypadku projektów krajowych 

praktyk zawodowych przeznaczonych dla studentów szkół wyższych. Zgodnie z założeniami 

przyjętymi na etapie programowania wsparcia w ramach Działań Priorytetu 2 ZPORR określono, 

że praktyki dla studentów będą realizowane na tych kierunkach studiów, gdzie nie przewidziano 

obligatoryjnego odbywania praktyk jako elementu programu studiów. Jednocześnie założono, że 

projekty będą realizowane w przedsiębiorstwach, co wynikało między innymi z przyjętych 

założeń odnośnie do komplementarności oraz linii demarkacyjnej wsparcia oferowanego ze 

środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Priorytetu 2 ZPORR oraz Sektorowego 

Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (SPO RZL).  

Wobec powyższego można przypuszczać, że dla części potencjalnych projektodawców przyjęte 

ograniczenia w zakresie organizacji praktyk – zarówno przeznaczonych dla uczniów jak i dla 

studentów - mogły stanowić barierę lub mogły spowodować, że instytucje zainteresowane 

udzielaniem wsparcia dla młodzieży przygotowującej się do wejścia na rynek pracy skorzystały z 

możliwości realizacji projektów przewidzianych w ramach Działania 1.2 „Perspektywy dla 

młodzieży” SPO RZL, gdzie uwzględniono szeroki zakres instrumentów wspierających 

aktywność zawodową młodzieży na rynku pracy.  

Jak wspomniano wcześniej, udział osób dorosłych, które znalazły nowe zatrudnienie (w tym 

samym miejscu pracy, przyjmując nowy zakres obowiązków lub w nowym miejscu pracy) w 6 

miesięcy po zakończeniu udziału w projektach w ogólnej liczbie beneficjentów ostatecznych 
wyniósł 11% (w tym kobiet - 59%), a w populacji rolników i domowników, którzy uzyskali 

wsparcie w ramach Działania 2.1 – 14%. 

Wśród osób w wieku 25-64 lata, 4,7%
76

 w ciągu 4 tygodni poprzedzających badanie, wzięło 

udział w dowolnym typie kształcenia lub szkoleń, tj. o 0,3 pkt mniej niż zaplanowano. 

Kształcenie ustawiczne dotyczy zarówno kursów związanych z zatrudnieniem osoby badanej, 

jak i kursów związanych z ogólnymi zainteresowaniami respondenta, np. językowych. Dotyczy 

ono wstępnego kształcenia, dalszego kształcenia, dalszych szkoleń lub kontynuacji szkoleń, 

szkoleń w firmie, praktyk zawodowych, seminariów, uczenia na odległość oraz kursów 

wieczorowych.  

 

Tabela 18 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 2.1 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ Jednostka Wartość wskaźników  % - stopień 

                                                           
75 „Badanie ewaluacyjne działań na rzecz kształcenia i szkolenia w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego”, Konsorcjum 

projektowe, Agrotec Polska SP. z o. o., Polskie Towarzystwo Socjologiczne. 
76 Źródło: GUS, BDR „Kształcenie ustawiczne osób w wieku 25-64 lata”, 2008 rok. 



Końcowy Raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 

 

111 

Działania miary 

wskaźnika 
Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 

2004 - 

31.07.2010 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 2.1 Rozwój umiejętności powiązanych z potrzebami rynku pracy i możliwości kształcenia ustawicznego w regionie  

Wskaźnik*** Produktu 

1. liczba finansowanych projektów 

zintegrowanych (dostarczających kilka 

rodzajów usług) 

szt. 944 0 224 23,73 

2. liczba osób korzystających z praktyki 

dla uczniów i studentów 
osoby 6 160 528 1 692 27,47 

mężczyźni  %  50 2 29 58,75 

kobiety  %  50 98 71 141,25 

3. liczba finansowanych projektów dot. 

analiz/ekspertyz szt. 400 0 96 24,00 

4. liczba osób korzystających z 

doradztwa dla osób dorosłych 
osoby 71 552 2 530 35 969 50,27 

mężczyźni  %  50 31 41 81,39 

kobiety  %  50 69 59 118,61 

pracujący  %  80 64 85 106,61 

studenci  %  20 36 15 72,56 

5. liczba osób korzystających ze szkoleń 

dla osób dorosłych 
osoby 43 744 18 591 270 765 618,98 

mężczyźni  %  50 32 35 69,60 

kobiety  %  50 68 65 130,40 

rolnicy i domownicy  %  25 3 5 21,20 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

1.Udział osób, które ukończyły 

szkolenie w ogólnej liczbie szkolonych 

osób dorosłych  

% 90 91 93 102,91 

mężczyźni % 50 32 35 69,33 

kobiety % 50 68 65 130,67 

rolnicy i domownicy  % 75 96 97 129,78 

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. Udział osób dorosłych, które znalazły 

nowe zatrudnienie 6 miesięcy po 

zakończeniu uczestnictwa w projekcie w 

ogólnej liczbie osób dorosłych 

uczestniczących w projektach 

% 12 12,0 11,0 91,67 

mężczyźni % 50 41,0 41,0 82,00 

kobiety % 50 59,0 59,0 118,00 

rolnicy i  domownicy % 30 (z 12%) 3,0 14,0 46,67 

2. Uczestnictwo w kształceniu 

ustawicznym (% w populacji w wieku 

25-64 lata) 

% 5% 4,7 4,7 94,00 

 

 

DDzziiaałłaanniiee  22..22  ––  WWyyrróówwnnyywwaanniiee  sszzaannss  eedduukkaaccyyjjnnyycchh  ppoopprrzzeezz  pprrooggrraammyy  ssttyyppeennddiiaallnnee  

Ogólnym celem działania było podniesienie dostępu do kształcenia na poziomie 

ponadgimnazjalnym i wyższym dla uczniów pochodzących z obszarów wiejskich (poddziałanie 

2.2.1) i studentów pochodzących z obszarów zagrożonych marginalizacją, (w tym w 

szczególności obszarów wiejskich i obszarów restrukturyzacji przemysłów – poddziałanie 2.2.2). 
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Ograniczona liczba szkół ponadgimnazjalnych na obszarach wiejskich oznaczała, że młodzież z 

obszarów wiejskich znajdująca się w trudnej sytuacji materialnej miała utrudniony dostęp do 

kształcenia na wyższym poziomie. Jednocześnie znaczny koszt kształcenia w szkołach wyższych 

stanowił dla studentów pochodzących z obszarów zmarginalizowanych i znajdujących się w 

trudnej sytuacji materialnej barierę uniemożliwiającą ukończenie nauki. Brak rzeczywistej 

pomocy ukierunkowanej na pokonywanie barier edukacyjnych prowadził do pogarszania sytuacji 

na rynku pracy młodzieży pochodzącej z obszarów wiejskich i zmarginalizowanych. 

 

Działanie zakładało wsparcie uczniów i studentów zamieszkałych na terenach wiejskich i 

marginalizowanych poprzez wypłatę stypendium oferowanego w różnych formach - zaliczki, 

refundacji bądź dopłaty. Program stypendialny przewidziany do realizacji w ramach powyższego 

działania przeznaczony był dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych kończących się maturą i dla 

studentów. Pomoc stypendialna nie została rozdzielona pomiędzy całą populację uczniów i 

studentów, ale była adresowana do tej grupy młodzieży, która pochodziła z terenów wiejskich i 

marginalizowanych, oraz która znajdowała się w trudnej sytuacji materialnej uniemożliwiającej 

podjęcie i kontynuowanie kształcenia na poziomie wyższym. 
 

W ramach Działania 2.2 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 1 891 

projektów o wartości dofinansowania z EFS 597 349 567,18 zł. Liczba podpisanych umów w 

ramach Działania 2.2 stanowi ok. 42% wszystkich podpisanych umów w ramach Priorytetu 2 i 

jest ona najwyższa spośród wszystkich działań ww. Priorytetu. Podobnie jest w przypadku 

wartości (ok. 34% ogólnej wartości EFS podpisanych w Priorytecie 2 umów). 

W zakres kwalifikujących się projektów Działania 2.2 wchodziły dwa typy projektów: 

- poddziałanie 2.2.1 wspierające rozwój edukacyjny młodzieży wiejskiej poprzez stypendia dla 

młodzieży wiejskiej, która z powodów materialnych natrafiała na bariery utrudniające naukę na 

poziomie ponadgimnazjalnym kończącym się maturą;  

- poddziałanie 2.2.2 wspierające rozwój edukacyjny studentów poprzez stypendia  dla studentów 

pochodzących z obszarów zagrożonych marginalizacją, w tym w szczególności obszarów 

wiejskich i obszarów restrukturyzacji przemysłów, którzy natrafiają na bariery w dostępie do 

kształcenia na poziomie wyższym z powodu trudnej sytuacji materialnej. 

W ramach Poddziałania 2.2.1 zawarto 1 244 umowy na łączną kwotę dofinansowania 

448 978 341,84 zł, natomiast w ramach Poddziałania 2.2.2 zawarto 647 umów na łączną kwotę 

dofinansowania 148 371 225,34 zł.  
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Wykres 43 

Działanie 2.2 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 2.2 - 1 891

 

Najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano w województwie mazowieckim (295), 

najmniej natomiast – w  świętokrzyskim (20) i kujawsko-pomorskim (10). Tak znaczne różnice 

wynikają z różnych systemów wdrażania projektów w ramach działania w poszczególnych 

województwach. 

 
Wykres 44 

Działanie 2.2 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 2.2 - 597,3

 
 

Umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano w województwie 

podkarpackim (62,3 mln zł) oraz w województwie śląskim (58,2 mln zł), o najniższej natomiast 

– w województwie podlaskim (11,4 mln zł). 
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Wykres 45 

Działanie 2.2 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)
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Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji był najwyższy w województwie podkarpackim (124,0%). Najniższy natomiast – 

w pomorskim (94,3%). Wskaźnik ten na poziomie kraju wyniósł 105,5%. 

Średnia wartość projektu z EFS dla Działania 2.2 wyniosła 316 tys. zł, przy czym dla projektów 

Typu I było to 361 tys. zł, a Typu II – 229 tys. zł. Najwyższą średnią wartość projektu 

odnotowano w województwie kujawsko-pomorskim (3 547 tys. zł), podkarpackim (1 449 tys. zł) 

i świętokrzyskim (1 430 tys. zł ), natomiast najniższą – w województwie podlaskim (102 tys. zł). 

Duże zróżnicowanie średnich wartości projektów wynika z liczby podpisanych umów. 

Przykładowo, w województwie kujawsko-pomorskim podpisano tylko 10 umów na kwotę 

35 471 tys. zł, natomiast w województwie mazowieckim 295 umów na kwotę 45 820 tys. zł. 

Istotnych informacji dotyczących realizacji Działania 2.2 dostarczyły wyniki badania 

ewaluacyjnego dotyczącego działań podejmowanych na rzecz systemu kształcenia i szkolenia w 

ramach EFS przeprowadzonego przez Konsorcjum Agrotec Polska Sp. z o.o. i Polskie 

Towarzystwo Socjologiczne. Celem badania było dokonanie kompleksowej ewaluacji działań na 

rzecz kształcenia i szkolenia w ramach EFS w ramach Działań 2.1 i 2.2 SPO RZL oraz Działania 

2.2 ZPORR. Badanie polegało na analizie dokumentów na poziomie poszczególnych projektów i 

działań oraz na analizie jakościowej, jak również na realizacji badań terenowych w postaci m.in. 

indywidualnych wywiadów pogłębionych, zogniskowanych wywiadów grupowych oraz studiów 

przypadku na poziomie projektu.  

Zgodnie z wynikami ww. badania, adekwatność i trafność pomocy stypendialnej można było 

ocenić jako zadowalającą. Wobec ogromnych potrzeb w zakresie wsparcia materialnego, każda 

ilość i każda forma wsparcia dla osób nim objętych została wykorzystana. Pomoc, trafiająca do 

ucznia lub studenta, stanowiła czynnik wspierający realizację jego kariery, co przesądzało o 

skuteczności prowadzonych działań, pomimo iż realnie przekazywana stypendystom kwota 

mogła wydawać się raczej niska. Program ukierunkowany na cel podnoszenia poziomu 
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wykształcenia poprzez wsparcie finansowe bezpośrednio kierowane do ucznia czy studenta 

przyczynił się do poprawy sytuacji w zakresie wyrównywania szans edukacyjnych.  

Potwierdziły to także wyniki innego badania ewaluacyjnego – Beneficjentów Ostatecznych w 

ramach Priorytetu 2 ZPORR – prowadzonego przez ARC Rynek i Opinia. 
 

Dodatkowo należy zauważyć, iż skala w jakiej realizowane było wsparcie stypendialne dla 

Beneficjentów Ostatecznych 2.2 ZPORR niewątpliwie wpłynęła na pełniejszą realizację zadań 

związanych z upowszechnianiem edukacji na poziomie średnim i wyższym na obszarach 

wiejskich i zmarginalizowanych. Stypendia dostępne w ramach Działania 2.2 stanowiły 

uzupełnienie pomocy oferowanej przez państwo, samorząd i społeczności lokalne w tej 

dziedzinie.  

W tym miejscu należy zauważyć szczególną rolę formy udzielenia wsparcia w ramach działania 

2.2.1 w dyscyplinowaniu młodzieży i wzmocnieniu jej motywacji. Z uwagi na fakt, iż uzyskanie 

wsparcia było uzależnione od obecności w szkole Beneficjenci Ostateczni byli zobowiązani do 

uczestnictwa w zajęciach szkolnych. Dzięki temu zmalała nieusprawiedliwiona absencja uczniów 

na zajęciach szkolnych, co niewątpliwie wpłynęło na poprawę ich wyników w nauce. 

Skala udzielanego wsparcia miała też niewątpliwie wpływ na postrzeganie roli środków 

pochodzących z funduszy strukturalnych w życiu mieszkańców najsłabiej rozwiniętych obszarów 

kraju. Obok samego ucznia, który uzyskał wsparcie, informację o możliwości uzyskania 

stypendium ze środków ZPORR mogła uzyskać jego rodzina i znajomi. Zaangażowanie we 

wdrażanie projektów szkół, do których uczęszczali uczniowie (nabór Beneficjentów 

Ostatecznych, weryfikacja kwalifkowalności oraz wypłata wsparcia częściowo powierzana była 

szkołom) niewątpliwie przyczyniło się do programowania idei integracji europejskiej w 

społeczności lokalnej.  

 

Kontynuacją programów stypendialnych realizowanych w ramach działania 2.2 ZPORR są 

działania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki: 

1. W ramach Priorytetu IV Szkolnictwo wyższe i nauka, Działanie 4.1 Wzmocnienie i rozwój 

potencjału dydaktycznego uczelni oraz zwiększenie liczby absolwentów kierunków o 

kluczowym znaczeniu dla gospodarki opartej na wiedzy, Poddziałanie 4.1.2 Zwiększanie 

liczby absolwentów kierunków o kluczowym znaczeniu dla gospodarki opartej na wiedzy- 

projekty systemowe. Celem działania jest promocja wyboru ścieżki kształcenia na kierunkach 

technicznych, matematycznych i przyrodniczych a jednym z narzędzi jest wsparcie 

stypendialne dla studentów wybranych kierunków.    

2. W ramach Priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach  Działanie 9.1 

Wyrównywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakości usług edukacyjnych 

świadczonych w systemie oświaty realizowane jest Poddziałnie 9.1.3 Pomoc stypendialna dla 

uczniów szczególnie uzdolnionych. Wsparcie oferowane w ramach Poddziałania 9.1.3 jest 

kierowane do osób szczególnie uzdolnionych (zwłaszcza w zakresie nauk matematycznych, 

przyrodniczych i technicznych) w ramach szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, 

których niekorzystna sytuacja materialna stanowi barierę w rozwoju edukacyjnym.  

 

Jak wynika z powyższego w nowym okresie programowania powrócono do stypendium jako 

narządzia wsparcia dla młodzieży, zawężono jednak grupę adresatów do osób kształcących się w 

kierunkach ścisłych oraz uczniów szczególnie uzdolnionych. W tym miejscu należy zauważyć, iż 

potrzebę szczególnego ukierunkowania pomocy na osoby szczególnie zdolne oraz te podejmujące 

naukę w kierunkach szczególnie istotnych dla gospodarki opartej na wiedzy zauważono także w 

trakcie wdrażania działania 2.2. Część Ostatecznych Odbiorców (Beneficjentów) w 

realizowanych przez siebie projektach stypendialnych stwarzało dodatkowe kryteria, które 

decydowały o priorytetowym traktowaniu Beneficjenta Ostatecznego w dostępie do wsparcia. 
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Kryterium dodatkowe często dotyczyło wyników w nauce bądź szczególnych osiągnięć ucznia 

bądź studenta.  

 

Średnia wartość wypłaconego miesięcznego stypendium w okresie sprawozdawczym wyglądała 

następująco (wg województw, w PLN)
77

: 

 
Tabela 19 - Średnia wartość wypłaconego miesięcznego stypendium w ramach 

Działania 2.2 ZPORR w okresie sprawozdawczym. (w PLN) 

Województwo Uczeń Student 

Dolnośląskie 150,00 200,00 

Kujawsko-pomorskie 142,00 275,00 

Lubelskie 114,00 350,00 

Lubuskie 82,30 171,58 

Łódzkie 119,86 177,67 

Małopolskie 110,49 301,40 

Mazowieckie 150,00 200,00 

Opolskie 78,69 126,77 

Podkarpackie 95,45 115,08 

Podlaskie 98,02 184,70 

Pomorskie 121,02 184,70 

Śląskie 133,92 159,07 

Świętokrzyskie 100,00 180,00 

Warmińsko-mazurskie 110,59 260,00 

Wielkopolskie 144,80 191,48 

Zachodniopomorskie 115,00 145,00 

 

Powyższa tabela wskazuje na dosyć duże zróżnicowanie pod względem średnich wartości 

wypłacanych stypendiów. Najniższa średnia wartość wypłaconego miesięcznego stypendium 

uczniom wystąpiła w województwie opolskim (78,69 zł) oraz lubuskim (82,30 zł), natomiast w 

przypadku studentów najniższa wartość wystąpiła w województwie podkarpackim (115,08 zł) 

oraz opolskim (126,77 zł). Najwyższa średnia wartość wypłaconego miesięcznego stypendium 

uczniom wystąpiła w województwie dolnośląskim i mazowieckim (po 150 zł), natomiast w 

przypadku studentów najwyższa wartość wystąpiła w województwie lubelskim (350 zł) oraz 

małopolskim (301,40 zł).  

                                                           
77 Średnia miesięczna wysokość stypendium udzielonego uczniom szkół ponadgimnazjalnych lub studentom szkół wyższych to 

ogólna kwota wypłaconych stypendiów w czasie realizacji projektu podzielona przez iloczyn osób i miesięcy, w których 

uczniowie/ studenci pobierali stypendia. Aby wyliczyć wskaźnik, należało zsumować łączną kwotę przeznaczoną na wypłatę 

stypendiów dla wszystkich beneficjentów ostatecznych, którzy wzięli udział w projekcie i podzielić ją przez iloczyn 

beneficjentów ostatecznych pobierających stypendia i liczbę miesięcy, w których je pobierali. Liczbę miesięcy należało wyliczyć 

poprzez ich dodanie, biorąc pod uwagę okres, w którym każdy beneficjent ostateczny faktycznie pobierał stypendia. 
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Różnice w wysokości wypłacanego stypendium wynikały z sytuacji społeczno – gospodarczej 

każdego regionu. Ostateczna decyzja o wysokości udzielonego wsparcia należała do Beneficjanta 

oraz Instytucji Wdrażającej. Z uwagi na duże potrzeby w dziedzinie, której dotyczyło wsparcie i 

stosunkowo proste zasady realizacji projektu, Działanie 2.2 cieszyło się dużym 

zainteresowaniem. Z uwagi na ograniczone środki finansowe poszczególni Beneficjenci stawali 

przed koniecznością dokonania wyboru czy objąć wsparciem mniejszą ilość osób czy zmniejszyć 

wysokość stypendium i wesprzeć więcej Beneficjentów Ostatecznych. W zależności od 

gospodarczej i lokalnej sytuacji społecznej oraz ilości zainteresowanych uzyskaniem wsparcia, 

Beneficjenci za zgodą Instytucji Wdrażających podejmowali decyzje o wysokości wypłacanego 

stypendium.   

 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 2.2 

Od początku realizacji Programu w ramach działania podpisano 1 891 umów, wobec 

planowanych 96 (w tym: 1 244 projektów dla uczniów ze szkół ponadgimnazjalnych z terenów 

wiejskich oraz 626 dla studentów pochodzących z terenów wiejskich). W większości przypadków 

Beneficjentami projektów stypendialnych były powiaty, gminy i miasta. Znacznie przekraczająca 

wartość docelową liczba zawartych umów, wynika przede wszystkim z tego, że te same jednostki 

samorządowe kilkukrotnie w trakcie realizacji Programu mogły realizować projekty stypendialne. 

Umowy były zawierane na jeden rok szkolny /akademicki. Na kolejny rok była zawierana 

następna umowa (po wyborze wniosku do dofinansowania). Dlatego, jeden Beneficjent mógł w 

ramach ZPORR zrealizować nawet 6 projektów tak, jak np. Powiat Augustowski, który 

zrealizował następujące projekty: 

1. Stypendia dla studentów z powiatu augustowskiego - I 

2. Stypendia dla studentów z powiatu augustowskiego-II 

3. Stypendia dla studentów z powiatu augustowskiego – III 

4. Dziś uczeń - jutro student 

5. Dziś uczeń-jutro student-II 

6. Dziś uczeń - jutro student – III 

W ramach ww. wskaźnika nie weryfikowano Beneficjenta, każdy nowy projekt był wliczany, 

stąd jego wysoka wartość.  

Ponadto zgodnie z zapisami Uzupełnienia ZPORR Ostatecznymi Odbiorcami (Beneficjentami) 

projektu w ramach 2.2.1 (wsparcie dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych) mogły być tylko 

organy prowadzące bądź dotujące szkoły ponadpodstawowe. W polskim systemie oświaty 

publicznej szkoły ponadgimnazjalne prowadzone są w przeważającej większości przez powiaty. 

Wyjątek stanowią szkoły o szczególnym charakterze (np. szkoły specjalne, rolnicze, leśne czy 

artystyczne, których organem prowadzącym jest samorząd województwa bądź właściwy 

minister). W związku z powyższym, aby objąć wsparciem uczniów poszczególnych szkół 

ponadgimnazjalnych konieczne było zaangażowanie powiatu na terenie którego położona była 

szkoła. W wyniku tego każdy powiat odrębnie musiał zdecydować o wdrożeniu programu 

stypendialnego na swoim terenie i samodzielnie bądź w partnerstwie z innymi powiatami złożyć 

wniosek o dofinansowanie i realizować projekt. Z uwagi na trudności formalne związane 

z realizacją projektów partnerskich (wielość partnerów utrudniała szybką reakcję na istniejące 

problemy), zasadnicza część Ostatecznych Odbiorców (Beneficjentów) realizowała projekty 

samodzielnie.  
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W przypadku Działania 2.2.2 zakładającego wsparcie dla studentów Ostatecznymi Odbiorcami 

(Beneficjentami) również były powiaty, które były uprawnione do wnioskowania o wsparcie dla 

studentów zameldowanych na ich terenie. Obok powiatów do uzyskania wsparcia uprawnione 

były również ich związki, porozumienia i stowarzyszenia. W tym wypadku również z uwagi na 

komplikacje, jakie mogły wyniknąć z realizacji projektu realizowanego przez więcej niż jednego 

Ostatecznego Odbiorcę (Beneficjenta) w większości wypadków powiaty realizowały projekty 

samodzielnie.  

Tym samym różnice w ilości projektów realizowanych w poszczególnych regionach uzależnione 

były od zainteresowania Ostatecznych Odbiorców możliwością uzyskania wsparcia oraz ich 

preferencji co do realizacji projektu samodzielnie bądź w partnerstwie. 

Na podstawie rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 28 sierpnia 2006 roku 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2006 nr 165 poz. 1176 ), które weszło 

w życie 23 września 2006 roku, w ramach działania 2.2.2 wprowadzono zmianę pozwalającą na 

realizację projektu przez Samorząd Województwa bądź porozumienia Samorządu Województwa 

z powiatami. W wyniku tej zmiany możliwe było zrealizowanie jednego projektu dla wszystkich 

zainteresowanych studentów zameldowanych na obszarze województwa. Z uwagi jednak na 

moment wprowadzania zmiany do Uzupełnienia skorzystanie z tego rozwiązania możliwe było 

tylko w końcowym okresie wdrażania Programu. 

W ramach zakończonych projektów stypendialnych, do końca lipca 2010 r. wsparciem objęto 

ponad 700 tys. stypendystów, w tym 60% stanowiły kobiety. Najwięcej osób stypendia pobierało 

w woj. podkarpackim (ok. 85 tys.), woj. mazowieckim (blisko 62 tys.), a także – śląskim (ok. 61 

tys.). Znaczną grupę wśród wszystkich beneficjentów ostatecznych działania stanowili uczniowie 

pochodzący z obszarów wiejskich, tj. 574 tys. osób (ok. 82% ogółu).  

 

Wykres 46 - Działanie 2.2 Liczba stypendystów (osoby) 
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liczba osób korzystających z projektów stypendialnych uczniowie studenci
 

http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=open&id=WDU20061651176_
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Spośród wszystkich studentów, którzy wzięli udział w projektach stypendialnych, od początku 

realizacji Programu rok akademicki ukończyło 87%, wobec wartości docelowej założonej na 

poziomie 95%, w tym znacznie więcej kobiet niż mężczyzn (67%, wobec 33%). Wśród 

studentów ostatniego roku, 71% obroniło pracę magisterską, tj. uzyskało wyższe wykształcenie. 

Odsetek uczniów, którzy uzyskali promocję do następnej klasy wyniósł 92%, tj. o 1,7% więcej 

niż wynosi planowana wartość docelowa. 69% uczniów, którzy korzystali z projektów 

stypendialnych, kontynuuje naukę w szkole wyższej, tj. na studiach licencjackich i 

magisterskich oraz studium policealnym i pomaturalnym (wobec wartości docelowej założonej 

na poziomie 70%).  

Udział populacji w wieku 25-34 lat, która osiągnęła wyższe wykształcenie w 2008 r., 

ukształtował się na poziomie 32%, w tym wśród kobiet – 38,6%, a wśród mężczyzn – 25,6%.
78

 

 

Tabela 20 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 2.2 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 

2004 - 

31.07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 2.2 Wyrównywanie szans edukacyjnych w regionach 

Wskaźnik*** Produktu 

1. liczba finansowanych projektów 

stypendialnych 
szt. 96 0 1 891 1 969,79 

dla uczniów ze szkół ponadgimnazjalnych 

z terenów wiejskich 
szt. 64 0 1 244 1 943,75 

dla studentów pochodzących z terenów 

wiejskich 
szt. 16 0 626 3 912,50 

2. liczba osób korzystających z 

projektów stypendialnych 
osoby 200 000 96 456 703 206 351,60 

mężczyźni  %  45 37 40 89,04 

kobiety  %  55 63 60 108,97 

dla uczniów ze szkół ponadgimnazjalnych 

z terenów wiejskich 
 osoby  150 000 72 702 574 322 382,88 

dla studentów pochodzących z terenów 

wiejskich  osoby  25 000 12 811 70 177 280,71 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

1. Udział osób, które zaliczyły rok 

studiów w ogólnej liczbie studentów 

otrzymujących stypendia w danym 

roku akademickim  

% 95 93 87 91,62 

mężczyźni  % 45 32 33 74,35 

kobiety  % 55 68 67 120,98 

w kategorii studentów pochodzących z 

obszarów wiejskich  
% 95 97 82 85,91 

2. Udział osób, które rozpoczęły naukę 

w kolejnej klasie spośród uczniów 

szkoły ponadgimnazjalnej, którzy 

otrzymali stypendium w danym roku 

% 90 85 92 101,70 

                                                           
78 Dane do wskaźnika oddziaływania „Udział populacji w wieku 25-34 lat, która osiągnęła wyższe wykształcenie” pozyskiwane 

są ze statystyki publicznej. Ze względu na ograniczoną populację w wieku 25-34 lata, Główny Urząd Statystyczny obliczył ww. 

wskaźnik na zamówienie IZ ZPORR, po wcześniejszym uzyskaniu zgody Zespołu ds. Metody Reprezentacyjnej co do 

reprezentatywności próby. 
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szkolnym  

w kategorii uczniów pochodzących z 

obszarów wiejskich  
% 90 81 90 100,43 

mężczyźni  % 45 38 42 93,27 

kobiety  % 55 62 58 105,51 

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. Udział osób, które kontynuują naukę 

w szkole wyższej wśród ogółu osób, 

które otrzymywały stypendium w 

ostatniej klasie szkoły 

ponadgimnazjalnej 

% 70 69,0 69,0 98,57 

mężczyźni % 45 32,0 37,0 82,22 

kobiety % 55 68,0 63,0 114,55 

w kategorii pochodzących z obszarów 

wiejskich % 60 89,0 90,0 150,00 

2. Udział populacji w wieku 25-34 lat, 

która osiągnęła wyższe wykształcenie % 17 32,1 32,1 188,82 

mężczyźni % 14 25,6 25,6 182,86 

kobiety % 20 38,6 38,6 193,00 

 

DDzziiaałłaanniiee  22..33  ––  RReeoorriieennttaaccjjaa  zzaawwooddoowwaa  oossóóbb  ooddcchhooddzząąccyycchh  zz  rroollnniiccttwwaa  

Zasadniczym celem działania było dostosowywanie osób do funkcjonowania w zmieniających się 
warunkach społeczno-ekonomicznych oraz przygotowywanie ich do wykorzystania szans 
związanych z powstawaniem nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich poprzez stworzenie 

warunków ułatwiających osobom zatrudnionym w rolnictwie znalezienie zatrudnienia poza 

sektorem rolnym. Celem szczegółowym działania było wyposażenie rolników w umiejętności 

umożliwiające zdobycie nowego zatrudnienia i wykonywania nowego zawodu w związku z 

procesem restrukturyzacji polskiego rolnictwa. 
Polskie rolnictwo charakteryzowało się niekorzystną strukturą agrarną i społeczną, polegającą na  

rozdrobnieniu struktury gospodarstw oraz występowaniu nadwyżek siły roboczej na obszarach 

wiejskich. Integracja z UE powodowała wzmożenie presji konkurencyjnej oraz wzrost 

wymogów, związanych z bezpieczeństwem i jakością żywności oraz warunkami produkcji. 
 

W ramach Działania 2.3 ZPORR zrealizowano 417 projektów o wartości dofinansowania z EFS 

186 154 697,66 zł. 
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Wykres 47 

Działanie 2.3 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 2.3 - 417

 

Najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano w województwie mazowieckim (67) i 

podkarpackim (65), najmniej natomiast – w lubuskim (9) i opolskim (11). 

 

Wykres 48 

Działanie 2.3 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 2.3 - 186,2

 
 

Umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano w województwie 

mazowieckim (32,2 mln zł) oraz w województwie lubelskim (44,8 mln zł), o najniższej 

natomiast – w województwie lubuskim (2,7 mln zł). 
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Wykres 49 

Działanie 2.3 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)
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 Umowy  Płatności

 
 

Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji był najwyższy w województwie podkarpackim (117,7%). Najniższy natomiast - w 

mazowieckim (97,8%) i pomorskim (99,7%). Średnia dla wszystkich województw wyniosła 

104,6%. 

Jak wskazują wyniki badania „Wpływ polityki spójności na poziom i jakość zatrudnienia w 

Polsce” udział zatrudnionych w sektorze rolnym spada systematycznie a zmiany w rolnictwie są 

największe, co jest wskazywane zgodnie z trójsektorową teorią rozwoju gospodarczego 

(porównaj: PAG Uniconsult, str. 21) jako pozytywny sygnał rozwoju. Niemniej jednak przy 

porównaniu sytuacji pomiędzy poszczególnymi regionami zauważalne jest, iż uszeregowanie 

województw ze względu na udział zatrudnionych w rolnictwie nie zmieniło się – zgodnie z 

wynikami analizy (porównaj: PAG Uniconsult) najwyższy odsetek osób pracujących w 

rolnictwie według danych za rok 2008 (według średniej kwartalnej) notowały województwa 

lubelskie (30%), podlaskie (27%), świętokrzyskie (25%) oraz podkarpackie (23%) a najniższy 

udział zatrudnionych w rolnictwie dotyczył województw śląskiego (3%), 

zachodniopomorskiego (6%), dolnośląskiego (7%), pomorskiego (8%) oraz lubuskiego (9%). W 

kontekście postępu realizacji Działania 2.3 warto zwrócić uwagę na fakt, iż w okresie 199- 2008 

największy spadek zatrudnienia obserwowany jest w gospodarce województwa mazowieckiego, 

gdzie spadek wynosił średnio 7 % z roku na rok. Zgodnie z wynikami powyższego badania w 

okresie 1999- 2008 największe spadki zatrudnienia dotyczyły gospodarki województwa 

mazowieckiego, gdzie średni roczny spadek zatrudnienia z roku na rok wyniósł 7%, co warto 

zaznaczyć w związku z zakresem wykonania założeń Działania 2.3 w województwie 

mazowieckim (województwo to jako jedyne dokonało realokacji na rzecz Działania 2.3). 

Średnia wartość projektu dla Działania wyniosła 446 tys. zł. Najwyższą średnią wartość 

projektu z EFS odnotowano w województwie dolnośląskim (752 tys. zł) oraz w województwie 

wielkopolskim (736 tys. zł), natomiast najniższa średnia wartość projektu została odnotowana w 

województwie podkarpackim (210 tys. zł). 

W ramach realizowanych projektów szkoleniowych dla pracujących rolników, domowników oraz 

innych osób zatrudnionych w rolnictwie przeprowadzono szkolenia: 
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 Zawodowe – m.in. lakiernik, kelner, księgowy, magazynier, murarz, kasjer, sprzedawca, pilot 

wycieczek, pracownik budowlany, kierowca, spawacz, sekretarka, pracownik ochrony, 

wyposażenie rolników w umiejętności umożliwiające zdobycie nowego zatrudnienia 

i wykonywania nowego zawodu: w przemyśle elektronicznym, kierowców wózków 

jezdniowych oraz spawaczy. 

 Inne – warsztaty komputerowe z podstawą przedsiębiorczości, abc działalności gospodarczej 

na własny rachunek, obsługa komputera, obsługa kas fiskalnych, obsługa wózków 

jezdniowych, rachunkowość pełna, rachunkowość uproszczona, zarządzanie projektami 

unijnymi, szkolenia zawierające doradztwo prawne, biznesowe, psychologiczne. 

 Szkolenia modułowe, łączące kilka rodzajów szkoleń – sekretarka z nauką języka 

angielskiego; nowoczesny sprzedawca z obsługą komputera i kasy fiskalnej; ochrona osób i 

mienia oraz warsztaty psychoedukacyjne; księgowość komputerowa + administracja biurowa; 

pracownik hurtowni i magazynu + kierowca wózków jezdniowych; pracownik hurtowni i 

magazynu + obsługa kas fiskalnych; obsługa stacji paliw LPG + obsługa kas fiskalnych. 

Pozytywnym przykładem realizacji ww. działania jest projekt „Szkolenia z zakresu: marka w 

turystyce wiejskiej, catering, mała gastronomia z elementami tradycyjnego produktu 

regionalnego” (wartość projektu - 338 457,86 zł, wartość dofinansowania z EFS - 253 843,39 zł), 

który został zrealizowany przez Pomorski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Gdańsku. W jego 

rezultacie uczestnicy uzyskali nowe kwalifikacje oraz wiedzę na temat produktu markowego w 

turystyce wiejskiej, zakładania i prowadzenia własnego przedsiębiorstwa, przeprowadzenia 

analizy własnego biznesu, analizy sytuacji finansowej, tworzenia biznes planu, obsługi 

komputera oraz obsługi klienta. 

 

Istotnych informacji dotyczących realizacji Działania 2.3 dostarczyły wyniki badania 

ewaluacyjnego Beneficjentów Ostatecznych w ramach Priorytetu 2 ZPORR, prowadzonego 

przez ARC Rynek i Opinia (badanie objęło próbę projektów zakończonych do 2008 roku) 

Należy podkreślić, iż 42% Beneficjentów Ostatecznych Działania 2.3 to były osoby, które 

podejmowały próby podnoszenia własnych kwalifikacji zawodowych, a w konsekwencji 

podnoszenia szans na rynku pracy. Większość Beneficjentów Ostatecznych Działania 2.3 (65%) 

przed udziałem w projekcie miała wobec niego sprecyzowane oczekiwania. Najczęściej były to: 

chęć podniesienia kwalifikacji (co w przypadku rolników mogło odnosić się do zawodu 

wyuczonego lub tego, którego zdobycie planowali) oraz przekwalifikowania się. Kobiety 

częściej oczekiwały poprawy samooceny i wzrostu poczucia pewności siebie, mężczyźni 

natomiast w większym stopniu niż kobiety wykazywali chęć zdobycia nowego zawodu. Należy 

zauważyć, iż zdecydowana większość uczestników oceniła, iż ich oczekiwania z jakimi 

przystępowali do udziału w projekcie zostały zrealizowane, wyraziła też chęć udziału w 

podobnym przedsięwzięciu w przyszłości (70%).  

Analiza sytuacji Beneficjentów Ostatecznych Działania 2.3, którzy po zakończeniu udziału w 

projekcie znaleźli zatrudnienie poza rolnictwem dokonana w ramach badania ewaluacyjnego 

„Sytuacja zawodowa Beneficjentów Ostatecznych Działania 2.3 Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 po 6 miesiącach od zakończenia ich udziału w 

projektach oraz ocena otrzymanego wsparcia” (Profesja Centrum Usług na zlecenie MRR, 

sierpień 2010 r.; badanie przeprowadzone na próbie projektów nie objętych wyżej przywołanym 

badaniem przeprowadzonym przez ARC Rynek i Opinia) wskazuje, że w ramach badanej próby 

zmienne takie jak płeć oraz grupa wiekowa respondentów okazały się nie wpływać na 

prawdopodobieństwo odejścia z rolnictwa po zakończeniu udziału w projekcie. Zgodnie z 

wynikami ww. badania najczęściej nowe zatrudnienie poza rolnictwem znajdowali domownicy 

rolników oraz inne osoby zatrudnione w rolnictwie, podczas gdy najrzadziej zatrudnienie poza 
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rolnictwem podejmowali rolnicy objęci wsparciem w ramach Działania 2.3 jednak jak wskazują 

autorzy: 

Osiągnięty wskaźnik w tej kategorii wydaje się być i tak wysoki. Odejście rolnika  

z rolnictwa oznacza zaprzestanie działalności prowadzonego przez niego gospodarstwa i 

skutkuje utratą pracy w rolnictwie zarówno dla niego, jak i domowników. W związku z 

powyższym, z reguły pierwszymi osobami w rodzinie rolniczej, które odchodzą z rolnictwa są 

domownicy. Jednoczesne odejście z rolnictwa zarówno rolnika jak i domowników może 

spowodować, w przypadku niepowodzenia w nowym miejscu pracy poza rolnictwem, brak 

stabilności finansowej całej rodziny.  

Warto zauważyć, zgodnie z wynikami ww. badania, że udział osób, które 6 miesięcy po 

zakończeniu udziału w projekcie podjęły zatrudnienie poza rolnictwem jest zróżnicowany 

regionalnie – przy średniej 13,8% najwyższe wartości zanotowano w przypadku badanych 

Beneficjentów Ostatecznych z województwa lubelskiego (30%), małopolskiego (28,1%, 

dolnośląskiego (22,9%) oraz śląskiego (20,3%) podczas gdy najniższy udział odnotowano w 

próbie badanej w województwach zachodniopomorskim (0%), lubuskim (4%), podlaskim (5%) 

oraz wielkopolskim (8,5%). Przeprowadzona w ramach badania analiza wykazała, iż: 

województwa, w których osiągnięto najniższe wartości wskaźnika oddziaływania 

charakteryzują się występowaniem bardzo wysokiego odsetka rolników w próbie badawczej. 

Łącznie, na 535 Beneficjentów Ostatecznych Działania 2.3 ZPORR z województw 

zachodniopomorskiego, lubuskiego, podlaskiego oraz wielkopolskiego występowało aż 440 

rolników. Liczba ta stanowi 44,2% liczby rolników z terenu całej Polski. Województwa, w 

których pierwszy wskaźnik oddziaływania („udział osób, które znalazły nowe zatrudnienie 

poza rolnictwem 6 miesięcy po zakończeniu uczestnictwa w projekcie w ogólnej liczbie 

uczestników szkoleń”) był najwyższy charakteryzują się występowaniem bardzo wysokiego 

odsetka domowników oraz innych osób zatrudnionych w rolnictwie. W województwach 

śląskim, dolnośląskim, małopolskim oraz lubelskim, gdzie łącznie przebadano 328 

respondentów, odnotowano występowanie 179 domowników i 38 innych osób zatrudnionych w 

rolnictwie. Liczba domowników w wymienionych wyżej województwach stanowi 36,9% ogólnej 

liczby domowników z terenu całej Polski, natomiast liczba innych osób zatrudnionych w 

rolnictwie stanowi 24,5% wartości ogólnopolskiej. Pozostałe czynniki, takie jak wiek, płeć, 

rodzaje odbytych szkoleń lub oczekiwania względem projektów przedstawiały się podobnie 

zarówno w województwach, gdzie wskaźnik był znacznie wyższy od średniej, jak i w 

województwach, gdzie był on znacznie poniżej średniej. Można wnioskować, iż czynnikiem 

powodującym tak duże rozbieżności w wartości wskaźników oddziaływania w poszczególnych 

województwach były różnice w proporcjach rolników, domowników i innych osób 

zatrudnionych w rolnictwie na terenie poszczególnych województw. 

Jednocześnie autorzy ww. badania wskazują, że większość osób, które znalazły zatrudnienie 

poza rolnictwem (62,2%) to osoby które nie otrzymały dodatkowego wsparcia poza projektem 

w ramach Działania 2.3, jednak z uwagi na fakt, osoby takie przeważały w badanej próbie 

liczebnie należy również wskazać na wysoka skuteczność zatrudnienia w przypadku osób które 

otrzymały dodatkowe wsparcie (w ramach nie więcej niż dwóch projektów)a jednocześnie 

zwrócić uwagę że w przypadku osób korzystających ze wsparcia większej ilości projektów 

(powyżej trzech) skuteczność otrzymanego wsparcia wyrażona uzyskaniem zatrudnienia poza 

rolnictwem była bardzo niska. Ważnym wynikiem badania wydaje się być wskazanie na istotną 

korelację między podjęciem zatrudnienia poza rolnictwem a rodzajem kursów w jakich brali 

udział badani Beneficjenci Ostateczni – jak wskazuje ww. badanie spośród osób, które znalazły 

nowe zatrudnienie poza rolnictwem, znaczna część uczęszczała na kursy dające im konkretne 

umiejętności zawodowe, często poparte uzyskaniem dodatkowych uprawnień. 



Końcowy Raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 

 

125 

Dla sukcesu realizacji projektów skierowanych do mieszkańców obszarów wiejskich 

(oferowanego w szczególności w ramach Działania 2.3 ale także w ramach Działania 2.1) istotne 

znaczenie miały odpowiednia kampania promocyjna i informacyjna projektu, uwzględniająca 

przede wszystkim specyfikę sytuacji i mentalności mieszkańców obszarów wiejskich
79

. Należy 

jednak zwrócić uwagę, że analiza informacji przedstawianych przez Beneficjentów potwierdza, 

że często Beneficjenci nie przewidzieli przy przygotowywaniu projektu specyficznych potrzeb 

mieszkańców obszarów wiejskich – we wskazanym wcześniej badaniu dotyczącym projektów 

realizowanych w województwie dolnośląskim jako problem wskazywano niechęć uczestników 

do dojazdu do miasta w celu udziału w szkoleniu. 

Z pewnością przy realizacji tego typu projektów istotne było wsparcie udzielane Beneficjentom 

przez pracowników Beneficjenta Końcowego. W części badań i analiz dotyczących wdrażania 

Działania 2.3 pojawia się kwestia zmian w definicji rolnika i domownika, co z pewnością miało 

bieżący wpływ na realizację konkretnych projektów (konieczność zweryfikowania zgodności 

projektu ze zmianami) ale należy mieć na uwadze, że wprowadzane zmiany były wprowadzane w 

odpowiedzi na konkretne problemy o charakterze globalnym zgłaszane z regionów a w dłuższej 

perspektywie skutkowały udrożnieniem wdrażania Działania. W badaniach on-going 

dotyczących projektów wdrażanych w pierwszych dwóch latach powtarza się również informacja 

o zniechęceniu i braku wiary oraz motywacji jako czynnikach wpływających na absencję i 

rezygnację ze szkoleń czy brak zainteresowania szkoleniami – to może jednak prowadzić do 

konkluzji, że zarówno przy przygotowywaniu projektów przez beneficjentów jak i na poziomie 

beneficjentów końcowych ustalających kryteria wyboru projektów większy nacisk winien zostać 

położony na elementy miękkie – szeroko rozumiane doradztwo oraz szkolenia miękkie jako 

niezbędny element projektów zintegrowanych mających za zadanie trwale wpłynąć na zmianę 

sytuacji zawodowej ale także podejścia do postrzegania swojej sytuacji przez mieszkańców 

obszarów wiejskich.  
 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 2.3 

W ramach działania, najwięcej realizowano projektów zintegrowanych – 228 (blisko 47% 

wartości docelowej). Niewiele realizowano projektów jednolitych tematycznie z zakresu m.in. 

doradztwa zawodowego, informacji zawodowej, indywidualnych planów działań oraz 

pośrednictwa pracy. Te rodzaje wsparcia wdrażano w ramach projektów zintegrowanych, które w 

większym stopniu przyczyniały się do zmiany przez beneficjenta ostatecznego jego statusu 

zawodowego (np. zmiany pracy, zdobycia nowych kwalifikacji). Początkowo zakładano, iż 

projekty te będą realizowane osobno, lecz Wojewódzkie Urzędy Pracy uznały, iż kiedy wsparcie 

zostanie skumulowane, wówczas będzie większa szansa na osiągnięcie celu projektu, jakim jest 

np. zmiana statusu zawodowego Beneficjenta Ostatecznego. Jedynie projekty szkoleniowe i te 

dotyczące doradztwa zawodowego były realizowane osobno i cieszyły się dość dużym 

zainteresowaniem.  

Początkowo, Instytucje Wdrażające wykazywały w sprawozdaniach z realizacji działania, we 

wskaźnikach jednolitych tematycznie, np. liczba projektów z zakresu informacji zawodowej itd., 

znaczne wartości. Okazało się, że były tu wykazywane rodzaje wsparcia zrealizowanego w 

ramach projektów zintegrowanych. Nie było to zgodne z założeniem tych wskaźników, które co 

do zasady dotyczyły projektów samodzielnych (jednolitych tematycznie, a nie zintegrowanych). 

W związku z tym, IZ ZPORR zaleciła, aby w ramach ww. wskaźników podawać jedynie projekty 

jednolite. Okazało się, że Instytucje Wdrażające realizowały właściwie tylko projekty 

zintegrowane. Liczba osób, która skorzystała z różnego rodzaju wsparcia wykazywana była w 

                                                           
79

 Porównaj np. „ Wsparcie dla mieszkańców obszarów wiejskich w ramach Działań 2.1 i 2.3 ZPORR”, WYG International, 

Warszawa/Wałbrzych Grudzień 2007,; „Wsparcie dla mieszkańców wiejskich w ramach Działań 2.1 i 2.3 ZPORR”, Pracownia 

Badań Społecznych, SOMA, Toruń grudzień 2007 
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tabeli 2b sprawozdań. Z tabeli wynika, że w każdym województwie byli beneficjenci ostateczni, 

którzy skorzystali np. z informacji zawodowej lub pośrednictwa pracy.  

Uwarunkowania systemowe wynikające z zasad oceny projektów były podobne jak w przypadku 

Działania 2.1, ale z uwagi na specyfikę Działania 2.3 nie miały istotnego znaczenia. Problemy 

związane z uwzględnianiem na etapie oceny projektów dodatkowych kryteriów (preferencji) 

określonych w RPRD w kontekście realizacji Działania 2.3 miały mniejsze znaczenie, gdyż 

specyfika Działania narzucała wręcz realizację tego typu projektów. 

W przypadku Działania 2.3 nie można mówić też o prawdopodobieństwie przeszacowania 

wskaźnika na etapie programowania, gdyż specyfika tego Działania była inna niż Działania 2.1. 

Z uwagi na grupę docelową i cel Działania 2.3, projekty zintegrowane były najbardziej 

adekwatną formą wsparcia. Miało to swój wyraz w fazie wdrażania. W Działaniu 2.3 Instytucje 

Wdrażające, częściej niż w Działaniu 2.1, w RPRD kładły nacisk na realizację projektów 

zintegrowanych. Wynikało to prawdopodobnie z faktu, że w Działaniu 2.3 projekty zintegrowane 

były bardziej uzasadnione z uwagi na specyfikę grupy docelowej, do której adresowane było 

wsparcie. 

Charakteryzując grupę docelową Działania 2.3, należy uwzględnić niekorzystny splot takich 

zmiennych jak: 

- współczynnik aktywności zawodowej, 

- liczba biernych zawodowo, 

- poziom wykształcenia. 

Zgodnie z diagnozą sytuacji społeczno – gospodarczej Polski przedstawioną w ZPORR, 

powyższe zmienne dla ludności wiejskiej wypadały dość niekorzystnie. W związku z tym, 

ustalanie preferencji dla projektów zintegrowanych przez regiony na etapie RPRD było zasadne, 

gdyż w ramach tego typu projektów można było zaproponować kompleksową usługę obejmującą 

jednocześnie formy wsparcia mające na celu wzrost mobilności Beneficjentów Ostatecznych, jak 

i dostarczenie im konkretnego produktu, jakim były szkolenia czy subsydiowane zatrudnienie. 

Reasumując, niewykonanie wartości wskaźnika liczba finansowanych projektów zintegrowanych 

zaplanowanej w Uzupełnieniu wynika z ogólnych uwarunkowań realizacji Działania 2.3.  

Poziom zainteresowania Beneficjentów aplikowaniem o środki na realizację projektów w ramach 

niniejszego Działania powiązany był z trudnościami, jakie występowały w procesie rekrutacji 

Beneficjentów Ostatecznych. Zgodnie z wynikami badania „Wsparcie dla mieszkańców 

obszarów wiejskich w ramach Działania 2.1 i 2.3 ZPORR”
 80

, największe trudności występowały 

z dotarciem do potencjalnych grup Beneficjentów Ostatecznych. Mała była także motywacja 

rolników do uczestnictwa w projektach, spowodowana trudnościami z dojazdami na miejsce 

szkolenia i brakiem czasu z uwagi na pracę w gospodarstwach
81

. Należy jednak stwierdzić, że 

powyższe elementy występowały przede wszystkim na początku wdrażania Działania 2.3 – 

z czasem projektodawcy zdobywali doświadczenia w realizacji projektów skierowanych do 

specyficznej grupy, jaką są mieszkańcy obszarów wiejskich. Powyższe problemy wiązały się 

również z tym, że o wsparcie na realizację projektów ubiegały się nie tylko instytucje posiadające 

wiedzę i doświadczenie w zakresie wsparcia na rzecz rozwoju obszarów wiejskich i ich 

mieszkańców, ale także instytucje szkoleniowe, dla których realizacja projektu była często 

pierwszym kontaktem z odbiorcami innymi niż klienci instytucjonalni, pracownicy 

przedsiębiorstw czy mieszkańcy dużych miast, których potrzeby i motywacja do zmiany sytuacji 

                                                           
80 „Wsparcie dla mieszkańców obszarów wiejskich w ramach Działania 2.1 i 2.3 ZPORR”, Pracownia Badań Społecznych 

Marketingowych SOMA, 2007 r. 
81 „Analiza stopnia realizacji wskaźników produktu w ramach 2 Priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego”, 2009 r. 
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zawodowej i potrzeb z tym związanych jest zdecydowanie inna. Realizacja wsparcia na rzecz 

mieszkańców obszarów wiejskich musiała uwzględniać specyficzne cechy tej grupy – 

przywiązanie do ziemi skutkujące niechęcią w podejmowaniu działań zmierzających do wyjścia z 

rolnictwa, sezonowość obciążenia pracą wpływająca na konieczność zaplanowania realizacji 

projektu w okresie jesienno- zimowym. Na pierwszym etapie wdrażania Działania 2.3 barierą w 

rekrutacji Beneficjentów Ostatecznych były również zapisy Uzupełnienia Programu definiujące 

grupę docelową – kwestie te, jak również inne elementy związane ze specyfiką realizacji 

Działania 2.3 były przedmiotem prac grupy roboczej powołanej przez Instytucję Zarządzającą 

ZPORR. Do prac w ramach grupy, oprócz przedstawicieli Wojewódzkich Urzędów Pracy byli 

zapraszani również – w zależności od charakteru rozpatrywanego problemu, przedstawiciele 

instytucji związanych ze środowiskiem wiejskim (przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi, Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej oraz Forum Aktywizacji Obszarów 

Wiejskich). 

W ramach Działania 2.3 zrealizowano jedynie 7 szt. projektów informacji zawodowej, co 

stanowi ok. 6% wartości docelowej oraz 13 projektów doradztwa zawodowego (ok. 5% wartości 

docelowej). 

Niskie zainteresowanie Beneficjentów Ostatecznych Działania 2.3 udziałem w tego typu 

projektach mogło wynikać z faktu, że Beneficjenci Ostateczni zainteresowani byli raczej 

udziałem w projektach szkoleniowych. Konfiguracja zmiennych składających się na specyfikę 

grupy docelowej Działania 2.3 mogła stanowić, że Beneficjenci Ostateczni uważali projekty typu 

informacja zawodowa czy pośrednictwo pracy za mało użyteczne. Inaczej mówiąc, Beneficjenci 

Ostateczni nie widzieli potrzeby uczestnictwa w projektach, które w ich ocenie nie dawały 

wymiernych korzyści w formie nabycia konkretnych umiejętności.  

Analizując przyczyny niewykonania wskaźników, należy także rozważyć bariery wynikające z 

uwarunkowań systemowych. Na poziomie agregowania danych pojawił się problem definicyjny 

pomiędzy wskaźnikiem „projekty zintegrowane” a wskaźnikiem dotyczącym jednego typu 

projektów, tzn. jeżeli realizowano projekt zintegrowany, który zawierał w sobie szkolenia i 

informację zawodową, to we wskaźnikach wykazywany on był tylko i wyłącznie jako projekt 

zintegrowany. Niewykonanie wskaźników liczba finansowanych projektów informacji 

zawodowej oraz liczba finansowanych projektów doradztwa zawodowego, nie oznacza więc 

braku realizacji tych form wsparcia. Analiza danych zawartych w Sprawozdaniach z 

Realizacji Programu wskazuje, że informacji zawodowej udzielono 35 234 osobom, a usługi 

doradcze świadczono w stosunku do 113 946 beneficjentów ostatecznych. W systemie 

sprawozdawczości, oprócz agregacji wskaźników produktów określonych na poziomie 

poszczególnych Działań 2 Priorytetu ZPORR, dokonywano agregacji danych wg nasypującej 

systematyki: 

 liczba osób, które rozpoczęły udział w projektach w ramach Programu, 

 liczba osób, które przerwały uczestnictwo w projekcie/ nie ukończyły projektu w ramach 

Programu, 

 liczba osób, które dzięki wsparciu w ramach Programu podniosły swoje kwalifikacje 

(uzyskanie dyplomu, świadectwa, zaświadczenia),  

 liczba instytucji objętych wsparciem, 

 rodzaj wsparcia dla osób w ramach Programu, 

 rodzaj wsparcia dla instytucji w ramach Programu. 

Dane te były mierzone w ramach załącznika 2b sprawozdania „Wskaźniki postępu rzeczowego 

realizacji ZPORR (EFS)”, na poziomie Programu bez uwzględnienia podziału na poszczególne 

Działania. Wynika to z konstrukcji tabeli 5 „Rodzaj wsparcia dla osób w ramach Programu” ww. 
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załącznika. Wszyscy Beneficjenci EFS monitorowali wskaźniki zarówno w zakresie tabeli 2, jak i 

tabeli 2b sprawozdania z realizacji projektu. Z uwagi na sposób agregacji danych, nie można 

jednoznacznie przyporządkować tych danych do Działania 2.3. Jednakże formy wsparcia 

możliwe do realizacji w ramach Działań 2 Priorytetu ZPORR pośrednio wskazują na powiązanie 

tych danych z Działaniem 2.3. Dane dotyczące informacji zawodowej mogą dotyczyć Działania 

2.3 i 2.4, a usługi doradcze - Działań: 2.1, 2.3 i 2.4.
82

  

Do końca lipca 2010 r. zrealizowano 11 projektów Indywidualnych Planów Działań (IPD), tj. 

ok. 6,5% zaplanowanej w Uzupełnieniu ZPORR wartości.  

Indywidualne Plany Działania to wyznaczona ścieżka aktywności zawodowej prowadząca do 

znalezienia zatrudnienia. Projekty tego typu mogły zawierać cały pakiet usług możliwy do 

realizacji w ramach Działania 2.3 i potencjalnie mogły być zaliczane do grupy projektów 

zintegrowanych, gdyż skupiały więcej niż jedną formę wsparcia. 

W ramach Działania 2.3 zrealizowano jedynie 8 szt. projektów pośrednictwa pracy, co stanowi 

ok. 2% wartości docelowej. 

W kontekście oceny poziomu realizacji wskaźnika należy także zwrócić uwagę na fakt, że liczba 

realizowanych projektów nie jest jedynym czynnikiem, od którego zależy liczba osób objętych 

formą wsparcia, która wchodzi w zakres przedmiotowy projektu. Analiza danych zawartych 

w Sprawozdaniach z Realizacji Programu wskazuje, że pośrednictwem pracy objęto 21 256 

osób
83

, co może świadczyć, że tę formę wsparcia realizowano chętniej w ramach projektów 

zintegrowanych niż w projektach indywidualnych.
84

  

W projektach dotyczących szkoleń i kursów przekwalifikowujących wzięło udział ok. 50 tys. 

osób (o 240% więcej niż wynosi założona wartość), w tym 50% stanowiły kobiety. Najwięcej 

osób przeszkolono w woj. lubelskim (ok. 6,2 tys.) oraz wielkopolskim (ok. 5,5 tys.), wśród nich 

poza rolnictwem znalazło pracę odpowiednio ok. 13% i 9,5% osób. Spośród wszystkich 

uczestników projektów szkoleniowych, ukończyło je 91%, tj. znacznie więcej niż założono (o 

21,3%).  

 

                                                           
82 „Analiza stopnia realizacji wskaźników produktu w ramach 2 Priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego”, 2009 r. 
83 Nadmienić jednakże należy, że danych tych nie można przyporządkować w sposób jednoznaczny do Działania 2.3, gdyż z 

systemu sprawozdawczości i przyjętej systematyki prezentacji danych wynika ich agregacja na poziomie Programu a nie 

poszczególnych Działań. Jednakże formy wsparcia możliwe do realizacji w ramach Działań 2 Priorytetu ZPORR pośrednio 

wskazują na powiązanie tych danych z Działaniem 2.3. Dane na temat pośrednictwa pracy odnoszą się do Działania 2.3 i 2.4. 
84 „Analiza stopnia realizacji wskaźników produktu w ramach 2 Priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego”, 2009 r. 
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Wykres 50 - Działanie 2.3 Liczba osób, które wzięły udział w projektach szkoleniowych (osoby) 
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Udział osób, które znalazły nowe zatrudnienie poza rolnictwem 6 miesięcy po zakończeniu 

ich udziału w projektach w ogólnej liczbie uczestników szkoleń wyniósł, 13,2% (w tym 47% 

kobiet). Największy udział Beneficjentów Ostatecznych, którzy znaleźli pracę poza rolnictwem 

wśród osób, które otrzymały wsparcie w ramach Działania 2.3, był w woj. małopolskim (ok. 

23,7%) oraz w  woj. dolnośląskim (ok. 23,2%), natomiast najmniejszy – w woj. 

zachodniopomorskim (ok. 4,3%) i podlaskim (ok. 5,1%). 

Liczba miejsc pracy poza rolnictwem na obszarach wiejskich obsadzonych przez osoby 

przekwalifikowane w ramach projektów wyniosła 5 439 szt. na zaplanowanych 8 000 szt., co 

stanowi 68%. Jest to wartość obliczona na podstawie wspomnianego wcześniej badania pn. 

„Badanie Beneficjentów Ostatecznych Priorytetu 2 ZPORR” oraz badania „Sytuacja zawodowa 

Beneficjentów Ostatecznych Działania 2.3 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego 2004-2006 po 6 miesiącach od zakończenia ich udziału w projektach oraz ocena 

otrzymanego wsparcia” zrealizowanego przez Centrum Usług PROFESJA w 2010 r. Liczba 

miejsc pracy została oszacowana na podstawie całej populacji badania, która wyniosła ok. 53,8 

tys. osób.  

 Liczba osób korzystających z projektów subsydiowania miejsc pracy wyniosła 1 385, co 

stanowi 9,5% realizacji wartości docelowej. Projekty z tego zakresu realizowano w woj. 

dolnośląskim, lubelskim, łódzkim, małopolskim, mazowieckim, podkarpackim oraz 

świętokrzyskim.  

Przyczyną niewykonania wskaźnika były m.in. kwestie systemowe (opóźnienie wejścia w życie 

przepisów rozporządzenia regulującego kwestie udzielania pomocy na subsydiowanie 

zatrudnienia, konieczne zmiany w zakresie pomocy określonej rozporządzeniem oraz 

Uzupełnieniem ZPORR) oraz problemy wynikające z trudnego charakteru wsparcia w postaci 

subsydiowania zatrudnienia. Zagadnienia te przedstawiono w sposób szczegółowy poniżej i 

dotyczą one w dużej mierze zarówno projektów subsydiowania zatrudnienia w ramach Działania 

2.3, jak i Działania 2.4, a informacje o podjętych działaniach związanych z usprawnieniami 

systemu, opisano w dalszej części dokumentu. 
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Pierwsze konkursy w ramach Działań 2.3 i 2.4 ZPORR zostały ogłoszone we wrześniu 2004 r. (w 

pięciu regionach) po wejściu w życie rozporządzenia przyjmującego Uzupełnienie Programu. Do 

dnia 17 grudnia 2004 r., tj. do momentu wejścia w życie rozporządzenia Ministra Gospodarki i 

Pracy w sprawie udzielania pomocy na wspieranie inwestycji w zakresie zatrudnienia (Dz.U. Nr 

267, poz 2653) nie było możliwe ogłaszanie konkursów na subsydiowane zatrudnienie. 

Praktycznie oznaczało to, że większość Instytucji Wdrażających nie ujęła stosownych zapisów 

dotyczących montażu finansowego projektów subsydiowanego zatrudnienia w Ramowych 

Planach Realizacji Działania na rok 2004.  

Rozporządzenie z dnia 17 listopada 2004 roku w sprawie udzielania pomocy na wspieranie 

inwestycji w zakresie zatrudnienia zawierało wąski katalog kosztów kwalifikowalnych. Brak 

możliwości kwalifikowania wydatków innych niż koszty wynagrodzenia Beneficjentów 

Ostatecznych było wskazywane jako mechanizm utrudniający przedsiębiorcom, jako 

beneficjentom, realizację projektów subsydiowanego zatrudnienia. Kwestie te zostały 

szczegółowo przedstawione poniżej, należy jednak mieć na uwadze, że z uwagi na konieczność 

dokonywania zmian z poszanowaniem przepisów dotyczących pomocy publicznej oraz z uwagi 

na fakt, że proponowane narzędzia wsparcia nie były wcześniej w podobnej formule stosowane 

przez Wojewódzkie Urzędy Pracy (nie można bowiem przyrównywać zasad i celu realizacji 

zatrudnienia subsydiowanego w ramach prac interwencyjnych za zbieżne z charakterem wsparcia 

przewidzianego w ramach subsydiowania zatrudnienia w Działaniach 2.3 i 2.4) wszelkie zmiany 

wymagały czasu niezbędnego dla zrozumienia danego problemu i rozwiązania go z 

poszanowaniem przepisów prawa wspólnotowego oraz innych regulacji dotyczących 

funkcjonowania rynku pracy w Polsce (które jak wynika z praktyki pierwszego okresu wdrażania 

ZPORR często nie uwzględniały rozwiązań proponowanych w ramach Priorytetu 2 ZPORR). 

Zmiany wprowadzone rozporządzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z 27 października 2005 r. 

zmieniającym rozporządzenie w sprawie udzielania pomocy na wspieranie inwestycji w zakresie 

zatrudnienia wprowadziły istotne usprawnienia realizacji projektów subsydiowanego 

zatrudnienia oraz możliwości aplikowania o środki przez przedsiębiorców, między innymi: 

- określono dwa tryby udzielania pomocy, co miało szczególne znaczenie dla możliwości 

włączenia się we wdrażanie projektów subsydiowanego zatrudnienia przez jednostki samorządu 

terytorialnego oraz składanie wniosków przez przedsiębiorców (w zapisach pierwotnie 

obowiązującego rozporządzenia podpisywanie umów o dofinansowanie projektów zakładających 

subsydiowanie zatrudnienia było możliwe jedynie w przypadku podmiotów spełniających 

obydwa warunki wskazane w rozporządzeniu - to jest takie, które będą jednocześnie 

projektodawcą oraz beneficjentem pomocy publicznej). W przypadku projektów zakładających 

udzielanie pomocy publicznej przedsiębiorcy przez Beneficjenta, podpisanie umowy o 

dofinansowanie projektu z Beneficjentem (co w efekcie pozwoliło na podpisanie umowy z 

przedsiębiorcą) było możliwe dopiero po wejściu w życie znowelizowanego rozporządzenia).  

- w wyniku konsultacji z Wojewódzkimi Urzędami Pracy, w ramach zmian wniesionych do 

rozporządzenia, uwzględniono rozszerzenie katalogu kosztów kwalifikowalnych w przypadku 

projektów subsydiowanego zatrudnienia składanych przez podmioty prowadzące działalność 

gospodarczą (przedsiębiorców) o koszty związane z realizacją projektu ze środków 

Europejskiego Funduszu Społecznego i wynikające z przepisów umowy o dofinansowanie 

realizacji projektu. Rozgraniczenie kosztów stanowiących pomoc publiczną oraz kosztów 

dodatkowych nie objętych regułami pomocy publicznej pozwoliło na usprawnienie wdrażania 

ww. projektów przez przedsiębiorców. Przyznanie tym przedsiębiorcom, którzy samodzielnie 

składają wniosek o dofinansowanie realizacji projektu subsydiowanego zatrudnienia, możliwości 

refundacji wydatków ponoszonych w ramach realizacji projektu zostało skonsultowane z 

Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Tym samym, w przypadku projektów 

subsydiowanego zatrudnienia w wydatkach kwalifikowanych projektu odrębnie uwzględniało się 
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koszty, które stanowić miały pomoc publiczną udzielaną podmiotowi zatrudniającemu 

uczestników projektu oraz koszty związane z obsługą projektu, które nie stanowiły pomocy 

publicznej. Taki zapis miał w zamyśle stanowić zachętę dla projektodawców.  

- w rozporządzeniu doprecyzowano również te z istniejących przepisów, które w opinii zarówno 

potencjalnych Ostatecznych Odbiorców, jak i Beneficjentów Końcowych, odpowiedzialnych za 

wdrażanie projektów subsydiowanego zatrudnienia w ramach Działań 2.3 i 2.4 ZPORR, rodziły 

wątpliwości interpretacyjne. 

Inne działania podejmowane w celu dalszych usprawnień we wdrażaniu projektów 

subsydiowania zatrudnienia w ramach Działań 2.3 i 2.4:: 

a) W dniu 30 stycznia 2006 r. opublikowany został dokument "Ramowe wytyczne dla Działań 

2.3 i 2.4 ZPORR", w którym przedstawiono szereg informacji związanych z wdrażaniem 

Działania 2.4 i projektów subsydiowania zatrudnienia w ramach Działań 2.3 i 2.4.  

b) Prowadzono cyklicznie warsztaty szkoleniowe "Pomoc publiczna na zatrudnienie w ramach 

ZPORR", w których brali udział przede wszystkim pracownicy Wojewódzkich Urzędów Pracy, 

zajmujący się wdrażaniem Działań 2.3 i 2.4 oraz pracownicy IZ ZPORR 

c) Prowadzono spotkania tematyczne (konferencje) oraz cykliczne spotkania grup roboczych do 

Działań 2.3 i 2.4, których zadaniem było podejmowanie prac nad usprawnieniem wdrażania. 

Analiza struktury agrarnej regionów wskazuje, że projekty subsydiowanego zatrudnienia 

realizowane były raczej w województwach, w których dominowała struktura rozdrobnienia 

gospodarstw rolnych. Charakterystyka województw przy uwzględnieniu kryterium powierzchni 

gospodarstw indywidualnych może być przesłanką do sformułowania twierdzenia, „że 

subsydiowane zatrudnienie było formą wsparcia adekwatną do potrzeb w województwach, w 

których dominowała rozdrobniona struktura agrarna, ponieważ istniała w gospodarstwach 

indywidualnych nadwyżka siły roboczej”.  

Ocena poziomu realizacji wskaźnika liczba osób korzystających z projektów subsydiowania 

miejsc pracy w kontekście uwarunkowań gospodarczych wskazuje, że struktura agrarna mogła 

być jednym z wielu czynników mających wpływ na realizację projektów subsydiowanego 

zatrudnienia. 

Projekty związane z udzielaniem pomocy publicznej uznawane były za trudne, a w początkowym 

okresie wdrażania brakowało podstawowej wiedzy dotyczącej zasad udzielania, wydatkowania i 

wdrażania projektów z zakresu pomocy publicznej – dotyczy to zarówno poziomu Instytucji 

Zarządzającej, Beneficjentów Końcowych, jak i Beneficjentów oraz samych przedsiębiorców, 

czyli beneficjentów pomocy publicznej. Z dotychczasowych doświadczeń można wysnuć 

wniosek, że jednym z największych problemów było pozyskanie i utrzymanie Beneficjentów 

Ostatecznych, zatrudnionych na subsydiowanych miejscach pracy, a w konsekwencji – spełnienie 

warunku utrzymania miejsc pracy przez dwa/ trzy lata. 

Zapisy ww. Rozporządzenia nakładały na przedsiębiorców obowiązki, które mogły wpływać na 

ich zainteresowanie udziałem w projektach i zatrudnieniem Beneficjentów Ostatecznych 

Działania 2.3. Przedsiębiorca decydujący się na zatrudnienie Beneficjentów Ostatecznych 

Działania 2.3 w ramach subsydiowanego zatrudnienia, musiał zapewnić wzrost zatrudnienia 

netto, co oznaczało, że powstałe miejsca pracy musiały stanowić realny wzrost zatrudnienia, czyli 

liczba pracowników u przedsiębiorcy w odniesieniu do średniego zatrudnienia z ostatnich 12 

miesięcy, w przeliczeniu na osobę zatrudnioną w pełnym wymiarze czasu pracy musiała ulec 

zwiększeniu. W praktyce oznaczało to, że w projekcie mogli uczestniczyć przedsiębiorcy, którzy 

w ostatnich 12 miesiącach nie redukowali zatrudnienia, albo w wyniku zatrudnienia w efekcie 

projektu realizowanego w ramach Działania 2.3 utworzyli tyle nowych stanowisk pracy, że 

dawało to wzrost zatrudnienia netto. Jednocześnie, przedsiębiorcy uczestniczący w projektach, 
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zobowiązani byli zachować stan zatrudnienia przez odpowiedni okres czasu (dwa lata, gdy 

spełniali kryteria mikroprzedsiębiorstw, małych i średnich przedsiębiorstw lub co najmniej trzy 

lata w przypadku pozostałych przedsiębiorców).  

Nie każdy przedsiębiorca mógł spełnić wymóg dotyczący wzrostu zatrudnienia netto, co 

zawężało ich grupę. Natomiast wypełnienie obowiązku związane z utrzymaniem zatrudnienia nie 

każdy przedsiębiorca był gotowy podjąć, co także utrudniało realizację projektów 

subsydiowanego zatrudnienia. 

Analizując problemy z pozyskaniem do projektów subsydiowanego zatrudnienia przedsiębiorców 

w kontekście obowiązujących przepisów prawa, należy zwrócić uwagę także na pewnego rodzaju 

nowość zagadnień związanych z udzielaniem pomocy publicznej. W początkowej fazie 

wdrażania ZPORR w instytucjonalnej strukturze wdrażania ZPORR brak było biegłości w 

stosowaniu przepisów związanych z udzielaniem pomocy publicznej, stąd mogły wynikać także 

pewne opóźnienia w realizacji projektów subsydiowanego zatrudnienia. 

Można wnioskować, że niekorzystny splot okoliczności w kontekście udzielania pomocy 

publicznej miał wpływ na poziom zainteresowania przedsiębiorców zatrudnieniem Beneficjentów 

Ostatecznych Działania 2.3, a w konsekwencji - na poziom realizacji wskaźnika liczba osób 

korzystających z projektów subsydiowania miejsc pracy. Uwzględniając dynamikę realizacji 

niniejszego wskaźnika można zakładać, że w miarę postępu realizacji Działania i akcji 

informacyjnej nt. zasad udzielania pomocy publicznej, sytuacja zmieniała się pozytywnie i 

stopniowo pozyskiwano przedsiębiorców zainteresowanych zatrudnieniem Beneficjentów 

Ostatecznych Działania 2.3. Według informacji przedstawionych w raportach rocznych z 

realizacji ZPORR, w 2006 roku subsydiowanym zatrudnieniem objęto 32 osoby, w 2007 roku - 

231 BO, a w roku 2008 - 839 osób.
85

 

Ponadto, należy mieć na uwadze, iż w ramach Działania 2.3 realokowano na rzecz innych 

Działań Priorytetu 2 ok. 12% środków. Nie dokonano rewizji wartości docelowych wskaźników 

zawartych w Uzupełnieniu ZPORR odpowiednio do poziomu realokacji. Gdyby dokonano takiej 

aktualizacji, wartości wskaźników zostałyby osiągnięte na wyższym poziomie, np. wartość 

docelowa wskaźnika „Liczba finansowanych projektów zintegrowanych”, która wynosi obecnie 

488 szt., po rewizji wyniosłaby 428 szt., a stopień realizacji wskaźnika zwiększyłby się z ok. 47% 

do ok. 53%. Wzrosłaby również wartość wskaźnika „Liczba osób korzystających z projektów 

subsydiowania miejsc pracy” z 8,7% do 10%, a także – wskaźnika „Liczba osób korzystających z 

projektów szkoleń i kursów przekwalifikowujących” z wartości ok. 332% do ok. 378%. 

Wartości pozostałych wskaźników występujących na poziomie Działania 2.3, także wzrosłyby, 

jednakże nadal byłyby bardzo niskie, tj. od 2,2% do 7,5%. 

 

Tabela 21 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 2.3 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 
2004 - 07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 2.3 Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa 

Wskaźnik*** Produktu 

                                                           
85 „Analiza stopnia realizacji wskaźników produktu w ramach 2 Priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego”, 2009 r. 
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1. liczba finansowanych projektów 

zintegrowanych (dostarczających kilka 

rodzajów usług) 

szt. 488 0 228 46,72 

2. liczba finansowanych projektów 

informacji zawodowej szt. 112 0 7 6,25 

3. liczba finansowanych projektów 

doradztwa zawodowego (bez 

indywidualnych planów działań) 
szt. 264 0 13 4,92 

4. liczba finansowanych projektów 

indywidualnych planów działań szt. 168 0 11 6,55 

5. liczba finansowanych projektów 

pośrednictwa pracy szt. 408 0 8 1,96 

6. liczba osób korzystających z projektów 

szkoleń i kursów przekwalifikowujących osoby 14 792 1 664 50 322 340,20 

mężczyźni % 50 53 50 99,11 

kobiety % 50 47 50 100,89 

7. liczba osób korzystających z projektów 

subsydiowania miejsc pracy osoby 14 616 107 1 385 9,48 

mężczyźni % 50 36 48 96,46 

kobiety % 50 64 52 103,54 

Wskaźnik*** Rezultatu*            

1. Udział osób, które ukończyły szkolenia i 

kursy przekwalifikowujące w ogólnej 

liczbie korzystających z projektów 
% 75 98 91 121,30 

mężczyźni % 50 52 49 98,70 

kobiety % 50 48 51 101,30 

Wskaźnik*** Oddziaływania*            

1. Udział osób, które znalazły nowe 

zatrudnienie poza rolnictwem 6 miesięcy po 

zakończeniu uczestnictwa w projekcie w 

ogólnej liczbie uczestników szkoleń 

% 12 13,8 13,2 110,00 

mężczyźni % 50 52,9 53,2 106,40 

kobiety % 50 47,1 46,8 93,60 

2. Liczba miejsc pracy poza rolnictwem na 

obszarach wiejskich obsadzonych przez 

osoby przekwalifikowane w ramach 

projektów 

szt. 8 000 1 564 5 439 67,99 

 

DDzziiaałłaanniiee  22..44  ––  RReeoorriieennttaaccjjaa  zzaawwooddoowwaa  oossóóbb  zzaaggrroożżoonnyycchh  pprroocceessaammii  

rreessttrruukkttuurryyzzaaccyyjjnnyymmii  

Zasadniczym celem działania było dostosowanie osób do funkcjonowania w zmieniających się 
warunkach społeczno-ekonomicznych oraz przygotowywanie ich do wykorzystania szans 
związanych z powstawaniem nowych miejsc pracy poprzez zmianę kwalifikacji osób 
zagrożonych utratą zatrudnienia. Celem szczegółowym działania była zmiana kwalifikacji 

zawodowych pracowników przemysłów i sektorów podlegających restrukturyzacji, a także 

innych osób zagrożonych utratą zatrudnienia w wyniku procesów restrukturyzacyjnych w celu 

umożliwienia tym osobom wykonywania nowych zawodów. 

W ramach działania 2.4 wsparcie udzielane było pracownikom przemysłów podlegających 

procesowi restrukturyzacji, nie objętych rządowymi programami osłonowymi, jak również 
pracownikom przemysłów, które uzyskały wsparcie w postaci programów rządowych. Pomoc 

mająca na celu nabycie nowych kwalifikacji umożliwiających wykonywanie nowego zawodu 



Roczny raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego 2004-2006 w roku 2007 

 

134 

skierowana była także do pracowników w okresie wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn 

zakładu pracy, oraz osób zatrudnionych u pracodawcy wobec którego ogłoszono upadłość lub 

który był w stanie likwidacji. 
 

W ramach Działania 2.4 ZPORR zrealizowano 312 projekty o wartości dofinansowania z EFS 

161 708 643,82 zł.. Liczba i wartość projektów zrealizowanych w ramach Działania 2.4 jest 

najniższa spośród wszystkich działań Priorytetu (odpowiednio ok. 7% i 9%). 

 
 

Wykres 51 

Działanie 2.4 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 2.4 - 312

 
 

Najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano w województwie lubelskim (36) i 

podlaskim (33), najmniej natomiast – w warmińsko-mazurskim (8). 
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Wykres 52 

Działanie 2.4 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 2.4 - 161,7

 
 

Umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano w województwie śląskim 

(20,7 mln zł) oraz w województwie lubelskim (19,5 mln zł), o najniższej natomiast – w 

województwach: opolskim (4,6 mln zł), kujawsko-pomorskim i lubuskim (po 4,7 mln zł) . 

 

 

Wykres 53 

Działanie 2.4 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)
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Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji był najwyższy w województwie podkarpackim (121,3%). Najniższy natomiast – w 

lubuskim (92,4%) i pomorskim (99,8%). Średnia dla wszystkich województw wyniosła 103,2%. 
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Średnia wartość projektu z EFS dla Działania wyniosła 518 tys. zł. Najwyższą średnią wartość 

projektu z EFS odnotowano w województwie warmińsko-mazurskim (977 tys. zł) oraz w 

województwie dolnośląskim (876 tys. zł), natomiast najniższa średnia wartość projektu została 

odnotowana w województwie opolskim (273 tys. zł) a także w województwie podkarpackim 

(311 tys. zł). 

W ramach realizowanych projektów szkoleniowych dla pracowników przemysłów na obszarach 

wsparcia Działania 3.2, pracowników przemysłów i sektorów objętych programami rządowymi, 

pracowników w okresie wypowiedzenia stanowisk pracy, osób zatrudnionych u pracodawców 

w stanie upadłości/ likwidacji, osób krótkotrwale bezrobotnych poszukujących pracy, 

pracowników przemysłów restrukturyzowanych i innych osób zagrożonych utratą pracy 

w związku z procesami restrukturyzacyjnymi przeprowadzono szkolenia: 

 Zawodowe – w zakresie takich zawodów, jak m.in.: kasjer, sprzedawca, księgowa, operator 

obrabiarek, telemarketer, sprzedawca z obsługą komputera, kurs fryzjerski, obsługa urządzeń 

krawieckich, szkolenia przygotowujące do wykonywania zawodu manicurzysty, wizażysty 

z elementami małej kosmetyki, techniki sprzedaży branży kosmetycznej, kurs kwalifikacyjny 

w dziedzinie pielęgniarstwa operacyjnego. 

 Modułowe – m.in. zminimalizowanie negatywnych skutków procesów restrukturyzacyjnych 

poprzez kompleksową pomoc doradczo-szkoleniową skierowaną do osób zwalnianych 

z branży energetycznej, telekomunikacyjnej, służby zdrowia i bankowości, usługi doradcze 

w zakresie wyboru nowego zawodu, warsztaty grupowe z zakresu autoprezentacji, 

komunikacji i metod aktywnego poszukiwania pracy, biznes i marketing usług 

pielęgniarskich, księgowość małych firm z obsługą komputera, handel z elementami 

agromarketingu, prawo zamówień publicznych z warsztatami interaktywnymi realizowanymi 

w pracowni komputerowej. 

 Inne – obsługa komputera, ABC przedsiębiorczości, księgowość komputerowa, umiejętności 

komunikacyjne, szkolenia związane z zarządzaniem, marketingiem, branżą mechaniczno-

techniczną oraz funduszami europejskimi, intensywny kurs języka angielskiego. 

Obok przedstawionych w punkcie dotyczącym Działania 2.1 wyników badania ewaluacyjnego 

Wpływ projektów szkoleniowych realizowanych w ramach Działań 2.1, 2.3 oraz 2.4 ZPORR 

na zaspokojenie potrzeb lokalnych i regionalnych rynków pracy, istotnych informacji 

dotyczących realizacji Działania 2.4 dostarczyły wyniki badania ewaluacyjnego Beneficjentów 

Ostatecznych w ramach Priorytetu 2 ZPORR, prowadzonego przez ARC Rynek i Opinia. 

Należy zauważyć, iż 40% Beneficjentów Ostatecznych pracujących w restrukturyzowanych 

branżach gospodarki deklarowało, że napotykało rozmaite utrudnienia w wykonywaniu pracy 

m.in. brak konkretnych, specjalistycznych umiejętności, brak satysfakcji z wykonywanej pracy 

oraz wiary we własne możliwości. W 6 miesięcy po udziale w projekcie łącznie 18% badanych 

zmieniło pracę. Ponadto należy podkreślić, iż zdecydowana większość Beneficjentów 

Ostatecznych Działania 2.4 przystępowała do udziału w projekcie z wyraźnymi oczekiwaniami. 

Koncentrowały się one przede wszystkim na podniesieniu kwalifikacji w obecnie wykonywanym 

zawodzie. Można więc sądzić, że część Beneficjentów Ostatecznych nie miała planów 

przebranżowienia się. Około połowa badanych oczekiwała również, że udział w projekcie 

przyczyni się do rozwoju ich osobistych predyspozycji oraz poprawy samooceny i wzrostu 

pewności siebie. Znacznie rzadziej deklarowano (30% wskazań), że jednym z głównych celów 

udziału w projekcie miało być przekwalifikowanie się i zmiana zawodu – twierdzili tak częściej 

mężczyźni. Spośród rozmaitych oczekiwań, uczestnikom udało się zrealizować również cele 

dotyczące rozwoju tzw. „miękkich umiejętności”: poprawy samooceny, rozwoju osobistych 

predyspozycji, umiejętności pracy z innymi.  
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Na uwagę zasługuje fakt, że większość uczestników (60%) oceniła projekt jako bardzo dobry i 

wyraziła chęć udziału w podobnym przedsięwzięciu w przyszłości uznając nabyte umiejętności 

za przydatne. Jako umiejętności nabyte lub rozwinięte dzięki udziałowi w projekcie wymieniano 

najczęściej obsługę komputera, naukę języka obcego, zdobycie specjalistycznej wiedzy 

przydatnej w wykonywanym zawodzie oraz uzyskanie nowych uprawnień potwierdzonych 

certyfikatem. 

Pozytywnym przykładem realizacji ww. działania było powstanie unikalnego w skali kraju i 

regionu projektu szkoleniowego zrealizowanego przez Lubelską Fundację Rozwoju Edukacji 

Zawodowej EDUCO pt.: „Kowalstwo – powrót do korzeni rzemiosła” (wartość projektu -  

444 409,60 zł, wartość dofinansowania z EFS - 333 307,20 zł). W projekcie przeprowadzono 

blok szkoleniowy dotyczący samodzielnego funkcjonowania na rynku pracy. Odbyły się również 

zajęcia informatyczne z podstaw obsługi komputera, przygotowania oferty handlowej etc. 

Rezultatem projektu jest wprowadzenie na lubelski rynek usług kowalskich i rzemiosła 

artystycznego nowych specjalistów, którzy budują markę regionu jako szczególnie atrakcyjnego 

turystycznie i oferującego unikalne usługi. 

 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 2.4 

W ramach Działania, najwięcej realizowano projektów zintegrowanych (181), co stanowiło 37% 

założonej wartości docelowej. 

W kontekście analizy barier realizacji projektów zintegrowanych należy odnieść się do 

ograniczeń wynikających z zasad oceny projektów, o których pisano analizując problemy 

realizacji projektów zintegrowanych w ramach  Działania 2.1. Zaznaczyć jednakże należy, że 

problemy związane z uwzględnianiem na etapie oceny projektów dodatkowych kryteriów 

(preferencji) określonych w RPRD w kontekście realizacji Działania 2.4 miały mniejsze 

znaczenie, gdyż specyfika Działania narzucała wręcz realizację tego typu projektów.  

Poziom realizacji niniejszego wskaźnika, przy ogólnie niskim poziomie realizacji Działania, 

może świadczyć, że w ramach Działania 2.4, podobnie jak w przypadku Działania 2.3, chętniej 

realizowano projekty zintegrowane niż jednolite tematycznie. 

Biorąc pod uwagę charakter wskaźnika i kontekst wdrażania Działania 2.4 można uznać, że 

przyczyny znacznego odchylenia in minus tkwią przede wszystkim w ogólnych problemach 

wynikających ze specyfiki Działania 2.4.
86

 

Podobnie, jak w przypadku Działania 2.3, początkowo, Instytucje Wdrażające wykazywały 

w sprawozdaniach we wskaźnikach jednolitych tematycznie, np. liczba projektów z zakresu 

informacji zawodowej itd., znaczne wartości. Okazało się, że były tu wykazywane rodzaje 

wsparcia zrealizowanego w ramach projektów zintegrowanych. Nie było to zgodne z założeniem 

tych wskaźników, które co do zasady dotyczyły projektów samodzielnych (jednolitych 

tematycznie, a nie zintegrowanych). W związku z tym, IZ ZPORR zaleciła, aby w ramach ww. 

wskaźników podawać jedynie projekty jednolite. Okazało się, że Instytucje Wdrażające 

realizowały właściwie tylko projekty zintegrowane. Liczba osób, która skorzystała z różnego 

rodzaju wsparcia wykazywana była w tabeli 2b sprawozdań. Z tabeli wynika, że w każdym 

województwie byli beneficjenci ostateczni, którzy skorzystali np. z informacji zawodowej lub 

pośrednictwa pracy.  

Wydaje się, że projekty zintegrowane okazały się bardziej skuteczne niż projekty samodzielne 

dla jednolitych grup wsparcia, które charakteryzują się podobnymi celami i potrzebami 

                                                           
86 „Analiza stopnia realizacji wskaźników produktu w ramach 2 Priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego”, 2009 r. 
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związanymi ze statusem na rynku pracy. Dlatego, przy ustalaniu wskaźników oraz ich wartości 

docelowych, w tego typu Działaniach, należy albo ustalać tylko projekty zintegrowane (i 

ewentualnie szkoleniowe, bo one są również często realizowane) albo w ramach projektów 

zintegrowanych, dodawać jeszcze podwskaźniki, np. w tym: z zakresu informacji zawodowej, w 

tym: z zakresu doradztwa zawodowego itp., których suma wartości docelowych będzie taka 

sama, jak wartość wskaźnika głównego, czyli „Liczba projektów zintegrowanych”. Czyli, w 

ramach podwskaźników, będą wymieniane formy wsparcia świadczone w zakresie projektu 

zintegrowanego.  

W ramach Działania, zrealizowano 125 projektów szkoleń i kursów przekwalifikowujących, co 

stanowiło 31% założonej wartości docelowej. Liczba osób, które skorzystały z projektów 

szkoleniowych wyniosła ok. 49 tys. osób, co przekroczyło założoną wartość docelową o 237%. 

Najwięcej beneficjentów ostatecznych skorzystało ze szkoleń przekwalifikowujących w woj. 

wielkopolskim (tj. ok. 9,4 tys.), spośród których, wg deklaracji, ok. 13% znalazło nowe 

zatrudnienie poza przemysłem restrukturyzowanym. Szkolenia i kursy ukończyło 96% 

beneficjentów ostatecznych (wobec wartości docelowej założonej na poziomie 85%). 

 

Wykres 54 - Działanie 2.4 Liczba osób, które wzięły udział w projektach szkoleniowych (osoby) 
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Liczba osób korzystających ze szkoleń i kursów przekwalifikowujących nie zależała od ilości 

zrealizowanych projektów szkoleniowych. Na przykład województwo kujawsko-pomorskie nie 

uczestniczyło w realizacji wskaźnika liczba finansowanych projektów szkoleń i kursów 

przekwalifikowujących, a osiągnęło zadawalający poziom realizacji wskaźnika liczba osób 

korzystających z projektów szkoleń i kursów przekwalifikowujących. Natomiast województwo 

małopolskie i podkarpackie osiągnęły na wysokim poziomie wskaźnik liczba finansowanych 

projektów szkoleń i kursów przekwalifikowujących, a wskaźnik osobowy realizowany był na 

niższym poziomie.  

Brak korelacji pomiędzy liczbą projektów, a ilością osób objętych szkoleniami wynikał przede 

wszystkim z tego, że w ramach projektów zintegrowanych realizowano usługi szkoleniowe, 

istniała możliwość wystąpienia sytuacji, że pomimo braku realizacji projektów szkoleniowych 
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realizowany był wskaźnik osobowy dotyczący liczby Beneficjentów Ostatecznych objętych 

szkoleniami.
87

 

Do końca lipca 2010 r. zrealizowano tylko 2 projekty pośrednictwa pracy (ok. 1% wartości 

docelowej). W kontekście realizacji Działania 2.4 bariery w realizacji niniejszego wskaźnika 

wynikały z ogólnych trudności wynikających ze specyfiki Działania 2.4 i faktu, że ta forma 

wsparcia miała większą wartość dodaną w projektach zintegrowanych.
88

 

Natomiast nie zrealizowano żadnego projektu z zakresu Indywidualnych Planów Działań, 

informacji zawodowej oraz doradztwa zawodowego (bez Indywidualnych Planów Działań). 
Nieprzystąpienie do realizacji wskaźników produktu odnoszących się do ww. typów projektów 

przez wszystkie regiony sugeruje jednolitość przyczyn braku realizacji tych form wsparcia. Brak 

realizacji projektów informacji zawodowej, doradztwa zawodowego i IPD należy przeanalizować 

w kontekście zasadności ich realizacji jako indywidualnych projektów. Uwzględniając statutową 

działalność publicznych służb zatrudnienia i zasady procedowania o dofinansowanie projektów 

realizowanych z EFS, można wnioskować, że w przypadku Beneficjentów Ostatecznych 

zagrożonych zwolnieniami grupowymi, realizacja projektów informacji zawodowej i 

poradnictwa zawodowego w formie projektów indywidualnych nie miała racjonalnych 

przesłanek. Powiatowe Urzędy Pracy tę grupę osób obejmowały wsparciem (wynikało to z 

dyspozycji ustawowej), a w stosunku do pozostałych grup osób zagrożonych utratą pracy, 

świadczenie usług poradnictwa zawodowego było łatwiejsze i miało większą wartość dodaną w 

ramach projektów zintegrowanych.
89

 

Udział osób, które znalazły nowe zatrudnienie poza przemysłami/ sektorami/ 

przedsiębiorstwami restrukturyzowanymi w ciągu 6 miesięcy od zakończenia udziału w 

projektach wśród wszystkich biorących udział w projektach wyniósł 18%, tj. podobnie, jak 

zostało to założone w UZPORR, w tym 57% stanowiły kobiety. Najwięcej osób znalazło nowe 

zatrudnienie w woj. mazowieckim, tj. ok. 47%. 

Liczba osób korzystających z projektów subsydiowania miejsc pracy wyniosła 662, co stanowi 

4,5% realizacji wartości docelowej. Projekty z tego zakresu realizowano, podobnie jak w ramach 

Działania 2.3, w woj. dolnośląskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, łódzkim, małopolskim, 

mazowieckim, podkarpackim oraz świętokrzyskim.  

W kontekście realizacji przedmiotowego wskaźnika, występuje także problem „nakładania się 

obszarów pomocy”. Osoby zwalniane z pracy z przyczyn zakładu pracy mogły być objęte przez 

Powiatowe Urzędy Pracy różnymi formami aktywizacji zawodowej. Mogły także zarejestrować 

się jako osoby bezrobotne i skorzystać z form subsydiowanego zatrudnienia finansowanego z 

Funduszu Pracy, mogły również otrzymać środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej oraz 

w okresie kiedy pozostawali bez pracy, otrzymać zasiłek dla bezrobotnych, lub w niektórych 

przypadkach - skorzystać z zasiłków przedemerytalnych. Przy analizie barier realizacji projektów 

subsydiowanego zatrudnienia w ramach Działania 2.4 należy także uwzględnić uwarunkowania 

prawne. Kontekst prawny w obszarze wdrażania Działania 2.4 jest analogiczny jak w przypadku 

Działania 2.3.  

W przypadku realizacji wskaźnika liczba finansowanych projektów indywidualnych planów 

działań, przyczyny niewykonania wskaźnika mogły także wynikać z uwarunkowań 

systemowych. Problem definicyjny pomiędzy wskaźnikiem projekty zintegrowane a 

wskaźnikiem dotyczącym jednego typu projektów mógł mieć duże znaczenie przy projektach 
                                                           
87 „Analiza stopnia realizacji wskaźników produktu w ramach 2 Priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego”, 2009 r. 
88 „Analiza stopnia realizacji wskaźników produktu w ramach 2 Priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego”, 2009 r. 
89 „Analiza stopnia realizacji wskaźników produktu w ramach 2 Priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego”, 2009 r. 
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IPD, które co do zasady miały cechy projektów zintegrowanych, gdyż skupiały więcej niż jedną 

formę wsparcia. Indywidualne plany działania to wyznaczona ścieżka aktywności zawodowej 

prowadząca do znalezienia zatrudnienia. Projekty tego typu mogły zawierać cały pakiet usług 

możliwy do realizacji w ramach Działania 2.4 i w związku z problemem definicyjnym 

potencjalnie mogły być zaliczane do grupy projektów zintegrowanych i być wykazywane w 

systemie sprawozdawczości jako takie projekty. W praktyce problemy w definiowaniu projektów 

zintegrowanych mogą oznaczać, że IPD były realizowane, lecz wykazano je w systemie 

sprawozdawczości jako projekty zintegrowane. 

Poziom realizacji niektórych wskaźników mógł być także obarczony błędem obliczeniowym 

wynikającym z luk w systemie agregowania danych (więcej w rozdziale 3.3), jak i błędem 

wynikającym z problemów związanych z definiowaniem wskaźnika projekty zintegrowane i 

projekty o jednolitej tematyce. 

Realizacja Działania 2.4 była skomplikowana z uwagi na specyfikę Działania i wystąpienia tak 

zwanego zjawiska „zaplanowania na wyrost” - w fazie planowania Działania 2.4. przyjęto 

założenia wynikające z problemów restrukturyzacji przemysłu w latach poprzedzających fazę 

wdrażania ZPORR (przed 2004 rokiem) nie uwzględniając dynamiki tego zjawiska w horyzoncie 

czasowym. Doprowadziło to do sytuacji nieadekwatności Działania 2.4 do dynamicznie 

zmieniającej się sytuacji gospodarczej. Podjęte próby uelastycznienia Działania doprowadziły do 

wzrostu dynamiki jego realizacji, ale nie zahamowały procesu realokacji środków.  

Działanie 2.4 było w pierwszym okresie wdrażania postrzegane jako instrument skierowany do 

bardzo wąsko zdefiniowanej grupy odbiorców, co nie było intencją zapisów umieszczonych w 

Programie i Uzupełnieniu - w Uzupełnieniu Programu przywołuje się nisko wydajne i nisko 

konkurencyjne gałęzie gospodarki, w których wymagana jest modernizacja wiążąca się między 

innym z redukcją zatrudnienia, a następnie wymienia rządowe sektorowe programy 

restrukturyzacyjne, by zakończyć uzasadnienie wskazaniem na udzielanie pomocy osobom 

tracącym pracę w ramach zwolnień grupowych i w wyniku upadku zakładu pracy.  

Z drugiej strony wydaje się, iż w ramach interwencji przewidzianej w Działaniu 2.4 zabrakło 

wsparcia dla osób samozatrudnionych, które w realiach dzisiejszej gospodarki bardzo często 

zmuszone są do zawieszenia czy zamknięcia prowadzonej przez siebie działalności nie mogąc 

sprostać konkurencji czy nie mogąc odnaleźć nowego miejsca na rynku po upadku firmy, 

dla której dostarczali towary czy usługi.  

Charakter wsparcia udzielanego w ramach Działania 2.4 zakładał między innymi obejmowanie 

wsparciem osób będących w trakcie wypowiedzenia stosunku pracy zwalnianych z zakładu pracy 

w wyniku procesów restrukturyzacyjnych. Wydaje się, iż jeden z problemów we wdrażaniu 

działania stanowiły warunki określone dla kwalifikowania Beneficjentów Ostatecznych, którzy w 

okresie oceny projektu (a więc przed rozpoczęciem uczestnictwa w projekcie) mogli przestać 

spełniać warunki objęcia wsparciem (to jest stracić status pracownika – stać się bezrobotnymi, 

którzy nie byli pierwotnie wskazani jako osoby uprawnione do obejmowania wsparciem w 

ramach Działania 2.4 ZPORR). Sytuacja ta została uregulowana, tak aby udział Beneficjentów 

Ostatecznych w projekcie nie był uzależniony od momentu zatwierdzenia projektu, co wpłynęło 

na udrożnienie postępu realizacji Działania.    

Z drugiej strony należy pamiętać, iż projekty realizowane w ramach Działania mogły być 

również skierowane do osób samodzielnie planujących zmianę sytuacji zawodowej, co 

niekoniecznie musiało wiązać się z sytuacją zwolnień grupowych w konkretnym zakładzie pracy. 

Oznacza to zatem, że Działanie nie powinno być postrzegane jako skierowane do bardzo wąskiej 

grupy odbiorców którzy już mają wypowiedzenie stosunku pracy. Jednak przez pierwszy okres 

wdrażania działanie to zdawało się w opinii Beneficjentów Końcowych nie mieć charakteru 
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prewencyjnego i prognostycznego – powyższe stopniowo ulegało zmianie, czego dowodem może 

być realizacja projektu własnego Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie promującego ideę 

outplacementu. Jednocześnie problemem, z którym starało się zmierzyć Działanie 2.4, była 

również konieczność udzielania pomocy ad hoc w przypadku osób pozostających na 

wypowiedzeniu, w stosunku do których pomoc musi być udzielona jak najszybciej dla 

utrzymania kontaktu z rynkiem pracy. Kwestie te winny zostać uwzględnione przy wdrażaniu 

podobnych instrumentów.  

Zapisy Działania miały za zadanie wskazywać na prognostyczny i prewencyjny charakter 

wsparcia zapobiegającego zwolnieniom oraz polegającego na udzieleniu pomocy mającej 

 na celu nabycie nowych kwalifikacji umożliwiających wykonywanie nowego zawodu. 

Jednak zarówno dla Beneficjentów Końcowych jak i potencjalnych Beneficjentów trudnością 

pozostawało (szczególnie w pierwszym roku wdrażania) ustalenie czy dany zakres wsparcia 

skierowany do danej grupy pracowników konkretnego sektora czy firmy może zostać uznany za 

kwalifikowalny do objęcia wsparciem, czy też powinny być brane pod uwagę odrębne przepisy 

czy programy udzielające wsparcia publicznego (kwestie te były przedmiotem spotkań grupy 

roboczej zajmującej się wdrażaniem Działania 2.4 oraz zostały szczegółowo wyjaśnione w 

dokumencie „Ramowe wytyczne dla Działań 2.3 i 2.4 ZPORR oraz projektów subsydiowania 

zatrudnienia”). Dla przykładu w zapisach Uzupełnienia ZPORR mowa jest o wspieraniu 

pracowników objętych rządowymi programami w przypadku rozpoznania potrzeby dodatkowego 

wsparcia uzupełniającego uzyskaną wcześniej pomoc, podczas gdy Wojewódzkie Urzędy Pracy 

ani Powiatowe Urzędu Pracy nie dysponowały jednolitą i pełną bazą danych przedstawiającą 

sytuację przedsiębiorców czy wykaz uzyskiwanej pomocy z programów rządowych. Powiatowy 

Urząd Pracy najczęściej identyfikuje jako swojego klienta przedsiębiorcę zgłaszającego zgodnie z 

wymogiem ustawowym zamiar dokonania zwolnień grupowych oraz pracownika na 

wypowiedzeniu lub bezrobotnego kierując do nich typowy zestaw narzędzi. Z informacji 

przekazywanych przez Beneficjentów prowadzących rekrutację uczestników do projektów w 

ramach Działania 2.4 wynikało, że PUP-y nie były w stanie udzielić rzeczowej informacji na 

temat firm, których pracownicy mogliby zostać ujęci wsparciem o charakterze prewencyjnym czy 

doraźnym w ramach projektu reorientacji zawodowej. Z drugiej strony należy jednak mieć na 

uwadze, że dotarcie do informacji na temat planowanych zwolnień było i jest utrudnione, jako że 

firmy unikają ujawniania jakichkolwiek informacji w tym zakresie. Tutaj potencjalnie znajduje 

się miejsce dla związków zawodowych jako projektodawcy i partnera projektów, bowiem dialog 

społeczny w restrukturyzacji powinien odbywać się przede wszystkim na poziomie lokalnym i 

regionalnym, jako że to właśnie na tym poziomie odczuwalne są skutki restrukturyzacji 

konkretnych zakładów. Powyższe wyznacza kolejny potencjalny kierunek wsparcia w ramach 

nowo programowanych instrumentów, który winien przede wszystkim skupiać się na promocji 

idei zwolnień monitorowanych i outplacementu, włączania parterów społecznych oraz tworzenia 

planów działania na poziomie lokalnym czy regionalnym, którego dotyczą dane procesy zmiany.  

Przygotowanie, a przede wszystkim wdrażanie wsparcia zakładającego reorientację zawodową 

powinno uwzględniać zatem w sposób szczególny wymiar regionalny i opierać się na 

szczegółowej analizie lokalnego rynku pracy, przygotowaniu lokalnej strategii rozwoju 

zatrudnienia i długoterminowego prognozowania popytu na pracę. Jak wskazuje doświadczenie 

pierwszego roku wdrażania projektów skierowanych do osób zagrożonych utratą pracy i osób 

bezrobotnych (w tym w ramach SPO RZL – wide Raport z badania ankietowego dotyczącego 

realizacji projektów w ramach Działania 1.2 i 1.3 Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój 

Zasobów Ludzkich, MGiP grudzień 2004
90

), wsparcie nakierowane było na grupy łatwiejsze do 

rekrutowania i prowadzenia w projekcie, a jednocześnie zauważono że słabością realizowanych 

                                                           
90 Raport z badania ankietowego dotyczącego realizacji projektów w ramach Działania 1.2 i 1.3 Sektorowego Programu 

Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich, MgiP grudzień 2004 
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projektów była słaba identyfikacja potrzeb bezrobotnych (potencjalnych uczestników) oraz słaba 

współpraca z organizacjami pracodawców i instytucjami rynku pracy na poziomie lokalnym. 

Wskazanymi kierunkami poprawy, istotnymi również dla wdrażania instrumentów wsparcia 

procesów restrukturyzacji i reorientacji zawodowej wydaje się podjęcie działań na rzecz 

mocniejszej orientacji wparcia na konkretnego użytkownika (zarówno potencjalnego pracownika 

jak i pracodawcy), lepszej analizy i identyfikacji Beneficjentów Ostatecznych na poziomie 

projektu oraz szerokie zastosowanie zasad partnerstwa zarówno na poziomie programowania jak 

i realizacji. W świetle badania przeprowadzonego przez firmę konsultingową Bernard Brunhes 

Polska BPI Group
91

, takie zacieśnienie współpracy jest oczekiwane przez pracodawców 

przeprowadzających restrukturyzację. Ankietowani dyrektorzy personalni dwudziestu dużych 

firm, które przeprowadziły restrukturyzacje, stwierdzili, że z jednej strony urzędy pracy pozostają 

otwarte na współpracę, a dzięki swoim powiązaniom instytucjonalnym znają kontekst lokalnego 

rynku pracy i potrafią znajdować źródła finansowania. Jednakże problemem pozostaje z punktu 

widzenia pracodawców to, że urząd pracy mówi innym językiem niż firma a pracownicy urzędu 

mają mało kontaktów z firmami i nie potrafią 'wyczuć' oczekiwań i zapotrzebowania 

pracodawców. Kontakty urzędu pracy i pracodawców, co było już wskazywane w niniejszym 

tekście, nawiązywane są dopiero w momencie kryzysu, a więc nie mają wymiaru 

prognostycznego i prewencyjnego. To również utrudnia diagnozowanie zapotrzebowania 

 i sytuacji na lokalnym rynku pracy oraz rynkach wewnętrznych w przedsiębiorstwach a zatem 

może stanowić znaczący obszar wsparcia programów finansowanych ze środków EFS.  

Bardzo ważnym elementem restrukturyzacji jest zdolność do zachowania potencjału 

pracowników poprzez efektywne ponowne zatrudnienie. Wymiar technologiczny, ekonomiczny i 

społeczny restrukturyzacji musi być rozpatrywany wspólnie, zarówno w kontekście regulacji 

wspólnotowych jak i wymiarze krajowym, a przede wszystkim regionalnym. Pomyślna 

restrukturyzacja wymaga spójności działań, spojrzenia perspektywicznego, partycypacji 

szerokiego grona interesariuszy oraz lokalnego wymiaru podejmowanych działań 

restrukturyzacyjnych. 

W kontekście oceny realizacji celu Działania należy także odnieść się do roli poszczególnych 

wskaźników produktu. Większość wskaźników produktu w Działaniu 2.4 dotyczyła pomiaru 

typów projektu, a co do zasady liczba zrealizowanych projektów nie dawała pełnego obrazu 

zasięgu udzielonego wsparcia. Brak realizacji indywidualnych projektów dotyczących 

świadczenia usług doradztwa zawodowego, pośrednictwa pracy nie oznaczał w rzeczywistości 

braku realizacji tej formy wsparcia (na przykład w ramach projektów zintegrowanych mogły być 

świadczone usługi tego rodzaju). W tym aspekcie niewykonanie wskaźników, które dotyczą 

pomiaru liczby projektów dla realizacji celu Działania ma znaczenie drugorzędne.
92

 

W ramach Działania 2.4 realokowano na rzecz innych Działań Priorytetu 2 ok. 43% środków. 

Nie dokonano rewizji wartości docelowych wskaźników zawartych w Uzupełnieniu ZPORR 

odpowiednio do poziomu realokacji.  

Gdyby dokonano takiej aktualizacji, wartości docelowe obniżyłyby się odpowiednio, a w 

konsekwencji - wartości wskaźników zostałyby osiągnięte na dużo wyższym poziomie, np. 

wartość docelowa wskaźnika „Liczba finansowanych projektów zintegrowanych”, która wynosi 

obecnie 488 szt., po rewizji wyniosłaby 278 szt., a stopień realizacji wskaźnika zwiększyłby się z 

ok. 37% do ok. 65%.  

Wzrosłaby również wartość wskaźnika „Liczba osób korzystających z projektów subsydiowania 

miejsc pracy” z ok. 4% do ok. 7%, wskaźnika „Liczba finansowanych projektów szkoleń i 

                                                           
91 dostępne na stronie internetowej www.brunhes.pl 
92 „Analiza stopnia realizacji wskaźników produktu w ramach 2 Priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego”, 2009 r. 
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kursów przekwalifikowujących” – z ok. 30% do 54%, a także - wskaźnika „Liczba osób 

korzystających z projektów szkoleń i kursów przekwalifikowujących” z wartości ok. 284% do 

ok. 500%. Spośród wskaźników występujących na poziomie Działania 2.4, zwiększyłby się 

nieznacznie stopień realizacji wskaźnika „Liczba finansowanych projektów pośrednictwa pracy” 

(z ok. 1% do ok. 2%).  

W związku z tym, że nie realizowano pozostałych typów projektów w ramach tego Działania, po 

dokonaniu rewizji wartości docelowych wskaźników, stopień ich realizacji nadal byłby zerowy. 

 

Tabela 22 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 2.4 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 

2004 - 

31.07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 2.4 Reorientacja zawodowa osób zagrożonych procesami restrukturyzacyjnymi 

Wskaźnik*** Produktu 

1. liczba finansowanych projektów 

zintegrowanych (dostarczających kilka 

rodzajów usług) 

szt. 488 0 181 37,09 

2. liczba finansowanych projektów 

informacji zawodowej 
szt. 112 0 0 0,00 

3. liczba finansowanych projektów 

doradztwa zawodowego (bez 

indywidualnych planów działań) 
szt. 264 0 0 0,00 

4. liczba finansowanych projektów 

indywidualnych planów działań 
szt. 168 0 0 0,00 

5. liczba finansowanych projektów 

szkoleń i kursów 

przekwalifikowujących 

szt. 408 0 125 30,64 

6. liczba finansowanych projektów 

pośrednictwa pracy 
szt. 152 0 2 1,32 

7. liczba osób korzystających z 

projektów szkoleń i kursów 

przekwalifikowujących 

osoby 14 792 6 980 49 914 337,44 

mężczyźni % 50 34 31 62,46 

kobiety % 50 66 69 137,54 

8. liczba osób korzystających z 

projektów subsydiowania miejsc pracy osoby 14 616 95 662 4,53 

mężczyźni % 50 45 55 110,57 

kobiety % 50 55 45 89,43 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

1. Udział osób, które ukończyły 

szkolenia i kursy w ogólnej liczbie 

korzystających z projektów 
% 85 94 96 112,53 

mężczyźni % 50 34 32 63,31 

kobiety % 50 66 68 136,69 

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. Udział osób, które znalazły nowe 

zatrudnienie poza przemysłami/ 

sektorami/ przedsiębiorstwami 

restrukturyzowanymi w ciągu 6 

miesięcy po zakończeniu uczestnictwa w 

projekcie w ogólnej liczbie biorących 

udział w projektach 

% 18 17,0 18,0 100 
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mężczyźni % 50 47,0 43,0 86 

kobiety % 50 53,0 57,0 114 

  

 

Działanie 2.5 – Promocja przedsiębiorczości  

 

Celem bezpośrednim działania było aktywne wspieranie zatrudnienia, poprzez stymulowanie 

powstawania nowych mikroprzedsiębiorstw oraz zapewnienie nowozarejestrowanym 

mikroprzedsiębiorcom pomocy w wykorzystaniu dostępnych instrumentów wsparcia. 

Przedsiębiorczość oraz powstawanie i rozwój małych i średnich firm to skuteczny sposób na 

stymulowanie rozwoju ekonomicznego i społecznego regionów oraz łagodzenie problemów 

rynku pracy. Ze względu na fakt, że sektor MSP odgrywał dominującą rolę w procesie tworzenia 

nowych miejsc pracy w gospodarce, konieczne było budowanie odpowiednich podstaw i 

warunków sprzyjających podejmowaniu samodzielnej aktywności w tym sektorze gospodarki. 

Działanie to było ukierunkowane na zapewnienie osobom, które miały zamiar rozpocząć 

prowadzenie własnej działalności gospodarczej, spełniającym kryteria określone dla 

mikroprzedsiębiorcy bezpośredniego, kompleksowego wsparcia mającego im pomóc w 

pokonaniu barier utrudniających rozpoczęcie działalności. W ramach Działania przewidziane 

zostały różne formy pomocy, które miały za zadanie wspomagać przedsiębiorcę zarówno w 

momencie zakładania przedsiębiorstwa, jak i w okresie początków jego funkcjonowania. 

Realizacja działania odbywała się w szczególności z wykorzystaniem sieci ośrodków 

świadczących usługi szkoleniowo - doradcze, które w zamierzeniu miały stanowić kontynuację 
działalności Punktów Konsultacyjno - Doradczych (PKD). 
 

W ramach Działania 2.5 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 378 projektów 

o wartości dofinansowania z EFS 175 497 935,91 zł. 

 
Wykres 55 

Działanie 2.5 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 2.5 - 378

 

Najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano w województwie mazowieckim (47), 

najmniej natomiast – w  podlaskim (12) i opolskim (14). 
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Wykres 56 

Działanie 2.5 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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mln PLN

 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 2.5 - 175,5

 
 

Umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano w województwie 

mazowieckim (18,9 mln zł) oraz w województwie śląskim (16,1 mln zł) i podkarpackim 

(16,2 mln zł), o najniższej natomiast – w województwie opolskim (5,7 mln zł). 

 
Wykres 57 

Działanie 2.5 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)
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 Umowy  Płatności

 

Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji był najwyższy w województwie podkarpackim (117,7%). Najniższy natomiast - w 

pomorskim (95,8%). Średnia dla wszystkich województw wyniosła 105,3%. 
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Średnia wartość projektu z EFS dla Działania wyniosła 464 tys. zł. Najwyższą średnią wartość 

projektu z EFS odnotowano w województwie lubelskim (625 tys. zł) oraz w województwie 

wielkopolskim (583 tys. zł), natomiast najniższa średnia wartość projektu została odnotowana w 

województwie świętokrzyskim (294 tys. zł) a także w województwie mazowieckim (402 tys. zł).  

W ramach realizowanych projektów szkoleniowych dla osób fizycznych niezarejestrowanych 

jako bezrobotne, zamierzających rozpocząć działalność gospodarczą (z wyłączeniem osób, które 

były właścicielami przedsiębiorstwa i prowadziły działalność gospodarczą po 1 stycznia 2004 r.), 

odchodzących z rolnictwa (beneficjenci ostateczni Działania 2.3), osób zagrożonych utratą 

zatrudnienia (beneficjenci ostateczni Działania 2.4) oraz dla młodzieży do 25 roku życia 

przeprowadzono następujące szkolenia: z zakresu zakładania i prowadzenia własnej działalności 

gospodarczej, podstawy informatyki, szkolenia komputerowe, aspekty prawne prowadzenia 

działalności gospodarczej, tworzenie biznes planu, aspekty formalne działalności gospodarczej, 

zagadnienia marketingowe, elementy organizacji i zarządzania firmą, zarządzanie finansami 

firmy, sporządzanie wniosków kredytowych i dotacyjnych, zagadnienia podatkowe w 

działalności gospodarczej, administracja i zarządzanie projektem. 

Jednorazowa dotacja wynosiła maksymalnie 20 tys. zł, dodatkowo beneficjent otrzymywał 

wsparcie pomostowe (700 zł miesięcznie przez pół roku z możliwością przedłużenia do roku). 

W okresie programowania (w ramach projektów zakończonych) powstały 9 323 

mikroprzedsiębiorstwa. Badanie trwałości małych firm po 18 miesiącach od ich utworzenia, było 

realizowane w wyniku ewaluacji. Badanie ewaluacyjne zostało zrealizowane na zlecenie 

Instytucji Zarządzającej ZPORR w 2008 r. przez firmę ARC Rynek i Opinia Sp. z o.o. Celem 

badania było określenie jaki odsetek mikroprzedsiębiorstw spośród wszystkich założonych w 

wyniku wsparcia w ramach Działania 2.5, przetrwał 18 miesięcy po ich zarejestrowaniu. Wyniki 

tego badania wskazują, iż 68% firm utrzymało się na rynku przez okres 1,5 roku. Docelowa 

wartość wskaźnika zapisana w dokumentach programowych wynosi 75%. Przy czym zaznaczyć 

należy, iż przedmiotowe badanie zrealizowane zostało na niewielkiej próbie beneficjentów 

ostatecznych, tj. wśród 686 podmiotów gospodarczych. Na uwagę zasługuje fakt, iż w przypadku 

gdy nowopowstała firma nie przetrwała na rynku beneficjent nie zwracał dofinansowania (pomoc 

bezzwrotna). 

Beneficjent Regionalne Towarzystwo Rolno-Przemysłowe „Dolina Strugu” zrealizował projekt, 

pt.: „Promowanie lokalnej Przedsiębiorczości szansą rozwoju regionu” (wartość projektu -  

909 366,86 zł, wartość dofinansowania z EFS - 682 025,13 zł), którego celem było aktywne 

wsparcie mieszkańców czterech gmin wchodzących w skład mikroregionu Dolina Strugu w 

zakładaniu własnej działalności gospodarczej, poprzez doradztwo oraz wsparcie finansowe. Ze 

względu na fakt, iż na terenie mikroregionu nie było innej instytucji podejmującej działania na 

rzecz rozwoju mikro i małych przedsiębiorstw, pomoc zaoferowana mieszkańcom w ramach 

projektu współfinansowanego ze ZPORR, spotkała się z dużym zainteresowaniem. W części 

szkoleniowej projektu wzięło udział 38 osób, które uczestniczyły w 72 godzinach szkoleń. 

Wsparciem doradczym objęto natomiast 85 osób, które skorzystały z 100 godzin doradztwa. 31 

osób skorzystało z jednorazowej dotacji inwestycyjnej, a 28 ze wsparcia pomostowego. Ogólna 

wartość dotacji przekazanych uczestnikom projektu wyniosła 596,16 tys. zł. Efektem projektu 

było zarejestrowanie na terenie mikroregionu nowych firm usługowych działających m.in. w 

branżach: remontowo-budowlanej, kosmetycznej, fryzjerskiej i stolarskiej. Zachęcone 

powodzeniem przedsięwzięcia władze Towarzystwa Rolno-Przemysłowego „Dolina Strugu” 

rozpoczęły realizację kolejnych projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu 

Społecznego w ramach ZPORR. 

 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 2.5 
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W ramach Działania 2.5, do końca lipca 2010 r., zrealizowano 378 projektów, tj. o 89% więcej 

niż planowano. Szkoleniami objęto 18,2 tys. osób, z doradztwa skorzystało ok. 15,9 tys. osób, 

ze wsparcia pomostowego – 7,3 tys. osób, a jednorazowe dotacje otrzymało 7,2 tys. osób. 

W efekcie, stworzono 9 323 małe firmy, spośród których 39% zostało założonych przez kobiety, 

23% przez osoby młode, 9% utworzyły osoby odchodzące z rolnictwa, 7% - z przemysłów 

restrukturyzowanych. Najwięcej firm powstało w woj. dolnośląskim (1 073 szt.) oraz w woj. 

śląskim (801 szt.). 

Przedmiotowe wskaźniki zostały zrealizowane w stopniu przekraczającym założoną w 

Uzupełnieniu ZPORR wartość docelową z wyjątkiem wskaźnika „liczba osób korzystających z 

doradztwa”, który osiągnięto w ok. 64%. 

Beneficjenci tworząc projekty mogli nie założyć w projektach usług doradczych. Teoretycznie 

było to możliwe zgodnie z zapisami Ramowych Wytycznych
93

, z których wynikało, że w ramach 

podstawowych i specjalistycznych usług szkoleniowo-doradczych wspierających zakładanie i 

prowadzenie działalności gospodarczej można było: 

- organizować usługi informacyjne z zakresu podstawowych zasad prowadzenia 

działalności gospodarczej, 

- organizować grupowe i indywidualne usługi szkoleniowo-doradcze, umożliwiające 

nabywanie umiejętności niezbędnych dla prowadzenia działalności gospodarczej, 

- organizować szkolenia ukierunkowane na podnoszenie kwalifikacji zawodowych, 

połączonych z indywidualnym doradztwem (coaching) jako częścią szkolenia, 

- organizować przedsięwzięcia grupowe z udziałem nowopowstałych 

mikroprzedsiębiorstw, 

- zapewnić opiekę indywidualnego doradcy, który wsparciem obejmie określoną grupę 

osób, udzielając im pomocy doradczej. 

Jednocześnie w wytycznych zaznaczono, że komponent szkoleniowo-doradczy projektu nie musi 

obejmować wszystkich usług. W związku z niniejszym, Beneficjent decydował jakie formy 

wsparcia będzie realizował w projekcie. Istnieje więc prawdopodobieństwo, że usługi doradcze 

były marginalizowane w projektach z uwagi na duże zainteresowanie Beneficjentów 

Ostatecznych bezpośrednim wsparciem finansowym.  

Istotniejszą kwestią, która mogła mieć wypływ na stopień realizacji wskaźnika liczba osób 

korzystających z doradztwa było duże zainteresowanie Beneficjentów Ostatecznych uzyskaniem 

wsparcia finansowego. Świadczyć o tym może przekroczenie realizacji wskaźników: 

 liczba osób korzystających ze wsparcia pomostowego, 

 liczba osób korzystających z jednorazowych dotacji. 

Reasumując, poziom rzeczowej realizacji Działania 2.5 nie wskazuje na istotne bariery w jego 

realizacji mające wpływ na poziom realizacji wskaźników produktu. Zainteresowanie 

Beneficjentów Ostatecznych udziałem w projektach i otrzymaniem wsparcia finansowego na 

rozpoczęcie działalności gospodarczej, było czynnikiem ułatwiającym realizację niniejszego 

Działania.
94

. 

W województwie dolnośląskim powstało najwięcej mikroprzedsiębiorstw, jednak dla pełnego 

obrazu sytuacji należałoby tą zmienną nałożyć po pierwsze na liczbę mikroprzedsiębiorstw, które 

                                                           
93 Ramowe Wytyczne Działania 2.5 Promocja Przedsiębiorczości (Dokument z dnia 15.05.2007 r.). 
94 „Analiza stopnia realizacji wskaźników produktu w ramach 2 Priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego”, 2009 r. 
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przetrwały na rynku co najmniej 18 miesięcy oraz porównać z alokacją przeznaczoną na 

realizację Działania w województwie. Dopiero analiza tych trzech zmiennych pozwoliłaby na 

relatywne uznanie, iż realizacja Działania 2.5 w województwie dolnośląskim zakończyła się 

największym sukcesem z uwagi na dane bezpośrednie oraz na tle pozostałych województw. 

poniższy opis realizacji Działania 2.5 został przedstawiony jako studium przypadku (na 

podstawie dostępnych danych oraz z uwzględnieniem informacji uzyskanych w rozmowie z 

osobą odpowiedzialną za monitorowanie ZPORR w Dolnośląskim Wojewódzkim Urzędzie Pracy 

(DWUP) . 

Dolnośląskie szybko rozpoczęło wdrażanie Działania 2.5 – już na początku stycznia 2005 roku 

podpisano pierwsze umowy z Beneficjentami. Tym samym, szybko zostały w praktyce 

zidentyfikowane problemy, szybko nawiązano współpracę z beneficjentami, co w opinii 

przedstawiciela DWUP wpłynęło na wzmocnienie potencjału Beneficjentów projektów i 

budowanie doświadczenia. Również fakt, że realizowano w szczególności projekty duże oraz że 

projekty co do zasady trwały długo, a ponadto, że beneficjenci po zakończeniu jednego projektu, 

podejmowali decyzję o realizacji kolejnego, wpływało na budowanie doświadczenia niezbędnego 

do realizacji wsparcia przewidzianego w ramach Działania 2.5 oraz do uzyskania kompetencji w 

dostosowaniu się do wymogów formalnych wynikających z realizacji postanowień umowy o 

dofinansowanie. Pośród beneficjentów przeważali przedsiębiorcy oraz organizacje pozarządowe.  

Według danych ze zrealizowanego w grudniu 2007 roku badania ewaluacyjnego Badanie 

ewaluacyjne dotyczące wdrażania Działania 2.5 ZPORR na Dolnym Śląsku (Europejskie 

Centrum Doradztwa Finansowego), ponad połowa projektów była realizowana na terenie 

Wrocławia i powiatu wrocławskiego, jednak brak bardziej szczegółowych informacji nie pozwala 

na wysuwanie wniosków z tego faktu. 

Aktywna współpraca z Beneficjentami prowadzona przez DWUP skierowana była przede 

wszystkim na szybkie rozwiązywanie problemów. Jednocześnie wprowadzono wiele uproszczeń 

w oparciu o zalecenia IZ ZPORR (istotną modyfikacją była zmiana dotycząca sposobu składania 

wniosków o płatność) oraz w związku z propozycjami wypracowanymi w Urzędzie, a także 

wnoszonymi przez Beneficjentów .  

Realizowane projekty miały raczej charakter ogólny, DWUP nie narzucał Beneficjentom grup 

Beneficjentów Ostatecznych (z wyjątkiem grup priorytetowych określonych w Uzupełnieniu 

Programu). Za czynnik sukcesu wyrażony liczbą mikroprzedsiębiorstw, które przetrwały na 

rynku 18 miesięcy (wartość dla dolnośląskiego wynosi około 75%) można uznać sposób wyboru 

projektów Beneficjentów Ostatecznych ubiegających się o wsparcie finansowe – wnioski były 

wstępnie weryfikowane przez beneficjentów a więc pod ocenę Komisji Oceny Projektów trafiały 

wnioski o wysokiej jakości. Celowym zamierzeniem było, aby środki kierować do 

wyselekcjonowanej mniejszej grupy odbiorców ale takich, których projekty dają szansę 

powodzenia. Instytucja Wdrażająca Działanie 2.5 w województwie dolnośląskim podkreśliła 

również, że członkowie KOP to pracownicy instytucji rynku pracy, posiadający praktyczne 

doświadczenie w niezbędnym zakresie. 

W odpowiedzi na pytanie o rekomendacje dla realizacji podobnego wsparcia, DWUP wskazał na 

następujące elementy – konieczność ścisłej współpracy Instytucji Wdrażającej i Beneficjentów, 

mającej na celu szybkie i pełne wyjaśnianie problemów (warto podkreślić, że zgodnie z 

wynikami wcześniej przywoływanego badania ewaluacyjnego, większość Beneficjentów bardzo 

dobrze oceniała współpracę z DWUP); konstruowanie wsparcia w szerokim kontekście i z 

uwzględnieniem szerokiego spektrum potrzeb oraz wyeliminowanie problemów z bazami danych 

wykorzystywanymi w związku z obowiązkami monitoringowymi (co wynika z problemów 

wynikających z późnego uruchomienia PEFS).  
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Wykres 58 - Działanie 2.5 Liczba nowo utworzonych mikroprzedsiębiorstw 
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Po 18 miesiącach od ich utworzenia, na rynku nadal funkcjonuje 68% z nich (wobec 

planowanych 75%). Najwięcej firm, spośród utworzonych 18 miesięcy wcześniej, nadal 

funkcjonuje w woj. lubuskim (100%), łódzkim (ok. 83%) i lubelskim (ok. 82%). W utrzymanych 

mikroprzedsiębiorstwach stworzono 842 miejsca pracy (spośród planowanych 6 tys.), przy czym 

zaznaczyć należy, iż wartość została uzyskana na podstawie badania zrealizowanego na próbie 

686 mikroprzedsiębiorców. Około 75% firm w 18 miesięcy po ich zarejestrowaniu, miało formę 

jednoosobowej działalności gospodarczej – przedsiębiorcy nie zatrudniali żadnych innych 

pracowników. 

Średnia liczba miejsc pracy w zarejestrowanych przedsiębiorstwach wynosi 1,65 miejsc pracy 

w 18 miesięcy po rejestracji działalności i 1,69 miejsc pracy w dniu przeprowadzenia badania 

(2008 r.). W pewnym sensie za czynnik sukcesu można uznać zasięg prowadzonej działalności 

przez Beneficjentów Ostatecznych. Firmy, które już na początku działalności są na tyle duże, by 

stworzyć więcej niż jedno miejsce pracy, mają większe szanse na przetrwanie na rynku.
95

  

Ww. również zostały obliczone w ramach badania Beneficjentów ostatecznych Priorytetu 2, przy 

czym zaznaczyć należy, iż zakresem objęto Beneficjentów Ostatecznych, którzy zakończyli 

udział w projektach w 2006 r.  

Działanie 2.5 ZPORR było m.in. przedmiotem ewaluacji Ocena wpływu realizacji interwencji 

współfinansowanych w EFS na podniesienie jakości zasobów ludzkich. Badanie te zostało 

zrealizowane w listopadzie 2010 r. przez firmę IBS – Instytut Badań Strukturalnych na zlecenie 

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. W efekcie przebadano w sposób spójny wszystkie 

programy z komponentem EFS.  

Spośród przebadanych firm, powstałych w ramach działań, mających na celu rozwój 

przedsiębiorczości, najwyższą przeżywalnością charakteryzowały się firmy objęte pomocą 

w ramach Działania 2.5 ZPORR. Zgodnie z wynikami badania 85% firm objętych wsparciem w 

ramach tego działania przetrwało przynajmniej 2 lata. Wykonawca zwrócił uwagę, 

że w Działaniu 2.5 ZPORR przeżywalność była wyższa niż w kontrolnej grupie firm, które nie 

                                                           
95 „Badanie Beneficjentów Ostatecznych Priorytetu 2 ZPORR”, ARC Rynek i Opinia sp. z o.o., 2008 r. 
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otrzymały wsparcia. Zgodnie z ww. badaniem, wsparcie rozwoju przedsiębiorczości i 

rozpoczęcia własnej działalności gospodarczej było jednym z najefektywniejszych typów 

interwencji realizowanej w ramach całego EFS. Przyczyniło się ono do wzrostu liczby firm 

w Polsce. Bez przyznanych dotacji wielu Beneficjentów Ostatecznych nie byłoby w stanie 

rozpocząć pracy na własny rachunek. 

Przedmiotowe badanie miało charakter metaewaluacji. Porównując inne raporty
96

, Wykonawca 

stwierdził m.in., iż wyniki wskazują na wysoki poziom zainteresowania Beneficjentów 

Ostatecznych wsparciem tego rodzaju, a także na wysokie oceny projektów w badaniach 

ankietowych. Wykonawca podał wśród rekomendacji, potrzebę kontynuacji wspierania 

otwierania własnej działalności gospodarczej w kolejnych perspektywach finansowych. 
 

Zgodnie z ekspertyzą pn. „Przygotowanie zestawu wskaźników dla działań zawartych w 

Priorytecie 2 – ZPORR – oraz listy wzorcowych wskaźników osiągnięć dla projektów 

realizowanych w ramach tych działań”, w ramach Działania 2.5 „wielkości docelowe 

proponowanych wskaźników pochodzą z następujących założeń: 

- liczba projektów szkoleniowych – 4 projekty na województwo x 3 lata x 16 województw (192), 

- liczba osób korzystających z doradztwa 50 na 1 projekt (30 000), 

- liczba osób korzystających ze szkoleń – ci, którzy skorzystali z doradztwa (bo tak zakłada 

działanie)+1/3 nowych osób (40 000), 

- liczba nowych przedsiębiorstw – 10% przeszkolonych (4 000), 

- stopień przetrwania po 19 m-cach 75% (3 000), 

- liczba miejsc pracy – 1,2 miejsca na jedną firmę, która przetrwała, czyli 75% z 4000”. 

Ostatecznie, przyjęto dużo niższe wartości docelowe. Należy zwrócić uwagę, że początkowo 

zakładano, iż osób korzystających z doradztwa będzie mniej niż ze szkoleń. Obecnie, tendencja 

jest odwrotna (25 000 wobec 15 000). 

 

Tabela 23 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 2.5 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 

2004 - 

31.07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 2.5 Promocja przedsiębiorczości 

Wskaźnik*** Produktu 

1. liczba finansowanych projektów 

doradczych i szkoleniowych szt. 200 0 378 189,00 

2. liczba osób korzystających z 

doradztwa 
osoby 25 000 960 15 897 63,59 

mężczyźni % 65 49 57 87,84 

kobiety % 35 51 43 122,57 

młodzież do 25 lat % 20 25 28 140,06 

                                                           
96

 Wsparcie dla przedsiębiorczości w ramach Działania 2.5 ZPORR na Dolnym Śląsku, Europejskim Centrum 

Doradztwa Finansowego Badania i Szkolenia, 2007, Analiza i ocena spodziewanych efektów realizacji projektów w zakresie 

przedsiębiorczości i innowacyjności realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 

na lata 2004-2006 (ZPORR) w województwie pomorskim (działania 2.5, 2.6 i 3.4), PSDB sp. z o.o., 2007, Ustalenie 

szczegółowych priorytetów dotyczących zapotrzebowania małopolskiego rynku pracy na zewnętrzne źródła finansowania w 

kontekście oczekiwań przyszłego przedsiębiorcy (na podstawie analizy wdrażania działania 2.5 ZPORR w Małopolsce), PRO 

Regio Consulting, 2005. 
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3. liczba osób korzystających ze szkoleń osoby 15 000 1 503 18 147 120,98 

mężczyźni % 65 50 57 87,84 

kobiety % 35 50 43 122,59 

w tym: młodzież do 25 lat % 20 27 31 155,70 

4. liczba osób korzystających ze 

wsparcia pomostowego  osoby 4 000 504 7 258 181,45 

mężczyźni % 65 47 57 88,09 

kobiety % 35 53 43 122,11 

młodzież do 25 lat % 15 24 22 149,26 

5. liczba osób korzystających z 

jednorazowych dotacji osoby 4000 594 7 182 179,55 

mężczyźni % 65 47 58 88,62 

kobiety % 35 53 42 121,14 

młodzież do 25 lat % 15 22 23 151,68 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

1. Liczba nowych mikroprzedsiębiorstw 

utworzonych w wyniku realizacji 

projektów  

szt. 4 000 750 9 323 233,08 

utworzonych przez osoby odchodzące z 

rolnictwa  % 50 3 9 17,31 

utworzonych przez osoby odchodzące z 

przemysłów restrukturyzowanych 

(zagrożone utratą zatrudnienia)  
% 40 7 7 17,62 

prowadzonych przez kobiety  % 20 48 39 194,52 

 prowadzonych przez młodzież do 25 lat  % 15 22 23 153,53 

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. Udział nowo utworzonych 

mikroprzedsiębiorstw, które działają na 

rynku 18 miesięcy po ich utworzeniu w 

liczbie mikroprzedsiębiorstw nowo 

utworzonych w projektach ogółem  

% 75 67,0 68,0 90,67 

2. Ilość miejsc pracy we wspartych  

przedsiębiorstwach stworzonych lub 

utrzymanych 18 miesięcy po ich 

utworzeniu  

szt. 6 000 444 842 14,03 

 

 

DDzziiaałłaanniiee  22..66  ––  RReeggiioonnaallnnee  SSttrraatteeggiiee  IInnnnoowwaaccyyjjnnee  ii  ttrraannssffeerr  wwiieeddzzyy  

Zasadniczym celem działania było podniesienie potencjału regionów w sferze innowacji, poprzez 

wzmocnienie współpracy pomiędzy sektorem badawczo - rozwojowym a gospodarką, co 

prowadziłoby do podniesienia konkurencyjności przedsiębiorstw działających na regionalnym i 

lokalnym rynku. Osiągnięciu celu służyło, wspierane w ramach działania, budowanie 

regionalnych systemów innowacji, które tworzyły podstawę wspierania innowacyjności w 

regionach. System ten budowany był w oparciu o Regionalne Strategie Innowacyjne lub Strategie 

Rozwoju Województw i wszystkie projekty finansowane w ramach tego Działania powinny być 
zgodne z tymi dokumentami. 

Wysoka aktywność innowacyjna przedsiębiorstw oraz efektywne wykorzystanie przez przemysł 

wiedzy i badań naukowych są obecnie kluczowymi czynnikami decydującymi o 

konkurencyjności gospodarki, zarówno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. Jednak, jak 

dowodzą liczne badania i analizy, sytuacja w Polsce w zakresie tworzenia i absorbowania 

innowacji jest wysoce niezadowalająca. Niskie zaangażowanie sektora przedsiębiorczości w 

finansowanie działalności badawczo-rozwojowej świadczyło z jednej strony o braku współpracy 
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pomiędzy przemysłem i sferą nauki oraz wskazywało na strukturalną słabość sektora badawczo 

rozwojowego w Polsce, który w swej działalności skupiał się głównie na badaniach 

podstawowych i w niewielkim stopniu reagował na potrzeby rynkowe przedsiębiorstw. 

Potwierdzeniem słabości sektora B+R w Polsce i jego niedostosowania do potrzeb gospodarki 

rynkowej była niewielka liczba zgłoszeń patentowych dokonywanych przez krajowe jednostki 

badawczo-rozwojowe w Europejskim Urzędzie Patentowym. 
 

W ramach Działania 2.6 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 422 projekty o 

wartości dofinansowania z EFS 199 718 643 zł.  
 

Wykres 59 

Działanie 2.6 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 2.6 - 422

 
 

Najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano w województwie wielkopolskim (43) i 

lubelskim (42), najmniej natomiast – w łódzkim (12) i podlaskim (14). 
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Wykres 60 

Działanie 2.6 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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mln PLN

 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 2.6 - 199,7

 
 

Umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano w województwie 

mazowieckim (27,8 mln zł), o najniższej natomiast – w województwie podlaskim (5,9 mln zł). 

 

Wykres 61 

Działanie 2.6 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)
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 Umowy  Płatności

 
 

Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji był najwyższy w województwie podkarpackim i wyniósł 118,8%. Najniższy natomiast - 

w pomorskim (82,0%). Średnia dla wszystkich województw wyniosła 105,5%. 
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Średnia wartość projektu z EFS dla Działania wyniosła 473 tys. zł. Najwyższą średnią wartość 

projektu z EFS odnotowano w województwie łódzkim (1 347 tys. zł) oraz w województwie 

mazowieckim (1 112 tys. zł), natomiast najniższa średnia wartość projektu została odnotowana 

w województwie lubelskim (261 tys. zł) a także w województwie wielkopolskim (273 tys. zł). 

Duże zróżnicowanie średnich wartości projektów wynika z liczby podpisanych umów. 

Przykładowo w województwie łódzkim podpisano tylko 12 umów na kwotę 16 167 tys. zł 

natomiast w województwie lubelskim 42 umowy na kwotę 10 976 tys. zł. 

Projekty realizowane w ramach Działania 2.6 skierowane były do jednostek samorządu 

terytorialnego, przedsiębiorców, szkół wyższych, instytucji wspierających rozwój innowacyjny 

regionów, uczestników studiów doktoranckich, pracowników sektora badawczo-rozwojowego 

oraz absolwentów szkół wyższych niezarejestrowanych jako bezrobotni, którzy brali udział w 

stażach. Realizowane w ramach projektów przedsięwzięcia dotyczyły: tworzenia lub rozwoju 

regionalnych strategii innowacyjnych (RSI), tworzenia i rozwoju sieci współpracy w zakresie 

innowacji pomiędzy sektorem badawczo-rozwojowym, przedsiębiorstwami i innymi podmiotami 

służącej transferowi know-how i technologii, tworzenia i rozwoju systemu komunikacji i 

wymiany informacji, w tym zbierania danych i tworzenia ich baz, staży dla absolwentów szkół 

wyższych i pracowników sektora badawczo – rozwojowego oraz stypendiów dla najlepszych 

absolwentów szkół wyższych kontynuujących naukę na studiach doktoranckich. 

Regionalne strategie innowacji stanowią integralny element ogólnej strategii rozwoju 

województwa zawierającej wszystkie aspekty trwałego rozwoju regionu, jak zagadnienia 

społeczne, ochrona zdrowia i środowiska, bezpieczeństwo publiczne, edukacja, itp. Strategia 

innowacji jest dokumentem, w oparciu o który realizowana jest zarówno polityka innowacyjności 

jak i praktyka działań na rzecz innowacyjności w regionie. Wdrażanie strategii odbywa się 

poprzez realizację projektów pilotażowych zapisanych w strategii, jednak jej realizacji służą 

także inne działania samorządu województwa, w tym również inicjatywy przewidziane do 

realizacji w ramach Działania 2.6. 

Mając na względzie znaczenie Działania 2.6 dla budowania nowoczesnej gospodarki opartej na 

wiedzy, IZ ZPORR zleciła realizację kompleksowego badania ewaluacyjnego pt. Analiza 

wpływu projektów realizowanych w ramach Działania 2.6 ZPORR na wzrost potencjału 

regionów w sferze innowacji. Raport końcowy z przedmiotowego badania został odebrany 

w grudniu 2008 r. Badanie miało na celu przeprowadzenie wstępnej oceny efektów realizacji 

Działania 2.6 „Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy” rozumianych jako 

wpływ realizowanych projektów na poziom potencjału innowacyjnego województw. 

Badanie – obejmujące analizę dokumentów zastanych dotyczących realizacji projektów oraz 

wywiadów telefonicznych i wywiadów pogłębionych - zostało wykonane w trzech 

województwach: dolnośląskim, kujawsko-pomorskim oraz warmińsko-mazurskim. Dobór oparto 

o zaprojektowane na etapie metodologicznym kryteria odnoszące się do: poziomu 

innowacyjności województwa
97

, liczby zrealizowanych projektów
98

 oraz ich zróżnicowania na 

typy dopuszczone w ramach Działania 2.6 ZPORR
99

. 

Zgodnie z wynikami badania z punktu widzenia wpływu na poziom potencjału innowacyjnego 

badanych województw, najważniejsze znaczenie miały projekty prowadzące do formowania 

partnerstw, sieci współpracy gospodarczo-naukowej, zinstytucjonalizowanych instrumentów 

                                                           
97 Według podziału - grupa 1 regiony najbardziej innowacyjne, grupa 2 regiony scharakteryzowane jako ponadprzeciętnie 

innowacyjne, grupa 3 regiony o innowacyjności poniżej przeciętnej oraz grupa 4 regiony najmniej innowacyjne – do próby 

wybrano po jednym z województw z grup 2, 3 i 4.  
98 Do badania zostały wybrane województwa, w których zrealizowano porównywalną liczbę projektów.  
99 Przy zastosowaniu tego kryterium starano się dobrać województwa jak najbardziej „typowe” pod względem zrealizowanych 

projektów. 
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monitorowania RIS oraz sieci terenowych jednostek upowszechniających problematykę 

innowacyjności bezpośrednio „w terenie” badanych województw.  

W ogólnej ocenie podmiotów biorących udział w badaniu zrealizowane projekty wywarły 

korzystny efekt na rozwój innowacyjności i usuwanie barier związanych ze wspieraniem 

rozwoju innowacyjności w skali regionalnej.  

Szczegółowe korzystne efekty realizacji projektów są następujące: 

- zmniejszenie barier komunikacyjnych poprzez tworzenie platform współpracy prowadzących 

do nawiązywania bliższych kontaktów pomiędzy różnymi środowiskami, zwłaszcza 

środowiskiem przedsiębiorców i instytucjami naukowymi; wcześniej kontakty tego typu były 

zawsze utrudnione;  

- tworzenie pozytywnego klimatu dla kwestii innowacyjności i jej wspierania w wymiarze 

regionalnym; 

Szczególnie pozytywnie oceniano projekty polegające na stażach pracowników naukowych 

i absolwentów wyższych uczelni w przedsiębiorstwach, a także projekty klastrowe; ocena ta 

wynika z wysoce praktycznego charakteru tych projektów, w tym ich przyczyniania się do 

aktywizacji procesów dyfuzji innowacji (projekty stażowe) oraz nawiązywania praktycznej 

współpracy gospodarczej pomiędzy przedsiębiorcami i instytucjami badawczo-rozwojowymi 

(projekty klastrowe). 

Poza wynikami powyższego badania analizy prowadzone przez IZ ZPORR wskazują na 

dodatkowe pozytywne efekty realizacji Działania 2.6: 

- zasilenie regionów w wysoko wykwalifikowaną kadrę techniczną i naukową, co przyczyniło 

się do wzrostu ich konkurencyjności;  

- zwiększenie konkurencyjności przedsiębiorstw działających na regionalnym i lokalnym rynku; 

- wykształcenie się wielu trwale funkcjonujących struktur współpracy sektora nauki z 

gospodarką w regionach, w postaci uczelnianych centrów innowacji, biur transferu technologii 

czy inkubatorów gospodarczych; 

- wykształcenie się regionalnych „liderów”, przejawiających szczególną aktywność  

w tworzeniu elementów systemu innowacji regionalnych, do których zaliczyć można 

Górnośląską Agencję Przekształceń Przedsiębiorstw S.A., Fundację UAM-PPNT, Uniwersytet 

Zielonogórski, czy Politechnikę Gdańską;  

- ukształtowanie się klastrów skupiających przedsiębiorstwa z określonych branż. 

Pomimo niewątpliwego pozytywnego wpływu projektów na rozwój innowacyjności, powyższe 

badanie wskazało również słabe strony Działania 2.6: 

- projekty Działania 2.6 oddziaływały punktowo (impulsowo) – spowodowane było to ich 

stosunkowo nieznaczną skalą; 

- ograniczona wiedza na temat zrealizowanych projektów, mimo dość intensywnych działań 

promocyjnych i informacyjnych; 

- ograniczony zakres działalności niektórych instytucji utworzonych w ramach finansowanych 

projektów po zakończeniu finansowania; 
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- brak wiedzy na temat faktycznych efektów projektów; problem szerszy - dotyczy również RIS, 

dla których nie skonstruowano mechanizmów obserwacji wdrażania strategii;  

Powyższe wnioski skutkują propozycją konkretnych zaleceń dla podobnych projektów 

realizowanych w ramach POKL oraz regionalnych programów operacyjnych, a mianowicie: 

- należy silnie „wiązać” kierunki projektów z celami Regionalnych Strategii Innowacyjności; 

Rekomendację powyższą należy rozumieć bardzo szeroko. Nie chodzi tylko o faktyczne 

powiązanie projektów z celami RSA, ale również o takie zapisy strategii innowacyjnych, na 

podstawie których możliwy będzie wybór projektów faktycznie korzystnych z punktu widzenia 

regionu. Do tej pory bowiem wskazywano na duży stopień ogólności strategii - w tych 

warunkach osiągnięcie zgodności projektu z jej zapisami nie wywoływało większych 

problemów. Wydaje się wskazane, aby w przyszłości zostały zidentyfikowane zasadnicze 

kierunki rozwojowe dla regionu, a także dziedziny nauki, mające kluczowe znaczenie dla 

podnoszenia konkurencyjności województwa. Wówczas możliwe byłoby skuteczniejsze 

premiowanie (np. poprzez przyznawanie w procedurze kwalifikacyjnej dodatkowych punktów) 

projektów zgodnych z tymi kierunkami. 

Z powyższym zadaniem wiąże się również konieczność zapewnienia jasno określonej struktury 

zarządzania RSI w województwie (np. zespół monitorowania RSI, rada ds. innowacyjności). 

Brak takiego ciała może stanowić zagrożenie dla skuteczności wdrażania strategii i realizacji jej 

celów. Może to prowadzić do wydatkowania środków strukturalnych przewidzianych na 

realizację działań nakierowanych na wsparcie RSI  w sposób nieoptymalny na zadania, które 

będą się dublowały, będą fragmentaryczne lub będą wnosiły niewielki wkład w tworzenie 

regionalnego systemu innowacyjnego. Fragmentacja może prowadzić do braku 

komplementarności projektów. Wiele elementów projektów jest dublowane przez co stają się 

one niejasne i mało atrakcyjne dla ostatecznych beneficjentów, np. powtarza się budowanie baz 

danych ofert technologicznych, budowanie podobnych stron internetowych itp. przy 

równoczesnym braku współpracy pomiędzy realizatorami tych projektów co może prowadzić do 

rywalizacji. 

- należy kłaść nacisk na zapewnienie trwałości efektów projektów wraz z wypracowaniem 

odpowiedniego systemu monitoringu; 

Bardzo ważnym zagadnieniem jest trwałość rezultatów zrealizowanych projektów. Oczywiście 

kwestia trwałości jest silnie powiązana ze specyfiką danego typu projektu. W przypadku 

projektów, których celem nie jest utworzenie jakiejś trwałej struktury (projekty stażowe, czy też 

stypendialne, projekty badawcze) nie jest konieczna (choć zapewne byłaby pożądana) ich 

kontynuacja, aby mogły one przynieść korzystne rezultaty. Nieco inaczej wygląda sytuacja w 

przypadku projektów polegających na wytworzeniu trwałej struktury (instytucji, bazy danych). 

Ograniczenie czasu działania danej struktury tyko do okresu realizacji projektu stawia pod 

poważnym znakiem zapytania sensowność takiego projektu, choć oczywiście problem ten jest 

nierozerwalnie związany z logiką finansowania w postaci projektów, siłą rzeczy ograniczonych 

finansowo i czasowo. Należy pamiętać, że trwałe rezultaty nie muszą (choć mogą) oznaczać 

stworzenia struktury, która będzie kontynuować działanie poza okres trwania projektu. Mogą 

one mieć też charakter „miękki” – gruntowne przeszkolenie pracowników jakiejś istotnej dla 

wspierania innowacyjności instytucji w określonym obszarze, którzy, dalej pracując w danej 

instytucji, będą służyć swoją wiedzą na przykład zainteresowanym firmom. 

- należy upowszechniać informacje o długoterminowych efektach projektów; 

W badaniu w ramach sygnalizowanych problemów wskazywano na niewystarczającą wiedzę na 

temat realizacji projektów w ich otoczeniu, w tym w szczególności brak wiedzy na temat 
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faktycznych, konkretnych efektów zrealizowanych projektów jak i samych Regionalnych 

Strategii Innowacji. Dlatego należy kłaść duży nacisk na wytworzenie mechanizmów 

zapewniających upowszechnienie rezultatów projektu dla szerokiego grona odbiorców. 

- należy preferować projekty ze znacznym udziałem przedsiębiorców, a w przypadku projektów 

dotyczących badania poziomu innowacyjności zadbać o transferowalność ich wniosków 

bezpośrednio do sfery przedsiębiorstw; 

- należy kontynuować wspieranie projektów polegających na współpracy między różnymi 

sektorami, przede wszystkim  przedsiębiorcami i instytucjami naukowymi. 

Projekty klastrowe w ramach Działania 2.6 

W ramach prowadzonego badania szczególnie pozytywnie oceniano projekty klastrowe. Ocena 

ta wynika z wysoce praktycznego charakteru tych projektów, w tym ich przyczyniania się do 

nawiązywania praktycznej współpracy gospodarczej pomiędzy przedsiębiorcami i instytucjami 

badawczo-rozwojowymi. Tego rodzaju mechanizmy mogą skutecznie wywoływać a następnie 

prowadzić do intensyfikacji współpracy pomiędzy sektorem badawczo-rozwojowym a 

gospodarką (przedsiębiorcami) skutkując wzrostem innowacyjności i transferem nowych 

rozwiązań technologicznych do sektora przedsiębiorstw. 

Bez wątpienia efekt projektów Działania 2.6 ZPORR w postaci formowania platform współpracy 

w środowisku regionalnym uznać należy za pozytywnie oddziaływujący na potencjał 

innowacyjny regionów. Jest to tym bardziej istotne, gdy weźmiemy pod uwagę fakt, że jakość 

regionalnego potencjału innowacyjnego w znacznej mierze zależy i opiera się na znajomości 

środowisk oraz występujących w praktyce relacjach współpracy pomiędzy ich reprezentantami. 

Kluczowego znaczenia nabierają więc takie charakterystyki jak współpraca i efektywna 

komunikacja, występująca pomiędzy rozmaitymi środowiskami regionalnymi, w tym 

administrację, przedsiębiorcami i ich organizacjami przedstawicielskimi, sferą nauki oraz 

jednostek badawczo-rozwojowych, a także organizacjami zajmującymi się wspieraniem 

przedsiębiorczości i biznesu.  

Wśród przykładów działań dotyczących klastrów można wskazać:  

- „E – klaster – Małopolski klaster Informatyczny”. Głównym celem projektu  było zwiększenie 

potencjału regionu w zakresie innowacji i obszaru IT, poprzez ustanowienie współpracy między 

sektorem badawczo-rozwojowym a biznesem. Projekt ten ukierunkowany  był na budowę sieci 

współpracy pomiędzy firmami branży IT a szkołami wyższymi oraz promocję kooperacji firm, 

uczelni i samorządów, w celu zwiększenia konkurencyjności regionu. Projekt dostarczył wielu 

informacji na temat rynku IT, zdefiniował także oczekiwania firm IT wobec instytucji 

szkoleniowych, dzięki czemu wsparty został rozwój i konkurencyjność firm branży IT w 

Małopolsce. Działania realizowane w ramach projektu to konferencje, programy stażowe, 

badania ankietowe, analiza małopolskiego rynku IT, internetowa baza ponad 300 firm IT z 

regionu, biuletyn internetowy dla firm IT w regionie oraz akcja promocyjna dla branży IT wśród 

środowisk biznesowych spoza regionu. Wartym podkreślenia jest jednoczesne promowanie poza 

innowacyjnych walorów regionu np. podczas wizyt poza granicami kraju; 

- "Klaster łódzki, jako sieć współpracy w zakresie innowacji w regionie". Projekt miał na celu 

zwiększenie potencjału rozwojowego Łodzi i regionu łódzkiego poprzez zaangażowanie 

większości władz samorządowych w województwie, przedstawicieli lokalnych ośrodków 

naukowo - badawczych, przedstawicieli szkół wyższych jak również regionalnego świata biznesu 

do realizacji polityki rozwojowej zmierzającej w kierunku gospodarki lokalnej opartej na wiedzy. 

Realizacja powyższych zamierzeń odbyła się poprzez opracowanie i wdrożenie strategii 

utworzenia i rozwoju klastra w Łodzi w oparciu o potencjał innowacyjny regionu. 
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Przedsięwzięcie to zakładało organizację licznych spotkań, wspólnych szkoleń dla różnych 

środowisk itp. Umożliwiły one poznanie wzajemnych potrzeb i oczekiwań, możliwości i 

ograniczeń działania, stwarzając tym samym dobre podstawy budowy w przyszłości trwałych 

partnerstw środowisk, w tym w szczególności partnerstwa sektora B+R i przemysłu, jako 

głównego „generatora” innowacyjności. 

- powiązanie w zakresie tworzenia regionalnych sieci współpracy naukowo-gospodarczej 

(województwo dolnośląskie) - gdzie powołano do życia sieci współpracy w trzech obszarach: 

technologii informatycznych w medycynie i służbie zdrowia („e-zdrowie”), biotechnologii i 

zaawansowanych technologii medycznych („Biotech”) oraz energii alternatywnych i 

odnawialnych; 

- klaster meblarski w województwie warmińsko – mazurskim; w ramach projektu 

„Stymulowanie innowacyjności gospodarki województwa warmińsko-mazurskiego przez 

wspieranie rozwoju klastrów – działania pilotażowe” z Działania 2.6 przygotowana została 

strategia dla sektora meblarskiego w województwie warmińsko-mazurskim. 

Wpływ Działania 2.6 na wzrost innowacyjności regionów 

Zasadniczym celem Działania było podniesienie potencjału regionów w sferze innowacji. Do 

osiągnięcia tego celu przyczynić się miał między innymi wzrost innowacyjności przedsiębiorstw 

działających w regionach wskutek uczestnictwa w projektach z Działania. 

W celu pomiaru zjawiska wzrostu innowacyjności przedsiębiorstw w ramach Działania, IZ 

ZPORR zleciła realizację kompleksowego badania ewaluacyjnego pt. Wyliczenie wartości 

wskaźnika oddziaływania „Udział przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje 18 miesięcy po 

zakończeniu realizacji projektów w ogólnej liczbie przedsiębiorstw uczestniczących w 

projektach” w ramach Działania 2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy 

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Raport końcowy z 

przedmiotowego badania został odebrany w marcu 2010 r. Podstawowym celem badania było 

wyliczenie wartości wskaźnika oddziaływania „Udział przedsiębiorstw, które wprowadziły 

innowacje 18 miesięcy po zakończeniu realizacji projektów w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 

uczestniczących w projektach” w ramach Działania 2.6. Celami szczegółowymi było określenie 

czynników (determinant) wpływających na wartość wskaźnika, charakterystyka 

wprowadzonych innowacji, charakterystyka barier działalności innowacyjnej oraz ogólna ocena 

realizowanych projektów.  

Według autorów badania postępująca ewolucja podejścia do innowacji wyłoniła w ostatnim 

czasie konieczność przeniesienia mechanizmów oddziaływania na powstawanie innowacji na 

poziom regionalny. Przejście na ten poziom wynikało z przestrzennych zależności pomiędzy 

przedsiębiorstwami i ich otoczeniem. Jest to spowodowane z jednej strony bliskością, a z 

drugiej większym zaufaniem wobec partnerów wywodzących się z danego regionu, 

wyznających te same wartości oraz kształtowanych przez te same czynniki kulturowe. Poziom 

regionalny stał się wobec tego kluczowym dla rozwoju mechanizmów wspierających 

powstawanie innowacji. Zdiagnozowanym potrzebom w pełni odpowiada konstrukcja założeń 

Działania 2.6 – realizowanego w ramach Programu zarządzanego na poziomie centralnym, w 

którym projekty skierowane do przedsiębiorstw realizowane były jednak na poziomie 

regionalnym.  

Wyniki badania wskazują na prawidłową (zgodną z celem) realizację Działania 2.6. Wartość 

obliczonego wskaźnika oddziaływania „Udział przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje 
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18 miesięcy po zakończeniu realizacji projektów w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 

uczestniczących w projektach” w ramach Działania wynosi 58%.  

Równocześnie w badaniu wskazano kilka rekomendacji, których wprowadzenie mogłoby 

spowodować bardziej efektywną realizację podobnych działań w przyszłości (przede wszystkim 

w ramach POKL): 

1. Z uwagi na znaczne różnice w wartościach wskaźnika oddziaływania między danymi 

regionami:  

- prowadzenie skoordynowanych działań informacyjno-promocyjnych skierowanych 

głównie do województw, w przypadku których wartość wskaźnika oddziaływania była 

najniższa, mających na celu zwiększenie stopnia wdrażanych innowacji, 

- opracowanie „Najlepszych praktyk w zakresie Regionalnych Strategii Innowacji” z 

uwzględnieniem specyfiki określonych województw, zapewniających ich wysoką jakość 

i skuteczność, mierzoną poziomem wdrożenia innowacji przez uczestników, 

- opracowanie standardów w zakresie przeprowadzania projektów dotyczących 

wdrażania innowacji w przedsiębiorstwach oraz rozpowszechnienie ich na poziomie 

organizatorów projektów. 

2. Z uwagi na fakt, że najmniejsza koncentracja wdrażanych innowacji ma miejsce w 

mikroprzedsiębiorstwach oraz w firmach działających na obszarze gmin wiejskich: 

- ukierunkowanie realizowanych projektów na uczestników prowadzących 

mikroprzedsiębiorstwa i działających w gminach wiejskich poprzez np. podjęcie działań, 

aby część projektów przeznaczonych i dostosowanych było do oczekiwań i specyfiki 

tych przedsiębiorstw (odpowiednie kryteria strategiczne wyboru projektów), 

- działania informacyjne i promocyjne ukierunkowane na obszary wiejskie i 

mikroprzedsiębiorstwa. 

3. Z uwagi na fakt, iż oczekiwania Beneficjentów Ostatecznych dotyczące projektów 

związane z pozyskaniem nowej wiedzy i pomocy doradczej w zakresie pozyskiwania 

środków Unii Europejskiej nie były zaspokajane w stopniu zadowalającym: 

- dostosowanie prowadzonych projektów dotyczących wdrażania innowacji do potrzeb 

ich uczestników, poprzez badania oczekiwań grup docelowych, poprzedzające sam 

projekt oraz w efekcie zapewnienie odpowiedniej tematyki szkolenia.  

4. Z uwagi na fakt, iż uczestnicy projektów objętych badaniem najczęściej wskazywali na 

wdrażanie wybranych innowacji polegających na: 

 wprowadzeniu innowacji organizacyjno-technicznych, 

 wdrożeniu nowych systemów informatycznych, 

 uruchomieniu produkcji nowych wyrobów, 

 wdrożeniu istotnych zmian w formach i metodach organizacji pracy, 

 wdrażaniu nowych procesów technologicznych 
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- dostosowanie tematyki prowadzonych projektów, a zwłaszcza seminariów, cykli 

szkoleniowo-edukacyjnych, warsztatów i spotkań do potrzeb ich uczestników. Działanie 

to mogłoby się odbyć poprzez opracowanie i upowszechnienie na poziomie właściwych 

instytucji zestawienia wskazanych i najbardziej przydatnych obszarów projektów, 

uwzględniających swym zakresem innowacje wdrażane na rynku.   

 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 2.6 

W ramach Działania najwięcej zrealizowano projektów komunikowania się, gromadzenia 

i wymiany informacji oraz transferu innowacji pomiędzy podmiotami na poziomie lokalnym 

i regionalnym (tj. 276). Ponadto, zrealizowano 32 projektów tworzenia i dostosowywania 

Regionalnych Strategii Innowacyjnych, 61 projektów stypendialnych dla doktorantów oraz 43 

projektów stażowych. 

Liczba osób uczestniczących w projektach stypendialnych wyniosła 4481 (tj. o ok. 460% więcej 

niż planowano), a w projektach stażowych – 1 601 (więcej o 0,6%). Najwięcej beneficjentów 

ostatecznych projektów stypendialnych było w woj. mazowieckim (tj. 1 080 osób), natomiast 

stażowych - w woj. warmińsko-mazurskim (315 osób). W woj. świętokrzyskim nie realizowano 

projektów stypendialnych oraz stażowych. 

Podane we wspomnianej wcześniej ekspertyzie pn. „Przygotowanie zestawu wskaźników dla 

działań zawartych w Priorytecie 2 – ZPORR – oraz listy wzorcowych wskaźników osiągnięć dla 

projektów realizowanych w ramach tych działań” wartości docelowe, czyli - 1 600 stażystów, 

oraz 800 stypendystów, zostały utrzymane w ostatniej wersji Uzupełnienia ZPORR. Jednakże, 

jak wskazują wartości osiągnięte na zakończenie realizacji ZPORR, jedynie zaplanowana wartość 

docelowa wskaźnika „liczba osób korzystających ze staży” jest zbliżona do osiągniętej. Inaczej 

w przypadku wskaźnika „liczba osób otrzymujących stypendia”, którego realizację przekroczono 

o ok. 460%. 

 

Wykres 62 - Działanie 2.6 Liczba stażystów i stypendystów (osoby) 
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Liczba podmiotów gospodarczych, które podpisały porozumienie o współpracy ze szkołami 

wyższymi, jednostkami naukowymi i innymi wspierającymi rozwój innowacyjny regionu 

ukształtowała się na poziomie 1 144 szt., tj. o 43% więcej niż wynosi wartość planowana
100

. 

Liczba podmiotów gospodarczych uczestniczących w realizacji RSI (zatrudniających do 250 

osób) wyniosła 7 664 szt., wobec planowanych 650.  

Udział przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje 18 miesięcy po zakończeniu realizacji 

projektów wyniósł ok. 58% (wobec założonych 50%). Wartość wskaźnika została obliczona na 

podstawie ekspertyzy zrealizowanej na zlecenie IZ ZPORR w 2010 r. przez firmę KarStanS.  

Przebadano 902 Beneficjentów Ostatecznych, spośród których 527 wdrożyło 2 365 znaczących 

zmian, usprawniających działanie przedsiębiorstwa. Obliczenie niniejszego wskaźnika oparto o 

odpowiedź na pytanie zawarte w kwestionariuszu: Czy od czasu uczestnictwa w projekcie w 

firmie wdrożono innowacje (znaczące zmiany usprawniające działanie przedsiębiorstwa). 

Odpowiedź twierdząca była wyznacznikiem wdrażania innowacji. Najwyższą wartość wskaźnika 

zanotowano w województwie mazowieckim (80%), podlaskim (76%) oraz śląskim (67%). 

Najmniejszą natomiast w pomorskim (37%), zachodniopomorskim (40%) i lubelskim (44%).  

W ramach zagadnień uzupełniających, firmy były pytane o liczbę osób zatrudnionych, rodzaj 

prowadzonej działalności oraz długość funkcjonowania. Celem pytań było dokonanie 

charakterystyki przedsiębiorstw, które wdrożyły innowacje.  

Największy odsetek firm wdrażających innowacje w danej grupie według zatrudnienia, notowany 

jest w przedsiębiorstwach dużych i średnich – po 73-75%. Wśród mikroprzedsiębiorstw tylko 

45% wdrożyło innowacje. 

Przedsiębiorstwa poddane analizie prowadziły zróżnicowany charakter działalności. Najwięcej 

przebadanych przedsiębiorstw to firmy o profilu usługowym (62%) oraz przemysłowym (32%). 

W projektach objętych badaniem, w minimalnym stopniu uczestniczyły przedsiębiorstwa 

o profilu badawczo-rozwojowym (5%) i rolniczym (1%). Firmami, które bezwzględnie wdrażają 

najwięcej innowacji są przedsiębiorstwa o profilu usługowym. Jest to związane z dużym i wciąż 

rosnącym udziałem usługodawców w ogólnej liczbie podmiotów gospodarczych.  

Beneficjenci Ostateczni, którzy wdrożyli innowacje, pytani o okres funkcjonowania 

przedsiębiorstwa najczęściej wskazywali przedział od 6 do 15 lat (40% BO wskazało taką 

wartość). Około 14% przedsiębiorstw wdrażających innowacje funkcjonuje na rynku krócej niż 5 

lat, 29% badanych firm okres swojej działalności określa w przedziale 16-25 lat, natomiast 17% 

BO istnieje dłużej niż 26 lat. Spośród grup przedsiębiorstw według okresu funkcjonowania - 

największy odsetek firm wdrażających innowacje w danej grupie notowany jest w podmiotach 

najstarszych – 69% przedsiębiorstw istniejących 26 lat i dłużej – wdrożyło innowacje. Zbliżone 

wartości wykazują przedsiębiorstwa istniejące od 6 do 15 lat i od 16 do 25 lat – odpowiednio 

57% i 60% tych grup wdrożyło innowacje. Spośród podmiotów najmłodszych – odsetek ten 

również nie jest niski i wynosi 52%. 

Innowacje najczęściej wdrażane są przez przedsiębiorstwa z dużych miast. Firmy najbardziej 

aktywne w tej kwestii pochodziły z gmin miejskich powyżej 100 tys. mieszkańców. Stanowiły 

one aż 56% wszystkich firm wdrażających innowacje. Na obszarze gmin wiejskich wprowadziło 

je jedynie 9% przedsiębiorstw uczestniczących w projektach w ramach Działania 2.6 ZPORR. 

                                                           
100 Wskaźnik rezultatu „Liczba podmiotów gospodarczych, które podpisały porozumienie o współpracy ze szkołami wyższymi 

oraz jednostkami naukowymi i innymi wspierającymi rozwój innowacyjny regionu w wyniku realizacji projektów” obliczany jest 

przez Instytucję Wdrażającą (a nie przez Beneficjenta), ze względu na brak stosownego wskaźnika na poziomie projektu, który 

można agregować na poziom Działania.  
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Najczęściej projekty realizowane były przez uczelnie wyższe oraz agencje rozwoju 

regionalnego. Spośród BO, którzy wzięli udział w projektach organizowanych przez te 

instytucje, innowacje wdrożyło 62-71% przedsiębiorstw. 

Analizując skuteczność projektodawców, mierzoną odsetkiem uczestniczących przedsiębiorstw, 

które wdrożyły innowacje, należy zauważyć, iż najwyższą efektywność zanotowano przy 

projektach organizowanych przez instytuty badawcze, a następnie uczelnie wyższe i agencje 

rozwoju regionalnego, natomiast najniższą - w przypadku centrów edukacji europejskiej. 

Niniejszą ekspertyzą zostały objęte następujące typy projektów realizowanych w ramach 

Działania 2.6 ZPORR: 

– typ 1: Tworzenie lub rozwój Regionalnych Strategii Innowacyjnych, 

– typ 2: Tworzenie i rozwój sieci współpracy w zakresie innowacji, pomiędzy sektorem 

badawczo-rozwojowym, przedsiębiorstwami i innymi podmiotami (na poziomie regionalnym 

i lokalnym), służącej transferowi know-how i technologii, 

– typ 3: Tworzenie i rozwój systemu komunikacji i wymiany informacji, w tym zbieranie 

danych i tworzenie ich baz, z zakresu w szczególności działań edukacyjnych i innych 

przedsięwzięć wspierających rozwój innowacji. 

Beneficjenci Ostateczni najczęściej uczestniczyli w projektach typu 2 (65%). W projektach typu 

3 uczestniczyło 26% respondentów, natomiast najrzadziej respondenci brali udział w projektach 

typu 1 (8%).  

Jest to związane z charakterem poszczególnych projektów – przedsiębiorstwa najczęściej 

bezpośrednio korzystają ze szkoleń, konferencji i seminariów, które organizowane były głównie 

w projektach typu 2. Projekty typu 1, obejmujące w dużej części prace studialne i analizy miały z 

założenia pomóc w zaplanowaniu innych działań, m.in. projektów typu 2 i 3. Ponadto część 

projektów miała charakter kompleksowy - łączący elementy różnych typów. Spośród grup 

przedsiębiorstw według typu projektów, w których uczestniczyli, największy odsetek firm 

wdrażających innowacje w danej grupie notowany jest przy projektach typu 2 i 3. Odpowiednio 

57% firm uczestniczących w projekcie typu 2 i 60% podmiotów uczestniczących w projekcie 

typu 3 - wdrożyło później innowacje. 

Około 42% przedsiębiorstw planowało realizację przynajmniej jednego projektu (innowacji), 

którego wdrożenie nie zostało ostatecznie podjęte pomimo powstania koncepcji. Spośród nich, 

około 71% firm rozważało wdrożenie 1-2 koncepcji, a pozostałe 29% - większej liczby 

koncepcji. W ramach badanej próby 902 firm, nie podjęto wdrożenia 378 projektów 

innowacyjnych, pomimo opracowania ich koncepcji. Sytuacja taka częściej występowała w 

przedsiębiorstwach, które ostatecznie wdrożyły innowacje niż w tych, które innowacji do swoich 

przedsiębiorstw nie wprowadziły. Zjawisko to można tłumaczyć większą aktywnością takich 

przedsiębiorstw, jeżeli chodzi o poszukiwanie nowości. W przypadku powstania kilku koncepcji 

wdrażane są te efektywniejsze, dające większy zwrot z inwestycji.  

W około 14% przedsiębiorstw projekt wdrażania innowacji przerwano w trakcie realizacji. Na 

występowanie takich sytuacji wskazało 18% respondentów wdrażających innowacje i 8% 

respondentów, którzy nie wdrożyli innowacji. Łącznie w ramach badanej próby 902 firm 

przerwano wdrażanie 286 projektów innowacyjnych. Spośród nich, w 83% takich 

przedsiębiorstw sytuacja dotyczyła średnio 1-2 projektów. 

Wysoki odsetek niepodjętych projektów (innowacji) wystąpił szczególnie w województwach, w 

których wystąpił najniższy poziom wskaźnika oddziaływania – pomorskim 

i zachodniopomorskim.   
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Przedsiębiorstwa zgłaszające określone oczekiwania względem projektu najczęściej wskazywały 

na pozyskanie nowej wiedzy i pomocy doradczej w zakresie pozyskiwania środków, 

wprowadzania innowacji. Beneficjenci Ostateczni poprzez uczestnictwo w projekcie liczyli także 

na wsparcie w pozyskiwaniu środków Unii Europejskiej. Równie typowanymi oczekiwaniami 

było doradztwo w zakresie koncepcji i wprowadzania innowacji oraz szkolenia pracowników. 

Ponadto firmy wskazywały na posiadanie oczekiwań związanych z promocją, zwiększeniem 

efektywności przedsiębiorstwa oraz wymianą doświadczeń z innymi uczestnikami projektu 

(kategoria „Inne”). Najlepiej został oceniony poziom zaspokojenia oczekiwań pod względem 

pozyskania nowej wiedzy oraz przeszkolenia pracowników. Najsłabiej – pomoc prawna i pomoc 

przy pozyskiwaniu środków UE i poszukiwaniu partnerów do współpracy. 

Badani Beneficjenci Ostateczni ogólnie oceniali projekty pozytywnie. Około 42% badanych było 

zadowolonych z uczestnictwa i oceniło je wysoko. Około 44% respondentów wystawiło 

projektom średnią notę. Pozostałe 14% ankietowanych nie było z nich zadowolonych.  

 

Wykres 63 - Działanie 2.6 Udział przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje 18 miesięcy po 

zakończeniu realizacji projektów w ogólnej liczbie przedsiębiorstw objętych wsparciem (%) 
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Tabela 24 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 2.6 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ 

Priorytetu/ Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 
2004 - 07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 2.6 Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy 

Wskaźnik*** Produktu 

1. liczba finansowanych projektów 

tworzenia i dostosowywania 

Regionalnych Strategii 

Innowacyjnych 

szt. 16 0 32 200,00 
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2. liczba finansowanych projektów 

komunikowania się, gromadzenia i 

wymiany informacji oraz transferu 

innowacji pomiędzy podmiotami na 

poziomie lokalnym i regionalnym 

szt. 64 0 276 431,25 

3. liczba finansowanych projektów 

grantów stażowych 
szt. 48 0 43 89,58 

4. liczba finansowanych projektów 

stypendialnych dla doktorantów 
szt. 48 0 61 127,08 

5. liczba osób korzystających ze staży osoby 1600 103 1 601 100,06 

mężczyźni % 50 54 53 106,43 

kobiety % 50 46 47 93,57 

6. liczba osób otrzymujących 

stypendia 
osoby 800 2 920 4 481 560,13 

mężczyźni % 50 48 48 96,85 

kobiety % 50 52 52 103,15 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

1. Liczba podmiotów gospodarczych, 

które podpisały porozumienie o 

współpracy ze szkołami wyższymi 

oraz jednostkami naukowymi i 

innymi wspierającymi rozwój 

innowacyjny regionu w wyniku 

realizacji projektów  

szt.  800 144 1 144 143,00 

2. Liczba podmiotów gospodarczych 

uczestniczących w realizacji RSI, 

zatrudniających do 250 osób  
szt. 650 1 916 7 664 1 179,08 

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. Udział przedsiębiorstw, które 

wprowadziły innowacje 18 miesięcy 

po zakończeniu realizacji projektów 

w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 

uczestniczących w projektach 

% 50 58,0 58,0 116,00 

 

 

 

PPRRIIOORRYYTTEETT  33::  RROOZZWWÓÓJJ  LLOOKKAALLNNYY  

Celem realizacji Priorytetu 3 była aktywizacja społeczna i gospodarcza obszarów zagrożonych 

marginalizacją i włączenie ich w procesy rozwojowe kraju i Europy. Przede wszystkim zaś, 

wsparcie lokalnych i regionalnych centrów, które w znaczący sposób wpływają na ekonomiczną 

i społeczną aktywność terenów je otaczających; zwiększenie możliwości zatrudnienia, edukacji 

i ochrony zdrowia dla społeczności lokalnych, poprzez poprawę stanu infrastruktury; 

wykorzystanie potencjału turystycznego, kulturowego, historycznego i przyrodniczego poprzez 

rozwój i poprawę stanu infrastruktury turystycznej, wypoczynkowej, a także obiektów 

kulturowych; zwiększenie atrakcyjności obszarów wiejskich dla inwestorów lokalnych 

i inwestorów zewnętrznych; tworzenie przyjaznego środowiska dla rozwoju 

mikroprzedsiębiorstw, poprawę jakości środowiska; zapobieganie problemom społecznym. 

Całkowita wartość środków finansowych z EFRR dla Priorytetu 3 na lata 2004 – 2006 wynosi 

727 523 283 euro, tj. 2 787 407 706 zł. W ramach Priorytetu 3 ZPORR w okresie programowania 

ZPORR zrealizowano 5 273 projekty o wartości dofinansowania z EFRR 3 019 023 526,98 zł. 

W okresie programowania w Priorytecie 3 najwięcej umów o dofinansowanie projektów 

podpisano w Działaniu 3.4 (2 609), najmniej projektów zrealizowano natomiast w Działaniu 3.3 
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(222). Wartość podpisanych umów najwyższa była z kolei w Działaniu 3.1 (1 404 mln zł), 

a najniższa – w Działaniu 3.4 (176 mln zł). W przekroju wojewódzkim największą liczbę 

zrealizowanych projektów odnotowano w przypadku województwa podkarpackiego (510) 

i mazowieckiego (500), a najmniejszą – województwa lubuskiego (168) i opolskiego (175). 

Pod względem wartości były to odpowiednio: mazowieckie (319,6 mln zł) oraz lubuskie 

(93,7 mln zł) i opolskie (86,5 mln zł). 

 

Wykres 64 

Priorytet 3 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Priorytet 3 - 5 273

 

 

Wykres 65 

Priorytet 3 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)

156,2

319,6

194,6

161,2

93,7

201,5

155,8

86,5

244,3

216,8

130,2

185,9

297,1

151,6

225,3

198,9

0

50

100

150

200

250

300

350

do
ln
oś

lą
sk

ie

ku
ja
wsk

o-
po

m
.

lu
be

ls
ki
e

lu
bu

sk
ie

łó
dz

ki
e

m
ał
op

ol
sk

ie

m
az

ow
ie
ck

ie

op
ol
sk

ie

po
dk

ar
pa

ck
ie

po
dl
as

ki
e

po
m

or
sk

ie

śl
ąs

ki
e

św
ię
to

kr
zy

sk
ie

w
ar

m
iń
sk

o-
m

az
.

w
ie
lk
op

ol
sk

ie

za
ch

od
ni
op

om
.

mln PLN

 Umowy  Płatności

Ogółem Priorytet 3 - 3 019,0
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Wykres 66 

Priorytet 3 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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Priorytet 3 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)
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 Umowy  Płatności

 

Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji był w Priorytecie 3 najwyższy w województwie podlaskim - 121,4% a najniższy - w 

województwie łódzkim - 102,4% oraz w województwie mazowieckim - 104,9%. Średnia dla 

kraju wyniosła 108,3%. 

Średnia wartość projektu z EFRR dla Priorytetu 3 wyniosła 573 tys. zł. Najwyższą średnią 

wartość projektu odnotowano w województwie pomorskim (695 tys. zł) oraz w województwie 
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wielkopolskim (663 tys. zł), natomiast najniższa średnia wartość projektu została odnotowana  

w województwie podkarpackim (425 zł) oraz w województwie podlaskim (490 tys. zł). 

Największą grupę beneficjentów końcowych w ramach Priorytetu 3, podobnie jak w Priorytecie 1, 

stanowiły jednostki samorządu terytorialnego oraz jednostki służby zdrowia. Dominują projekty 

realizowane w zakresie infrastruktury drogowej, ochrony środowiska, infrastruktury społecznej.  

Postęp rzeczowy w ramach Priorytetu 3 

Od początku wdrażania ZPORR, w ramach 3 Priorytetu zrealizowano 5 259 projektów. 

Najwięcej projektów dotyczyło wsparcia mikroprzedsiębiorstw – 2 593, co stanowiło blisko 

26% założonej wartości, projektów dotyczących ochrony środowiska – 840 (przy czym wartość 

ta była o 640 szt. większa niż założono), poprawy transportu drogowego – 820 (większa o 720), 

infrastruktury edukacyjnej – 301 (większa o 211), infrastruktury ochrony zdrowia – 299 

(większa o 239 szt.), a modernizacji terenu – 215, tj. o 181 szt. więcej niż zaplanowano.  

Liczba projektów z zakresu kultury i turystyki ukształtowała się na poziomie 191 szt., tj. o 49 

szt. mniej niż zaplanowano. Zgodnie z publikacją „Zasady doboru i pomiaru wskaźników w 

ramach ZPORR”, do ww. wskaźnika wlicza się projekty z zakresu kultury i turystyki z Działania 

3.1 i 3.2. Gdyby wliczać, również projekty kulturalno-turystyczne z Działania 3.3 (gdzie również 

tego typu projekty były realizowane), wartość wskaźnika wyniosłaby 285 projektów, co 

przekroczyłoby wartość docelową o ok. 19%.  

Szacowane na poziomie Priorytetu wartości docelowe w większości przypadków zostały 

osiągnięte. Wyjątkiem jest wskaźnik „Liczba projektów z zakresu wsparcia 

mikroprzedsiębiorstw”, którego szacowana wartość docelowa wynosi 10 tys. Na koniec 

Programu liczba projektów wsparcia mikroprzedsiębiorstw ukształtowała się na poziomie 2593 

szt. Oznacza to, że stopień realizacji tego wskaźnika wynosi blisko 26%. W związku z faktem, iż 

wskaźnik był efektem realizacji projektów jedynie w Działaniu 3.4, wyjaśnienia zostały zawarte 

w opisie ww. działania. 

W ramach 3 Priorytetu, od początku Programu wybudowano i zmodernizowano ok. 2 146 km 

dróg powiatowych i gminnych, najwięcej w woj. mazowieckim (ok. 331 km). 

Ilość ścieków oczyszczonych wyniosła ok. 1 543 hm
3
, tj. nieco mniej niż w roku bazowym 

(o 2,92%). Na spadek ilość oczyszczanych ścieków może mieć wpływ zmniejszająca się w 

okresie 2004-2008, w stosunku do 2003 r., liczba ludności. W 2003 r. wyniosła ona 28,68 mln 

osób, w 2007 r. – 28,58 mln osób, a w 2008 r. – 28,59 mln osób
101

. 

Wzrosła natomiast, w stosunku do wartości bazowej, liczba turystów krajowych i zagranicznych 

do ok. 12,7 mln osób, tj. o ok. 32%.  

Wysokość kosztów stałych ośrodków zdrowia obniżyła się w stosunku do wartości przed 

wdrożeniem projektów z zakresu wsparcia infrastruktury ochrony zdrowia o ok. 10%, tj. średnio 

o ok. 94 tys. zł. Jest to wskaźnik agregowany z poziomu projektu. Trudność w jego obliczaniu 

jest nieco podobna do wspomnianej w odniesieniu do wskaźnika „Średni wiek aparatury 

medycznej” w ramach Działania 1.3. Beneficjenci rzadko wybierali ten wskaźnik do 

monitorowania, gdyż był trudny do oszacowania, a przyjęta przez Beneficjentów metodologia 

mogła nie być jednakowa. Dlatego szczególnie trudno agregować ten wskaźnik na poziom 

Priorytetu. Konieczne jest tu także podawanie przez Beneficjentów wartości bazowej. Nie w 

każdym jednak wniosku aplikacyjnym została ona zawarta. Na wniosek IZ ZPORR, Instytucje 

                                                           
101 Źródło: GUS, BDR, Liczba ludności wg stałego miejsca zameldowania, stan na 31.XII.2008 r., na obszarach podlegających 

restrukturyzacji, zgodnie z listą powiatów zawartą w Uzupełnieniu ZPORR. 
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Pośredniczące, w podobnych przypadkach, prosiły beneficjentów o podanie wartości bazowej, 

jeżeli nie została ona podana we wniosku aplikacyjnym. 

Liczba uczniów i wychowanków korzystających z lokalnych obiektów infrastruktury sportowej i 

edukacyjnej wyniosła ok. 207 tys. osób, pięciokrotnie zwiększając swą wartość, w stosunku do 

liczby osób korzystających z tych obiektów przed rozpoczęciem wdrażania projektów. 

Liczba osób nowo zatrudnionych we wspartych mikroprzedsiębiorstwach wyniosła ok. 6,8 tys., 

tj. o ok. 67% więcej niż przed realizacją projektów. 

Powierzchnia zmodernizowanych terenów wyniosła ok. 2,4 tys. ha, wobec planowanych 2,7 

tys. ha. Oznacza to realizację wskaźnika na poziomie 87% wobec wartości zaplanowanej 

w Uzupełnieniu ZPORR. 

Produkt Krajowy Brutto ukształtował się w 2009 r. na poziomie 1 341,88 mld PLN (tj. o 

59,15% więcej niż w 2003 r.)
102

, a stopa bezrobocia wyniosła 7,1% i zmniejszyła się w stosunku 

roku bazowego o 12,5 pkt.
103

 

Tabela 25 – wskaźniki osiągnięte w ramach Priorytetu 3 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 
2004 - 07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Priorytet III Rozwój lokalny 

Wskaźnik*** Produktu 

Ilość wdrożonych projektów w ramach 

Priorytetu z zakresu:   10 724 0 5 259 49,04 

1. transport szt. 100 0 820 820,00 

2. środowisko szt. 200 0 840 420,00 

3. kultura i turystyka szt. 240 0 191 79,58 

4. infrastruktura edukacyjna szt. 90 0 301 334,44 

5. infrastruktura ochrony zdrowia szt. 60 0 299 498,33 

6. mikroprzedsiębiorstwa szt. 10 000 0 2 593 25,93 

7. modernizacja terenu szt. 34 0 215 632,35 

Wskaźnik*** Rezultatu* 

1.Długość dróg  km +430 85,45 2 146,29 499,14 

2. Ilość oczyszczonych ścieków 
hm3 +2,5% 1 543,43 

1 543,43 

(-2,92%) 
-116,80 

3. Ilość turystów (polskich i zagranicznych) 
osoby +3% 12 698 308 

12 698 308 

(+32,05%) 
1 068,33 

4. Zmiana w kosztach stałych ośrodków 

zdrowia z uwzględnieniem wskaźnika 

inflacji 
% -8% 844 741,85 

844 741,85 

(-10,03%) 
125,37 

5. Liczba uczniów i wychowanków 

korzystających z lokalnych obiektów 

edukacyjnych  
osoby - 1,9% 151 505 

206 909 

(+557,54%) 
-29 344,21 

6. Liczba osób zatrudnionych we wspartych 

mikroprzedsiębiorstwach osoby + 8% 143 
6 878 

(+149,70%) 
1 871,25 

7. Powierzchnia zmodernizowanych 

terenów ha 2 700 0,15 2 353,00 87,15 

                                                           
102 Źródło, Główny Urząd Statystyczny, wskaźniki makroekonomiczne, PKB w cenach bieżących, dane za 2009 r. 
103 Źródło: Główny Urząd Statystyczny, BAEL, dane za 2008 r. 
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Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. PKB 

mld PLN 
+1% 1 341,88 

1 341,88 

(59,15%) 
5 915,00 

2. Stopa bezrobocia 

% 
-4% 7,1 

7,1 

(-12,5 pkt %) 
312,50 

Źródłem danych dla wskaźników rezultatu nr 2 i 3 oraz wskaźników oddziaływania nr 1 i 2 jest Główny Urząd Statystyczny. 

W przypadku pozostałych wskaźników, źródłem danych jest beneficjent. 

DDzziiaałłaanniiee  33..11  ––  OObbsszzaarryy  wwiieejjsskkiiee  

Głównym celem Działania było przeciwdziałanie marginalizacji społecznej i ekonomicznej 

obszarów wiejskich  i małych miast do 20 tys. mieszkańców. Celami szczegółowymi były: wzrost 

mobilności zawodowej mieszkańców wsi i małych miast oraz tworzenie warunków do 

dywersyfikacji działalności gospodarczej.  

 

W ramach Działania 3.1 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 1 452 projekty 

o wartości dofinansowania z EFRR 1 403 786 380,44 zł.  

 

Wykres 68 

Działanie 3.1 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 3.1 - 1 452

 

Najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano w województwie mazowieckim (159), 

najmniej natomiast – w  lubuskim (51) i opolskim (47). 
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Wykres 69 

Działanie 3.1 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 3.1 - 1 403,8

 

Umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano w województwie 

mazowieckim (139,0 mln zł), o najniższej natomiast – w województwie lubuskim (43,4 mln zł) i 

opolskim (39,2 mln zł). 

 

Wykres 70 

Działanie 3.1 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)
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 Umowy  Płatności

 

Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji był najwyższy w województwie podlaskim (120,3%). Najniższy natomiast - w łódzkim 

(102,7%). Średnia dla wszystkich województw wyniosła 107,9%.  
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Średnia wartość projektu w Działaniu 3.1 (EFRR) wyniosła 966 tys. zł, przy czym najwyższą 

odnotowano w województwie pomorskim (1  439 tys.zł) oraz w województwie małopolskim 

(1  343 tys. zł), natomiast najniższą - w województwie kujawsko-pomorskim (706 tys. zł), a także 

w województwie świętokrzyskim (723 tys.zł). 

Przedmiotem inwestycji była przeważnie budowa i modernizacja dróg, budowa i modernizacja 

sieci kanalizacyjnych oraz wodociągowych. Duża liczba realizowanych projektów dotyczyła 

także budowy i/ lub modernizacji stacji uzdatniania wody i stacji oczyszczania ścieków.  

W znacznie mniejszej ilości zrealizowano projekty dotyczące: uzbrojenia terenu, budowy ścieżek 

rowerowych, modernizacji lokalnej bazy kulturalnej, rekultywacji składowisk odpadów.  

W ramach Działań 3.1 i 3.2 ZPORR realizowano badanie pn.: ,,Analiza wartości wskaźników 

monitoringowych Działań 1.2, 3.1 oraz 3.2 ZPORR z zakresu ochrony środowiska”. 

Wykonawcą tego badania była firma ECORYS. Badanie miało charakter monitoringowy, a jego 

celem było oszacowanie wartości następujących wskaźników w ramach Działań 1.2, 3.1, 3.2 

ZPORR:  

 Liczba osób podłączonych do sieci rozdzielczej wodociągów (wskaźnik rezultatu w ramach 

Działań 1.2, 3.1 i 3.2), 

 Liczba osób podłączonych do sieci kanalizacyjnej (wskaźnik rezultatu w ramach Działań 

1.2, 3.1 i 3.2), 

 Liczba ludności zabezpieczonej powodzią (wskaźnik oddziaływania w ramach Działania 1.2). 

Badanie to zostało zakończone w czerwcu 2008 r. W wyniku przeprowadzonego badania 

ustalono, że ogółem, w skali kraju, w wyniku realizacji projektów z zakresu 

budowy/modernizacji sieci wodociągowej w ramach Działań 1.2, 3.1 i 3.2 ZPORR w okresie od 

1 maja 2004 do 31 grudnia 2007, przybyło 113 341 jej nowych Użytkowników. Liczba osób 

podłączonych do sieci wodociągowej w wyniku realizacji projektów w ramach Działania 3.1 

wyniosła 85 346 osób, czyli 75,30% łącznej liczby nowo podłączonych do wodociągów w ww. 

okresie. Z kolei dla projektów z Działania 3.2 analogiczna wartość wynosi 19 042 osoby, co w 

przeliczeniu daje 16,80%. W ramach Działania 1.2 osiągnięto najniższą wartość. 

Gmina Strzyżów w województwie podkarpackim zrealizowała projekt w ramach Działania 3.1, 

którego celem była budowa wielofunkcyjnego obiektu użyteczności publicznej odpowiadającego 

na lokalne potrzeby w zakresie turystyki, rekreacji, edukacji, sportu i rehabilitacji oraz rozrywki. 

Wartość projektu wyniosła 13 405 138,58 zł, w tym wartość dofinansowania z UE  

4 868 338,57 zł. 

W rezultacie realizacji projektu gmina Strzyżów wzbogaciła się o atrakcyjny obiekt turystyczno-

usługowy. Zwiększono przez to atrakcyjność regionu i pobudzono lokalną przedsiębiorczość w 

sferze usług około turystycznych. Przede wszystkim jednak, inwestycja umożliwiła zaspokojenie 

potrzeb turystyczno-rekreacyjnych społeczności Strzyżowa i sąsiednich gmin.
104

 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 3.1 

Od początku realizacji Programu, na obszarach wiejskich i małych miast
105

, łącznie wybudowano 

i zmodernizowano ok. 2 699 km sieci rozdzielczej wodociągów (tj. ponad 12-krotnie więcej niż 

założono), do której podłączono blisko 297 tys. osób oraz ok. 2 061 km sieci kanalizacyjnych 

(6-krotnie więcej), do których podłączono ponad 118,5 tys. osób, a także – 1 736,5 km dróg 

                                                           
104 ZPORRe zmiany w regionach…, s. 70-71. 
105 Zgodnie z Uzupełnieniem ZPORR, w ramach Działania 3.1 wsparciem objęte mogły być obszary wiejskie (usytuowane poza 

granicami administracyjnymi miast zgodnie z „Podstawami Wsparcia Wspólnoty na lata 2004-2006”), a także – małe miasta do 

20 tys. mieszkańców. 
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powiatowych i gminnych (ponad 8 razy więcej). Udział wspartych dróg w całkowitej długości 

dróg powiatowych i gminnych wyniósł ok. 1%.
106

 

Najdłuższy odcinek sieci wodociągowej zbudowano/ zmodernizowano w woj. mazowieckim (ok. 

397 km), sieci kanalizacyjnej – w woj. podkarpackim (ok. 261 km), a drogowej – w woj. 

mazowieckim (ok. 291 km). Najkrótszy odcinek sieci wodociągowej powstał w woj. opolskim 

oraz lubuskim (odpowiednio 26 km i 28 km), a kanalizacyjnej – w woj. łódzkim oraz podlaskim 

(po 34 km). 

Wybudowano lub zmodernizowano 89 stacji uzdatniania wody (wobec wartości docelowej 

założonej na poziomie 50 szt.), w tym najwięcej w woj. łódzkim (14 szt.) i dolnośląskim (13 szt.) 

oraz 70 oczyszczalni ścieków (wobec planowanych 62 szt.), w tym najwięcej w woj. 

małopolskim (11 szt.). Projektów z zakresu budowy bądź modernizacji stacji uzdatniania wody 

nie realizowano w woj. lubuskim i śląskim, a – oczyszczalni ścieków – w woj. opolskim. 

 

Wykres 71 - Działanie 3.1 Inwestycje drogowe i wodno-kanalizacyjne na obszarach wiejskich i małych 
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Zrealizowano 73 projekty z zakresu lokalnej kultury, 51 – infrastruktury turystycznej (tj. 

odpowiednio o ok. 82,5% i o 27,5% więcej niż założono), 13 – selektywnej zbiórki odpadów 

i recyklingu oraz gospodarki odpadami komunalnymi oraz 10 - kompleksowego uzbrojenia 

terenu przeznaczonego pod inwestycje (mniej odpowiednio o 85% i o 41%). Projekty z zakresu 

kompleksowego uzbrojenia terenu przeznaczonego pod inwestycje miały dotyczyć uzbrojenia 

związanego z dostarczeniem podstawowych mediów - w szczególności kanalizacji, wodociągu, 

instalacji elektrycznych, gazowych oraz dróg wewnętrznych. Jednak należy mieć na uwadze, 

że tego typu projekty obejmowały wsparcie kompleksowe, a więc jednocześnie np. budowę 

wodociągów, kanalizacji i dróg. Mniejsza niż zakładano liczba projektów z tego zakresu wynika 

najprawdopodobniej z preferowania realizacji projektów jednolitych np. drogowych czy budowy 

                                                           
106 Udział wspartych dróg w całkowitej długości dróg powiatowych i gminnych – licznik – wskaźnik produktu „Długość dróg 

powiatowych i gminnych”, mianownik – GUS, drogi o nawierzchni twardej (zamiejskie), dane za 2008 r. 
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lub modernizacji sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. Ponadto należy wspomnieć, iż wskaźnik 

ten był realizowany w Działaniach 1.2 oraz 3.2. Wyjaśnienia w zakresie osiągnięcia niskiej 

wartości zostały przedstawione w Działaniu 1.2 ZPORR. 

Powierzchnia terenów inwestycyjnych, które stały się dostępne w wyniku realizacji projektów 

wyniosła ok. 17,7 tys. ha, wobec wartości docelowej założonej na poziomie 135 ha. Największą 

powierzchnię terenów inwestycyjnych udostępniono w woj. małopolskim (4,4 tys. ha), lubelskim 

(blisko 3 tys. ha) oraz w woj. łódzkim (2,5 tys. ha), natomiast najmniejszą – w woj. lubuskim (31 

ha). 

W zakresie Działania 3.1 nie realizowano projektów dotyczących budowy elektrowni 

wykorzystujących odnawialne źródła energii. W związku z tym, nie osiągnięto także wartości 

wskaźnika oddziaływania „Ilość energii (moc zainstalowana) pochodzącej ze źródeł 

odnawialnych”. 

Wskaźnik ten występuje również w Działaniu 1.2. Przedstawione w opisie tego działania 

wyjaśnienia są spójne dla projektów z Działania 3.1 oraz 3.2 ZPORR.  

W ramach wykorzystywania odnawialnych źródeł energii można było realizować kilka rodzajów 

projektów. Energię z OZE można pozyskiwać z biogazu, z biomasy, z wiatru, z wody 

i z współspalania. Istnieje również możliwość uzyskiwania energii cieplnej
107

. W związku 

z powyższym należy podkreślić, iż nie wszystkie projekty z dziedziny odnawialnych źródeł 

energii miały na celu budowę elektrowni.  

W związku z czym należy wspomnieć, że w Działaniu 3.1 były projekty, które w swym zakresie 

posiadały wykorzystywania źródeł energii. Beneficjentami jednak były szkoły, dom pomocy 

społecznej i urzędy gminy. Dotyczyły przede wszystkim modernizacji i przebudowy CO na 

własne potrzeby przy wykorzystaniu biomasy, czy biogazu. Ciekawym projektem jest „Instalacja 

solarna wraz z baterią 60 kolektorów, instytucja realizująca: Dom Pomocy Społecznej w 

Trzebiechowie” Z/2.08/III/3.1/509/05. „Projekt inwestycyjny objął wyposażenie Domu Pomocy 

Społecznej w Trzebiechowie w instalację solarną wraz z baterią 60 kolektorów. Zaprojektowana 

instalacja wykorzystuje wyłącznie energię odnawialną (solarną). Ma ona za zadanie doprowadzić 

do znaczącej, odczuwalnej w krótkim czasie, oszczędności w spalaniu paliwa na potrzeby 

wytworzenia ciepłej wody użytkowej dla około 250 osób. Kolektory spełniają normę 

środowiskową „Błękitny Anioł”108
. 

Zdjęcie 1 – Instalacja Solarna w Trzebiechowie. 

                                                           
107

 Przedstawienie nośników energii wraz bilansami energii w UE i w kraju oraz wraz mocami osiągalnymi przez 

urządzenia OZE zawiera m.in. publikacja Energia ze źródeł odnawialnych w 2008 r., GUS, 2009.  
108

 http://www.blizejfunduszy.eu/?page=galeria-lubuskie 
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Energia uzyskiwana w wyniku tych inwestycji była wykorzystywana przez ww. instytucje, 

w związku z powyższym nie były to elektrownie. 

Poniższa tabela podaje przykłady projektów w podziale na województwa, realizowanych w 

ramach Działania 3.1 w zakresie OZE. 

Tabela 26 – przykłady projektów w zakresie OZE wg województw. 

 

województwo Beneficjent nr projektu nazwa projektu 

łódzkie Gmina i Miasto Błaszki Z/2.10/III/3.1/41/06 

Modernizacja kotłowni grzewczej na ekologiczną w 

obiekcie szkolnym w Kalinowej 

podkarpackie Gmina Grodzisko Dolne Z/2.18/III/3.1/4/06 

Budowa kotłowni olejowej w budynku Szkoły 

Podstawowej w miejscowości Chodaczów 

lubuskie Powiat Zielonogórski Z/2.08/III/3.1/509/05 

Instalacja solarna wraz z baterią 60 kolektorów, 

instytucja realizująca: Dom Pomocy Społecznej w 

Trzebiechowie 

opolskie Powiat Strzelecki Z/2.16/III/3.1/29/05 

Kompleksowa modernizacja systemu cieplnego SOSW w 

Leśnicy - ograniczenie niskiej emisji 

warmińsko-

mazurskie Powiat Lidzbarski Z/2.28/III/3.1/006/06 

Kompleksowa zmiana sposobu ogrzewania oraz 

termomodernizacja  budynku Internatu Liceum 

Ogólnokształcącego w Ornecie – II etap 

warmińsko-

mazurskie Powiat Lidzbarski Z/2.28/III/3.1/007/06 

Kompleksowa zmiana sposobu ogrzewania oraz 

termomodernizacja budynku Zespołu Szkół 

Ogólnokształcących w Lidzbarku Warmińskim 

łódzkie Gmina Zapolice Z/2.10/III/3.1/57/06 

Zmiana procesu produkcji i dystrybucji energii cieplnej 

poprzez zastosowanie odnawialnych źródeł energii w 

ramach termomodernizacji budynku Urzędu Gminy w 

Zapolicach 
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dolnośląskie Gmina Wińsko Z/2.02/III/3.1/714/05 

Polepszenie jakości powietrza w Gminie Wińsko poprzez 

zainstalowanie kotła na biomasę i nowoczesnego systemu 

CO w Szkole Podstawowej w miejscowości Krzelów. 

 

Wskaźnik będący przedmiotem rozważań, zgodnie z publikacją Zasady doboru i pomiaru 

wskaźników w ramach ZPORR
109

 był agregowany ze wskaźników produktów projektów, 

od Beneficjentów, zgodnie z tabelą agregacji.  

Zgodnie z nią, na wskaźnik ten agregują się następujące wskaźniki: 3.1.66 Liczba wybudowanych 

elektrowni wykorzystujących odnawialne źródła energii oraz 3.1.67 Liczba zmodernizowanych 

elektrowni wykorzystujących odnawialne źródła energii.  

Są również wskaźniki 3.1.69 Liczba wybudowanych obiektów infrastruktury służącej 

do produkcji /przesyłu energii odnawialnej oraz 3.1.70 Liczba zmodernizowanych obiektów 

infrastruktury służącej do produkcji /przesyłu energii odnawialnej. Jednakże nie agregują się one 

na przedmiotowy wskaźnik. W tabeli przedstawionej powyżej podano przykłady takich 

projektów. 

Problem ten zauważany był w Raportach Rocznych z wdrażania ZPORR. Dostrzeżony on został 

także w publikacji, której przedmiotem było badanie inwestycji ochrony środowiska ZPORR.
110

 

„W trakcie analizy osiągniętych wskaźników w badanych projektach napotkano na kilka 

problemów, które wpływają na precyzję wniosków i rekomendacji, ponieważ dla części 

projektów dane nt. osiągniętych wskaźników nie były dostępne. Beneficjenci stosowali różne 

wskaźniki dla zaprezentowania podobnych efektów realizowanych projektów. W konsekwencji, 

sumowanie wartości danego wskaźnika nie daje pełnego obrazu interwencji publicznej, ponieważ 

konkretny efekt uwzględniany został w różnych wskaźnikach.” 

W związku z powyższym wskaźnik przedmiotowy winien być rozumiany zgodnie z potoczną 

definicją. Zgodnie z nią elektrownie są to duże przedsiębiorstwa produkujące energię 

elektryczną w celu zysku. W związku z charakterem Działania i możliwymi Beneficjentami 

oraz możliwą alokacją wybierane były projekty z mniejszym dofinansowaniem. Ponadto, zgodnie 

z cytowanym już badaniem ewaluacyjnym w woj. pomorskim odnotowywano niską świadomość 

ekologiczną
111

. 

Przedstawione wyjaśnienia dotyczą również projektów z zakresu OZE dla Działań 1.2 i 3.2 

ZPORR. 

Długość sieci ciepłowniczej wyniosła jedynie 3,33 km (projekty zrealizowane w woj. 

podkarpackim oraz podlaskim). Wynika to głównie z faktu, iż jednostki samorządu 

terytorialnego, będące głównymi aplikantami środków unijnych, w pierwszej kolejności 

realizowały inwestycje wodno-kanalizacyjne. Były one traktowane jako realizacja potrzeb 

pierwszego rzędu. Szczególnie trudna sytuacja dotyczy infrastruktury kanalizacyjnej na wsiach. 

Udział ludności zamieszkującej obszar wiejski korzystającej z kanalizacji sanitarnej wśród ogółu 

ludności na wsi wynosił w 2003 r. ok. 16%. W 2008 r. wzrósł do nieco ponad 20%, jednak był on 

nadal bardzo niski.
112

 

                                                           
109 Zasady doboru i pomiaru wskaźników w ramach ZPORR, MRR, 2006, str. 79 
110 Analiza efektów realizacji projektów w zakresie infrastruktury ochrony środowiska realizowanych w ramach Zintegrowanego 

Programu Rozwoju Regionalnego na lata 2004- 2006 w województwie pomorskim (działania 1.2, 3.1, 3.2) wraz z 

rekomendacjami dla Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Pomorskiego na lata 2007-2013, PSDB na zlecenie 

Pomorskiego Urzędu Marszałkowskiego, 2008, str. 6. 
111 Analiza efektów realizacji projektów w zakresie infrastruktury ochrony środowiska realizowanych w ramach Zintegrowanego 

Programu Rozwoju Regionalnego na lata 2004- 2006 w województwie pomorskim (działania 1.2, 3.1, 3.2) wraz z 

rekomendacjami dla Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Pomorskiego na lata 2007-2013, PSDB na zlecenie 

Pomorskiego Urzędu Marszałkowskiego, 2008, str. 3. 
112

 Źródło: GUS, BDR, 2008 r. 
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W Działaniach 3.1, projekty z zakresu systemu ciepłownictwa również były realizowane, 

jednakże były one w porównaniu do Działania 1.2, w małej skali. Dotyczyły one przede 

wszystkim modernizacji centralnego ogrzewania w budynkach użyteczności publicznej np. 

szpitale, szkoły. Sieci ciepłownicze natomiast powinny być kładzione bądź modernizowane 

przez, przede wszystkim, zakłady komunalne bądź przedsiębiorstwa energetyki cieplnej. 

Jednakże konieczność podlegania ograniczeniom pomocy publicznej oraz dokument programowy 

powodowała, że wśród Beneficjentów większość stanowiły samorządy.  

W Działaniu 3.1 większość Beneficjentów stanowiły gminy oraz miasta. Występowały również 

powiaty (ok. 200), 11 parafii rzymsko-katolickich oraz 2 stowarzyszenia gmin oraz 1 związek 

gmin, Centrum Paderewskiego, 1 biblioteka, 1 kuria, 1 oddział PTTK, 2 klasztory oraz 1 straż 

pożarna. Ponadto do Beneficjentów należy również zaliczyć zakłady komunalne czy też 

przedsiębiorstwa użyteczności publicznej. 

Jednakże zakres przedmiotowy projektów nie dotyczył jednak budowy/modernizacji sieci 

ciepłowniczej.  
 

Tabela 27 - Przykłady projektów w Działaniu 3.1 w zakresie wsk. długość sieci 

ciepłowniczej. 

województwo Beneficjent nr projektu nazwa projektu 

podlaskie 

Zakład Energetyki 

Cieplnej 

Wodociągów i 

Kanalizacji w 

Choroszczy sp. z o.o. Z/2.20/III/3.1/89/04 

Rozbudowa kontenerowej Stacji Uzdatniania 

Wody w Choroszczy 

zachodniopomorskie 

Zakład Usług 

Komunalnych Sp. 

z o.o. w Świdwinie Z/2.32/III/3.1/235/05 

Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody przy ul. 

Szczecińskiej w Świdwinie 

warmińsko-

mazurskie 

Przedsiębiorstwo 

Wodociągów I 

Kanalizacji Sp. z o.o. Z/2.28/III/3.1/149/05 

Budowa sieci kanalizacji sanitarnej odcinka ul. 

Kupnera i odcinka ul. Pielgrzyma  

w Lubawie 

zachodniopomorskie 

Pyrzyckie 

Przedsiębiorstwo 

Komunalne Sp. z o.o. Z/2.32/III/3.1/264/05 Modernizacja sieci wodociągowej w Pyrzycach 

warmińsko-

mazurskie 

Przedsiębiorstwo 

Wodociągów i 

Kanalizacji Z/2.28/III/3.1/016/04 

Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody przy ul. 

Kopernika w Lubawie 

 

Ponadto, wyjaśnienia w zakresie tego wskaźnika zostały zawarte w opisie Działania 1.2. 

Saldo migracji wewnętrznych i zagranicznych na terenach wiejskich zwiększyło się w 2008 r. 

w stosunku do wartości bazowej o ok. 31% i wyniosło 26 403 osób, wobec wartości docelowej 

założonej na poziomie +2% (zmniejszyły się w stosunku do 2007 r. migracje wewnętrzne oraz 

zagraniczne)
113

.  

Liczba turystów krajowych i zagranicznych korzystających z obiektów zbiorowego 

zakwaterowania na obszarach wiejskich, wyniosła w 2008 r. 3,3 mln osób, tj. o ok. 564 tys. osób 

więcej niż w roku bazowym
114

.  

Zwiększyła się, w stosunku do roku bazowego, ilość ścieków odprowadzonych i oczyszczonych 

na obszarach wiejskich o ok. 18% i wyniosła ok. 281 hm
3
.
115

 

 

                                                           
113 Źródło: GUS, BDR, saldo migracji wewnętrznych oraz zagranicznych, 2008 r. 
114 Źródło: GUS, BDR, Korzystający z noclegów ogółem, 2008 r. 
115 Źródło: GUS, BDR, Ścieki wymagające oczyszczania odprowadzone do wód lub do ziemi, 2008 r. 
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Tabela 28 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 3.1 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 
2004 - 07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 3.1 Obszary wiejskie 

Wskaźnik*** Produktu 

1. Długość dróg powiatowych i gminnych km 215 66,45 1 736,55 807,70 

2. Długość sieci rozdzielczej wodociągów km 218 490,13 2 698,55 1 237,87 

3. Długość sieci kanalizacyjnych km 325 204,23 2 061,50 634,31 

4. Długość sieci ciepłowniczej km bm 0,00 3,33 bm 

5. Liczba stacji uzdatniania wody szt. 62 3 89 143,55 

6. Liczba oczyszczalni ścieków szt. 50 1 70 140,00 

7. liczba finansowanych projektów 

selektywnej zbiórki odpadów i recyklingu 

oraz projektów gospodarki odpadami 

komunalnymi 

szt. 85 0 13 15,29 

8. liczba elektrowni wykorzystujących 

odnawialne źródła energii szt. 68 0 0 0,00 

9. liczba finansowanych projektów 

kompleksowego uzbrojenia terenu 

przeznaczonego pod inwestycje 
szt. 17 0 10 58,82 

10. liczba finansowanych projektów z 

zakresu lokalnej kultury (w tym ochrony 

dziedzictwa kulturowego) 
szt. 40 0 73 182,50 

11. Liczba finansowanych projektów z 

zakresu lokalnej infrastruktury turystycznej szt. 40 0 51 127,50 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

1. Udział wspartych dróg w całkowitej 

długości dróg powiatowych i gminnych % bm 0,04 1,02 bm 

2. Liczba osób podłączonych do sieci 

rozdzielczej wodociągów osoby +0,5% 24 547 
296 972 

(+136,70%) 
27340,00 

3. Liczba osób podłączonych do sieci 

kanalizacyjnej  osoby +1,5% 13 739 
118 472 

(+189,14%) 
12 609,33 

4. Powierzchnia terenów inwestycyjnych, 

które stały się dostępne w wyniku realizacji 

projektów  
ha 135 1 553,69 17 675,93 13 093,28 

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. Wielkość migracji  
(saldo) +2% 26 403 

26 403 

(+31,43%) 
1 571,50 

2. Liczba turystów (krajowych i 

zagranicznych) osoby +75 000 3 297 459 

3 297 459 

(+563 792 

osoby) 

4 396,61 

3. Ilość ścieków odprowadzonych i 

oczyszczonych  hm3 +2,5% 281,22 
281,22 

(+17,89%) 
715,60 

4. Ilość energii (moc zainstalowana) 

pochodzącej ze źródeł odnawialnych MW +5,5% 0 0 0 

W przypadku wskaźnika rezultatu nr 1, źródłem danych jest beneficjent (licznik) oraz Główny Urząd Statystyczny (mianownik). 

W przypadku wskaźników oddziaływania nr 1, 2 i 3, źródłem danych jest Główny Urząd Statystyczny. W przypadku 

pozostałych wskaźników, źródłem danych jest beneficjent.  
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DDzziiaałłaanniiee  33..22  ––  OObbsszzaarryy  ppooddlleeggaajjąąccee  rreessttrruukkttuurryyzzaaccjjii  

Głównym celem działania było przeciwdziałanie marginalizacji społecznej i ekonomicznej 

obszarów restrukturyzowanych. W ramach Działania przewidziane były do realizacji projekty, 

które miały wpływ na zwiększenie atrakcyjności gospodarczej i inwestycyjnej obszaru objętego 

projektem oraz tworzyły warunki dla wzrostu zatrudnienia.  
 

W ramach Działania 3.2 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 396 projektów 

o wartości dofinansowania z EFRR 437 173 491,04 zł.  

 
Wykres 72 

Działanie 3.2 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 3.2 - 396

 

Najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano w województwie mazowieckim (50), 

najmniej natomiast – w  pomorskim (9) i wielkopolskim (10). 
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Wykres 73 

Działanie 3.2 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 3.2 - 437,2

 

Umowy o dofinansowanie projektów o zdecydowanie najwyższej wartości podpisano w 

województwie śląskim (84,3 mln zł). Najmniejszą wartość zakontraktowanych środków 

odnotowano natomiast w województwie lubuskim (12,2 mln zł) i wielkopolskim (13,6 mln zł). 

 

Wykres 74 

Działanie 3.2 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)

106,0%
110,6%110,1% 110,1% 108,3%

100,5%

111,6%
106,1%

110,6%

120,6%

108,3% 108,4% 110,7% 108,6% 105,8%108,1%

108,6%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

140%

do
ln
oś

lą
sk

ie

ku
ja
wsk

o-
po

m
.

lu
be

ls
ki
e

lu
bu

sk
ie

łó
dz

ki
e

m
ał
op

ol
sk

ie

m
az

ow
ie
ck

ie

op
ol
sk

ie

po
dk

ar
pa

ck
ie

po
dl
as

ki
e

po
m

or
sk

ie

śl
ąs

ki
e

św
ię
to

kr
zy

sk
ie

w
ar

m
iń
sk

o-
m

az
.

w
ie
lk
op

ol
sk

ie

za
ch

od
ni
op

om
.

 Umowy  Płatności

 

Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji był najwyższy w województwie podlaskim (120,6%). Najniższy natomiast - w łódzkim 

(100,5%). Średnia dla wszystkich województw wyniosła 108,6%. 
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Średnia wartość projektu z EFRR dla Działania wyniosła 1 103 tys. zł. Najwyższą średnią 

wartość projektu odnotowano w województwie pomorskim (2 953 tys. zł) oraz w województwie 

śląskim (2  719 tys. zł), natomiast najniższa średnia wartość projektu została odnotowana  

w województwie mazowieckim ( 611 tys. zł) a także w województwie podlaskim (654 tys. zł). 

W ramach Działania 3.2 najmniej środków w stosunku do pierwotnej alokacji zakontraktowano 

w województwie wielkopolskim – 43% pierwotnej alokacji. 

Z wyjaśnień Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego jedną z przyczyn tego była realokacja 

środków z Działania 3.2 do Działania 3.1 (Uchwała KM ZPORR NR 9/2005 z dnia 15 czerwca 

2005 r. w sprawie realokacji pomiędzy działaniami w województwach lubuskim, łódzkim, 

śląskim oraz wielkopolskim). Czynnikiem uzasadniającym realokowanie środków z Działania 3.2 

do Działania 3.1 ZPORR był fakt, iż w przypadku Działania 3.2 ZPORR występowała zbyt niska 

podaż projektów zgłoszonych w ramach działania (spełniających wymogi formalne 

i merytoryczne), co skutkowało zagrożeniem niewykorzystania środków. 

Dodatkową przesłanką realokacji był również fakt, iż w ramach Działania 3.2 przedmiotem 

realizacji projektów była podstawowa infrastruktura (kanalizacja sanitarna, drogi, lokalna baza 

kulturalna). Z uwagi na cel działania, rodzaje kwalifikujących się projektów oraz beneficjentów 

końcowych, projekty składane w tym działaniu były zbliżone do projektów w Działaniu 3.1.  

Najczęściej przedmiotem inwestycji, podobnie jak w Działaniu 3.1, była budowa i modernizacja 

dróg, budowa i modernizacja sieci kanalizacyjnych oraz wodociągowych.  

W ramach Działania 3.2 Gmina Mszczonów w województwie mazowieckim zrealizowała 

projekt, którego głównym celem było zwiększenie szans dostępu mieszkańców miasta i gminy 

Mszczonów do wydarzeń kulturalnych. Wartość projektu wyniosła 3 705 153,52 zł, w tym 

wartość dofinansowania z UE 2 443 929,68 zł. 

Znaczącym efektem projektu było zwiększenie się liczby osób korzystających z bazy kulturalnej, 

podniosła się również jakość organizacji przedsięwzięć o charakterze artystycznym, a twórcy z 

okolic Mszczonowa znaleźli przyjazne miejsce, w którym mogą realizować swoje pasje.
116

 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 3.2 

Od początku realizacji Programu łącznie wybudowano i zmodernizowano blisko 665 km sieci 

rozdzielczej wodociągów, ok. 543 km sieci kanalizacyjnych oraz ok. 350 km dróg 

powiatowych i gminnych. Osiągnięte wartości są większe w porównaniu z ich założonymi 

wartościami docelowymi odpowiednio o ok. 205%, 67% oraz 63%.  

Najdłuższy odcinek sieci wodociągowej zbudowano/ zmodernizowano w woj. mazowieckim (ok. 

284 km), sieci kanalizacyjnej – w woj. podkarpackim (ok. 181 km), a drogowej – w woj. łódzkim 

(ok. 66 km). Nie budowano /modernizowano sieci wodociągowej w woj. pomorskim, 

wielkopolskim oraz zachodniopomorskim, a sieci kanalizacyjnej – również w woj. pomorskim. 

Najkrótsze odcinki dróg wybudowano lub zmodernizowano w woj. dolnośląskim (1,58 km) oraz 

zachodniopomorskim (2,99 km). 

Liczba osób podłączonych do sieci rozdzielczej wodociągów wyniosła ok. 64,8 tys., a do sieci 

kanalizacyjnych – ok. 77 tys. 

 

                                                           
116 ZPORRe zmiany w regionach…, s. 56-57. 
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Wykres 75 - Działanie 3.2 Inwestycje drogowe i wodno-kanalizacyjne na obszarach restrukturyzowanych 
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Wybudowano lub zmodernizowano 27 stacji uzdatniania wody (wobec 62 planowanych), 21 

oczyszczalni ścieków (tj. 42% założonej wartości docelowej) oraz 3 elektrownie 

wykorzystujące odnawialne źródła energii (wobec 68) - w woj. kujawsko-pomorskim 2 szt. 

oraz 1 szt. w woj. śląskim.  

Wspomniane 3 elektrownie, zostały zrealizowane w wyniku projektów przedstawionych 

w poniższej tabeli: 
 

Tabela 29 - projekty, które zrealizowały wskaźnik liczba elektrowni wykorzystujących 

odnawialne źródła energii. 
l.p nr projektu nazwa projektu 

1 Z/2.04/III/3.2/281/

04 

„Odbudowa, rekonstrukcja i stylizacja obiektów Muzeum Archeologicznego w Biskupinie”,  

2 Z/2.04/III/3.2/93/0

4  

"Przebudowa oczyszczalni ścieków w mieście Inowrocław" 

3 Z/2.24/III/3.2/932/

05 (278) 

„Instalacja odgazowania kwater składowiska odpadów komunalnych w Tychach wraz z 

gospodarczym wykorzystaniem biogazu” 

 

W efekcie ww. projektów powstały m.in. elementy wykorzystujące odnawialne źródła energii. 

W muzeum w Biskupinie powstała pompa cieplna
117

, natomiast w Inowrocławiu elektrownia 

wykorzystująca biogaz, w której całkowitą moc energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych 

przewiduje się na poziomie 370 kW w roku 2005
118

. Natomiast w Tychach na składowisku 

odprowadza się gaz składowiskowy (metan), oczyszcza się i wykorzystuje się do celów 

energetycznych.
119

 Produkcja energii w ww. projektach stanowi element dodatkowy, 

zmniejszający koszty działalności. Jedynie MASTER Sp. z o.o. Międzygminne Przedsiębiorstwo 

                                                           
117 http://www.kujawsko-pomorskie.pl 
118 http://www.inowroclaw.pl 
119 http://www.master.tychy.pl 
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Gospodarki Odpadami i Energetyki Odnawialnej podaje, iż specjalizuje się m.in. w ramach 

wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej z biogazu wysypiskowego – OZE.   

Należy podać informację już przedstawioną w opisie Działania 1.2, iż wskaźnik liczba elektrowni 

wykorzystujących odnawialne źródła energii występuje w Działaniach 1.2, 3.1, 3.2. Jedynie 

w Działaniu 3.2 wartość wynosi 3. Niskie wartości bądź zerowe są spowodowane wieloma 

przyczynami: część z nich ma źródło w systemie wdrażania ZPORR, część natomiast była 

niezależna od systemu. Efektem ich istnienia było niewielkie zainteresowanie projektami, 

których przedmiotem były elektrownie wykorzystujących odnawialne źródła energii. Informacja 

w zakresie barier we wdrażaniu projektów OZE została przedstawiona szerzej w opisie Działania 

1.2 ZPORR. 

Udział wspartych dróg w całkowitej długości dróg powiatowych i gminnych, która na 

koniec 2008 r. wyniosła 214 240 km, ukształtował się na poziomie 0,16%
120

.  

Powierzchnia terenów inwestycyjnych, które stały się dostępne w wyniku realizacji projektów 

wyniosła ok. 3,5 tys. ha, wobec wartości docelowej założonej na poziomie 135 ha. Największą 

powierzchnię terenów inwestycyjnych udostępniono w woj. lubelskim (1,2 tys. ha) oraz 

podkarpackim (1,0 tys. ha), natomiast najmniejszą – w woj. pomorskim (2 ha). 

Zrealizowano 45 projektów z zakresu lokalnej kultury (tj. o 5 więcej niż założono), 22 – 

infrastruktury turystycznej (o 18 mniej) oraz po 8 projektów z zakresu kompleksowego 

uzbrojenia terenu przeznaczonego pod inwestycje, a także - selektywnej zbiórki odpadów i 

recyklingu oraz gospodarki odpadami komunalnymi (tj. odpowiednio o 9 i o 77 mniej niż 

założono). Wyjaśnienia w zakresie osiągnięcia ww. wartości zostały podane w opisie Działania 

1.2 ZPORR. 

Długość zmodernizowanej sieci ciepłowniczej na koniec lipca 2010 r. wyniosła 3,64 km. 

Projekty z tego zakresu realizowano w woj. śląskim (2,31 km), zachodniopomorskim (1,05 km) 

oraz warmińsko-mazurskim (0,29 km).  

W Działaniach 3.2, podobnie jak w Działaniu 3.1, projekty z zakresu systemu ciepłownictwa 

również były realizowane, jednakże były one realizowane w porównaniu do Działania 1.2, w 

małej skali. Dotyczyły one przede wszystkim modernizacji centralnego ogrzewania w budynkach 

użyteczności publicznej np. szpitale, szkoły. Sieci ciepłownicze natomiast powinny być 

kładzione bądź modernizowane przez, przede wszystkim, zakłady komunalne bądź 

przedsiębiorstwa energetyki cieplnej. Jednakże konieczność podlegania ograniczeniom pomocy 

publicznej oraz dokument programowy powodowała, że wśród Beneficjentów większość 

stanowiły samorządy.  

 

W Działaniu 3.2 ok. 13 Beneficjentów, którzy posiadają charakter przedsiębiorstwa zrealizowało 

14 projektów, spośród których jedynie 3 dotyczą sieci cieplnej. 
 

Tabela 30 - Przykłady projektów w Działaniu 3.2 w zakresie sieci ciepłowniczych. 

Województwo Beneficjent nr projektu nazwa projektu 

Podkarpackie 

Przedsiębiorstwo Energetyki 

Cieplnej Sp.z o.o Z/2.18/III/3.2/2/06 

"Modernizacja węzłów cieplnych c.o.  -  Etap I" w 

Stalowej Woli 

zachodniopomorskie 

Przedsiębiorstwo Energetyki 

Cieplnej Sp. z o.o. w 

Stargardzie Szczecińskim Z/2.32/III/3.2/604/05 

Budowa sieci ciepłowniczej rozdzielczej na terenie 

Stargardzkiego Parku Przemysłowego 

Śląskie 

Przedsiębiorstwo 

Komunalne  "THERMA" Z/2.24/III/3.2/928/05 

Wymiana sieci cieplnej od KS-4b ul.Reymonta do KS-5 

ul.Żywieckie Przedmieście w Bielsku-Białej 

                                                           
120 Źródło: GUS, BDR, Drogi o nawierzchni twardej, powiatowe i gminne, 2008 r. 
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Wyjaśnienia w zakresie osiągnięcia ww. wartości są również spójne dla Działań 1.2, 3.1. 

W związku z powyższym zostały one opisane w opisie Działania 1.2 ZPORR. 

W 2008 r. saldo migracji wewnętrznych i zagranicznych z terenów podlegających 

restrukturyzacji zmniejszyło się w stosunku do wartości bazowej o 13% z ok. 22 tys. w 2003 r. do 

ok. 19 tys. osób, głównie w wyniku spadku migracji wewnętrznych (z 10 tys. do 6 tys.)
121

.  

Liczba turystów krajowych i zagranicznych na ww. obszarach wyniosła na koniec 2008 r. ok. 

12,7 mln osób, tj. o ponad 3 mln osób więcej niż w 2003 r.
122

  

Ilość ścieków odprowadzonych i oczyszczonych wyniosła ok. 1 543 hm
3
, tj. o 2,92% mniej niż 

w roku 2003. Na spadek ilość oczyszczanych ścieków może mieć wpływ zmniejszająca się 

w okresie 2004-2008, w stosunku do 2003 r., liczba ludności zamieszkującej obszary 

restrukturyzowane. W 2003 r. wyniosła ona 28,68 mln osób, w 2007 r. – 28,58 mln osób, 

a w 2008 r. – 28,59 mln osób
123

. 

 

Tabela 31– wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 3.2 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 
2004 - 07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 3.2 Obszary podlegające restrukturyzacji 

Wskaźnik*** Produktu 

1. długość dróg powiatowych i gminnych km 215 11,79 350,27 162,92 

2. długość sieci rozdzielczej wodociągów km 218 95,68 664,97 305,03 

3. długość sieci kanalizacyjnych km 325 16,91 542,96 167,06 

4. Długość sieci ciepłowniczej km bm 0,00 3,64 bm 

5. Liczba stacji uzdatniania wody szt. 62 1 27 43,55 

6. liczba oczyszczalni ścieków szt. 50 0 21 42,00 

7. liczba finansowanych projektów 

selektywnej zbiórki odpadów i 

recyklingu oraz projektów gospodarki 

odpadami komunalnymi 

szt. 85 0 8 9,41 

8. liczba elektrowni wykorzystujących 

odnawialne źródła energii szt. 68 0 3 4,41 

9. liczba finansowanych projektów 

kompleksowego uzbrojenia terenu 

przeznaczonego pod inwestycje 
szt. 17 0 8 47,06 

10. liczba finansowanych projektów z 

zakresu lokalnej kultury (w tym ochrony 

dziedzictwa kulturowego) 
szt.  40 0 45 112,50 

                                                           
121 Źródło: GUS, BDR, Saldo migracji wewnętrznych i zagranicznych na obszarach podlegających restrukturyzacji, zgodnie z 

listą powiatów zawartą w Uzupełnieniu ZPORR, 2008 r. 
122 Źródło: GUS, BDR, Turyści korzystający z noclegów ogółem na obszarach podlegających restrukturyzacji, zgodnie z listą 

powiatów zawartą w Uzupełnieniu ZPORR, 2008 r. 
123 Źródło: GUS, BDR, Liczba ludności wg stałego miejsca zameldowania, stan na 31.XII.2008 r., na obszarach podlegających 

restrukturyzacji, zgodnie z listą powiatów zawartą w Uzupełnieniu ZPORR. 
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11. liczba finansowanych projektów z 

zakresu lokalnej infrastruktury 

turystycznej 

szt. 40 0 22 55,00 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

1.Udział wspartych dróg w całkowitej 

długości dróg powiatowych i gminnych % bm 0,01 0,16 bm 

2. Liczba osób podłączonych do sieci 

rozdzielczej wodociągów osoby + 0,5% 7 879 
64 802 

(+165,75%) 
33 150,00 

3. Liczba osób podłączonych do sieci 

kanalizacyjnej osoby + 1,5% 1 486 
77 349 

(+133,85%) 
8 923,33 

4. Powierzchnia terenów 

inwestycyjnych, które stały się dostępne 

w wyniku realizacji projektów 
ha 135 58,67 3 493,81 2 588,01 

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. Wielkość migracji  
(saldo) +2% -19 411 

-19 411 

(-13,3%) 
-665,00 

2. Liczba turystów (krajowych i 

zagranicznych) osoby +75 000 12 698 308 
12 698 308 

(+3 082 335) 
16 931,08 

3. Ilość ścieków odprowadzonych i 

oczyszczonych  hm3 +2,5% 1 543,43 
1 543,43 

(-2,92%) 
-116,80 

4. Ilość energii (moc zainstalowana) 

pochodzącej ze źródeł odnawialnych MW +5,5% 0,00 1,08 - 

W przypadku wskaźnika rezultatu nr 1, źródłem danych jest beneficjent (licznik) oraz Główny Urząd Statystyczny (mianownik). 

W przypadku wskaźników oddziaływania nr 1, 2 i 3, źródłem danych jest Główny Urząd Statystyczny. W przypadku 

pozostałych wskaźników, źródłem danych jest beneficjent.  

  

DDzziiaałłaanniiee  33..33  ––  ZZddeeggrraaddoowwaannee  oobbsszzaarryy  mmiieejjsskkiiee,,  ppoopprrzzeemmyyssłłoowwee  ii  ppoowwoojjsskkoowwee  

Celem działania było zachęcanie do rozwijania nowych form aktywności gospodarczej 

generujących miejsca pracy poprzez oferowanie infrastruktury do prowadzenia działalności 

dostosowanej do potrzeb nowych przedsiębiorstw, przy równoczesnej trosce o ochronę stanu 

środowiska naturalnego warunkującego zrównoważony rozwój gospodarczo-społeczny. 
 

W ramach Działania 3.3 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 222 projekty 

o wartości dofinansowania z EFRR 434 470 583,30 zł.  
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Wykres 76 

Działanie 3.3 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 3.3 - 222

 

Najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano w województwie mazowieckim (40), 

natomiast tylko 1 projekt zrealizowano w województwie świętokrzyskim, a 2 - w pomorskim. 

 
Wykres 77 

Działanie 3.3 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 3.3 - 434,5

 
 

Umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano w województwie śląskim 

(76,6 mln zł), o najniższej natomiast – w województwie świętokrzyskim (10,5 mln zł). 
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Wykres 78 

Działanie 3.3 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)
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 Umowy  Płatności

 
 

Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji był najwyższy w województwie podlaskim (122,7%). Najniższy natomiast – 

w mazowieckim (101,4%). Średnia dla wszystkich województw wyniosła 107,8%. 

Średnia wartość projektu z EFRR dla Działania wyniosła 2 mln zł. Najwyższą średnią wartość 

projektu odnotowano w województwie pomorskim (11,7 mln zł) oraz w województwie 

świętokrzyskim (10,5 mln zł), natomiast najniższa średnia wartość projektu została odnotowana  

w województwie opolskim (0,81 mln zł). 

W Działaniu 3.3 Zdegradowane obszary miejskie, poprzemysłowe i powojskowe najmniej 

środków zakontraktowano w województwie świętokrzyskim – 57 % pierwotnej alokacji. Wydział 

Funduszy Europejskich i Programów Pomocowych Świętokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego w 

Kielcach informował, iż na ogłoszony konkurs w ramach Działania 3.3 ZPORR wpłynęły tylko 

dwa wnioski: z Poddziałania 3.3.1 „Rewitalizacja Śródmieścia Kielc: przebudowa ul. 

Sienkiewicza do ul. Żelaznej i do Pl. Moniuszki” złożony przez Gminę Kielce – Miejski Zarząd 

Dróg oraz z  Poddziałania 3.3.2 „Modernizacja garaży oraz utworzenie miasteczka ruchu 

drogowego w Kielcach ul. Kusocińskiego 51” złożony przez Komendę Wojewódzką Policji w 

Kielcach. Projekt Gminy Kielce – Miejskiego Zarządu Dróg w Kielcach został zrealizowany 

w ramach ZPORR, natomiast projekt Komendy Wojewódzkiej Policji w Kielcach przeszedł 

ocenę formalną i merytoryczną, lecz nie został zarekomendowany przez RKS do realizacji ze 

względu na małą priorytetowość dla rozwoju województwa. Pozostałe środki przeznaczone na 

Działanie, 3.3 za zgodą KM, zostały realokowane na inne działania ZPORR, gdzie potrzeby 

w zakresie podstawowej infrastruktury znacznie przekraczały dostępną alokację. 

Przedmiotem inwestycji w ramach Działania 3.3 była w znaczącej części infrastruktura drogowa, 

projekty z zakresu lokalnej kultury (w tym ochrony dziedzictwa kulturowego), infrastruktury 

turystycznej i publicznej na terenie rewitalizowanym.  

W ramach Działania 3.3 realizowano badanie pn.: ,,Ocena programów i projektów 

rewitalizacyjnych realizowanych w ramach Działania 3.3 „Zdegradowane obszary miejskie, 

poprzemysłowe i powojskowe” ZPORR. Wnioski na przyszłość”. Wykonawcą tego badania 

był Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa. Celem badania było udzielenie 
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odpowiedzi na kwestie podjęte przez Komisję Europejską odnoszące się do metod sporządzania 

programów i projektów w ramach Działania 3.3 oraz określenie wniosków z podjętych działań. 

Powyższe kwestie zostały ustalone przy wykorzystaniu dokumentacji związanej z Działaniem 

3.3, tj. wybranych wniosków o dofinansowanie projektów oraz Lokalnych Programów 

Rewitalizacji, stanowiących załącznik do składanych wniosków. Przedmiotem badania były dane 

z systemu monitoringu ZPORR, wybrane projekty rewitalizacyjne dofinansowane ze środków 

EFRR w ramach Działania 3.3 oraz programy rewitalizacji zawierające te projekty. 

Uwzględnione zostały projekty dotyczące rewitalizacji obszarów miejskich poprzemysłowych  

i powojskowych, przygotowane zarówno przez samorządy gminne, jak i powiatowe.  

 

W celu dokonania wyboru programów i projektów rewitalizacji do badań dokonano analizy 

danych z systemu monitoringu ZPORR, obejmującej 178 projektów dotyczących Działania 3.3 

ZPORR. Do badania wybrano 11 programów i 30 projektów rewitalizacji sporządzonych przez 

miasta. 

Projekty rewitalizacyjne realizowano w 113 miastach. Potaniana prośbę Komisji Europejskiej 

badanie miało przede wszystkim ocenić stopień, w jakim w programach i projektach rewitalizacji 

przestrzegano zasad zrównoważonego i zintegrowanego planowania rozwoju i rewitalizacji 

miast. Wnioski końcowe z badań zostały przedstawione w podziale na pięć grup problemowych. 

Problem 1 Zintegrowane planowanie i programowanie rewitalizacji 

Wśród licznych rekomendacji w tym obszarze wymieniono konieczność zmian systemowych 

dotyczących planowania rozwoju i zagospodarowania przestrzennego, a przede wszystkim 

integrację planowania społeczno-gospodarczego i przestrzennego na wszystkich szczeblach 

zarządzania w państwie. 

 

Problem 2 Partnerstwo publiczno-prywatne i „inżynieria finansowa” projektów 

rewitalizacyjnych 

Wykonawca badania rekomendował m.in. popularyzację zasady partnerstwa publiczno-

prywatnego, w tym w dziedzinie działań rewitalizacyjnych, poprzez publikacje naukowe, 

wspólne konferencje środowisk samorządowych i biznesu, w mediach. Ponadto postulował 

poszerzanie i utrwalanie partnerstwa z kapitałem prywatnym w programowaniu rewitalizacji, 

zwłaszcza terenów poprzemysłowych. 

 

Problem 3 Mieszkalnictwo w programach rewitalizacji 

Wśród licznych rekomendacji w tym obszarze wymieniono m.in. konieczność udoskonalenia  

w lokalnych programach rewitalizacji, które w okresie 2007-2013 będą uzupełniane o nowe 

projekty mieszkaniowe, sposób programowania mieszkalnictwa m.in. poprzez: -kompleksowe 

ujęcie - w części diagnostycznej programu - stanu całego zasobu mieszkaniowego na obszarze 

kryzysowym. 

 

Problem 4 Rewitalizacja terenów poprzemysłowych 

Wykonawca badania podkreślił konieczność wprowadzenia niezbędnych uregulowań 

odnoszących się do rewitalizacji obszarów zdegradowanych, w tym do poprzemysłowych  

(w odrębnej ustawie dotyczącej rozwoju i rewitalizacji miast, skoordynowanej z ustawą o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Ponadto stwierdził konieczność opracowania 

modelowego programu rewitalizacji terenów poprzemysłowych. 

 

Problem 5 Przeciwdziałanie rozprzestrzenianiu się miast poprzez rewitalizację miejskich 

obszarów zdegradowanych 
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Do najważniejszych rekomendacji w tym obszarze należała potrzeba aktualizacji planów 

zagospodarowania przestrzennego województw oraz studiów uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gmin. 

Badanie zostało zakończone w czerwcu 2008 r. IZ ZPORR przekazała IZ RPO rekomendacje 

wynikające z ww. badania. 

 

W ramach Działania 3.3 Miasto Chorzów w województwie śląskim zrealizowało projekt 

polegający na rewitalizacji zespołu akwenów poprzemysłowych Amelung w Chorzowie. Wartość 

projektu wyniosła 5 679 828,76 zł, w tym wartość dofinansowania z UE 4 259 871,56 zł. 

 

Rewitalizacja zaniedbanego terenu poprzemysłowego szybko przyniosła rezultaty. Oprócz 

poprawy stanu środowiska i stworzenia wokół stawów obszaru rekreacyjno- wypoczynkowego, 

władzom miasta udało się stworzyć atrakcyjny teren pod zabudowę mieszkalną. Wokół stawów 

powstają pierwsze domy mieszkalne. Z terenu zdegradowanego działalnością przemysłową 

obszar akwenów Amelung stał się miejscem częstych spacerów mieszkańców Chorzowa.
124

 

 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 3.3 

W zakresie Działania 3.3, od początku realizacji Programu, stosunkowo dużo zrealizowano 

projektów zakwalifikowanych jako kulturalne – 63 szt. (o 57,5% więcej niż zaplanowano), 

natomiast z zakresu lokalnej infrastruktury turystycznej – 31 szt. (o 23% mniej). 

Oba powyższe wskaźniki były zliczane przez Instytucje Pośredniczące. Zakwalifikowanie danego 

projektu jedynie do kultury bądź turystyki mogło być utrudnione ze względu na specyfikę 

projektów. Często projekty mogły się zaliczać do obu kategorii. Ze względu, jednakże, na 

wymogi systemu monitoringu, istniała możliwość wpisania projektu tylko do jednej kategorii. W 

innym wypadku jeden projekt byłby zliczany kilkakrotnie. Stąd też niska wartość wskaźnika 

„liczba projektów z zakresu lokalnej infrastruktury turystycznej” nie oznacza niewielkiej liczby 

realizacji projektów o charakterze turystycznym. 

Powierzchnia wybudowanej lub zmodernizowanej infrastruktury publicznej na terenie 

rewitalizowanym wyniosła ok. 119,35 ha (tj. ok. 60% założonej wartości), powierzchni 

usługowej na rewitalizowanych terenach poprzemysłowych i powojskowych – ok. 38 tys. m
2
 

(o 154% więcej niż zaplanowano), natomiast - powierzchni usługowej w zrewitalizowanych 

dzielnicach i miastach – blisko 20 tys. m
2
, co stanowi jedynie ok. 40% wartości docelowej 

określonej w Uzupełnieniu ZPORR. Na obszarach objętych procesem rewitalizacji, odnowie 

poddano ok. 60 km dróg powiatowych i gminnych. 

Największą powierzchnię infrastruktury publicznej zrewitalizowano w woj. mazowieckim (94,5 

ha), natomiast w woj. pomorskim, świętokrzyskim oraz wielkopolskim nie realizowano 

projektów z tego zakresu. 

Powierzchnię usługową na terenach poprzemysłowych i powojskowych rewitalizowano jedynie 

w woj. podkarpackim (ok. 16,8 tys. m
2
) i lubuskim (ok. 15,7 tys. m

2
), śląskim (3,3 tys. m

2
) oraz 

zachodniopomorskim (2,3 tys. m
2
).  

Powierzchnia usługowa w dzielnicach i miastach rewitalizowana była w największym zakresie w 

woj. śląskim (ok. 3,1 tys. m
2
), małopolskim (3,1 tys. m

2
) oraz podlaskim (2,8 tys. m

2
). Nie 

rewitalizowano natomiast powierzchni usługowej ww. obszarów w woj. lubuskim, 

podkarpackim, świętokrzyskim oraz wielkopolskim. 

Wartości powyższych wskaźników pochodzą z agregacji wskaźników przyjętych przez 

Beneficjentów projektów do monitorowania.  

                                                           
124 ZPORRe zmiany w regionach…, s. 92-93. 
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Na wartość wskaźnika „Powierzchnia usługowa w zrewitalizowanych dzielnicach i miastach” 

miały wpływ następujące wskaźniki: 

3.3.18  Powierzchnia usługowa w wybudowach „plombach”, 

3.3.19  Powierzchnia usługowa w budynkach poddanych renowacji. 

Na wartość wskaźnika „Powierzchnia usługowa na zrewitalizowanych terenach 

poprzemysłowych i powojskowych” miał jedynie wpływ analogiczny wskaźnik  

3.3.11 Powierzchnia usługowa na zrewitalizowanych terenach poprzemysłowych 

i powojskowych. 

Należy zwrócić uwagę, iż wysoka wartość wskaźnika Powierzchnia usługowa na 

zrewitalizowanych terenach poprzemysłowych i powojskowych jest efektem realizacji 

pojedynczych projektów jedynie w 4 województw. Największa wartość została osiągnięta w woj. 

podkarpackim w wyniku projektu pt. Budowa infrastruktury turystyczno - rekreacyjnej na 

obszarze pogórniczym siarki w Jeziorku (Z/2.18/III/3.3.2/1/06). W ramach tego projekt, zgodnie z 

wnioskiem aplikacyjnym, pojawił się przedmiotowy wsk. o wartości 16 300 m2.  

Podobnie na wartość wskaźnika Powierzchnia wyremontowanej, przebudowanej infrastruktury 

publicznej na terenie zrewitalizowanym miał jedynie wpływ analogiczny wskaźnik  

3.3.34 Powierzchnia wyremontowanej, przebudowanej infrastruktury publicznej na terenie 

zrewitalizowanym. 

Należy  podkreślić, że wybór wskaźnika do monitorowania przez Beneficjenta był ograniczony 

jedynie do listy podanej przez IZ ZPORR. W zakresie Działania 3.3 umieszczono na niej ponad 

50 wskaźników produktu. Spośród nich jedynie 6 agregowało się na wyższy poziom. Ponadto, 

Beneficjent miał możliwość stworzenia własnego wskaźnika i monitorowanie go po 

przeprowadzeniu odpowiedniej procedury i wprowadzeniu na oficjalną listę wskaźnikową.  

Przedstawione powyżej zagregowane wskaźniki produktu dotyczą przede wszystkim 

powierzchni. Na ww. liście wskaźników, które w swej nazwie posiadały słowo powierzchnia 

było do wyboru 20 wskaźników. Równocześnie, z analizy wniosków aplikacyjnych wynika, iż 

były projekty, w których nie wybrano żadnego wskaźnika, który w nazwie posiadał słowo 

„powierzchnia”. Było to często spowodowane charakterem projektu. Przykładem takiego 

projektu jest „Budowa drogi gminnej od ul. Wiejskiej w Szprotawie do os. Lotnisko w 

Wiechlinach” (Z/2.08/III/3.3.2/44/04). Beneficjenci nie mieli wiedzy, które wskaźniki się 

agregują, które są bardziej istotne dla Programu, stąd też ich wybór, jak zostało wspomniane był 

prawie nieograniczony.  

W województwach, w których zakończono realizację projektów ramach Działania, liczba 

przedsiębiorstw w miastach na terenie rewitalizowanym wyniosła blisko 2,5 tys., a stworzonych 

miejsc pracy – 342 szt. Liczba przestępstw na ww. obszarach wyniosła ok. 68 tys.
125

 

Na ww. obszarach zamieszkiwało ok. 10,4 mln osób, a stopa bezrobocia wyniosła ok. 14,3% 

(mniej o ok. 4,7 pkt). Saldo migracji z terenów zrewitalizowanych zwiększyło się w stosunku do 

wartości bazowej o ok. 12%, a liczba absolwentów szkół średnich na tych obszarach 

ukształtowała się na poziomie ok. 154 tys. osób, tj. o blisko 91% więcej niż w roku bazowym. 

W przypadku ww. wskaźników oddziaływania bardzo trudno było oszacować ich wartość dla 

konkretnego rewitalizowanego obszaru, który swym zasięgiem obejmował z reguły niewielki 

teren. W związku z tym, IZ ZPORR zdecydowała, aby w ramach przedmiotowych wskaźników 

podawać wartości pochodzące ze statystyki, dla obszaru całej gminy, na której znajduje się 
                                                           
125 Wartości wskaźników rezultatu pochodzą z agregacji wartości monitorowanych przez beneficjentów, którzy wybrali 

przedmiotowe wskaźniki we wniosku aplikacyjnym. W związku z tym, że beneficjenci nie byli zobligowani do monitowania 

wszystkich wymienionych wskaźników, wartości podane na poziomie Działania 3.3 mogą nie odzwierciedlać pełnej sytuacji. 
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obszar rewitalizowany, a w przypadku wskaźnika „Stopa bezrobocia wśród mieszkańców 

terenów rewitalizowanych” – dla obszaru powiatu, gdyż wskaźnik ten nie jest liczony dla 

jednostki mniejszej niż powiat.  

 

Tabela 32 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 3.3 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 – 

31.07.2010 

2004 - 

31.07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 3.3 Zdegradowane obszary miejskie, poprzemysłowe i powojskowe 

Wskaźnik*** Produktu 

1. Długość dróg powiatowych i gminnych km bm 7,21 59,47 bm 

2. Powierzchnia usługowa w 

zrewitalizowanych dzielnicach i miastach 
m2 +50 000 6 635,59 19 900,92 39,80 

3. Powierzchnia usługowa na 

zrewitalizowanych terenach 

poprzemysłowych i powojskowych 
m2 +15 000 0,00 38 076,21 253,84 

4. Liczba finansowanych projektów z 

zakresu lokalnej kultury (w tym ochrony 

dziedzictwa kulturowego) 

szt. 40 0 63 157,50 

5. Liczba finansowanych projektów z 

zakresu lokalnej infrastruktury 

turystycznej 

szt. 40 0 31 77,50 

6. Powierzchnia wyremontowanej, 

przebudowanej infrastruktury publicznej 

na terenie rewitalizowanym 

ha 200 13,92 119,35 59,67 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

1 Liczba przestępstw w miastach na 

terenach poddanych rewitalizacji  
szt. -7% 11 247 

68 404 

(+148,83%) 
-2 126,14 

2. Liczba przedsiębiorstw 

zlokalizowanych na terenie objętym 

wsparciem  

szt. bm 550 2 486 bm 

3. Liczba miejsc pracy stworzonych na 

terenie zrewitalizowanym  szt. bm 88 342 bm 

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. Liczba mieszkańców na terenach 

poddanych rewitalizacji osoby +13 000 2 974 685 10 435 792 80 275,32 

2.Stopa bezrobocia wśród mieszkańców 

terenów zrewitalizowanych 
% -4% 14,14 14,35 118,25 

3. Migracje z terenów poddanych 

rewitalizacji saldo +4% 1 015 
-7 785 

(+112,47%) 
2 811,75 

4. Liczba absolwentów szkół średnich na 

terenie zrewitalizowanym osoby +10% 40 489 
154 358 

(+109,38%) 
1 093,80 

W przypadku wszystkich wskaźników, źródłem danych jest beneficjent. 

 

DDzziiaałłaanniiee  33..44  ––  MMiikkrroopprrzzeeddssiięębbiioorrssttwwaa 
 

Celem Działania było zwiększenie konkurencyjności mikroprzedsiębiorstw poprzez ułatwienie 

dostępu do specjalistycznego doradztwa oraz zwiększenie zdolności inwestycyjnej 

w początkowym okresie funkcjonowania przedsiębiorstw. 
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W ramach Działania 3.4 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 2 609 

projektów o wartości dofinansowania z EFRR 175 829 062,29 zł.  

 
Wykres 79 

Działanie 3.4 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 3.4 - 2 609

 
 

Najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano w województwie śląskim (300) i 

podkarpackim (268), najmniej natomiast – w  opolskim (68) i lubuskim (81). 

 

Wykres 80 

Działanie 3.4 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 3.4 - 175,8
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Umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano w województwie śląskim 

(21,6 mln zł), o najniższej natomiast – w województwie opolskim (5,1 mln zł) i lubuskim (5,6 

mln zł). 

 
Wykres 81 

Działanie 3.4 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)

108,3% 111,6%110,5% 108,2% 109,7%
104,3%

110,5% 110,3% 110,2%

118,5%

110,2% 106,7%
114,4%

108,0% 106,0%
110,1%

109,5%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

140%

160%

do
ln
oś

lą
sk

ie

ku
ja
wsk

o-
po

m
.

lu
be

ls
ki
e

lu
bu

sk
ie

łó
dz

ki
e

m
ał
op

ol
sk

ie

m
az

ow
ie
ck

ie

op
ol
sk

ie

po
dk

ar
pa

ck
ie

po
dl
as

ki
e

po
m

or
sk

ie

śl
ąs

ki
e

św
ię
to

kr
zy

sk
ie

w
ar

m
iń
sk

o-
m

az
.

w
ie
lk
op

ol
sk

ie

za
ch

od
ni
op

om
.

 Umowy  Płatności

 

 

Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji był najwyższy w województwie podlaskim (118,5%). Najniższy natomiast - w łódzkim 

(104,3%). Średnia dla wszystkich województw wyniosła 109,5%. 

Średnia wartość projektu z EFRR dla Działania 3.4 wyniosła 67 tys. zł. Najwyższą średnią 

wartość projektu odnotowano w województwie mazowieckim (81 tys. zł) oraz w województwie 

dolnośląskim (76 tys. zł), natomiast najniższa średnia wartość projektu została odnotowana  

w województwach: podkarpackim (53 tys. zł), pomorskim (54 tys. zł) oraz wielkopolskim 

(56 tys. zł). 

W ramach Działania 3.4 najmniej środków w stosunku do pierwotnej alokacji zakontraktowano 

w województwie mazowieckim – 66% pierwotnej alokacji. Z wyjaśnień Mazowieckiej Jednostki 

Wdrażania Programów Unijnych wynika, iż do głównych przyczyn niskiego wykorzystania 

pierwotnej alokacji należy zaliczyć: 

 Rozwiązanie w trakcie realizacji Działania 38 umów, co było spowodowane m.in. 

brakiem rozliczenia projektów, brakiem złożonych wniosków płatność, nieprawidłowości 

powstałe w trakcie realizacji projektów), 

 Niepełne wykorzystanie przyznanego na realizowane projekty dofinansowania, co 

przyczynia się do powstawania oszczędności, a tym samym zmniejszania poziom 

alokacji, 

 Rozbudowane i skomplikowane procedury związane z oceną i rozliczaniem projektów ze 

szczególnym uwzględnieniem procedury wnioskowania o płatność zarówno Beneficjenta, 

jak i Instytucji Wdrażającej, 

 Zmniejszenie kwoty przekazanych dotacji 12 Beneficjentom, u których stwierdzono 

naruszenie art. 22 Ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. 
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Przedmiotem projektów realizowanych w ramach Działania 3.4 były w większości zakupy 

inwestycyjne np. zakup środków trwałych oraz modernizacja lokali do prowadzenia działalności 

gospodarczej. Znacznie mniejszą część stanowią projekty doradcze, najczęściej z zakresu usług 

związanych z wdrażaniem systemów zarządzania jakością.  

Od początku realizacji ZPORR w ramach Działania 3.4 zakończono realizację 2 454 projektów, 

w tym projektów TYP I 58, co stanowi 2,4% ogółu zrealizowanych projektów. 

Zgodnie z Uzupełnieniem ZPORR, działanie 3.4 obejmowało swym zakresem 2 typy projektów: 

TYP I: Specjalistyczne usługi doradcze dla mikroprzedsiębiorstw oraz TYP II: Dotacje 

inwestycyjne dla mikroprzedsiębiorstw.  

 

Najwięcej projektów doradczych z zakresu TYP I realizowanych było w województwach: 

wielkopolskim (11), śląskim (10) oraz pomorskim (9). Najmniej tego typu projektów było 

realizowanych w województwach: kujawsko-pomorkim (1), lubelskim (1), świętokrzyskim (1) 

oraz zachodniopomorskim (1). Natomiast żaden projekt nie był realizowany w województwach: 

lubuskim, opolskim, podlaskim oraz warmińsko-mazurskim. 

 

Powyższe projekty dotyczyły między innymi: opracowania, wdrożenia i certyfikacji systemu 

zarządzania jakością ISO 9001:2000, systemu bezpieczeństwa zarządzania żywnością, zakupu 

usługi doradczej w postaci wdrożenia systemu zarządzania w przedsiębiorstwie, wdrożenia 

innowacyjnych technologii informatycznych celem zwiększenia konkurencyjności firm, zdobycia 

nowej grupy klientów, poprzez rozszerzenie oferty o nową usługę, poprawy zarządzania 

wewnątrz firmy, poprzez wdrożenie systemu zarządzania jakością, zwiększenie konkurencyjności 

firmy poprzez usługi doradcze tj. wdrożenie Strategicznych Jednostek Biznesu, przygotowanie 

strategii rozwoju dla firmy, zakupu usług doradczych, związanych ze zdobyciem nowej grupy 

klientów oraz usług doradczych w zakresie komputeryzacji, racjonalnej logistyki sprzedaży 

i usług, wdrożenia aplikacji do zarządzania relacjami z klientem, usług doradczych, związanych 

z wdrożeniem Zintegrowanego Systemu Zarządzania Jakością, ustalenia optymalnego trybu 

wdrożenia nowych produktów, usług i nowych marek.  

 

Wśród przyczyn niskiego zainteresowania beneficjentów realizacją projektów doradczych można 

wymienić: skupianie uwagi głównie na rozwoju poprzez inwestycje w park maszynowy oraz 

nowe technologie co dawało szybki wzrost konkurencyjności danego przedsiębiorcy na rynku; 

krótki okres istnienia przedsiębiorstwa na rynku; nieufność przedsiębiorców, co do skuteczności 

usług doradczych oraz wiarygodności firm świadczących tego typu usługi; opracowanie strategii 

rozwoju firmy, wprowadzenia do oferty nowych usług oraz pozyskania klientów; małą kwotę 

dofinansowania, brak dostatecznej wiedzy o możliwości uzyskania dofinansowania na projekty 

doradcze, skierowanie działania do firm działających krócej niż 36 miesięcy, które były w 

początkowym okresie funkcjonowania. 

W ramach Działania 3.4 realizowano badanie pn.: ,,Analiza wpływu wsparcia udzielonego 

w ramach Działania 3.4 ZPORR na wzrost konkurencyjności mikroprzedsiębiorstw”. 

Wykonawcą tego badania była Pracownia Badań i Doradztwa Re-Source. Badanie objęło trzy 

województwa: śląskie, podkarpackie i dolnośląskie. W raporcie końcowym Wykonawca 

przedstawił wyniki analizy:  

 struktury projektów oraz beneficjentów objętych wsparciem w ramach Działania 3.4 

ZPORR,  

 badań ilościowych CATI,  

- badania jakościowego, tj. wywiadów pogłębionych oraz pięciu studiów przypadku 

prezentujących przykłady spektakularnego sukcesu/ porażki beneficjentów Działania 3.4.  
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Analizując wpływ udzielonego wsparcia w ramach Działania 3.4 na wzrost konkurencyjności 

mikroprzedsiębiorstw wyciągnięto m.in. następujące wnioski:  

 

 Zdecydowana większość respondentów pozytywnie ocenia stopień adekwatności udzielonego 

wsparcia do rzeczywistych potrzeb mikroprzedsiębiorstw – dla 44,7% badanych oferta 

wsparcia odpowiadała rzeczywistym potrzebom ich firmy w stopniu raczej wysokim, a dla 

35,4% – w stopniu bardzo wysokim. 

 We wszystkich województwach dominującym powodem wyboru określonego typu projektu 

do realizacji w ramach Działania 3.4 ZPORR było to, iż dany charakter wsparcia 

(inwestycyjny lub doradczy) w największym stopniu odpowiadał potrzebom firmy – tego 

rodzaju powód w każdym regionie wskazało ponad 60% respondentów. 

 Efekt dźwigni wystąpił w zdecydowanej większości, bo aż 82,3% badanych firm, taki 

bowiem odsetek potwierdził zaangażowanie dodatkowych środków własnych 

przekraczających kwotę wymaganego wkładu własnego na realizację projektu w ramach 

Działania 3.4 ZPORR. 

 Rezultatem wsparcia udzielonego w ramach Działania 3.4 ZPORR, który dotyczy 

największego odsetka badanych mikroprzedsiębiorstw jest zwiększenie liczby odbiorców 

produktu/usługi – aż 90,0% respondentów dostrzega tego rodzaju oddziaływanie uzyskanej 

pomocy. Nieznacznie mniejszemu odsetkowi firm (87,4%) skorzystanie z omawianego 

wsparcia umożliwiło zakup nowego wyposażenia niezbędnego do prowadzenia działalności.  

Badanie to zostało zakończone w grudniu 2007 r.  

W ramach Działania 3.4 innowacyjny projekt z wykorzystaniem dofinansowania ZPORR 

zrealizowała spółka EM Yachts Sp. z o. o. (województwo kujawsko-pomorskie). Wartość 

projektu wyniosła wartość projektu 228 000 zł, w tym wartość dofinansowania z UE  

79 800 zł. 
Firma opracowała konstrukcję nowoczesnego jachtu klasy regatowo-turystycznej o kategorii 

projektowej A-oceanicznej. Jacht został zaprojektowany pod kątem wymagań rynku 

brytyjskiego, gdzie jednostki rekreacyjne cieszą się największa popularnością. Dofinansowanie 

projektu ze środków ZPORR umożliwiło realizację inwestycji w krótkim czasie, co okazało się 

szczególnie ważne przy rosnącym zapotrzebowaniu na produkt. Firma utrzymała zainteresowanie 

klientów i wkroczyła na rynki zarezerwowane do tej pory dla producentów z Europy 

Zachodniej.
126

 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 3.4 

Wsparciem objęto 2593 mikroprzedsiębiorstwa. Liczba ta stanowiła blisko 26% wartości 

zaplanowanej. Na obszarach restrukturyzacji przemysłu wsparto 1922 małe firmy, na 

obszarach wiejskich – 692, a na terenach zrewitalizowanych – 470 (co stanowiło odpowiednio 

ok. 96%, 14% i 16% wartości docelowej). 

 

 

                                                           
126 ZPORRe zmiany w regionach…, s. 20-21. 
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Wykres 82 - Działanie 3.4 Liczba mikroprzedsiębiorstw w podziale na obszary wsparcia (szt.) 
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Jedną z przyczyn niskiego poziomu ww. wskaźników, był fakt realizacji w znacznym stopniu 

tylko jednego typu projektów. Zgodnie z Uzupełnieniem ZPORR w ramach Działania 3.4 

ZPORR powinny być realizowane dwa typy projektów:  

TYP I: Specjalistyczne usługi doradcze dla mikroprzedsiębiorstw  

TYP II: Dotacje inwestycyjne dla mikroprzedsiębiorstw.  

Pomimo przedstawionej możliwości zrealizowano niewiele projektów TYP I. Zgodnie 

z przedstawioną już informacją, w ramach Działania 3.4 zakończono realizację 2 454 projektów, 

w tym projektów TYP I 58, co stanowi 2,4% ogółu zrealizowanych projektów. Dominację 

projektów TYP II potwierdzają także wyniki zrealizowanych badań
127

.  

Należy zwrócić uwagę, iż pierwotna alokacja w wysokości 56 494 658 EURO, pozwalała na 

określoną ilość projektów obu typów. Biorąc pod uwagę ustalone pierwotne maksymalne 

wartości 5 000 EURO dla TYP I oraz 50 000 EURO dla TYP II, można było zrealizować 11 299 

projektów TYP I, albo 1 130 projektów TYP II. Ze względu na fakt, iż wartość docelowa dla 

wskaźnika liczba projektów wsparcia mikroprzedsiębiorstw została określona na wysokości 

10 000 łącznie dla obu typów, wskazuje to, iż zgodnie z założeniami projektów TYP I miało być 

znacznie więcej niż TYP II. W związku z czym, realizacja w większości jedynie projektów TYP 

II spowodowała przedstawione niskie wartości.   

Jak zostało wspomniane, projekty doradcze nie cieszyły się popularnością wśród ewentualnych 

Beneficjentów na etapie konkursów. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Instytucji 

Wdrażających Działanie 3.4 ZPORR było to spowodowane faktem, iż podmiotami uprawnionymi 

do ubiegania się o wsparcie były jedynie mikroprzedsiębiorstwa, które rozpoczęły działalność 

                                                           
127 Analiza wpływu wsparcia udzielonego w ramach Działania 3.4 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego, s. 7, 2008; Analiza efektów realizacji projektów w zakresie przedsiębiorczości i innowacyjności realizowanych w 

ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, lata 2004-2006 w województwie pomorskim, s. 4, 

2007. 
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gospodarczą nie wcześniej niż 36 miesięcy przed złożeniem wniosku. Na tym etapie prowadzenia 

działalności gospodarczej byli oni zainteresowani przede wszystkim przetrwaniem na rynku oraz 

inwestycjami w środki trwałe. 

Mając na uwadze ten fakt, prawie całą alokację przeznaczono na realizację projektów 

inwestycyjnych. W związku z wybranymi kosztochłonnymi projektami inwestycyjnymi 

w aspekcie dostępnej alokacji, fakt ten spowodował relatywnie niską ich liczbę. 

Następną przyczyną osiągnięcia niskiej wartości wskaźników realizowanych w ramach Działania 

jest duża ilość rozwiązanych umów o dofinansowanie projektu w tym działaniu. Zgodnie 

z informacjami zawartymi w sprawozdaniach końcowych rozwiązano takich umów 536. 

W stosunku do 2 454 projektów zakończonych ta liczba jest znaczna. Miała ona bezpośredni 

wpływ na wszystkie wskaźniki o niskiej wartości w tym działaniu. 

Jedną z przyczyn nieosiągnięcia docelowych wartości wskaźników w ramach Działania były 

trudności jakie napotkali beneficjenci na etapie przygotowania projektów. Najważniejsze  

z nich wiązały się ze zmieniającymi się wytycznymi dotyczącymi sposobu wdrażania działania, 

dopuszczalnymi typami projektów, kwalifikowalnością wydatków oraz ciągłymi zmianami wersji 

generatora wniosków. 

Kolejną przyczyną niskiej wartości wskaźników w Działaniu 3.4 są problemy, jakie napotykali 

Beneficjenci na etapie realizacji i rozliczenia projektów, a które mogły odstraszać ewentualnych 

Beneficjentów w kolejnych naborach. W początkowej fazie wdrażania Programu Beneficjenci 

zgłaszali następujące trudności: 
• opóźnienia w wypłacie dofinansowania, 

• skomplikowana procedura rozliczania wynikająca z mocno przeregulowanego systemu, 

• zmieniające się wytyczne, 

• konieczność podpisywania licznych aneksów, 

• liczne błędy we wnioskach o płatność wynikające z dużego stopnia skomplikowania 

procedury. 

W zakresie przedmiotowego działania, odnotowano problem w obliczaniu wartości wskaźników, 

w tym wskaźników produktu. Nieliczni jedynie Beneficjenci Działania 3.4 wybrali w ramach 

swoich projektów ww. agregowane wskaźniki do monitorowania (kod wskaźnika 3.4.10, 

3.4.10.1-3) 

W związku z tym, IZ ZPORR zaleciła, aby IW Działania 3.4 podawały wartości nie tylko na 

podstawie wskaźników wybranych przez Beneficjentów do monitorowania, ale także – 

w przypadku mikroprzedsiębiorstw na obszarach wiejskich – na podstawie obszaru zaznaczonego 

przez Beneficjenta we wniosku o dofinansowanie projektu, w przypadku mikroprzedsiębiorstw 

na obszarach restrukturyzacji przemysłu – na podstawie mapy ww. obszarów zawartej 

w Uzupełnieniu ZPORR, a w przypadku – mikroprzedsiębiorstw na terenach zdegradowanych 

poddanych rewitalizacji – na podstawie zestawienia ww. terenów opracowanego przez Instytucje 

Pośredniczące.  

W przypadku ostatniego wskaźnika, trudność polegała na braku zestawień/ map obszarów 

rewitalizowanych na poziomie województwa. W związku z tym, często nie było możliwe 

samodzielne obliczenie tego wskaźnika dla projektów, w przypadku których Beneficjenci nie 

wybrali go do monitorowania. W związku z tym, IZ ZPORR zaleciła, na podstawie zebranych 

z gmin Lokalnych Programów Rewitalizacji, opracowywanie zestawień ww. obszarów na 

poziomie województw. Instytucje Wdrażające, kierując się powyższym zestawieniem, mogły 

samodzielnie obliczyć przedmiotowy wskaźnik produktu oraz związany z tym wskaźnikiem, 

wskaźnik rezultatu.  
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Udział wspartych mikroprzedsiębiorstw w ogóle mikroprzedsiębiorstw wyniósł 0,07% (wobec 

wartości docelowej określonej na poziomie 0,3%). Udział wspartych mikroprzedsiębiorstw na 

obszarach wiejskich w ogóle mikroprzedsiębiorstw na obszarach wiejskich ukształtował się na 

poziomie 0,07%, udział wspartych mikroprzedsiębiorstw na obszarach restrukturyzacji 

przemysłu w ogóle mikroprzedsiębiorstw na obszarach restrukturyzacji przemysłu ukształtowały 

się na poziomie 0,08%, a udział wspartych mikroprzedsiębiorstw na obszarach zdegradowanych 

poddanych rewitalizacji w ogóle mikroprzedsiębiorstw na obszarach zdegradowanych 

poddanych rewitalizacji – 0,12%. 

Liczba osób pracujących poza rolnictwem na obszarach wiejskich wyniosła na koniec 2008 r. 

ok. 1,38 mln (o 27% więcej niż w 2003 r.).
128

 

Liczba osób nowo zatrudnionych we wspartych mikroprzedsiębiorstwach wyniosła do końca 

lipca 2010 r. 6 878 (tj. o ok. 67% więcej niż przez uzyskaniem wsparcia przez małe firmy).  

Wielkość obrotów mikroprzedsiębiorstw ogółem wyniosła w 2008 r. 746 497 mln zł, co 

oznacza wzrost w stosunku do 2003 r. o 249 894 mln zł (tj. ok. 50%), przy wartości docelowej 

określonej w Uzupełnieniu ZPORR na poziomie +5%.
129

 

Ww. doświadczenia wskazują, iż przy określaniu wskaźników, należy bardzo wnikliwie 

przeanalizować, czy ich obliczenie nie sprawi Beneficjentom zbyt dużej trudności, albo 

oszacowanie wskaźników nie będzie możliwe ze względu na brak zdefiniowanych obszarów, 

których te wskaźniki mają dotyczyć. Należy także sprawdzić czy jest w ogóle możliwe obliczenie 

wskaźnika, w sytuacji, gdy należy podać jego wartość dla jednostki mniejszej niż gmina. W tym 

przypadku takim obszarem jest obszar rewitalizowany, który często obejmuje jedną kamienicę. 

Trudno dla tak niewielkich obszarów obliczyć wartość wskaźnika, a w niektórych przypadkach 

nie jest to w ogóle możliwe (mur obronny, park). 

Konsekwencją trudności obliczenia wskaźników produktu są problemy z oszacowaniem 

wskaźników rezultatu. Jakość pierwszych dwóch wskaźników zależy w dużym stopniu od tego 

czy zostaną one dobrze oszacowane na poziomie odpowiadających im wskaźników produktu. 

Druga część tych wskaźników (mianowniki) pozyskiwana jest ze statystyki publicznej. 

Natomiast w przypadku wskaźnika rezultatu „Udział wspartych mikroprzedsiębiorstw na 

obszarach zdegradowanych poddanych rewitalizacji w ogóle mikroprzedsiębiorstw na obszarach 

zdegradowanych poddanych rewitalizacji”, duży problem dotyczył także wartości mianownika. 

Urzędy Statystyczne nie monitorują bowiem obszarów rewitalizowanych. Należało im przekazać 

bardzo szczegółowe zestawienie obszarów (najlepiej na poziomie ulic), aby można było 

z systemu REGON pozyskać pożądane wartości. W związku z tym, wiele zależy od jakości 

przekazanych Urzędowi Statystycznemu danych. Jednakże zestawienia przygotowane na 

podstawie wspomnianych już Lokalnych Programów Rewitalizacji nie były zbyt dokładne. 

Wynikało to z faktu, iż Lokalne Programy Rewitalizacji przygotowywane były w różny, często 

niespójny sposób – w niektórych brakowało wyszczególnionych ulic, były natomiast zapisy 

o obszarach rozciągających się między różnymi punktami, znanymi mieszkańcom danej gminy. 

Dlatego zestawienie przekazywane Urzędowi Statystycznemu wymagało najczęściej 

uszczegółowienia zawartych w nim danych, co wiązało się ponownie z dodatkowym nakładem 

pracy.  

Należy rozważyć, czy określanie tak problematycznych wskaźników jest zasadne w kontekście 

nakładu pracy jaki trzeba poświęcić na jego obliczenie. Rozwiązaniem okazało się określenie 

przez IZ ZPORR poziomu gminy, jako najniższego poziomu dla terenu rewitalizowanego. Przy 

czym, zaznaczyć należy, że o ile w przypadku niewielkich gmin takie rozwiązanie może być 

                                                           
128 Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Pracujący w gospodarce narodowej, dane za 2008 r. 
129 Źródło: Główny Urząd Statystyczny, dane na zamówienie za 2008 r. 
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uzasadnione, tak w przypadku miast (zwłaszcza dużych), przyjęcie gminy, jako najniższej 

jednostki terytorialnej może się przyczynić do znacznego zawyżenia przedmiotowego wskaźnika. 

 

Tabela 33 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 3.4 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 

2004 - 

31.07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 3.4 Mikroprzedsiębiorstwa 

Wskaźnik*** Produktu 

1. Liczba finansowanych projektów 

wsparcia mikroprzedsiębiorstw szt. 10 000 0 2 593 25,93 

2. Liczba wspartych mikroprzedsiębiorstw 

na obszarach wiejskich 
szt. 5 000 9 692 13,84 

3. Liczba wspartych mikroprzedsiębiorstw 

na obszarach restrukturyzacji przemysłu 
szt. 2 000 17 1 922 96,10 

4. Liczba wspartych mikroprzedsiębiorstw 

na terenach zdegradowanych poddanych 

rewitalizacji 

szt. 3 000 2 470 15,67 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

1. Udział wspartych mikroprzedsiębiorstw 

w ogóle mikroprzedsiębiorstw 
% 0,3% 0,00 0,07 23,33 

2. Udział wspartych mikroprzedsiębiorstw 

na obszarach wiejskich w ogóle 

mikroprzedsiębiorstw na obszarach 

wiejskich 

% bm 0,003 0,07 bm 

3. Udział wspartych mikroprzedsiębiorstw 

na obszarach restrukturyzacji przemysłu w 

ogóle mikroprzedsiębiorstw na obszarach 

restrukturyzacji przemysłu 

% bm 0,001 0,08 bm 

4. Udział wspartych mikroprzedsiębiorstw 

na obszarach zdegradowanych poddanych 

rewitalizacji w ogóle 

mikroprzedsiębiorstw na obszarach 

zdegradowanych poddanych rewitalizacji 

% bm 0,01 0,12 bm 

Wskaźnik*** Oddziaływania*  

1. Zmiana wielkości obrotów 

mikroprzedsiębiorstw 
tys. PLN +5% 249 894 

249 894 

(+50,32%) 
1 006,40 

2. Liczba pracujących poza rolnictwem na 

obszarach wiejskich osoby +10% 1 378 086 
1 378 086 

(+27,3%) 
273,00 

3. Liczba osób zatrudnionych we 

wpartych mikroprzedsiębiorstwach osoby +8% 142 
6 878 

(+149,70%) 
1 871,25 

W przypadku wskaźników rezultatu nr 1, 2, 3 i 4, źródłem danych jest beneficjent (licznik) oraz Główny Urząd Statystyczny 

(mianownik). W przypadku wskaźników oddziaływania 1 i 2, źródłem danych jest Główny Urząd Statystyczny. W pozostałych 

przypadkach, źródłem danych jest beneficjent. 

DDzziiaałłaanniiee  33..55  ––  LLookkaallnnaa  iinnffrraassttrruukkttuurraa  ssppoołłeecczznnaa  

Głównym celem działania było wyrównanie szans w dostępie do edukacji pomiędzy uczniami 

z obszarów wiejskich i miejskich oraz poprawa dostępu społeczności lokalnych do podstawowej 

infrastruktury sportowej oraz podniesienie standardu świadczonych usług medycznych na 

podstawowym poziomie przez lokalne ośrodki zdrowia. 
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W ramach Działania 3.5 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 594 projekty o 

wartości dofinansowania z EFRR 567 764 009,90 zł, w tym w Poddziałaniu 3.5.1 – 298 

projektów o wartości 389 282 647,25 zł, a w Poddziałaniu 3.5.2 – 269 projektów o wartości 

178 481 362,65 zł. 

 
Wykres 83 

Działanie 3.5 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 3.5 - 594

 
 

Najwięcej umów o dofinansowanie projektów podpisano w województwie małopolskim (69) 

i lubelskim (64), najmniej natomiast – w lubuskim (14) i podlaskim (17). 
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Wykres 84 

Działanie 3.5 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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mln PLN

 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 3.5 - 567,8

 

Umowy o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości podpisano w województwie 

mazowieckim (86,5 mln zł), o najniższej natomiast – w województwie opolskim (10,8 mln zł). 

 
  

Wykres 85 

Działanie 3.5 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 jako % alokacji (narastająco, podano wartości dla roku 2010, alokacja z 2010 r.)
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 Umowy  Płatności

 

Udział procentowy wartości podpisanych umów o dofinansowanie projektów w stosunku do 

alokacji był najwyższy w województwie podlaskim (125,4%). Najniższy natomiast - w łódzkim 

(101,1%). Średnia dla 16 województw wyniosła 109,1%. 
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Średnia wartość projektu z EFRR dla Działania wyniosła 955 tys. zł (w tym w Poddziałaniu 

3.5.1 – 1 306 tys. zł, a w 3.5.2 – 601 tys. zł). Najwyższą średnią wartość projektu odnotowano 

w województwie wielkopolskim (1 946 tys. zł) oraz w województwie świętokrzyskim 

(1 705  tys. zł), natomiast najniższa średnia wartość projektu została odnotowana 

w województwie lubelskim (520 tys. zł) i opolskim (383 tys. zł). 

Na realizację Poddziałania 3.5.2 „Lokalna infrastruktura ochrony zdrowia” najmniej środków 

zakontraktowano w województwie lubuskim – 5% pierwotnej alokacji. Wnioski dotyczące 

Poddziałania 3.5.2 zostały złożone w ramach 3 naborów (z 6 ogłoszonych). Ocenę formalną 

przeszło łącznie 15 projektów, z których Regionalny Komitet Sterujący (RKS) zarekomendował 

odpowiednio: 

 - I nabór (dwa projekty, z których Zarząd Województwa Lubuskiego wybrał projekt 

Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Sulęcinie nr Z/2.08/III/3.5/6/04 

„Modernizacja szpitala powiatowego w Sulęcinie – zakup aparatu USG z funkcja Dopplera z 5 

głowicami”); 

 - III nabór (trzy projekty - nie wybrano żadnego); 

 - IV nabór (osiem projektów – nie wybrano żadnego). 

Zarząd Województwa podejmując decyzję w sprawie dofinansowania, ze względu na niewielką 

ilość środków pozostałych do rozdysponowania w ramach poszczególnych działań, wybrał 

wnioski w wyraźny sposób determinujące rozwój społeczno – gospodarczy województwa. Taka 

decyzja została podjęta wskutek zmiany kursu przeliczeniowego euro (z 4,7894 PLN na 4,0908 

PLN). W związku z tym, pula środków przeznaczonych do rozdysponowania w ramach 

poszczególnych Priorytetów, Działań i Poddziałań Programu – w tym Poddziałania 3.5 – uległa 

zmniejszeniu. W związku z powyższym, cała alokacja dostępna w ramach Działania 3.5 została 

rozdysponowana podczas pierwszych trzech naborów. Ponadto należy zauważyć, iż decyzja 

Zarządu dotycząca dofinansowania w ramach 3.5.2 tylko jednego projektu była podyktowana 

tym, iż w ramach 1.3.2 można było się także ubiegać o środki na ochronę zdrowia, a do tego 

grono Beneficjentów Poddziałania było znacznie większe od tego w Poddziałaniu 3.5.2. 

Poddziałanie 1.3 w związku z szerszym katalogiem Beneficjentów mogących ubiegać się o 

dofinansowanie cieszyło się dużo większym zainteresowaniem. W związku z tym Zarząd 

Województwa Lubuskiego postawił na wsparcie sektora służby zdrowia w ramach Poddziałania 

1.3.2, które dawało dużo większe możliwości od Poddziałania 3.5.2, w tym także biorąc pod 

uwagę alokację na nie przeznaczoną.   

Wśród beneficjentów opisywanego Działania wyróżnia się m.in. związki, porozumienia 

i stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego oraz osoby prawne i fizyczne będące 

organami prowadzącymi szkoły lub placówki w świetle obowiązujących przepisów prawa. 

Realizowane projekty dotyczyły głównie budowy i przebudowy obiektów dydaktycznych. 

W ramach Działania 3.5 projekt: Centrum Kształcenia Praktycznego – Pracownia mechatroniki  

i nauki technik CNC zrealizowany w Opolu przyczynił się do podniesienia kształcenia 

technicznego regionie. Wartość projektu wyniosła 1 526 958, 16 zł, w tym wartość 

dofinansowania z UE 1 135 468,62 zł. 

Uruchomienie pracowni mechatroniki przyczyniło się do otwarcia kierunków związanych 

z mechatroniką w Zespole Szkół Elektrycznych i Zespole Szkół Mechanicznych. Obecnie 

w ośrodku szkolą się przyszli operatorzy i technicy w zakresie diagnozowania, obsługiwania, 

serwisowania linii technologicznych i procesów automatyzujących technologię sterowań 

pneumatycznych, elektrycznych i hydraulicznych.
130

 

 

                                                           
130 ZPORRe zmiany w regionach…, s. 60-61. 
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Postęp rzeczowy w ramach Działania 3.5 

Powierzchnia wybudowanych lub zmodernizowanych obiektów przeznaczonych na cele 

dydaktyczne i sportowe wyniosła, od początku realizacji Programu, ok. 696,7 tys. m
2
, tj. 

o 412% więcej niż założono. Stopień realizacji wskaźnika liczba wspartych obiektów 

dydaktycznych i sportowych ukształtował się na poziomie 286%. Wsparciem objęto 347 

obiektów. Udział obiektów dydaktycznych i badawczych, które skorzystały z dofinansowania 

w ogólnej liczbie obiektów dydaktycznych i badawczych ukształtował się na poziomie 0,84%.  

 

Wykres 86 - Działanie 3.5 Powierzchnia obiektów dydaktycznych i sportowych (m
2
) 
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Zmniejszyła się, w stosunku do roku bazowego, liczba absolwentów szkół ponadgimnazjalnych 

o ok. 36%, do ok. 214,5 tys. osób
131

. 

Na wysoki poziom wartości wskaźnika „Powierzchnia nowych lub zmodernizowanych obiektów 

przeznaczonych na cele dydaktyczne i sportowe” wpłynęła m.in. realizacja projektów w woj. 

mazowieckim, gdzie wybudowano/ zmodernizowano ok. 130,2 tys. m
2
 powierzchni, a także – 

świętokrzyskim, odpowiednio ok. 121 tys. m
2
. 

Od początku realizacji Programu zakupiono 3 632 szt. sprzętu medycznego, w tym najwięcej 

w woj. pomorskim (797 szt.) oraz łódzkim (631 szt.). Jest to wartość znacznie przekraczająca 

założoną, która wynosi wg Uzupełnieniu ZPORR - 63 sztuki. W woj. świętokrzyskim nie 

realizowano projektów dotyczących zakupu sprzętu medycznego. Udział zakupionego sprzętu 

medycznego dla ZOZ w ogólnej liczbie sprzętu medycznego w ZOZ ukształtował się na 

wysokim poziomie, tj. - ok. 22%. 

Wsparciem objęto 304 zakłady opieki zdrowotnej, tj. o 244 więcej niż planowano. Udział 

zakładów opieki zdrowotnej, które skorzystały z dofinansowania w ogólnej liczbie zakładów 

opieki zdrowotnej wyniósł 1,69% (wartość docelowa wynosi 0,4%). 

Znaczne przekroczenie wskaźników wystąpiło w szczególności w odniesieniu do poddziałania 

3.5.2 Lokalna infrastruktura ochrony zdrowia. Na rzecz Działania 3.5 realokowano z innych 

                                                           
131 Źródło: GUS, BDR, Liczba absolwentów szkół średnich ogółem bez specjalnych, 2008 r. 
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Działań Priorytetu 3 31,32% środków. Nie dokonano rewizji wartości docelowych wskaźników 

zawartych w Uzupełnieniu ZPORR odpowiednio do poziomu realokacji.  

Gdyby dokonano takiej aktualizacji, wartości wskaźników zostałyby osiągnięte na niższym 

poziomie, np. wartość docelowa wskaźnika „Liczba zakupionego sprzętu medycznego dla 

zakładów opieki zdrowotnej”, która wynosi obecnie 63 szt., po rewizji wyniosłaby 83 szt., 

a stopień realizacji wskaźnika zmniejszyłby się z 5 765,08% do 4 245,1%. Wysoką wartość 

przedmiotowego wskaźnika tłumaczyć należy także m.in. błędnym kwalifikowaniem przez 

beneficjentów sprzętu medycznego lub uwzględnianiem w ramach wskaźnika innych 

wskaźników, obecnie nieagregowalnych. Są to błędy, które powstały w początkowym okresie 

wdrażania i które nie zostały wcześniej zauważone. W przypadku poddziałania 1.3.2 

w Uzupełnieniu ZPORR zawarto listę aparatury medycznej, która mogła być kupowana 

w ramach Działania i wliczana do wskaźnika „Liczba zakupionego sprzętu medycznego dla 

ZOZ”, natomiast w przypadku poddziałania 3.5.2 nie sformułowano takiej listy. Podano jedynie, 

że w ramach poddziałania możliwy jest zakup nowych urządzeń medycznych m.in. sprzętu do 

diagnostyki, terapii i rehabilitacji. Zapis był bardzo pojemny i umożliwiał wliczanie w wartość 

ww. wskaźnika również drobnego sprzętu medycznego, a nie tylko aparatury specjalistycznej, 

stąd tak znacząca wartość wskaźnika. 

W ramach wskaźnika „Liczba wspartych Zakładów Opieki Zdrowotnej” wliczano zarówno 

obiekty, w których dokonano zakupu sprzętu medycznego, jak i te, które były tylko 

modernizowane. Wskaźnik przekroczył wartość docelową o 407%. Gdyby dokonano rewizji 

wartości docelowej odpowiednio do poziomu realokacji w ramach Działania 3.5 (tj. o ok. 32%), 

jego wartość docelowa wyniosłaby 79 szt. (zamiast 60 szt.), a stopień realizacji wskaźnika – 

378,2%.  

Liczba hospitalizowanych w szpitalach powiatowych wyniosła 3,1 mln osób, tj. o 1,91% mniej 

niż w 2004 r. Spadek w stosunku do roku bazowego wynika ze zmniejszenia liczby szpitali 

powiatowych z 505 w 2003 r. do 375 w 2005 r. Obniżenie liczby szpitali powiatowych 

spowodowany był prywatyzacją oraz łączeniem małych szpitali w większe zespoły.
132

 

Potencjalna liczba badań wykonanych zakupionym nowym sprzętem medycznym ukształtowała 

się na poziomie ok. 2,89 mln szt. 

W ramach Działania 3.5, kwestia problematyczna związana była z pozyskaniem danych do 

wskaźnika rezultatu „Udział zakupionego sprzętu medycznego dla zakładów opieki zdrowotnej 

w ogólnej liczbie sprzętu medycznego w zakładach opieki zdrowotnej”. Jest ona tożsama 

z opisaną w ramach wskaźnika o tej samej nazwie w ramach Działania 1.3. 

 

Tabela 34 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 3.5 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 
2004 - 07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 3.5 Lokalna infrastruktura społeczna 

Wskaźnik*** Produktu 

                                                           
132 Źródło: Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia, dane za 2008 r. 
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1. Powierzchnia nowych lub 

zmodernizowanych obiektów 

przeznaczonych na cele dydaktyczne i 

sportowe 

m2 136000 257 673,90 696 730,08 512,30 

2. Liczba wspartych obiektów 

dydaktycznych i sportowych 
szt. 90 110 347 386 

3. Liczba zakupionego sprzętu medycznego 

dla zakładów opieki zdrowotnej szt. 63 150 3 632 5 765,08 

4. Liczba wspartych zakładów opieki 

zdrowotnej szt. 60 11 304 506,67 

Wskaźnik*** Rezultatu*  

1. Udział zakładów opieki zdrowotnej, które 

skorzystały z dofinansowania w ogólnej 

liczbie zakładów opieki zdrowotnej  
% 0,4% 0,06 1,69 422,50 

2. Udział zakupionego sprzętu medycznego 

dla zakładów opieki zdrowotnej w ogólnej 

liczbie sprzętu medycznego w zakładach 

opieki zdrowotnej 

% 0,2% 7,40 21,57 10 785,00 

3. Udział obiektów dydaktycznych i 

badawczych, które skorzystały z 

dofinansowania w ogólnej liczbie obiektów 

dydaktycznych i badawczych 

% bm 0,27 0,84  bm  

 Wskaźnik*** Oddziaływania*   

 1. Liczba absolwentów szkół 

ponadgimnazjalnych   osoby  +14% 214 541 
214 541 

(-36,04%) 
-257,43  

 2. Liczba hospitalizowanych w szpitalach 

powiatowych   osoby  +3% 3 068 341 
3 068 341 

(-1,91%) 
-63,67 

 3. Potencjalna liczba badań medycznych 

wykonanych zakupionym nowym sprzętem 

medycznym  
 szt.  bm 27 412 2 886 999  bm  

Źródłem danych dla wskaźnika rezultatu nr 1 jest beneficjent (licznik) oraz Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony 

Zdrowia (mianownik), wskaźnika rezultatu nr 3 - beneficjent (licznik) oraz Główny Urząd Statystyczny (mianownik), wskaźnika 

oddziaływania nr 1 - Główny Urząd Statystyczny, a wskaźnika oddziaływania nr 2 - Centrum Systemów Informacyjnych 

Ochrony Zdrowia. W przypadku pozostałych wskaźników, źródłem danych jest beneficjent. 

PPRRIIOORRYYTTEETT  44::  PPOOMMOOCC  TTEECCHHNNIICCZZNNAA 

Celem Priorytetu 4 było z jednej strony wsparcie instytucji uczestniczących we wdrażaniu 

ZPORR w zakresie zatrudnienia odpowiednio wykwalifikowanego personelu, szkoleń 

pracowników, wyposażenia urzędów w niezbędny sprzęt oraz obsługi komitetów monitorujących 

i sterujących, a z drugiej strony – wsparcie działań informacyjnych i promocyjnych, dotyczących 

wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach ZPORR. 

W ramach Priorytetu 4 Pomoc techniczna, została przewidziana możliwość realizacji projektów 

dotyczących w szczególności: 

- pokrycia kosztów zatrudnienia pracowników wypełniających zadania związane z 

przygotowaniem, wyborem, oceną, monitorowaniem projektów i programu, weryfikacją płatności 

i kontrolą finansową w ramach ZPORR oraz uczestniczących w procesie programowania RPO na 

lata 2007-2013, 

- wsparcia procesu oceny i selekcji projektów, 

- organizacji i obsługi Komitetu Monitorującego oraz Podkomitetów Monitorujących komponent 

regionalny ZPORR a także analizy danych na potrzeby monitorowania i wdrażania Programu, 

- wsparcia procesu kontroli, 

- zakupu i instalacji sprzętu komputerowego oraz innego wyposażenia biurowego przez jednostki 

zaangażowane we wdrażanie ZPORR oraz w programowanie RPO na lata 2007- 2013, 
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- przygotowanie analiz, badań i sprawozdań na potrzeby procesu wdrażania ZPORR oraz 

programowanie RPO na lata 2007-2013, 

- podnoszenia kwalifikacji personelu zaangażowanego we wdrażanie ZPORR oraz 

programowanie RPO na lata 2007-2013, 

- ewaluacji w ramach ZPORR oraz ewaluacji ex-ante w ramach RPO na lata 2007-2013, 

- realizacja Planu Promocji ZPORR oraz Regionalnych Planów Działań Informacyjnych 

Promocyjnych, a także działań promocyjnych i informacyjnych służących wsparciu procesu 

programowania RPO na lata 2007-2013. 

Całkowita wartość środków z EFRR dla Priorytetu 4 na lata 2004-2006 wynosi 39 910 002,94 

euro, tj. 155 758 674,01 zł. 

Od początku realizacji Programu w ramach Priorytetu 4 zrealizowano 2 146 projektów o łącznej 

wartości dofinansowania z EFRR 145 601 251,47 zł. 

W okresie programowania w Priorytecie 4 najwięcej projektów zrealizowano w Działaniu 4.2 

795), a w przekroju wojewódzkim – w województwie łódzkim (178). Najmniej natomiast – w 

Działaniu 4.1 (637) i w województwie śląskim (95), opolskim oraz kujawsko-pomorskim (po 96).  

 

Wykres 87 

Priorytet 4 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Priorytet 4 z IZ ZPORR - 2 146
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Wykres 88 

Priorytet 4 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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mln PLN

 Umowy  Płatności

Ogółem Priorytet 4 z IZ ZPORR - 145,6

 

 

Wykres 89 

Priorytet 4 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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 Umowy  PłatnościPriorytet 4 z IZ ZPORR - 145,6

 

W okresie programowania umowy/decyzje o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości 

podpisano w województwie mazowieckim (11,0 mln zł) i śląskim (10,8 mln zł). Umowy/decyzje 

o dofinansowanie projektów o najniższej wartości podpisano w województwie lubuskim i 

opolskim (po 6,3 mln zł). Wykorzystano łącznie 93,5% alokacji przeznaczonej na Priorytet.  

Średnia wartość projektu z EFRR dla Priorytetu 4 wyniosła 68 tys. zł. Najwyższą średnią 

wartość projektu z EFRR odnotowano w województwie śląskim (114 tys. zł) oraz w 

województwie mazowieckim (91 tys. zł), natomiast najniższa średnia wartość projektu została 
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odnotowana w województwie zachodniopomorskim (46 tys. zł), a także w województwie 

łódzkim (47 tys. zł). 

Realizowane projekty dotyczyły m.in. zatrudnienia, zakupu sprzętu komputerowego lub 

wyposażenia biurowego. Dzięki realizacji projektów w ramach Priorytetu 4 pracownicy 

korzystali także ze szkoleń merytorycznych i komputerowych. Wiele projektów dotyczyło 

szeroko rozumianych akcji informacyjno-promocyjnych, począwszy od konferencji i programów 

telewizyjnych i radiowych, skończywszy na ulotkach i długopisach. 

Poszerzony opis Działań Priorytetu 4 zawiera rozdział 8 Raportu, poświęcony Pomocy 

Technicznej. 

 

DDzziiaałłaanniiee  44..11  ––  WWssppaarrcciiee  pprroocceessuu  wwddrraażżaanniiaa  ZZPPOORRRR  oorraazz  pprrooggrraammoowwaanniiaa  RRPPOO  nnaa  

llaattaa  22000077--2200001133  --  wwyyddaattkkii  lliimmiittoowwaannee  

 

Celem niniejszego działania było: 

- zapewnienie skuteczności działania administracji zaangażowanej we wdrażanie ZPORR oraz 

programowanie RPO na lata 2007-2013 poprzez wsparcie w zakresie zatrudnienia personelu; 

- zagwarantowanie sprawnej obsługi Komitetów Sterujących, paneli ekspertów i Komisji 

Oceniających Projekty, pełniących istotną rolę w procesie oceny i selekcji projektów; 

- zagwarantowanie sprawnej obsługi Komitetu Monitorującego ZPORR oraz Podkomitetów 

Monitorujących komponent regionalny ZPORR; 

- zapewnienie skuteczności kontroli. 

Skuteczne wykorzystywanie funduszy strukturalnych, szczególnie w pierwszym okresie 

programowania, zależało w dużej mierze od zdolności administracyjnych instytucji 

zaangażowanych w proces wdrażania do prawidłowego wykonywania powierzonych im funkcji. 

Szczególne istotne w tym kontekście było zatrudnienie odpowiedniej ilości wysoko 

wykwalifikowanych specjalistów, którzy byli w stanie zapewnić sprawne funkcjonowanie 

administracji. 

 

W ramach Działania 4.1 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 637 projektów 

o wartości dofinansowania z EFRR 93 107 176,58 zł. 
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Wykres 90 

Działanie 4.1 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 4.1 z IZ ZPORR - 637

 

Najwięcej umów/ decyzji o dofinansowaniu projektów wydano w województwie 

zachodniopomorskim (57), najmniej natomiast – w  opolskim (21). 

 

Wykres 91 

Działanie 4.1 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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mln PLN

 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 4.1 z IZ ZPORR - 93,1

 

Umowy/ decyzje o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości zostały podpisane/ wydane 

w województwie śląskim (7,3 mln zł) i mazowieckim (7,1 mln zł), o najniższej natomiast – w 

województwie opolskim (4,1 mln zł) i lubuskim (4,0 mln zł). Wartość podpisanych/ wydanych 

umów/ decyzji w stosunku do alokacji wyniosła 95,4%. 
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Średnia wartość projektu z EFRR dla Działania 4.1 wyniosła 146 tys. zł. Najwyższą średnią 

wartość projektu z EFRR odnotowano w województwie mazowieckim (223 tys. zł) oraz w 

województwie śląskim (221 tys. zł), natomiast najniższa średnia wartość projektu została 

odnotowana w województwie zachodniopomorskim (91 tys. zł). 

Realizowane projekty dotyczyły głównie zatrudnienia personelu zaangażowanego we wdrażanie 

zadań związanych z realizacją ZPORR oraz organizowania prac Komitetów Sterujących, Komitetu 

Monitorującego ZPORR i Podkomitetów Monitorujących komponenty Regionalne ZPORR. 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 4.1 

W okresie wdrażania ZPORR, do przygotowywania, wyboru, oceny, monitorowania, kontroli i 

weryfikacji projektów oraz Programu na szczeblu centralnym i regionalnym zatrudniono ze 

środków pomocy technicznej ponad 2,6-krotnie więcej osób niż założono, tj. 1 603 osoby 

(średnio 25 osób na instytucję zajmującą się wdrażaniem ZPORR), w tym najwięcej w woj. 

śląskim (135 osób), małopolskim (129 osób) oraz lubelskim (115 osób). 

Liczba posiedzeń Komitetów Sterujących oraz Podkomitetów Monitorujących komponent 

regionalny ZPORR wyniosła odpowiednio 305 i 148, kształtując się poniżej wartości docelowej 

założonej w Uzupełnieniu ZPORR na poziomie odpowiednio 788 szt. i 320 szt.  

Liczba posiedzeń Komitetu Monitorującego ZPORR wyniosła na koniec Programu 15 szt. 

Niskie wartości wskaźników wynikają z finansowania posiedzeń z innych źródeł niż Pomoc 

Techniczna. 

Tabela 35 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 4.1 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 

2004 - 

31.07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Priorytet IV Pomoc Techniczna 

Działanie 4.1 Wsparcie procesu wdrażania ZPORR – wydatki limitowane 

Wskaźnik*** Produktu 

1. Liczba posiedzeń Komitetu 

Monitorującego szt. 20 2 15 75,00 

2. Liczba posiedzeń Podkomitetów 

Monitorujących komponent regionalny 

ZPORR 

szt. 320 30 148 46,25 

3. Liczba posiedzeń Komitetów 

Sterujących  

w latach 2004 – 2008 

szt. 788 0 305 38,71 

4. Liczba osób zatrudnionych do 

przygotowywania, wyboru, oceny i 

monitorowania, kontroli i weryfikacji 

projektów i programu na szczeblu 

centralnym i regionalnym oraz 

programowania RPO na lata 2007-2013 ze 

środków pomocy technicznej (w latach 

2004-2006) 

osoby 600 261 1 603 267,17 
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DDzziiaałłaanniiee  44..22  ––WWssppaarrcciiee  pprroocceessuu  wwddrraażżaanniiaa  ZZPPOORRRR  oorraazz  pprrooggrraammoowwaanniiaa  RRPPOO  nnaa  

llaattaa  22000077--2200001133  --  wwyyddaattkkii  nniieelliimmiittoowwaannee  

 

Celem niniejszego działania było: zapewnienie wysokich kwalifikacji personelu zaangażowanego 

we wdrażanie funduszy strukturalnych w ramach ZPORR oraz programowanie RPO na lata 

2007-2013, 

- zapewnienie wystarczającej ilości biurowego sprzętu komputerowego i innego wyposażenia 

niezbędnego dla prawidłowego wdrażania ZPORR oraz przygotowania RPO na lata 2007-2013, 

- dostarczenie wsparcia eksperckiego niezbędnego dla prawidłowego funkcjonowania procesu 

wdrażania ZPORR oraz programowania RPO na lata 2007-2013, 

- wsparcie procesu ewaluacji. 

Skuteczne wykorzystywanie funduszy strukturalnych było uzależnione od odpowiedniego 

potencjału administracyjnego dla zarządzania środkami finansowymi. Niezbędne w tym zakresie 

było ciągłe podnoszenie kwalifikacji personelu, zatrudnionego do pełnienia funkcji związanych z 

wdrażaniem funduszy strukturalnych w ramach ZPORR oraz programowaniem RPO na lata 

2007-2013, tym bardziej, iż nie było w polskiej administracji niezbędnego doświadczenia 

związanego z obsługą tak dużych środków finansowych UE. 

 

W ramach Działania 4.2 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 795 projektów 

o wartości dofinansowania z EFRR 30 330 525,90 zł. 

 

 

Wykres 92 

Działanie 4.2 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 4.2 z IZ ZPORR - 795

 

Najwięcej decyzji o dofinansowaniu projektów wydano w województwie łódzkim (76), najmniej 

natomiast – w kujawsko-pomorskim (26). 
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Wykres 93 

Działanie 4.2 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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mln PLN

 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 4.2 z IZ ZPORR - 30,3

 

Decyzje o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości zostały wydane w województwie 

dolnośląskim (2,4 mln zł), o najniższej natomiast – w województwie opolskim (1,2 mln zł). 

Wartość wydanych decyzji w stosunku do alokacji wyniosła 90,0%. 

Średnia wartość projektu z EFRR dla Działania 4.2 wyniosła 38 tys. zł. Najwyższą średnią 

wartość projektu z EFRR odnotowano w województwie śląskim (71,6 tys. zł), natomiast 

najniższa średnia wartość projektu została odnotowana w województwie łódzkim (23 tys. zł), a 

także w województwie zachodniopomorskim (24 tys. zł). 

Realizowane projekty polegały głównie na organizowaniu i przeprowadzaniu szkoleń dla 

pracowników zaangażowanych we wdrażanie ZPORR oraz programowaniu RPO na lata 2007-

2013, jak również na zakupie sprzętu biurowego. 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 4.2 

Od początku realizacji Programu, liczba osób objętych szkoleniami zaangażowanych we 

wdrażanie ZPORR znacznie przewyższyła założoną wartość i wyniosła ok. 10,5 tys. osób. 

Wysoka wartość wskaźnika wynika z tego, iż mogły być w nim ujmowane te same osoby pod 

warunkiem, że uczestniczyły w różnych projektach szkoleniowych.  

Ponad trzykrotnie więcej niż planowano zakupiono komputerów na potrzeby wdrażania ZPORR 

(tj. 1 887, wobec 560).  

Od początku Programu zlecono dokonanie 249 ekspertyz, analiz i ocen (wobec planowanych 

50), najwięcej ekspertyz lub analiz zlecono w woj. małopolskim, tj. 57 szt., natomiast w woj. 

warmińsko-mazurskim nie zlecono przygotowania żadnej ekspertyzy, lub analizy 

współfinansowanej z Pomocy Technicznej. 

Na podstawie projektów zakończonych rzeczowo i poddanych kontroli można stwierdzić, iż 

według stanu na koniec lipca 2010 r., przeprowadzono 33 badania ewaluacyjne, tj. o 22% 

więcej niż zaplanowano. Zrealizowano 30 ewaluacji tematycznych oraz 3 badania ex-post (w 

woj. kujawsko-pomorskim, opolskim i śląskim). W woj. lubuskim, łódzkim, mazowieckim i 
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zachodniopomorskim nie realizowano badań ewaluacyjnych, które były współfinansowane z 

Pomocy Technicznej. 

Planowano, że każde województwo opracuje ewaluację ex-ante, gdyż wartość docelowa wynosi 

16 szt. Jednakże, nie realizowano tego typu opracowań. 

 

Tabela 36 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 4.2 ZPORR 

Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 

2004 - 

31.07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 4.2 Wsparcie procesu wdrażania ZPORR - wydatki nielimitowane 

Wskaźnik*** Produktu 

1. Liczba osób zaangażowanych we 

wdrażanie ZPORR oraz w programowanie 

RPO na lata 2007-2013 objętych 

szkoleniami (w latach 2004-2008) 

osoby 400 1 768 10 566 2 641,50 

2. Liczba zleconych ekspertyz, analiz i 

ocen 
szt. 50 25 249 498,00 

3. Liczba dokonanych ewaluacji szt. 27 6 33 122,22 

ex-post szt. 1 0 3 300,00 

ex-ante szt. 16 0 0 0,00 

tematycznych szt. 10 6 30 300,00 

4. Liczba zakupionych komputerów na 

potrzeby wdrażania ZPORR oraz 

przygotowania RPO na lata 2007-2013 

szt. 560 73 1 887 336,96 

 

DDzziiaałłaanniiee  44..33  ––DDzziiaałłaanniiaa  iinnffoorrmmaaccyyjjnnee  ii  pprroommooccyyjjnnee    

 

Celem niniejszego działania było: 

- wsparcie działań służących zapewnieniu powszechnego dostępu do informacji o możliwościach 

ubiegania się o dofinansowanie ze środków funduszy strukturalnych na realizację projektów 

służących rozwojowi regionalnemu, w szczególności dla: potencjalnych odbiorców pomocy, 

regionalnych i lokalnych władz oraz innych właściwych władz publicznych, organizacji 

zawodowych i środowisk przedsiębiorców, partnerów gospodarczych i społecznych, organizacji 

pozarządowych, podmiotów działających na rzecz promocji równości szans między kobietami i 

mężczyznami; 

- wsparcie działań służących informowaniu opinii publicznej o roli UE w zakresie wspierania 

rozwoju regionów oraz o osiągniętych rezultatach tego wsparcia.  

Skuteczne wykorzystywanie funduszy strukturalnych uzależnione było w dużej mierze od 

efektywności działań informacyjnych i promocyjnych. Plan Promocji ZPORR „Wsparcie 

Rozwoju Regionalnego w Polsce ze Środków Funduszy Strukturalnych”, przygotowany został 

zgodnie z zaleceniami rozporządzenia nr 1159/2000/WE z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie 

prowadzenia przez państwa członkowskie działań informacyjnych i promocyjnych dotyczących 

pomocy udzielanej z funduszy strukturalnych (Dz. Urz. WE L 130 z 31.05.2000 z późn zm.), 

nakładał liczne obowiązki w tym zakresie na wszystkie instytucje uczestniczące we wdrażaniu 

ZPORR. Na szczeblu krajowym, Departament Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego 

(od października 2008 r. Departament Koordynacji i Wdrażania Programów Regionalnych) w 
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Ministerstwie Rozwoju Regionalnego odpowiedzialny był za zapewnienie odpowiedniej 

informacji i promocji ZPORR oraz koordynację przygotowania RPO na lata 2007-2013. Za 

promocję ZPORR w województwie odpowiedzialny był samorząd województwa we współpracy 

z Urzędami Wojewódzkimi. 

 

W ramach Działania 4.3 ZPORR w okresie programowania ZPORR zrealizowano 714 projektów 

o wartości dofinansowania z EFRR 22 163 548,99 zł. 

 
 

Wykres 94 

Działanie 4.3 ZPORR - Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w latach 2004-2010 (narastająco, 

podano liczbę dla roku 2010)
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Ogółem Działanie 4.3 z IZ ZPORR - 714

 

Najwięcej umów/ decyzji o dofinansowaniu projektów podpisano/ wydano w województwie 

świętokrzyskim (75), najmniej natomiast – w opolskim i pomorskim (po 29). 
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Wykres 95 

Działanie 4.3 ZPORR - Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z kont programowych w 

latach 2004-2010 (narastająco w mln PLN, podano wartości dla roku 2010)
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 Umowy  Płatności

Ogółem Działanie 4.3 z IZ ZPORR - 22,2

 

Umowy/ decyzje o dofinansowanie projektów o najwyższej wartości zostały podpisane/ wydane 

w województwie mazowieckim (2,2 mln zł), o najniższej natomiast – w województwie 

podlaskim (0,7 mln zł). Wartość podpisanych/ wydanych umów/ decyzji w stosunku do alokacji 

wyniosła 90,6%. 

Średnia wartość projektu z EFRR dla Działania wyniosła 31 tys. zł. Najwyższą średnią wartość 

projektu z EFRR odnotowano w województwie mazowieckim (48 tys. zł), najniższą natomiast – 

w województwie świętokrzyskim (17 tys. zł) i zachodniopomorskim (18 tys. zł). 

Realizowane projekty dotyczyły głównie przygotowania i rozpowszechniania materiałów 

informacyjnych, aktualnych dokumentów programowych w ramach ZPORR oraz publikacji 

biuletynu informacyjnego na temat ZPORR. Organizowane były również szkolenia, seminaria 

i konferencje dotyczące ZPORR. Realizacja projektów w ramach Działania 4.3 przyczyniła się do 

wsparcia działań służącym zapewnieniu powszechnego dostępu do informacji o możliwościach 

ubiegania się o dofinansowanie ze środków funduszy strukturalnych na realizację projektów 

służących rozwojowi regionalnemu. Projekty te umożliwiły także informowanie opinii publicznej 

o roli UE w zakresie wspierania rozwoju regionów oraz o osiągniętych rezultatach tego wsparcia. 

Postęp rzeczowy w ramach Działania 4.3 

Zorganizowano 9 345 seminariów, konferencji i innych akcji promujących ZPORR (wobec 

250 planowanych), a przygotowano blisko 2,5 mln egzemplarzy publikacji, broszur i ulotek 

informacyjnych na temat ZPORR (ponad 8-krotnie więcej niż założono). Najwięcej 

seminariów i konferencji i innych akcji promocyjnych zrealizowano w woj. pomorskim (3 098 

szt.) i łódzkim (2 188 szt.), a najwięcej szt. publikacji wydano w woj. małopolskim (ok. 615 tys. 

szt.). 

W szkoleniach dla beneficjentów wzięło udział ok. 38,8 tys. osób, wobec założonej w 

Uzupełnieniu ZPORR wartości kształtującej się na poziomie 1 600 osób. 

 

Tabela 37 – wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 4.3 ZPORR 
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Numer i nazwa Programu/ Priorytetu/ 

Działania 

Jednostka 

miary 

wskaźnika 

Wartość wskaźników  
% - stopień 

realizacji 

wskaźnika 

 (iloraz 5/3 

*100%) 

Mu  

(wg 

ZPORR i 

UZPORR) 

01.01.2009 - 

31.07.2010 

2004 - 

31.07.2010 

1 2 3 4 5 6 

Działanie 4.3 Działania informacyjne i promocyjne 

Wskaźnik*** Produktu 

1. Liczba egzemplarzy wszystkich 

publikacji, broszur i ulotek 

informacyjnych nt. ZPORR oraz RPO na 

lata 2007-2013 

szt. 300000 128 653 2 473 287 824,43 

2. Liczba zorganizowanych seminariów, 

konferencji i innych akcji promujących 

ZPORR oraz RPO na lata 2007-2013 

szt. 250 110 9 345 3 738,00 

3. Liczba osób uczestniczących w 

szkoleniach dla beneficjentów końcowych 

oraz ostatecznych odbiorców 

(beneficjentów) 

osoby 1600 1 112 38 825 2 426,56 

 

 

33..22..  OOppiiss  kkoommpplleemmeennttaarrnnoośśccii  rreeaalliizzoowwaannyycchh  pprroojjeekkttóóww  ww  rraammaacchh  ZZiinntteeggrroowwaanneeggoo  

PPrrooggrraammuu  OOppeerraaccyyjjnneeggoo  RRoozzwwoojjuu  RReeggiioonnaallnneeggoo  

 
Komplementarność jest zagadnieniem trudnym i złożonym, ale jednocześnie niezwykle ważnym. 

Niejednokrotnie od zapewnienia komplementarności zależy efektywność udzielanego wsparcia i 

osiągnięcie określonego strategicznego celu.  

Komplementarnością podejmowanych działań nazywamy synergię pomiędzy tymi działaniami i 

ich wzajemne uzupełnianie się poprzez skierowanie strumienia wsparcia na ich realizację. 

Kluczowym w tym kontekście wydaje się określenie wspólnego dla uzupełniających się 

przedsięwzięć celu. Potrzeba zapewnienia komplementarności rodzi więc konieczność 

całościowego i celowościowego podejścia zarówno do inwestycji twardych jak i projektów 

miękkich, co oznacza potrzebę koncentracji celów określanych w konkretnych obszarach w 

zależności od zdiagnozowanych potrzeb.  

Komplementarność jest jedną z zasad przyznawania wsparcia przez Unię Europejską państwom 

członkowskim UE, określoną w Rozporządzeniu Rady WE nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 

ustanawiającym przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Społecznego i uchylające Rozporządzenie (WE) 1260/1999.  

Komplementarność możemy podzielić ze względu na jej występowanie w odniesieniu do 

programów operacyjnych na komplementarność wewnątrzprogramową oraz międzyprogramową. 

W przypadku komplementarności wewnątrzprogramowej działania/ projekty uzupełniające się 

wzajemnie, które skierowane są na osiągnięcie wspólnego lub takiego samego celu, finansowane 

są w ramach jednego programu operacyjnego np. PO KL. 

Z kolei w przypadku komplementarności międzyprogramowej działania/ projekty 

uzupełniające się wzajemnie, które skierowane są na osiągnięcie wspólnego lub takiego samego 

celu, finansowane są w ramach dwóch lub kilku różnych programów operacyjnych np. RPO oraz 

PO IŚ. 

Z punktu widzenia funduszu, w ramach którego finansowane są działania/ projekty, 

komplementarność możemy podzielić na komplementarność wewnątrzfunduszową oraz 



Roczny raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego 2004-2006 w roku 2007 

 

216 

międzyfunduszową. Komplementarność wewnątrzfunduszowa to stan powstały na skutek 

podejmowanych, uzupełniających się wzajemnie działań/ projektów, finansowanych w ramach 

jednego funduszu (np. EFRR), które są skierowane na osiągnięcie wspólnego lub takiego samego 

celu. Komplementarność międzyfunduszową cechuje natomiast finansowanie działań/ 

projektów komplementarnych z różnych funduszy np. EFRR oraz EFS (komplementarność w 

ramach Polityki Spójności) lub EFRR oraz EFRROW (komplementarność pomiędzy politykami 

– Polityką Spójności i Wspólną Polityką Rolną). 

Pojęcie komplementarności wewnątrzfunduszowej oraz międzyfunduszowej może łączyć się nie 

tylko z pojęciem komplementarności w ramach jednej polityki lub między politykami, ale 

również z pojęciem komplementarności jednookresowej oraz międzyokresowej. Termin 

komplementarności jednookresowej odnosi się do działań/ projektów względem siebie 

komplementarnych, finansowanych w tym samym okresie programowania (np. 2004-2006). 

Komplementarność międzyokresowa jest pojęciem związanym z działaniami/ projektami 

komplementarnymi, finansowanymi w ramach różnych okresów programowania (np. w ramach 

okresu programowania 2004-2006 oraz 2007-2013). 

Komplementarność interwencji funduszy UE w ramach jednej polityki jest stanem 

zachodzącym wówczas, gdy działania/ projekty, które są wobec siebie komplementarne są 

finansowane z jednego funduszu lub funduszy stanowiących instrumenty jednej polityki (np. 

Polityki Spójności). Analogicznie komplementarność pomiędzy politykami jest stanem 

zachodzącym w przypadku realizacji działań/ projektów komplementarnych, które są 

finansowane z funduszy będących instrumentami różnych polityk np. Polityki Spójności (EFRR) 

oraz WPR (EFRROW). 

Zapewnieniu komplementarności może służyć odpowiednio przygotowany i wykorzystany 

system instytucjonalny, a także systemy realizacji przyjęte w poszczególnych programach 

operacyjnych. Mechanizmem zapewnienia komplementarności mogą być np. prace grup 

roboczych i ciał, powołanych w celu koordynacji działań podejmowanych w ramach różnych 

programów operacyjnych. 

Koordynacją działań służących zapewnieniu komplementarności wsparcia z funduszy UE 

określamy świadome, zorganizowane współdziałanie podmiotów zaangażowanych we wdrażanie 

funduszy UE, ukierunkowane na osiągnięcie wspólnego celu, jakim jest realizacja spójnych 

działań/ projektów, mających określone wspólne lub takie same cele. Mechanizmy i narzędzia 

służące zapewnieniu komplementarności stanowią praktyczne działania skierowane na 

stworzenie sprzyjających warunków dla realizacji działań/ projektów komplementarnych. 

W perspektywie programowania 2004-2006 komplementarność była zapisana w dokumentach 

programowych, ale nie była kryterium oceny projektów zatwierdzanych do realizacji w ramach 

poszczególnych programów. Jednakże w obecnej perspektywie programowania 2007-2013 

komplementarność jest jednym z ważnych kryteriów merytorycznych branych pod uwagę przy 

ocenie merytorycznej projektów, które mają być przyjęte do realizacji w ramach poszczególnych 

programów. 

Uchwałą nr 26 Komitetu Koordynacyjnego NSRO z dnia 17 grudnia 2008 r. została powołana 

„Grupa robocza ds. koordynacji i komplementarności”. Celem Grupy jest koordynacja działań 

realizowanych w ramach programów operacyjnych na lata 2007-2013 dofinansowanych ze 

środków polityki spójności, Wspólnej Polityki Rolnej, Wspólnej Polityki Rybackiej oraz działań 

finansowanych ze środków krajowych w ramach polityki rozwoju. Ponadto Grupa jest 

odpowiedzialna za monitorowanie komplementarności wdrażania działań poszczególnych 

programów operacyjnych w ramach NSRO, Wspólnej Polityki Rolnej oraz Wspólnej Polityki 

Rybackiej w obszarach interwencji dotyczących m.in. przedsiębiorczości, innowacyjności i 

konkurencyjności przedsiębiorstw, społeczeństwa obywatelskiego, społeczeństwa 
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informacyjnego, środowiska, rozwoju zasobów ludzkich, zatrudnienia, transportu, kultury, 

turystyki, B+R, rozwoju obszarów wiejskich. Do zadań Grupy należy także wypracowywanie 

propozycji rozwiązań służących zapewnieniu komplementarności projektów finansowanych ze 

środków funduszy UE, w tym poprawie sposobów wdrażania wybranych obszarów 

strategicznych, jak również analiza kwestii o charakterze horyzontalnym w ramach NSRO i 

opracowywanie spójności propozycji rozwiązań do zastosowania w systemie realizacji NSRO. 

W maju 2008 r. było prowadzone badanie pn.: ,,Komplementarność projektów z zakresu 

infrastruktury transportu drogowego realizowanych w ramach ZPORR oraz komplementarność 

projektów z zakresu infrastruktury transportu drogowego realizowanych w ramach ZPORR z 

innymi inicjatywami w tym zakresie”. Zostało ono przeprowadzone przez firmę Kantor Doradcy 

w Zarządzaniu Sp. z o.o. Celem badania ,,Komplementarność projektów z zakresu infrastruktury 

transportu drogowego realizowanych w ramach ZPORR z innymi inicjatywami w tym zakresie” 

było sprawdzenie komplementarności projektów z zakresu infrastruktury transportu drogowego: 

- wewnętrznie pomiędzy projektami ZPORR, 

- zewnętrznie tj. w powiązaniu z projektami drogowymi zrealizowanymi, będącymi w realizacji 

lub przewidzianymi do realizacji (w ramach PHARE, ISPA, Sapard, SPO-T, IW Interreg, POIŚ, a 

także bez współfinansowania unijnego). 

Do najważniejszych rekomendacji wynikających z tego badania należały: 

 

1. Prowadzenie badań ewaluacyjnych; 

2. Wprowadzenie jednolitego formatu gromadzenia informacji o projektach 

infrastrukturalnych; 

3. Poprawa sposobu gromadzenia i archiwizacji dokumentacji realizowanych projektów; 

4. Udostępnianie informacji o projektach na stronach internetowych; 

5. Aktualizacja mapy projektów drogowych; 

6. Zwiększenie rangi komplementarności jako cechy charakteryzującej projekty zgłaszane 

do współfinansowania; 

7. Wprowadzenie komplementarności jako kryterium selekcji projektów. 
133

 

 

Na zlecenie MRR firma PSDB Sp. z o.o. zrealizowała w terminie styczeń – sierpień 2010 badanie 

ewaluacyjne pn.: ,,Komplementarność i synergia interwencji realizowanych w ramach 

Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w 

perspektywie finansowej 2004-2006. Celem badania było uzyskanie przez MRR pogłębionej 

wiedzy na temat zjawisk komplementarności i synergii pomiędzy interwencjami realizowanymi 

w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego w programach operacyjnych i inicjatywach wspólnotowych perspektywy 

finansowej 2004-2006 w Polsce. 

Wyniki badania wskazują na duże zróżnicowanie w sposobie zrozumienia i zastosowania pojęć 

odnoszących się do komplementarności i synergii w związku z systemem wdrażania funduszy 

strukturalnych oraz realizacji projektów: 

 aż 79% respondentów objętych wywiadem ankietowym w ramach badania, reprezentujących 

instytucje realizujące projekty w perspektywie finansowej 2004 – 2006 stwierdziło, że 

realizowany przez nich projekt był powiązany z innym projektem współfinansowanym z 

funduszy europejskich, w tym również realizowanych przez innym podmiot. Stwierdziło tak 

blisko 75% respondentów realizujących projekt ze środków ZPORR. Jednocześnie powiązania 

z innymi projektami realizowanymi ze środków publicznych wykazała mniejsza liczba 

respondentów, w tym około 55% respondentów realizujących projekty ze środków ZPORR. 

                                                           
133 Szczegółowe informacje odnośnie rekomendacji wynikających z tego badania można znaleźć na stronie internetowej 

http://www.zporr.gov.pl/Ewaluacje/. 
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 badanie deklaracji powiązań wykazywanych przez respondentów wywiadów 

przeprowadzonych w ramach badania wskazuje, że najczęściej deklarowaną 

komplementarnością było powiązanie projektu stypendialnego realizowanego w ramach 

Działania 2.2 ZPORR z projektem wspierającym rozwój obszarów wiejskich w ramach 

Działania 3.1 ZPORR, co stanowi jednocześnie przykład deklarowanej komplementarności 

międzyfunduszowej. 

 Wyniki przeprowadzonej analizy dokumentacji projektowej przeprowadzonej na próbie 

wniosków o dofinansowanie w których przedstawiono występowanie komplementarności 

wskazują, że najczęściej występującym we wnioskach przykładem komplementarności 

projektów była komplementarności między parą projektów realizowanych w ramach ZPORR 

(54% badanych wniosków). Komplementarność międzyprogramową w ramach badanej próby, 

dotyczącą powiązań projektu realizowanego ze środków ZPORR z innym projektem 

zidentyfikowano również w powiązaniu z projektem Interreg III A (5%) oraz SPO RZL (4%). 

Podobnie jak w przypadku wywiadów z projektodawcami również analiza wniosków wskazuje, 

że najczęściej deklarowano powiązania projektów z Działań 2.2 i 3.1 ZPORR, jednak wielkość 

i dobór próby nie pozwalają na jednoznaczne odniesienie się do uzyskanych wyników. 

Niemniej jednak analiza drugiej grupy wniosków, które zostały zadeklarowane jako 

komplementarne w badanych wcześniej wnioskach wskazuje, że stosunkowo często deklaracja 

o istnieniu powiązania nie była obecna we wniosku wskazywanym jako komplementarny. 

Komplementarność wykazywana we wnioskach i dokumentach programowych dotyczy systemu 

wdrażania funduszy strukturalnych, podczas gdy realizacja zasad komplementarności i efektu 

synergii wyrażała się w działaniach podejmowanych i planowanych przez podmioty ubiegające 

się o wsparcie – wyrażane w wyznaczaniu strategii i polityk rozwoju lokalnego, planów 

inwestycyjnych i poszukiwania możliwości ich sfinansowania: 

 Przykładem takiej praktycznej implementacji zasad komplementarności mogą być działania 

podejmowane przez Miasto Koszalin (studium przypadku zostało przedstawione w badaniu 

„Komplementarność i synergia interwencji w ramach EFS i EFRR 2004- 2006”). Miasto – 

jako partner lub beneficjent - zrealizowało 20 projektów  współfinansowanych z funduszy 

strukturalnych – z zakresu kultury oraz infrastruktury dydaktycznej i kulturalnej, rynku pracy 

i stypendiów oraz infrastruktury drogowej i kanalizacyjnej. Myślenie kategoriami 

komplementarności widoczne jest w przyjmowanych strategiach, systemie wdrażania 

projektów przyjętym w Urzędzie Miasta oraz planowaniu przyszłych projektów, co przekłada 

się na osiągnięcie efektu synergii w rezultacie podejmowanych działań.  

 

Poniżej przedstawiono kilka przykładów projektów realizowanych w ramach ZPORR, które były 

lub są komplementarne z projektami z innych programów realizowanych zarówno w ramach 

starej perspektywy 2004-2006 jak i obecnej perspektywy 2007-2013: 

Projekt pn.: ,,System pozyskiwania i transfer wiedzy na potrzeby innowacji w sieci współpracy” 

realizowany w ramach Działania 2.6 ZPORR był komplementarny z projektem pn.: ,,Studium 

wykonalności dla projektu inwestycyjnego infrastruktury Szczecińskiego Parku Naukowo-

Technologicznego” realizowanym w ramach Działania 1.3 WKP. 

Projekt pn.: „Budowa składowiska odpadów stałych na gruntach wsi Augustowo” realizowany w 

ramach Działania 1.2 ZPORR w województwie podlaskim był komplementarny z projektem 

pn.: „Modernizacja miejskiej oczyszczalni ścieków w Bielsku Podlaskim” realizowanym w 

ramach Kontraktu wojewódzkiego dla województwa podlaskiego na lata 2001-2002. 

Projekt pn.: „Zakup pierwszego wyposażenia Centrum Dydaktyczno-Naukowego przy placu 

Grunwaldzkim we Wrocławiu” realizowany w ramach Działania 1.3 ZPORR w województwie 

dolnośląskim był komplementarny z projektem pn.: „Zakup wyposażenia informatycznego na 
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potrzeby e-edukacji i e-usług Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocławiu” realizowanym w 

ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2007-

2013.  

Projekt pn.: „Opracowanie regionalnych produktów turystyki kulturowej w Wielkopolsce i ich 

promocja” realizowany w ramach Działania 1.4 ZPORR w województwie wielkopolskim był 

komplementarny z projektem pn.: „System informacji  turystycznej w Wielkopolsce” 

realizowanym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Wielkopolskiego na lata 2007-2013. 

Projekt pn.: „Wdrażanie elektronicznych usług dla ludności w województwie podlaskim” 

realizowany w ramach Działania 1.5 ZPORR w województwie podlaskim był komplementarny 

z projektem pn.: „Promocja turystyczna regionu przygranicznego z wykorzystaniem tradycyjnych 

potraw kulinarnych” realizowanym w ramach Narodowego Programu dla Polski 2002 

Fundusz Małych Projektów oraz Phare CBC.  

Projekt pn.: „Budowa zintegrowanego dworca autobusowego na os. Jana III Sobieskiego  

w Poznaniu” realizowany w ramach Działania 1.6 ZPORR w województwie wielkopolskim był 

komplementarny z projektem pn.: „Zakup nowoczesnych, przyjaznych środowisku autobusów 

niskopodłogowych” realizowanym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Wielkopolskiego na lata 2007-2013. 

Projekt pn.: „Fundusze dotacyjne bez tajemnic - szkolenia dla pracujących osób dorosłych” 

realizowany w ramach Działania 2.1 ZPORR w województwie dolnośląskim był 

komplementarny z projektem pt. „Fundusze dotacyjne bez tajemnic - edycja II” realizowanym w 

ramach PO KL. 

Projekty pn.: „Zmiana zawodu Twoją szansą” oraz „Nowy zawód szansą dla Ciebie” realizowane 

w ramach Działania 2.3 ZPORR były komplementarne z projektem pn.: „Nowy zawód Twoją 

szansą” realizowanym w ramach PO KL. 

Projekty pn.: ,,Rozwój zawodowy pracowników służby zdrowia”, „Zdrowe umiejętności” 

realizowane w ramach Działania 2.4 ZPORR w województwie dolnośląskim były 

komplementarne z projektem pn.: „Zdrowe Kwalifikacje” realizowanym w ramach PO KL. 

Projekt pn.: „Moja firma w Unii Europejskiej” realizowany w ramach Działania 2.5 ZPORR w 

województwie zachodniopomorskim był komplementarny z projektem pn.: „Uruchomienie nowej 

sali szkoleniowej” realizowanym w ramach Programu Innowacyjna Gospodarka. 

Projekt pn.: „Biuro koordynacji Wdrażania Dolnośląskiej Strategii Innowacji” realizowany 

w ramach Działania 2.6 ZPORR w województwie dolnośląskim był komplementarny 

z projektem pn.: „Rozwój, koordynacja, monitoring i ewaluacja Dolnośląskiego Systemu 

Innowacji” realizowanym w ramach PO KL. 

Projekt pn.: ,, Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Narew” realizowany w ramach 

Działania 3.1 ZPORR w województwie podlaskim był komplementarny z projektem pn.: 

,,Mechaniczno – biologiczna oczyszczalnia ścieków w Narwi” realizowanym w ramach programu 

Phare 2000. 

Projekt pn.: ,,Budowa wodociągu wiejskiego we wsiach Bierniki, Krzysztoforowo, Pohorany, 

Statorowo, Zalesie” realizowany w ramach Działania 3.1 ZPORR w województwie podlaskim 

był komplementarny z projektem pn.: ,,Rozbudowa wodociągu Makowlany z budową sieci 

rozdzielczej i przyłączy domowych we wsiach Jurasze, Sniczany, Zwierkany, Kol. Macewo, Kol. 

Słomianka, Kol. Nowinka, Kol. Romanówka, Kol. Majewo” realizowanym w ramach Kontraktu 

Wojewódzkiego na lata 2001-2002. 
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Projekt pn.: ,,Budowa wodociągu i kanalizacji sanitarnej z przepompownią ścieków  

w Tykocinie” realizowany w ramach Działania 3.2 ZPORR w województwie podlaskim był 

komplementarny z projektem pn.: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej na ulicy 11 Listopada  

w Tykocinie” realizowanym w ramach programu Sapard. 

Projekt pn.: ,,Rewitalizacja Zabytkowych Kamienic w Śródmieściu Suwałk – Etap III kamienice 

przy ul. Kościuszki 78 i 78A” realizowany w ramach Działania 3.3 ZPORR w województwie 

podlaskim był komplementarny z projektem pn.: ,,Rewitalizacja Zabytkowych Kamienic 

Śródmieścia Suwałk – Etap I Kamienica przy ul. Kościuszki 82” też realizowanym w ramach 

ZPORR. 

Projekt pn.: ,,Zakup aparatury do bezinwazyjnych badań prenatalnych szansą stabilnego rozwoju 

firmy ” realizowany w ramach Działania 3.4 ZPORR w województwie podlaskim był 

komplementarny z projektem pn.: ,,Uruchomienie nowej pracowni szansą upowszechnienia 

badań prenatalnych w północno-wschodniej Polsce” realizowanym w ramach RPOWP. 

Projekt pn.: „Adaptacja pomieszczeń kotłowni na salę gimnastyczną w Liskowie” realizowany 

w ramach Działania 3.5 ZPORR w województwie wielkopolskim był komplementarny  

z projektem pn.: „Dostosowanie DPS-u w Liskowie do najnowszych standardów usług poprzez 

przebudowę i modernizację istniejącego obiektu” realizowanym w ramach WRPO. 

 

Celem projektu pn. „Studium wykonalności dla projektu inwestycyjnego infrastruktury 

Szczecińskiego Parku Naukowo-Technologicznego”, współfinansowanego w ramach  Działania 

1.3 SPO WKP było opracowanie studium wykonalności, raportu oddziaływania na środowisko, 

map i szkiców lokalizacyjnie sytuujących projekt oraz całej dokumentacji niezbędnej dla projektu 

mającego na celu zbudowanie infrastruktury technicznej Szczecińskiego Parku Naukowo-

Technologicznego. Przedmiotowy projekt był komplementarny z projektem pn. „System 

pozyskiwania i transfery wiedzy na potrzeby innowacji w sieci współpracy”, 

współfinansowanym w ramach Działania 2.6 ZPORR, którego celem było stworzenie systemu 

współpracy pomiędzy sektorem naukowo-badawczym a przedsiębiorcami. Wspólnym celem ww. 

projektów było stworzenie korzystnych warunków dla rozpoczynania i rozwijania działalności 

gospodarczej dla istniejących przedsiębiorstw, jak i firm nastawionych na rozwój innowacyjnych 

produktów i technologii. W oparciu o dokumenty wytworzone w ramach projektu 

zrealizowanego w ramach Działania 1.3 SPO WKP oraz uwzględniając doświadczenia 

wynikające ze realizacji projektu zrealizowanego w ramach Działania 2.6 ZPORR przygotowano 

nowy wniosek aplikacyjny dla inwestycji pn. „ Budowa i wyposażenie I Etapu Parku Naukowo – 

Technologicznego POMERANIA”, który został złożony na początku stycznia 2010 r. do IZ RPO 

woj. Zachodniopomorskiego. 

 

33..33..  IInnffoorrmmaaccjjaa  ooddnnoośśnniiee  ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  pprrooggrraammuu  oorraazz  ssttooppnniiaa  oossiiąąggnniięęcciiaa  

zzaakkłłaaddaannyycchh  wwaarrttoośśccii  wwsskkaaźźnniikkóóww  ww  ookkrreessiiee  oobbjjęęttyymm  sspprraawwoozzddaanniieemm  

Wskaźniki postępu rzeczowego przedstawione w rozdz. 3.1, zagregowane zostały ze sprawozdań 

końcowych projektów, wobec których przeprowadzono do końca lipca 2010 r. kontrolę. 

Zaprezentowane wartości pochodzące ze źródeł statystycznych dotyczą 2008 r., a w przypadku 

PKB – roku 2007. Źródła danych do wskaźników znajdują się w przypisach. Wartości 

wskaźników statystycznych porównywane są do roku 2003 – przed wdrażaniem ZPORR. 

Ponadto, w poniższej analizie należy mieć na uwadze, iż ilekroć jest mowa w odniesieniu do 

wskaźników, że nie były realizowane (ich wartość wynosi 0), to nie oznacza to, że nie 

realizowano projektów z tego zakresu. Projekty dotyczące danego wskaźnika mogły być 

realizowane, jednak nie były one monitorowane przez Beneficjentów i nie zostały zagregowane 

na poziom Działania. 
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Wskaźniki horyzontalne: 

Wskaźniki horyzontalne zawarte są w dokumencie ZPORR prezentowane są po raz pierwszy w 

sprawozdaniu końcowym z realizacji ZPORR. Odnoszą się do trzech polityk – zrównoważonego 

rozwoju, społeczeństwa informacyjnego oraz równości płci. Źródłem danych do przedmiotowych 

wskaźników jest częściowo monitoring ZPORR, ale również statystyka publiczna. Poniżej 

przedstawiono stopień realizacji poszczególnych wskaźników na koniec wdrażania Programu. 

 

Tabela 38 – Wskaźniki horyzontalne ZPORR 

Wskaźniki 

horyzontalne 

Faza cyklu 

interwencji 
Wskaźniki 

Wartość 

bazowa 

Wartość 

docelowa 
Źródło Realizacja 

Stopień 

realizacji 

w % 

[7/5*100]  

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

Zrównoważony 
rozwój 

Produkt 
Ilość 
oczyszczalni 
ścieków 

0 2 SIMIK 161 8 050,00 

Rezultat 
Ilość 
oczyszczonych 
ścieków 

2 074 hm
3
 +4% GUS 2 076,95 100,15 

Oddziaływanie 

Ilość osób 
podłączonych 
do systemu 
oczyszczalni 
ścieków zgodnie 
z 
obowiązującym 
prawem  

13 561 000 

(gm. 
miejskie) 

21 
651 436

134
  

(ogółem 
gm. 

miejskie i 
wiejskie) 

+60 000 GUS 

16 577 375 
(gm. miejskie) 

24 516 605 
(ogółem gm. 

miejskie i 
wiejskie) 

 

+3 016 375 
(gm. 

miejskie) 

+2 865 169 
(ogółem gm. 

miejskie i 
wiejskie) 

Społeczeństwo 
informacyjne 

Produkt 
Ilość podłączeń 
do Internetu 

0 500 SIMIK 802 160,40 

Rezultat 

Ilość 
użytkowników 
zintegrowanych 
systemów 
zarządzania  

0 +10 000 SIMIK 7 179 71,79 

Oddziaływanie 
Ilość 
użytkowników 
Internetu  

3 800 000 +320 000 EUROSTAT 7 378 069 +3 578 069 

Równość szans 

Produkt 

Udział kobiet w 
ogólnej liczbie 
beneficjentów 
ostatecznych 

- 50%/50% SIMIK/PEFS 61% 
122,00 lub 

+11 pkt 

Rezultat 

Liczba 
beneficjentów 
ostatecznych z 
uwzględnieniem 
populacji kobiet 
w wieku 15 lat i 
więcej 

- 
Będzie 

monitorowane 
SIMIK/GUS 3,26% 

- 

 

 

Zrównoważony rozwój 

                                                           
134

 Źródło: Główny Urząd Statystyczny, dana za 2002 r. 
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Ilość oczyszczalni ścieków zarówno budowanych, jak i modernizowanych wyniosła w ramach 

Programu 161 szt. Budowa lub modernizacja oczyszczalni ścieków możliwa była w ramach 

Działania 1.2, 3.1 oraz 3.2. W zakresie Działania 1.2 powstało (lub przebudowano) 70 

oczyszczalni ścieków (podobnie jak w ramach Działania 3.1), a Działania 3.2 – 21 szt. 

Osiągnięta wartość znacząco przekracza zaplanowaną, która kształtuje się na poziomie 2 szt. 

Ilość oczyszczonych ścieków na koniec 2008 r. wyniosła 2 076,95 hm
3
, tj. o 0,14% więcej niż w 

roku 2002, którego dotyczy wartość bazowa, określona na poziomie 2 073,91 hm
3
.
135

 Zgodnie z 

wartością docelową, wartość wskaźnika miała w tym okresie wzrosnąć o 4%. Należy jednakże 

zauważyć, iż w latach 2002-2007 liczba ludności ogółem obniżała się w skali roku. Na uwagę 

zasługuje także fakt, że od 2006 r., w stosunku do roku poprzedniego, ilość ścieków 

oczyszczanych zwiększała się (o 31 hm
3
 w 2006 r., o 40 hm

3
 w 2007 r. i o 76,6 hm

3
 w 2008 r.).  

W 2009 r. liczba osób podłączonych do systemu oczyszczalni ścieków zgodnie z 

obowiązującym prawem ukształtowała się na poziomie 24 516 605 (w tym w gminach 

miejskich wyniosła 16 577 375 osób). W stosunku do 2002 r., liczba osób korzystających z 

systemu oczyszczania ścieków zwiększyła się o ok. 3,02 mln osób (w tym w gminach miejskich 

o ok. 552 tys. osób). W 2009 r., znaczący wzrost liczby osób, które uzyskały podłączenie do sieci 

odprowadzających ścieki do oczyszczalni, w porównaniu z 2002 r., wystąpił w gminach 

wiejskich – o blisko 1,5 mln osób.  W efekcie, udział ludności podłączonej do oczyszczalni 

ścieków zamieszkującej gminy wiejskie, wśród ogółu ludności posiadających takie podłączenie, 

zwiększył się w tym okresie z 8% do 13%. 

 

Społeczeństwo informacyjne: 

Ilość podłączeń do Internetu zdefiniowano jako liczbę jednostek publicznych podłączonych do 

bezpiecznego dostępu szerokopasmowego do Internetu w ramach Działania 1.5 ZPORR. Na 

zakończenie Programu do Internetu szerokopasmowego w wyniku realizacji projektów w 

zakresie Działania 1.5 podłączono 802 jednostki publiczne. Zgodnie z Uzupełnieniem ZPORR, 

docelowo miało zostać podłączonych 500 urzędów. Wskaźnik został więc przekroczony o ok. 

60%. 

Wartość wskaźnika rezultatu „Ilość użytkowników zintegrowanych systemów zarządzania” 

została obliczona na podstawie analizy zrealizowanej na zamówienie IZ ZPORR w 2010 r. 

Analizę przeprowadzono za pomocą elektronicznego kwestionariusza przesłanego bezpośrednio 

do wytypowanych i spełniających uprzednio założone kryteria Beneficjentów Działania 1.5. 

Materiały zbierano od 4 stycznia 2010 do 21 stycznia 2010 roku poprzez bezpośredni kontakt 

z Beneficjentami oraz przesłany kwestionariusz.  

Analizą objęto następujące systemy informatyczne wdrożone przez Beneficjentów Działania 1.5: 

kompleksowy system zarządzania w jednostkach publicznych, wewnętrzny system zarządzania 

informacją, system użytkowników portali transakcyjnych, system elektronicznego obiegu 

dokumentów w jednostkach publicznych oraz system elektronicznej archiwizacji dokumentów w 

jednostkach publicznych. Odpowiadają one wskaźnikom na poziomie projektu o kodach 1.5.17-

1.5.22.  

Tabela 39 - Lista wskaźników na poziomie projektu objętych analizą 

kod wskaźnika nazwa wskaźnika 
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 GUS, BDR, Stan i ochrona środowiska, Ścieki wymagające oczyszczania odprowadzone do wód 

powierzchniowych lub do ziemi (ścieki oczyszczane razem), 2002 r. i 2008 r. 
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1.5.17 
Liczba wdrożonych kompleksowych systemów zarządzania w jednostkach 

publicznych 

1.5.18 
Liczba wdrożonych wewnętrznych systemów zarządzania informacją w 

jednostkach publicznych 

1.5.19 Liczba wdrożonych systemów intranetu w jednostkach publicznych 

1.5.20 
Liczba wdrożonych systemów użytkowników transakcyjnych portali w 

jednostkach publicznych 

1.5.21 
Liczba wdrożonych systemów elektronicznego obiegu dokumentów w 

jednostkach publicznych 

1.5.22 
Liczba wdrożonych systemów elektronicznej archiwizacji dokumentów w 

jednostkach publicznych 

 

Z uwagi na brak wykładni dla wskaźników na poziomie projektów zawartej w dokumentach 

programowych, jak również w wytycznych IZ ZPORR, w ramach analizy stworzono definicje dla 

wyżej wyszczególnionych wskaźników. Dokładnie i precyzyjnie wskazano różnicę między 

powyższymi rozwiązaniami informatycznymi. Mając na uwadze miarodajność i spójność badania 

dokonano wykładni wyżej wymienionych wskaźników. Zawarto ją w kwestionariuszu 

przeznaczonym dla Beneficjentów Działania 1.5.  

Zgodnie z publikacją „Zasady doboru i pomiaru wskaźników w ramach ZPORR”, wskaźnik 

1.5.17 „liczba wdrożonych kompleksowych systemów zarządzania w administracji publicznej 

(jednostkach publicznych) wewnętrznych systemów zarządzania informacją, intranetu, 

użytkowników transakcyjnych portali, elektronicznego obiegu dokumentów, elektronicznej 

archiwizacji dokumentów” jest meta wskaźnikiem, który agreguje się w skali całego kraju, 

dlatego w trakcie badania szczególny nacisk położono na jego precyzyjny dobór przez 

Beneficjentów.
136

 Prawidłowa klasyfikacja tego wskaźnika przekładała się na liczbę 

użytkowników kompleksowych systemów zarządzania, a więc na cel badania. Sam wskaźnik 

horyzontalny nie był wcześniej monitorowany.  

Po analizie danych zawartych we wnioskach aplikacyjnych oraz informacji przekazanych przez 

Instytucje Pośredniczące, do badania wytypowano 178 Beneficjentów, z których każdy mógł 

realizować więcej niż jeden projekt. Z 244 projektów zrealizowanych w ramach Działania 1.5, do 

badania zaklasyfikowano 183 projekty, w ramach których Beneficjenci założyli wdrożenie 

wymienianych systemów ujętych we wskaźnikach o kodach 1.5.17-1.5.22, i które zawarte zostały 

we wnioskach aplikacyjnych. Pozostałe projekty nie wykazały realizacji ww. wskaźników. 

Spośród 178 Beneficjentów z listy, 121 (124 projekty) udzieliło odpowiedzi na pytania zawarte 

w kwestionariuszu. Łącznie stanowi to 67% wszystkich Beneficjentów spełniających kryteria 

przedmiotowe. 

Analiza danych zastanych (Desk research), objęła weryfikację dokumentów i danych 

otrzymanych od Instytucji Zarządzającej ZPORR, a więc - wnioski o dofinansowanie, 

sprawozdania roczne z wdrażania ZPORR oraz Instytucji Pośredniczących, a także wykaz 

projektów, w których Beneficjenci założyli zrealizowanie wskaźnika 1.5.17-1.5.22.  

W trakcie, monitoringu telefonicznego, przedmiotem rozmowy była weryfikacja wskaźników 

przyjętych przez Beneficjenta oraz szczegółowe pytania, dotyczące wypełnionych danych 

w kwestionariuszu. Przeprowadzono ponad 30 rozmów wyjaśniających z Beneficjentami 

Działania 1.5. 

                                                           
136 „Zasady doboru i pomiaru wskaźników w ramach ZPORR”, s. 106. 
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Narzędziem elektronicznym do zbierania danych była wystandaryzowana metoda badawcza 

oparta o kwestionariusz w formacie Excel. Respondenci po uprzednim wypełnieniu i zapisaniu 

danych w kwestionariuszu, odsyłali go drogą elektroniczną na wskazany adres. 

Nim przystąpiono do oszacowania wartości wskaźnika horyzontalnego „Liczba użytkowników 

kompleksowych systemów zarządzania”, zweryfikowano liczbę systemów kompleksowych, 

zgodnych ze wskaźnikiem 1.5.17 oraz opracowaną definicją.   

 

Według przyjętej definicji, wdrożono 151 kompleksowych systemów zarządzania w 

jednostkach publicznych. Liczba użytkowników kompleksowych systemów zarządzania 

wynosi 7 179 osób. Wartość założonego wskaźnika w Uzupełnieniu ZPORR równa była 

10 000 osób. Badanie przeprowadzone na 124 projektach wykazało, że osiągnięto go w 

71,2%.  

 

Jeśli przyjąć założenie, że przeciętna liczba użytkowników przypadająca na jeden kompleksowy 

system zarządzania jest równa 59 osób, to można dokonać przypuszczenia, że w pozostałych 59 

projektach znajduje się 3 481 użytkowników. Zatem łączna liczba użytkowników wyniosłaby 

10 660, a założony wskaźnik horyzontalny zostałby zrealizowany w 106%.  

 

Tabela 40 – liczba użytkowników kompleksowych systemów zarządzania 

Nazwa wskaźnika 
Liczba wypełnionych 

kwestionariuszy 

Liczba 

użytkowników 

kompleksowych 

Wartość 

docelowa 

założona w 

UZPORR 

% 

liczba użytkowników wdrożonych 

kompleksowych systemów 

zarządzania 

124 7 179 10 000 71,79 

 

 

Wykres 96 - Liczba wdrożonych kompleksowych systemów zarządzania w jednostkach publicznych 

Liczba kompleksowych systemów zarzadzania - wskaźnik 1.5.17
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W wyniku realizacji ZPORR, miało powstać 500 kompleksowych systemów zarządzania 

(wskaźnik 1.5.17). W sprawozdaniu z realizacji ZPORR za rok 2008 wskaźnik ten wynosił 385 

(77%)
137

.  

Jednakże, niniejsze badanie wykazało, że liczba zrealizowanych systemów jest jeszcze niższa. 

W przebadanej grupie 124 projektów deklarowano wdrożenie 197 takich rozwiązań 

informatycznych (na podstawie danych IPoś z 2009 r.). Tymczasem, w ramach badania 

oszacowano, że zrealizowano tylko 151 (30,2% względem założeń ZPORR) kompleksowych 

systemów zarządzania. Można przyjąć, podobnie jak w przypadku wskaźnika horyzontalnego 

założenie, że w pozostałych 59 projektach są kolejne wdrożone kompleksowe systemy. Jednak 

trzeba postawić zastrzeżenie, że całkowita liczba wszystkich systemów nie byłaby większa niż 

185, bowiem ci Beneficjenci, którzy nie przesłali kwestionariusza, deklarowali zrealizowanie 

tylko 34 systemów kompleksowych.  

W badaniu zarysowała się tendencja malejąca dla liczby systemów kompleksowych.     

 

Wykres 97 - Stopień realizacji wskaźnika 1.5.17 

Stopień realizacji - wskaźnik 1.5.17

100

77

30,2

46,2

0

20

40

60

80

100

120

Rozkład Procentowy Wskaźnika 1.5.17
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Dane dostarczone przez IPoś 2009 Dane zebrane od 67% Beneficjentów
 

 

Podział ze względu na strukturę Beneficjentów Działania 1.5, którzy wdrożyli kompleksowe 

systemy zarządzania kształtuje się następująco: 

- Urzędy Marszałkowskie -1 projekt  

- Urzędy Miasta – 3 projekty  

- Urzędy Gminy – 13 projektów  

- Urzędy Wojewódzkie - 1  

- Komendy Straży Pożarnej - 1 projekt  

- Starostwa Powiatowe - 5 projektów 

- Szpitale – 6 projektów 

- Uczelnie – 2 projekty   

                                                           
137 http://www.zporr.gov.pl/Sprawozdania+z+realizacji+ZPORR/Sprawozdania+realizacja+PO/ 
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- Biblioteki – 1 projekt 

Najważniejszym problemem dotyczącym tego wskaźnika był brak uprzedniej i wiążącej definicji 

przedłożonej zarówno Beneficjentom, jak i Instytucjom Pośredniczącym. Brak wykładni 

spowodował problemy z klasyfikacją wdrażanych systemów. Beneficjenci nie mając sztywnych 

ram, a mając możliwość swobodnej interpretacji, dość dowolne dobierali wskaźniki dla 

realizowanych projektów. Najwięcej problemów dostarczyły nazwy wskaźników tych systemów, 

które można określić mianem abstrakcyjnego konstruktu, tj. kompleksowy, wewnętrzny, 

transakcyjny. Brak wytycznych potęgował problemy z klasyfikacją wskaźników nawet dla osób 

związanych z informatyką i informatyzacją.  

Dla przykładu to samo rozwiązanie informatyczne jak jeden system elektronicznego obiegu 

dokumentów było ujmowane przez Beneficjentów trzema różnymi wskaźnikami: 

- kompleksowy system zarządzania w jednostce publicznej. 1.5.17, 

- wewnętrzny system zarządzania informacją w jednostce publicznej 1.5.18, 

- elektroniczny obieg dokumentów w jednostce publicznej – 1.5.22. 

Weryfikacja w trakcie badania doprowadziła do przyjęcia spójnej wykładni wskaźników, co 

automatycznie zmniejszyło wartość wskaźnika o kodzie 1.5.17. 

Producenci systemów informatycznych, wobec braku wytycznych, pogłębili problem 

z odpowiednim doborem wskaźników przez Beneficjentów. Przyjęte nazewnictwo dla 

oferowanych produktów, tj. kompleksowy i zintegrowany, stwarzało możliwość błędnego 

zaszeregowania w wykazie wskaźników produktu dla projektów ZPORR.  

Niektóre z wniosków aplikacyjnych obarczone były pewną ilością błędów z uwagi na 

niewłaściwy dobór wskaźników do produktów już na poziomie założeń. Część Beneficjentów do 

scharakteryzowania wybranego przez siebie rozwiązania informatycznego używała jak 

największą liczbę wskaźników zbieżnych tylko pod względem nazwy, a nie pod względem 

technicznym z wybranym rozwiązaniem. Brak definicji wraz z przykładami takich rozwiązań 

powodował przyjmowanie z reguły wszystkich zbieżnych znaczeniowo wskaźników.  

Przykład:  

- Liczba wdrożonych systemów elektronicznej archiwizacji w jednostkach publicznych - 1.5.22  

- Liczba wdrożonych systemów archiwizacji i backupu danych – 1.5.26  

Pomimo niskiej wartości osiągniętej przez kluczowy wskaźnik produktu 1.5.17, należy 

stwierdzić, że zrealizowane projekty w ramach Działania 1.5 wykazały znaczące wdrożenie w 

innych aspektach.   

Tabela 41 - wybrane efekty projektów zrealizowanych w zakresie Działania 1.5 

Liczba 

wypełnionych 

kwestionariuszy 

(szt.) 

Wybrane efekty wdrażania Działania 1.5 liczba 

124 

liczba wdrożonych wewnętrznych systemów zarządzania informacją 2 449 

liczba użytkowników wdrożonych wewnętrznych systemów zarządzania 

informacją 

12 036 

liczba wdrożonych systemów elektronicznego obiegu dokumentów 559 

liczba użytkowników wdrożonych systemów elektronicznego obiegu 

dokumentów 

35 983 

 

Liczby te wskazują na wysoką poprawę w zarządzaniu jednostkami publicznymi.  
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Zrealizowane projekty stanowią istotny wkład w budowę społeczeństwa informacyjnego. Jednym 

z głównych elementów, na którym skorzystali Beneficjenci, była budowa od podstaw 

infrastruktury informatycznej: budowa sieci szerokopasmowego dostępu do Internetu, wdrożenie 

podpisu elektronicznego, zakup niezbędnego sprzętu i oprogramowania operacyjnego oraz 

stworzenie Publicznych Punktów Dostępu do Internetu (wskaźnik 1.5.32).  

Rekomenduje się, aby w przypadku projektowania podobnych rozwiązań programowych, 

wskaźniki zostały zdefiniowane w taki sposób, aby były powszechnie zrozumiałe, klarowne 

i czytelne. Powinny być ujęte tak, by osoba nie będąca specjalistą w danej dziedzinie, mogła bez 

przeszkód monitorować wdrażanie programu. Wytyczne powinny być udostępnione wszystkim 

zainteresowanym instytucjom oraz Beneficjentom.  

W ramach perspektywy finansowej na lata 2007-2013, Instytucja Koordynująca Narodowe 

Strategiczne Ramy Odniesienia (IK NSRO) opracowała wskaźniki kluczowe
138

, które 

agregowane są w KSI - Krajowym Systemie Informatycznym SIMIK 07-13. W ramach prac 

Zespołu zadaniowego ds. monitorowania wskaźników realizacji programów, przygotowano 

również definicje do ww. wskaźników. W zespole tym uczestniczyli przedstawiciele wszystkich 

Instytucji Zarządzających oraz Instytucji Koordynujących (IK RPO, IK NSRO). Przyjęte 

wykładnie są tylko sugestią zarówno dla ewaluatorów, jak i Beneficjentów. Wykładnie 

wskaźników dają punkt odniesienia i pozwalają zarejestrować zmianę wywołaną interwencją 

funduszu w skali całego kraju. Również każda  z Instytucji Zarządzających RPO
139

 posiada 

własny system monitorowania, co w rezultacie daje 17 różnych systemów monitorowania 

Beneficjentów.  

Istotne jest by kluczowe wskaźniki miały sztywne i spójne definicje, a IZ RPO monitorowały 

przestrzeganie tych wykładni. Pozwoli to na uniknięcie błędów wynikających z różnych 

interpretacji wskaźników i po zakończeniu programów – na zbadanie rzeczywistej zmiany 

wywołanej interwencją funduszy w skali całego kraju oraz możliwość porównania regionów 

między sobą.  

Reasumując, na początku programowania ZOPRR powinny być przyjęte definicje oraz ich 

wykładnie dla wszystkich wskaźników. Brak takiego rozwiązania stanowił konieczność 

stworzenia od podstaw wykładni dla wskaźników 1.5.17-1.5.22 w ramach niniejszej analizy. 

Pomimo stworzenia definicji i wytycznych dla potrzeb niniejszej analizy, Beneficjenci nie 

stosowali się do zaproponowanych rozwiązań i niechętnie odchodzili od przyjętych wskaźników 

na poziomie wniosków aplikacyjnych. 

Ponadto, skuteczną weryfikację wskaźników uniemożliwiała wysoka rotacja kadr wśród 

Beneficjentów. Niewielu Beneficjentów zatrudnia nadal pracowników odpowiedzialnych za 

przygotowanie i wdrożenie założeń z wniosków aplikacyjnych. 

Brak czytelności wskaźników dla osób nie związanych z branżą informatyczną, powodował 

konieczność zdobywania informacji od kilku pracowników nie związanych z projektem. 

Liczba użytkowników Internetu, czyli liczba gospodarstw domowych z dostępem do Internetu, 

wyniosła w 2009 r. 7 378 069 osób, podczas, gdy w 2004 r. wyniosła ona ok. 3,8 mln osób. 

W skali pięciu nastąpił wzrost lat o ok. 3,5 mln nowych użytkowników.  

 

Równość szans 

                                                           
138 Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie warunków gromadzenia i przekazywania danych w formie 

elektronicznej. 
139 Regionalne Programy Operacyjne w ramach EFRR stanowią dalszy ciąg ZPORR. 
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Spośród wszystkich osób, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu 2 ZPORR, 61% 

stanowiły kobiety (tj. o 22% więcej niż zaplanowano). Więcej kobiet niż mężczyzn wzięło udział 

w projektach podnoszących ich kwalifikacje zawodowe (w tym zwłaszcza w praktykach 

zawodowych), projektach stypendialnych, w projektach subsydiowania miejsc pracy dla osób 

odchodzących z rolnictwa, a także w szkoleniach przekwalifikowujących osoby zagrożone 

procesami restrukturyzacyjnymi. 

Natomiast w subsydiowanym zatrudnieniu dla osób zagrożonych procesami restrukturyzacyjnymi 

oraz w projektach, których celem było założenie działalności gospodarczej, a także w projektach 

stażowych dla absolwentów szkół wyższych służących transferowi wiedzy i innowacji pomiędzy 

sektorem badawczo-rozwojowym a przedsiębiorstwami wzięło udział więcej mężczyzn niż 

kobiet, przy czym różnice nie były znaczące (największe w ramach Działania 2.5). 

Liczba Beneficjentów Ostatecznych (z uwzględnieniem populacji kobiet) w wieku 15 lat 

i więcej wyniosła 1 177 655 osoby, w tym 701 990 kobiet. W 2009 r. populacja ogółem osób 

w wieku 15 lat i więcej wyniosła 36 166 899 osób, w tym kobiet 19 356 463. 

Udział Beneficjentów Ostatecznych Priorytetu 2 ZPORR w ludności ogółem wyniósł 3,26%, 

a kobiet, które skorzystały ze wsparcia w ramach ZPORR wśród populacji kobiet ogółem – 

3,66%. 

 

System wskaźników ZPORR 

System monitoringu rzeczowego w ramach ZPORR obejmował wskaźniki produktu, rezultatu i 

oddziaływania na poziomie Programu (wskaźniki horyzontalne), Priorytetów i Działań. 

Dodatkowo, monitorowane były tzw. wskaźniki globalne. Ponadto, na poziomie projektu 

Beneficjent monitorował wskaźniki produktu i rezultatu.  

Co do zasady, do Programu wskaźniki powinny być dobierane według rodzajów projektów 

kwalifikujących się do wsparcia. Lista wskaźników była konsultowana z różnymi instytucjami 

(m.in. z Głównym Urzędem Statystycznym) i określona tak, aby odzwierciedlać cele 

poszczególnych Działań, Priorytetów i Programu.  

Wskaźniki globalne w całości odnoszą się do danych z zakresu społeczno-ekonomicznego i 

pochodzą ze źródeł statystycznych (załącznik 1), natomiast podane powyżej wskaźniki 

horyzontalne odzwierciedlają postęp rzeczowy Programu wykazany w dłuższej perspektywie 

czasowej, poparty danymi statystycznymi. 

Wskaźniki horyzontalne częściowo odnoszą się do efektów rzeczowych Programu, natomiast w 

pewnej części ich źródło stanowią zasoby statystyki publicznej. Oprócz typowego podziału na 

produkty, rezultaty i oddziaływanie, dodatkowo, wskaźniki horyzontalne podzielone są na trzy 

rodzaje dziedzin odnoszących się do polityk wspólnotowych, tj. do zrównoważonego rozwoju, 

społeczeństwa informacyjnego oraz do równości szans. W ramach zrównoważonego rozwoju, 

wskaźniki horyzontalne odzwierciedlają postęp w inwestycjach dotyczących ochrony środowiska 

w zakresie budowy/modernizacji oczyszczalni ścieków, zwiększania ich przepustowości, a także 

do wzrostu liczby gospodarstw domowych podłączonych do sieci kanalizacyjnej. W ramach 

ZPORR inicjatywy te są agregowane zarówno z 1, jak i 3 Priorytetu. W zakresie Programu, 

projekty odnoszące się do rozwoju społeczeństwa informacyjnego realizowane są w ramach 

Działania 1.5. Na poziomie wskaźników horyzontalnych dotyczą one przede wszystkim liczby 

jednostek publicznych podłączonych do Internetu, liczby użytkowników zintegrowanych 

systemów zarządzania oraz liczby użytkowników Internetu. Dane te pochodzą głównie z 

projektów zrealizowanych w ramach ZPORR. W zakresie równości szans przedstawiony zostanie 

udział kobiet wśród wszystkich uczestników Programu oraz odsetek beneficjentów ostatecznych 
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w populacji w wieku powyżej 15 lat. Wartości są agregowane głównie z projektów 

zrealizowanych w ramach Priorytetu 2 ZPORR, jak również ze źródeł statystyki publicznej.  

Na poziomie Priorytetów, wskaźniki produktu dotyczą głównie liczby wdrożonych projektów, z 

wyjątkiem Priorytetu 2, gdzie wykazano także liczbę osób objętych wsparciem. Na poziomie 

niektórych Działań także monitorowane są wskaźniki dotyczące liczby projektów, jednakże tylko 

wybranych typów projektów. Natomiast wskaźniki produktu na poziomie Priorytetów dostarczają 

szerszej informacji dotyczącej liczby realizowanych projektów w ramach poszczególnych 

Działań. Zaznaczyć należy, że o ile na poziomie Priorytetu 1 kwalifikowanie projektów do 

poszczególnych dziedzin nie sprawia problemów, gdyż w tym Priorytecie działania są jednolite 

pod względem udzielanego wsparcia, to już w Priorytecie 3 pojawia się taka trudność. Na 

przykład w ramach Działania 3.1 i 3.2 możliwa była realizacja projektów z zakresu transportu 

drogowego, ochrony środowiska czy kultury i turystyki. W efekcie, na poziomie Priorytetu każdy 

projekt należy indywidualnie dopasować do określonej kategorii. Jednakże w związku z tym, że 

na poziomie Priorytetów w ramach wskaźników produktu występują wskaźniki 

odzwierciedlające jedynie liczbę projektów, brakuje informacji na temat produktów postępu 

rzeczowego zagregowanych z poszczególnych Działań.  

Wskaźniki rezultatu na poziomie Priorytetów powinny być agregowane ze wskaźników rezultatu 

na poziomie poszczególnych Działań i dotyczyć wszystkich Działań. Jednakże, we wskaźnikach 

rezultatu pojawiają się również wartości pozyskiwane ze statystyki publicznej. 

Nieco inaczej należy oceniać dostosowanie celów poszczególnych działań do wskaźników 

odzwierciedlających wpływ na sytuację społeczno-ekonomiczną populacji, niezwiązaną 

bezpośrednio z projektami, tj. wskaźników oddziaływania. Ocena dotycząca trafności ich doboru 

może być dokonana poprzez określenie, w jakim stopniu wartości tych wskaźników zmieniały się 

na przestrzeni lat, w trakcie których wdrażane były projekty ZPORR.  

Na poziomie poszczególnych Działań, w większości przypadków wskaźniki zostały właściwie 

dobrane w odniesieniu do ich celów. Jednakże niska lub zerowa wartość wskaźników wcale nie 

musi świadczyć o tym, iż zostały one błędnie dobrane.  

Przyczyną niskich wartości może być przyczyna polegająca na niezobowiązaniu beneficjentów 

do wyboru we wniosku aplikacyjnym do monitorowania wskaźników agregowanych na poziom 

Działania, zgodnie z tablicą agregacyjną opracowaną przez IZ ZPORR. Beneficjenci realizując 

projekt, mogli osiągać wskaźniki, znajdujące się w tablicy agregacyjnej, jednak w związku z tym, 

że ich nie wybrali do monitorowania (bo wybrali inne), nie były one odzwierciedlone w 

sprawozdaniach. W wyniku tego, cześć osiągniętych wartości nie została wykazana. Opisany 

problem dostrzeżono dopiero w 2006 r., gdy podpisano już 961 umów. Nie było możliwe na tym 

etapie zobowiązanie do aneksowania przez beneficjentów tylu umów. Beneficjent był 

zobowiązany do monitorowania przynajmniej jednego wskaźnika produktu i jednego wskaźnika 

rezultatu z listy wskaźników ZPORR na poziomie projektu, przy czym cel projektu powinien być 

odzwierciedlony we wskaźnikach. Brak zapisu zobowiązującego do monitorowania przede 

wszystkim wskaźników, które są agregowane na poziom Działania wynikał przede wszystkim z 

braku doświadczenia osób zajmujących się programowaniem i wdrażaniem (pierwszy okres 

programowania), ale też braku tzw. „dobrych praktyk”, które mogłyby temu zapobiec.  

Nie jest możliwe precyzyjne określenie, w ilu projektach Beneficjent nie monitorował 

wskaźników, które mogłyby być agregowane na poziom Działania – aby oszacować skalę 

zjawiska, należałoby przeanalizować wszystkie umowy. Z drugiej strony, przedstawiony problem 

mógł nie być masowy. W projektach typowych (których była większość) np. budowa drogi, 

modernizacja drogi, budowa sieci kanalizacyjnej/ sieci wodociągowej / oczyszczalni ścieków/ 

stacji uzdatniania wody itp., Beneficjent z reguły monitorował wskaźniki związane bezpośrednio 

z celem projektu, tj. dł. wybudowanej / zmodernizowanej drogi, sieci kanalizacyjnej, 
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wodociągowej itp. Większy wybór wskaźników występował w przypadku projektu 

kompleksowego lub zintegrowanego. Jeżeli beneficjent zobowiązany był do wyboru jednego 

wskaźnika, a w ramach projektu realizował doradztwo i szkolenia, mógł monitorować jedynie np. 

szkolenia. Jednakże, osoby, które skorzystały z doradztwa wykazywane były w tabeli 2b 

sprawozdania (w tej tabeli wykazywane były wszystkie typy wsparcia realizowane w ramach 

Priorytetu 2 ZPORR). W związku z tym, informacja o liczbie beneficjentów ostatecznych, którzy 

uzyskali dane wsparcie mogła nie znaleźć się w tabeli 2, ale na pewno była zawarta w tabeli 2b. 

Ponadto, wybór przez Beneficjenta wskaźnika produktu agregowanego powinien być spójny z 

wyborem przez tego Beneficjenta wskaźnika rezultatu, który odnosi się do wskaźnika produktu. 

Przykład: produkt – długość sieci kanalizacyjnej, rezultat: liczba osób podłączonych do sieci 

kanalizacyjnej. W przypadku, gdy beneficjent wybiera tylko ww. wskaźnik produktu, a inny 

wskaźnik rezultatu, w monitoringu zostaje informacja, iż wybudowano sieć kanalizacyjną, do 

której nie podłączono żadnego gospodarstwa domowego i odwrotnie.  

Opisana kwestia, przysparzająca największych problemów związanych z prowadzeniem 

rzetelnego monitoringu, miała wpływ na wszystkie Działania.  

IZ ZPORR opracowała tablicę agregacyjną, na podstawie której można było agregować 

wskaźniki z poziomu projektu na poziom Działań. Jednakże, w związku z tym, że nie wszyscy 

Beneficjenci monitorowali wskaźniki agregowalne, dopuszczono możliwość wykazywania w 

sprawozdaniu z realizacji Programu wartości wskaźników, o których wiadomo, że zostały 

zrealizowane, mimo iż Beneficjent ich nie monitorował, np. „Liczba wspartych ZOZ”. Przykład: 

Beneficjent zakupił sprzęt medyczny dla ZOZ lub przeprowadzał modernizację ZOZ, jednak nie 

wybrał do monitorowania ww. wskaźnika. Wówczas Instytucja Pośrednicząca mogła 

samodzielnie wykazać wartość tego wskaźnika, gdyż posiadała wiedzę, że ZOZ został objęty 

wsparciem. Ww. możliwość została zawarta w publikacji IZ ZPORR „Zasady doboru i pomiaru 

wskaźników w ramach ZPORR”. W ten sposób, możliwe było zwiększenie wartości 

wskaźników, a tym samym osiągnięcie ich wartości docelowych. 

W 2005 r. przygotowano podręcznik pt. „Zasady doboru i pomiaru wskaźników w ramach 

ZPORR”, który obejmuje zagadnienia metodologiczne w zakresie wskaźników monitoringu dla 

Priorytetu I i III. Opracowanie składa się z czterech części dostarczających informacji na temat 

zarządzania pomocą z funduszy strukturalnych, źródeł i metod pozyskiwania danych 

niezbędnych do zbierania i szacowania efektów rzeczowych wdrażania ZPORR, organizacji 

całego procesu monitoringu oraz założeń metodologicznych. Zawarto także część 

przedstawiającą studium przypadku, gdzie zaprezentowano elementy monitoringowe we wniosku 

o dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Ważną częścią podręcznika 

są załączniki, w których zawarto definicje wybranych wskaźników projektu, a także tabelę 

agregacji aktualnych wskaźników z poziomu projektu na poziom działania. Podręcznik został 

umieszczony na przełomie marca i kwietnia 2006 r. na stronie internetowej www.zporr.gov.pl.  

W ramach ZPORR, występowały również tzw. wskaźniki kontekstowe. Są to wskaźniki, 

których celem jest odzwierciedlenie sytuacji społeczno-ekonomicznej całej populacji, w 

odniesieniu do celów poszczególnych Priorytetów i Działań Programu. Dotyczą one sytuacji, na 

którą mają wpływ nie tylko działania realizowane w ramach Programu, ale także szereg innych, 

zewnętrznych czynników. Dane do tych wskaźników pozyskiwane są ze statystyki i w ramach 

ZPORR są one wykazywane na poziomie Programu (wskaźniki globalne i horyzontalne), 

Priorytetów i Działań.  

Wskaźniki globalne zostały zaprojektowane w taki sposób, aby odnosiły się do głównych celów 

poszczególnych Priorytetów. Składają się one z dwóch części - odzwierciedlających zagadnienia 

ekonomiczne oraz społeczne. Globalne wskaźniki ekonomiczne dotyczą poziomu PKB, wartości 

dodanej brutto na jednego pracującego, liczby małych i średnich przedsiębiorstw oraz nakładów 
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inwestycyjnych. Natomiast wskaźniki społeczne dotyczą stopy bezrobocia, wskaźnika 

zatrudnienia oraz poziomu wykształcenia ludności. 

Wskaźnik PKB odzwierciedla bardzo różnorodne aspekty życia gospodarczego i w zasadzie ma 

odniesienie do działań podejmowanych zarówno w ramach 1, jak i 3 Priorytetu. Natomiast 

wskaźniki globalne dotyczące przedsiębiorstw, odnoszą się przede wszystkim do wsparcia 

realizowanego w zakresie Działania 3.4 ZPORR.  

Aby w pełni odzwierciedlić główne założenia ZPORR, którymi są m.in. wzmocnienie 

konkurencyjności regionów, rozwój zasobów ludzkich, a także przeciwdziałanie marginalizacji 

niektórych obszarów, na poziomie Programu mogłyby być wykazane także inne obszary, na które 

Program mógł wpłynąć, tj. m.in. postęp w zakresie rozwoju społeczeństwa informacyjnego, 

ochronę środowiska lub ochronę zdrowia. Jednakże, w ramach ZPORR, wskaźniki kontekstowe 

wykazywane są także na poziomie Priorytetów oraz Działań, w przypadku których wymienione 

powyżej dziedziny zostały uwzględnione.  

Wskaźniki horyzontalne bardziej bezpośrednio niż wskaźniki globalne odnoszą się do 

Programu, jednakże również zawierają kilka wskaźników kontekstowych. Przy czym, ze względu 

na to, że zostały one podzielone na trzy grupy odzwierciedlające wybrane polityki wspólnotowe, 

wskaźniki w nich zawarte są ograniczone tematycznie. Dotyczą ochrony środowiska („Ilość 

oczyszczonych ścieków” oraz „Ilość osób podłączonych do systemu oczyszczalni ścieków 

zgodnie z obowiązującym prawem”), społeczeństwa informacyjnego („Ilość użytkowników 

Internetu”) oraz równości szans (częściowo wskaźnik: „Ilość beneficjentów Programu w 

stosunku do całkowitej populacji kobiet w wieku pow. 15 lat”).   

Na poziomie Priorytetów wskaźniki kontekstowe zawarte są w ramach wskaźników rezultatu i 

oddziaływania. Wydaje się, iż zwłaszcza w przypadku Priorytetu 1, wskaźniki kontekstowe 

zostały właściwie dobrane, gdyż odnoszą się one do celów każdego z Działań. W efekcie, na tym 

poziomie odzwierciedlone są podstawowe zmiany jakie zachodzą w ramach całego Priorytetu. 

Także stopień realizacji tych wskaźników na koniec wdrażania Programu wskazuje na ich 

właściwy dobór – przekraczają one założoną w Uzupełnieniu ZPORR wartość docelową.  

W przypadku Priorytetu 2, wskaźniki kontekstowe zawarte są jedynie w ramach wskaźników 

oddziaływania. Dwa wskaźniki („Zatrudnienie wg sektorów gospodarki” oraz „Udział młodych 

osób (w wieku 22 lat), które ukończyły co najmniej szkołę średnią”) odzwierciedlają dwa 

podstawowe cele Priorytetu – wzrost zatrudnienia, a także poziom wykształcenia wśród osób 

młodych. Oba wskaźniki przekroczyły na koniec wdrażania ZPORR założoną wartość docelową. 

W zakresie Priorytetu 3, wskaźniki kontekstowe zawarto jedynie w ramach trzech spośród 

siedmiu wskaźników rezultatu. Są one wyrażone także w dwóch wskaźnikach oddziaływania. W 

efekcie, część wskaźników wyraża bezpośrednio wsparcie ZPORR, a kolejna część odnosi się do 

pełnej populacji i odzwierciedla zjawisko w całości. W zakresie tego Priorytetu, wskaźniki 

kontekstowe osiągnięte na koniec ZPORR przekraczają założony poziom. 

Wskaźniki kontekstowe w ramach poszczególnych Działań wyrażone są w ramach wskaźników 

oddziaływania i dotyczą tego zakresu, do którego odnosi się realizowane w ramach Działania 

wsparcie. W większości przypadków, osiągnięte wartości przekraczają założony poziom.  

Sens wykazywania wskaźników kontekstowych jest widoczny wówczas, gdy ich analiza jest 

prowadzona w dłuższym okresie. W przypadku ZPORR, wskaźniki kontekstowe obejmują 

analizę danych z lat 2005-2008. Wskaźniki kontekstowe zostały po raz pierwszy wykazane w 

sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu za 2006 r., w którym wykazano wartości 

wskaźników statystycznych za 2005 r. W sprawozdaniu końcowym z realizacji Programu 

wykazane zostały wskaźniki kontekstowe dotyczące 2008 r. Z uwagi na fakt, iż większość 

projektów w ramach Programu zakończyła się w okresie 2007-2009, wydaje się, iż dopiero w 
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ramach danych statystycznych za 2008 r. możliwe będzie zauważenie zmian, na które mógł mieć 

wpływ ZPORR. Na wartość tych samych wskaźników za 2006 r. miał jeszcze wpływ szereg 

innych czynników, niezależnych od ZPORR. Pogłębiona analiza danych możliwa jest jedynie w 

przypadku dłuższego okresu wdrażania Programu (np. 2007-2013). 

Wartości bazowe zostały określone dla wskaźników występujących na poziomie Programu, tj. 

dla wskaźników globalnych i horyzontalnych, a także dla niektórych wskaźników na poziomie 

Priorytetów, do których dane pobierane są ze źródeł statystycznych. Wartości bazowe 

umożliwiają dokonanie oceny, w jakim stopniu zmieniła się sytuacja po zakończeniu wdrażania 

Programu w stosunku do stanu przed jego rozpoczęciem.  

W przypadku wskaźników globalnych, horyzontalnych i na poziomie Priorytetów, wartości 

bazowe zostały określone także ze statystyki i dotyczą lat poprzedzających wdrażanie Programu. 

Najczęściej dotyczą lat 2000-2003. Różnica w latach, za które podane są wartości bazowe 

wynika z tego, iż w chwili opracowywania listy wskaźników, tj. w 2003 r. nie wszystkie 

wskaźniki były dostępne dla tego samego roku. W związku z tym, podano wartości za ostatni 

dostępny rok. Wartości bazowe zostały określone we współpracy z Głównym Urzędem 

Statystycznym na początku 2004 r. Są one zawarte w dokumencie ZPORR.  

W odniesieniu do ich jakości, okres, za który podawane są wartości bazowe powinien być spójny, 

tj. dotyczyć jednego konkretnego roku. Wówczas, osiągnięte wartości byłyby odnoszone do 

jednego okresu.  

Nie korygowano wartości bazowych wskaźników horyzontalnych i występujących na poziomie 

Priorytetów. W przypadku wskaźników globalnych, pojawiła się konieczność rozszerzenia 

wskaźnika „PKB na 1 mieszkańca” porównywanego m.in. do średniej unijnej liczącej 15 krajów 

do 25 krajów, ze względu na zmianę liczby państw należących do Unii Europejskiej. Jednakże, w 

związku z rozszerzeniem w 2007 r. Unii Europejskiej o kolejne kraje, przedmiotowy wskaźnik 

obliczany jest przez Eurostat właśnie dla 27 państw i tak prezentowany w aneksie II 

sprawozdania (załącznik 1). Jednakże, w tym przypadku wartość bazowa dotyczy 2004 r. (w 

którym zwiększono liczbę krajów należących do UE). Zaznaczyć należy, że dane dotyczące PKB 

w podziale na województwa publikowane są z dwuletnim opóźnieniem w stosunku do badanego 

roku. Oznacza to, że w sprawozdaniu końcowym z realizacji Programu wartość tego wskaźnika 

będzie odzwierciedlała stan na 2007 r.  

Wartości docelowe natomiast zostały oszacowane dla wskaźników produktu, rezultatu i 

oddziaływania na poziomie Priorytetów i Działań, a także dla wskaźników horyzontalnych. 

Określają one wartość, jaka została zaplanowana do osiągnięcia na zakończenie realizacji 

ZPORR. Wartości docelowe są zawarte przede wszystkim w Uzupełnieniu ZPORR, a w 

przypadku wskaźników horyzontalnych – w dokumencie ZPORR. 

W odniesieniu do wskaźników horyzontalnych, w większości przypadków, wartości docelowe 

zostały osiągnięte lub przekroczone.  

 

Wskaźniki zagrożone i pożądane 

Możliwość realizacji wartości docelowych określonych na poziomie poszczególnych Działań 

została oceniona przez IZ ZPORR w 2006 r. poprzez dokonanie analizy wartości wskaźników 

wybranych do monitorowania w ramach dofinansowanych projektów, a także wniosków 

oczekujących na podpisanie umowy. Zagregowane wartości wskaźników porównano z ich 

wartościami docelowymi. IZ ZPORR zwróciła się w 2006 r. do wszystkich instytucji 

pośredniczących i wdrażających z prośbą o oszacowanie (na podstawie dostępnych danych np. 

pozostałej do wykorzystania alokacji, liczbie podpisanych umów czy wniosków wybranych 

do dofinansowania) wartości docelowych od początku do końca wdrażania Programu 
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dla wybranych wskaźników. Lista wskaźników dotyczyła tych, dla których istniało zagrożenie 

nieosiągnięcia założonej wartości docelowej. W ten sposób przygotowano tzw. prognozę 

realizacji wskaźników ZPORR w odniesieniu do ich wartości docelowych. 

Na podstawie uzyskanych danych, można było stwierdzić, iż w przypadku większości 

wskaźników będą one osiągnięte w stopniu znacznie większym lub dużo mniejszym niż 

założono. Oznaczało to, iż zmiana wartości docelowych powinna dotyczyć właściwie większości 

wskaźników. 

Powodem niskich lub zerowych wartości wskaźników, oprócz podstawowej - omówionej już - 

kwestii niezobowiązania Beneficjentów do monitorowania wskaźnika agregowalnego, było także 

prawodawstwo oraz przyczyny natury systemowej opisane w rozdziale 3.1.  

Jednakże, w kilku przypadkach, konieczność zmiany wartości docelowej była jednoznaczna, 

gdyż osiągnięty wskaźnik znacząco przekroczy założoną wartość docelową. Sytuacja ta 

dotyczyła następujących wskaźników: 

Działanie 1.1 Długość zmodernizowanych dróg wojewódzkich, powiatowych i gminnych 

Działanie 1.3 Liczba zakupionego sprzętu medycznego dla zakładów opieki zdrowotnej 

Działanie 1.4 Liczba zainstalowanych systemów zabezpieczeń przed pożarem i kradzieżą w 

obiektach zabytkowych 

Działanie 1.6 Długość nowych linii autobusowych, tramwajowych lub trolejbusowych w 

aglomeracjach 

Działanie 2.2 Liczba finansowanych projektów stypendialnych, w tym: dla uczniów ze szkół 

ponadgimnazjalnych z terenów wiejskich, w tym: dla studentów pochodzących z terenów 

wiejskich 

Działanie 3.5 Liczba zakupionego sprzętu medycznego dla zakładów opieki zdrowotnej 

 

W przypadku następujących wskaźników natomiast, osiągnięta wartość była dużo niższa 

w stosunku do założonej w Uzupełnieniu ZPORR:  

Działanie 1.2 Długość sieci ciepłowniczej 

Działanie 1.6 Liczba węzłów integracyjnych komunikacji zbiorowej w aglomeracjach, 

Pojemność taboru komunikacji zbiorowej w aglomeracjach 

Działanie 2.3 Liczba finansowanych projektów informacji zawodowej, liczba finansowanych 

projektów doradztwa zawodowego (bez indywidualnych planów działań), liczba finansowanych 

projektów indywidualnych planów działań, liczba finansowanych projektów pośrednictwa pracy, 

liczba osób korzystających z projektów subsydiowania miejsc pracy 

Działanie 2.4 Liczba finansowanych projektów informacji zawodowej, liczba finansowanych 

projektów doradztwa zawodowego (bez indywidualnych planów działań), liczba finansowanych 

projektów indywidualnych planów działań, liczba finansowanych projektów pośrednictwa pracy, 

liczba osób korzystających z projektów subsydiowania miejsc pracy 

Działanie 3.1 Liczba elektrowni wykorzystujących odnawialne źródła energii 

Działanie 3.2 Liczba finansowanych projektów selektywnej zbiórki odpadów i recyklingu oraz 

projektów gospodarki odpadami komunalnymi, liczba elektrowni wykorzystujących odnawialne 

źródła energii 

Działanie 3.3 Powierzchnia wyremontowanej, przebudowanej infrastruktury publicznej na 

terenie rewitalizowanym 

Działanie 3.4 Liczba wspartych mikroprzedsiębiorstw na obszarach wiejskich, liczba wspartych 

mikroprzedsiębiorstw na terenach zdegradowanych poddanych rewitalizacji. 
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Oszacowane wartości docelowe w przypadku następujących wskaźników były natomiast zbliżone 

do wartości zawartych w Uzupełnieniu ZPORR, określonych przed rozpoczęciem wdrażania 

Programu: 

Działanie 1.2 Liczba finansowanych projektów selektywnej zbiórki odpadów, składowania 

odpadów i recyklingu oraz projektów gospodarki odpadami komunalnymi 

Działanie 1.3 Powierzchnia nowych lub zmodernizowanych obiektów przeznaczonych na cele 

dydaktyczne 

Działanie 2.6 Liczba finansowanych projektów grantów stażowych 

Działanie 3.1 Liczba stacji uzdatniania wody, liczba oczyszczalni ścieków, liczba 

finansowanych projektów kompleksowego uzbrojenia terenu przeznaczonego pod inwestycje 

Działanie 3.3 Liczba finansowanych projektów z zakresu lokalnej kultury (w tym ochrony 

dziedzictwa kulturowego), liczba finansowanych projektów z zakresu lokalnej infrastruktury 

turystycznej. 

 

W związku z faktem, iż poziom zakontraktowania w ZPORR osiągnął na koniec lutego 2007 r. 

97% całkowitej alokacji, a we wszystkich województwach były projekty, które przeszły 

pozytywnie proces oceny w ramach ZPORR lecz nie otrzymały dofinansowania, IZ ZPORR 

podjęła decyzję o wyrażeniu zgody na dalszą kontraktację tylko w odniesieniu do projektów, 

które realizują wskaźniki zawarte w Uzupełnieniu ZPORR, których osiągnięcie wartości 

docelowych, założonych na poziomie kraju jest zagrożone, tzn. poziom ich realizacji na 

zakończenie programu może nie sięgnąć 100%.  

Na XI posiedzeniu Komitetu Monitorującego ZPORR, które odbyło się dnia 22 marca 2007 r., 

przedstawiciel Komisji Europejskiej poparł decyzję IZ ZPORR w sprawie utworzenia listy 

wskaźników zagrożonych i pożądanych. Podkreślił, iż należy skierować Program na 

osiągnięcie wskaźników w największym stopniu odzwierciedlających cele ZPORR.  

Pierwsza lista dotyczyła wskaźników, których wartości docelowe zostaną osiągnięte w bardzo 

niewielkim stopniu, natomiast druga – obejmowała wskaźniki, których wartości docelowe 

zostaną zrealizowane na zakończenie Programu, jednakże ich dalsze zwiększenie było pożądane, 

gdyż w szczególności odzwierciedlały one główne cele Programu. 

Na wniosek IZ ZPORR, Marszałkowie dokonali analizy wniosków które zostały pozytywnie 

zweryfikowane podczas oceny formalnej i merytorycznej, ale nie otrzymały dofinansowania, pod 

kątem wskaźników postępu rzeczowego (również projektów z list rezerwowych). Weryfikacja 

przeprowadzona została w oparciu o dwie listy wskaźników opracowane przez IZ ZPORR: 

a) listę wskaźników, których stopień realizacji jest zagrożony,  

b) listę wskaźników, których osiągnięcie jest pożądane. 

Ilość dostępnych środków, powiększona dodatkowo o możliwość 3% nadkontraktacji, pozwoliła 

na dofinansowanie wszystkich zgłoszonych projektów realizujących wskaźniki z listy uznanych 

za zagrożone.  

Tabela 41 - Wskaźniki postępu rzeczowego ZPORR, których stopień realizacji był 

zagrożony w 2006 r. oraz ich poziom osiągnięty na zakończenie realizacji ZPORR: 

Priorytet 1 ROZBUDOWA I MODERNIZACJA INFRASTRUKTURY SŁUŻĄCEJ WZMACNIANIU 

KONKURENCYJNOŚCI REGIONÓW 
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L.p. Działanie Nazwa wskaźnika 

 

Stopień realizacji wartości wskaźnika  

(w %) 

 

2006
140

 2010
141

 

1. 1.3. Regionalna infrastruktura 

społeczna 
Powierzchnia nowych 

lub zmodernizowanych 

obiektów 

przeznaczonych na cele 

sportowe (m2) 

55,15 124,03 

2.  Powierzchnia nowych 

lub zmodernizowanych 

obiektów 

przeznaczonych na cele 

dydaktyczne (m2) 

95,73 135,50 

3. 1.4 Rozwój turystyki i kultury Powierzchnia terenów 

parków narodowych, 

parków 

krajobrazowych i 

innych form ochrony 

przyrody 

zagospodarowanych na 

cele turystyczne i 

kulturalne (ha) 

60,22 132,45 

Priorytet 2 WZMOCNIENIE ROZWOJU ZASOBÓW LUDZKICH W REGIONACH 

4. Działanie 2.1 Rozwój umiejętności 

powiązany z potrzebami 

regionalnego rynku pracy 

i możliwości kształcenia 

ustawicznego w regionie 

Liczba osób 

korzystających z 

praktyki dla uczniów i 

studentów 

18,59 27,47 

5.  liczba osób 

korzystających z 

doradztwa dla osób 

dorosłych 

50,44 50,27 

6. Działanie 2.3 Reorientacja 

zawodowa osób odchodzących z 

rolnictwa 

liczba osób 

korzystających z 

projektów 

subsydiowania miejsc 

pracy 

5,96 9,48 

7. Działanie 2.4 Reorientacja 

zawodowa osób zagrożonych 

procesami restrukturyzacyjnymi 

Liczba osób 

korzystających z 

projektów 

subsydiowania miejsc 

pracy 

6,36 4,53 

8. Działanie 2.5 Promocja 

przedsiębiorczości 
Liczba osób 

korzystających z 

doradztwa 

66,34 63,59 

                                                           
140 Stopień realizacji wskaźników oszacowany został na podstawie danych z projektów realizowanych do końca czerwca 2006 r., 

a także – z uwzględnieniem danych uzyskanych od wszystkich instytucji zaangażowanych we wdrażanie ZPORR, z projektów 

które będą realizowane do końca Programu (wg stanu we wrześniu 2006 r.). 
141 Stopień realizacji wskaźnika określony na podstawie danych zawartych w informacji miesięcznej z realizacji ZPORR wg stanu 

na 28 lutego 2010 r. 
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9. Działanie 2.6 Regionalne Strategie 

Innowacyjne i transfer wiedzy 
Liczba osób 

korzystających ze staży 
63,13 100,06 

Priorytet 3 ROZWÓJ LOKALNY 

10. 3.1 Obszary wiejskie Liczba stacji uzdatniania 

wody (szt.) 
75,81 143,55 

11.  Liczba oczyszczalni 

ścieków (szt.) 
96,00 140,00 

12. 3.2 Obszary podlegające 

restrukturyzacji 
Liczba stacji uzdatniania 

wody (szt.) 
24,19 43,55 

13.  Liczba oczyszczalni 

ścieków (szt.) 
26,00 42,00 

14. 3.3 Zdegradowane obszary 

miejskie, poprzemysłowe i 

powojskowe 

powierzchnia 

wyremontowanej, 

przebudowanej 

infrastruktury 

publicznej na terenie 

rewitalizowanym (ha) 

17,05 59,67 

15.  powierzchnia usługowa 

w zrewitalizowanych 

dzielnicach i miastach 

(m2) 

46,04 39,80 

16. 3.4 Mikroprzedsiębiorstwa liczba wspartych 

mikroprzedsiębiorstw na 

obszarach wiejskich 

(szt.) 

15,06 13,86 

 

Dane zawarte w tabeli wskazują, iż w większości przypadków, stopień realizacji wskaźników 

przekroczył wartość prognozowaną w 2006 r. na podstawie zawartych umów o dofinansowanie 

oraz wybranych do dofinansowania wniosków aplikacyjnych. Zabieg ze strony Instytucji 

Zarządzającej ZPORR o przyznawaniu dofinansowania na te projekty, które zawierały ww. 

wskaźniki był więc uzasadniony.  

Dane zawarte w ww. tabeli wskazują, iż prognozy dotyczące projektów dofinansowanych z EFS 

są najbardziej zawodne. Było to spowodowane tym, iż w ramach Priorytetu 2 kontrola realizacji 

projektu następowała po jego rozliczeniu. W związku z tym, liczba beneficjentów ostatecznych, 

którzy faktycznie wzięli udział w projekcie często różniła się od liczby BO zadeklarowanej we 

wniosku o dofinansowanie. Ponadto, niektóre projekty nie były powszechnie realizowane z 

powodów niezależnych od beneficjentów, czy Instytucji Wdrażających. Przyczyny 

niepowodzenia realizacji wybranych typów projektów zawarto w rozdziale 3.1.   

Tabela 42 - Stopień realizacji wskaźników postępu rzeczowego ZPORR, które zaliczono w 

2006 r. do grupy wskaźników pożądanych oraz ich stopień realizacji osiągnięty na 

zakończenie realizacji ZPORR: 

Priorytet 1 ROZBUDOWA I MODERNIZACJA INFRASTRUKTURY SŁUŻĄCEJ WZMACNIANIU 

KONKURENCYJNOŚCI REGIONÓW 

L.p. Działanie Nazwa wskaźnika 

 

Stopień realizacji wartości wskaźnika 

(w %) 
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2006
142

 2010
143

 

1. 1.2 Infrastruktura ochrony 

środowiska 
Liczba stacji uzdatniania 

wody (szt.) 
83,33 116,67 

2.  Długość elementów 

zapobiegających 

powodziom (km) 

153,65 173,68 

3. 1.4 Rozwój turystyki i kultury Liczba obiektów 

zabytkowych 

zaadaptowanych na cele 

kulturalne i turystyczne 

(szt.) 

231,25 343,75 

4. 1.5 Infrastruktura społeczeństwa 

informacyjnego 
Liczba zbudowanych 

Publicznych Punków 

Dostępu do Internetu 

(PIAP) (szt.) 

717,33 412,67 

Priorytet 2 WZMOCNIENIE ROZWOJU ZASOBÓW LUDZKICH W REGIONACH 

5. 2.3 Reorientacja zawodowa osób 

odchodzących z rolnictwa 
Liczba osób 

korzystających z 

projektów szkoleń i 

kursów 

przekwalifikowujących 

273,22 340,20 

6. 2.4 Reorientacja zawodowa osób 

zagrożonych procesami 

restrukturyzacyjnymi 

Liczba osób 

korzystających z 

projektów szkoleń i 

kursów 

przekwalifikowujących 

303,47 337,44 

7. 2.5 Promocja przedsiębiorczości Liczba osób 

korzystających ze szkoleń 
117,67 120,98 

8.  Liczba osób 

korzystających ze 

wsparcia pomostowego 

lub jednorazowych 

dotacji 

197,65 181,45 

9. 2.6 Regionalne Strategie 

Innowacyjne i transfer wiedzy 
Liczba osób 

otrzymujących stypendia 
267,00 560,13 

Priorytet 3  ROZWÓJ LOKALNY 

10. 3.2 Obszary podlegające 

restrukturyzacji 
Długość sieci 

kanalizacyjnych  
132,02 165,00 

11. 3.3 Zdegradowane obszary 

miejskie, poprzemysłowe i 

powojskowe 

Powierzchnia usługowa na 

zrewitalizowanych 

terenach 

poprzemysłowych i 

powojskowych 

102,06 253,84 

12. 3.5 Lokalna infrastruktura 

społeczna 
Liczba wspartych 

obiektów dydaktycznych i 

sportowych 

203,33 385,56 

                                                           
142 Stopień realizacji wskaźników oszacowany został na podstawie danych z projektów realizowanych do końca czerwca 2006 r., 

a także – z uwzględnieniem danych uzyskanych od wszystkich instytucji zaangażowanych we wdrażanie ZPORR, z projektów 

które będą realizowane do końca Programu (wg stanu we wrześniu 2006 r.). 
143 Stopień realizacji wskaźnika określony na podstawie danych zawartych w informacji miesięcznej z realizacji ZPORR wg stanu 

na 28 lutego 2010 r. 
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Dane zawarte w powyższej tabeli wskazują, iż typy projektów odzwierciedlających główne cele 

Programu zostały znacznie przekroczone. Prognoza zrealizowana w 2006 r. już wskazywała, iż te 

typy projektów są powszechnie realizowane.  

 

Realokacje 

Stopień realizacji większości wskaźników na zakończenie wdrażania ZPORR różni się od 

założonych na poziomie Uzupełnienia ZPORR wartości docelowych. Przy czym zaznaczyć 

należy, iż wartości docelowe szacowane były przy uwzględnieniu m.in. alokacji przyznanej w 

ramach poszczególnych Działań. Oznacza to, że wartości docelowe odnosiły się do pełnej kwoty 

dofinansowania. Tymczasem, w wyniku przeprowadzonych realokacji, w niektórych Działaniach 

była dostępna znacząco mniejsza (np. w Działaniu 2.4 – o 43%, w 3.4 – o 26%, w 2.3 – o 12%), a 

w niektórych – większa (np. w Działaniu 3.5 – o 31%, w 1.3 – o 28% , w 2.2 – o 21%) ilość 

środków liczonych w euro. Do tego należy pamiętać o stale spadającym kursie euro (z 4,7894 

PLN/EUR w momencie startu Programu, do 4,0040 PLN/EUR na koniec lipca 2010 r.), który 

zmniejszył dostępną pulę środków o ok. 23%.  

Przyczyną odchyleń od wartości zaplanowanych do osiągnięcia również może być wspomniane 

niezobowiązanie Beneficjentów do monitorowania wskaźnika agregowalnego. W efekcie, 

wartość przyznanego w ramach Działania wsparcia została wykorzystana, natomiast nie jest to 

odzwierciedlone we wskaźnikach, przykład: zakładano, że przy dostępnej alokacji, możliwe 

będzie wybudowanie 100 km nowych dróg w ramach Działania. Wartość docelową wskaźnika 

„Długość wybudowanych dróg” oszacowano na poziomie 100 km. Jednakże, w związku z tym, 

że Beneficjenci wybierali różne wskaźniki do monitorowania, niekoniecznie agregowane na 

poziom wyżej wymienionego, na koniec realizacji Programu na poziomie Działania osiągnięto 

wskaźnik na poziomie 50 km.  

Ww. analiza wartości wskaźników wybranych do monitorowania w ramach dofinansowanych 

projektów, a także wniosków oczekujących na podpisanie umowy, nie spowodowała dokonania 

rewizji wartości docelowych zawartych w Uzupełnieniu ZPORR.  

W celu zwiększenia stopnia realizacji wskaźników zagrożonych na zakończenie ZPORR, 

zgodnie z procedurą wynikającą z nadkontraktacji, dofinansowanie otrzymały w pierwszej 

kolejności projekty zawierające ww. wskaźniki, o czym wspomniano powyżej.  

 

Rola wskaźników podczas wyboru projektów do dofinansowania 

Wskaźniki monitoringowe były bardzo istotnym elementem projektu. Jednakże wybór projektu 

do dofinansowania dokonywany był nie tylko na podstawie wartości wskaźników, ale również na 

podstawie innych ważnych aspektów, które weryfikowane w całości dawały podstawę do oceny 

wniosku. Biorąc pod uwagę wskaźniki monitoringowe, to zarówno ich zakładane wartości, jak i 

istota w odniesieniu do założonego celu projektu, były jednakowo ważne. 

Decyzja o przyznaniu lub nieprzyznaniu dofinansowania wynikała z całościowej, kompleksowej 

oceny wniosku o dofinansowanie, nie tylko w odniesieniu do wskaźników.  

Ocena projektów wybranych do dofinansowania była prowadzona zgodnie z Podręcznikiem 

Procedur Wdrażania ZPORR oraz w oparciu o kryteria wyboru opisane w Uzupełnieniu ZPORR.  

Podczas oceny formalnej wniosku o dofinansowanie oceniane były tylko takie elementy jak 

zgodność wskaźnika z listą standardowych wskaźników monitoringowych ZPORR, czy są 

podane wartości bazowe, docelowe i pośrednie, oraz czy wartości podane są kumulatywnie.  
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Wnioski aplikacyjne, po pozytywnej ocenie formalnej, przedkładane były Komisji Oceny 

Projektów w celu przeprowadzenia ich oceny merytorycznej, w wyniku której dokonywano 

ostatecznego wyboru projektów. Ocena każdego wniosku aplikacyjnego dokonywana była na 

specjalnie przygotowanych Kartach Oceny Merytorycznej. Wskaźniki nie podlegały 

bezpośredniej ocenie. Każdorazowo, o wyborze projektu mogła decydować inna cecha 

wskaźnika, ze względu na subiektywny charakter oceny merytorycznej.  

Także Panele Ekspertów, które dokonywały wyboru projektów w ramach 1 i 3 Priorytetu nie 

kierowały się bezpośrednio wskaźnikami. Projekty były oceniane zgodnie z wytycznymi 

Instytucji Zarządzającej ZPORR, a podczas oceny merytorycznej zapewniono jednakowe 

traktowanie wszystkich zgłoszonych projektów.  

Doświadczenia związane z kontrolą realizacji projektów oraz ich rozliczaniem wskazują na 

potrzebę modyfikacji podejścia dotyczącego wyboru wskaźników charakteryzujących 

realizowany projekt. Dotyczy to przede wszystkim uszczegółowienia procedury doboru 

wskaźników monitoringowych w ramach projektu (zdarzały się projekty, dla których beneficjent 

do określenia efektów rzeczowych wybierał zbyt dużą liczbę wskaźników). Sytuacja taka na 

etapie rozliczania projektu powodowała problemy z udokumentowaniem osiągnięcia zakładanych 

wielkości wskaźników.  

Biorąc powyższe pod uwagę, w kolejnym okresie programowania należałoby wybór wskaźników 

ograniczyć do najbardziej reprezentatywnych w przypadku typowych projektów (inwestycje 

drogowe, ochrona środowiska, obiekty kubaturowe, zakupy inwestycyjne). 

 

Rola wskaźników w ZPORR 

W okresie 2004-2006 znaczenie wskaźników wzrastało wraz z zakończeniem wdrażania coraz 

większej liczby projektów, a w konsekwencji - pojawieniem się coraz wyższych wartości 

wskaźników, a także wtedy, gdy pojawiły się różnorodne problemy z ich realizacją. Coraz 

większe efekty postępu rzeczowego wzbudzały zainteresowanie w kontekście realizacji 

założonych w Uzupełnieniu ZPORR wartości docelowych. Okazało się, że wiele z tych założeń 

jest nietrafionych – wskaźniki albo znacznie je przekraczają, albo pozostają na bardzo niskim 

poziomie. Stąd pojawiały się dyskusje nad koniecznością ich rewizji.  

Największa dyskusja dotyczyła kwestii nieosiągania przez Beneficjentów wskaźników 

rezultatu. W 2006 r. IZ ZPORR otrzymywała coraz więcej informacji o tym, iż w wielu 

przypadkach beneficjenci nie realizują założonych we wnioskach aplikacyjnych wartości 

wskaźników rezultatu. W związku z tym, IZ ZPORR zebrała od instytucji pośredniczących 

informacje, jaka jest skala tego zjawiska w odniesieniu do wszystkich projektów. Analiza 

przekazanych przez Instytucje Pośredniczące danych dotyczących projektów zakończonych, 

w przypadku których, na zakończenie ich realizacji nie zostały osiągnięte przez Beneficjentów 

założone wskaźniki rezultatu, i dla których podpisano oświadczenia (w ramach których 

Beneficjenci zobowiązali się do realizacji przedmiotowych wskaźników w terminie późniejszym) 

wskazała na to, że udział podpisanych oświadczeń wśród wszystkich zrealizowanych projektów 

wynosi ok. 20% w skali kraju. 

W ramach projektów zakończonych, do których podpisano oświadczenia (w których termin 

realizacji wskaźników już się zakończył), średni stopień realizacji wskaźników rezultatu wynosi 

ok. 90%, a więc stosunkowo dużo. Pozostawała nierozwiązana kwestia jak postępować wobec 

tych beneficjentów, którzy przez długi czas dążą do osiągnięcia założonych wartości, przy czym 

ich jednak nie osiągają. Brak bowiem w umowach o dofinansowanie projektów zapisów 

odnoszących się do wskaźników rezultatu. Zgodnie z zapisem zawartym w umowie o 

dofinansowanie projektu, wniosek aplikacyjny jest integralną częścią umowy, a w konsekwencji - 
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założone przez Beneficjenta do monitorowania wskaźniki rezultatu powinny być osiągnięte, 

podobnie jak pozostałe elementy umowy, w założonym stopniu. Niemniej jednak, we wzorach 

umów brak jest zapisu zobowiązującego Beneficjenta do pełnej realizacji wskaźników rezultatu 

(lub stopnia ewentualnych odstępstw od ich realizacji) oraz zapisu dotyczącego konsekwencji ich 

nieosiągnięcia. W związku z tym, Beneficjent nie był świadomy konsekwencji, jakie mogą go 

spotkać, gdy nie osiągnie wskaźników rezultatu. 

IZ ZPORR dopuściła już w 2004 r. możliwość przedłużenia realizacji wskaźników rezultatu po 

zakończeniu wdrażania projektu poprzez podpisanie przez Beneficjenta oświadczenia. W 

oświadczeniu Beneficjent zobowiązywał się do osiągnięcia wskaźników rezultatu w najkrótszym 

możliwym terminie. W sytuacji, gdy Beneficjent podpisał oświadczenie, projekt mógł być 

rozliczony, a realizacja wskaźników rezultatu była odsunięta na okres późniejszy. Przy czym, 

zobowiązania wynikające z umowy nie wygasały, co oznaczało dalsze zobowiązanie do 

prawidłowej realizacji projektu, w tym – osiągnięcia wskaźników rezultatu. 

Niektóre wskaźniki rezultatu są szczególnie ważne, gdyż odzwierciedlają cele Programu, jakim 

jest stworzenie nowych miejsc pracy oraz zatrudnienie nowych pracowników. W związku z tym, 

powinny być one zrealizowane w stopniu założonym przez Beneficjenta we wniosku, tj. w 100%. 

Nieosiągnięcie założonej wartości wskaźnika musi być uzasadnione i wynikać z ważnych 

przyczyn, np. błędne oszacowanie wartości wskaźnika na początkowym etapie, wypadek losowy, 

zmiany w prawie, tj. przyczyny niezależne od Beneficjenta. Ponadto, realizacja założonej 

wartości wskaźnika jest istotna także dlatego, iż jego wysoki poziom (zawarty we wniosku 

aplikacyjnym) mógł przyczynić się do wyboru projektu do dofinansowania przez Komisję Oceny 

Projektów/ Panel Ekspertów. W związku z tym, brak konsekwencji w przypadku nieosiągnięcia 

wskaźnika przez Beneficjenta byłby niesprawiedliwy wobec wnioskodawców, którzy z powodu 

zakładania niższych wartości docelowych wskaźników zajęli niższe miejsca podczas oceny 

projektów i nie otrzymali dofinansowania. 

W celu ustalenia sposobu postępowania, IZ ZPORR zwróciła się do Instytucji Zarządzającej 

Podstawami Wsparcia Wspólnoty z prośbą o wyrażenie opinii w ww. kwestii. W odpowiedzi 

stwierdzono, że zalecane odstępstwo od realizacji założonych wartości wskaźników rezultatu 

powinno wynieść 15% (przy czym zdaniem IŻ PWW, ustalenie katalogu odstępstw należy do 

Instytucji Zarządzającej), a realizację przez beneficjentów wskaźników rezultatu należy 

rozpatrywać jako wywiązywanie się z zobowiązań wynikających z zapisów umowy.  

Dodatkowo, ww. kwestia podejmowana była podczas spotkań z ekspertami z Niemiec. 

W Programach wdrażanych w Niemczech istnieją precyzyjne zapisy w umowach 

o dofinansowanie dotyczące wskaźników rezultatu oraz konsekwencji ich nieosiągnięcia. 

W związku z tym, w Niemczech, instytucje zajmujące się wdrażaniem Programów mają jasną 

podstawę prawną do egzekwowania planowanych wartości wskaźników, a następnie – 

dokonywania potrąceń. 

Zgodnie z informacją przekazaną przez Biuro Prawne w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, 

Instytucja Wdrażająca/ Pośrednicząca może, na podstawie zapisów zawartych w umowie, 

egzekwować od Beneficjenta realizację wskaźników rezultatu, gdyż stanowią one część umowy. 

Jednakże, w związku z wprowadzeniem przez IZ ZPORR możliwości realizacji w późniejszym 

terminie (tj. po zakończeniu realizacji projektu) wskaźników rezultatu poprzez podpisywanie 

oświadczeń, Instytucja Wdrażająca/ Pośrednicząca nie może zastosować wskazanych przez Biuro 

Prawne przepisów dyscyplinujących (dotyczących wstrzymania wypłaty dofinansowania), gdyż 

mogą mieć one zastosowanie jedynie, gdy projekt jest w trakcie realizacji. 

W przypadku, gdy Instytucja Wdrażająca/ Pośrednicząca podejmie decyzję o rozwiązaniu 

umowy w związku z osiągnięciem przez Beneficjenta wskaźnika rezultatu na zbyt niskim 

poziomie, powinny być dokonane potrącenia w wypłacie dofinansowania. W związku z tym, że 
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we wniosku w części dotyczącej „Planowanych wydatków” nie uwzględnia się wydatków 

odnoszących się bezpośrednio do rezultatów projektu, pojawia się trudność w oszacowaniu 

ewentualnych potrąceń. Ponadto, wątpliwości co do możliwości dokonywania potrąceń wynikają 

także z tego, że jak wspomniano powyżej, Beneficjent nie został na początku (gdy podpisywał 

umowę) oraz podczas podpisywania oświadczenia, uświadomiony, iż konsekwencją 

nieosiągnięcia wskaźników rezultatu, może być częściowy zwrot przyznanego dofinansowania. 

Należy podkreślić, iż opisana sytuacja dotyczy nieosiągnięcia wskaźników rezultatu. W 

przypadku nieosiągnięcia wskaźników produktu, procedura postępowania została precyzyjnie 

określona i nie sprawiała problemów w praktyce. Z powodu różnic w charakterze obu typów 

wskaźników oraz w związku z zapisami w umowie o dofinansowanie, nie jest możliwe jednak 

zastosowanie jej dla wskaźników rezultatu. 

W związku z powyższym, w 2007 r. IZ ZPORR opracowała następujący sposób postępowania w 

przypadku, gdy Beneficjent zgłasza trudności z realizacją monitorowanych przez niego 

wskaźników rezultatu. Jeżeli Beneficjent nie jest w stanie zrealizować założonego rezultatu, 

wówczas może przedstawić inny wskaźnik rezultatu odzwierciedlający cel projektu, o ile jest to 

możliwe to taki, który agreguje się na poziom działania. Jednakże, decyzja o przyjęciu 

powyższego rozwiązania należy do Instytucji Wdrażającej/ Pośredniczącej. Zdaniem IZ ZPORR, 

Beneficjent mógł podczas realizacji projektu osiągnąć wskaźnik rezultatu, którego jednakże nie 

wybrał do monitorowania, a który odzwierciedlał cel projektu. Zaprezentowanie przez 

Beneficjenta innej wartości wpisującej się w generalne założenia projektu, ma na celu uzyskanie 

miarodajnej informacji o realizacji jego celu. Przedstawienie innego wskaźnika rezultatu nie 

oznacza, iż Beneficjent nie jest zobligowany do osiągnięcia wskaźnika założonego we wniosku, a 

jedynie monitorowanie kolejnego. Zdaniem IZ ZPORR, przedstawienie dodatkowego wskaźnika 

wymaga aneksowania umowy o dofinansowanie. Ponadto, możliwe jest przyjęcie 25% 

odstępstwa od realizacji założonej wartości wskaźników rezultatu. 

 

Ewaluacja w zakresie wskaźników ZPORR 

W związku ze wspomnianym wcześniej problemem dotyczącym niezobowiązania beneficjentów 

do wyboru we wniosku aplikacyjnym do monitorowania wskaźników agregowanych na poziom 

Działania, IZ ZPORR w celu pozyskania danych, które zostały osiągnięte, jednak nie są w pełni 

monitorowane, zleciła przeprowadzenie dwóch badań ewaluacyjnych. Prowadzony monitoring 

nie dostarczał pełnej informacji na temat m.in. liczby osób podłączonych do sieci wodociągowej 

oraz kanalizacyjnej, liczby osób zabezpieczonych przed powodzią, a także liczby osób 

zatrudnionych.  

W zakresie Działania 1.2 oraz 3.1 i 3.2, realizowano ok. 600 projektów dotyczących 

budowy/modernizacji oczyszczalni ścieków lub stacji uzdatniania wody. W ramach tych 

projektów, beneficjenci wybierali do monitorowania różne wskaźniki produktu i rezultatu, w tym 

agregowane na poziom Działania. Często jednak zdarzała się sytuacja, że Beneficjent, który 

wybrał wskaźnik „Długość sieci kanalizacyjnej”, nie monitorował wskaźnika rezultatu „Liczba 

osób podłączonych do sieci kanalizacyjnej”. W efekcie, obie podane informacje były niespójne i 

nie odzwierciedlały rzeczywistej sytuacji.  

W przypadku wskaźników dotyczących tworzenia nowych miejsc pracy lub zatrudnienia 

pracowników w zakresie Działania 1.4, 3.3 oraz 3.4 – w sprawozdaniach z realizacji Programu 

prezentowano ich niskie wartości. Przyczyna była podobna jak wspomniano powyżej – nie każdy 

Beneficjent monitorował wskaźniki agregowane. W związku z tym, że tworzenie nowych miejsc 

pracy było jednym z ważniejszych celów Programu, zasadne było zbadanie w jakim stopniu 
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ZPORR przyczynił się do ich powstania. Wybrano te Działania, w ramach których występują 

wskaźniki dotyczące zatrudnienia na tym poziomie.  

Natomiast w odniesieniu do wskaźnika „Liczba ludności zabezpieczonej przed powodzią”, żadna 

instytucja nie zbierała danych w takim zakresie. W związku z tym, konieczne było 

przeprowadzenie badania ilościowego w celu pozyskania rzetelnych wartości. 

Ponadto, obliczenie wskaźników oddziaływania w ramach Priorytetu 2 także wymagało 

przeprowadzenia badań ewaluacyjnych. Jednakże, w tym przypadku takie było założenie 

wskaźników, które mogły być obliczone dopiero po upływie określonego okresu od zakończenia 

realizacji projektów. Bez przeprowadzenia badań, nie byłoby możliwe zaprezentowanie 

wskaźników oddziaływania. 

Tabela 43 - Zestawienie zrealizowanych badań, których celem było obliczenie wskaźników 

w ramach ZPORR: 

L.p. Tytuł badania Nazwa wskaźnika 

1 Badanie ankietowe beneficjentów ostatecznych 

działania 2.2 ZPORR. Ocena wpływu wsparcia 

otrzymanego przez uczniów i studentów na 

rozpoczęcie przez nich edukacji w szkole wyższej 

lub uzyskanie wyższego wykształcenia 

 

Udział osób, które kontynuują naukę w szkole 

wyższej wśród ogółu osób, które otrzymywały 

stypendium w ostatniej klasie szkoły 

ponadgimnazjalnej 

Udział populacji w wieku 25-34 lat, która osiągnęła 

wyższe wykształcenie 

2 Badanie ankietowe Beneficjentów Ostatecznych 

Priorytetu 2 ZPORR 

 

Udział osób objętych wsparciem w ramach 

Priorytetu, które znalazły nowe zatrudnienie w ciągu 

6 miesięcy od zakończenia udziału w projekcie  

Udział osób, które ukończyły szkolenie w ogólnej 

liczbie szkolonych osób dorosłych 

Udział osób, które zaliczyły rok studiów w ogólnej 

liczbie studentów otrzymujących stypendia w danym 

roku akademickim 

Udział osób, które rozpoczęły naukę w kolejnej 

klasie spośród uczniów szkoły ponadgimnazjalnej, 

którzy otrzymali stypendium w danym roku 

szkolnym 

Udział osób, które znalazły nowe zatrudnienie poza 

rolnictwem 6 miesięcy po zakończeniu uczestnictwa 

w projekcie w ogólnej liczbie uczestników szkoleń 

Liczba miejsc pracy poza rolnictwem na obszarach 

wiejskich obsadzonych przez osoby 

przekwalifikowane w ramach projektów 

Udział osób, które znalazły nowe zatrudnienie poza 

przemysłami/ sektorami/ przedsiębiorstwami 

restrukturyzowanymi w ciągu 6 miesięcy po 

zakończeniu uczestnictwa w projekcie w ogólnej 

liczbie biorących udział w projektach 

Udział nowo utworzonych mikroprzedsiębiorstw, 

które działają na rynku 18 miesięcy po ich 

utworzeniu w liczbie mikroprzedsiębiorstw nowo 

utworzonych w projektach ogółem 

Ilość miejsc pracy we wspartych  przedsiębiorstwach 

stworzonych lub utrzymanych 18 miesięcy po ich 

utworzeniu 
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3 Analiza wartości wskaźników monitoringowych 

Działań 1.2, 3.1 oraz 3.2 ZPORR z zakresu ochrony 

środowiska 

 

Liczba osób podłączonych do sieci rozdzielczej 

wodociągów 

Liczba osób podłączonych do sieci kanalizacyjnej 

Liczba ludności zabezpieczonej przed powodzią 

4 Analiza wpływu projektów współfinansowanych z 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

realizowanych w ramach I i III Priorytetu ZPORR 

na tworzenie miejsc pracy 

 

Liczba nowych miejsc pracy powstała w wyniku 

realizacji projektów turystycznych i kulturalnych 

Liczba przedsiębiorstw zlokalizowanych na terenie 

rewitalizowanym 

Liczba nowych przedsiębiorstw 

Liczba nowych miejsc pracy powstała w wyniku 

realizacji projektów turystycznych i kulturalnych 

Liczba osób zatrudnionych poza rolnictwem (w tym: 

na obszarach wiejskich). 

5 Wyliczenie wartości wskaźnika horyzontalnego 

ZPORR pn. „Liczba użytkowników 

kompleksowych systemów zarządzania w 

jednostkach publicznych” 

Liczba użytkowników kompleksowych systemów 

zarządzania w jednostkach publicznych 

6 Analiza wartości wskaźnika oddziaływania pn. 

„Liczba ludności zabezpieczonej przed powodzią” 

w ramach Działania 1.2 ZPORR Infrastruktura 

ochrony środowiska 

Liczba ludności zabezpieczonej przed powodzią 

7 Wyliczenie wartości wskaźnika oddziaływania 

„Udział przedsiębiorstw, które wprowadziły 

innowacje 18 miesięcy po zakończeniu realizacji 

projektów w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 

uczestniczących w projektach” w ramach Działania 

2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer 

wiedzy Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego 

Udział przedsiębiorstw, które wprowadziły 

innowacje 18 miesięcy po zakończeniu realizacji 

projektów w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 

uczestniczących w projektach 

8 Sytuacja zawodowa Beneficjentów Ostatecznych 

Działania 2.3 Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 

po 6 miesiącach od zakończenia ich udziału w 

projektach oraz ocena otrzymanego wsparcia 

Udział osób, które znalazły nowe zatrudnienie poza 

rolnictwem 6 miesięcy po zakończeniu uczestnictwa 

w projekcie w ogólnej liczbie uczestników szkoleń 

Liczba miejsc pracy poza rolnictwem na obszarach 

wiejskich obsadzonych przez osoby 

przekwalifikowane w ramach projektów 

 

Konieczność obliczenia ww. wskaźników na podstawie badań ewaluacyjnych wynikała z ich 

specyfiki – nie było możliwe uzyskanie danych do oszacowania wskaźników przy wykorzystaniu 

jedynie danych statystycznych lub monitoringowych, a także - z zapisów odnoszących się do 

metodologii obliczenia tych wskaźników zawartej w podręczniku „Zasady dobory i pomiaru 

wskaźników w ramach ZPORR”.  

Inną przyczyną podjęcia decyzji o realizacji badania, którego celem było obliczenie wartości 

wskaźników był fakt, iż beneficjenci rzadko wybierali do monitorowania niektóre wskaźniki 

rezultatu. W związku z tym, istniało ryzyko nieosiągnięcia założonej w Uzupełnieniu ZPORR ich 

wartości docelowej. W związku z tym, konieczne było ich oszacowanie na podstawie badań 

ewaluacyjnych.  

Pozyskiwanie danych do wskaźników 
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Kwestię zbierania danych dotyczących postępu rzeczowego należy podzielić na dwie grupy – 

pierwsza dotyczy danych agregowanych ze sprawozdań beneficjentów, natomiast druga – danych 

statystycznych pozyskiwanych od instytucji zewnętrznych. Dane z poziomu projektów 

agregowane były według tablicy agregacyjnej opracowanej przez IZ ZPORR. Na poziomie 

Działania wykazywane były tylko określone wskaźniki z poziomu projektu, które zakresem 

dotyczyły wskaźników na poziomie Działania.  

Opracowanie tablicy agregacyjnej przyczyniło się do uniknięcia problemów ze spójnością 

wskaźników wykazywanych na poziomie Działań. Także opracowanie publikacji „Zasady 

doboru i pomiaru wskaźników w ramach ZPORR” przyczyniło się do ujednolicenia metodologii 

wskaźników na poziomie Działań, Priorytetów, Programu oraz wybranych wskaźników na 

poziomie projektu. 

Znacznych trudności przysporzyło jednakże zbieranie danych statystycznych od instytucji 

zewnętrznych. Zestaw wskaźników wykazywanych na poziomie Działań i Priorytetów 

obejmował również wskaźniki, do których dane pozyskać należało ze statystyki publicznej. Co 

do zasady, za prezentację tych wskaźników odpowiada Instytucja Pośrednicząca, która 

przygotowuje sprawozdanie z realizacji Programu w województwie. Wskaźniki kontekstowe 

(wskaźniki oddziaływania oraz wskaźniki globalne) wykazywane były po raz pierwszy w 

sprawozdaniu za 2006 r. Wówczas pojawił się ogromny problem zarówno dla instytucji 

przygotowujących sprawozdania, jak i dla IZ ZPORR, która dokonuje ich weryfikacji, a 

następnie agregacji danych na poziom Programu. W sprawozdaniach albo brakowało wartości 

wskaźników kontekstowych, albo ich wartości były niespójne w porównaniu z wartościami 

wykazywanymi w sprawozdaniach z innych województw. W związku z tym, agregacja 

wskaźników na poziom Programu była niezwykle utrudniona.  

Wspomniana wyżej publikacja dotycząca sposobu zbierania danych statystycznych do 

sprawozdań, miała ułatwić samodzielne pozyskiwanie danych, jednakże okazała się 

niewystarczająca. Instytucje nie potrafiły z niej skorzystać. W wielu przypadkach, źródłem 

danych do tych wskaźników jest Bank Danych Regionalnych prowadzony przez Główny Urząd 

Statystyczny. Ilość publikowanych w nim danych sprawiała, że Instytucje nie były w stanie 

samodzielnie skorzystać z jego zasobów i wybrać odpowiednich danych. Aby wszystkie 

instytucje pobierały z BDR jednakowe dane do tych samych wskaźników, podręcznik dotyczący 

wskaźników musi zawierać niezwykle szczegółowe informacje, najlepiej z linkami 

prowadzącymi bezpośrednio do odpowiednich danych.  

W celu ułatwienia pracy, zwłaszcza przy sprawozdaniach rocznych, w których prezentowane 

były wskaźniki kontekstowe, IZ ZPORR dokonała zmiany proceduralnej. Polegała ona na tym, że 

dane do wskaźników kontekstowych pozyskiwała IZ ZPORR, a następnie, w ramach tzw. tablic 

pomocniczych, przekazywała je instytucjom. Zmiana procedury znacznie zwiększyła nakłady 

pracy IZ, jednakże przyczyniła się do prezentowania spójnych danych przez instytucje. 

Wydaje się zasadne, aby takie działania jak negocjacje dotyczące ustalenia listy obowiązujących 

wskaźników we wstępnym okresie programowania, były dokonywane przy udziale 

przedstawicieli instytucji, które w okresie późniejszym będą te dane prezentować. Jedynie 

wówczas, gdy wszystkie instytucje, które biorą udział we wdrażaniu i zarządzaniu Programem 

mają już od początku jednakowy dostęp do wiedzy na jego temat, mogą się z nim identyfikować i 

zrozumieć potrzebę realizacji różnych przedsięwzięć w trakcie jego realizacji. 

Ponadto niezwykle istotne jest, aby obrady prowadzone były także przy udziale przedstawicieli 

Głównego Urzędu Statystycznego, który jest podstawowym dostarczycielem danych 

statystycznych, a także innych instytucji, od których pobierane będą dane. Uczestnictwo innych 

instytucji jest niezwykle ważne, gdyż promuje informację na temat funduszy strukturalnych, jak 

również zwiększa świadomość wagi oraz istoty przekazywania danych. Udział instytucji i 
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urzędów, które stanowią źródło danych statystycznych, ułatwia stworzenie listy wskaźników, 

które są możliwe do pozyskania i zaprezentowania.  

Instytucje powinny dążyć do tego, aby wskaźniki stały się wizytówką efektów osiągniętych 

dzięki projektom wdrażanym w ramach ZPORR.  

IZ ZPORR podjęła wiele wysiłku w celu podniesienia jakości monitoringu rzeczowego. 

Zorganizowano spotkania dla wszystkich instytucji zaangażowanych we wdrażanie Programu, 

podczas których omawiano metodologię wskaźników na poziomie Działań i Priorytetów. 

Wydano publikację „Zasady doboru i pomiaru wskaźników w ramach ZPORR”, a także – 

opracowano tablice pomocnicze.  

 

Podsystem monitoringu Europejskiego Funduszu Społecznego (PEFS) 

Jednym z systemów komputerowych funkcjonujących w okresie 2004-2006 w ramach ZPORR w 

celach m.in. monitoringowych jest Podsystem monitoringu Europejskiego Funduszu 

Społecznego (PEFS). Aplikacja PEFS stworzona została w celu szczegółowego monitorowania 

procesu gromadzenia informacji o Beneficjentach Ostatecznych ZPORR, jak również informacji 

pochodzących z ankietowania Beneficjentów Ostatecznych w zakresie efektów działania 

projektów prowadzonych na rzecz Beneficjentów Ostatecznych w ramach ZPORR.  

Na podstawie danych Beneficjentów Ostatecznych, zbieranych przez Ostatecznych 

Odbiorców/Beneficjentów, Instytucje Wdrażające miały przeprowadzić badania ankietowe 

Beneficjentów Ostatecznych, umożliwiających obliczanie wskaźników oddziaływania, które 

obrazują sytuację Beneficjentów Ostatecznych 6/18 miesięcy po zakończeniu ich udziału w 

projekcie. 

Zgodnie z zasadami przyjętymi we wstępnym okresie programowania, za przeprowadzanie badań 

ankietowych Beneficjentów Ostatecznych, którzy zakończyli udział w projektach, a w 

konsekwencji – obliczenie wskaźników oddziaływania, odpowiedzialne były Instytucje 

Wdrażające. Jednakże, w celu zachowania spójności metodologii, jak i całego procesu 

badawczego, IZ ZPORR podjęła się koordynowania ww. badań, które zostały zrealizowane przez 

firmę badawczą w skali kraju. 

 Szczegółowe cele aplikacji PEFS zdefiniowane zostały jako:  

 Stworzenie infrastruktury informatycznej umożliwiającej: 

– Gromadzenie danych o projektach prowadzonych w ramach Priorytetu 2 ZPORR, 

projektodawcach wykonujących w ramach Programu działania na rzecz Beneficjentów 

Ostatecznych oraz Beneficjentach Ostatecznych uczestniczących w projektach w ramach 

ZPORR; 

– Analizę zgromadzonych danych, dającą możliwość oceny efektów przeprowadzonych 

projektów dla Beneficjentów Ostatecznych. 

 Dostarczanie właściwym instytucjom informacji o Beneficjentach Ostatecznych i wynikach 

ankiet poprzez generowanie odpowiednich raportów i list. 

W celu wnikliwej oceny systemu, IZ ZPORR pozyskała opinię w tej kwestii od Instytucji, które 

użytkowały PEFS w tym okresie. Poniżej znajdują się najważniejsze wnioski.  

Baza PEFS była użytkowana przede wszystkim w celach: 

– monitoringowych, poprzez wprowadzanie danych przesyłanych przez projektodawców 

odnośnie Beneficjentów Ostatecznych biorących udział w realizowanych przez nich projektach; 

– sprawdzania zgodności danych zawartych w przesyłanych przez Beneficjentów formularzach 

PEFS z danymi przedstawionymi w sprawozdaniach z realizacji projektu; 
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– przeprowadzenia badań ewaluacyjnych; 

– zbioru danych teleadresowych beneficjentów projektów. 

Baza PEFS umożliwiała sprawdzenie powtarzalności Beneficjentów Ostatecznych 

korzystających ze wsparcia.  

Dzięki informacjom gromadzonym w PEFS, możliwe było zdiagnozowanie i wyeliminowanie 

problemu wielokrotnego liczenia tych samych Beneficjentów Ostatecznych w ramach jednego 

projektu. Na podstawie danych zamieszczonych w PEFS łatwiejsze było ustalenie rzeczywistej 

struktury beneficjentów ostatecznych objętych wsparciem w ramach Priorytetu 2 ZPORR. 

Aplikację PEFS wykorzystywano także w celu przeprowadzenia wywiadów telefonicznych, 

dotyczących projektów, w których nie przeprowadzono wizyt monitorujących lub w celu 

uzyskania informacji nt. prawidłowości realizacji konkretnych projektów.  

Aplikacja PEFS dostarczała wielu informacji na temat Beneficjentów Ostatecznych, ważnych z 

punktu widzenia ewaluacji ZPORR. Jednakże formularz do zbierania danych osobowych o 

Beneficjentach Ostatecznych (tzw. nakładka) wypełniany przez beneficjentów wymagał 

wprowadzenia wielu szczegółowych informacji dotyczących uczestników projektu. Zakres 

danych do systemu PEFS zawierał dane, które były trudne do określenia – np. wartość 

otrzymanego wsparcia – podanie tej informacji sprawiało wiele problemów Beneficjentom. 

Również podawany przez Beneficjentów Ostatecznych numer NIP, czy stan cywilny – 

Beneficjenci Ostateczni nie widzieli związku tych danych z projektem, w którym biorą udział.  

Zasadnym byłoby usunięcie z formularza takich danych, które nie są bezwzględnie wymagane z 

punktu widzenia przeprowadzanego na ich podstawie badania ankietowego. Ułatwiłoby to 

wypełnianie i weryfikację danych. 

Beneficjent był zobowiązany do gromadzenia oświadczeń Beneficjentów Ostatecznych o 

wyrażeniu przez nich zgody na gromadzenie danych osobowych oraz zobowiązanie do wzięcia 

udziału w badaniach ankietowych. Zgoda taka determinuje kwalifikowalność Beneficjenta 

Ostatecznego – w przypadku niewyrażenia takiej zgody, osoba zgłaszająca się do projektu nie 

mogła być jego uczestnikiem.  

Zdaniem Instytucji Wdrażających, właściwym byłoby gromadzenie danych w zawężonym 

zakresie, co sprzyjałoby większej ich rzetelności. Konieczne jest także poprawienie 

funkcjonalności PEFS, by w łatwy sposób filtrować dane pod kątem potrzebnych informacji. 

Wskazane jest jak największe uproszczenie jej obsługi. Należałoby także rozszerzyć zakres 

walidacji, w celu ograniczenia przypadków wprowadzania nieprawidłowych danych. 

PEFS powinien i może być niezwykle użytecznym narzędziem dla instytucji wdrażających środki 

EFS, niezbędnym z uwagi na wielkość tych środków alokowanych na lata 2007-2013 do badania 

ich skuteczności i efektywności. Z tego względu koniecznym jest podjęcie następujących działań: 

– Jak najwcześniejsze opracowanie szkieletu systemu i poszczególnych jego komponentów, 

w szczególności tych, które będą używane przez Beneficjentów. 

– Jak najwcześniejsze opracowanie i upowszechnienie precyzyjnych wytycznych 

dotyczących obowiązków poszczególnych podmiotów w zakresie pozyskiwania i przetwarzania 

danych, w szczególności Beneficjentów. 

– Organizacja cyklicznych szkoleń dla osób zajmujących się administrowaniem PEFS na 

poziomie regionów oraz dla Beneficjentów, a także spotkań informacyjnych w instytucjach 

pośredniczących we wdrażaniu PO KL. 

– Umieszczenie wszystkich niezbędnych informacji oraz pytań i odpowiedzi dotyczących 

PEFS na stronach internetowych. 
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– Opracowanie precyzyjnej i jasnej instrukcji lub podręcznika do korzystania z PEFS. 

– Stworzenie rozwiązań pozwalających wykorzystywać PEFS do przetwarzania danych 

wszystkich rodzajów Beneficjentów Ostatecznych wspieranych z EFS. 

 

Rewizja wskaźników w Uzupełnieniu ZPORR w 2006 r. 

W 2005 r., we współpracy z włoskimi ekspertami (w ramach Umowy Twinningowej PL 03 IB 

OT 3), zmodyfikowano wskaźniki monitoringu na poziomie działań ZPORR dla Priorytetu I i III 

(zawarte w UZPORR). Zostały one zaakceptowane na posiedzeniach Komitetów Monitorujących 

ZPORR w dniu 15 grudnia 2005 r. Przyjęte zmiany zostały zawarte w rozporządzeniu Ministra 

Rozwoju Regionalnego z dnia 24 marca 2006 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie przyjęcia 

Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 

(Dz.U. Nr 58, poz. 404), które weszło w życie 15 kwietnia 2006 r.  

Zmiana ta była podyktowana potrzebą ułatwienia instytucjom zaangażowanym we wdrażanie 

Programu prawidłowego doboru wskaźników. Korekta dotyczy wybranych wskaźników 

produktu, rezultatu i oddziaływania). 

Podstawowa zmiana dotyczyła wskaźników na poziomie produktu zawierających w nazwie 

liczbę projektów, tj. towarzyszące im wcześniej słowo „wdrożone” zastąpiono słowem 

„finansowane”. Korekta ta miała na celu bardziej precyzyjne określenie rodzaju projektów jakie 

należy zliczać, na mocy wytycznej IZ ZPORR, która została przekazana instytucjom 

wdrażającym i pośredniczącym w regionach w czerwcu 2005 r. W wyniku kolejnej zmiany 

wskaźnik „długość dróg wojewódzkich, powiatowych i gminnych”, podzielono na dwa 

prezentujące osobno drogi nowo wybudowane i drogi zmodernizowane. Do niektórych 

wskaźników dodano słowo „nowe”, co miało lepiej określić jakie wskaźniki należy zliczać, tzn. 

te, które powstały w wyniku realizacji projektu, a nie przed nim. Podobną rolę pełni dodanie do 

niektórych wskaźników słowa „wsparte”.  

W zakresie wskaźników na poziomie rezultatu i oddziaływania korekta miała na celu 

uproszczenie instytucjom zaangażowanym we wdrażanie ZPORR wyliczenia wskaźników oraz 

lepsze ujęcie założenia zrealizowanego projektu lub była ona konsekwencją zmiany wskaźników 

na poziomie produktu. 

W niektórych przypadkach nie oszacowano wartości docelowej dla wskaźników na poziomie 

Działań, np. w Działaniu 1.1, wskaźniku rezultatu „Udział nowych dróg powstałych w wyniku 

wsparcia w całkowitej długości nowych dróg” zamiast wartości docelowej jest zapis „będzie 

monitorowane”. 

Rewizja wskaźników w dokumencie ZPORR w 2007 r. 

W 2007 r. dokonano zmiany Aneksu II „Wskaźniki ZPORR (2004-2006)” w dokumencie 

ZPORR, która polegała na korekcie przewidywanych docelowych wartości niektórych 

wskaźników oraz na zmianie wskaźników na poziomie Priorytetu 1 i 3 Zintegrowanego 

Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Zmiana dotycząca przewidywanych wartości 

docelowych wynikała z potrzeby ich dostosowania do poziomu zbliżonego, jaki zostanie 

osiągnięty na koniec wdrażania ZPORR.  

W tym samym czasie, zmieniono również wskaźniki na poziomie Priorytetu 1, 2 i 3. Zmiana 

polegała na zamianie wskaźników poprzednio obowiązujących na nowe (w tym na usunięciu 

wskaźnika rezultatu na poziomie Priorytetu 3 „Udział transportu publicznego w transporcie 

ogółem”) oraz na korekcie wartości docelowych i wynikała z konieczności dopasowania 

wskaźników do wsparcia adekwatnego do realizowanego w ramach ww. Priorytetów.  
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Rekomendacje  

1. Zobowiązanie beneficjentów do wyboru przez nich we wniosku aplikacyjnym do 

monitorowania wskaźników agregowanych na poziom Działania, w tym wskaźników produktu 

i rezultatu. Pozostałe monitorowane wskaźniki mogą być dowolne, byle były zgodne z celem i 

zakresem projektu. 

2. Założone wartości docelowe odzwierciedlały możliwości finansowe Programu. Jednakże 

w związku z tym, że monitoring rzeczowy nie odzwierciedla rzeczywistego stanu wdrożenia z 

przyczyn wymienionych w pkt 1, są one niedoszacowane. W następstwie, nałożenie na 

beneficjentów obowiązku, o którym mowa w pkt 1, przyczyni się do osiągania założonych 

wartości docelowych. Przy określaniu wartości docelowych należy mieć na uwadze również 

możliwość realokacji środków między Działaniami, a co za tym idzie – zmniejszenia 

możliwości osiągnięcia wartości docelowych wskaźników w Działaniach cieszących się 

„mniejszą popularnością” i zwiększenia w tych Działaniach, które okażą się szczególnie 

atrakcyjne. 

3. Zanim powstanie lista obowiązujących wskaźników, należy sprawdzić czy będzie 

możliwe ich zrealizowanie, tj. czy funkcjonują odpowiednie ustawy i rozporządzenia 

umożliwiające ich realizację.  

4. W celu stworzenia spójnego systemu monitoringu, istotne jest, aby stworzyć jak 

najszybciej (zanim będą składane wnioski aplikacyjne) metodologię wskaźników na poziomie 

projektu, dostępną w KSI. Umożliwi to spójne szacowanie wskaźników przez beneficjentów, 

dzięki czemu jakość systemu monitoringu rzeczowego będzie wysoka. 

5. Okres, za który podawane są wartości bazowe wskaźników kontekstowych powinien 

być spójny, tj. dotyczyć jednego konkretnego roku. Wówczas osiągnięte wartości byłyby 

odnoszone do jednego okresu.  

6. Przed określeniem wskaźników monitorowanych na poziomie Działań i Priorytetów zalecane 

jest dokładne sprawdzenie czy dany wskaźnik jest prosty i możliwy do obliczenia w sposób 

niewymagający ponoszenia kosztów. Najlepiej, gdyby lista wskaźników w ramach Programu 

była dobierana przy współpracy Głównego Urzędu Statystycznego oraz innych instytucji 

publicznych, od których pobierane są dane statystyczne. Umożliwia to wybór wskaźników, do 

których dane będą bezproblemowo pozyskane, a także – przygotowuje powyższe instytucje do 

ich udostępnienia. Uczestnictwo innych instytucji jest ważne także dlatego, gdyż promuje 

informację na temat funduszy strukturalnych oraz zwiększa świadomość wagi oraz istoty 

przekazywania danych. Argumentem za doborem bardziej złożonych wskaźników jest chęć 

pokazania wieloaspektowej sytuacji. Jednakże doświadczenie pokazuje, że Beneficjenci 

niechętnie wybierają „trudne” wskaźniki, a instytucja, do której są one przekazywane w 

sprawozdaniach, ma duży problem z ich agregacją. Należy rozważyć, czy określanie tak 

problematycznych wskaźników jest zasadne w kontekście nakładu pracy jaki trzeba poświęcić na 

jego obliczenie.  

7. W przypadku wskaźników rezultatu, najlepiej określać takie wskaźniki, które mogą być 

agregowane bezpośrednio z projektów i nie wymagają zbierania dodatkowych danych 

i przeliczeń. Ponadto, skomplikowane wskaźniki powodują duży nakład pracy komórek 

monitoringowych w instytucjach wdrażających/pośredniczących, nieadekwatny do efektów, co 

przy ograniczonych zasobach kadrowych nie pozostaje bez wpływu na ogólną jakość pracy. 

8. Zalecane jest zawarcie w umowie o dofinansowanie zapisów odnoszących się do 

konsekwencji nieosiągnięcia przez Beneficjentów wskaźników rezultatu. 



Końcowy Raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 

 

249 

 

33..44..  OOppiiss  wwkkłłaadduu  ((iilloośścciioowweeggoo,,  jjaakkoośścciioowweeggoo  ii  ffiinnaannssoowweeggoo))  ddoo  rreeaalliizzaaccjjii  

EEuurrooppeejjsskkiieejj  SSttrraatteeggiiii  ZZaattrruuddnniieenniiaa  oorraazz  NNaarrooddoowweeggoo  PPllaannuu  nnaa  RRzzeecczz  

ZZaattrruuddnniieenniiaa    

W ramach działań ZPORR współfinansowanych ze środków Europejskiego Funduszu 

Społecznego - pierwszoplanowego narzędzia realizacji Europejskiej Strategii Zatrudnienia - oraz 

ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, realizowane są następujące 

wytyczne Europejskiej Strategii Zatrudnienia: 

  wytyczna nr 10 „Działania dotyczące regionalnych dysproporcji w zatrudnieniu”        

ZPORR w najszerszy sposób wpisuje się w realizację wymienionej wytycznej, która znajduje 

odzwierciedlenie w całym Priorytecie 2 i całym Priorytecie 3 ZPORR. Działania Priorytetu 2 

ZPORR pozostają także zgodne z zakresem wytycznej w kwestii równości kobiet i mężczyzn; 

  wytyczne „Aktywne i zapobiegawcze działania dla osób bezrobotnych i biernych zawodowo” 

oraz „Zwiększenie podaży siły roboczej i wspieranie aktywnego starzenia się”  

ZPORR realizuje obie wytyczne poprzez Działanie 2.3 „Reorientacja zawodowa osób 

odchodzących z rolnictwa” i Działanie 2.4 „Reorientacja zawodowa osób zagrożonych 

procesami restrukturyzacyjnymi”. Do realizacji wytycznej „Zwiększenie podaży siły roboczej i 

wspieranie aktywnego starzenia się” zmierzają także wszystkie działania Priorytetu 3 

ZPORR; 

  wytyczna „Tworzenie miejsc pracy i przedsiębiorczość” 

ZPORR realizuje wytyczną poprzez Działania 2.5 „Promocja przedsiębiorczości”, 2.6 

„Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy” oraz 3.4 „Mikroprzedsiębiorstwa” 

Do dnia 31 lipca 2010 r. w ramach zakończonych projektów prowadzonych w zakresie 

Działania 2.5 ZPORR powstały 9 323 nowe mikroprzedsiębiorstwa, z czego 23% 

utworzonych zostało przez osoby młode (do 25 lat), a 39% prowadzonych jest przez kobiety. 

W utworzonych i utrzymanych przez 18 miesięcy dzięki wsparciu Programu 

przedsiębiorstwach istnieją 842 miejsca pracy (dodatkowo utworzone przez przedsiębiorców). 

Szkolenia skierowane do zainteresowanych prowadzeniem działalności gospodarczej objęły 

18 147 osób. 

Subsydiowanie miejsc pracy w ramach zakończonych projektów w ramach Działań 2.3 i 2.4 

objęło 2 047 osób; 

W ramach Działania 3.4 powstało 6 758 nowych miejsc pracy. 

  wytyczna ”Dostosowanie do zmian oraz promocja zdolności przystosowawczych i mobilności 

na rynku pracy” 

ZPORR przyczynia się do realizacji wytycznej poprzez zadania podejmowane w ramach 

Działania 2.1 „Rozwój umiejętności powiązany z potrzebami regionalnego rynku pracy 

i możliwości kształcenia ustawicznego w regionie”, Działania 2.3 „Reorientacja zawodowa 

osób odchodzących z rolnictwa”, Działania 2.4 „Reorientacja zawodowa osób zagrożonych 

procesami restrukturyzacyjnymi” oraz Działania 2.6 „Regionalne Strategie Innowacyjne 

i transfer wiedzy” 

W ramach Działania 2.3 ZPORR, zatrudnienie poza rolnictwem znalazło 12% osób spośród 

uczestników projektów, co stanowi 100% założonej wartości docelowej w Uzupełnieniu 
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ZPORR. W zakresie Działania 2.4 status zawodowy zmieniło, podobnie jak zaplanowano, 

18% beneficjentów ostatecznych spośród biorących udział w projektach, natomiast w ramach 

Działania 2.1 nowe zatrudnienie uzyskało 11% beneficjentów ostatecznych wśród ogółu osób 

objętych wsparciem (o 1 pkt mniej niż zakładano). Szkolenia i kursy przekwalifikowujące 

objęły 100 236 osób (Działanie 2.3 i 2.4).  

 wytyczna „Promowanie rozwoju kapitału ludzkiego i uczenia się przez całe życie”  

ZPORR w szeregu Działań współfinansowanych z EFS, a także EFRR wpisuje się 

w realizację wymienionej wytycznej, w szczególności poprzez Działania 1.3 „Regionalna 

infrastruktura społeczna”, 1.5 „Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego”, 2.1 „Rozwój 

umiejętności powiązany z potrzebami regionalnego rynku pracy i możliwości kształcenia 

ustawicznego w regionie”, 2.6 „Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy” oraz 3.5 

„Lokalna infrastruktura społeczna”. 

Do dnia 31 lipca 2010 r. w ramach zakończonych projektów realizowanych przy wsparciu 

Programu, szkoleniami i kursami podnoszącymi kwalifikacje zawodowe objęto 270 765 osób 

(Działanie 2.1).  

W okresie realizacji Programu, wsparciem w ramach projektów z zakresu zatrudnienia, 

obejmujących usługi doradcze, kursy i szkolenia kierowane do osób odchodzących 

z rolnictwa, pochodzących z obszarów marginalizowanych oraz pracujących podnoszących 

swoje kwalifikacje, praktyki zawodowe, staże w przedsiębiorstwach, informację zawodową, 

pośrednictwo pracy, subsydiowanie zatrudnienia, doradztwo w zakresie prowadzenia 

działalności gospodarczej oraz pomoc materialną dla prowadzących działalność gospodarczą 

objęto 616 270 osób, w tym 372 571 kobiet i 243 699 mężczyzn.  

Dzięki wsparciu w ramach Programu, 405 077 osób podniosło swoje kwalifikacje uzyskując 

dyplom, świadectwo lub zaświadczenie, potwierdzające ukończone szkolenie, bądź kurs – 

w tym 253 060 kobiet i 152 017 mężczyzn.  

Uwzględniając zapisy przyjętego przez Radę Ministrów w dniu 27 grudnia 2005 r. 

dokumentu rządowego pt. „Krajowy Program Reform na lata 2005 – 2008 na rzecz 

realizacji Strategii Lizbońskiej”, w ramach ZPORR realizowane są wytyczne powyższego 

Programu, poprzez wdrażanie i rezultaty projektów w zakresie działań: 

1. współfinansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego: 

 Działanie 1.1 Modernizacja i rozbudowa regionalnego układu transportowego 

 Działanie 1.2 Infrastruktura ochrony środowiska 

 Działanie 1.5 Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego 

 Działanie 1.6 Rozwój transportu publicznego w aglomeracjach 

 Działanie 3.1 Obszary wiejskie 

 Działanie 3.2 Obszary podlegające restrukturyzacji 

 Działanie 3.3 Zdegradowane obszary miejskie, poprzemysłowe i powojskowe  

2. współfinansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego: 

 Działanie 2.1 Rozwój umiejętności powiązany z potrzebami regionalnego rynku pracy 

i możliwości kształcenia ustawicznego w regionie 

 Działanie 2.3 Reorientacja zawodowa osób odchodzących od rolnictwa  

 Działanie 2.4 Reorientacja zawodowa osób zagrożonych procesami restrukturyzacyjnymi 

 Działanie 2.5 Promocja przedsiębiorczości 

 Działanie 2.6 Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy 
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Część projektów dofinansowanych w ramach ZPORR realizowana była również w okresie 

obowiązywania kolejnej edycji Krajowego Programu Reform, tj. „Krajowego Programu Reform 

na lata 2008-2011 na rzecz realizacji Strategii Lizbońskiej”, przyjętego przez Radę Ministrów w 

dniu 18 listopada 2008 r. Mimo że dokument ten przygotowany został pod koniec okresu 

realizacji ZPORR i nie miał wpływu na przyjęte w ramach ZPORR rozwiązania strategiczne, 

instytucjonalne czy proceduralne, można wskazać punkty styczności pomiędzy nim a programem 

ZPORR 2004-2006.  

Przykładowo, projekty zrealizowane w ramach działania ZPORR 1.5 Infrastruktura 

społeczeństwa informacyjnego wpisują się w zakres działania KPR Rozwój społeczeństwa 

informacyjnego, zapewnienie szerokopasmowego dostępu do Internetu oraz podnoszenie 

umiejętności informatycznych. Działanie ZPORR 2.6 Regionalne strategie innowacyjne i transfer 

wiedzy można traktować jako próbę stworzenia regionalnych systemów innowacji, poprzedzającą 

zadania wspierane aktualnie w ramach działania KPR Wdrażanie rozwiązań wspierających 

działalność proinnowacyjną oraz badania i rozwój (B+R), w tym usprawnienie 

transferu wiedzy i dyfuzję innowacji. Wspierane w ramach ZPORR budowa i modernizacja sieci 

drogowych i teleinformatycznych wpisują się w działanie KPR Zagwarantowanie odpowiedniej 

dla potrzeb nowoczesnej gospodarki infrastruktury transportowej, przesyłowej i 

teleinformatycznej. Natomiast w ramach nadkontraktacji z EFS w 2009 r. realizowano m.in. 

projekty szkoleniowe i badawcze, nawiązujące do działania  KPR Aktywne polityki rynku pracy. 

 

W zakresie ZPORR, realizacja założeń Krajowego Programu Reform obejmuje przede 

wszystkim wskazane poniżej obszary „Zintegrowanego Pakietu Wytycznych dla Wzrostu 

i Zatrudnienia na lata 2005 – 2008” : 

 zwiększenie i poprawa inwestycji w dziedzinie badań i rozwoju, realizowanych 

w szczególności przez sektor prywatny, 

 wspieranie wszelkich form innowacji, 

 wspieranie upowszechniania i efektywnego wykorzystania ICT dla tworzenia 

społeczeństwa informacyjnego, 

 wdrażanie polityk zatrudnienia ukierunkowanych na osiąganie pełnego zatrudnienia, 

poprawę jakości i wydajności pracy oraz wzmacnianie spójności społecznej 

i terytorialnej, 

 zapewnianie rynków pracy sprzyjających integracji, zwiększanie atrakcyjności pracy oraz 

czynienie pracy opłacalną dla osób jej poszukujących, jak również znajdujących się 

w gorszym położeniu i zawodowo nieaktywnych, 

 lepsze dostosowanie do potrzeb rynku pracy, 

 rozszerzanie i podnoszenie poziomu inwestycji w kapitał ludzki, 

 dostosowanie systemów kształcenia i szkolenia do nowych wymogów dotyczących 

kompetencji. 

Projekty realizowane w ramach ZPORR przyczyniają się do obserwowanej w 2008 r. poprawy 

sytuacji na rynku pracy w Polsce, mierzonej poprzez obserwację i analizę następujących 

zjawisk:  

 zmiany struktury zatrudnienia według sektorów gospodarki, przejawiającej się wzrostem 

zatrudnienia w sektorze przedsiębiorstw, a także przesunięciami pracujących dotychczas 

w rolnictwie, głównie do przemysłu i usług;  
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 zwiększenia dynamiki wzrostu gospodarczego dzięki rosnącej dynamice inwestycyjnej 

przedsiębiorstw, wynikającej m.in. z absorpcji funduszy unijnych;; 

 zwiększenia wskaźników zatrudnienia;; 

 znaczącego realnego wzrostu wynagrodzeń;  

 wzrostu popytu na pracę i spadku poziomu bezrobocia - w końcu 2007 r., w porównaniu 

z końcem 2006 r., liczba pracujących wyniosła 13,6 mln i zwiększyła się o około 3% 

wobec wzrostu o 2,6% w 2006 r. W rezultacie, w końcu 2007 r. w urzędach pracy było 

zarejestrowanych 1746,6 tys. bezrobotnych (tj. o około 25% mniej niż w końcu 2006 r.), 

a stopa bezrobocia rejestrowanego w IV kwartale 2007 r. wyniosła 11,4% 

i w porównaniu do wartości 14,8 % odnotowanej w końcu 2006 r. była niższa o 3,4 

punkty procentowe. W końcu 2007 r. w porównaniu do stanu z końca 2006 r. liczba 

bezrobotnych z obszarów wiejskich zmniejszyła się o 21,8%, a w przypadku 

zamieszkałych na terenach miejskich spadek osiągnął wartość 26,4%. Spadek bezrobocia 

odnotowano we wszystkich regionach, zarówno pod względem liczby osób 

zarejestrowanych w urzędach pracy, jak i stopy bezrobocia. Najbardziej (o ponad 30%) 

liczba bezrobotnych zmalała w województwach: wielkopolskim, dolnośląskim 

i pomorskim, a najmniej (o mniej niż 20%) – w województwach: podkarpackim, 

świętokrzyskim i lubelskim. Stopa bezrobocia zmalała najbardziej (o ponad 4,5 pkt. 

proc.) w województwach: zachodniopomorskim, dolnośląskim, lubuskim i warmińsko-

mazurskim, a najmniej (co najmniej o 2,5 pkt. proc.) – w województwach: 

podkarpackim, lubelskim i małopolskim.  

Wyniki szczegółowej analizy sytuacji rynku pracy przeprowadzone w ramach badania „Wpływ 

polityki spójności na poziom i jakość zatrudnienia w Polsce” (PAG Uniconsult, Warszawa 2010 

r.) wskazują, co następuje: 

 Po akcesji do Unii tempo spadku współczynnika aktywności zawodowej było niższe. 

 Po akcesji do Unii nastąpiły pozytywne zmiany we wskaźniku zatrudnienia. W latach 

1999-2003 wskaźnik zatrudnienia spadał w tempie 1,33 pp. (mężczyźni -1,66, kobiety -

1,01), zaś w okresie 2004-2008 rósł w tempie 1,86 pp. (mężczyźni 2,24, kobiety 1,56). 

Wskaźniki zatrudnienia zakładane w NPR dla mężczyzn zostały osiągnięte, lecz te same 

wskaźniki dla kobiet nadal dzieli dystans do zakładanych w dokumentach strategicznych 

wartości.  

 Co do zasady utrzymują się rożnice w poziomie i strukturze zatrudnienia między 

województwami. Sektorowa struktura regionalnych rynków pracy najbardziej różni się w 

rolnictwie, mniejsze zróżnicowanie obserwowane jest w zatrudnieniu w przemyśle i 

usługach. Należy jednak podkreślić, że rozwój poszczególnych województw mierzony 

teorią trzech sektorów (zmniejszaniem się udziału zatrudnionych w rolnictwie, 

zwiększaniu w usługach) uległ intensyfikacji w okresie po akcesji do UE jedynie pod 

względem rolnictwa, gdzie intensywność zmian (spadków) była większa po akcesji. W 

przypadku przemysłu malejące udziały pracujących przed akcesją zamieniły się we 

wzrosty odsetka pracujących po akcesji. W przypadku usług nie można generalnie 

stwierdzić, że wzrosty udziału pracujących były intensywniejsze po akcesji. Tak z 

pewnością było w przypadku takich województw jak podlaskie, podkarpackie, 

małopolskie i lubelskie gdzie odsetek pracujących w usługach rósł w znacznie szybszym 

tempie po akcesji. Jeśli miarę rozwoju zawęzimy jedynie do spadku udziału 

zatrudnionych w rolnictwie to można powiedzieć, że rozwój województw uległ 

intensyfikacji po akcesji do Unii.  
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 Analiza zmian kapitału ludzkiego mierzonego udziałem zatrudnionych z wyższym 

wykształceniem w ogóle zatrudnionych pokazuje, że udział ten rośnie prawie we 

wszystkich sekcjach od początku roku objętego analizą (1999).  

Informacje na temat realizacji założeń Strategii Lizbońskiej w ramach projektów 

współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego przynosi między innymi 

zakończone w 2007 r. badanie ewaluacyjne Wpływ projektów szkoleniowych realizowanych 

w ramach Działań 2.1, 2.3 oraz 2.4 ZPORR na zaspokojenie potrzeb lokalnych 

i regionalnych rynków pracy
144

: 

 W badanej populacji prawie 64% stanowiły kobiety.  

 Odnosząc się do ogółu respondentów objętych badaniem, większość z nich zdecydowanie 

wyżej ocenia swoje kwalifikacje zawodowe po udziale w szkoleniu – blisko 80% badanych 

stwierdziło, że udział w szkoleniu wpłynął na wzrost ich kwalifikacji zawodowych, a 

jednocześnie poprawie uległa ocena ogólnego poziomu własnych umiejętności, co jest 

pozytywnym efektem otrzymanego wsparcia. Ponad 50% respondentów pozytywnie 

oceniło wpływ ukończonego szkolenia na ich sytuację na rynku pracy, jednak opinia co do 

możliwości znalezienia pracy nie jest jednorodna. Blisko 60% badanych potwierdziło, iż 

uzyskane kwalifikacje umożliwiają im wykonywanie nowego zawodu, co stanowi istotny 

element wspierania mobilności i zdolności przystosowawczych siły roboczej zgodnie z 

założeniami Strategii Lizbońskiej. Dla prawie co trzeciego respondenta udział w szkoleniu 

w ramach Działań 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR stworzył możliwość wykonywania dodatkowej 

pracy zarobkowej i również miał wpływ na poprawę ich sytuacji na lokalnym i 

regionalnym rynku pracy. Warto podkreślić, co ma szczególne znaczenie mając na uwadze 

charakter grupy odbiorców pomocy (osoby odchodzące z rolnictwa) oraz cel Działania 

(reorientacja zawodowa), że wzrost poczucia własnej wartości zawodowej jest istotnie 

wyższy w przypadku Beneficjentów Ostatecznych Działania 2.3 ZPORR.  

 Zgodnie z uzyskanymi wynikami, większość badanych deklarowała, że korzysta z wiedzy 

zdobytej podczas szkolenia w pracy wykonywanej w momencie objęcia badaniem, a 

ponadto, sześciu na dziesięciu respondentów uznało, że szkolenie przyczyniło się do 

wzrostu efektywności pracy, co może dowodzić że udział w szkoleniu przyczynia się do 

realizacji jednego z głównych celów odnowionej Strategii Lizbońskiej, to jest tworzenie nie 

tylko większej liczby miejsc pracy, ale lepszych miejsc pracy. Jednakże wskazywaną przez 

respondentów barierą w wykorzystywaniu nowych kwalifikacji jest niechęć przełożonych 

do wprowadzania zmian.  

 Dla co trzeciego badanego udział w szkoleniu przyczynił się do utrzymania 

dotychczasowego zatrudnienia, a połowa badanych stwierdziła, że uzyskane wsparcie 

umocniło ich sytuację w miejscu pracy.  

 Analizując przydatność szkoleń w aspekcie zmiany zatrudnienia, należy stwierdzić, iż 

zmianę zatrudnienia deklarują najczęściej Beneficjenci Ostateczni Działania 2.3 (20% 

badanych). Zdecydowana większość osób, które zmieniły pracę po uzyskaniu wsparcia 

w ramach projektów współfinansowanych z EFS w ramach ZPORR, uznaje nową pracę za 

lepszą w porównaniu do poprzednio wykonywanej.  

                                                           
144

 zrealizowane przez Konsorcjum Agrotec Polska Sp. z o.o. i Polskie Towarzystwo Socjologiczne 

w województwach: małopolskim, podlaskim i śląskim na próbie projektów zakończonych do grudnia 2006 r. (co 

oznacza, iż w badanej populacji najczęściej reprezentowane były projekty w ramach Działania 2.1 ZPORR – 

w przypadku działań 2.3 i 2.4, które wymagały większego zaangażowania i zanotowały opóźniony start 

w efektywnym wdrażaniu, badający mieli do dyspozycji znacząco mniejszą liczbę projektów). Kryterium doboru 

województw uwzględniało strukturę zatrudnienia według sektorów 
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W opinii badaczy, w kontekście zmian sytuacji zawodowej i życiowej respondentów, 

skuteczność szkoleń w ramach ZPORR pod względem efektywnego zatrudnienia można uznać 

za stosunkowo wysoką. Jednocześnie jednak autorzy raportu wskazują, iż osoby zmieniające 

miejsce zatrudnienia po odbytych szkoleniach najczęściej znajdują satysfakcjonującą pracę poza 

miejscowością zamieszkania. 

Warto ponadto podkreślić, za autorami raportu „Wpływ interwencji z funduszy 

strukturalnych UE na zatrudnienie” (PAG Uniconsult i Pentor Research International, 

sierpień 2007), że interwencje z Europejskiego Funduszu Społecznego mogą pomóc 

w polepszaniu przyszłości osób już mających pracę i zwiększyć wpływ, jaki wywierają one na 

działalność przedsiębiorstw, w których są zatrudnione. Jednocześnie, jak wskazuje ww. analiza, 

wpływ funduszy strukturalnych na sytuację rynku pracy można zobrazować za pomocą takich 

zjawisk, które mają również odniesienie do celu i realizacji ZPORR - jak generowanie miejsc 

pracy i zwiększanie udziału pracujących z wykształceniem wyższym oraz tworzenie miejsc 

pracy dla specjalistów i operatorów oraz monterów maszyn i urządzeń, które świadczą 

o przechodzeniu do gospodarki opartej na wiedzy.  

Jeśli chodzi o liczbę miejsc pracy stworzonych dzięki projektom, wyrażoną stosunkiem 

średniej liczby miejsc pracy utworzonych dzięki projektom do średniej liczby miejsc pracy 

utworzonych ogółem, to wartość ta zmierzona przez autorów ww. raportu wyniosła według 

danych na koniec 2006 r. 41%. Wśród programów operacyjnych realizowanych w perspektywie 

finansowej 2004–2006, ZPORR zajmuje drugie miejsce pod względem utworzonych miejsc 

pracy – co piąte stworzone dzięki projektom miejsce pracy odnosi się do projektów 

realizowanych w ramach ZPORR.  

Ponadto, mając na uwadze potrzebę zdiagnozowania realnego wpływu interwencji 

podejmowanych w ramach ZPORR w zakresie środków Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego na tworzenie nowych miejsc pracy oraz wykazania, czy i w jakim zakresie 

realizacja projektów współfinansowanych z EFRR odnosi skutek w postaci wzrostu zatrudnienia, 

IZ ZPORR zainicjowała przeprowadzenie badania ewaluacyjnego: 

 Analiza projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego realizowanego w ramach I i III Priorytetu Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na tworzenie miejsc pracy. 

Celem badania, przeprowadzonego wspólnie przez PSDB Sp. z o.o. oraz WYG International Sp. z 

o.o., była ocena wpływu projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego realizowanych w ramach 1 i 3 Priorytetu ZPORR na tworzenie miejsc pracy. 

Ocena została przeprowadzona z punktu widzenia kryteriów skuteczności, efektywności 

i trwałości interwencji w zakresie tworzenia miejsc pracy i obejmowała zjawisko tworzenia 

miejsc pracy jako bezpośredniego oraz pośredniego, zamierzonego i niezamierzonego efektu 

wsparcia. Przedmiotem ww. badania było zjawisko generowania miejsc pracy jako efekt 

projektów składających się na interwencję w ramach 1 i 3 Priorytetu ZPORR. Działania te 

wpływają zarówno na podażową, jak i popytową stronę gospodarki, przy czym w przypadku 

rynku pracy powinny prowadzić one przede wszystkim do wzrostu popytu na pracę. Badaniem 

objęto projekty, których termin realizacji przypadał na okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 

2007 r.  

Realizacja badania pozwoliła na sformułowanie wniosków i rekomendacji mogących 

ukierunkować działania zmierzające do tworzenia nowych, stałych miejsc pracy w wyniku 

interwencji funduszy strukturalnych, a w szczególności – planowanych na lata 2007–2013 

interwencji w projekty infrastrukturalne w ramach EFRR. 
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Z przeprowadzonego badania wynika, że czynnikiem sprzyjającym powstawaniu nowych miejsc 

pracy jest realizacja projektów ukierunkowanych na tworzenie nowej infrastruktury drogowej 

o charakterze regionalnym (drogi powiatowe). W szczególności, powstawaniu nowych miejsc 

pracy służyć mogą nowe inwestycje drogowe przewidujące budowę dróg przylegających do 

terenów inwestycyjnych, przy których w przyszłości mogą powstawać podmioty gospodarcze. 

Realizacja projektów mających za cel budowę dróg regionalnych może być traktowana jako 

narzędzie tworzenia nowych miejsc pracy. Niemniej przyjęcie projektów tego rodzaju do 

realizacji powinno zostać poprzedzone dokładną analizą uwarunkowań przestrzennych 

planowanej inwestycji oraz jej potencjalnego wpływu na poprawę powiązań komunikacyjnych w 

ramach danego regionu. 

Wyniki badania wskazują również na niską efektywność działań realizowanych na obszarach 

wiejskich. Średni koszt utworzenia 1 miejsca pracy w ramach Działania 3.1 znacznie odbiega od 

kosztu obserwowanego w przypadku innych działań. W celu zwiększenia wpływu interwencji 

ZPORR na wzrost zatrudnienia na terenach wiejskich należałoby dokonać szczegółowej analizy 

projektów w ramach Działania 3.1 i wyodrębnić te, które charakteryzuje największa 

skuteczność. 

Wnioski z badania, odnoszące się do średniej liczby pracowników zatrudnionych w efekcie 

realizacji projektów, są podobne zarówno w odniesieniu do analizy prowadzonej według typów 

beneficjentów, jak i rodzajów projektów. Przeciętnie najwięcej miejsc pracy w ramach 

analizowanych interwencji utworzyły instytucje podległe administracji publicznej, szkoły 

wyższe, a także organizacje pozarządowe, tj. podmioty, które przeważały wśród beneficjentów 

projektów dotyczących budowy i adaptacji obiektów w związku z rozwojem lub uruchomieniem 

działalności np. społecznej. W porównaniu z nimi, mikroprzedsiębiorcy utworzyli prawie 

czterokrotne mniej miejsc pracy (wynika to jednak przede wszystkim z różnic w wielkości 

projektów - w przypadku Działania 3.4 są one zdecydowanie mniejsze). U beneficjentów, którzy 

w chwili realizacji badania zatrudniali więcej osób niż przed rozpoczęciem projektów, oraz 

deklarowali utworzenie nowych miejsc pracy w ich efekcie, pracownicy zatrudnieni w efekcie 

projektów i pracujący nadal po ich zakończeniu, stanowili średnio 62% pracowników 

zatrudnionych przez beneficjenta od momentu rozpoczęcia projektu. Pozwala to dosyć wysoko 

ocenić dodatkowość interwencji w ramach 1 i 3 Priorytetu ZPORR w zakresie tworzenia 

nowych miejsc pracy.  

Przeciętnie 97% miejsc pracy utworzonych poprzez realizację projektów poddanych badaniu 

istniało nadal po zakończeniu projektu. Można więc wysoko ocenić trwałość miejsc pracy, 

które nie powstałyby u beneficjentów, gdyby nie realizowali oni projektów w ramach Działań 

Priorytetu 1 lub 3 ZPORR. Wśród utrzymanych miejsc pracy przeważa zatrudnienie na mocy 

stosunku pracy. Należy zauważyć relatywnie wyższy udział umów o większej elastyczności 

i mniejszej stabilności u mikroprzedsiębiorców, z drugiej strony jednak, wśród pracowników 

beneficjentów Działania 3.4, udział zatrudnionych na umowę o pracę na czas nieokreślony jest 

wyższy niż w przypadku zatrudnionych przez beneficjentów pozostałych działań.  

W odniesieniu do Działania 3.4 ZPORR, należy zauważyć, że tworzenie trwałych miejsc pracy 

w sektorze prywatnym jest w dużej mierze uzależnione od czynników o charakterze 

koniunkturalnym. W celu weryfikacji efektów Działania 3.4 należałoby monitorować trwałość 

nowych miejsc pracy utworzonych w mikroprzedsiębiorstwach po upływie np. 2 lat od 

zakończenia danego projektu. 

Najniższe średnie koszty utworzenia nowego miejsca pracy w efekcie projektów odnotowano 

wśród mikroprzedsiębiorstw, a najwyższe – wśród przedsiębiorstw komunalnych i jednostek 

samorządu terytorialnego (przy czym wynik ten należy interpretować ostrożnie, ze względu na 
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fakt, iż w przypadku przedsiębiorstw komunalnych liczba projektów jest niska). Skuteczność 

i efektywność w zakresie tworzenia miejsc pracy są w przybliżeniu zbieżne w sektorze 

publicznym, natomiast w sektorze prywatnym (mikroprzedsiębiorstw) te same efekty w zakresie 

tworzenia miejsc pracy są osiągane znacznie niższym kosztem.  

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, iż w latach 2003–2006 zaobserwowano 

znaczną poprawę sytuacji gospodarczej w Polsce, która przełożyła się na poprawę sytuacji na 

rynku pracy. Niemniej jednak, poprawa sytuacji na rynku pracy nie dotyczyła w równym stopniu 

wszystkich grup osób. Najbardziej poprawiło się położenie mężczyzn, osób w środkowym 

przedziale wieku produkcyjnego (25-54 lata), osób z wykształceniem średnim zawodowym i 

zasadniczym zawodowym oraz mieszkańców dużych miast. Należy zwrócić uwagę, że 

relatywnie mniej (chociaż ich sytuacja również w znacznym stopniu uległa poprawie) w 

porównaniu do powyższych grup skorzystały na zaobserwowanych zmianach grupy docelowe 

określone w Strategii Lizbońskiej – kobiety oraz osoby starsze (55-64 lata). Niemniej należy 

stwierdzić, iż interwencje w ramach ZPORR w istotnym stopniu przyczyniają się do realizacji 

celów Strategii Lizbońskiej. Zgodnie z wynikami badania, kobiety stanowią bowiem znaczącą 

część nowozatrudnionych, podobnie jak osoby w wieku powyżej 45 lat. Dotyczy to zarówno 

miejsc pracy utworzonych w efekcie bezpośrednim (badanie beneficjentów) jak i efekcie 

pośrednim (badanie pracodawców w otoczeniu projektów). Aby w jeszcze większym stopniu 

realizować cele Strategii Lizbońskiej, szczególnym wsparciem powinny zostać objęte projekty 

promujące wzrost zatrudnienia kobiet i osób w wieku 55-64 lata. 

Informacje na temat wpływu interwencji z funduszy strukturalnych na poziom i jakość 

zatrudnienia w Polsce przynoszą również wyniki badania ewaluacyjnego „Wpływ polityki 

spójności na poziom i jakość zatrudnienia w Polsce” zrealizowane przez PAG Uniconsult na 

zlecenie Krajowej Jednostki Oceny. Wielkość zmian w poziomie zatrudnienia, jaką można 

przypisać polityce spójności została oszacowana przez autorów ww. badania w przedziale od 2,1 

do 5,7 proc. ogólnego wzrostu zatrudnienia jaki miał miejsce w okresie 2003 – 2008. W 

odniesieniu do struktury zatrudnienia wyniki badania wskazują, co następuje: 

 Struktura pracujących według trzech sektorów gospodarki jest jednym z podstawowych 

wskaźników struktury sektorowej gospodarki monitorowanym w ramach celu głównego 

Strategii Rozwoju Kraju (SRK). Jednym z założeń SRK jest zmniejszanie udziału 

zatrudnionych w rolnictwie, a zwiększanie w usługach – i takie zmiany obserwujemy 

zarówno w Polsce, jak i w większości województw kraju. Udział pracujących w sektorze 

rolniczym, przemysłowym i usługowym wynosił w 2008 r. odpowiednio 14 proc., 32 

proc., 54 proc., a zakładana w NPR struktura dla roku 2006, to 17,5 proc., 30,5 proc., 52 

proc. Przemiany, jakie zaszły w strukturze zatrudnienia dotyczą przede wszystkim 

spadków zatrudnienia w rolnictwie i wzrostu w usługach i spełniają w tym względzie 

założenia NPR.  

 Badanie pozwoliło jednoznacznie stwierdzić, że zachodzi konwergencja w okresie po 

akcesji do Unii pod względem wskaźników zatrudnienia (wg płci i wieku, 

niepełnosprawności) oraz struktury zatrudnionych w 3 sektorach ekonomicznych 

(wyjątek stanowi frakcja zatrudnionych w rolnictwie). Ponieważ w analogicznym okresie 

przed akcesją nie można było stwierdzić generalnie takiego procesu, a nawet w 

niektórych przypadkach można było stwierdzić dywergencję, pozwala to przypuszczać, że 

polityka spójności pozytywnie oddziałuje na osiąganie konwergencji na regionalnych 

rynkach pracy.  

 Przeprowadzona w badaniu analiza danych wtórnych (BAEL) nie pozwala jednoznacznie 

stwierdzić, że następuje intensyfikacja procesu przechodzenia do gospodarki opartej na 
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wiedzy (GOW) po akcesji do Unii, choć należy podkreślić, że struktura zawodowa i 

sektorowa pracujących zmienia się w kierunku GOW.  

 Przeprowadzane analizy wskazują, że chociaż trendy na rynku pracy są pozytywne, to 

rola działań w ramach polityki spójności nie jest w tym procesie pierwszoplanowa. W 

wyniku zastosowania modeli makroekonomicznych można oszacować, że interwencje w 

ramach polityki spójności spowodowały w 2008 r. wzrost wskaźnika zatrudnienia o 0,2-

0,4 pp. Stopa bezrobocia spadła w wyniku wykorzystania funduszy maksymalnie o 0,7 pp. 

Stosunkowo wysoki wpływ ma polityka spójności na stopę bezrobocia kobiet; w 2008 r. 

wynosił on 0,6 – 0,9 pp. 

W ramach badania „Wpływ polityki spójności na poziom i jakość zatrudnienia w Polsce” 

dokonano porównania wydatków per capita poniesionych do roku 2008 z  wartościami zmian 

poszczególnych wskaźników rynku pracy (wskaźnik zatrudnienia, współczynnik aktywności 

zawodowej, stopa bezrobocia). 

Tabela 44 Alokacja wydatków per capita w poszczególnych Programach 

Alokacja wydatków per capita z SPO RZL  

na koniec 2008 r. 

Alokacja wydatków per capita z SPO WKP  

na koniec 2008 r. 

- zł 

50 zł 

100 zł 

150 zł 

200 zł 

250 zł 
DOLNOŚLĄSKIE

KUJAWSKO– …

LUBELSKIE

LUBUSKIE

ŁÓDZKIE

MAŁOPOLSKIE

MAZOWIECKIE

OPOLSKIE

PODKARPACKIE

PODLASKIE

POMORSKIE

ŚLĄSKIE

ŚWIĘTOKRZYSKIE

WARMIŃSKO– …

WIELKOPOLSKIE

 

- zł 
100 zł 
200 zł 
300 zł 
400 zł 
500 zł 
600 zł 
700 zł 

DOLNOŚLĄSKIE

KUJAWSKO– …

LUBELSKIE

LUBUSKIE

ŁÓDZKIE

MAŁOPOLSKIE

MAZOWIECKIE

OPOLSKIE

PODKARPACKIE

PODLASKIE

POMORSKIE

ŚLĄSKIE

ŚWIĘTOKRZYSKIE

WARMIŃSKO– …

WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMO…

 
Alokacja wydatków per capita z ZPORR na 

koniec 2008 r. 

Alokacja wydatków per capita z programów 

operacyjnych na koniec 2008 r. 

- zł 

100 zł 

200 zł 

300 zł 

400 zł 

500 zł 
DOLNOŚLĄSKIE

KUJAWSKO– …

LUBELSKIE

LUBUSKIE

ŁÓDZKIE

MAŁOPOLSKIE

MAZOWIECKIE

OPOLSKIE
PODKARPACKIEPODLASKIE

POMORSKIE

ŚLĄSKIE

ŚWIĘTOKRZYSKIE

WARMIŃSKO– …

WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMO…

 

- zł 

200 zł 

400 zł 

600 zł 

800 zł 

1 000 zł 

1 200 zł 
DOLNOŚLĄSKIE

KUJAWSKO– …

LUBELSKIE

LUBUSKIE

ŁÓDZKIE

MAŁOPOLSKIE

MAZOWIECKIE

OPOLSKIE

PODKARPACKIE

PODLASKIE

POMORSKIE

ŚLĄSKIE

ŚWIĘTOKRZYSKIE

WARMIŃSKO– …

WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMO…

 

 

Z powyższych wyliczeń wynika, iż według danych dostępnych na koniec 2008 roku środki 

ZPORR trafiały do warmińsko-mazurskiego (460 zł) i świętokrzyskiego (399 zł), podlaskiego i 

podkarpackiego (po ok. 345). Po zsmumowaniu kwot alokowanych w ramach ZPORR, SPO 

WKP i SPO RZL dane wskazują, że największym beneficjentem (w ujęciu per capita) było 

województwo zachodniopomorskie (1024 zł) a następnie świętokrzyskie (876 zł) i mazowieckie 

(836 zł). Najmniej środków (z trzech analizowanych programów) pozyskały województwa 

pomorskie (532 zł), łódzkie (564 zł) i małopolskie (590 zł). Przeprowadzona w ramach badania 

analiza dotycząca przechodzenia gospodarki w kierunku Gospodarki Opartej na Wiedzy oraz 

struktury zatrudnienia i pogłębiona analiza charakterystyk rynku pracy dla roku 2003 (to jest 

przed akcesją do Unii) oraz roku 2008 wskazuje, że sytuacja rynków pracy dwóch największych 
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beneficjentów per capita była odpowiednio bardzo niekorzystna (zachodniopomorskie) oraz 

stosunkowo niekorzystna (świętokrzyskie). Trzecie do wielkości uzyskanych korzyści per capita 

województwo mazowieckie notowało jedną z najlepszych sytuacji na rynku pracy przed akcesją. 

Stwierdzenie jednak, że województwa, które uzyskały największe wsparcie w największym 

stopniu poprawiły sytuację rynków pracy nie jest uprawnione, bowiem zgodnie z wynikami 

badania statystyki rynku pracy w województwie zachodniopomorskim nie poprawiły się, 

natomiast w świętokrzyskim uległy poprawie. Zgodnie z wynikami badania korelacje pomiędzy 

kwotami wydatków, a zmianą (poprawą) wskaźników rynku pracy są dodatnie, lecz bliskie zera – 

zgodnie z powyższym wyniki badania stwierdzają, że zależność pomiędzy kwotą otrzymanego 

wsparcia, a poprawą na rynku pracy jest dość słaba, choć pozytywna.  

Poniżej przedstawiono zestawienie dotyczące pozycji poszczególnych województw pod 

względem poszczególnych wskaźników rynku pracy (pozycja 1 oznacza, że wskaźnik osiągnął 

wartość maksymalną, pozycja 16 – minimalną). 

Tabela 45 Pozycja województwa pod względem poszczególnych wskaźników rynku pracy  
 współczynnik aktywności 

zawodowej 15-64 

wskaźnik zatrudnienia 15-64 stopa bezrobocia 15-64 

 2003 2008 2003 2008 2003 2008 

dolnośląskie 9 9 14 11 1 3 

kujawsko-pomorskie 7 12 8 15 5 4 

lubelskie 2 6 2 7 16 2 

lubuskie 14 13 16 12 3 12 

łódzkie 3 4 6 3 8 8 

małopolskie 5 5 5 5 12 13 

mazowieckie 1 1 1 1 15 15 

opolskie 15 11 11 10 11 11 

podkarpackie 8 8 7 9 10 6 

podlaskie 4 3 4 2 13 10 

pomorskie 10 10 9 8 6 16 

śląskie 16 14 13 13 7 9 

świętokrzyskie 13 2 10 4 9 5 

warmińsko-mazurskie 11 15 12 14 4 7 

wielkopolskie 6 7 3 6 14 14 

zachodniopomorskie 12 16 15 16 2 1 

Tabela 46 Korelacje pomiędzy zmianami we wskaźniku zatrudnienia wg makromodeli 

gospodarki Polski a nakładami w przeliczeniu na ludność w wieku 15-64 w poszczególnych 

programach 
 ZPORR P1 ZPORR P2 ZPORR P3 RZL P1 RZL P2 RZL P3 WKP P1 WKP P2 WKP P3 ZPORR RZL WKP 

MaMoR3 0,16 0,25 0,19 -0,37 -0,52 0,07 -0,04 0,07 -0,56 0,19 -0,53 0,02 

EuImpactMod 0,43 0,21 0,43 0,26 0,03 0,50 0,17 0,07 0,09 0,41 0,18 0,12 

Tabela 47 Korelacje pomiędzy zmianami we wskaźniku zatrudnienia (wg makromodeli 

gospodarki Polski) a nakładami per capita w poszczególnych programach 
 ZPORR P1 ZPORR P2 ZPORR P3 RZL P1 RZL P2 RZL P3 WKP P1 WKP P2 WKP P3 ZPORR RZL WKP 

MaMoR3 0,18 0,27 0,20 -0,35 -0,52 0,10 -0,10 0,08 -0,56 0,21 -0,51 0,00 

EuImpactMod 0,38 0,17 0,40 0,22 0,03 0,52 0,16 0,04 0,09 0,36 0,16 0,10 

 

Tabela 48 Korelacja pomiędzy wydatkami per capita a stopą bezrobocia w województwach 
ZPORR P1 ZPORR P2 ZPORR P3 RZL P1 RZL P2 RZL P3 WKP P1 WKP P2 WKP P3 ZPORR RZL WKP razem 

0,09 0,12 0,29 0,05 -0,30 0,19 0,31 0,30 -0,32 0,16 -0,15 0,35 0,33 

 

Z powyższych tabel wynika, że najwyższa dodatnia zależność pomiędzy zmianą wskaźnika 

zatrudnienia wynikającą z wpływu funduszy a wydatkami jest widoczna w ramach 

poszczególnych Priorytetów ZPORR. W badaniu aby stwierdzić, czy środki unijne trafiały do 

województw o najwyższej stopie bezrobocia obliczono korelację pomiędzy wydatkami w ramach 

http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/slow_tery.tery_opis?p_tery_id=6
http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/slow_tery.tery_opis?p_tery_id=9
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poszczególnych priorytetów ZPORR, SPO RZL i SPO WKP a stopą bezrobocia. Najwyższa 

(dodatnia) korelacja występuje pomiędzy wydatkami w ramach SPO WKP (Priorytet I i II) oraz 

ZPORR (Priorytet III) i stopą bezrobocia
145

. Oznacza to, że środki z SPO WKP dla Priorytetu I i 

II oraz ZPORR dla Priorytetu III trafiały do województw o najwyższej stopie bezrobocia. Takiej 

zależności brak w przypadku SPO RZL. Należy jednakże zauważyć, że sposób wyliczania alokacji 

na dane województwo tylko w nieznacznym stopniu był determinowany stopą bezrobocia. 

W ramach badania dokonano również analizy wsparcia przeznaczonego dla 

mikroprzedsiębiorstw w kontekście ich wpływu na tworzenie zatrudnienia. Według danych 

analizowanych w badaniu (dostępnych na koniec 2008 roku) w przedsiębiorstwach wspartych w 

ramach Działania 3.4 ZPORR powstało 6 259 miejsc pracy, a wyliczony przez badaczy koszt 

utworzonego miejsca pracy wyniósł 27 897 zł. Na moment badania w dwa lata po przyznaniu 

dotacji na rozpoczęcie lub prowadzenie działalności gospodarczej (wsparcie pomostowe) istniało 

68 proc. spośród 8 572 nowopowstałych firm w ramach Działania 2.5 ZPORR. W 18 miesięcy po 

otrzymaniu wsparcia 25 proc. nowopowstałych przedsiębiorstw stworzyło miejsca pracy dla 842 

osób. Zgodnie z przyjętym w badaniu założeniem, że na utworzone miejsca pracy w ramach 

Działania 2.5 złożyły się osoby prowadzące jednoosobową działalność jak i osoby zatrudniane 

przez nowopowstałe firmy wskazano że według danych dostępnych na koniec 2008 roku w 

efekcie wsparcia Działania 2.5 stworzono 6 671 miejsc pracy przy koszcie jednego miejsca pracy 

23 214 zł. 

W badaniu poświęcono również uwagę wpływowi Działań 2.3 i 2.4 ZPORR na utrzymanie 

miejsc pracy. Analizowano dane dotyczące projektów szkoleniowych, w ramach których 

wsparciem objęto pracujących rolników (Działanie 2.3) i osoby zagrożone utratą pracy (Działanie 

2.4) w celu przekwalifikowania ich do pracy w sektorach nie zagrożonych procesami 

restrukturyzacyjnymi. Zgodnie z wynikami badania przedstawionymi zbiorczo w poniższej tabeli 

łącznie pracę taką znalazło od 10 do 15 tys. osób, co stanowi 12-18 proc. ogółu wspartych w tego 

typu projektach, według danych dostępnych na moment badania. Należy jednak podkreślić, że 

przedmiotem zainteresowania badaczy nie było wsparcie w postaci subsydiowania zatrudnienia 

dostępne w ramach Działań 2.3 i 2.4 ZPORR, a tym samym nie jest możliwe całościowe 

wskazanie oddziaływania tych działań na tworzenie i utrzymanie miejsc pracy. 

Tabela. 49 Liczba utrzymanych miejsc pracy w ZPORR  
     Liczba osób 

korzystających z 

projektów szkoleń i 

kursów 

przekwalifikujących 

Dokonane 

płatności 

(na koniec 

2008 r.) 

Ogółem 

Koszt na 

uczestnika 

Udział osób, które 

znalazły 

zatrudnienie poza 

rolnictwem/ przem. 

restrukturyzowanym 

Liczba 

beneficjentów, 

którzy znaleźli 

zatrudnienie w 

wyniku 

interwencji 

(pośrednio) 

Koszt, 

znalezienia  

zatrudnienia 

poza 

rolnictwem/ 

przem. 

restrukturyz

owanym 

 ZPORR 

Działanie 

2.3 

ogółem 48652 165 439 

521,46 

3 400 12% [4408-7269] [22 760- 

37 534] 

mężczyźni 25153   54% [2380-3925]  

kobiety 23499   46% [2028-3344]  

 ZPORR 

Działanie 

2.4 

ogółem 42986 149 062 

270,08 

3 468 18% [6487-8988] [16 585-

22 978] 

mężczyźni 15 991   43% [2789-3865]  

kobiety 26 995   57% [3698-5123]  

 

Kolejnym badanym aspektem była efektywność wsparcia mierzona jako wynik relacji nakładów 

do liczby ulepszonych miejsc pracy, zdefiniowanych jako liczbę osób wykorzystujących w pracy 

zawodowej wiedzę zdobytą w projekcie.  
                                                           
145

 Choć wartości korelacji są istotne statystycznie dla wysokich poziomów istotności.  
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Tabela. 50 Koszt ulepszenia miejsca pracy 

Działanie 

Wydatki poniesione w 

ramach projektów 

Ogółem 

Koszt na beneficjenta 

ostatecznego 

Koszt ulepszonego miejsca pracy 

[Zdobycie wiedzy i umiejętności przydatnych 

w pracy] 

SPO RZL 1.1 b) 182 713 347,61 4 836 [6 237-7 295] 

SPO RZL 2.2 b)+c) 253 261 802,41 1 786 [2 002-2 219] 

SPO RZL 2.3 1 173 046 804,57 2 406 [3 234-3 428] 

SPO RZL 2.4 25 503 031,44 1 857 [2 512-2 888] 

ZPORR 2.1 367 883 170,37 1 459 [1 863-1 927] 

Przedstawione w powyższej tabeli wyliczenia należy traktować, jak wskazują badacze, 

orientacyjnie, przede wszystkim w związku z faktem iż w ramach ww. działań i projektów nie 

było możliwe wyodrębnienie jedynie kosztów poniesionych na podnoszenie kwalifikacji 

pracowników. 

Wyliczony orientacyjny koszt „ulepszenia miejsca pracy” jest wyższy w Działaniu 2.3 SPO RZL 

niż w Działaniu 2.1 ZPORR. Powyższe w opinii badaczy, wynika po pierwsze z charakter grup 

docelowych – w Działaniu 2.3 SPO RZL byli to pracodawcy oraz pracownicy, natomiast w 

Działaniu 2.1 ZPORR beneficjentami ostatecznymi były osoby zgłaszające z własnej inicjatywy 

chęć podwyższania lub dostosowywania kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy. 

Badacze domniemają, że rekrutacja pierwszej z grup, ze względu na występowanie pomocy 

publicznej, mogła być dłuższa oraz bardziej kosztowana. Niemniej jednak główną przyczyną 

różnic w kosztach związanych z ulepszeniem miejsc pracy jest w opinii badaczy specjalizacja 

szkoleń oferowanych w Działaniu 2.3 oraz wykorzystanie w Działaniu innowacyjnych oraz 

kosztochłonnych metod podnoszenia kwalifikacji np. e-learning. Wydaje się jednak, że kwestia 

przyczyn jest daleko bardziej złożona i jedynie bardziej szczegółowe jakościowe badanie 

mogłoby udzielić adekwatnej odpowiedzi.  

 

33..55..    IInnffoorrmmaaccjjaa  oo  pprroojjeekkttaacchh  zzaawwiieesszzoonnyycchh  

 

W ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego dwa projekty 

posiadają status projektu zawieszonego w związku z toczącymi się postępowaniami, tj.: 

3. projekt nr Z/2.10/I/1.6/22/05 pn. „Łódzki Tramwaj Regionalny Zgierz – Łódź – 

Pabianice, zadanie I, Etap I – Łódź” realizowanego przez Miejskie Przedsiębiorstwo 

Komunikacyjne – Łódź Sp. Z .o.o. oraz  

4. projekt nr Z/2.02/I/1.3.2/99/04 pn. „Zakup 64-rzędowego tomografu komputerowego 

dla Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wrocławiu” realizowanego przez 

Wojewódzki Szpital Specjalistyczny we Wrocławiu. 

Ad. 1 W odniesieniu do projektu pn. „Łódzki Tramwaj Regionalny Zgierz – Łódź – Pabianice, 

zadanie I, Etap I – Łódź” wartość projektu, to 361 553 939,80 PLN, w tym wydatki 

kwalifikowalne (zgodnie z umową o dofinansowanie projektu): 206 020 985,50 PLN, 

natomiast wartość dofinansowania ze środków UE, to 103 010 493,70 PLN.  

W wyniku kontroli na zakończenie realizacji projektu IPoś w województwie łódzkim ustaliła 

m.in. że beneficjent osiągnął w związku z realizacją projektu (w trakcie jego realizacji) 

znaczny przychód (wartość przychodu brutto: ok. 56 mln PLN), który nie został 

uwzględniony we wnioskach Beneficjenta o płatność – przychód wynikał m.in. z 
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podwykonawstwa na rzecz projektu. W analogicznym przypadku projektu realizowanego 

przez MPK Kraków, KE zdecydowała o niekwalifikowaności całej kwoty wynikającej z 

umów podwykonawstwa zawartych przez MPK Kraków (Beneficjenta a jednocześnie 

podwykonawcę) z wykonawcą projektu. 

Dodatkowo wątpliwości IPoś budziły niektóre okoliczności udzielenia zamówień publicznych 

przez MPK Łódź Sp. z o.o. oraz zgodność projektu z ustawą Prawo budowlane. 

Do chwili obecnej brak jest informacji od IPoś na temat wartości środków zagrożonych, 

ponieważ ich kalkulacja jest uzależniona od stanowiska KE (czy przychód w rozumieniu 

rozporządzenia 448/2004, należy rozumieć jako przychód brutto, czy też netto). Z wyliczeń 

IZ opartych na danych otrzymanych od IPoś wynika, że wartość dofinansowania ze środków 

EFRR tylko z tytułu przychodów osiągniętych podczas realizacji projektu (w przypadku gdy 

przychód ten należy interpretować jako przychód brutto), to ok. 15 mln PLN. Do dnia 

dzisiejszego KE nie wydała w tej sprawie ostatecznego stanowiska.  

Kwoty dotyczące ww. projektu zawieszonego zostały poświadczone przez Instytucję 

Zarządzającą, jednak nie zostały zrefundowane w 100% - ze względu na wątpliwości co do 

kwalifikowalności wydatków.  

Projekt zakończony. 

Ad. 2 W odniesieniu do projektu „Zakup 64-rzędowego tomografu komputerowego dla 

Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wrocławiu”, wartość projektu, to 

9 502 320 PLN, w tym wydatki kwalifikowalne (zgodnie z umową o dofinansowanie 

projektu): 5 798 941,21 PLN, natomiast wartość dofinansowania ze środków UE, to 

3 305 396,49 PLN.  

Instytucja Pośrednicząca poinformowała IZ, że zamówienie publiczne udzielone przez 
Beneficjenta w związku z ww. projektem jest objęte postępowaniem wyjaśniającym 
prowadzonym przez Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego pod nadzorem Prokuratury 
Okręgowej we Wrocławiu – zarzuty dotyczą utrudniania postępowań o udzielenie zamówień 
publicznych prowadzonych przez Beneficjenta w latach 2006 – 2007. Charakter zarzutów 
wskazuje, że zakup tomografu będącego przedmiotem projektu mógł zostać dokonany z 
naruszeniem zasad prawa krajowego i wspólnotowego. 

Kwoty dotyczące ww. projektu zawieszonego zostały poświadczone przez Instytucję 

Zarządzającą, jednak w ogóle nie zostały zrefundowane - ze względu na wątpliwości co do 

kwalifikowalności wydatków.  

Projekt zakończony. 
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4. PPOOSSTTĘĘPP  FFIINNAANNSSOOWWYY  PPRROOGGRRAAMMUU 

44..11..  ZZeessttaawwiieenniiee  ffaakkttyycczznniiee  ppoonniieessiioonnyycchh  ii  ppoośśwwiiaaddcczzoonnyycchh  wwyyddaattkkóóww  

kkwwaalliiffiikkoowwaallnnyycchh  

 

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (Priorytet 1, 3 i 4) 

 

W ramach Priorytetu 1, 3 i 4 ZPORR, które są współfinansowane ze środków Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego, w 2010 r. Instytucja certyfikowała na podstawie dokumentów 

„Poświadczenie i zestawienie wydatków oraz wniosek o refundację od Instytucji Zarządzającej 

do Instytucji Płatniczej” wydatki kwalifikowalne
146

 w kwocie ogółem 751,47 mln EUR
147

, to jest 

21,56% alokacji ogółem na Priorytety 1, 3 i 4
148

. Prawie 74,60% ogólnej kwoty wydatków 

certyfikowanych w 2010 r. stanowiły wydatki poniesione w ramach Priorytetu 1 „Rozbudowa  

i modernizacja infrastruktury służącej wzmacnianiu konkurencyjności regionów”. Wydatki  

w ramach pozostałych Priorytetów kształtowały się odpowiednio na poziomie 21,99% w ramach 

Priorytetu 3 „Rozwój lokalny” oraz 3,41% w ramach Priorytetu 4 „Pomoc techniczna”.  

W 2010 r. wystąpiła niska tendencja wykorzystania alokacji zarówno w ramach priorytetów jak 

 i działań z uwagi na fazę zamknięcia Programu. Większość bowiem wydatków zostało 

certyfikowanych wcześniej, a największe wykorzystanie alokacji nastąpiło w szczytowej fazie 

realizacji Programu, czyli w latach 2006-2007. W roku 2010 Instytucja Płatnicza certyfikowała 

wydatki, których refundacja z kont programowych nastąpiła w okresie VII 2008 – V 2010. 

W odniesieniu do wydatków certyfikowanych tylko w 2010 r. w ramach Priorytetu 1 największą 

kwotę wydatków odnotowano w ramach Działania 1.1 „Modernizacja i rozbudowa regionalnego 

układu transportowego” (prawie 158,64 mln EUR, stanowiące 16% alokacji na Działanie 1.1). Na 

najwyższy poziom wydatków w ramach Działania 1.1 w odniesieniu do pozostałych działań 

Priorytetu 1 miał wpływ rodzaj realizowanych inwestycji (rozbudowa i modernizacja sieci 

drogowych, modernizacja transportu publicznego). Największy poziom wykorzystania dostępnej 

alokacji odnotowano w ramach Działania 1.3 „Regionalna infrastruktura społeczna” (41,18% 

alokacji na Działanie 1.3). Niższą kwotę wydatków w poniesiono i certyfikowano (w odniesieniu 

do pozostałych działań Priorytetu 1) w ramach Działania 1.5 „Infrastruktura społeczeństwa 

informacyjnego” (ok. 39,69 mln EUR). Najniższy poziom wydatkowania alokacji na działanie 

stanowiły wydatki poniesione w ramach Działania 1.6 (14,38%) „Rozwój transportu publicznego 

w aglomeracjach”.  

W Priorytecie 3 najwięcej kwotowo wydatków Instytucja Płatnicza w 2010 r. certyfikowała  

w ramach Działania 3.5 „„Lokalna infrastruktura społeczna” (łączna kwota wydatków 

kwalifikowalnych wyniosła ok. 72,28 mln EUR). Najwyższy poziom wykorzystania alokacji  

na działanie wystąpił również w ramach Działania 3.5 (40,86%). Najmniej kwotowo wydatków 

Instytucja Płatnicza w 2010 r. certyfikowała w ramach Działania 3.4 „Mikroprzedsiębiorstwa” 

(ok. 7,70 mln EUR). Najniższy stopień wykorzystania alokacji na działanie w odniesieniu  

do działań Priorytetu 3 wystąpił w ramach Działania 3.1 „Obszary wiejskie” (8,32%). 

W odniesieniu do Priorytetu 4 wydatki na największą kwotę Instytucja Płatnicza w 2010 r. 

certyfikowała w ramach Działania 4.1 „Wsparcie procesu wdrażania ZPORR oraz 

                                                           
146 Środki UE i krajowe środki publiczne.  Faktury obejmujące wydatki beneficjentów obejmują również środki prywatne. 
147 Przeliczenia na EUR dokonano po kursie obowiązującym w dniu poświadczenia wydatków przez Instytucję Płatniczą do 

Komisji Europejskiej; dane zostały skorygowane o środki odzyskane od beneficjentów i nie uwzględniają odsetek karnych. nie 

uwzględniają aktualizacji w następnym okresie rozliczeniowym wysokości wydatków poświadczonych i niezrefundowanych 
148 Alokacja na poszczególne źródła finansowania. W alokacji nie uwzględniono środków prywatnych (zgodnie z tabelą 

finansową). 
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programowania RPO na lata 2007-2013 - wydatki limitowane” (około 18,61 mln EUR),  

w wyniku czego w ramach tego działania wystąpiło również największe wykorzystanie alokacji 

(55,52%). Najmniejszą kwotę wydatków Instytucja Płatnicza certyfikowała w ramach Działania 

4.3 „Działania informacyjne i promocyjne” (około 2,85 mln EUR). Najniższe rezultaty pod 

względem wykorzystania alokacji na działanie (34,16%) odnotowano również w Działaniu 4.3. 

 

Instytucja Zarządzająca przedkładając do Instytucji płatniczej dokument „Poświadczenie 

wydatków oraz wniosek o refundacje od Instytucji Zarządzającej do Instytucji Płatniczej”  

za okres
149

 01.05.2008 – 30.06.2008 (wniosek nr 41) dokonała pierwszej autokorekty związanej  

z wydatkami certyfikowanymi przez Instytucję Płatniczą do końca 2006 r. (ostatni wniosek 

dokumentujący te wydatki obejmuje okres 01.10.2006-31.10.2006). Podlegająca pod 

autokorektę wycofana kwota wydatków kwalifikowalnych wyniosła 161 292 490,38 PLN
150

, 

co w przeliczeniu przez kurs, po jakim Instytucja dokonywała przeliczeń wydatków we wniosku 

skierowanym do KE, daje kwotę 35 874 664,23 EUR.  

Druga autokorekta została dokonana przez Instytucję Zarządzającą w ramach „Poświadczenia 

wydatków oraz wniosku o refundację od Instytucji Zarządzającej do Instytucji Płatniczej”  

za okres 
151

 23.11.2007 – 31.08.2010 (wniosek nr 60). Podlegająca pod drugą autokorektę 

wycofana kwota wydatków kwalifikowalnych wyniosła 299 802 184,88 PLN
152

, co 

w przeliczeniu przez kurs, po jakim Instytucja Płatnicza dokonywała przeliczeń wydatków  

we wniosku skierowanym do KE, daje kwotę 75 315 827,99 EUR.  

 

Pierwsze wydatki w ramach ZPORR beneficjenci rozpoczęli ponosić od 2005 r. Od chwili 

rozpoczęcia realizacji Programu do końca 2010 r. w ramach EFRR po uwzględnieniu 

autokorekt Instytucja Płatnicza certyfikowała wydatki
153

 na kwotę około 4 046,65 mln 

EUR. 

Uwzględniając autokorekty prawie 69,52% całkowitej kwoty wydatków kwalifikowalnych 

certyfikowanych przez Instytucję Płatniczą od początku realizacji Programu do końca 2010 r. 

stanowiły wydatki przypisane Priorytetowi 1. Pozostałe wydatki ukształtowały się na poziomie 

prawie 28,93% w ramach Priorytetu 3 oraz 1,55% w ramach Priorytetu 4.  

W ramach Priorytetu 1 od początku realizacji Programu do końca 2010 r. najwięcej kwotowo 

wydatków poniesiono i certyfikowano w ramach Działania 1.1 „Modernizacja i rozbudowa 

regionalnego układu transportowego” (ponad 1 148 mln EUR), Najlepszy rezultat wydatkowania 

alokacji na działanie w ramach działań Priorytetu 1 wystąpił w ramach działania 1.3. Najmniejszą 

kwotę wydatków do końca 2010 r. certyfikowano w ramach Działania 1.5 „Infrastruktura 

społeczeństwa informacyjnego” (ponad 131 46 mln EUR). Najniższy stopień wykorzystania 

alokacji na działanie w odniesieniu do pozostałych działań Priorytetu 1 wystąpił w ramach 

Działania 1.6 „Rozwój transportu publicznego w aglomeracjach” (85,90%). 

W Priorytecie 3 najwięcej kwotowo wydatków w latach 2005-2010 Instytucja Płatnicza 

certyfikowała w ramach Działania 3.1 „Obszary wiejskie” (łączna kwota wydatków 

kwalifikowalnych wyniosła ponad 519,03 mln EUR). Najwięcej alokacji uwzględniającej 

nadkontraktację wykorzystano w ramach Działania 3.5 „Lokalna infrastruktura społeczna”.  

                                                           
149 Okres dokonywanych refundacji z kont programowych na konta beneficjentów/Instytucji Wdrażających, odpowiadający 

okresowi wniosków o płatność od Instytucji Pośredniczącej do Instytucji Zarządzającej. 
150 Łącznie ze środkami prywatnymi 

 
151 Okres dokonywanych refundacji z kont programowych na konta beneficjentów/Instytucji Wdrażających, odpowiadający 

okresowi wniosków o płatność od Instytucji Pośredniczącej do Instytucji Zarządzającej. 
152 Łącznie ze środkami prywatnymi 

 
153 Środki UE i krajowe środki publiczne; dane nie uwzględniają aktualizacji w następnym okresie rozliczeniowym wysokości 

wydatków poświadczonych i niezrefundowanych 
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Od początku realizacji Programu do końca 2010 r. najmniej wydatków certyfikowano w ramach 

Działania 3.4 „Mikroprzedsiębiorstwa”, a ich wartość wyniosła około 66,25 mln EUR. 

Najmniejsze wykorzystanie alokacji na działanie Priorytetu 3 wystąpiło również w ramach 

Działania 3.4. 

W odniesieniu do Priorytetu 4 wydatki największą kwotę certyfikowano w ramach Działania 4.1 

„Wsparcie procesu wdrażania ZPORR oraz programowania RPO na lata 2007-2013 - wydatki 

limitowane” (ponad 44,79 mln EUR), zaś na najmniejszą w ramach Działania 4.3 „Działania 

informacyjne i promocyjne” (7,63 mln EUR). Najwyższy poziom wydatkowania alokacji na 

działanie w latach 2005-2010 wystąpił w ramach Działania 4.1 zaś najniższy w ramach Działania 

4.2 „Wsparcie procesu wdrażania ZPORR oraz programowania RPO na lata 2007-2013 - wydatki 

nielimitowane”. 

 

Europejski Fundusz Społeczny (Priorytet 2) 

 

Instytucje Pośredniczące rozpoczęły poświadczanie i refundowanie wydatków wykazanych we 

wnioskach beneficjentów o płatność w II kwartale 2005 r. W efekcie dokonano pierwszych 

płatności z rachunków programowych i na tej podstawie rozpoczęto wnioskowanie o refundację 

do Komisji Europejskiej. 

W ramach Priorytetu 2 ZPORR, który jest współfinansowany ze środków Europejskiego 

Funduszu Społecznego, w 2005 r. Instytucja Płatnicza certyfikowała na podstawie dokumentów 

„Poświadczenie i zestawienie wydatków oraz wniosek o refundację od Instytucji Zarządzającej 

do Instytucji Płatniczej” wydatki kwalifikowalne w kwocie 1,7 mln EUR, to jest około 0,3 % 

alokacji ogółem na Priorytet 2. 

W 2006 roku Instytucja Płatnicza certyfikowała na podstawie dokumentów „Poświadczenie 

i zestawienie wydatków oraz wniosek o refundację od Instytucji Zarządzającej do Instytucji 

Płatniczej” wydatki kwalifikowalne w kwocie 75,4 mln EUR, to jest około 12,6 % alokacji 

ogółem na Priorytet 2. 

W 2007 roku Instytucja Płatnicza certyfikowała na podstawie dokumentów „Poświadczenie 

i zestawienie wydatków oraz wniosek o refundację od Instytucji Zarządzającej do Instytucji 

Płatniczej” wydatki kwalifikowalne w kwocie 168,9 mln EUR, to jest około 28,2 % alokacji 

ogółem na Priorytet 2. 

W 2008 roku Instytucja Płatnicza certyfikowała na podstawie dokumentów „Poświadczenie 

i zestawienie wydatków oraz wniosek o refundację od Instytucji Zarządzającej do Instytucji 

Płatniczej” wydatki kwalifikowalne w kwocie 221,3 mln EUR, to jest około 37% alokacji ogółem 

na Priorytet 2. 

W okresie od 1 stycznia w 2009 r. do 20 maja 2010 r. (stan na ostatni wniosek o płatność 

pośrednią poświadczony przez Instytucję Płatniczą) Instytucja Płatnicza certyfikowała na 

podstawie dokumentów „Poświadczenie i zestawienie wydatków oraz wniosek o refundację od 

Instytucji Zarządzającej do Instytucji Płatniczej” wydatki kwalifikowalne w kwocie 161,9 mln 

EUR, to jest około 27,04 % alokacji ogółem na Priorytet 2. 

Instytucja Zarządzająca przedkładając do Instytucji Płatniczej dokument „Poświadczenie 

wydatków oraz wniosek o refundacje od Instytucji Zarządzającej do Instytucji Płatniczej” nr 46 

za okres 01.01.2010–31.08.2010 dokonała autokorekty związanej z wydatkami certyfikowanymi 

przez Instytucję Płatniczą od początku realizacji programu w zakresie EFS. Podlegająca pod 

autokorektę wycofana kwota wydatków kwalifikowalnych wyniosła 44 558 714,19 PLN łącznie 

ze środkami prywatnymi, z czego wkład UE stanowi 31 462 374,11 PLN).  
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W całym okresie programowania w ramach ZPORR–EFS zostało certyfikowanych 

618 288 185,43 EUR wydatków kwalifikowanych z czego wkład UE wynosi 450 802 834,61 

EUR tj. 102,81% alokacji w ramach ZPORR–EFS.  

 

 
Wykres 98 - Wykorzystanie środków EFS w podziale na działania (w mln euro) 
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Podział kwot wydatków kwalifikowalnych na poszczególne Działania, które Instytucja Płatnicza 

certyfikowała w okresie od 2005 roku do 31 sierpnia 2010 r. w odniesieniu do alokacji na 

Działanie przedstawia wykres nr 98 B. Najwyższa procentowo w stosunku do alokacji na 

Działanie kwota została certyfikowana w ramach Działań 2.2. i 2.6. 
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Wykres 99 - Wykorzystanie środków EFS w podziale na działania  (w % do alokacji na Działanie) 
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44..22..  OOggóóllnnee  iinnffoorrmmaaccjjee  ddoottyycczząąccee  ppoossttęęppuu  ffiinnaannssoowweeggoo  

4.2.1 PPoossttęępp  ffiinnaannssoowwyy  ww  rraammaacchh  PPrriioorryytteettuu  11,,  33  ii  44  ZZPPOORRRR 

 

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (Priorytet 1, 3 i 4) 

 

Z wniosków otrzymanych przez Instytucję Zarządzającą ZPORR i przekazanych do 

Instytucji Płatniczej wynika, iż od początku realizacji Programu w ramach EFRR 

Instytucje Pośredniczące
154

 i IZ ZPORR
155

 wykorzystały (środki EFRR odpowiadające 

wydatkom certyfikowanym przez Instytucję Płatniczą do końca 2010 r.) ponad 2 664,12 mln 

EUR
156

 środków z EFRR, (po uwzględnieniu autokorekt dokonanych na wydatkach 

certyfikowanych do KE) tj. 105,3% alokacji z EFRR przeznaczonej na realizację Priorytetów 1, 3 

i 4 ZPORR.  

Do końca 2010 r. w ramach Priorytetu 1 wykorzystano około 1 862,82 mln EUR  

(co stanowi prawie 105,6% alokacji środków EFRR na Priorytet 1), w ramach Priorytetu  

763,79 mln EUR (tj. prawie 105% alokacji na Priorytet 3) i w ramach Priorytetu 4 około 37,52 

mln EUR (stanowiące 94% alokacji na Priorytet 4).   

W zakresie Priorytetu 1 największe kwotowo wykorzystanie środków Funduszu na koniec  

2010 r. odnotowano w ramach Działania 1.1 (ponad  792,96 mln EUR,). Najmniej środków 

EFRR w ramach Priorytetu 1 wypłacono beneficjentom Działania 1.5 (około 93,09 mln EUR). 

Pod względem wykorzystania alokacji na działania Priorytetu 1 najlepsze rezultaty osiągnięto  

                                                           
154 Instytucje Pośredniczące dokonują płatności na rzecz beneficjentów w ramach Priorytetu 1 i 3 ZPORR. 
155 IZ ZPORR dokonuje płatności na rzecz beneficjentów w ramach Priorytetu 4 ZPORR. 
156 Środki EFRR odpowiadają płatnościom z kont programowych oraz środkom ujętym we wniosku Instytucji Płatniczej do 

Komisji Europejskiej przeliczenia na EUR dokonano po kursie obowiązującym w dniu poświadczenia wydatków przez Instytucję 

Płatniczą do Komisji Europejskiej; dane zostały skorygowane o środki odzyskane od beneficjentów i  nie uwzględniają odsetek 

karnych; dane nie uwzględniają aktualizacji w następnym okresie rozliczeniowym wysokości wydatków poświadczonych  

i niezrefundowanych 
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w ramach Działania 1.5, natomiast najmniejszy poziom wykorzystania alokacji środków EFRR 

przypisuje się Działaniu 1.6 (86,77% alokacji). 

W Priorytecie 3 od początku realizacji Programu do końca 2010 r. najwięcej kwotowo środków 

EFRR wykorzystano w ramach Działania 3.1 ( prawie  355,32 mln EUR) zaś najmniej w ramach 

Działania 3.4 (około 44,53 mln EUR). Najwięcej alokacji na działania Priorytetu 3 wykorzystano 

w ramach Działania 3.5 (ponad 106% alokacji na te działanie), natomiast najmniej w ramach 

Działania 3.1 (104% alokacji na Działanie 3.1). 

W odniesieniu do Priorytetu 4 największe kwotowo wykorzystanie środków Funduszu 

odnotowano w zakresie Działania 4.1 (około 24,08 mln EUR, tj. ponad 95% alokacji EFRR na 

Działanie 4.1). W ramach tego działania wystąpiło również największe wykorzystanie alokacji 

spośród pozostałych działań Priorytetu 4. Najmniej środków wykorzystano w ramach Działania 

4.3 (niewiele ponad 5,72 mln EUR, co stanowi ponad 90% alokacji na Działanie 4.3 – i jest to 

najniższy stopień wykorzystania alokacji środków EFRR na działaniach Priorytetu 4. 

 

W roku 2010 Instytucja Płatnicza certyfikowała wydatki, którym odpowiadają środki EFRR  

w wysokości około 457,53 mln EUR
157

, co stanowi ponad 18,08 % alokacji przeznaczonej  

na realizację Priorytetów 1, 3 i 4 ZPORR. W ramach Priorytetu 1 wykorzystano prawie 354,39 

mln EUR (tj. ponad 20% alokacji środków EFRR na Priorytet 1), w ramach Priorytetu 3 ponad 

91,71 mln EUR (co stanowi 12,6% całkowitej alokacji na ten Priorytet 3) i w ramach Priorytetu 4 

– prawie 11,43 mln EUR (ponad 28,6% alokacji). 

W ujęciu bezwzględnym w ramach Priorytetu 1 największe wykorzystanie środków EFRR  

w roku 2010 (w odniesieniu do wydatków certyfikowanych w 2010 r.) odnotowano w ramach 

Działania 1.1 (około 112,44 mln EUR, co stanowi 15,28% wykorzystania alokacji na  

te działanie. Największe wykorzystanie alokacji na działanie w ramach Priorytetu 1 w 2010 r. 

wystąpiło w ramach Działania 1.3 (ponad 31% alokacji na Działanie 1.3). Najmniej kwotowo 

środków w Priorytecie 1 wypłacono w ramach Działania 1.6 (23,59 mln EUR, tj. 14,6% alokacji 

na Działanie 1.6). Najmniejszy poziom wykorzystania alokacji środków EFRR na dane działanie 

odnotowano w ramach Działania 1.2 (12,6% alokacji na Działanie1.2). 

W Priorytecie 3 w 2010 r. największe wykorzystanie środków EFRR (odpowiadających 

wydatkom certyfikowanym przez Instytucję Płatniczą w 2010 r.) odnotowano w ramach 

Działania 3.5 (32,38 mln EUR, tj. około 24% alokacji na Działanie 3.5 i jest to najlepszy rezultat 

pod względem wykorzystania alokacji w ramach działania Priorytetu 3. Najmniej środków 

wypłacono w ramach Działania 3.4 (około 5,34 mln EUR). W ramach Działania 3.1 odnotowano 

najniższe wykorzystanie alokacji na dane działanie w 2010 r., które wyniosło 6,09% na Działanie 

3.1 

 

Szczegółowe dane w zakresie wysokości wypłaconych kwot EFRR (odpowiadającym wydatkom 

certyfikowanym przez Instytucję Płatniczą) oraz wykorzystania alokacji na poszczególne 

działania w ujęciu względnym i bezwzględnym przedstawiają Wykresy 99 i 100. Dane za okres 

2005-2010 uwzględniają autokorekty. 
 

 

                                                           
157

 Bez uwzględnienia autokorekt; dane nie uwzględniają aktualizacji dokonanych w następnym okresie 

rozliczeniowym wysokości wydatków poświadczonych i niezrefundowanych 
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Wykres 100 

Wykorzystanie środków  EFRR w  podziale na działania (w  mln EUR)
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Wykres 101 

Wykorzystanie alokacji środków  EFRR w  ramach poszczególnych działań (w  %)
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Z uwagi na dokonaną wnioskiem nr 41 za okres 01.05.2008 – 30.06.2008 pierwszą autokorektę, 

każdy kolejny wniosek składany do Instytucji Płatniczej nie był dodatkowo pomniejszany  

o środki EFRR odzyskane od beneficjentów, przypadające na autokorektę, czyli wypłacone  

z kont programowych i wykazane we wnioskach do 31.10.2006 r. (wniosek za okres 01.10.2006 

– 31.10.2006 był ostatnim wnioskiem złożonym do KE do końca 2006 r.). We wniosku 

końcowym nr 60 dokonano drugiej autokorekty w łącznej wysokości 299 802 184,88 PLN.  

 

Mając na uwadze powyższe łączne wykorzystanie środków EFRR wykazanych przez Instytucję 

Płatniczą do KE, uwzględniające autokorekty, od początku realizacji Programu do końca 2010 r. 

oraz wykorzystanie środków EFRR w poszczególnych latach (bez uwzględnienia autokorekt)  

w podziale na Priorytety przedstawia Wykres 101. 
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Wykres 102 

Płatności ze środków EFRR odpowiadające wtdatkom certyfikowanym przez Instytucję Płatniczą (w mln EUR)

0,00

500,00

1 000,00

1 500,00

2 000,00

2 500,00

3 000,00

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005-2010

Priorytet 1 Priorytet 3 Priorytet 4
 

 

Po dokonaniu certyfikacji wydatków przez Instytucję Płatniczą do końca 2010 r. łączne 

wykorzystanie alokacji ze środków EFRR, przeznaczonej na Priorytet 1, 3 i 4, po uwzględnieniu 

autokorekty wyniosło 105,3%. 

 

Stopień wykorzystania alokacji środków EFRR w podziale na poszczególne priorytety  

w odniesieniu do wydatków  certyfikowanych przez Instytucję Płatniczą, od początku realizacji 

Programu do końca 2010 r. (uwzględniające autokorekty) oraz stopień wykorzystania alokacji 

środków EFRR w poszczególnych latach (bez uwzględnienia autokorekt) przedstawia Wykres 

102. 
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Wykres 103 

Wykorzystanie środków  EFRR w  ramach poszczególnych priorytetów  (w  %)
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W latach 2005-2010 w ramach Priorytetu 1 i 3 ZPORR największe wykorzystanie środków 

EFRR odpowiadających wydatkom certyfikowanym przez Instytucję Płatniczą miało miejsce w 

województwie mazowieckim (wykorzystano ponad 299 mln EUR). Wysokie wykorzystanie 

środków wystąpiło również w województwie śląskim (ponad 265 mln EUR), dolnośląskim 

(ponad 228 mln EUR) oraz małopolskim (201 mln EUR). Najniższe wykorzystanie w latach 

2005-2010 odnotowano w województwie lubuskim (77 mln EUR), oraz opolskim (72 mln EUR). 

Na tak niskie wykorzystanie środków miała wpływ stosunkowo niewielka alokacja środków w 

tych województwach. W odniesieniu do wykorzystania środków EFRR tylko w 2010 r. 

(certyfikacja wydatków w 2010 r.) najmniej wykorzystanych środków EFRR przypadło 

województwu opolskiemu (11,4 mln EUR). Niewiele środków wykorzystano również w 

województwie lubuskim (11,6 mln EUR) oraz świętokrzyskim (13,6 mln EUR) Największe 

wykorzystanie środków EFRR w 2010 r. odnotowano w województwach: mazowieckim (69 mln 

EUR), śląskim (48 mln EUR) oraz dolnośląskim (37 mln EUR). Wysokość środków EFRR 

odpowiadających wydatkom certyfikowanym przez Instytucję Płatniczą w poszczególnych 

województwach w roku 2010 oraz w okresie od początku realizacji programu do końca 2010 r. 

obrazuje Wykres 103. 
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Wykres 104 

Wykorzystanie środków  EFRR odpow iadających w ydatkom certyfikow anym przez Instytucję 

Płatniczą 

(w  mln EUR)
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Biorąc pod uwagę środki EFRR odpowiadające wydatkom certyfikowanym przez 

Instytucję Płatniczą od początku realizacji Programu do końca 2010 r., przypadające tylko 

na Priorytet 1 - największe ich wykorzystanie nastąpiło w województwie mazowieckim (216 mln 

EUR) oraz województwo śląskim (188 mln EUR), najniższe zaś w województwie opolskim (49,4 

mln EUR) oraz w województwie lubuskim (52,7 mln EUR). W ramach Priorytetu 3 najwięcej 

środków wykorzystało również województwo mazowieckie (83,6 mln EUR) oraz śląskie (76 mln 

EUR). Najniższe wykorzystanie środków Funduszu w ramach Priorytetu 3 wystąpiło w tych 

samych województwach, które wykorzystały najmniej środków w ramach Priorytetu 1, czyli w 

województwie opolskim (22 mln EUR) oraz lubuskim (24 mln EUR). 

Wysokość wykorzystania środków EFRR odpowiadających wydatkom certyfikowanym przez 

Instytucję Płatniczą do końca 2010 r., przypadających na Priorytet 1 i Priorytet 3, w podziale na 

poszczególne województwa przedstawia Wykres 104. 
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Wykres 105 

Środki EFRR odpowiadające wydatkom certyfikowanym przez Instytucję Płatniczą 

w latach 2005-2010 (w mln EUR)
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W 2010 r. Instytucja Płatnicza certyfikowała wydatki poniesione przez beneficjentów, których 

refundacje nastąpiły w okresie od 23.11.2007 r. do 31.08.2010 r.
158

 . Jednocześnie Instytucja 

Zarządzająca począwszy od wniosku za okres 01.11.2007-31.12 2007 kontynuowała możliwość 

składnia przez Instytucje Pośredniczące wniosków o płatność w trybie dwu-miesięcznym, oraz 

począwszy od wniosku za III kwartał 2006 kontynuowała możliwość wnioskowania do IZ 

ZPORR o refundację wydatków poświadczonych lecz dotychczas niezrefundowanych z uwagi na 

brak środków EFRR na rachunkach programowych. 

Biorąc pod uwagę poszczególne okresy rozliczeniowe, w odniesieniu do których certyfikacja 

wydatków nastąpiła w 2010 r., w okresie 23.11.2007 r.– 31.08.2010 (rozpiętość czasowa 

wniosków od IZ do IP) najwyższych płatności dokonała Instytucja Pośrednicząca  

w województwie mazowieckim (około 70 mln EUR). Wysokie płatności wystąpiły również  

w województwie śląskim (48 mln EUR). W okresie 23.11.2007 – 31.08.2010 dobre rezultaty 

osiągnęło również województwo łódzkie (około 36 mln EUR) oraz dolnośląskie (37 mln EUR).. 

Najniższe zaś wykorzystanie środków w tym okresie wystąpiło w województwie opolskim (11,4 

mln EUR) oraz lubuskim (11,6 mln EUR). 

Szczegółowe dane dotyczące wykorzystania środków EFRR przez poszczególne województwa  

w okresach, których dotyczyły wnioski o refundację przesłane przez Instytucję Płatniczą do KE 

w 2010 r. przedstawia Wykres 105. 

 

 

                                                           
158

 Przedział czasowy odpowiada okresom wniosków przekazanych przez Instytucje Pośredniczące do Instytucji 

Zarządzającej. oraz Instytucji Zarządzającej do Instytucji Płatniczej 
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Wykres 106 

Wykorzystanie środków EFRR odpowiadających wydatkom certyfikowanym przez Instytucję Płatniczą 

w 2010 r. 

w poszczególnych okresach rozliczeniowych (w mln EUR)
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Spośród wszystkich wniosków złożonych do KE w 2010 r. największy udział środków EFRR 

przypadł na płatności za okres 01.09.2009 – 07.05.2010 (okres wniosku od IZ do IP) tj. 132 mln 

EUR (łącznie z Pomocą Techniczną – Priorytetem 4) czyli 5% alokacji ze środków EFRR. 

 

Szczegółowy rozkład udziałów poszczególnych województw i IZ ZPORR w wykorzystaniu 

środków EFRR w podziale na poszczególne okresy rozliczeniowe, odpowiadające okresom 

wniosków do KE, w odniesieniu do wniosku przedłożonych do KE w 2010 r. obrazuje Wykres 

106. 
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Wykres 107 
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Należy zauważyć, iż Deklaracja i poświadczenie wydatków oraz wniosek o refundację od 

Instytucji Zarządzającej do Instytucji Płatniczej nr 60 był ostatnim przedłożonym przez 

Instytucję Zarządzającą do Instytucji Płatniczej. Jak wspomniano wcześniej we wniosku nr 60 

Instytucja Zarządzająca dokonała drugiej autokorekty. Podlegająca pod drugą autokorektę 

wycofana kwota wydatków kwalifikowalnych wyniosła 299.802.184,88 PLN łącznie ze środkami 

prywatnymi, z czego wkład UE stanowiło 187.587.526,94 PLN). Autokorekta II została 

przeliczona na EUR po kursie certyfikacji przez IP wydatków ujętych we wniosku nr 60  

(1 EUR=3,9806). Oprócz wydatków wycofanych w ramach autokorekty Instytucja Zarządzająca 

wykazała środki EFRR (odzyskane środki EFRR na łączną kwotę ok. 0,02 mln EUR). 

 

Pierwsza autokorekta została dokonana we wniosku nr 41 w łącznej wysokości 161 292 490,38 

PLN. Autokorekta I została nałożona na wydatki certyfikowane przez Instytucję Płatniczą  

w 2005 i 2006 r. Autokorekta I została przeliczona na EUR po kursie certyfikacji przez IP 

wydatków ujętych we wniosku nr 41 (1 EUR=4,4960). 

 

Jak już wspomniano w całym okresie programowania w ramach ZPORR – EFRR zostało 

certyfikowanych do KE 4 046,6 mln EUR
159

 wydatków kwalifikowanych (bez środków 

prywatnych) z czego wkład UE (środki EFRR) wynosi 2 664 mln EUR tj. 105,30% alokacji  

w ramach ZPORR – EFRR.   

Całkowite wydatki kwalifikowane (bez środków prywatnych) w podziale na źródła finansowania 

(EFRR oraz współfinansowanie krajowe) z uwzględnieniem obu autokorekt przedstawia wykres 

107. 

                                                           
159

 Rozbieżność między kwotą wykazaną w sprawozdaniu a kwotą wynikającą z wniosku od Instytucji Płatniczej do KE, 

wynika stąd iż w sprawozdaniu nie uwzględniono odsetek karnych, a także stąd, iż wniosek od IP do KE uwzględnia 

aktualizacje wydatków poświadczonych i niezrefundowanych w poszczególnych okresach rozliczeniowych. 
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Wykres 108 

Całkowite wydatki kwalifikowalne EFRR (w mln EUR)
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Warto zauważyć, iż już w sierpniu 2008 KE zrefundowała 79 % środków EFRR przeznaczonych 

na Priorytet 1, 3 i 4 ZPORR. Łącznie z zaliczkami przekazanymi przez KE w 2004 i 2005 r. do 

sierpnia 2008 r. Program ZPORR, otrzymał 95 % alokowanych środków EFRR. Mimo składania 

do KE przez Instytucję Płatniczą kolejnych wniosków, Instytucja Płatnicza nie wnioskuje już do 

KE o środki EFRR, a jedynie certyfikuje wydatki poniesione przez beneficjentów. Pozostałe 5 % 

alokowanych środków przeznaczonych na Priorytet 1, 3, 4, zostanie przekazane od KE w ramach 

płatności końcowej. 

 

  

44..22..22  PPoossttęępp  ffiinnaannssoowwyy  ww  rraammaacchh  PPrriioorryytteettuu  22  ZZPPOORRRR    

CCeerrttyyffiikkaaccjjaa  

 

Biorąc pod uwagę poziom certyfikacji środków EFS do Komisji Europejskiej od początku 

uruchomienia Programu do 20 maja 2010 (stan na ostatni wniosek o płatność pośrednią 

poświadczony przez Instytucję Płatniczą) najlepszy wynik osiągnęło województwo podkarpackie 

(121 %). Kolejno niższe rezultaty odnotowano w województwach opolskim, mazowieckim (w 

których poziom certyfikacji wyniósł odpowiednio 112 i 110%). Kontraktacja w powyższych 

województwach odbywała się zgodnie z zasadami obowiązującymi w Programie z 

uwzględnieniem zaplanowanej nadkontraktacji.  

Najniższy poziom certyfikowania środków EFS  odnotowano w województwie śląskim (99,51%).  
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Wykres 109 - Poziom certyfikacji  EFS w podziale na województwa w % 
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Poziom certyfikacji EFS w odniesieniu do alokacji w ujęciu kwotowym w poszczególnych 

województwach od początku realizacji programu do 20 maja 2010 (stan na ostatni wniosek o 

płatność pośrednią poświadczony przez Instytucję Płatniczą) obrazuje Wykres 109. 

 

 

 

Wykres 110 - Poziom certyfikacji EFS w latach 2005-2010 w podziale na województwa w EUR 
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alokacja EFS na poszczególne województwa

środki EFS w wydatkach certyfikowanych przez Instytucję Płatniczą w okresie od 2005 roku do

20.05.2010 r.
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PPoozziioomm  ppłłaattnnoośśccii  EEFFSS  zz  rraacchhuunnkkóóww  pprrooggrraammoowwyycchh   

Biorąc pod uwagę poziom płatności z kont programowych w podziale na poszczególne lata 

realizacji programu (wykres 110) apogeum płatności przypadło na rok 2007. Jest to wynikowa 

usprawnień wprowadzonych przez IZ ZPORR w roku 2006 do systemu finansowania i 

wdrażania projektów w ramach EFS. Uelastycznienie systemu nastąpiło m.in. przez: zmianę 

formy przekazywania stypendiów uczniom w ramach działania 2.2 na formę finansową, 

połączoną ze zmianą dokumentów wymaganych do dostarczania przez uczestników 

projektów, rezygnację z obowiązku przedstawiania zaświadczeń z KRUS w przypadku 

rekrutacji Beneficjentów Ostatecznych w działaniu 2.3, doprecyzowanie klasyfikacji 

projektów dopuszczonych do realizacji w ramach działania 2.3 i rozgraniczenie form wsparcia 

z działań 2.1 i 2.3, uproszczenie procedury wprowadzania zmian w projektach własnych. 

Łącznie od początku uruchomienia Programu do 20 maja 2010 (stan na ostatni wniosek o 

płatność pośrednią poświadczony przez Instytucję Płatniczą) poziom refundacji z kont 

programowych wyniósł 465.390.163,63 EUR po kursie z dnia dokonania płatności (kwota nie 

jest skorygowana o różnice kursowe wynikające z faktu zrefundowania wydatków 

poświadczonych jako niezrefundowane, skorygowanie o różnice kursowe zostało 

odzwierciedlone we wniosku o płatność końcową, co stanowi ponad 106 % dostępnej alokacji 

w ramach ZPORR- EFS.  

 

Wykres 111 - Płatności z kont programowych dokonane przez województwa w poszczególnych latach 

realizacji Programu (mln EUR) 

Płatności z kont programowych w latach 2005-2009 (w EUR)
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Poziom płatności z kont programowych w ramach poszczególnych lat i województw obrazuje 

wykres nr 111. 14 województw na 16 (z wyjątkiem województwa śląskiego i pomorskiego) 

dokonało płatności z kont programowych na kwotę ponad 100 % dostępnej dla województwa 

alokacji. 
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Wykres 112 - Wykorzystanie środków EFS przez województwa w poszczególnych latach realizacji 

Programu (mln EUR) 
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44..22..33  PPoorróówwnnaanniiee  zzaakkłłaaddaanneeggoo  ssttooppnniiaa  rreeaalliizzaaccjjii  zzoobboowwiiąązzaańń  zz  oossiiąąggnniięęttyymm  ww  

ddaannyymm  ookkrreessiiee  sspprraawwoozzddaawwcczzyymm  

 

W celu ułatwienia procesu bieżącego monitoringu finansowego realizacji Programu  

w województwie IZ ZPORR, we współpracy z ekspertami włoskimi oraz IZ PWW, przygotowała 

narzędzie służące monitorowaniu procesu wnioskowania o płatność obowiązujące od prognoz 

sporządzonych na rok 2007. Ułatwiło to sporządzanie zestawień prognozowanych wartości 

płatności stanowiących załączniki do sprawozdań z realizacji Programu w województwie oraz 

prognoz na bieżący i następny rok. Dzięki wprowadzonej metodologii wszystkie instytucje 

regionalne przy sporządzaniu prognoz finansowych opierały się na analogicznych założeniach. 

Prognoza wydatkowania środków na 2005 rok zakładała refundacje w ramach ZPORR na 

poziomie prawie 3,5 mld zł publicznych środków wspólnotowych,  tj. 30% alokacji na lata 2004-

2006. Faktyczne płatności w 2005 roku wyniosły niespełna 1 mld zł - prognozę zrealizowano na 

poziomie 28,4%. W kolejnych latach wykonanie prognozy systematycznie zwiększało się  

(2006 r. - 57,1%; 2007 – 75,2%), a w roku 2008 i 2009 refundacje przekroczyły zakładane 

wydatkowanie środków wspólnotowych i wyniosły odpowiednio 113,1% i 173,9% planowanych 

płatności. 
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Wykres 113 - Prognozowane i faktyczne płatności z kont programowych w ramach ZPORR w latach 2005-

2009 

 
 

We wszystkich priorytetach w pierwszych trzech latach przepływu środków wartość płatności 

była na poziomie niższym od planowanego. Jako najczęstsze przyczyny niezrealizowania 

prognoz wydatkowania środków należy wymienić: 

 znacznie przeszacowane prognozy w pierwszych latach (wyeliminowane po 

wprowadzeniu nowego modelu prognoz obowiązującego od 2007 r.),  

 błędy formalne i merytoryczne w składanych przez Beneficjentów wnioskach  

o płatność, skutkujące koniecznością ich poprawiania, 

 rozbieżności w terminach planowanego i faktycznego występowania przez Beneficjentów 

z wnioskami o płatność, 

 rozliczanie we wnioskach o płatność kwot mniejszych, niż pierwotnie zakładano, co 

wynikało ze zwrotów dokonywanych przez Beneficjentów (zwroty środków 

niewykorzystanych lub wykorzystanych nieprawidłowo), 

 zakwestionowanie przez Instytucję Pośredniczącą, w wyniku przeprowadzonych 

czynności kontrolnych części wydatków o refundację, 

 przesunięcia terminów rzeczowej i finansowej realizacji projektów, 

 oczekiwanie projektów zakończonych na kontrolę Instytucji  Pośredniczącej / 

Zarządzającej, a w związku z tym brak możliwości refundacji wniosków o płatność 

końcową. 

Realizacja prognoz wydatkowania środków w poszczególnych priorytetach była zróżnicowana, 

przy czym należy zaznaczyć, że w kolejnych latach wartość dokonanych refundacji w stosunku 

do zakładanego poziomu systematycznie rosła. Tylko w ramach Priorytetu 4 nie udało się w 

żadnym roku osiągnąć progu zakładanych płatności. 
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Tabela 51 Prognozowane i faktyczne płatności z kont programowych w ramach ZPORR 

w latach 2005-2009 (w mln zł) 
 

Priorytety / Lata 2005 2006 2007 2008 2009 

Priorytet 1 

Prognoza 1 854,2 3 646,3 3 191,0 1 281,0 459,0 

Płatności 545,6 2 007,6 2 422,5 1 518,9 815,0 

Wykonanie 
prognozy 29,4% 55,1% 75,9% 118,6% 177,5% 

Priorytet 2 

Prognoza 629,2 842,0 950,3 621,6 134,9 

Płatności 26,4 284,8 593,1 547,3 293,4 

Wykonanie 
prognozy 4,2% 33,8% 62,4% 88,0% 217,5% 

Priorytet 3 

Prognoza 930,1 1 431,2 1 050,0 279,5 146,9 

Płatności 406,7 1 094,2 893,6 413,3 208,6 

Wykonanie 
prognozy 43,7% 76,5% 85,1% 147,9% 141,9% 

Priorytet 4 

Prognoza 45,4 46,8 67,3 46,0 26,1 

Płatności 2,8 22,1 42,9 41,5 17,1 

Wykonanie 
prognozy 6,2% 47,2% 63,7% 90,1% 65,8% 

ZPORR 

Prognoza 3 458,9 5 966,3 5 258,7 2 228,1 767,0 

Płatności 981,5 3 408,6 3 952,1 2 521,0 1 334,1 

Wykonanie 
prognozy 28,4% 57,1% 75,2% 113,1% 173,9% 

 

 

Poza wdrażanymi usprawnieniami systemu przepływu środków, wyższy od zakładanego poziom 

płatności osiągnięto dzięki zwiększeniu w 2008 r. dopuszczonej nadkontraktacji w ramach 

Priorytetu 1 i 3 do 10% przyznanej na Priorytety alokacji. Dodatkowe środki umożliwiły 

podpisywanie kolejnych umów o dofinansowanie projektów, które nie zostały ujęte przy 

sporządzaniu prognoz na 2008 r. Jednocześnie zgoda Komisji Europejskiej na przedłużenie 

okresu kwalifikowalności wydatków w ramach Programu umożliwiła (w sytuacji pojawienie się 

wolnych środków) dalszą kontraktację, jak również przedłużyła możliwość refundacji 

poniesionych wydatków. W efekcie wykonanie prognozy w 2008 i 2009 roku w ramach 

Priorytetu 1 i 3 (tj. z dopuszczoną kontraktacją na poziomie 110% alokacji) znacznie 

przewyższyło założony poziom płatności z kont programowych.  

Poziom płatności w ramach EFS na poziomie ponad dwukrotnie wyższym od zakładanego na 

2009 r. (217,5%), wynika z faktu, że od stycznia 2009 r. ponownie możliwe stało się 

kontraktowanie środków uwolnionych na skutek oszczędności przy realizacji projektów oraz 

rozwiązanych umów. W celu pełnego wykorzystania środków wprowadzono wiele uproszczeń w 

zakresie oceny i wyboru projektów w ramach Priorytetu 2 ZPORR, co umożliwiło zawarcie 

umów nie branych pod uwagę przy sporządzaniu prognoz refundacji środków. 

Należy zaznaczyć, że pomimo iż realizacja prognoz odbiegała od zakładanego tempa 

wydatkowania środków, proces refundacji przebiegał płynnie, o czym świadczy zarówno 

wywiązywanie się z zasady N+2, jak i końcowa wartość wypłaconych środków w ramach 

Programu. 
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44..22..44  WWyykkoorrzzyyssttaanniiee  ooddsseetteekk  nnaarroossłłyycchh  nnaa  rraacchhuunnkkaacchh  pprrooggrraammoowwyycchh  oorraazz  

ooddsseetteekk  uummoowwnnyycchh  ww  rraammaacchh  ZZPPOORRRR  

Całkowita kwota dostępna z narosłych odsetek na rachunkach programowych oraz odsetek 

umownych w ramach ZPORR na dzień wyniosła 40 873 562,68 PLN, z czego 33 377 316,41 

PLN przeznaczono na zastąpienie współfinansowania krajowego, w tym 9 217 529,05 PLN 

wykorzystano na sfinansowanie przedsięwzięć ze środków rezerwy celowej zgodnie z procedurą 

ODS, natomiast 24 159 787,36 PLN
160

 przeznaczono na współfinansowanie projektów 

realizowanych w ramach ostatniego wniosku o płatność. Pozostała kwota tzn. 7 496 246,27 PLN 

została przeznaczona na sfinansowanie realizacji dodatkowych projektów z Priorytetu 4 ZPORR 

(szczegółowy opis na str. 384).  

  

 

 

55..  DDZZIIAAŁŁAANNIIAA  PPOODDJJĘĘTTEE  PPRRZZEEZZ  IINNSSTTYYTTUUCCJJĘĘ  ZZAARRZZAADDZZAAJJAACCĄĄ  

II  KKOOMMIITTEETT  MMOONNIITTOORRUUJJĄĄCCYY  DDLLAA  ZZAAPPEEWWNNIIEENNIIAA  PPRRAAWWIIDDŁŁOO--

WWOOŚŚCCII  II  SSPPRRAAWWNNOOŚŚCCII  WWDDRRAAŻŻAANNIIAA  PPRROOGGRRAAMMUU  

55..11..    DDzziiaałłaanniiaa  KKoommiitteettuu  MMoonniittoorruujjąącceeggoo  ii  IInnssttyyttuuccjjii  ZZaarrzząąddzzaajjąącceejj  ssłłuużżąąccee  

ppoopprraawwiiee  wwddrraażżaanniiaa  PPrrooggrraammuu  

Komitet Monitorujący Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006 

został powołany Zarządzeniem Nr 3 Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 

stycznia 2004 r. W początkowej fazie funkcjonował jako Zespół-Komitet Monitorujący ZPORR 

(zespół doradczy Ministra) na podstawie art. 7, ust. 4 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie 

Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 oraz Nr 8, poz. 717). Posiedzenie inauguracyjne 

Zespołu-Komitetu odbyło się 22 marca 2004 r.  

Komitet Monitorujący ZPORR 2004-2006 został powołany Zarządzeniem Nr 15 Ministra 

Gospodarki i Pracy z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie powołania obecnego Komitetu 

Monitorującego ZPORR 2004-2006 (na podstawie art. 42 ust. 1 i art. 68 ust. 1 ustawy o NPR). 

Komitet Monitorujący powołany został jako organ gwarantujący efektywność i jakość wdrażania 

Programu. Rolą KM był nadzór nad realizacją ZPORR i nad wykorzystaniem środków 

finansowych. KM akceptował również raporty z realizacji Programu, śledził postępy w jego 

wdrażaniu oraz zgłaszał propozycje zmian w zapisach dokumentów programowych i przesunięć 

środków finansowych (realokacji) dla zagwarantowania osiągnięcia założonych celów.  

W 2004 roku odbyły się 2 posiedzenia KM ZPORR w dniach 27 lipca i 16 grudnia, na których 

zostało podjętych 5 uchwał (Załącznik 8). 

Zdjęcie 2. I posiedzenie Komitetu Monitorującego 

ZPORR w dniu 27 lipca 2004 r. 
 

Na zdjęciu od lewej: Dionizy Smoleń, Zastępca Dyrektora 
Departamentu Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego, 

MGiP, Marek Szczepański, Podsekretarz Stanu w MGiP, Jerzy 

Hauser, Wiceprezes Rady Ministrów – Minister Gospodarki i 

                                                           
160

 „Deklaracja i poświadczenie wydatków oraz wniosek o refundację od Instytucji Zarządzającej do Instytucji 

Płatniczej” nr 59 w ramach EFRR za okres 01/09/2009 do 07/05/2010. 
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Pracy, Anna Siejda, Dyrektor Departamentu Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego. 

 

 

Zdjęcie 3. XVI posiedzenie Komitetu Monitorującego ZPORR w dniu 17 września 2008 r. 
 

Na zdjęciu od lewej: Marta Leśniak, Zastępca Dyrektora Departamentu Koordynacji i Wdrażania Programów Regionalnych, Ewa Wnukowska, 

Dyrektor Departamentu Koordynacji i Wdrażania Programów Regionalnych, Krzysztof Hetman, Podsekretarz Stanu w MRR, Witold Willak, 
Komisja Europejska,  Katarzyna Ptak, Komisja Europejska, Błażej Gorgol, Komisja Europejska.  
 

Uzupełnienie ZPORR zostało przyjęte przez Zespół – Komitet Monitorujący ZPORR w dniu 16 

kwietnia 2004 r. Po wejściu w życie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie 

Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206) Komitet Monitorujący ZPORR – ustanowiony zgodnie z 

zasadami określonymi w ustawie, przyjął ponownie UZPORR w dniu 27 lipca 2004 r. UZPORR 

przyjęte w lipcu 2004 r. zostało zmodyfikowane w stosunku do wersji zaakceptowanej w 

kwietniu 2004 r. ze względu na fakt, że ustawa o NPR nałożyła obowiązek przyjęcia uzupełnień 

programów w drodze rozporządzeń odpowiednich ministrów określając jednocześnie kształt tych 

dokumentów. W związku z powyższym zmieniona została struktura UZPORR. Opis kosztów 

kwalifikowalnych oraz kryteria wyboru projektów zostały przeniesione z zasadniczej części 

dokumentu do aneksów. Ponadto, opis systemu wyboru projektów został przeniesiony do 

odpowiednich podręczników wdrażania Programu oraz do porozumień trójstronnych 

zawieranych pomiędzy Instytucją Zarządzającą ZPORR, właściwym marszałkiem oraz 

wojewodą. Wprowadzono także kilka zmian porządkujących zapisy oraz dodatkowe definicje 

(np. definicja pojęcia modernizacja). Uzupełnienie ZPORR weszło w życie na mocy 

rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy w dniu 25 sierpnia 2004 r. (Dz.U. 2004 Nr 200 poz. 

2051). 

Kolejne zmiany do UZPORR zostały przyjęte przez Komitet Monitorujący w dniu 16 grudnia 

2004 r. Zmiany dotyczyły m.in. wprowadzenia nowej kategorii beneficjentów końcowych/ 

odbiorców ostatecznych (beneficjentów) i projektów w niektórych działaniach (np. w działaniu 

1.4 spółki prawa handlowego, nie działające dla zysku, w których większość udziałów lub akcji 

posiada jst).  

W celu usprawnienia wdrażania Programu KM ZPORR powołał Uchwałą Nr 5/2004 z 16 grudnia 

2004 r. grupę roboczą ds. oceny i wyboru projektów. 

Na kolejnych posiedzeniach Komitetu Monitorującego ZPORR w roku 2005 w dniach 17 marca, 

12 maja, 15 czerwca, 16 września i 15 grudnia, a także trzykrotnie w trybie obiegowym 

Instytucja Zarządzająca ZPORR przedstawiła do zatwierdzenia 193 propozycje zmian do 

UZPORR, z których 186 zostało przyjętych.  

Na posiedzeniu Komitetu w dniu 17 marca 2005 r. przedstawiono prezentację nt. projektu Planu 

działań ewaluacyjnych w ramach ZPORR. Finansowanie ewaluacji zostało zapewnione ze 

środków pomocy technicznej, pod kątem ewaluacji ex-ante dla przygotowania 16 samodzielnych 

programów rozwoju regionalnego na okresu programowania 2007-2013. 

Podczas V posiedzenia Komitetu, które odbyło się 15 czerwca 2005 r., przedstawiono „Ogólne 

zasady realokacji środków między działaniami ZPORR w roku 2005”, które po burzliwej 

dyskusji zostały zmodyfikowane i przyjęte. 

Podczas VII posiedzenia Komitetu Monitorującego ZPORR, które odbyło się w dniu 15 grudnia 

2005 r. IZ ZPORR przedstawiła propozycje usprawnień systemu wdrażania ZPORR, które 

następnie w dniu 29 grudnia 2005 r. przekazała oficjalnym pismem do instytucji 

zaangażowanych we wdrażanie ZPORR.  

Na posiedzeniach Komitetu Monitorującego ZPORR w roku 2006 w dniach 17 marca 

i 14 czerwca 2006 r., a także raz w trybie obiegowym na przełomie 2005 i 2006 r., Instytucja 
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Zarządzająca ZPORR przedstawiła do zatwierdzenia 34 propozycje zmian do UZPORR, 

z których 32 zostały przyjęte. Przyjęte przez Komitet propozycje zmian w UZPORR w postaci 

Rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 28 sierpnia 2006 r. zostały opublikowane 

w Dzienniku Ustaw 2006 Nr 165, poz. 1176 i weszły w życie z dniem 23.09.2006 r., natomiast 

zmiany z 9 listopada 2006 r. zostały opublikowane w Dzienniku Ustaw 2006 nr 209, poz. 1549 i 

weszły w życie z dniem 30.11.2006 r. 

16 października 2007 r. odbyło się w Brukseli Spotkanie Roczne (IROP Annual Review 

Meeting), podczas którego omówiono uwagi Komisji Europejskiej do Raportu Rocznego 

z wdrażania ZPORR za 2006 r. Rekomendowano podjęcie szeregu działań, z których część IZ 

ZPORR zrealizowała bezpośrednio po spotkaniu, a pozostałe rekomendacje zostały 

uwzględnione w Raporcie za 2007 rok.  

Na kolejnych posiedzeniach Komitetu w 2007 roku dwukrotnie w trybie obiegowym w styczniu, 

a także na posiedzeniach Komitetu Monitorującego ZPORR w dniach 12 czerwca i 20 września, 

Instytucja Zarządzająca ZPORR przedstawiła do zatwierdzenia 74 propozycje zmian do 

Uzupełnienia ZPORR, z których 40 zostało przyjętych. Wprowadzone 14 z 40 przyjętych zmian 

do Uzupełnienia ZPORR pozwoliło na formalne uznanie Mazowieckiej Jednostki Wdrażania 

Programów Unijnych, jak również innych potencjalnie tworzonych jednostek tego typu w 

pozostałych województwach, za uprawnionego do pełnienia roli Beneficjenta Końcowego 

Działań Priorytetu 2 i Dz. 3.4 w ramach Programu. Zmiany do Uzupełnienia ZPORR przyjęte 

przez Komitet Monitorujący ZPORR w czerwcu 2007 r. dotyczyły jedynie aktualizacji 

zawartości indykatywnej tabeli alokacji w ramach ZPORR w Rozdziale V Uzupełnienia („Tabele 

finansowe”). 

Na posiedzeniu Komitetu w dniu 20 września 2007 r. przyjęto uchwałę zatwierdzającą 

wprowadzenie zmian do ZPORR. Zmiany w ZPORR dotyczyły między innymi ujednolicenia 

tekstu tego dokumentu, z uwzględnieniem dotychczasowych zmian w Programie, aktualizacji 

m.in. nazw urzędów, komórek organizacyjnych, dat wejścia w życie aktów prawnych oraz zmian 

wynikających z dostosowania zapisów Programu do zapisów Uzupełnienia Programu. 

W dniu 10 września 2008 r. odbyło się w Niepołomicach Spotkanie Roczne (IROP Annual 

Review Meeting), podczas którego omówiono uwagi Komisji Europejskiej do Raportu Rocznego 

z Wdrażania ZPORR za 2007 r. Rekomendowano podjęcie szeregu działań, z których część IZ 

ZPORR zrealizowała bezpośrednio po spotkaniu, a pozostałe zostały uwzględnione w Raporcie 

za 2008 rok oraz zostały uwzględnione w Raporcie Końcowym z realizacji ZPORR.  

W roku 2008 Komitet Monitorujący ZPORR podejmował decyzję na pięciu posiedzeniach: 12 

marca, 12 czerwca, 17 września, 6 października oraz 4 grudnia. 

Na Komitecie Monitorującym ZPORR w dniu 17 września 2008 r. dokonano realokacji środków 

z Działania 1.6 do alokacji Priorytetu I województwa mazowieckiego oraz realokacji środków z 

Priorytetu 2 ZPORR z województwa mazowieckiego do alokacji Priorytetu 2 województw: 

dolnośląskiego i małopolskiego. Natomiast podczas Komitetu Monitorującego ZPORR w dniu 6 

października 2008 r. również dokonano realokacji środków z Priorytetu 2 ZPORR z 

województwa mazowieckiego do alokacji Priorytetu 2 województw: dolnośląskiego i 

małopolskiego. 

Na Komitecie Monitorującym ZPORR w dniu 12 marca 2008 r. oraz 4 grudnia 2008 r. przyjęto 

zmiany do Uzupełnienia ZPORR 2004-2006 w Rozdziale 5 „TABELE FINANSOWE” tabela – 

„Indykatywna tabela alokacji funduszy strukturalnych w ramach ZPORR w podziale na działania 

i województwa (w euro w cenach bieżących)”. 
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Na KM ZPORR 2004-2006, w dniu 4 grudnia 2008 r., została podjęta Uchwała Nr 12/2008, w 

której KM ZPORR na podstawie art. 35 ust. 3 pkt f, w zw. z art. 30 ust. 2 oraz art. 14 ust. 2 

Rozporządzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 20 czerwca 1999 r., wyraził zgodę na 

wystąpienie IZ ZPORR do KE z wnioskiem o wydłużenie do 30 czerwca 2009 r. okresu 

kwalifikowalności wydatków w ramach ZPORR 2004-2006, w związku z kryzysem finansowym 

oraz jego wpływem na sytuację społeczno-gospodarczą i rynek pracy. 

W dniu 19 grudnia 2008 roku zostało opublikowane Rozporządzenie Ministra Rozwoju 

Regionalnego z dnia 12 grudnia 2008 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie przyjęcia 

Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 

(Dz.U. 2008 nr 224 poz. 1480).  
 

Zdjęcie 4. XX posiedzenie Komitetu Monitorującego 

ZPORR w dniu 3 czerwca 2009 r. 

 
Na zdjęciu od lewej: Katarzyna Ptak, Komisja Europejska, Witold 

Willak, Komisja Europejska, Krzysztof Hetman, Podsekretarz Stanu w 
MRR, Marta Leśniak, Zastępca Dyrektora Departamentu Koordynacji 

i Wdrażania Programów Regionalnych, Aleksandra Kwiatkowska, 

Zastępca Dyrektora Departamentu Koordynacji i Wdrażania 
Programów Regionalnych. 

 

 

 

 
Zdjęcie 5. XXI posiedzenie Komitetu 

Monitorującego ZPORR w dniu 15 czerwca 

2010 r. 
 

Na zdjęciu od lewej: Marta Leśniak, Zastępca Dyrektora 

Departamentu Koordynacji i Wdrażania Programów 

Regionalnych, Aleksandra Kwiatkowska, Zastępca 
Dyrektora Departamentu Koordynacji i Wdrażania 

Programów Regionalnych, Krzysztof Hetman, Podsekretarz 

Stanu w MRR, Aurelio Cecilio, Komisja Europejska. 

 

W 2009 roku odbyły się 2 posiedzenia Komitetu Monitorującego ZPORR oraz dwukrotnie 

podejmowano decyzję w trybie obiegowym. Na Komitecie Monitorującym ZPORR w dniu 

3 czerwca 2009 r. oraz w trybie obiegowym zakończonym 30 czerwca 2009 r. dokonano 

realokacji środków w ramach Priorytetów I, II, III i IV w celu usankcjonowania faktycznego 

zakontraktowania środków na poszczególnych działaniach. 

Na podstawie wytycznych IZ PWW, Komitet Monitorujący w dniu 3 czerwca 2009 r. 

wprowadził zmiany do Regulaminu KM ZPORR, które pozwoliły na zatwierdzanie w trybie 

obiegowym sprawozdań okresowych z realizacji ZPORR. Dlatego też w dniu 22 września 2009 r. 

zatwierdzono sprawozdane okresowe za II półrocze 2009 r. w trybie obiegowym uchwałą Nr 

9/2009 (Załącznik 8). 

Podczas posiedzenia Komitetu Monitorującego ZPORR w dniu 3 czerwca 2009 r. oraz w trybie 

obiegowym zakończonym 30 czerwca 2009 r. przyjęto zmiany do UZPORR 2004-2006 w 

Rozdziale 5 „TABELE FINANSOWE” tabela – „Indykatywna tabela alokacji funduszy 

strukturalnych w ramach ZPORR w podziale na działania i województwa (w euro w cenach 

bieżących)”. 
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W 2010 roku odbyło się jedno posiedzenie Komitetu Monitorującego ZPORR w dniu 

15 czerwca, na którym Uchwałą Nr 1/2010 zatwierdzono sprawozdanie końcowe z realizacji 

ZPORR oraz Komitet Monitorujący upoważnił Instytucję Zarządzającą do dokonywania zmian w 

sprawozdaniu końcowym wynikających z faktów i okoliczności zaistniałych po dacie podjęcia 

uchwały przez Komitet Monitorujący, a przed złożeniem dokumentów zamknięcia do KE, w tym 

do uwzględnienia uwag KE do sprawozdania końcowego. 

Głównym punktem posiedzenia Komitetu była prezentacja aktualnego stanu wdrażania ZPORR 

oraz zatwierdzenie sprawozdania końcowego z realizacji Programu.  

 

 

Podsumowanie 

Przez cały okres wdrażania ZPORR 2004-2006, czyli w latach 2004-2009 Komitet Monitorujący 

podejmował decyzję na 21 posiedzeniach oraz dziewięciokrotnie w trybie obiegowym.  

Od 2004 roku do I połowy 2006 roku Komitet Monitorujący ZPORR obradował przynajmniej 

raz na kwartał, gdyż zgodnie z rozporządzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 września 

2004 r. w sprawie trybu, terminów i zakresu sprawozdawczości dotyczącej realizacji 

Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu 

rozliczeń sprawozdania okresowe należało sporządzać w trybie kwartalnym. W wyniku 

nowelizacji ww. rozporządzenia, jaka miała miejsce w dniu 9 czerwca 2006 r., obowiązek 

sporządzania kwartalnych sprawozdań okresowych został zastąpiony obowiązkiem sporządzania 

półrocznych sprawozdań okresowych. Dlatego też Komitet Monitorujący ZPORR, którego 

jednym z głównych zadań było rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdań, od II półrocza 2006 

obradował przynajmniej raz na pół roku. Kilkakrotnie Komitet Monitorujący zwoływany był w 

trybie nadzwyczajnym, aby podjąć decyzje, które usprawnić miały wdrażanie Programu. 

Ze względu, iż Program był realizowany w okresie szybkich przemian społecznych 

i ekonomicznych Komitet Monitorujący, dla zapewnienia prawidłowej realizacji Programu 

podejmował działania w celu dopasowania zasad jego wdrażania do zmieniających się potrzeb. 

Zmiany wprowadzane do dokumentów programowych, w tym w szczególności do Uzupełnienia 

ZPORR, były zgłaszane przez wszystkich uczestników wdrażania programu, następnie były 

przedkładane pod obrady i zatwierdzenie przez Komitet.  

W końcowej fazie wdrażania Programu Komitet najczęściej podejmował decyzję o realokacji 

środków pomiędzy województwami, priorytetami lub działaniami. Realokacje przeprowadzane 

były na wniosek województw lub Instytucji Zarządzającej w celu usankcjonowania faktycznego 

zakontraktowania środków na poszczególnych działaniach. Szczególną wagę miały realokacje 

dokonane w ostatnim okresie wdrażania Programu, gdzie dla efektywnego wykorzystania 

środków UE przeniesiono środki z województwa mazowieckiego do innych województw w 

ramach Priorytetu 2. 

Podczas posiedzeń Komitetów Monitorujących ZPORR, Członkom Komitetu prezentowano 

wyniki oraz rekomendacje wykonanych na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 

ekspertyz, analiz czy badań ewaluacyjnych. Ponadto, przedstawiciele poszczególnych 

województw prezentowali dobre praktyki w zakresie wdrażania funduszy strukturalnych 

w ramach ZPORR, aby inne województwa mogły korzystać z już istniejących rozwiązań. 

Włożony wysiłek Członków KM ZPORR miał wielkie znaczenie podczas realizacji Programu i 

przyczynił się do sprawnego i skutecznego wykorzystania środków UE. 
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Zmiany w Uzupełnieniu ZPORR 

Z uwagi na fakt, iż Program był realizowany w okresie szybkich przemian społecznych i 

ekonomicznych, w celu zapewnienia jego prawidłowej realizacji Instytucja Zarządzająca ZPORR 

podejmowała działania w celu dopasowania zasad jego wdrażania do zmieniających się potrzeb. 

Zmiany wprowadzane do dokumentów programowych w tym w szczególności do Uzupełnienia 

ZPORR były inspirowane przez wszystkich uczestników wdrażania Programu. Przy 

wprowadzaniu zmian Instytucja Zarządzająca ZPORR brała pod uwagą opinie zarówno instytucji 

zaangażowanych we wdrażanie Programu jak i samych Beneficjentów, którzy w takcie realizacji 

projektów zgłaszali Instytucji Zarządzającej uwagi na temat problemów w realizacji programu.  

Szczególne miejsce w realizacji Programu ma Uzupełnienie ZPORR, z uwagi na zakres 

tematyczny regulowanych w nim zasad. Dlatego też najważniejsze znaczenie dla realizacji 

Programu miały zmiany wprowadzone do tego dokumentu .  

Najistotniejsze zmiany wprowadzane do Uzupełnienia można podzielić na następujące grupy: 

 zmiany dotyczące merytorycznego zakresu działań,  

 zmiany dotyczące kwalifikowalności wydatków, 

 zmiany dotyczące pomocy publicznej, 

 zmiany dotyczące wskaźników i sprawozdawczości, 

 zmiany dotyczące kryteriów oceny projektów,  

 zmiany dotyczące tabel finansowych,  

 zmiany dotyczące zasad informacji i promocji. 

Oprócz wymienionych zmian (opisanych szczegółowo poniżej) w Uzupełnieniu ZPORR 

wprowadzono również zmiany, które miały charakter porządkowy bądź redakcyjny i wynikały z 

konieczności doprecyzowania niejasnych przepisów bądź zaktualizowania Uzupełnienia z uwagi 

na zmiany innych przepisów prawa bądź zasad regulujących wdrażanie funduszy strukturalnych. 

 

Zmiany dotyczące merytorycznego zakresu działań 

Na całokształt działania Programu oraz cel, którego osiągniecie przyświecało jego realizacji, 

szczególny wpływ miały zmiany merytoryczne wprowadzane do poszczególnych opisów 

działań.  

W ramach Priorytetu 1 „Rozbudowa i modernizacja infrastruktury służącej wzmacnianiu 

konkurencyjności regionów” były to najczęściej zmiany dotyczące katalogu beneficjentów bądź 

rodzajów kwalifikujących się projektów.  

W ramach Działania 1.1 „Modernizacja i rozbudowa regionalnego układu transportowego” oraz 

1.6 „Rozwój transportu publicznego w aglomeracjach” w toku wdrażania Programu 

wprowadzone zmiany w zakresie rodzajów kwalifikujących się projektów polegające na 

doprecyzowaniu zapisu mówiącego o zakupie taboru w ramach miejskiego systemu transportu 

publicznego.  
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W ramach Działania 1.2 „Infrastruktura ochrony środowiska” do najważniejszych zmian 

należała zmiana minimalnej wartości całkowitej projektu, który mógł być realizowany w ramach 

działania w zakresie zarządzania ochroną środowiska z 500 tys. euro do 300 tys. euro. 

Konieczność wprowadzenia tego rodzaju zmiany była sygnalizowana przez regiony a jej celem 

było objęcie wsparciem jak największej ilości projektów.   

W ramach Działania 1.3 „Regionalna infrastruktura społeczna” wprowadzono zmianę w 

kategorii beneficjentów Poddziałania 1.3.2. „Regionalna infrastruktura ochrony zdrowia” 

polegającą na rozszerzeniu katalogu beneficjentów o nowych beneficjentów, między innymi o 

regionalne centra krwiodawstwa. Wcześniejsze zapisy uniemożliwiały bowiem niektórym 

placówkom (np. Instytutowi Psychiatrii i Neurologii w Warszawie, niektórym szpitalom 

uzdrowiskowym) ubieganie się o dofinansowanie w ramach ZPORR. Włączenie do katalogu 

centrów krwiodawstwa wynikało natomiast z nierozerwalnego ich związania z funkcjonowaniem 

placówek ochrony zdrowia objętych wsparciem w ramach tego działania.  

W ramach Działanie 1.4 „Rozwój turystyki i kultury” również rozszerzono katalog beneficjentów 

poprzez wprowadzenie do niego dodatkowych kategorii beneficjentów: „Przedsiębiorstwa 

państwowe działające non-profit w zakresie zachowania dziedzictwa narodowego”, „spółki 

prawa handlowego nie działające w celu osiągnięcia zysku lub przeznaczające zyski na cele 

statutowe, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu terytorialnego 

lub ich związki, porozumienia i stowarzyszenia”. Konieczność wprowadzenia zmiany wynikała z 

faktu, iż wcześniejsze zapisy UZPORR uniemożliwiały w/w przedsiębiorstwom państwowym 

ubieganie się o wsparcie w ramach Działania 1.4., pomimo iż często są one właścicielami 

obiektów o szczególnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego. Przykładem takiego podmiotu 

jest Przedsiębiorstwo Państwowe Kopalnia Soli w Wieliczce. Konieczność wprowadzenia 

zmiany była zgłaszana przez regiony, do których zwracały się z pytaniami dotyczącymi 

możliwości wsparcia takie właśnie podmioty. Jednocześnie wprowadzono zmianę polegającą na 

obniżeniu progu minimalnej wartości projektów promocyjnych realizowanych w ramach 

Działania 1.4 z 500 000 euro do 100 000 euro. Konieczność wprowadzenia takiej zmiany 

wynikała z faktu, iż projekty promocyjne podlegały regule de minimis, zgodnie z którą kwota 

pomocy przyznana pojedynczemu beneficjentowi nie mogła przekroczyć w okresie 3 lat kwoty 

100 000 euro.  

Wszystkie zmiany dotyczące Priorytetu 1 zostały przyjęte przez Komitet Monitorujący w dniu 16 

grudnia 2004 r. i zostały wprowadzone do polskiego systemu prawnego na podstawie 

Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 maja 2005 r. zmieniające rozporządzenie 

w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 87 poz. 745). W późniejszym terminie nie 

wprowadzano już zasadniczych zmian do treści przepisów regulujących zasady wdrażania 

Działań Priorytetu 1.  

W porównaniu z Priorytetami wspieranymi ze środków EFRR zmiany wprowadzane do 

Uzupełnienia w zakresie Priorytetu 2 „Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich w regionach” 

miały znacznie szerszy zakres. Konieczność dodatkowego regulowania i wprowadzania zmian do 

już istniejącego systemu wspierania wynikała przede wszystkim ze szczególnego charakteru 

działań objętych tym Priorytetem. Dynamiczna sytuacja społeczna i ekonomiczna w trakcie 

okresu wdrażania ZPORR wymusiła konieczność dopasowywania przepisów Uzupełnienia w 

tym zakresie. 

W zakresie Działaniu 2.1 „Rozwój umiejętności powiązany z potrzebami regionalnego rynku 

pracy i możliwości kształcenia ustawicznego w regionie” na podstawie Rozporządzenia Ministra 

Gospodarki i Pracy z dnia 9 maja 2005 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie przyjęcia 

http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=open&id=WDU20050870745
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Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 

(Dz.U. 2005 nr 87 poz. 745) wprowadzono zmiany w katalogu kwalifikujących się do wsparcia 

projektów oraz Beneficjentów ostatecznych poprzez dodanie studiów pomostowych dla 

pielęgniarek i położnych. Wprowadzenie zmiany wynikało z konieczności uwzględnienia potrzeb 

pielęgniarek i położnych w zakresie ich kształcenia, ponieważ w celu dostosowania prawa 

polskiego do unijnego na pielęgniarki i położne mające w Polsce przede wszystkim 

wykształcenie średnie (liceum medyczne) bądź zawodowe (medyczna szkoła zawodowa) 

nałożono obowiązek ukończenia studiów wyższych. Projekt studiów zawodowych licencjackich 

(pomostowych) na kierunku pielęgniarstwo lub położnictwo umożliwiał podnoszenie kwalifikacji 

zawodowych, co było niezmiernie ważne w kontekście możliwości utrzymania przez pielęgniarki 

i położne dotychczasowego zatrudnienia, awansu zawodowego lub znalezienia nowego 

zatrudnienia. Ponadto pomógł w uzyskaniu wykształcenia, które daje gwarancję automatycznego 

uznania kwalifikacji zawodowych pielęgniarki lub położnej w krajach UE. 

Na podstawie Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 września 2005 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 198 poz. 1644) wprowadzono 

natomiast do katalogu rodzajów kwalifikujących się projektów Działania 2.1 szkolenia dla 

lekarzy i lekarzy dentystów prowadzących własną praktykę lekarską. Wprowadzenie tego rodzaju 

zmiany było inicjowane przez samorządy zawodowe lekarzy zainteresowane tego rodzaju 

wsparciem. 

Kolejną zmianę do działania 2.1 wprowadzono na podstawie Rozporządzenia Ministra Rozwoju 

Regionalnego z dnia 9 listopada 2006 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia 

Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 

(Dz.U. 2006 nr 209 poz. 1549). Polegała ona na usunięciu definicji pracującej osoby dorosłej. 

Zmiana nakierowana była na dostosowanie zapisów rozporządzenia do uzgodnień poczynionych 
z Dyrekcją Generalną ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Równych Szans Komisji 

Europejskiej, w zakresie dotyczącym udziału osób samozatrudnionych w realizacji projektów 

Priorytetu 2 ZPORR. Zgodnie ze stanowiskiem Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw 

Społecznych i Równych Szans w ramach wsparcia szkoleniowego oferowanego w ramach 

Europejskiego Funduszu Społecznego nastąpiło wyodrębnienie pomocy w ramach Programu 

SPO RZL oferowanej osobom bezrobotnym oraz pomocy w ramach ZPORR oferowanej osobom 

pracującym. Zatem dla potwierdzenia uprawnienia do objęcia pomocą przez osoby pracujące 

biorące udział w projektach, nie było wymagane dalsze definiowanie form zatrudnienia 

odbiorców pomocy. 

Na podstawie stanowiska Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Równych 

Szans Komisji Europejskiej dotyczącego udziału w projektach w ramach Priorytetu 2 ZPORR 

osób samozatrudnionych wprowadzono również zmiany w zakresie kwalifikowalności projektów 

skierowanych do lekarzy i lekarzy dentystów oraz pielęgniarek i położnych w ramach Działania 

2.1 ZPORR, pozwalających na wspieranie tych grup osób pracujących niezależnie od faktu czy 

są to osoby zatrudnione czy samozatrudnione. Jednocześnie, w związku z powyższym 

doprecyzowano zapis odnoszący się do pielęgniarek i położnych jako grupy Beneficjentów 

Ostatecznych Działania 2.1, tak, aby zapis ten wskazywał, iż odnosi się wyłącznie do projektów z 

zakresu studiów zawodowych. 

Zapisy dotyczące Działania 2.2 ZPORR „Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy 

stypendialne”, z uwagi na początkowe trudności z jego wdrażaniem, również kilkukrotnie uległy 

zmianie. Na podstawie Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 maja 2005 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 87 poz. 745) wprowadzono 

http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=open&id=WDU20050870745
http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=open&id=WDU20050870745
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zmiany w dziale „Objaśnienia pojęć” następujących definicji: rodzina, dziecko, dziecko 

niepełnosprawne oraz student samodzielny finansowo. Konieczność zmiany wynikała z faktu, że 

wcześniejsze definicje odwołujące się do definicji pochodzących z ustawy z dnia 28 listopada 

2003 r. o świadczeniach rodzinnych okazały się nie odpowiadające potrzebom programów 

stypendialnych i konieczne było dopasowanie ich do potrzeb Programu. Jednocześnie 

wprowadzono do przypisów odnoszących się do kryterium dochodowego warunkującego prawo 

do ubiegania się o stypendium dodatkowego zapisu dotyczącego dochodu studenta 

samodzielnego finansowo. Wcześniejsze zapisy odwołujące się do ustawy z dnia 28 listopada 

2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2254, z późn. zm), która nie regulowała 

sytuacji przyznawania świadczeń studiującym osobom pełnoletnim, za wyjątkiem studentów 

niepełnosprawnych oraz osób pełnoletnich uczących się, niepozostających na utrzymaniu 

rodziców w związku z ich śmiercią lub zasądzeniem od nich alimentów były niewystarczające. 

Osoby studiujące często posiadają własne źródło dochodu i nie mogły być traktowane jako 

pozostające na utrzymaniu rodziców. Dodano również zapis zakładający inny rodzaj wyliczania 

dochodu uprawniającego do uzyskania wsparcia dla młodzieży pochodzącej z rodzin rolniczych. 

Na podstawie wprowadzonej zmiany dochód takich osób był wyliczany na podstawie dochodu z 

1 hektara przeliczeniowego, którego wartość na dany rok była ogłaszana do dnia 30 października 

przez Prezesa GUS, na podstawie przepisów ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym 

(Dz. U. z 1993 r. Nr 94 poz. 431, z późn. zm.). Wprowadzenie zmiany wynikało z licznych 

protestów ze strony organizacji rolniczych, które podnosiły nieadekwatność wcześniejszego 

sposobu naliczania dochodu, który eliminował z ubiegania się o wsparcie osoby znajdujące się w 

najtrudniejszej sytuacji finansowej.  

W obliczu dużych opóźnień w realizacji projektów i znaczących zatorów płatniczych w 

regionach, grożących realizacji działania w skali całego kraju pojawiających się w roku 2005 

zdecydowano o konieczności uproszczenia zasad rozliczania stypendiów w ramach działania 2.2 

poprzez zastąpienie faktur zaświadczeniami o uczestnictwie w zajęciach szkolnych. Konieczność 

wprowadzenia tego rodzaju uproszczeń w systemie wdrażania działania 2.2 ZPORR została 

zaakceptowana przez Komisję Europejską. Zmiana do Uzupełnienia została wprowadzona na 

mocy Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 września 2005 r. zmieniającego 

rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 198 poz. 1644). W efekcie wprowadzonej 

zmiany znacznie usprawniono system przekazywania stypendiów do Beneficjentów Ostatecznych 
i rozliczania projektów stypendialnych. 

Na mocy tego samego rozporządzenia dodano do katalogu szkół, których uczniowie mają prawo 

ubiegać się o stypendium szkoły artystyczne. Propozycję wprowadzenia takiej zmiany zgłosił 

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Dodano również możliwość stosowania 

dodatkowych kryteriów wyboru projektów przez Beneficjentów Końcowych. Tego rodzaju zapis 

umożliwił Beneficjentom Końcowym regulowanie na poziomie Ramowego Planu Realizacji 

Działania zasad wdrażania i premiowania łatwiejszym dostępem do wsparcia osób o 

szczególnych potrzebach określonych na poziomie województwa. 

Na mocy Rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 28 sierpnia 2006 roku 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2006 nr 165 poz. 1176) poszerzono 

grono Ostatecznych Odbiorców (Beneficjentów) Działania 2.2 o Samorządy Województw oraz 

porozumienia Samorządów Województw z powiatami. Propozycja wprowadzenia takiego 

podmiotu do katalogu Ostatecznych Odbiorców została przedłożona przez Zarząd Województwa 

Kujawsko-Pomorskiego, w związku z planowanymi realokacjami środków z działania 2.4 na 

działanie 2.2 typ II „Wspieranie rozwoju edukacyjnego studentów”. W wyniku realokacji do 

działania 2.2 typ II trafiła bardzo duża pula środków i nie było gwarancji, że w sytuacji tak 

znaczącego zwiększenia puli środków na stypendia dla studentów, możliwe będzie zawarcie 
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porozumienia tylko pomiędzy powiatami i złożenie wspólnego wniosku dla województwa. W 

związku z powyższym zaproponowano zmianę pozwalającą, aby Samorząd Województwa 

poprowadził projekt stypendialny dla studentów oparty o środki z realokacji, obejmujący 

zasięgiem całe województwo. Elementem, który potwierdzał zasadność takiego rozwiązania był 

również fakt, iż Samorząd Województwa musiał zaangażować środki własne, w celu 

wykorzystania alokacji. Rozwiązanie to w toku dalszego wdrażania Działania było kilkukrotnie 

wykorzystywane przez województwa.  

Na mocy Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia z dnia 30 maja 2007 roku 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. Nr 102 poz. 706) Instytucja 

Zarządzająca ZPORR doprecyzowała zapisy Uzupełnienia ZPORR dotyczące działania 2.2 

ZPORR w zakresie konieczności przedstawienia przez Beneficjentów Ostatecznych 

zameldowania stałego na terenie objętym wsparciem poprzez dodanie możliwości potwierdzania 

uprawnień do otrzymywania wsparcia na podstawie zameldowania czasowego w przypadkach, 

gdy nie jest możliwe przedstawienie stałego zameldowania. 

Wcześniejsze postanowienia Uzupełnienia ZPORR zakładały obowiązek wykazywania stałego 

zameldowania na obszarze wiejskim lub małych miast. Jak jednak wynikało z praktyki, 

uczniowie i studenci pochodzący z rodzin znajdujących się w trudnej sytuacji materialnej często 

dysponują tylko czasowym zameldowaniem na danym terenie. Wynika to najczęściej z ich 

bardzo złej sytuacji materialnej i problemów rodzinnych. Osoby takie pomimo stałego 

zamieszkiwania na tym terenie i spełniania pozostałych kryteriów udziału w projekcie nie mogły 

zostać objęte wsparciem. Umożliwienie takim osobom uczestnictwa w programach 

stypendialnych zapewniło realizację zasady równości szans.  

Dodatkowo Instytucja Zarządzająca ZPORR wprowadziła do Uzupełnienia ZPORR zmiany 

polegające na umożliwieniu ukończenia realizacji projektów stypendialnych w przypadku zmiany 

organu prowadzącego szkołę w trakcie trwania projektu stypendialnego w roku szkolnym 

2006/2007, przez organ, który rozpoczął realizację projektu w roku 2006. Konieczność 

wprowadzenia tej zmiany wynikała z faktu, iż od dnia 1 stycznia 2007 roku część szkół i placówek 

rolniczych prowadzonych dotychczas przez jednostki samorządu terytorialnego została przejęta 

przez resort rolnictwa i rozwoju wsi. Uczniowie, którzy wcześniej objęci byli projektem 

realizowanym przez jednostkę samorządu terytorialnego będącą organem prowadzącym szkołę, 

nie mogli by być wspierani. Zastosowane rozwiązanie pozwoliło na wypłatę stypendiów uczniom 

szkół rolniczych, pomimo iż projekty nie były realizowane przez organ prowadzący te szkoły.  

W ramach działania 2.3 „Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa” szczególnie 

istotne były zmiany dotyczące definicji rolnika z uwagi na fakt, iż właściwe zdefiniowanie grupy 

docelowej, do której kierowane było wsparcie miało zasadniczy wpływ na prawidłowe wdrożenie 

działania. W oparciu o Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 września 2005 r. 

zmieniające rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 198 poz. 1644) oraz 

Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 28 sierpnia 2006 r. zmieniające 

rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2006 nr 165 poz. 1176) wprowadzono do działania 2.3 

nową definicję rolnika. Wcześniejsze odwołanie w przypisach do ustawy o społecznym 

ubezpieczeniu rolników z dnia 20 grudnia 1990 roku rodziło problemy interpretacyjne. 

Beneficjenci Ostateczni w działaniu 2.3 ZPORR składając oświadczenie, że są rolnikami, nie 

musieli przedstawiać potwierdzenia opłacania składek na ubezpieczenie społeczne rolników 

(KRUS). Jednocześnie odwołanie do ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników rodziło 

wątpliwości wśród Instytucji Wdrażających czy należy wymagać potwierdzenia opłacenia 
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składek czy nie. Poza tym definicja zawarta w ustawie była nieprecyzyjna. Dlatego grupa 

robocza ds. wdrażania działania 2.3 ZPORR postanowiła stworzyć definicję rolnika i domownika 

wyłącznie do celów działania 2.3 ZPORR. Przy współpracy przedstawicieli Ministerstwa 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, Ministerstwa Rozwoju 

Regionalnego oraz przedstawicieli Wojewódzkich Urzędów Pracy ustalono treść definicji, która 

satysfakcjonowała wszystkie strony.  

W ramach działania Działanie 2.4 „Reorientacja zawodowa osób zagrożonych procesami 

restrukturyzacyjnymi” na mocy Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 września 

2005 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego 

Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 198 poz. 1644) do 

katalogu Beneficjentów Ostatecznych dodano osoby, które utraciły pracę z przyczyn 

niedotyczących pracowników, pozostających bez zatrudnienia, zarejestrowanych jako bezrobotne 

przez okres nie dłuższy niż trzy miesiące lub poszukujących pracy przez okres nie dłuższy niż trzy 

miesiące. Konieczność rozszerzenia grupy beneficjentów o takie osoby wynikała z faktu, iż 

przygotowanie wniosku aplikacyjnego oraz jego ocena mogą niekiedy trwać dłużej niż okres 

wypowiedzenia osoby zakwalifikowanej do wsparcia. Dzięki dodaniu kategorii Beneficjentów 

Ostatecznych możliwe było uzyskanie wsparcia przez osoby, które zostały zakwalifikowane do 

wsparcia w sposób prawidłowy ale w wyniku przedłużającej się procedury oceny bądź relacji 

projektu utraciłyby możliwość wsparcia.  

W ramach działań 2.5 „Promocja przedsiębiorczości” oraz 2.6 „Regionalne Strategie 

Innowacyjne i transfer wiedzy” nie wprowadzano zasadniczych zmian merytorycznych.  

Zmianie uległy również przepisy dotyczące przepływów finansowych wszystkich działań w 

ramach Priorytetu 2. Zostały one wprowadzone na podstawie Rozporządzenia Ministra Rozwoju 

Regionalnego z dnia 24 marca 2006 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie przyjęcia 

Uzupełnienia ZPORR (Dz.U. 2006 nr 58 poz. 404) i były wynikiem uzgodnień 

międzyresortowych oraz międzyregionalnych w sprawie usprawnień procesu weryfikacji 

wniosków poprzez wprowadzenie zmodyfikowanego schematu przepływu dokumentów 

finansowych. W przypadku wniosku beneficjenta o płatność został zachowany stan obowiązujący 

tj. konieczność dołączania kopii faktur. Natomiast w przypadku Beneficjenta Końcowego 

(Instytucji Wdrażającej) wystąpiła rezygnacja z obowiązku załączania kopii faktur do wniosku o 

płatność od Instytucji Wdrażającej do Instytucji Pośredniczącej na rzecz konieczności załączania 

zestawienia faktur lub innych dokumentów o równoważnej wartości dowodowej, za wyłączeniem 

projektów własnych Beneficjenta Końcowego (Instytucji Wdrażającej). Zmiana ta wpłynęła 

zasadniczo na szybkość rozliczania wniosków o płatność  

W ramach Działań Priorytetu 3 wprowadzono zaledwie kilka zmian o charakterze 

merytorycznym mających wpływ na zasady ich wdrażania.  

W ramach Działania 3.1 „Obszary wiejskie” oraz 3.2 „Obszary podlegające restrukturyzacji” na 

mocy Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 maja 2005 r. zmieniającego 

rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 87 poz. 745) wprowadzono zmiany w 

zakresie katalogu projektów kwalifikowalnych polegające na wykreśleniu w typie projektu 

„Gospodarka odpadami” zapisu: „likwidacja dzikich wysypisk” i stworzeniu następującego 

zapisu: „kompleksowe systemy zagospodarowania odpadów na poziomie lokalnym, obejmujące 

m.in. odbiór posegregowanych odpadów od mieszkańców, odzyskiwanie surowców wtórnych, 

recykling, kompostowanie odpadów organicznych, likwidację dzikich wysypisk itp.” Zmiana 

umożliwiła koncentrację na projektach w kompleksowy sposób ujmujących problem gospodarki 

odpadami. Likwidacja dzikich wysypisk została ujęta jako element projektu polegającego na 
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kompleksowym systemie zagospodarowania odpadów na poziomie lokalnym, a nie jako 

oddzielny typ projektu. 

W ramach Działania 3.4 „Mikroprzedsiębiorstwa” na podstawie Rozporządzenia Ministra 

Gospodarki i Pracy z dnia 9 maja 2005 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia 

Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 

(Dz.U. 2005 nr 87 poz. 745) wprowadzono zmiany dotyczące wykonawców usług w ramach 

projektów doradczych. Zlikwidowano restrykcyjny zapis o konieczności posiadania dwóch 

rożnych rodzajów akredytacji: osobnych akredytacji dla WKP i akredytacji dla KSU. Z uwagi na 

fakt, iż mogło się zdarzyć że żadna albo znikoma liczba firm doradczych będzie jednocześnie 

akredytowana w obu systemach, zrezygnowano z tak ostrego warunku na rzecz posiadania tylko 

jednej akredytacji. 

W ramach tego samego rozporządzenia wykluczono ze wsparcia mikroprzedsiębiorstwa, których 

działalność jest oparta na zaawansowanych technologiach w celu zapewnienia spójności ZPORR 

z programem SPO WKP i usunięcia możliwości podwójnego finansowania tych samych 

projektów. Jednocześnie złagodzono zasady określania statusu mikro, małych i średnich 

przedsiębiorców. Zgodnie ze znowelizowanym rozporządzeniem uzyskanie lub utrata statusu 

mikro, małego lub średniego przedsiębiorcy mogła nastąpić tylko wtedy, gdy w ciągu dwóch 

kolejnych lat powtórzy się zjawisko, że dane przedsiębiorstwa przekraczają lub są poniżej progu 

zatrudnienia lub pułapu finansowego.  

W ramach Priorytetu 4 „Pomoc Techniczna” największą zmianą merytoryczną było rozszerzenie 

na mocy Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 września 2005 r. zmieniającego 

rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 198 poz. 1644) katalogów beneficjentów. Do 

katalogu dodano instytucje uczestniczące w procesie programowania RPO na lata 2007-2013, 

Urzędy Marszałkowskie i ich jednostki organizacyjne zaangażowane w proces programowania 

RPO na lata 2007-2013 oraz inne instytucje uczestniczące w programowaniu RPO na lata 2007-

2013. Następnie na postawie Rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 

listopada 2006 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia 

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2006 nr 

209 poz. 1549) dodanie do listy beneficjentów końcowych instytucji uczestniczących w 

programowaniu Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej na lata 2007-2013. 

Konieczność dodania tej grupy Beneficjentów wynikała z faktu, iż wcześniejsze zapisy 

wykluczały z możliwości ubiegania się o wsparcie instytucji uczestniczących w programowaniu 

Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej na lata 2007-2013, który nie wchodzi w 

skład grupy RPO, ale posiada regionalny charakter. 

 

Zmiany dotyczące kwalifikowalności wydatków 

Liczne zmiany w toku wdrażania Programu wprowadzono do zapisów Uzupełnienia ZPORR 

dotyczących kwalifikowalności wydatków poniesionych w ramach projektów. Najwięcej zmian 

dotyczyło działań Priorytetu 2 który, jak to zauważono wcześniej, z uwagi na swoją specyfikę i 

szybkość zmian zachodzących w dziedzinie rozwoju zasobów ludzkich wymagał częstszych 

zmian dopasowujących zapisy Uzupełnienia do dynamicznie zmieniającej się sytuacji 

społecznej.  

W ramach pierwszej zmiany do Uzupełnienia wprowadzanej na podstawie Rozporządzenia 

Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 maja 2005 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie 

przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-

2006 (Dz.U. 2005 nr 87 poz. 745) dodano zapis dla wszystkich Priorytetów regulujący termin w 
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jakim muszą zostać poniesione wydatki by mogły zostać uznane za kwalifikowalne. Do 

wszystkich działań dodano także zapisy dotyczące uznania za kwalifikowalne kosztów 

związanych z realizacją postanowień umowy o dofinansowanie projektu (m.in. koszty 

zabezpieczeń, koszty rachunku bankowego itd.). 

Dodatkowo na podstawie tego samego rozporządzenia wprowadzono zmiany do katalogu 

kosztów kwalifikowanych w ramach działania 2.1 oraz działania 2.5. W przypadku działania 2.1 

wynikały one z rozszerzenia katalogu Beneficjentów Ostatecznych działania, a w przypadku 

działania 2.5 dotyczyły uszczegółowienia rodzajów kosztów, które mogły być poniesione przez 

Ostatecznego Odbiorcę.  

Kolejna zmiana w zakresie kosztów kwalifikowanych wprowadzona na podstawie 

Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 września 2005 r. zmieniającego 

rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 198 poz. 1644) polegała na rozszerzeniu 

katalogu kosztów o koszty subsydiowanego zatrudnienia, dodatków szkoleniowych w ramach 

działania 2.1 i 2.3 oraz dotyczące wydatków na stypendia w ramach dziania 2.2 ZPORR. 

Wszystkie zmiany były funkcjonalnie związane ze zmianami merytorycznymi wprowadzonymi 

do poszczególnych działań i opisanych wcześniej. 

Kolejna zmiana Uzupełnienia ZPORR wprowadzona Rozporządzeniem Ministra Rozwoju 

Regionalnego z dnia 24 marca 2006 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie przyjęcia 

Uzupełnienia ZPORR (Dz.U. 2006 nr 58 poz. 404) zawierała przede wszystkim zmianę w 

zapisach dotyczących wydatków kwalifikowalnych Działania 2.5, której wprowadzenie miało na 

celu dostosowanie instrumentu wsparcia pomostowego do rzeczywistych potrzeb BO. Na 

podstawie ww. rozporządzenia wprowadzono możliwość: 

 udzielania wsparcia pomostowego bądź od dnia zarejestrowania działalności zgodnie 

z obowiązującymi przepisami lub od dnia rozpoczęcia działalności gospodarczej. Decyzje 

w tej sprawie pozostawiono Beneficjentowi Końcowemu (Instytucji Wdrażającej), 

 uelastycznienia okresu udzielania przedłużonego wsparcia pomostowego (nie dłużej niż 

przez okres 6 miesięcy), aby możliwe było jego udzielanie przez krótszy okres i aby 

zachowany był jednocześnie warunek nie przekroczenia 12 m-cy od dnia rozpoczęcia 

prowadzenia działalności. 

W celu zachowania spójności pomiędzy wysokością miesięcznego wsparcia pomostowego a 

wysokością składki wnoszonej przez przedsiębiorcę na ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenie 

zdrowotne oraz fundusze pozaubezpieczeniowe, uzależniono określenie wysokości wsparcia 

pomostowego od aktualnie obowiązujących przepisów określających wysokość składki. 

Jednocześnie rozszerzono katalog kosztów kwalifikowanych w ramach Działania 2.6 o koszty 

przedsiębiorców uczestniczących w programach staży w zakresie amortyzacji sprzętu 

wykorzystywanego do programu staży, kosztów odzieży, obuwia roboczego i środków ochrony 

indywidualnej oraz kosztów opiekunów stażystów ponoszone w związku z koniecznością 

zapewnienia Beneficjentom Ostatecznym bezpieczeństwa i komfortu pracy. 

Na podstawie Rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 listopada 2006 roku 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2006 nr 209 poz. 1549) dokonano 

dodatkowych zmian w części „Wydatki kwalifikowane Działania 2.5”, których konieczność 

wprowadzenia wynikała z nieprecyzyjnego zapisu dotyczącego wysokości kwoty wsparcia 

pomostowego. Brak jasnego zapisu określającego kwotę podstawowego wsparcia pomostowego 

rodził wiele utrudnień przy wdrażaniu Działania 2.5 ZPORR przez Beneficjentów Końcowych 

(Instytucje Wdrażające). W związku z tym ustalono kwoty wsparcia pomostowego w wysokości 



Końcowy Raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 

 

295 

700 zł, która odpowiadała wysokości obligatoryjnych opłat dla przedsiębiorcy 

niezatrudniającego pracowników, ponoszonych niezależne od poziomu przychodów w 

postaci składki na ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz fundusze 

pozaubezpieczeniowe, co umożliwiło rozwiązanie problemów wynikających z braku 

jednoznacznej kwoty w poszczególnych regionach. 

Ostatnia zmiana wprowadzona do Uzupełnienia ZPORR w zakresie kwalifikowalności 

wydatków została wprowadzona Rozporządzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 30 

maja 2007 roku zmieniającym rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia 

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. Nr 102 

poz. 706) i dotyczyła kosztów dojazdów Beneficjentów Ostatecznych Działań 2.1, 2.3, 2.4, oraz 

2.6. Konieczność wprowadzania zmiany wynikała z faktu, iż wcześniejsze postanowienia 

Uzupełnienia mówiące o kwalifikowaniu tylko kosztów dojazdów na szkolenia i wyżywienia dla 

osób poza ich miejscem zamieszkania nie zezwalały na zwrot kosztów dojazdu i wyżywienia dla 

osób odbywających szkolenie w miejscu zamieszkania, co skutkuje nierównym traktowaniem 

Beneficjentów Ostatecznych. Proponowane zmiany zniosły nierówne traktowanie i umożliwiły 

zwrot kosztów dojazdu na zajęcia oraz wyżywienia w ramach projektów wszystkim 

Beneficjentom Ostatecznym. 

 

Zmiany dotyczące pomocy publicznej 

Kolejna kwestia, która musiała być doprecyzowana są przepisy dotyczące pomocy publicznej 

stanowiącej istotny elementy wsparcia. Na podstawie Rozporządzenia Ministra Gospodarki i 

Pracy z dnia 9 maja 2005 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia 

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 87 

poz. 745) wprowadzono przypisy dotyczące pomocy publicznej w Działaniach 1.2, 1.4, 3.1, 3.2, 

3.3 i 3.4. 

Do przepisów regulujących Działanie 2.3 oraz 2.4 dodano natomiast zapisy dotyczące pomocy 

publicznej udzielanej w ramach projektów subsydiowanego zatrudnienia. Konieczność regulacji 

tej kwestii pociągała za sobą kilkukrotne zmiany Uzupełnienia ZPORR. W Rozporządzeniu 

Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 maja 2005 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie 

przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-

2006 (Dz.U. 2005 nr 87 poz. 745) zostały zmienione postanowienia dotyczące dofinansowania 

dla projektów objętych pomocą publiczna oraz regulujące jej udzielanie na podstawie 

Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 17 listopada 2004 r. w sprawie udzielania 

pomocy na wspieranie inwestycji w zakresie zatrudnienia (Dz.U. Nr 267, poz. 2653 z późn. zm.). 

Kolejne nowelizacje przepisów w tym zakresie wynikały ze zmian ww. rozporządzenia. Na 

podstawie Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 września 2005 r. zmieniające 

rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 198 poz. 1644) doprecyzowano również 

przepisy dotyczące subsydiowania zatrudnienia w ramach katalogu projektów Działań 2.3 oraz 

2.4.  

 

Zmiany dotyczące wskaźników i sprawozdawczości 

Wartość wskaźników w ramach poszczególnych działań była zmieniana dwukrotnie. Po raz 

pierwszy na podstawie Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 maja 2005 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 87 poz. 745). Zmiany 

dotyczyły oszacowania docelowego wartości tych wskaźników dla działań Priorytetu 1, które 
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wcześniej nie zostały oszacowane. Drugą zmianę wskaźników pociągnęło za sobą 

Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 24 marca 2006 r. zmieniające 

rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia ZPORR (Dz.U. 2006 nr 58 poz. 404). Zmiany 

dotyczyły Priorytetu 1 i 3 i wynikały z rewizji systemu wskaźników w ramach ZPORR, 

przeprowadzonej w celu zapewnienia dostępności i mierzalności ww. wskaźników. Po jej 

zakończeniu konieczna była weryfikacja wcześniej założonych wskaźników.  

Zmiany w zakresie sprawozdań wprowadzono natomiast na podstawie Rozporządzenia Ministra 

Rozwoju Regionalnego z dnia 30 maja 2007 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie 

przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-

2006 (Dz.U. Nr 102 poz. 706). Zmiany dotyczyły procedury sporządzania sprawozdań w ramach 

poszczególnych Działań, polegały na rezygnacji ze sprawozdań kwartalnych na rzecz 

półrocznych a wynikały z nowelizacji obowiązujących w tym zakresie przepisów. Zgodnie z art. 

46 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206 z 

późn. zm.) z realizacji programów w ramach Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004 - 2006 

sporządzać należało sprawozdania okresowe, roczne i końcowe. Do dnia 28 marca br. kwestie 

uregulowane w rozdziale 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju 

uszczegółowione były rozporządzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 września 2004 r. 

w sprawie trybu, terminów i zakresu sprawozdawczości dotyczącej realizacji Narodowego Planu 

Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczeń (Dz. U. 216, 

poz. 2206 z późn. zm.). Rozporządzenie to pierwotnie wskazywało, że sprawozdania okresowe, o 

których mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, należało sporządzać za kwartał. W wyniku 

nowelizacji ww. rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy, jaka miała miejsce w dniu 9 

czerwca 2006 r., obowiązek sporządzania kwartalnych sprawozdań okresowych został zastąpiony 

obowiązkiem sporządzania półrocznych sprawozdań okresowych. Także rozporządzenie Ministra 

Rozwoju Regionalnego z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie trybu, terminów i zakresu 

sprawozdawczości dotyczącej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, oraz trybu i zakresu 

rozliczeń (Dz. U. Nr 44, poz. 283), które zastąpiło, w zakresie sprawozdawczości i rozliczeń, 

uprzednio obowiązujące rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy przewidywało półroczne 

sprawozdania okresowe. 

 

Zmiany dotyczące kryteriów oceny projektów 

Zasadniczym zmianom w zapisach Uzupełnienia ZPORR uległy również kryteria oceny 

projektów. Główną przyczyną zmian była konieczność dopasowania kryteriów do potrzeb oceny 

projektów w poszczególnych działaniach, które nie mogły zostać przewidziane na etapie 

programowania. Pierwsze konkursy przeprowadzone w latach 2004 i 2005 znacząco wzbogaciły 

wiedzę na temat warunków realizacji projektów i pozwalały na stworzenie dodatkowych 

kryteriów umożliwiających pełniejszą i bardziej szczegółową ocenę projektów w celu wybrania 

najlepszych. Zmiany w tym zakresie zostały wprowadzone w odniesieniu do działań w ramach 

Priorytetu 1 i 3 na podstawie Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 maja 2005 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 87 poz. 745) i obejmowały 

przede wszystkim dodanie jednolitych kryteriów merytoryczno - technicznych dla wszystkich 

działań finansowanych z środków EFRR. Zmiana ta umożliwiła właściwą ocenę projektów 

ubiegających się o wsparcie z EFRR, np. w zakresie analizy ekonomicznej oraz pozwoliła 

skoncentrować wsparcie na projektach, w których stosowane były właściwe rozwiązania 

technologiczne oraz w odpowiedni sposób oszacowane zostały koszty. 

 
Ponadto, we wszystkich niemal działaniach 1 i 3 Priorytetu (poza Poddziałaniem 1.1.1 oraz 
Działaniami 3.4 i 1.6) wprowadzono dodatkowe kryterium formalne „Odpowiednio ustalony 



Końcowy Raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 

 

297 

poziom dotacji zależnie od osiągnięcia przez projekt znaczącego zysku netto”. Konieczność 
wprowadzenia nowego kryterium formalnego była sygnalizowana przez regiony. 
Z przekazywanych informacji wynikało, że w przypadku projektów z różnych dziedzin, w tym 
np. edukacji czy ochrony zdrowia zdarzały się projekty generujące znaczący dochód netto. 
Doprecyzowano również zapisy dotyczące zasady n+2 a dla działań związanych z ochroną 
zdrowia i działalnością edukacyjną na poziomie wyższym - dodano dodatkowe kryteria związane 
ze specyfiką tych projektów.  

W zakresie działań Priorytetu 2 kryteria zarówno formalne jak i merytoryczne nie uległy 
zmianie. Jednakże z uwagi na specyfikę działań finansowanych z EFS oraz z uwagi na fakt, iż 
struktura społeczna i kwestie zasobów ludzkich w dużej części zależne były od uwarunkowań 
regionalnych na mocy Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 września 2005 r. 
zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu 
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 198 poz. 1644) dodano do 
Uzupełnienia zapis o możliwości wprowadzania przez Beneficjentów Końcowych, 
odpowiedzialnych za realizację projektów na poziomie regionalnym, dodatkowych kryteriów 
wyboru. W toku wdrażania programu posunięcie to okazało się słuszne z uwagi na fakt, iż 
Beneficjenci Końcowi przy wyborze projektów często posiłkowali się własnymi kryteriami, 
które pozwalały na dopasowanie wsparcia do potrzeb regionu. 
 

Zmiany dotyczące tabel finansowych.  

Zmiany w tabelach finansowych wynikały przede wszystkim z konieczności wprowadzania do 

Uzupełnienia ZPORR zmienionych danych wynikających z realokacji dokonywanych w trakcie 

trwania wdrażania Programu. Wszystkie zmiany tego rodzaju, jak też zmiany Uzupełnienia 

ZPORR były zatwierdzane przez Komitet Monitorujący ZPORR. Zmiany zostały wprowadzone 

następującymi rozporządzeniami: Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 maja 

2005 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego 

Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 87 poz. 745), 

Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 września 2005 r. zmieniające 

rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. 2005 nr 198 poz. 1644), Rozporządzenie Ministra 

Rozwoju Regionalnego z dnia 30 maja 2007 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie 

przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-

2006 (Dz.U. Nr 102 poz. 706). 

 
Zmiany dotyczące zasad informacji i promocji 

Zapisy dotyczące promocji projektów finansowanych w ramach ZPORR nie uległy w toku 

wdrażania zasadniczym zmianom. Jedyną aktualizacją jaką wprowadzono było dostosowanie 

harmonogramu działań promocyjnych do wymogów dotyczących realizacji działań w zakresie 

informacji i promocji. Przepisy rozporządzenia Komisji (WE) 1159/2000 z dnia 30 maja 2000 r. 

w sprawie prowadzenia przez Państwa Członkowskie działań informacyjnych i promocyjnych 

dotyczących pomocy udzielanej z funduszy strukturalnych (Dz. Urz. UE L 130 z 31.05.2000, str. 

115; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 14, t. 1, str. 115) nakładały na instytucje 

zaangażowane w realizację ZPORR obowiązek informowania o rezultatach, jakie przynoszą 

projekty realizowane w ramach programu. W związku z tym Instytucja Zarządzająca ZPORR na 

podstawie Rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 30 maja 2007 roku 

zmieniające rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. Nr 102 poz. 706) chcąc wypełnić 

zobowiązania wynikające z ww. przepisów rozszerzyła harmonogram działań, wchodzący w 

skład Planu Promocji ZPORR, celem kontynuowania działań promocyjnych w latach 2007 i 

2008.  
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55..22..    IInnffoorrmmaaccjjaa  oo  ddookkoonnaannyycchh  mmooddyyffiikkaaccjjaacchh//uusspprraawwnniieenniiaacchh  ssyysstteemmuu  wwddrraażżaanniiaa  

5.2.1 Program Współpracy Bliźniaczej „Wdrażanie ZPORR na poziomie centralnym 

i regionalnym” (Implementation of the IROP and Central and Regional Level) 

Współpraca z twinningiem trwała od czerwca 2004 r. do maja 2006 r (nr projektu 2003/004-

379.01.08). Realizacja projektu była finansowana w ramach programu Phare 2003. W ramach 

projektu wydatkowano 191 476,88 Euro. 

Partnerami projektu byli: włoskie Ministerstwo Gospodarki i Finansów, regiony Bazilikata, 

Emilia Romana oraz Friuli-Venezia Giulia, Krajowa Agencja Szkoleniowa Formez, po stronie 

francuskiej zaś DIACT, czyli Miedzyresortowa Delegacja ds. Zagospodarowania Przestrzeni i 

Wzrostu Konkurencyjności Regionów. Wsparcie ze strony twinnigu przede wszystkim polegało 

na bezpośredniej pomocy przy rozwiązywaniu różnych kwestii systemowych, a także w formie 

warsztatów i szkoleń. Przekazując doświadczenia, eksperci koncentrowali się w następujących 

obszarach: wdrażaniu programu (włączając procedurę płatności i kontroli), monitoringu i 

ewaluacji, systemie szkoleń oraz informacji i promocji. Ponadto do pomocy w projekcie 

zatrudniono polskich pracowników, którzy zapewnili wsparcie językowe i organizacyjne.  

Efekty twinningu: 

Zrewidowana lista wskaźników 

W 2005 r., we współpracy z włoskimi ekspertami zmodyfikowano wskaźniki monitoringu na 

poziomie działań ZPORR dla Priorytetu I i III (zawarte w UZPORR). Zostały one zaakceptowane 

na posiedzeniach Komitetów Monitorujących ZPORR w dniu 15 grudnia 2005 r. Przyjęte zmiany 

zostały zawarte w rozporządzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 24 marca 2006 r. 

zmieniające rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. Nr 58, poz. 404), które weszło w życie 

15 kwietnia 2006 r.  

Zmiana ta była podyktowana potrzebą ułatwienia instytucjom zaangażowanym we wdrażanie 

Programu prawidłowego doboru wskaźników. Korekta dotyczy wybranych wskaźników 

produktu, rezultatu i oddziaływania. 

Podstawowa zmiana dotyczy wskaźników na poziomie produktu zawierających w nazwie liczbę 

projektów, tj. towarzyszące im wcześniej słowo „wdrożone” zastąpiono słowem „finansowane”. 

Korekta ta miała na celu doprecyzowanie określenia rodzaju projektów jakie należy zliczać, na 

mocy wytycznej IZ ZPORR, która została przekazana instytucjom wdrażającym i 

pośredniczącym w regionach w czerwcu 2005 r. W wyniku kolejnej zmiany wskaźnik „długość 

dróg wojewódzkich, powiatowych i gminnych”, podzielono na dwa prezentujące osobno - drogi 

nowo wybudowane i drogi zmodernizowane. Do niektórych wskaźników dodano słowo „nowe”, 

co miało lepiej określić jakie wskaźniki należy zliczać, tzn. te, które powstały w wyniku 

realizacji projektu, a nie przed nim. Podobną rolę pełni dodanie do niektórych wskaźników słowa 

„wsparte”.  

W zakresie wskaźników na poziomie rezultatu i oddziaływania korekta miała na celu 

uproszczenie instytucjom zaangażowanym we wdrażanie ZPORR wyliczenia wskaźników oraz 

lepsze ujęcie założenia zrealizowanego projektu lub była ona konsekwencją zmiany wskaźników 

na poziomie produktu 
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Metodologia samoewaluacji 

Przygotowano specjalne formularze, przy których użyciu badano zdolność instytucjonalną oraz 

skuteczność i efektywność wdrażania programu przez daną instytucję. Badanie samoewalucyjne 

przeprowadzono w trzech województwach: warmińsko-mazurskim, świętokrzyskimi pomorskim. 

IZ ZPORR pismem z dnia 30 czerwca 2005 r. (znak: DRR-II-944-3329-TG/05) poinformowała 

wszystkie instytucje zaangażowane we wdrażanie Programu w trzech ww. województwach, iż 

zostaną one objęte oceną wdrażania wszystkich Działań w ramach Programu (tzw. 

samoewaluacją). Ocena została przeprowadzona pod kątem sprawności systemu wdrażania, 

wydatkowania środków oraz możliwości realizacji celów Programu przez wybrane do realizacji 

projekty.  

Proces samooceny składał się z trzech elementów: oceny zasobów ludzkich i materialnych 

(kompetencji) i organizacji instytucji; analizy i weryfikacji pod kątem tego, czy Program 

odpowiada celom zaprogramowanym; analizy postępu finansowego. W MGiP powołano grupę 

roboczą do realizacji  trzech ww. elementów składających się na proces samooceny. Badanie 

stanowiło użyteczny instrument zarządzania Programem, w tym podejmowania decyzji  

o ewentualnych realokacjach.  

Metodologia sporządzania prognoz finansowych  

Opracowano specjalny instrument w formacie Excel, mający na celu: 

 Ujednolicenie metodologii sporządzania prognoz finansowych dla celów krajowych i dla 

Komisji Europejskiej, 

 Monitorowanie zasady n+2 na poziomie regionalnym i krajowym, 

 Ułatwienie zarządzania finansowego na poziomie regionalnym i krajowym. 

Mechanizm ten został wykorzystany przy sporządzaniu informacji dla Komisji Europejskiej nt. 

prognozy płatności na bieżący i kolejny rok budżetowy. Informacje zawarte w tabelach 

sporządzanych zgodnie z tą metodologią były aktualizowane w trybie kwartalnym. Były również 

przeprowadzane w tym zakresie szkolenia dla instytucji wdrażających Program. Arkusz ten 

okazał się bardzo przydatny w prognozowaniu wydatków w ramach ZPORR. Na stronie 

internetowej IZ ZPORR zamieszczono wersję elektroniczną ww. arkusza. 

Wytyczne dotyczące polityk horyzontalnych 

Eksperci opracowali dokument „Polityki horyzontalne – wytyczne”. Ww. dokument miał 

charakter wytycznych dla instytucji wdrażających i projektodawców dotyczących poszanowania i 

stosowania zasad zrównoważonego rozwoju oraz równości szans na każdym etapie 

projektowania i wdrażania programów współfinansowanych z funduszy strukturalnych.  

W dokumencie w sposób szczegółowy przedstawiono ideę poszanowania polityk horyzontalnych 

oraz praktyczne rozwiązania implementacji zasad zrównoważonego rozwoju i równości szans – 

zarówno na poziomie realizacji polityk rozwojowych, na poziomie kryteriów wyboru projektów 

jak i w związku z realizacją wsparcia i wykorzystaniem rezultatów projektu - w odniesieniu do 

wszystkich obszarów interwencji funduszy strukturalnych przewidzianych do realizacji w ramach 

ZPORR jak również planowanych do obięcia wsparciem w ramach perspektywy finansowej 2007 

– 2013.  

Utworzenie strony internetowej www.twinning-regions.org 

http://www.twinning-regions.org/
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Eksperci przygotowali stronę na, której zamieszczono praktyczną biblioteczkę z najbardziej 

potrzebnymi dokumentami oraz forum wymiany doświadczeń dla pracowników zaangażowanych 

w realizacje ZPORR. Ww. strona była aktywna w okresie trwania projektu twinningowego.  

Ponadto w ramach projektu przeprowadzono wiele szkoleń, obejmujących różne dziedziny 

związane z wdrażaniem funduszy strukturalnych (m.in. prognozy finansowe, efektywna 

komunikacja, kontrolo itp.). W szkoleniach uczestniczyli pracownicy zatrudnieni we wszystkich 

instytucjach zajmujących się wdrażaniem Programu. 

Nie ulega wątpliwości, iż współpraca z ekspertami w ramach projektu twinningowego 

przyczyniła się do stworzenia mocnych fundamentów dla wszystkich instytucji zaangażowanych 

w realizację ZPORR. Ponadto dzięki przeprowadzonym w ramach projektu szkoleniom 

pracownicy, na wszystkich szczeblach wdrażania, zyskali niezbędną wiedzę oraz umiejętności, 

które były wykorzystywane w trakcie wypełniania obowiązków związanych z realizacją ZPORR.  

 

5.2.2 Najważniejsze modyfikacje/usprawnienia systemu wdrażania dokonane w ramach 

ZPORR 

 

 

 

W 2004 r. dokonano następujących usprawnień systemu niewymagających zmian 

prawnych:  

1. W związku z potrzebą dokonywania modyfikacji i usprawniania systemu wdrażania, 

wynikającą z doświadczeń powstałych podczas naboru i oceny wniosków w zakresie 1 i 3 

Priorytetu ZPORR (z wyjątkiem działań 1.6 i 3.4), na bieżąco modyfikowano Podręcznik 

Procedur Wdrażania ZPORR. W celu uzgadniania koniecznych modyfikacji z instytucjami 

zajmującymi się wdrażaniem na szczeblu poszczególnych województw, powołano Grupę 

Roboczą ds. 6 Rozdziału Podręcznika Procedur Wrażania ZPORR (Nabór i Ocena 

Wniosków), w skład której wchodzili przedstawiciele Instytucji Zarządzającej ZPORR, 

Urzędów Marszałkowskich i Urzędów Wojewódzkich. Grupa Robocza wypracowała wiele 

istotnych dla procesu wdrażania ZPORR rozwiązań. 

Ważną kwestią wprowadzoną do podręcznika były zagadnienia dotyczące informowania 

opinii publicznej – zgodnie z Podręcznikiem udostępnianie informacji związanych z procesem 

wyboru projektów w ramach ZPORR powinno się odbywać na zasadach określonych w 

ustawie z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 

1198 z późn. zm.). Podręcznik określał minimalną listę informacji, jakie powinny być 

ujawnione na poszczególnych etapach oceny, uściślono również, iż ogłoszenia o naborze 

wniosków o dofinansowanie projektów z EFRR były publikowane przez jednostkę ds. wyboru 

projektów w prasie regionalnej, na stronie internetowej Urzędu Marszałkowskiego oraz na 

stronie internetowej www.zporr.gov.pl. Ponadto pracowano nad uszczegółowieniem 

rozumienia kryteriów formalnych oraz merytoryczno-technicznych.  

2. We współpracy z instytucjami zaangażowanymi we wdrażanie 2 Priorytetu ZPORR 

prowadzone były konsultacje dotyczące Poradnika dla beneficjentów
 
Europejskiego Funduszu 

Społecznego. Do końca 2004 r. obwiązywał wspólny Poradnik, to jest odnoszący się zarówno 

do działań realizowanych w ramach 2 Priorytetu ZPORR jak i działań realizowanych w 

ramach SPO RZL. W maju i październiku w konsultacjach Poradnika, prowadzonych za 

pośrednictwem Instytucji Zarządzającej SPO RZL, udział brały Wojewódzkie Urzędy Pracy – 

Beneficjenci Końcowi (Instytucje Wdrażające) dla Działań 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR. W 

październiku Instytucja Zarządzająca ZPORR przesłała poradnik do konsultacji do Urzędów 

Marszałkowskich jako instytucji uczestniczących we wdrażaniu pozostałych Działań 

http://www.zporr.gov.pl/
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Priorytetu 2 ZPORR. W związku z licznymi uwagami zgłaszanymi przez instytucje 

uczestniczące we wdrażaniu Działań 2 Priorytetu ZPORR, Instytucja Zarządzająca ZPORR 

podjęła decyzję o całkowitym wydzieleniu poradnika dla ostatecznych odbiorców 

(beneficjentów) Priorytetu 2 ZPORR i stworzeniu odrębnego dokumentu odnoszącego się do 

Działań współfinansowanych z EFS w ramach Zintegrowanego PORR, co odzwierciedlało 

przyjmowane w toku wdrażania rozwiązania proceduralne odpowiadające specyfice 

poszczególnych Działań Priorytetu 2 ZPORR, a także przyczyniło się do sprawniejszej i 

bardziej czytelnej  aktualizacji zapisów podręcznika. 

3. Dla instytucji uczestniczących w systemie wdrażania Priorytetu 2 ZPORR opracowano 

podręcznik Wytyczne dla instytucji uczestniczących w realizacji Priorytetu 2 ZPORR, który 

wraz z zaawansowaniem prac w zakresie wdrażania Programu był modyfikowany i 

uzupełniany o szczegółowe rozwiązania proceduralne. 

4. Do końca sierpnia 2004 r. obowiązywał wspólny dla SPO RZL i Działań Priorytetu 2 ZPORR 

wzór wniosku aplikacyjnego. Potrzeba rozdzielenia pierwotnego wspólnego wniosku o 

dofinansowanie projektu wspólnego dla działań realizowanych z EFS w ramach SPO RZL i 

ZPORR wynikła przede wszystkim z niedostosowania części trzeciej wspólnego wniosku 

„Ostateczni beneficjenci” do zakresu projektów i typów beneficjentów ostatecznych objętych 

wsparciem w ramach 2 Priorytetu ZPORR, co skutkowałoby nieprawidłowościami w 

sprawozdawczości. Ponadto doprecyzowano zawartość pozostałych punktów wniosku, tak aby 

bardziej odpowiadały zakresowi, charakterowi oraz zakładanym rezultatom projektów 

proponowanym do realizacji w ramach 2 Priorytetu ZPORR. Wniosek był konsultowany z 

instytucjami zaangażowanymi we wdrażanie Działań Priorytetu 2 ZPORR we wrześniu 2004 

r.  

5. W lipcu oraz w październiku odbyły się spotkania grupy roboczej ds. Działania 2.2 

„Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” w celu konsultacji 

problemów zidentyfikowanych przez Beneficjentów Końcowych (Instytucje Wdrażające) 

i wypracowywaniu/poprawieniu istniejących wytycznych dot. realizacji Działania 2.2. Po 

spotkaniu październikowym powstało 60 odpowiedzi na najczęściej zadawane pytania, które 

zostały umieszczone na stronie internetowej IZ ZPORR. 

6. W listopadzie odbyło się spotkanie grupy, która zajęła się opracowaniem wzoru i instrukcji 

sporządzania Ramowego Planu Realizacji Działania na rok 2005 oraz usprawnieniem 

procedury wprowadzania zmian do Ramowych Planów. 

Przygotowanie powyższych dokumentów oraz konsultacje i spotkania z Beneficjentami 

Końcowymi (Instytucjami Wdrażającymi) pozwoliły Instytucji Zarządzającej na wprowadzenie 

usprawnień oraz stworzenie nowych regulacji dotyczących wdrażania Priorytetu 2 ZPORR. 

Dokumenty dotyczące wdrażania Priorytetu 2, w tym w szczególności odnoszące się do 

wdrażania Działania 2.2, które najszybciej zostało uruchomione, były umieszczane na stronie 

internetowej ZPORR. 
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7. W dniu 15 grudnia 2004 r. IZ ZPORR podjęła decyzję o zwolnieniu beneficjentów 

końcowych/ ostatecznych odbiorców (beneficjentów) z obowiązku pomiaru wskaźników 

oddziaływań na poziomie realizowanych przez siebie projektów. W konsekwencji nie musieli 

oni uwzględniać syntetycznych wskaźników oddziaływania i ich wartości docelowych w 

składanych przez siebie wnioskach aplikacyjnych ani sprawozdaniach (odnosi się to do części 

wniosku aplikacyjnego i sprawozdania, w których wykazywane są wskaźniki monitorowania i 

ich wartości osiągane w danym okresie). 

Z pomiaru wskaźników oddziaływania na poziomie projektów zrezygnowano w wyniku 

przeprowadzonej analizy systemów wdrażania innych programów operacyjnych, tak polskich 

jak i zagranicznych, kierując się m.in. następującymi przesłankami: 

a. Z definicji wskaźniki oddziaływania muszą być mierzone już po zakończeniu realizacji 

projektu (rok, 2 lata). Pomiar wskaźników oddziaływania przez beneficjenta końcowego/ 

ostatecznego odbiorcę (beneficjenta) opóźniłby jednak znacznie całkowite rozliczenie 

projektu. Pomiar wskaźników monitoringowych jest kosztem kwalifikowalnym w ramach 

projektu, jednak trudno byłoby uwzględnić koszt pomiaru wskaźników oddziaływania, 

gdyż rozliczenie końcowe projektu (zrealizowanie wniosku o płatność końcową) jest 

uzależnione od wcześniejszego zrealizowania w pełni zakresu przedmiotowego projektu i 

złożenia sprawozdania końcowego. 

b. Ponadto biorąc pod uwagę konstrukcję wskaźników oddziaływania na poziomie projektu, 

trudno byłoby beneficjentowi końcowemu/ ostatecznemu odbiorcy (beneficjentowi) 

wykazać, iż dana wartość w regionie została osiągnięta tylko i wyłącznie dzięki realizacji 

jego projektu i że nie miały na nią wpływu inne czynniki. Z tego też względu pomiar 

oddziaływań na wyższych poziomach wdrażania nie jest zwykłą agregacją wskaźników 

z poziomu projektu. 

Powyższa zmiana nie oznacza jednak, iż badanie oddziaływania projektów zniknęło z systemu 

ZPORR. 

W odniesieniu do wniosku aplikacyjnego, opis spodziewanych oddziaływań projektu należało 

zawrzeć w części dotyczącej uzasadnienia celowości realizacji projektu. Opis ten bazuje na 

szczegółowej analizie planowanych oddziaływań, którą m.in. powinno zawierać Studium 

wykonalności, stanowiące załącznik do wniosku aplikacyjnego. Każdy z ww. elementów 

powinien zostać przeanalizowany i oceniony przez ekspertów oceniających projekt jak i RKS. 

Usunięcie wskaźników oddziaływania na poziomie projektu z systemu ZPORR przyniosło 

wymierne korzyści, przede wszystkim uproszczenie systemu, tj. zmniejszenie liczby 

stosowanych wskaźników o ok. 250 – 300 (z istniejących ok. 1600 wskaźników, z których 

większość to produkty). A zatem i znaczne ograniczenie kosztów monitorowania i kontroli 

programu. 

 

WW  22000055  rr..  ddookkoonnaannoo  nnaassttęęppuujjąąccyycchh  uusspprraawwnniieeńń  ssyysstteemmuu  nniieewwyymmaaggaajjąąccyycchh  zzmmiiaann  

pprraawwnnyycchh::  

 

1. W celu usprawnienia systemu wdrażania ZPORR w ramach 2 Priorytetu IZ ZPORR 

prowadziła prace nad modyfikacją procedur naboru, oceny i realizacji projektów: 

 Instytucja Zarządzająca ZPORR wraz z zawansowaniem prac w zakresie wdrażania 2 

Priorytetu modyfikowała zapisy Wytycznych dla instytucji uczestniczących w realizacji Priorytetu 

2 ZPORR oraz Poradnika dla Beneficjentów Europejskiego Funduszu Społecznego.  

W tym celu w roku 2005 prowadzone były konsultacje z podmiotami zaangażowanymi we 

wdrażanie 2 Priorytetu. Podstawową formą prowadzenia konsultacji były spotkania Instytucji 
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Zarządzającej ZPORR z grupą roboczą ds. procedur w ramach 2 Priorytetu w skład której 

wchodzili przedstawiciele Beneficjentów Końcowych [Instytucji Wdrażających].  

W dniu 15 marca 2005 r. odbyło się spotkanie grupy roboczej ds. procedur, w ramach którego 

podjęto zagadnienia związane z kwestiami finansowymi dotyczącymi Ramowych Planów 

Realizacji Działania oraz przyjmowania zmian do załączników Ramowych Planów Realizacji 

Działania. Na spotkaniu zostały poruszone również problemy dotyczące załączników składanych 

wraz z wnioskiem o dofinansowanie realizacji projektu oraz wprowadzania przez Ostatecznych 

Odbiorców [Beneficjentów] zmian do wniosku na etapie oceny formalnej bez poinformowania 

Beneficjenta Końcowego [Instytucji Wdrażającej]. Grupa robocza ds. procedur w czasie 

spotkania zajęła się również zagadnieniami związanymi z procedurą oceny merytorycznej 

przeprowadzanej przez Komisję Oceny Projektów oraz negocjacji z Ostatecznym Odbiorcą 

[Beneficjentem].  

Kolejne spotkanie grupy roboczej ds. procedur odbyło się 5 maja 2005 roku. Głównym tematem 

prac były zasady prowadzenia negocjacji pomiędzy Komisją Oceny Projektów a Ostatecznym 

Odbiorcą [Beneficjentem] w kwestii obniżenia kwoty dofinansowania projektu oraz 

dofinansowania projektów w kwocie niższej niż wnioskowana. Na spotkaniu poruszono również 

kwestię wprowadzania zmian w projektach. Problematyka ta była również tematem konsultacji 

przeprowadzonych w ramach grupy roboczej w dniach 6 –7 czerwca 2005 roku w Łańsku. Poza 

pracami dotyczącymi procedury wprowadzania zmian w projektach na spotkaniu w Łańsku 

zajmowano się również błędami formalnymi, archiwizacją wniosków dokonywaną przez 

Beneficjenta Końcowego [Instytucja Wdrażającą], kwalifikowalnością wydatków oraz oceną 

merytoryczną projektów własnych. 

W dniu 24 sierpnia 2005 roku w Warszawie odbyło się kolejne spotkanie grupy roboczej ds. 

procedur, którego celem były konsultacje procedury akceptowania przez Instytucję Zarządzającą 

projektów własnych Beneficjentów Końcowych [Instytucji Wdrażających] oraz zmian do 

harmonogramu realizacji projektu. Na spotkaniu zostały również ustalone warunki wprowadzania 

w życie zmienionych wytycznych Instytucji Zarządzającej ZPORR. Grupa zajęła się także 

kwestią zmienionych wzorów umów o dofinansowanie realizacji projektu. 

Konsultacje przeprowadzane z podmiotami zaangażowanymi w wdrażanie 2 Priorytetu w ramach 

spotkań grup roboczych ds. procedur stanowiły podstawę do modyfikacji zapisów Wytycznych 

dla instytucji uczestniczących w realizacji Priorytetu 2 ZPORR oraz Poradnika dla Beneficjentów 

Europejskiego Funduszu Społecznego.  

W roku 2005 zarówno Wytyczne dla instytucji uczestniczących w realizacji Priorytetu 2 ZPORR 

jak i Poradnik dla Beneficjentów Europejskiego Funduszy Społecznego były nowelizowane 

trzykrotnie 10 lutego, 15 kwietnia oraz 30 września. 

 

 W roku 2005 dwukrotnie wprowadzono zmiany usprawniające i upraszczające tryb 

przyjmowania i wprowadzania zmian do Ramowych Planów Realizacji Działania dla Działań 

Priorytetu 2 oraz Działania 3.4. 

W kwietniu 2005 wprowadzono zmiany w procedurze przyjmowania zmian do RPRD 2005. 

Zgodnie z nową procedurą wszelkie zmiany dotyczące części podstawowej RPRD, załącznika II 

„Podział środków finansowych w ramach działania” oraz innych zmian w załącznikach mających 

wpływ na część podstawową RPRD mogą być wprowadzane wyłącznie z zachowaniem trybu 

akceptacji RKS po uzyskaniu akceptacji Instytucji Zarządzającej. Zmiany odnoszące się do treści 

pozostałych załączników przedstawiających informacje odnośnie harmonogramu 

przeprowadzania konkursów oraz planowanego harmonogramu płatności w podziale na miesiące 

są przyjmowane decyzją dyrektora Beneficjenta Końcowego. Następnie w terminie 7 dni od 
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decyzji zatwierdzającej zmianę Beneficjent Końcowy ma obowiązek poinformowania Zarządu 

Województwa. 

W grudniu 2005 przygotowano nowy wzór RPRD na rok 2006 wraz z nową procedurą 

przyjmowania dokumentu i zmian do jego treści. Dla usprawnienia trybu zatwierdzania RPRD 

wprowadzono elektroniczny obieg dokumentów przesyłanych do weryfikacji przez IZ ZPORR. 

Modyfikacji uległa treść podstawowa RPRD i załączników a tym samym zmniejszono zakres 

informacji umieszczonych w części podstawowej dokumentu wymagających każdorazowo w 

przypadku wprowadzania zmian zachowania trybu akceptacji zmian przez IZ ZPORR i RKS.  

 Dla usprawnienia procesu przeprowadzania konkursów i mając na uwadze stan 

zaawansowania wdrażania poszczególnych Działań Priorytetu 2 w listopadzie 2005 

wprowadzono możliwość ogłaszania konkursów z alokacji 2006 w roku 2005. Jednocześnie w 

przypadku wykorzystania środków alokacji 2005 dopuszczono możliwość wykorzystania 

środków z alokacji 2006 w konkursach ogłoszonych na podstawie RPRD 2005.  

 W roku 2005 dwukrotnie – to jest w lutym oraz listopadzie - modyfikacji ulegała instrukcja 

wypełniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Priorytetu 2 ZPORR. 

Każdorazowo zakres wprowadzanych zmian wiązał się z postępem wdrażania poszczególnych 

Działań oraz doświadczeniami Beneficjentów Końcowych i Instytucji Zarządzającej związanymi 

z procedurą wyboru i oceny wniosków a także rozwiązaniami dotyczącymi wdrażania i 

rozliczania projektów. Wprowadzanie nowych wersji instrukcji wypełniania wniosku było 

komplementarne do wprowadzania kolejnych wersji Generatora Wniosków w zakresie Priorytetu 

2 ZPORR, co każdorazowo poprzedzone było konsultacjami z Beneficjentami Końcowymi dla 

Działań Priorytetu 2 ZPORR.  

2. Ponadto Instytucja Zarządzająca podejmowała szereg działań na rzecz identyfikacji 

problemów i usprawnienia wdrażania poszczególnych Działań Priorytetu 2 ZPORR: 

 W ramach Działania 2.1: 

W dniu 27 kwietnia odbyło się spotkanie grupy ad hoc, która rozpatrzyła postulowany przez 

niektórych Beneficjentów wniosek o rozszerzenie grupy docelowej pracujących osób dorosłych.  

W dniu 18 października Instytucja Zarządzająca ZPORR we współpracy z ekspertami twinningu 

fińskiego w ramach SPO RZL oraz twinningu francusko- włoskiego realizowanego w ramach 

ZPORR przygotowała seminarium poświęcone realizacji projektów z zakresu badań i analiz dla 

potrzeb regionalnego rynku pracy w ramach Działania 2.1. 

 W ramach Działania 2.2 wprowadzono następujące usprawnienia: 

a. W przypadku wniosku beneficjenta o płatność w ramach Działania 2.2 jedynym załącznikiem 

potwierdzającym wypłatę środków na rzecz Beneficjentów Ostatecznych została lista wypłat 

stypendium wraz z przelewami potwierdzającymi przekazanie środków bądź pokwitowaniami 

odbioru gotówki. Oznacza to, że dodatkowe dokumenty (np. zestawienie faktur 

potwierdzających wydatki uczniów lub zaświadczenie o uczestnictwie w zajęciach) przestały 

być załączane do wniosku beneficjenta o płatność. Na potwierdzenie innych niż wypłata 

stypendium wydatków Ostatecznego Odbiorcy (Beneficjenta), do wniosku o płatność 

załączane były kopie faktur lub innych dokumentów, jak np. kopia listy płac zawierającej 

wynagrodzenia pracowników Ostatecznego Odbiorcy (Beneficjenta) zaangażowanych w 

realizację projektu. Usprawnienie zostało wprowadzone do stosowania przez Ostatecznych 

Odbiorców (Beneficjentów) od chwili dokonania zmian w instrukcji wypełniania wniosku 

beneficjenta o płatność i było stosowane z mocą wsteczną do wniosków o płatność, które nie 

zostały w tamtym okresie poświadczone przez Beneficjenta Końcowego (Instytucję 

Wdrażającą). 
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W przypadku wniosku o płatność od Instytucji Wdrażającej do Instytucji Pośredniczącej w 

ramach Działania 2.2 załącznikiem do ww. wniosku było wyłącznie zestawienie, w którym 

wypisane były faktury lub inne dokumenty potwierdzające wydatki Ostatecznych Odbiorców 

(Beneficjentów), np. pozycją w zestawieniu była lista wypłat stypendium lub faktura 

dokumentująca zakup materiałów biurowych. Wyjątek stanowiły projekty własne 

Beneficjenta Końcowego (Instytucji Wdrażającej), w przypadku których do wniosku o 

płatność od Instytucji Wdrażającej do Instytucji Pośredniczącej załączane były m.in. kopie 

faktur lub innych dokumentów (np. listy wypłat stypendium) potwierdzających poniesienie 

wydatków przez Beneficjenta Końcowego (Instytucję Wdrażającą) w ramach realizowanego 

projektu własnego. Powyższe usprawnienie weszło w życie z chwilą podpisania 

zaktualizowanej umowy finansowania działania zawierającej ww. zmiany. 

 

b. W lipcu 2005 uproszczono system przekazywania stypendiów uczniom – została 

wprowadzona możliwość wypłaty stypendiów uczniom w formie zaliczkowej. Stypendium w 

tej formie przekazywane było uczniowi w transzach, wielkość transzy odpowiadała 

miesięcznej wysokości stypendium. Zastosowanie takiego sposobu udzielania pomocy 

stypendialnej pozwoliło na eliminację problemu braku środków po stronie stypendysty na 

zakupy związane z procesem kształcenia. W związku z wprowadzeniem powyższej formy, 

uległ modyfikacji zapis dotyczący kwalifikowania wydatków uczniów, tzw. „innych kosztów 

obligatoryjnie wymaganych przez szkołę”. Modyfikacja miała na celu rozszerzenie katalogu 

innych wydatków na te, które nie były wydatkami obligatoryjnymi, ale były nadal związane z 

udziałem w procesie dydaktycznym i wyrównywaniem szans edukacyjnych (do wydatków 

takich należały np. zakup multimedialnych pomocy naukowych, uczestnictwo w kursach 

językowych i innych zajęciach dodatkowych realizowanych przez szkołę).  

W celu dalszego usprawniania wdrażania działania w grudniu 2005 dokonano kolejnej 

modyfikacji systemu przekazywania stypendiów uczniom. Wprowadzono formę zaliczkową z 

przedstawianiem zaświadczeń o uczestnictwie ucznia w zajęciach edukacyjnych. Powyższą 

formę zaakceptowało Ministerstwo Edukacji i Nauki – dysponent środków na 

współfinansowanie działania 2.2 typ I.  

 W ramach Działania 2.3: 

W dniu 1 czerwca 2005 odbyło się spotkanie poświęcone wdrażaniu Działania 2.3. W efekcie 

spotkania wprowadzono szereg zmian ułatwiających dostęp do udziału w projektach 

mieszkańców obszarów wiejskich oraz omówiono główne problemy związane z zakresem 

wsparcia Działania 2.3. W spotkaniu wziął udział ekspert fiński, który przedstawił doświadczenia 

fińskie związane ze wspieraniem mieszkańców obszarów wiejskich. 

W dniu 10 października odbyło się pierwsze spotkanie grupy roboczej ds. Działania 2.3 ZPORR. 

Najważniejsze ustalenia z pierwszego spotkania grupy to rezygnacja z rozszerzenia definicji 

Beneficjentów Ostatecznych o osoby zarejestrowane jako bezrobotne, wprowadzenie na potrzeby 

Działania 2.3 definicji rolnika oraz gospodarstwa rolnego, dokonanie rozróżnienia działalności 

związanej z rolnictwem od działalności pozarolniczej dla rozróżnienia zakresu wsparcia 

oferowanego rolnikom w ramach Działań 2.1 i 2.3 ZPORR oraz określenie zakresu wsparcia w 

ramach projektów w działaniu 2.3 w świetle realizacji celów działania określonych w 

Uzupełnieniu Programu. 

W dniu 19 grudnia odbyło się drugie spotkanie grupy roboczej. Grupa zajęła się 

doprecyzowaniem rozgraniczenia działalności rolniczej od pozarolniczej, kwestią promocji 

działania na obszarach wiejskich, reorientacji zawodowej i przekwalifikowaniem w rolnictwie. W 

efekcie stwierdzono, iż mając na uwadze cel działania oraz uwzględniając specyfikę nie należy 

wymagać od rolnika podjęcia decyzji w sprawie zrzeczenia się gospodarstwa rolnego ze względu 
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na to, iż reorientacja jest procesem wieloletnim.. Doprecyzowano kwestię kwalifikowalności 

Beneficjentów Ostatecznych w ramach działania 2.3 ZPORR zgodnie z propozycją nowej 

definicji rolnika i domownika przyjętej przez KM ZPORR w dniu 15 grudnia 2005. 

 

 W ramach Działania 2.4 podjęto następujące działania zmierzające do usprawnienia 

wdrażania i zakresu wsparcia : 

W dniu 1 marca 2005 odbyło się seminarium poświęcone wdrażaniu Działania 2.4. Seminarium 

zostało przygotowane we współpracy z projektem twinningowym "Wdrażanie ZPORR na 

poziomie centralnym i regionalnym" oraz Dyrekcją Generalną ds. Zatrudnienia i kwestii 

społecznych Komisji Europejskiej. Zakładanym rezultatem seminarium było podniesienie wiedzy 

odnośnie możliwości i korzyści płynących z ubiegania się o środki przeznaczone na wsparcie 

określone w ramach działania 2.4 ZPOPR. W ramach seminarium zaproszeni eksperci z Francji, 

Wielkiej Brytanii, Włoch oraz Finlandii przedstawili doświadczenia starych krajów 

członkowskich UE we wdrażaniu projektów związanych z restrukturyzacją przemysłu i zmianami 

na rynku pracy oraz projektów subsydiowania zatrudnienia.  

W maju 2005 powołana została grupa robocza ds. wdrażania działania 2.4, w skład której weszli 

przedstawiciele wszystkich Wojewódzkich Urzędów Pracy. W maju 2005 odbyły się dwa 

spotkania grupy roboczej. Wszelkie zmiany dotyczące usprawnień we wdrażaniu Działania 2.4 

dokonywane na przestrzeni 2005 roku dokonywane były przy współudziale członków grupy 

roboczej. Dotyczy to w szczególności następujących zmian: 

a) Do katalogu uprawnionych Ostatecznych Odbiorców (Beneficjentów) dodano podmioty 

prowadzące działalność gospodarczą, a tym samym umożliwiono przedsiębiorcom występowanie 

jako Beneficjenci projektów związanych z tworzeniem nowych miejsc pracy; 

b) do katalogu Beneficjentów Ostatecznych w UZPORR dodano tiret w brzmieniu: „osoby, które 

utraciły pracę z przyczyn niedotyczących pracowników, pozostające bez zatrudnienia, 

zarejestrowane jako bezrobotne przez okres nie dłuższy niż trzy miesiące lub poszukujące pracy 

przez okres nie dłuższy niż trzy miesiące”; 

c) wprowadzono bardziej liberalne podejście do zakresu wsparcia oferowanego w ramach 

Działania – zgodnie z przyjętymi ustaleniami wsparcie miało umożliwić uczestnikom projektu 

nabycie szeroko rozumianych umiejętności i kwalifikacji pomocnych w pozyskaniu nowego 

zatrudnienia i zdobyciu nowego zawodu, tak więc projekty nie musiały dotyczyć wyłącznie 

kursów zawodowych; za kwalifikowalne zostały uznane wszelkie szkolenia miękkie, w tym 

szkolenia z zakresu przedsiębiorczości;  

d) wprowadzono bardziej elastyczne zasady kwalifikowania BO do udziału w projekcie, tak aby 

ich udział w projekcie nie był uwarunkowany procedurą wyboru projektów; zmiana do UZPORR 

wprowadzająca osoby bezrobotne była konsekwencją tychże zapisów; 

e) uznano za kwalifikowalne wydatki dotyczące egzaminów zewnętrznych związanych ze 

szkoleniami polegającymi na podwyższeniu lub uzyskaniu nowych kwalifikacji zawodowych;  

 

 w ramach Działań 2.3 i 2.4 w zakresie dotyczącym projektów związanych z udzielaniem 

pomocy na tworzenie nowych miejsc pracy Instytucja Zarządzająca podjęła następujące 

działania: 

a. Dokonano nowelizacji rozporządzenia dotyczącego udzielania pomocy publicznej na 

zatrudnienie w ramach Działań 2.3 i 2.4. Zmiany wprowadzone rozporządzeniem Ministra 

Gospodarki i Pracy zmieniającym rozporządzenie w sprawie udzielania pomocy na 

wspieranie inwestycji w zakresie zatrudnienia doprecyzowały zapisy rozporządzenia Ministra 

Gospodarki i Pracy z dnia 17 listopada 2004. w sprawie udzielania pomocy na wspieranie 



Końcowy Raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 

 

307 

inwestycji w zakresie zatrudnienia oraz wprowadziły zmiany istotne dla usprawnienia 

realizacji projektów subsydiowanego zatrudnienia oraz możliwości aplikowania o środki 

przez przedsiębiorców, między innymi: 

- w ramach zmian wprowadzonych w §6 pkt 1 i 2 rozporządzenia, określono dwa tryby 

udzielania pomocy, co ma szczególne znaczenie dla możliwości włączenia się we 

wdrażanie projektów subsydiowanego zatrudnienia przez jednostki samorządu 

terytorialnego oraz składanie wniosków przez przedsiębiorców.  

- w wyniku konsultacji z Wojewódzkimi Urzędami Pracy w ramach zmian wniesionych do 

projektu rozporządzenia uwzględniono rozszerzenie katalogu kosztów kwalifikowalnych 

w przypadku projektów subsydiowanego zatrudnienia składanych przez podmioty 

prowadzące działalność gospodarczą (przedsiębiorców) o koszty związane z realizacją 

projektu ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego i wynikające z przepisów 

umowy o dofinansowanie realizacji projektu. Rozgraniczenie kosztów stanowiących 

pomoc publiczną oraz kosztów dodatkowych nie objętych regułami pomocy publicznej 

pozwoliło na usprawnienie wdrażania ww. projektów przez przedsiębiorców. Przyznanie 

tym przedsiębiorcom, którzy samodzielnie składają wniosek o dofinansowanie realizacji 

projektu subsydiowanego zatrudnienia, możliwości refundacji wydatków ponoszonych w 

ramach realizacji projektu zostało skonsultowane z Urzędem Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów. W opinii UOKIK dofinansowanie dodatkowych kosztów nie stanowiło 

niedozwolonej korzyści ekonomicznej dla przedsiębiorcy, o ile wydatki te wynikały ściśle 

i wyłącznie z realizacji projektu, a więc nie były ponoszone w normalnych warunkach, 

tzn. gdyby przedsiębiorca nie korzystał z dofinansowania kosztów zatrudnienia w ramach 

realizacji projektu w działaniu 2.3 lub 2.4 ZPORR.  

b. Przygotowano dokument zawierający wytyczne dla Działań 2.3 i 2.4 oraz projektów 

subsydiowanego zatrudnienia, który w wersji roboczej został przesłany do Wojewódzkich 

Urzędów Pracy. Ze względu na zapisy dotyczące pomocy publicznej konsultowane z UOKIK 

oraz przeprowadzaną nowelizację rozporządzenia ws subsydiowania zatrudnienia publikacja 

wytycznych nastąpiła w styczniu 2006 roku; 

c. W roku 2005 rozpoczęto starania o przeprowadzenie cyklu szkoleń z zakresu pomocy 

publicznej na zatrudnienie. W miesiącu marcu 2006 przeprowadzono cztery edycje 

dwudniowych warsztatów "Pomoc publiczna na zatrudnienie w ramach ZPORR". W 

szkoleniach wzięło udział 80 osób, w tym przede wszystkim pracownicy Wojewódzkich 

Urzędów Pracy zajmujący się wdrażaniem Działań 2.3 i 2.4 oraz pracownicy IZ ZPORR. 

 

 W ramach Działania 2.5 odbyło się 9 spotkań grupy roboczej ds. wdrażania Działania 2.5:: 

 

Na spotkaniach w dniach 27 stycznia 2005 r., 7 lutego 2005 r. i 16 lutego 2005 r. grupa robocza 

zajęła się opracowaniem dokumentu „Ramowe Wytyczne dla Ostatecznych Odbiorców 

(Beneficjentów) i Beneficjentów Końcowych (Instytucji Wdrażających) ubiegających się o 

wsparcie w ramach Działania 2.5 Promocja przedsiębiorczości ZPORR". Na spotkaniu w dniu 9 

marca 2006 przedmiotem spotkania grupy były kwestie związane z wdrażaniem Działania 2.5, w 

szczególności dotyczące zasad udzielania jednorazowej dotacji inwestycyjnej na rozwój 

działalności, przepływów finansowych oraz zmian w umowie dofinansowania realizacji projektu. 

W ramach spotkań w dniach 23 marca 2005 r., 20 kwietnia 2005 r., 18 maja 2005 r. przedmiotem 

prac było opracowanie załączników do wytycznych dla Działania 2.5, to jest wzorów wniosku o 

przyznanie wsparcia pomostowego i jednorazowej dotacji inwestycyjnej oraz wzorów umów. Na 

kolejnych spotkaniach w dniach 8 czerwca 2005 r. oraz 21 czerwca 2005 r. uczestnicy spotkania 

kontynuowali prace związane z przygotowaniem dokumentów związanych z udzielaniem 

pomocy Beneficjentom Ostatecznym. 
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 W ramach Działania 2.6: 

 

W roku 2005 odbyły się 3 spotkania grupy roboczej ds. wdrażania działania 2.6 Regionalne 

Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy. Na spotkaniu w dniu 22 lutego 2005 r. poruszane były 

między innymi kwestie związane z oceną formalną projektów, partnerstwa w projektach oraz 

organizacją staży dla absolwentów szkół wyższych i pracowników sektora badawczo – 

rozwojowego. W dniu 21 marca 2005 r. w ramach kolejnego posiedzenia grupy podjęte zostały 

kolejne kwestie związane z usprawnieniem wdrażania projektów w ramach Działania 2.6. Na 

spotkaniu w dniu 8 czerwca 2005 r. członkowie grupy roboczej podjęli dyskusję na temat wyboru 

projektów polegających na wypłacie stypendiów dla najlepszych absolwentów szkół wyższych 

kontynuujących naukę na studiach doktoranckich, kwalifikowalności wydatków oraz modyfikacji 

katalogu wydatków w UZPORR.W trakcie spotkania poruszono także kwestie sposobu 

podpisywania umów z uczestnikami staży oraz wypłat dodatków stażowych.   

 

Dodatkowo przedstawione na KM ZPORR w dniu 15 grudnia 2005 r. propozycje dalszych 

usprawnień systemu były następujące: 

 

1. Weryfikacja załączników do zbiorczych wniosków o płatność na próbie (tj. na drugim 

poziomie weryfikacji). Metodologia doboru próby do weryfikacji wniosków o płatność została 

sporządzona i zastosowana przez IZ ZPORR w odniesieniu do zbiorczych wniosków o płatność z 

Pomocy Technicznej ZPORR.  

3 Korygowanie zbiorczych wniosków o płatność. Wprowadzenie możliwości korygowania 

zbiorczych wniosków o płatność przez instytucję przyjmującą wniosek termin wprowadzenia 

zależny od terminu zmiany podręczników procedur przez poszczególne instytucje weryfikujące 

wnioski zbiorcze. 

4 Procedura uproszczona zamówień publicznych w działaniu 3.4 ZPORR. Rezygnacja z 

procedury uproszczonej udzielania zamówień publicznych w działaniu 3.4. Usprawnienie 

wdrożono w grudniu 2005 r. 

 

WW  22000055  rr..  ddookkoonnaannoo  nnaassttęęppuujjąąccyycchh  uusspprraawwnniieeńń  ssyysstteemmuu  wwyymmaaggaajjąąccyycchh  zzmmiiaann  

pprraawwnnyycchh  ww  ffoorrmmiiee  rroozzppoorrzząąddzzeeńń:: 

 

1 Uproszczenia w działaniu 2.2 ZPORR. Zastąpienie obowiązku przedstawiania faktur przez 

uczniów obowiązkiem potwierdzania przez szkołę, że uczeń uczęszczał na zajęcia w danym 

miesiącu. Zmiany zatwierdzone przez KM ZPORR na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2005 r., 

(Rozporządzenie nowelizujące Uzupełnienie ZPORR weszło w życie 15 kwietnia 2006 r.). 

2 Zmiany dotyczące systemu sprawozdawczości. Półrocze jako okres sprawozdawczy, przy 

utrzymaniu kwartalnych informacji finansowych z realizacji działania/programu oraz 

miesięcznych ankiet monitorujących. Zakończenie nowelizacji rozporządzenia ws. trybu, 

terminów i zakresu sprawozdawczości dotyczącej realizacji NPR, trybu kontroli NPR oraz trybu 

rozliczeń planuje się na czerwiec 2006 r. 

3. Zmiany dotyczące systemu sprawozdawczości. Wydłużenie terminów na składanie sprawozdań 

na wszystkich poziomach wdrażania.  

WW  22000055  rr..  ddookkoonnaannoo  nnaassttęęppuujjąąccyycchh  uusspprraawwnniieeńń  ssyysstteemmuu  wwyymmaaggaajjąąccyycchh  zzmmiiaann  

pprraawwnnyycchh  ww  ffoorrmmiiee  uussttaawwyy:: 

1. Zmiana ustawy Prawo zamówień publicznych Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dokonało 

nowelizacji ustawy Prawo zamówień publicznych w kierunku jej uproszczenia, w szczególności 
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zmiany przepisów wpływających na przedłużenie procedury udzielania zamówienia publicznego 

– znowelizowana ustawa weszła w życie 25.05.06 r.   

WW  22000066  rr..  ddookkoonnaannoo  nnaassttęęppuujjąąccyycchh  uusspprraawwnniieeńń  ssyysstteemmuu  nniieewwyymmaaggaajjąąccyycchh  zzmmiiaann  

pprraawwnnyycchh::  

 

W celu usprawnienia systemu wdrażania ZPORR w ramach 2 Priorytetu IZ ZPORR prowadziła 

prace nad modyfikacją procedur naboru, oceny i realizacji projektów: 

 Instytucja Zarządzająca ZPORR wraz z zawansowaniem prac w zakresie wdrażania 2 

Priorytetu modyfikowała zapisy Wytycznych dla instytucji uczestniczących w realizacji Priorytetu 

2 ZPORR oraz Poradnika dla Beneficjentów Europejskiego Funduszu Społecznego.  

W dniu 19 kwietnia 2006 r. zaktualizowano „Wytyczne dla instytucji uczestniczących w realizacji 

Priorytetu 2 ZPORR”. Najważniejsze zmiany w stosunku do wersji poprzedniej dotyczyły: 

uzupełnienia rozdziału o pomocy technicznej, zmodyfikowania rozdziału dotyczącego jawności 

procesu wyboru i realizacji projektów w ramach Priorytetu 2 ZPORR, zmiany załącznika PEFS, 

aktualizacji zapisu odnośnie zmian w projektach własnych Beneficjentów Końcowych, 

wprowadzenia zalecenia dla Beneficjentów Końcowych odnośnie informowania Ostatecznych 

Odbiorców oraz odnośnie stosowania wytycznych Instytucji Zarządzającej przy weryfikowaniu 

budżetu projektów.  

W dniu 14 czerwca 2006 r. zaktualizowano poradnik „Europejski Fundusz Społeczny w ZPORR – 

poradnik dla Ostatecznych Odbiorców”. Zmodyfikowane zostały rozdziały dotyczące: procedury 

wyboru projektów, realizacji projektów finansowanych z EFS, dodano rozdziały dotyczące: 

kontroli finansowej i audytu zewnętrznego. 

Wprowadzane w ww. dokumentach zmiany były przeprowadzane w konsultacjach z podmiotami 

zaangażowanymi we wdrażanie 2 Priorytetu ZPORR, w tym w szczególności w ramach spotkań 

i kontaktów z członkami grupy roboczej ds. procedur.  

 W dniu 24 kwietnia 2006 r. opracowano nowy podręcznik „Europejski Fundusz Społeczny 

w ZPORR - kwalifikowalność wydatków” opisujący kwestie dotyczące poprawności 

wydatkowania i kwalifikowania środków w Priorytecie 2 ZPORR. Podręcznik przedstawia 

ogólne zasady kwalifikowania wydatków oraz kategorie wydatków kwalifikowanych w ramach 

Priorytetu 2. 

 W odpowiedzi na postulaty instytucji uczestniczących w realizacji Priorytetu 2, IZ ZPORR 

wprowadziła zmiany/uszczegółowienia w wytycznych dotyczących wdrażania projektów 

w Priorytecie 2 ZPORR. Do najważniejszych zmian wprowadzonych w roku 2006 należało: 

 W dniu 11 kwietnia 2006 roku opracowanie wytycznych dotyczących realizacji projektów 

składanych przez samorząd województwa lub jego jednostki organizacyjne. Zgodnie z treścią 

wytycznych Instytucja Zarządzająca wyraziła zgodę na uznanie projektów prowadzonych 

przez samorząd województwa oraz jego jednostki organizacyjne za projekt własny Instytucji 

Wdrażającej realizowany w ramach Priorytetu 2 ZPORR.   

  W dniu 15 maja 2006 roku opracowano wytyczne dotyczące możliwości przerwania 

procedury oceny i wyboru wniosku o dofinansowanie projektów z powodu wyczerpania 

alokacji. Zgodnie z treścią wytycznych Instytucja Zarządzająca wyraziła zgodę na przerwanie 

procedury oceny i wyboru projektów w sytuacji, gdy zostały wykorzystane wszystkie środki 

w ramach alokacji. 

  W dniu 30 sierpnia 2006 roku opracowano wytyczne dotyczące środków pozostałych po 

zakończeniu ostatniego konkursu prowadzonego w ramach działania, z powodu wyczerpania 

środków z alokacji na lata 2004-2006. W wytycznych Instytucja Zarządzająca zaproponowała 
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metody wykorzystania środków pozostających po zakończeniu ostatniego konkursu bez 

otwierania kolejnej procedury konkursowej. 

  W dniu 6 listopada 2006 roku opracowano zmiany w Regulaminie KOP polegające na 

umożliwieniu Zarządowi, Marszałkowi, Dyrektorowi WUP lub osobie upoważnionej przez 

Zarząd lub Marszałka do wprowadzania zmian do listy rankingowej w sytuacji, gdy zachodzi 

uzasadnione podejrzenie, iż dofinansowanie projektu może spowodować naruszenie 

przepisów ustawy o finansach publicznych oraz gdy dofinansowanie projektu byłoby 

sprzeczne z celem działania. 

 

 W dniu 15 września 2006 r. ukazała się nowa wersja „Instrukcji wypełniania wniosku 

o dofinansowanie realizacji projektów w ramach 2 Priorytetu ZPORR” Wprowadzone w 

instrukcji zmiany miały za zadanie dostosowanie jej zapisów do aktualnych wytycznych 

Instytucji Zarządzającej ZPORR oraz wcześniejszych zmian wprowadzonych do walidacji 

wniosku w Generatorze Wniosków. Zapisy instrukcji zostały przygotowane między innymi na 

podstawie uwag zgłaszanych przez Beneficjentów Końcowych i odzwierciedlały stan 

zaawansowania wdrażania poszczególnych Działań oraz doświadczenia związane z procedurą 

wyboru i oceny wniosków oraz wdrażania projektów.  

Ponadto Instytucja Zarządzająca podejmowała szereg działań na rzecz identyfikacji problemów i 

usprawnienia wdrażania poszczególnych Działań Priorytetu 2 ZPORR: 

 W ramach Działania 2.1: 

W związku z wątpliwościami dotyczącymi pracujących osób dorosłych jako uprawnionej grupy 

Beneficjentów Ostatecznych Działania 2.1, Instytucja Zarządzająca przeprowadziła stosowne 

konsultacje w ww. sprawie. Zgodnie z opinią Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw 

Społecznych i Równych Szans Komisji Europejskiej wsparcie szkoleniowe oferowane w ramach 

Europejskiego Funduszu Społecznego zostało rozdzielone na wsparcie oferowane osobom 

bezrobotnym w ramach Programu SPO RZL i wsparcie oferowane osobom pracującym w 

ramach ZPORR. Mając na uwadze powyższe, uznano, iż dla poświadczenia uprawnień osób 

pracujących biorących udział w projektach nie jest wymagane dalsze definiowanie form 

zatrudnienia odbiorców pomocy. Tym samym, przy zachowaniu kryteriów otwartego dostępu do 

udziału w projektach wsparcie oferowane osobom pracującym (niezależnie czy są to osoby 

zatrudnione czy samozatrudnione) w ramach projektów szkoleniowych w Działaniach Priorytetu 

2 ZPORR nie stanowi pomocy publicznej.  

 W ramach Działania 2.2 wprowadzono następujące usprawnienia: 

a) W dniu 23 stycznia 2006 roku wprowadzono wytyczną, zgodnie z którą zezwolono na 

finansową formę przekazywania stypendiów uczniom. Obowiązująca wcześniej forma refundacji 

zakładała konieczność potwierdzania przez uczniów wydatków poniesionych na cele edukacyjne 

fakturami/innymi dokumentami o równoważnej wartości dowodowej. Wprowadzona forma 

zakładała wypłatę uczniowi stypendium na podstawie zaświadczeń o uczestnictwie ucznia w 

zajęciach szkolnych i przekazanie kolejnych transzy stypendium bezpośrednio do ucznia na 

podstawie zaświadczeń o uczestnictwie w zajęciach szkolnych.  

b) W dniu 12 października 2006 roku przedstawiono wytyczne dotyczące obliczania dochodu 

rodziny BO, która utrzymuje się z gospodarstwa rolnego; konieczności weryfikowania danych 

dotyczących dochodu rodziny BO, która utrzymuje się z gospodarstwa rolnego w trakcie trwania 

projektu oraz stosowania zaświadczeń o uczestnictwie w zajęciach szkolnych przy wypłacie 

stypendium w formie finansowej.  

 W ramach Działania 2.3: 
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a) W dniu 26 lipca 2006 r. odbyło się spotkanie grupy roboczej ds. Działań 2.1, 2.3 i 2.4. W 

ramach spotkania między innymi rozwiązany został problem zdefiniowania Beneficjenta 

Ostatecznego oraz określenia zakresu działalności rolniczej w ramach Działania 2.3. 

b) W dniu 25 września 2006 r. odbyło się spotkanie z przedstawicielami Ministerstwa Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi, którego celem było wyjaśnienie kwestii problemowych związanych 

z kwalifikowaniem Beneficjentów Ostatecznych w Działaniu 2.3 ZPORR oraz projektów 

subsydiowanego zatrudnienia. 

 W ramach Działania 2.4 podjęto następujące działania zmierzające do usprawnienia 

wdrażania i zakresu wsparcia : 

a) W dniu 2 lutego 2006 r. odbyło się posiedzenie grupy roboczej ds. Działania 2.4 i projektów 

subsydiowania zatrudnienia. W spotkaniu wzięło udział 24 przedstawicieli IW oraz pracownicy 

IZ ZPORR. Tematyka spotkań wiązała się z bieżącymi problemami wdrażania Działania 2.4, w 

tym dotyczyła kwestii wydatków kwalifikowanych związanych z projektami subsydiowania 

zatrudnienia, promocji projektów oraz wskaźników monitoringowych. 

b) W dniach 8-9 maja 2006 r. odbyło się seminarium: „Koncepcja zrównoważonego rozwoju 

regionalnego: współpraca między urzędami pracy i władzami lokalnymi”. Seminarium, w którym 

wzięli udział przedstawiciele Wojewódzkich Urzędów Pracy, Urzędów Marszałkowskich, 

Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Równych Szans Komisji 

Europejskiej, przedsiębiorstw i instytucji administracji rządowej związanych z prowadzeniem 

działań restrukturyzacyjnych w przedsiębiorstwach oraz przedstawiciele partnerów społecznych, 

miało za zadanie przybliżyć koncepcje zrównoważonego rozwoju oraz restrukturyzacji, a 

jednocześnie wspomóc instytucje regionalne w podejmowaniu wspólnych działań na rzecz 

łagodzenia skutków restrukturyzacji, rozwoju regionu i poprawy sytuacji na lokalnych rynkach 

pracy. 

c) Zgodnie z uwagami zgłaszanymi przez Beneficjentów Końcowych Działania 2.4 

projektodawcy realizujący lub planujący realizację projektów z zakresu reorientacji zawodowej w 

ramach Działania 2.4 często zwracali uwagę na potrzebę wprowadzenia dodatków szkoleniowych 

dla Beneficjentów Ostatecznych Działania 2.4. Możliwość wypłacania dodatków szkoleniowych 

w ramach Działania 2.4 miałaby stanowić element aktywizujący pracowników przemysłów i 

sektorów przechodzących procesy restrukturyzacyjne oraz osoby tracące pracę w wyniku 

procesów restrukturyzacyjnych do podejmowania i kontynuacji kształcenia i reorientacji 

zawodowej. Powyższa propozycja zmiany została przygotowana i skonsultowana 

z przedstawicielami wybranych Beneficjentów Końcowych dla Działania 2.4 na spotkaniu ad hoc 

w sprawie zmian do ZPORR i UZPORR w Działaniach 2.1, 2.3 i 2.4 jakie odbyło się w dniu 19 

maja 2006r.  

d) W dniu 26 lipca 2006 r. odbyło się spotkanie grupy roboczej ds. Działań 2.1, 2.3 i 2.4. 

W ramach spotkania między innymi rozwiązany został problem zdefiniowania Beneficjenta 

Ostatecznego oraz określenia zakresu działalności rolniczej w ramach Działania 2.3. 

e) W dniu 4 października 2006 przesłane zostały do Wojewódzkich Urzędów Pracy wytyczne 

dotyczące usprawnienia zasad kwalifikowania Beneficjentów Ostatecznych w ramach Działania 

2.4 

 

 W ramach Działań 2.3 i 2.4 w zakresie dotyczącym projektów związanych z udzielaniem 

pomocy na tworzenie nowych miejsc pracy Instytucja Zarządzająca podjęła następujące 

działania: 
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d) W dniu 30 stycznia 2006 r. opublikowany został dokument "Ramowe wytyczne dla Działań 

2.3 i 2.4 ZPORR" który przedstawia szereg informacji związanych z wdrażaniem Działania 2.4 

i projektów subsydiowania zatrudnienia w ramach Działań 2.3 i 2.4.  

e) Wprowadzono zmiany dotyczące projektów subsydiowania zatrudnienia, wynikające z 

potrzeby uwzględnienia zmian wprowadzonych Rozporządzeniem Ministra Gospodarki i Pracy 

zmieniającym rozporządzenie w sprawie udzielania pomocy na wspieranie inwestycji w zakresie 

zatrudnienia (Dz. U Nr 219, poz. 1859, data wejścia w życie -31 października 2005 r.)  

f) W miesiącu marcu 2006 przeprowadzono cztery edycje dwudniowych warsztatów "Pomoc 

publiczna na zatrudnienie w ramach ZPORR". W szkoleniach wzięło udział 80 osób, w tym 

przede wszystkim pracownicy Wojewódzkich Urzędów Pracy zajmujący się wdrażaniem Działań 

2.3 i 2.4 oraz pracownicy IZ ZPORR. 

 

W ramach Działania 2.5 : 

a) W dniu 9 stycznia 2006 r. zaktualizowano dokument „Ramowe wytyczne dla Beneficjentów i 

instytucji wdrażających ubiegających się o wsparcie w ramach ZPORR – Priorytet 2, 

Działanie 2.5 – Promocja przedsiębiorczości. Wprowadzone zmiany wynikały z potrzeby 

dostosowania zapisów dokumentu do bieżących wytycznych i postępu wdrażania Działania. 

b) W dniu 22 czerwca odbyło się spotkanie grupy roboczej ds. wdrażania działania 2.5. W 

efekcie podjęto decyzję m.in. w sprawie powrotu do pierwotnego zapisu w UZPORR 

odnośnie wysokości wypłaty podstawowego wsparcia pomostowego oraz ustalano kwestie 

dot. kwalifikowalności. Notatka z grupy roboczej została przesłana do wszystkich instytucji 

wdrażających Działanie 2.5. 

c) W dniach 24-25 lipca odbyły się dwie edycje szkolenia „Pomoc publiczna w ramach ZPORR 

– Działanie 2.5 Promocja przedsiębiorczości”. W szkoleniu udział wzięli przedstawiciele 

Beneficjentów Końcowych Działania 2.5 oraz IZ ZPORR. 

d) W dniu 28 września 2006 r. opracowano wytyczne dotyczące wdrażania Działania 2.5,  

w szczególności regulujące kwestię umów pomiędzy Ostatecznym Odbiorcą a Beneficjentem 

Ostatecznym, kwestię dotyczącą wyliczania wielkości pomocy publicznej w oparciu o zasadę 

de minimis oraz kwestię kodu PKD i działalności wykluczonych ze wsparcia. 

e) W dniu 11 grudnia 2006 r. odbyło sie spotkanie grupy roboczej do spraw wdrażania Działania 

2.5 ZPORR. Celem spotkania było zidentyfikowanie kwestii problemowych wynikających z 

wdrażania Działania 2.5 przez Beneficjentów Końcowych w poszczególnych regionach. W 

odpowiedzi na kwestie sporne poruszane podczas spotkania przygotowane zostało pismo, 

opracowane przez poszczególne wydziały w zakresie ich kompetencji. Najważniejsze kwestie 

poruszone podczas spotkania dotyczyły: wypłaty wsparcia pomostowego, jednorazowych 

dotacji inwestycyjnych, i działalności wykluczonych ze wsparcia w ramach Działania 2.5 

ZPORR oraz zakresu zmian w umowach na wsparcie pomostowe/inwestycyjne/ przedłużone.   

 

W ramach Działania 2.6: 

 

W dniach: 30 stycznia i 31 sierpnia 2006 roku odbyły się spotkania grupy roboczej ds. wdrażania 

działania 2.6. Tematyka spotkań wiązała się z bieżącymi problemami wdrażania Działania 2.6, w 

tym przede wszystkim w zakresie projektów stażowych i stypendiów doktoranckich. W ramach 

poruszanych zagadnień dyskusja dotyczyła kwestii kwalifikowalności, w tym opodatkowania 

projektów stażowych i zgodności projektów stypendialnych z regulacjami ustawy o szkolnictwie 

wyższym, monitorowania i kontroli projektów. Notatki z grup roboczych zostały przesłane do 

wszystkich instytucji wdrażających  

Działanie 2.6. 

 Oprócz grup roboczych dotyczących realizacji poszczególnych Działań Priorytetu 2 

ZPORR odbywały się również spotkania dotyczące kwestii horyzontalnych związanych z 
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wdrażaniem Priorytetu 2 ZPORR w ramach grupy ds. procedur i grupy ds. 

kwalifikowalności. W dniu 27 lipca odbyło się połączone spotkanie grupy roboczej ds. 

kwalifikowalności i grupy roboczej ds. procedur, którego tematyka wiązała się z 

bieżącymi problemami dotyczącymi wdrażania Priorytetu 2 ZPORR zgłaszanymi przez 

Beneficjentów Końcowych. Notatka ze spotkania zawierająca wyjaśnienia problemów 

rozstrzygniętych w jego rezultacie została przesłana do wszystkich zainteresowanych 

Beneficjentów Końcowych. 

 Dodatkowo zwoływane były grupy ad hoc, których spotkania miały na celu dyskusję 

i rozwiązywanie szczególnie ważnych problemów pojawiających się w trakcie wdrażania 

Priorytetu 2 ZPORR, nie objętych zakresem prac grup spotykających się cyklicznie: 

a) W dniu 19 maja 2006 r. odbyło się spotkanie ad hoc w sprawie zmian do Programu i 

UZPORR w ramach Działań 2.1, 2.3 i 2.4, w którym wzięli udział przedstawiciele wybranych 

Instytucji Wdrażających, na którym m.in. ujednolicono definicję rolnika/domownika oraz 

doprecyzowano zapisy dotyczące kwalifikowalności wydatków w ramach Działań 2.1 i 2.4. 

Powyższe zmiany przyjęto na KM ZPORR w dniu 14 czerwca 2006 r. 

b) W dniu 18 sierpnia 2006 r. odbyło się spotkanie dotyczące modyfikacji wzorów umowy 

o dofinansowanie projektu dla projektów subsydiowania zatrudnienia w Działaniach 2.3 i 2.4, 

w którym wzięli udział przedstawiciele Wojewódzkich Urzędów Pracy. 

W 2006 roku przeprowadzono badanie ewaluacyjne pt: „Badanie przyczyn różnic w poziomie 

płatności realizowanych w ramach ZPORR na poziomie województw”. Jego wnioski 

przyczyniły się do wypracowania rekomendacji, a w efekcie usprawnienia i poprawy systemu 

wdrażania. 

W oparciu o wyniki przeprowadzonego badania ewaluacyjnego dokonano następujących zmian we 

wnioskowaniu o płatność w ramach projektów współfinansowanych ze środków EFS (priorytet 2 

ZPORR) na wszystkich poziomach instytucjonalnych wdrażania ZPORR: 

 

 Zniesiony został obowiązek składania przez Ostatecznego Odbiorcę (Beneficjenta) wniosku 

o pierwszą płatność na rzecz automatycznego przekazywania pierwszej transzy dofinansowania. 

 Zmniejszona została ilość wymaganej dokumentacji załączanej przez Ostatecznego Odbiorcę 

(Beneficjenta) do wniosku o płatność w Działaniu 2.2. Jedynym załącznikiem potwierdzającym 

wypłatę środków na rzecz Beneficjentów Ostatecznych jest  lista wypłat stypendium wraz z 

przelewami potwierdzającymi przekazanie środków bądź pokwitowaniami odbioru gotówki. 

Oznacza to, że dodatkowe dokumenty (np. zestawienie faktur potwierdzających wydatki uczniów 

lub zaświadczenie o uczestnictwie w zajęciach – w zależności od wybranej formy pomocy) nie są 

załączane do wniosku beneficjenta o płatność; 

 Zrezygnowano z wymogu załączania do wniosku o płatność od Instytucji Wdrażającej do 

Instytucji Pośredniczącej kopii dokumentów potwierdzających wydatki Ostatecznych Odbiorców 

(Beneficjentów) na rzecz zestawienia tych dokumentów (za wyjątkiem projektów własnych 

Beneficjenta Końcowego);  

 W celu usprawnienia weryfikacji i intensyfikacji rozliczania środków składanie wniosków 

o płatność od Instytucji Pośredniczącej do Instytucji Zarządzającej raz na kwartał zastąpiono 

wnioskowaniem raz na miesiąc; 

 Wprowadzony został obowiązek przekazywania przez Instytucje Pośredniczące do 5 dnia 

miesiąca następującego po okresie, za który tworzony jest wniosek, jego wersji elektronicznej, 

celem wstępnej weryfikacji przez pracowników Instytucji Zarządzającej w celu przyśpieszenia 

procesu zatwierdzania wniosków o płatność od Instytucji Pośredniczącej do Instytucji 

Zarządzającej; 
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 Dopuszczono możliwość dokonywania drobnych korekt na wniosku od Instytucji 

Pośredniczącej do Instytucji Zarządzającej przez pracownika dokonującego weryfikacji; 

 W sytuacji gdy kwalifikowalność części wydatków wykazanych we wnioskach o płatność 

składanych przez Ostatecznych Odbiorców (Beneficjentów) budzi wątpliwości, których 

wyjaśnianie może spowodować długotrwałe wstrzymanie weryfikacji wniosku o płatność 

Instytucja Zarządzająca zaleciła, aby we wniosku o płatność od Instytucji Wdrażającej do 

Instytucji Pośredniczącej ujmowane były te wydatki, które w trakcie weryfikacji uznano za 

kwalifikowalne; 

 Instytucja Zarządzająca zaleciła też możliwość składania cząstkowych wniosków o płatność, 

opiewających na kwotę mniejszą niż jest to konieczne do otrzymania kolejnej transzy 

dofinansowania przez Beneficjenta (Ostatecznego Odbiorcę); 

 Dopuszczona została możliwość przeprowadzania weryfikacji poprawności dokumentacji 

załączonej do wniosku beneficjenta o płatność na próbie. 

 Instytucja Zarządzająca ZPORR zaleciła organizowanie w siedzibie Instytucji Wdrażających 

dni otwartych dla Beneficjentów (Ostatecznych Odbiorców) w celu zorganizowania konsultacji 

oraz zapewnienia pomocy w wypełnianiu wniosków o płatność oraz zmobilizowania do jak 

najszybszego wydatkowania środków przyznanych na projekt i wnioskowania o kolejną płatność.  

 

Zmiany wprowadzone w ramach wnioskowania o płatność ze środków EFRR (Priorytetu 1, 3 i 4 

ZPORR) przedstawiają się następująco:  

 

 W celu uniknięcia sytuacji, w której duża część płatności jest wstrzymywana na skutek 

wątpliwości co do pojedynczych wydatków beneficjenta, w marcu 2006 r. wprowadzono 

możliwość częściowego poświadczania wniosków o płatność;  

 W celu usprawnienia przepływu wniosków i środków w ramach działania 3.4 wprowadzono 

m.in. następujące zmiany w umowie finansowania działania w odniesieniu do procesu 

wnioskowania o płatności (styczeń-marzec 2006): 

- usunięto zapis stanowiący, iż wnioski o płatność są składane do określonego dnia w miesiącu, 

- pozostawiono miejsce dla stron umowy na określenie częstotliwości składania wniosku o 

płatność („nie częściej niż .... w miesiącu”); dzięki temu było możliwe – zgodnie z wolą obu 

stron – częstsze składanie wniosku niż raz w miesiącu, 

- znacznie ograniczono zakres dokumentacji załączanej przez Instytucję Wdrażającą do 

wniosku o płatność dla działania w myśl zasady, że to Instytucja Wdrażająca jest odpowiedzialna 

za rzetelną weryfikację wniosków o płatność i załączonych do nich dokumentów beneficjenta 

oraz za poświadczenie wydatków; rozwiązanie to miało na celu uniknięcie dublowania pracy 

weryfikacyjnej i związanego z tym rozproszenia odpowiedzialności na dwie instytucje;  

 W celu rozwiązania problemu płynności finansowej związanej z refundacją wydatków: 

- wprowadzono możliwość wnioskowania przez Instytucje Pośredniczące do IZ o refundację 

wydatków poświadczonych lecz dotychczas niezrefundowanych z uwagi na brak środków EFRR 

na rachunkach programowych; IZ ZPORR przeprowadziła szkolenia dotyczące sporządzania 

wniosków o płatność od Instytucji Pośredniczących do Instytucji Zarządzającej w ramach 

Priorytetu 1 i 3 ZPORR, 

- IZ zgłosiła do IP postulat o umożliwienie częstszego składania wniosków o płatność, co 

umożliwiło przyspieszenie kolejnych refundacji z Komisji Europejskiej; jednocześnie IZ 

umożliwiła Instytucjom Pośredniczącym składanie wniosków o płatność w trybie miesięcznym; 

 W celu rozwiązania problemów związanych z wątpliwościami w ramach weryfikacji 

wniosków o płatność IZ ZPORR organizuje spotkania dla wszystkich instytucji uczestniczących 
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we wdrażaniu Programu i przygotowuje wytyczne oraz przekazuje ustalenia powzięte w trakcie 

tych spotkań; 

 W przypadku współfinansowania krajowego projektów wprowadzono następujące 

usprawnienia w systemie przyznawania środków z rezerwy celowej budżetu państwa (część 83 

pozycja 11): 

- zrezygnowano z konieczności zatwierdzania Procedury uruchamiania środków z rezerwy 

celowej budżetu państwa na współfinansowanie programów rozwoju regionalnego przez Komitet 

Europejski Rady Ministrów; 

- dotychczas stosowana zasada „dwóch par oczu” została zastąpiona zasadą „jednej pary oczu”, 

co przy równoczesnym uproszczeniu formularza wniosku przyniosło wymierne efekty w postaci 

skrócenia oczekiwania właściwych dysponentów części budżetowych na środki krajowe;  

 Podpisano nowe Porozumienie Trójstronne w sprawie zarządzania finansowego ZORRR. 

Zapisy ww. porozumienia stanowiły, iż refundacja projektów realizowanych w ramach Priorytetu 

4 była przekazywana bezpośrednio z rachunku programowanego prowadzonego na poziomie 

Instytucji Zarządzającej na rachunki bankowe beneficjentów końcowych Pomocy Technicznej; 

powyższe rozwiązanie przyjęto w celu uniknięcia dodatnich lub ujemnych różnic kursowych, 

które powstawały na skutek przekazywania beneficjentom refundacji za pośrednictwem Instytucji 

Pośredniczącej. 

 

W celu usprawnienia procesu monitoringu i raportowania wprowadzono następujące usprawnienia 

nie wymagające zmian prawnych:  

 

 W dniu 4 lipca 2006 r. IZ ZPORR skierowała do regionów wytyczną (pismo znak: DRR-II-

9421-3-MPe/06) wprowadzającą możliwość dokonywania korekt błędów oczywistych w 

sprawozdaniach beneficjentów z realizacji projektu przez instytucje otrzymujące sprawozdania w 

celu uproszczenia i przyspieszenia procesu ich weryfikacji i zatwierdzania. 

 

 W związku z uwagami zgłaszanymi przez instytucje pośredniczące dotyczącymi sporządzania 

prognoz płatności w ramach ZPORR wg tzw. „metodologii włoskiej” zmodyfikowano wersję 

arkusza kalkulacyjnego do tworzenia ww. prognoz. Zasadnicza zmiana dotyczyła przyjętego 

podstawowego okresu wprowadzania danych, gdzie kwartał został zastąpiony miesiącem, dzięki 

czemu możliwe było bardziej precyzyjne zdefiniowanie tzw. „opóźnień” na kolejnych etapach 

wniosków o płatność. Drugą istotną modyfikacją było wprowadzenie możliwości definiowania 

wielkości ww. opóźnień przez same instytucje pośredniczące/wdrażające, co miało swoje 

uzasadnienie w zróżnicowaniu tych przesunięć czasowych w poszczególnych województwach i 

lepszej wiedzy w tym zakresie, którą dysponowały instytucje regionalne. Nieznaczne zmiany 

zostały wprowadzone również do modułu dotyczącego alokacji oraz modułu służącego 

monitorowaniu zasady n+2. Wprowadzone zmiany przyczyniły się do poprawy dokładności 

sporządzanych prognoz. Pierwsze prognozy wg zmodyfikowanej metodologii zostały 

sporządzone w styczniu 2007 r. w ramach informacji o postępie finansowym.  

 

 W celu podniesienia jakości i zapewnienia prawidłowości przedstawiania danych dotyczących 

realizacji wskaźników, IZ ZPORR w dniach 28 i 29 czerwca 2006 r. zorganizowała spotkanie dla 

Instytucji Pośredniczących i Instytucji Wdrażających dotyczące prawidłowej agregacji 

wskaźników z poziomu projektu na poziom działania oraz ich prezentacji w sprawozdaniach 

ZPORR.  

 

W zakresie dotyczącym kontroli w 2006 r. zostały prowadzone następujące usprawnienia 

i modyfikacje systemu wdrażania ZPORR.  

 W zakresie dotyczącym kontroli z art. 4 i nieprawidłowości. 
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- Zgodnie z pismem o nr DRR – IV- 9492- DR/06 nie było konieczne przeprowadzanie kontroli 

na zakończenie na miejscu realizacji projektu na 100% projektów. Możliwe było 

przeprowadzanie kontroli na próbie projektów w oparciu o analizę ryzyka.  

- Procedura sporządzania i akceptacji Podręczników procedur Instytucji Pośredniczących 

w ramach ZPORR oraz Instytucji uczestniczących we wdrażaniu ZPORR, a także Instytucji 

Wdrażających pełniących rolę Beneficjentów Końcowych oraz Instytucji, którym Samorząd 

Województwa powierzył część zadań związanych z wdrażaniem ZPORR (zatwierdzona w dniu 

15 maja 2006 r.). 

- Wytyczne Instytucji Zarządzającej ZPORR w zakresie kontroli stosowania przepisów 

dotyczących zamówień publicznych przy realizacji projektów współfinansowanych w ramach 

ZPORR (zatwierdzone w dniu 2 czerwca 2006 r.). 

- Konsultacje z Urzędem Zamówień Publicznych oraz szkolenia w zakresie kontroli zamówień 

publicznych dla regionów (maj 2006r.). 

- Wytyczne Instytucji Zarządzającej ZPORR w zakresie przeprowadzania wizyty 

monitorującej/kontrolnej na miejscu wydane w oparciu o art. 4 Rozporządzenia Komisji (WE) Nr 

438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiającego szczegółowe zasady wykonania 

Rozporządzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 dotyczącego zarządzania i systemów kontroli pomocy 

udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (zatwierdzone w dniu 31 lipca 2006 r.). 

Usprawnienia w zakresie nieprawidłowości: 

- W związku z wejściem w życie nowego SION (17.07.2006 r.), Instytucja Zarządzająca ZPORR 

dokonała aktualizacji procedur przekazywania informacji o nieprawidłowościach w ZPORR. 

Uproszczono i usprawniono przede wszystkim system przekazywania raportów kwartalnych o 

nieprawidłowościach. 

- IZ ZPORR zorganizowała spotkania kwartalne z przedstawicielami Instytucji Pośredniczących i 

Wdrażających w sprawie nieprawidłowości - praktyk oszustw i nadużyć finansowych w zakresie 

realizacji projektów. 

- IZ ZPORR zainicjowała prace nad dokumentem „Poradnik dla instytucji na temat systemu 

informowania o nieprawidłowościach”, który miał za zadanie usystematyzować wiedzę na temat 

nieprawidłowości w ZPORR i przyczynić się do usprawnienia procesu informowania.  
 

WW  22000066  rr..  ddookkoonnaannoo  nnaassttęęppuujjąąccyycchh  uusspprraawwnniieeńń  ssyysstteemmuu  wwyymmaaggaajjąąccyycchh  zzmmiiaann  

pprraawwnnyycchh  ww  ffoorrmmiiee  rroozzppoorrzząąddzzeeńń:: 

 

 Dnia 6 kwietnia 2006 r. weszło w życie Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego 

w sprawie wzorów sprawozdań sporządzanych w ramach Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 57, poz. 398). 

 

  Dnia 27 czerwca 2006r. weszło w życie znowelizowane Rozporządzenie Ministra Rozwoju 

Regionalnego z dnia 9 czerwca 2006 r. w sprawie trybu, terminów i zakresu sprawozdawczości 

dotyczącej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu 

Rozwoju oraz trybu rozliczeń (Dz. U. Nr 107, poz. 729).  

 

Rozporządzenie to pozwoliło oprócz usprawnień dotyczących sprawozdawczości na 

wprowadzenie jednego z usprawnień we wnioskowaniu o płatność przez beneficjentów w ramach 

ZPORR. Dawało ono możliwość poprawienia wniosku beneficjenta o płatność przez pracownika 

instytucji przyjmującej wniosek w przypadku zaistnienia uchybień formalno-rachunkowych we 

wniosku, co miało na celu wydatne skrócenie czasu weryfikacji wniosków o płatność. Możliwość 

wprowadzania poprawek formalno-technicznych we wnioskach o płatność od Instytucji 

Pośredniczącej do Instytucji Zarządzającej  została wprowadzona już w grudniu 2005 r. 
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Ponadto w związku ze zidentyfikowanymi problemami dotyczącymi realizacji wsparcia 

stanowiącego pomoc publiczną a także w związku z koniecznością przedłużenia obowiązywania 

niektórych rozporządzeń regulujących kwestie udzielania pomocy publicznej w ramach Działań 

Priorytetu 1 i 3 oraz Priorytetu 2 ZPORR, w trakcie realizacji Programu dokonano szeregu 

nowelizacji w rozporządzeniach dotyczących zasad udzielania pomocy publicznej. Zostało to 

przedstawione w części 10.4 raportu „Zgodność programu z zasadami pomocy publicznej”.  

 

 

WW  22000066  rr..  ddookkoonnaannoo  nnaassttęęppuujjąąccyycchh  uusspprraawwnniieeńń  ssyysstteemmuu  wwyymmaaggaajjąąccyycchh  zzmmiiaann  

pprraawwnnyycchh  ww  ffoorrmmiiee  uussttaawwyy:: 

 

 W dniu 6 września 2006 r. weszła w życie Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o zmianie ustawy 

o Narodowym Planie Rozwoju oraz niektórych innych ustaw opublikowana 22 sierpnia 2006 r. 

(Dz. U. nr 149, poz. 1074). Zmiany jakie wprowadziła to m.in. zniesienie wymogu określania: 

wzorów wniosków o dofinansowanie realizacji projektów i umów o dofinansowanie projektów 

oraz wzorów sprawozdań, w ramach poszczególnych programów operacyjnych, w drodze 

rozporządzeń. W związku z powyższym w dniu 9 grudnia 2006 r. weszły w życie 3 

rozporządzenia uchylające: 

- Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 listopada 2006 r. uchylające 

rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie trybu 

składania i wzorów wniosków o dofinansowanie realizacji projektów w ramach Zintegrowanego 

Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 213, poz. 1563).  

-Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 listopada 2006 r. uchylające 

rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wzorów umów 

o dofinansowanie projektów realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 213, poz. 1565).  

- Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 listopada 2006 r. uchylające 

rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie wzorów 

sprawozdań sporządzanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 213, poz 1564). 

 

Jednocześnie w dniu 24 listopada 2006 r. opublikowane zostały w Monitorze Polskim 

komunikaty Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie wzorów 

wniosków o dofinansowanie realizacji projektów, wzorów umów o dofinansowanie projektów, 

wzorów sprawozdań sporządzanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (M.P. Nr 84, poz. 857, 856, 858).  

 

WW  22000077  rr..  ddookkoonnaannoo  nnaassttęęppuujjąąccyycchh  uusspprraawwnniieeńń  ssyysstteemmuu  nniieewwyymmaaggaajjąąccyycchh  zzmmiiaann  

pprraawwnnyycchh::  

Modyfikacje i usprawnienia systemu wdrażania w zakresie procedur, kontroli i 

nieprawidłowości. 

 w okresie sprawozdawczym dokonano aktualizacji Podręcznika procedur wdrażania 

ZPORR, która została opublikowana w dniu 1 sierpnia 2007 r. na stronie internetowej IZ 

ZPORR. Ponadto w 2007 r. w IZ ZPORR były systematycznie weryfikowane spływające z 

Instytucji Pośredniczących Podręczniki procedur wdrażania ZPORR, zgodnie z Procedurą 

sporządzania i akceptacji Podręczników procedur Instytucji Pośredniczących w ramach 

ZPORR oraz instytucji uczestniczących we wdrażaniu ZPORR, a także Instytucji 



Roczny raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego 2004-2006 w roku 2007 

 

318 

Wdrażających pełniących rolę Beneficjentów Końcowych, którym Samorząd Województwa 

powierzył część zadań związanych z wdrażaniem ZPORR.  

 

W zakresie sprawozdawczości i monitoringu wprowadzono następujące modyfikacje i 

usprawnienia systemu wdrażania: 

 Od sprawozdania za II półrocze 2006 r. obowiązywały zaktualizowane wersje wzorów 

instrukcji oraz sprawozdań z realizacji projektu, działania i z realizacji Programu w 

województwie. Jesienią 2007 r. podjęto decyzję o kolejnej aktualizacji i doprecyzowaniu 

zapisów instrukcji sporządzania sprawozdań z realizacji działania oraz realizacji Programu w 

województwie. Ponadto dokonano korekt w załącznikach do ww. sprawozdań. Zmiany 

weszły w życie w styczniu 2008 r. i zostały uwzględnione przy sporządzaniu sprawozdań za 

II półrocze 2007 r. 

 Umożliwienie korzystania z pomocy technicznej w ramach usługi „Świadczenie usług 

wsparcia aplikacyjnego PEFS” na podstawie podpisanej umowy pomiędzy DRR a firmą 

zewnętrzną. Od 1.06.2007 r. została wznowiona usługa help-desk. 

 W zakresie SIMIK, IZ ZPORR, pismem z dnia 9 maja 2007 r. skierowanym do Ministerstwa 

Finansów, wyraziła swoje stanowisko w sprawie konieczności zintensyfikowania prac nad 

wdrożeniem SIMIK w ramach ZPORR, z uwagi na przeciągający się termin realizacji przez 

Wykonawcę zmian w Systemie, które umożliwią wdrożenie modułu I.B.2 mającego 

zawierać informacje finansowe o projektach. W tym celu, oddelegowała znaczne zasoby 

kadrowe do prac nad Systemem. Od początku lipca 2007 r. rozpoczęło się uzupełnianie 

SIMIK o historyczne wnioski o płatność złożone w ramach wszystkich priorytetów ZPORR. 

Dodatkowo Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zwróciło się do Ministerstwa Finansów z 

pisemną prośbą o nadanie uprawnień w module finansowym użytkownikom SIMIK, 

wskazanym przez właściwych koordynatorów, pracującym w instytucjach odpowiedzialnych 

za przyjmowanie wniosków o płatność w poszczególnych województwach. Z uwagi na 

liczne uwagi zgłoszone przez użytkowników Systemu oraz koordynatorów do wytycznych 

do wprowadzania historycznych wniosków o płatność, IZ zaktualizowała przedmiotowe 

wytyczne i przekazała do stosowania ich najnowszą wersję na początku sierpnia 2007 r. W 

okresie od stycznia do czerwca 2007 r. Instytucja Zarządzająca na bieżąco monitorowała 

poszczególne instytucje wdrażające ZPORR, które uzupełniały ostatnie dane historyczne w 

ramach modułu obsługa wniosków/ obsługa projektów (I.B.1). Chodziło głównie o aneksy 

do umów oraz wnioski, które zostały dostarczone w elektronicznej wersji przez 

Beneficjentów. Dane w ramach powyższego modułu wprowadzane były na bieżąco.  

W ramach modułu obsługa wniosków/obsługa projektów I.B.1 do systemu zostały 

wprowadzone wszystkie historyczne dane. W ramach modułu finansowego I.B.2 instytucje 

obsługujące ZPORR wprowadziły do SIMIK wszystkie historyczne wnioski o płatność do 

dnia 30 listopada 2007 r. Należy zaznaczyć, iż zgodnie z zatwierdzonymi Wytycznymi do 

wprowadzania do SIMIK bieżących oraz historycznych wniosków o płatność w ramach 

ZPORR, historyczne wnioski o płatność były wprowadzane dopiero po ich ostatecznym 

rozliczeniu przez daną instytucję. W ramach modułów kontroli i nieprawidłowości, do 

systemu SIMIK również wprowadzono wszystkie dane historyczne. W dniu 19 grudnia 2007 

r., w ramach modułu nieprawidłowości do systemu SIMIK wprowadzono, zgodnie z 

Protokołem Uzgodnieniowym modułów kontroli i nieprawidłowości, wszystkie dane 

dotyczące nieprawidłowości w ZPORR podlegających raportowaniu do Komisji 

Europejskiej. Do dnia 27 grudnia 2007 r. IZ ZPORR wprowadziła do systemu SIMIK dane 
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dotyczące własnych kontroli. Jednocześnie w dniu 3 stycznia 2008 r. IZ ZPORR otrzymała 

potwierdzenie ze wszystkich 16 Urzędów Wojewódzkich o wprowadzeniu danych 

dotyczących wszystkich kontroli systemowych przeprowadzonych przez te Instytucje na 

podległych jednostkach. Część kontroli nie została jeszcze wówczas zakończona, a dane 

dotyczące wyników oraz zaleceń pokontrolnych były w Systemie uzupełniane na bieżąco. 

Ponadto w dniu 28 grudnia 2007 r., IZ ZPORR zobowiązała wszystkie Urzędy Wojewódzkie 

do szczegółowego uzupełnienia danych w zakresie Zaleceń pokontrolnych w ramach modułu 

kontroli SIMIK.  

Mając na uwadze powyższe oraz założenia wdrożenia systemu przyjęte przez Komisję 

Europejską, takie jak wprowadzenie wszystkich danych historycznych, udostępnienie 

użytkownikom systemu wszystkich funkcjonalności oraz przejście na pracę z danymi 

bieżącymi, należy stwierdzić, że system SIMIK w ramach ZPORR w dniu 3 stycznia 2008 r. 

został wdrożony. 

 W dniu 24 maja 2007 r. IZ ZPORR ustaliła obowiązek stosowania Generatora Wniosków 

Płatniczych w procesie tworzenia wniosków o płatność dla projektów realizowanych w 

ramach działań Priorytetu 2 oraz Działania 3.4 ZPORR od dnia 4 czerwca 2007 r. Jednakże, 

w związku z licznymi postulatami zgłaszanymi przez instytucje zaangażowane we wdrażanie 

Priorytetu 2 ZPORR, Instytucja Zarządzająca podjęła decyzję o przesunięciu obowiązku 

stosowania GWP w Priorytecie 2 oraz Działaniu 3.4 na dzień 31 lipca 2007 r. W omawianym 

okresie IZ zgłaszała liczne uwagi do GWP, które miały bezpośredni wpływ na jakość oraz 

szybkość generowania przez Beneficjentów wniosków o płatność, zwłaszcza w świetle 

uruchomienia modułu I.B.2 dla wszystkich priorytetów ZPORR. W drugiej połowie 2007 

roku zgłaszane były bieżące modyfikacje do wspomnianej aplikacji, wynikające ze zmian 

prawodawstwa krajowego bądź wytycznych IZ ZPORR w zakresie przyznawanej 

beneficjentom pomocy, itp. 

 Zmiana zakresu informacji miesięcznej nt. stanu realizacji ZPORR. W lipcu 2007 r. 

dołączono tabelę 2 (przedstawiającą oszczędności wynikłe w trakcie realizacji projektów). W 

styczniu 2007 r. wprowadzono także odpowiednie narzędzia ułatwiające monitoring stanu 

kontraktacji. 

 Od II półrocza 2007 r., zgodnie z Decyzją Prezesa Rady Ministrów z dnia 6 lipca 2007 r. w 

sprawie zakresu trybu prowadzenia szczegółowego nadzoru nad projektami 

współfinansowanymi z funduszy strukturalnych, przygotowywana była miesięczna 

informacja odnośnie Działania 1.6 Rozwój transportu publicznego w aglomeracjach. 

 W dniach 13-14 listopada 2007 r. IZ ZPORR zorganizowała dla Instytucji Pośredniczących 

oraz Instytucji Wdrażających spotkania, które miały na celu przedstawienie sposobu 

zbierania danych do załącznika nr 2 w ramach sprawozdań rocznych z realizacji Działań 

oraz Programu. Podczas spotkań podjęto kwestię realizacji wskaźników rezultatu i 

zaprezentowano m.in. propozycję wybrania przez Beneficjenta innego wskaźnika rezultatu 

odzwierciedlającego cel projektu – w sytuacji niemożności osiągnięcia wskaźnika 

założonego we wniosku o dofinansowanie. 

 

W zakresie przepływów finansowych w ramach EFS wprowadzono następujące 

modyfikacje i usprawnienia systemu wdrażania: 

 Zalecenie organizowania w siedzibie Instytucji Wdrażającej dni otwartych dla 

beneficjentów (3 dni w miesiącu), podczas których miały odbywać się konsultacje dla 

Beneficjentów przedstawiające wprowadzone uproszczenia w zasadach przygotowywania 
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wniosków, jak i w zasadach weryfikacji wniosków przez Instytucje Wdrażające, pomoc w 

wypełnianiu wniosków o płatność, zmobilizowanie beneficjentów do jak najszybszego 

wydatkowania środków przyznanych na projekt i wnioskowania o kolejną płatność. 

  W dniu 7 września 2007 r. zmodyfikowano instrukcję wypełniania Wniosku beneficjenta o 

płatność dla projektów współfinansowanych z EFS, wprowadzając możliwość wnioskowania 

o refundację czasowo zaangażowanych środków własnych wnioskiem o płatność końcową 

oraz rozdzielono proces rozliczania od wnioskowania w ramach Działania 2.5 Promocja 

przedsiębiorczości.  

 W dniu 30 lipca 2007 r. zmodyfikowano wniosek o płatność od Instytucji Pośredniczącej do 

Instytucji Zarządzającej dla projektów realizowanych w ramach ZPORR – EFS wraz z 

instrukcją wypełniania, wprowadzając możliwość zamieszczania we wniosku o płatność 

wydatków poświadczonych i niezrefundowanych. 

 Wprowadzono możliwość składania cząstkowych wniosków o płatność; wnioski cząstkowe 

należy rozumieć jako wnioski opiewające na kwotę mniejszą niż było to konieczne do 

otrzymania kolejnej transzy dofinansowania przez beneficjenta. 

 Wprowadzono możliwość przeprowadzania weryfikacji dokumentacji załączonej do 

wniosku beneficjenta na próbie. 

 Wprowadzono możliwość sporządzania Tabeli (20_) Zestawienie dokumentów 

potwierdzających poniesione wydatki objęte wnioskiem przez beneficjenta w wersji EXCEL 

na wniosek Instytucji Wdrażającej, co ułatwiło szybsze transponowanie danych do wniosku 

zbiorczego od IW do Instytucji Pośredniczącej. 

 Pismem z dnia 12 grudnia 2007 r., IZ ZPORR zwróciła się do Instytucji Pośredniczących z 

prośbą o systematyczne sporządzanie i załączanie zestawień danych dotyczących 

wniosków beneficjentów o płatność do wersji elektronicznych wniosków o płatność od 

Instytucji Pośredniczącej do Instytucji Zarządzającej. Powyższe usprawnienie pozwoliło na 

bieżące opracowywanie przez IZ ZPORR zestawień do Komisji Europejskiej oraz na 

potrzeby Instytucji Audytowej, co w przyszłości zapewniło szybsze przekazywanie 

informacji. 

 

W zakresie przepływów finansowych w ramach EFRR wprowadzono następujące 

modyfikacje i usprawnienia systemu wdrażania: 

 Zmodyfikowano system przepływu środków między Instytucją Płatniczą a Instytucjami 

Pośredniczącymi poprzez oddzielenie procesu weryfikacji wniosków o płatność od 

zapewnienia Instytucjom Pośredniczącym środków niezbędnych do realizacji bieżących 

zobowiązań wobec Beneficjentów Końcowych/ Instytucji Wdrażających. Instytucja 

Pośrednicząca otrzymywała środki na podstawie wniosku o przekazanie środków na 

realizację bieżących płatności, którego tworzenie i weryfikacja trwała znacznie krócej niż 

wniosku o płatność. Zmiana systemu przepływu środków między Instytucją Płatniczą a 

Instytucjami Pośredniczącymi wynikała z niewystarczającej ilości środków na rachunkach 

programowych. Zmiana ta miała na celu zwiększenie efektywności wykorzystania środków 

znajdujących się na rachunkach Instytucji Pośredniczących. 

 Kontynuowano działania wprowadzone w 2006 r., dotyczące możliwości częściowego 

poświadczania wniosków o płatność w celu uniknięcia sytuacji, w której duża część 
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płatności jest wstrzymywana na skutek wątpliwości co do pojedynczych wydatków 

beneficjenta. 

 Kontynuowano działania wprowadzone w 2006 r., dotyczące możliwości poprawiania 

wniosku beneficjenta o płatność przez pracownika instytucji przyjmującej wniosek w 

przypadku zaistnienia uchybień formalno-rachunkowych we wniosku, co miało na celu 

wydatne skrócenie czasu weryfikacji wniosków o płatność. 

 W dalszym ciągu istniała wprowadzona w październiku 2006 r. możliwość wnioskowania 

przez Instytucje Pośredniczące do IZ o refundację  wydatków poświadczonych lecz 

dotychczas niezrefundowanych z uwagi na brak środków EFRR na rachunkach 

programowych. 

 Kontynuowano składanie przez Instytucje Pośredniczące wniosków o płatność w trybie 

miesięcznym; wnioski o refundację przekazywane były do Instytucji Płatniczej również co 

miesiąc, co umożliwiło przyspieszenie kolejnych refundacji z Komisji Europejskiej. 

 W celu rozwiązania problemów związanych z wątpliwościami w ramach weryfikacji 

wniosków o płatność, IZ ZPORR organizowała spotkania dla wszystkich instytucji 

uczestniczących we wdrażaniu Programu i przygotowała wytyczne oraz przekazała 

ustalenia powzięte w trakcie tych spotkań; w przypadku pojawienia się jakichkolwiek 

problemów w zakresie wdrażania Programu, IZ na bieżąco podejmowała działania mające na 

celu rozwiązanie tych problemów. 

 IZ ZPORR dokonała zmian w Generatorze Wniosków Płatniczych, mających na celu 

ułatwienie beneficjentom sporządzania wniosków o płatność. 

 Wprowadzono możliwość weryfikacji wniosku od IW do IPoś na próbie (w oparciu o 

metodologię doboru próby) – dotyczy Działania 3.4. 

 Wyeliminowano zbędne aneksy do umów poprzez modyfikację wzorów umów  

o dofinansowanie projektu. 

 Uproszczono procedurę wnioskowania o uruchomienie środków z rezerwy celowej, co 

spowodowało ograniczenie fizycznej ilości wniosków, a w związku z tym zmniejszenie 

nakładu pracy związanego z ich przygotowaniem przez wnioskodawców i weryfikacją przez 

IZ ZPORR. Ponadto możliwe było wcześniejsze wnioskowanie i uruchomienie środków z 

rezerwy celowej na realizację ZPORR, a co za tym idzie, możliwość wykorzystania ich w 

większym stopniu. 

 

Dodatkowo w ramach Priorytetu 4, IZ ZPORR wprowadziła następujące uproszczenia 

procedur:  

 We wniosku beneficjenta o płatność, obejmującym wydatki związane z zatrudnieniem na 

umowę o pracę, wprowadzono nowy dokument potwierdzający poniesienie wydatków - 

Okresowe rozliczenie środków finansowych związanych z realizacją projektu… oraz 

Refundacja kosztów zatrudnienia pracowników, zamiast listy płac i przelewów 

dokumentujących poniesienie całości wydatków kwalifikowanych (składek na ZUS, zaliczki 

na podatek dochodowy, wynagrodzenia netto oraz składek na polisy z tytułu ubezpieczenia 

na życie itp.). 

 Od 1 grudnia 2006 r. zniesiono konieczności weryfikacji prawidłowości naliczania przez 

beneficjenta wydatku do poniesienia, tj. poprawności naliczania składki ZUS, VAT, 
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podatku dochodowego - działania te zmniejszyły nakład pracy przy sprawdzaniu wniosków o 

płatność; poprawność naliczania składowych dowodów księgowych na projektodawców była 

stwierdzana w oparciu o oświadczenia o poprawności tych dowodów. 

 Zmodyfikowano Tabelę nr 2 wniosku o płatność od Instytucji Pośredniczącej do Instytucji 

Zarządzającej dotyczącą środków odzyskanych. 

 Wydano wytyczne precyzujące sposób wypełniania tych punktów wniosków, które budziły 

wątpliwości. 

 Zrezygnowano z załącznika do wniosku beneficjenta (dotyczy projektów związanych 

z zatrudnieniem) Imienny opis stanowiska pracownika korzystającego ze studiów 

podyplomowych finansowanych w ramach projektu. 

 Zniesiono obowiązek załączania do wniosków o płatność dotyczących zatrudnienia, 

dokumentu Poświadczenie wydatków związanych z kosztami wynagrodzeń, co znacznie 

skróciło czas potrzebny na sporządzanie przedmiotowych wniosków. 

 

WW  22000077  rr..  ddookkoonnaannoo  nnaassttęęppuujjąąccyycchh  uusspprraawwnniieeńń  ssyysstteemmuu  wwyymmaaggaajjąąccyycchh  zzmmiiaann  

pprraawwnnyycchh  ww  ffoorrmmiiee  rroozzppoorrzząąddzzeeńń:: 

 22 lutego 2007 r. zostały opublikowane rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego: z 

dnia 16 lutego 2007 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis na promocję 

przedsiębiorczości (Dz. U. Nr 30, poz. 200) oraz z dnia 16 lutego 2007 r. w sprawie 

udzielania pomocy de minimis na wspieranie projektów promocyjnych w dziedzinie 

turystyki i kultury (Dz. U. Nr 30, poz. 201), co zapewniło sprawne funkcjonowanie systemu 

udzielania pomocy publicznej w ramach Działania 2.5 ZPORR. 4 czerwca 2007 r. weszło w 

życie Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 21 maja 2007 r. zmieniające 

rozporządzenie w sprawie udzielania pomocy de minimis na promocję przedsiębiorczości, co 

umożliwiło udzielenie wsparcia po zarejestrowaniu lub rozpoczęciu działalności 

gospodarczej (dotychczas od momentu zarejestrowania działalności gospodarczej).  

 W dniu 19 grudnia 2007 r. Prezes Rady Ministrów wydał rozporządzenie w sprawie kwot 

wartości zamówień oraz konkursów, od których jest uzależniony obowiązek 

przekazywania ogłoszeń Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich (Dz. 

U. 2007 nr 241 poz. 1762), którego obowiązek wydania wynika z ust. 8 art. 11 ustawy z dnia 

29 stycznia 2004 r. — Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). 

Ogłoszenia dotyczące zamówień oraz konkursów przekazuje się Urzędowi Oficjalnych 

Publikacji Wspólnot Europejskich, jeżeli ich wartość przekroczy kwotę, która zmieniła się w 

wyniku wydania tego aktu. Ww. rozporządzenie weszło w życie dnia 1 stycznia 2008 r. 

 Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie trybu, 

terminów i zakresu sprawozdawczości dotyczącej realizacji Narodowego Planu 

Rozwoju oraz trybu, terminów i zakresu rozliczeń (Dz. U. z dnia 13 marca 2007 r., Nr 44, 

poz.283) zastąpiło rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 września 2004 r. w 

sprawie trybu, terminów i zakresu sprawozdawczości dotyczącej realizacji Narodowego 

Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczeń 

(Dz. U. Nr 216, poz. 2206, Nr 224, poz. 1926 oraz z 2006 r. Nr 107, poz. 729). Do 

rozporządzenia wprowadzone zostały zmiany w zakresie sprawozdawczości i rozliczeń i 

miały charakter dostosowujący tekst rozporządzenia do znowelizowanej w tym zakresie 

ustawy o Narodowym Planie Rozwoju. 
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 Zgodnie z art. 56 znowelizowanej ustawy o Narodowym Planie Rozwoju, regulacje 

dotyczące kontroli zostały zamieszczone w osobnym rozporządzeniu – 6 czerwca 2007 r. 

weszło w życie Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 27 kwietnia 2007 r. 

w sprawie trybu kontroli realizacji projektów i programów współfinansowanych ze 

środków funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności (Dz. U. Nr 90, poz. 602), co 

umożliwiło przeprowadzenie kontroli w terminie wynikającym z umowy o dofinansowanie 

projektu, przeprowadzenie kontroli w każdym miejscu bezpośrednio związanym z realizacją 

projektu, przekazanie jednostce kontrolowanej podpisanej informacji pokontrolnej w 

terminie do 21 dni od zakończenia kontroli, wydłużenie terminu zgłaszania zastrzeżeń do 

ww. dokumentu do 14 dni. 

 

WW  22000077  rr..  ddookkoonnaannoo  nnaassttęęppuujjąąccyycchh  uusspprraawwnniieeńń  ssyysstteemmuu  wwyymmaaggaajjąąccyycchh  zzmmiiaann  

pprraawwnnyycchh  ww  ffoorrmmiiee  uussttaawwyy:: 

 13 kwietnia 2007 r. zostały uchwalone zmiany w ustawie Prawo Zamówień Publicznych, 

które weszły w życie 11 czerwca 2007 r. Głównym ich uzasadnieniem była potrzeba 

dokonania głębokiej reformy środków ochrony prawnej w zakresie rozpatrywania odwołań, 

co przyczyniło się do prostszego i szybszego udzielania zamówień publicznych. 

Wprowadzone zmiany przyczyniły się również do sprawniejszego wykorzystania funduszy 

strukturalnych. Podstawowa zmiana, z punktu widzenia wdrażania funduszy strukturalnych 

w Polsce, dotyczyła podwyższenia poszczególnych progów: 

 od którego powstaje obowiązek stosowania ustawy – Prawo zamówień publicznych z 6 

do 14 tys. euro, co stanowi równowartość 61 418 zł 

 z 60 tys. euro do progów (wynikających wprost ze wspólnotowych dyrektyw), poniżej 

których stosuje się tzw. procedurę uproszczoną (odpowiednio w zależności od rodzaju 

zamawiającego 137 tys. i 211 tys. euro – dla dostaw i usług oraz 5 mln 278 tys. euro – 

dla robót budowlanych). 

Kolejnym ułatwieniem była możliwość umieszczania przez zamawiającego wszystkich 

ogłoszeń o postępowaniach od 14 tys. euro do progów unijnych wyłącznie w elektronicznym 

Biuletynie Zamówień Publicznych, dostępnym na stronie internetowej UZP. W związku z 

tym, ogłoszenie jest dostępne zaraz po jego wprowadzeniu do Biuletynu, a od daty jego 

umieszczenia będą się liczyć terminy składania wniosków o dopuszczenie do udziału w 

postępowaniu lub składania ofert.  

Zniesiono również obowiązek przekazywania Urzędowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot 

Europejskich wstępnego ogłoszenia informacyjnego o planowanych zamówieniach. 

Przekazanie takiego ogłoszenia jest obecnie fakultatywne, zatem jego niepublikowanie nie 

będzie stanowić naruszenia przepisów ustawy PZP. 

Kolejna zmiana dotyczyła rozszerzenia obowiązku uzupełniania brakujących dokumentów 

lub dokumentów zawierających błędy. Przed nowelizacją obowiązek ten dotyczył wyłącznie 

dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. Obecnie 

dotyczy on również dokumentów potwierdzających, że oferowane dostawy, usługi lub roboty 

budowlane spełniają wymagania określone przez zamawiającego. 

Ponadto, zamawiający został zobowiązany do zamieszczenia na stronie internetowej 

zawierającej zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty informacji nie tylko o 

wykonawcy, którego ofertę wybrano, ale również nazw wszystkich wykonawców, którzy 

złożyli oferty wraz z punktacją złożonych ofert, a w przypadku postępowań o wartości 

powyżej 10 mln euro (dla dostaw i usług) lub 20 mln euro (dla robót budowlanych) 
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zobowiązany został do jej przekazania Prezesowi UZP oraz Szefowi Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego. 

Kolejne zmiany dotyczą terminu zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego oraz 

podmiotu rozpatrującego odwołania (na mocy znowelizowanej ustawy tworzy się Krajową 

Izbę Odwoławczą przy Prezesie UZP - utworzenie profesjonalnego podmiotu ma przyczynić 

się do zwiększenia profesjonalizmu osób rozpoznających odwołania oraz podwyższenia 

jakości wydawanych orzeczeń i jednolitości orzecznictwa; do powołania Izby przyczyniła się 

również analiza przeprowadzona przez Urząd Zamówień Publicznych, która wykazała, że 

wzrasta w istotny sposób liczba odwołań dotyczących zamówień o dużej wartości, natomiast 

w przypadku zamówień o mniejszej wartości odwołań jest coraz mniej). 

 

WW  22000088  rr..  ddookkoonnaannoo  nnaassttęęppuujjąąccyycchh  uusspprraawwnniieeńń  ssyysstteemmuu  nniieewwyymmaaggaajjąąccyycchh  zzmmiiaann  

pprraawwnnyycchh::  

 

PPrroocceedduurryy,,  kkoonnttrroollaa,,  nniieepprraawwiiddłłoowwoośśccii::   

 W dniu 14 marca 2008 r. Instytucja Zarządzająca ZPORR ostatecznie zatwierdziła 

Wytyczne Instytucji Zarządzającej ZPORR w zakresie kontroli stosowania przepisów 

dotyczących zamówień publicznych przy realizacji projektów współfinansowanych 

w ramach ZPORR wraz z listą sprawdzającą.  

 

 26 maja 2008 r. Instytucja Zarządzająca ZPORR zatwierdziła aktualizację dokumentu - 

Wytyczne Instytucji Zarządzającej ZPORR w zakresie kontroli stosowania przepisów 

dotyczących zamówień publicznych przy realizacji projektów współfinansowanych 

w ramach ZPORR. Aktualizacja polegała na: 

 dodaniu informacji nt. dokumentu pt. Wymierzanie korekt finansowych, 

zatwierdzonego przez Ministra Rozwoju Regionalnego 14 marca 2008 r.,  

 doprecyzowaniu treści Wytycznych do aktualnego brzmienia art. 3 ust. 1, pkt 5 

ustawy Prawo zamówień publicznych,  

 przeniesieniu z końca Wytycznych na stronę 3 informacji nt. kontroli projektów, do 

których nie mają zastosowania przepisy Pzp, ale zasady wynikające z Traktatu 

ustanawiającego Wspólnotę Europejską wymagają przy zakupie towarów i usług 

przestrzegania zasady uczciwej konkurencji, jawności i przejrzystości,  

 uzupełnieniu uwag końcowych o informacje nt. naruszeń ustawy Pzp w kontekście 

ważności/nieważności zawartych umów. 

 

 W lutym 2008 r. zostały przyjęte przez IZ ZPORR oraz opublikowane na stronie 

internetowej szczegółowe listy sprawdzające wraz z instrukcjami do kontroli 

projektów na miejscu w zakresie pomocy publicznej w ramach Priorytetu I i III 

ZPORR (działania 1.2; 1.4; 3.1; 3.2; 3.3; 3.4) oraz dokument Procedura 

występowania pomocy publicznej, który zawiera metodologię analizy 

prawdopodobieństwa występowania pomocy publicznej w projektach 

współfinansowanych w ramach ZPORR. Dokumenty służą usprawnieniu 

i usystematyzowaniu działań związanych z wykonaniem czynności kontrolnych 

przez zespoły kontrolujące w instytucjach wykonujących kontrolę z art. 4. Powinny 

one również posłużyć wszystkim instytucjom wdrażającym regionalne programy 

operacyjne w poszczególnych województwach w perspektywie finansowej 2007-

2013 w efektywnym zarządzaniu i nadzorze nad środkami publicznymi.  
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 Pismem o nr DRR-XII-8585-2-RN/08 z dnia 17.04.2008 r. IZ ZPORR poinformowała 

instytucje o statusie Dokumentu pn Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia 

prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfinansowanych ze 

środków funduszy UE przyjętego przez Ministra Rozwoju Regionalnego w dniu 

14.03.2008 r. w systemie wdrażania Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego. IZ ZPORR wskazała, że dokument ten należy traktować jako 

wiążące wytyczne Instytucji Zarządzającej ZPORR. 

 

 Jednocześnie pismem o nr DRR-XII-8585-2-RN/08 z dnia 17.04.2008 r. IZ ZPORR 

poinformowała instytucje o szczegółach stosowania taryfikatora:  

 w sytuacjach, w których nie nastąpiło ostateczne rozliczenie projektu, (tj. nie 

dostosowano do ostatecznego uregulowania zobowiązań finansowych pomiędzy 

Instytucją Pośredniczącą/Wdrażającą a beneficjentem) 

 w sytuacjach, w których Prezes Urzędu Zamówień Publicznych w trakcie 

czynności kontrolnych stwierdził nieważność zawartej umowy, wydatki poniesione 

przez beneficjenta na realizację danego zamówienia były wydatkami w 100% 

niekwalifikowanymi. 

 

MMoonniittoorriinngg  ii  rraappoorrttoowwaanniiee::  

 Informacja miesięczna: Zaktualizowano wzór ankiety do informacji miesięcznej 

nt. stanu realizacji ZPORR (wraz z instrukcją). W styczniu dodano dodatkowe kolumny 

dotyczące umów rozwiązanych do Tabeli 2, w maju natomiast ponownie 

uszczegółowiono Tabelę 2, a w Tabelach 1A i 1B dodano kolumny dotyczące projektów 

zakończonych, jednocześnie rezygnując z Tabeli 3 (zatrudnienie).  

 Instytucja Zarządzająca ZPORR zorganizowała jednodniowe szkolenie z zakresu 

Podsystemu Monitoringu Europejskiego Funduszu Społecznego pt. ,,Szkolenie 

z systemu PEFS – ZPORR”. Szkolenie odbyło się dnia 27 lutego 2008 r., w siedzibie 

firmy S&T Services Polska w Warszawie. Było ono współfinansowane przez Unię 

Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Dotyczyło 

obsługi systemu PEFS w zakresie m.in.: tworzenia raportów, importowania 

i eksportowania danych, wyszukiwania danych, wprowadzania danych Beneficjentów 

Ostatecznych, generowania sprawozdań oraz tworzenia filtrów i zapytań. Uczestnikami 

byli pracownicy instytucji wdrażających z większości województw oraz pracownicy 

IZ ZPORR.  

 

 W 2008 roku dostosowano funkcjonowanie PEFS do zapisów ustawy o ochronie danych 

osobowych (Dz. U. Nr 101, poz. 926 z późn. zm.) 

 

 W I półroczu 2008 r. zaktualizowane zostały wzory instrukcji oraz sprawozdań 

z realizacji działania i z realizacji Programu w województwie. Uaktualnione wzory 

dokumentów obowiązywały od sprawozdania za II półrocze 2007 r. 

 

SSIIMMIIKK::    

 W ramach modułu I.B.1 do systemu zostały wprowadzone wszystkie historyczne dane 

a użytkownicy pracowali wyłącznie na bieżących danych, dokonując na nich jedynie 
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stosownych aktualizacji wynikających ze zmian we wnioskach. W ramach modułów 

kontroli i nieprawidłowości, do systemu SIMIK również wprowadzono wszystkie dane 

historyczne. Na dzień 30.06.2008, w ramach modułu nieprawidłowości do systemu 

SIMIK wprowadzono, zgodnie z Protokołem Uzgodnieniowym modułów kontroli i 

nieprawidłowości, wszystkie dane dotyczące nieprawidłowości w ZPORR 

podlegających raportowaniu do Komisji Europejskiej. 

 

 Według stanu na dzień 30.06.2008 IZ ZPORR wprowadziła do systemu SIMIK dane 

dotyczące własnych kontroli. IZ ZPORR otrzymała również potwierdzenie ze 

wszystkich 16 Urzędów Wojewódzkich o wprowadzeniu danych dotyczących 

wszystkich kontroli systemowych przeprowadzonych przez te Instytucje na podległych 

jednostkach. W dniu 07 kwietnia 2008 roku pismem znak:DRR-I-85751-PB/08, 

IZ ZPORR zobowiązała wszystkie Instytucje Wdrażające ZPORR do przeprowadzenia 

kontroli prawidłowości danych zaewidencjonowanych w SIMIK w ramach Wniosków o 

Płatność. Mając na uwadze założenia wdrożenia systemu przyjęte przez Komisję 

Europejską rozpoczęto również prace nad nową funkcjonalnością SIMIK 04-06 „Dane 

do KE”, dzięki której możliwe jest dostarczenie zestawu danych dla KE zgodnie 

z rozporządzeniem 438/2001. Na chwilę obecną zakończono pomyślnie testy nowej 

funkcjonalności. Planowe uruchomienie nowej funkcjonalności ma nastąpić z dniem 

27.08.2008. Realizując założenia wdrożenia systemu przyjęte przez Komisję Europejską 

takie jak wprowadzenie wszystkich danych historycznych, udostępnienie 

użytkownikom systemu wszystkich funkcjonalności oraz przejście na pracę z danymi 

bieżącymi, system SIMIK w ramach ZPORR można uznać za wdrożony. 

 

GGeenneerraattoorr  WWnniioosskkóóww  PPłłaattnniicczzyycchh::  

Generator Wniosków Płatniczych został dostosowany do obsługi wszystkich działań  

w ramach wszystkich priorytetów ZPORR. Obecnie zgłaszane są bieżące modyfikacje 

do wspomnianej aplikacji, wynikające ze zmian prawodawstwa krajowego bądź 

wytycznych IZ ZPORR w zakresie przyznawanej beneficjentom pomocy, itp. Od dnia 

24.07.2008 na Stronie Ministerstwa Finansów udostępniono najnowszą wersję GWP 

1.0.1.51, która mogła być używana do tworzenia wniosków o płatność przez 

beneficjentów: Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego jak 

również Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna, Sektorowego Programu 

Operacyjnego Transport, Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów 

Ludzkich, Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL oraz Sektorowego Programu 

Operacyjnego Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw 

 

EEuurrooppeejjsskkii  FFuunndduusszz  SSppoołłeecczznnyy::  

 Działanie 2.1 „Rozwój umiejętności powiązanych z potrzebami regionalnego rynku 

pracy i możliwości kształcenia ustawicznego w regionie” 

Doświadczenia związane z realizacją projektów z działania 2.1 ZPORR „Rozwój 

umiejętności powiązanych z potrzebami regionalnego rynku pracy i możliwości 

kształcenia ustawicznego w regionie” w zakresie analizy sytuacji na regionalnym rynku 

pracy zostały przedstawione na seminarium „Obserwatorium Rynku Pracy koncepcją 

racjonalizacji regionalnego rynku pracy”, które odbyło się 13 marca 2008 roku. 

W ramach seminarium zostały zaprezentowane doświadczenia we wdrażaniu tego 

rodzaju projektów na przykładzie województw: zachodniopomorskiego, pomorskiego, 
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śląskiego, podlaskiego, małopolskiego opolskiego. W trakcie Seminarium zostały 

zaprezentowana następujące projekty:  

  „Zachodniopomorskie Obserwatorium Rynku Pracy” Wojewódzki Urząd Pracy 

w Szczecinie; 

 „Kształcenie ustawiczne – diagnoza potrzeb MSP” Wojewódzki Urząd Pracy 

w Katowicach; 

 „Popyt i podaż – diagnoza rynku pracy województwa podlaskiego” Wojewódzki 

Urząd Pracy w Białymstoku; 

 „Małopolskie Obserwatorium Rynku Pracy” Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie 

 „Diagnoza sytuacji zawodowej osób zatrudnionych w restrukturyzowanych gałęziach 

gospodarki Opolszczyzny” Wojewódzki Urząd Pracy w Opolu; 

 „Pomorskie Obserwatorium Rynku Pracy” Instytut Badań nad Gospodarka Rynkową  

 „Analiza regionalnych rynków pracy w województwie pomorskim” PBS DGA. 

 

 Działania: 2.3 „Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa”, 

2.4 „Reorientacja zawodowa osób zagrożonych procesami restrukturyzacyjnym” 

oraz 2.5 „Promocja Przedsiębiorczości” 

W związku z faktem, iż w ostatnim etapie wdrażania ZPORR najistotniejszym 

elementem jest kontrola realizowanych projektów, w tym również kontrola zasad 

udzielania pomocy publicznej, na zlecenie Instytucji Zarządzającej ZPORR 

przeprowadzono cykl szkoleń skierowanych do osób zajmujących się kontrolą 

projektów realizowanych w zakresie związanym z udzielaniem pomocy publicznej 

w ramach Działań 2.3, 2.4 i 2.5. W dniach 12-13 maja 2008 roku przeprowadzono dwa 

jednodniowe szkolenia z zakresu kontroli projektów związanych z udzielaniem pomocy 

publicznej na tworzenie nowych miejsc pracy  w ramach Działań 2.3 i 2.4 ZPORR, 

w których wzięło udział 53 osoby. Dwa jednodniowe szkolenia z zakresu kontroli 

projektów związanych z udzielaniem pomocy de minimis w ramach Działania 2.5 

ZPORR zostały przeprowadzone w terminie od 19 do 21 maja 2008 r. i przeszkolonych 

zostało 59 osób. Obok szkoleń osób zaangażowanych we wdrażanie programów równie 

ważnym elementem usprawniania systemu wdrażania jest prezentowanie 

dotychczasowych doświadczeń zdobytych przy realizacji projektów.  

 

 Pismem z dnia 27 marca 2008 r., znak: DRR-VIII-85725-40-PM/08, IZ ZPORR 

zwróciła się do Instytucji Pośredniczących z prośbą o systematyczne sporządzanie 

i załączanie zestawień danych dotyczących wniosków beneficjentów o płatność do 

wersji elektronicznych wniosków o płatność od Instytucji Pośredniczącej do Instytucji 

Zarządzającej. Powyższe usprawnienie pozwoliło na bieżące opracowywanie przez IŻ 

ZPORR zestawień do Komisji Europejskiej oraz Departamentu Ochrony Interesów 

Finansowych Unii Europejskiej w Ministerstwie Finansów, co w przyszłości zapewniło 

szybsze przekazywanie informacji. 

 

EEuurrooppeejjsskkii  FFuunndduusszz  RRoozzwwoojjuu  RReeggiioonnaallnneeggoo::  

 Pismem o sygn. DRR-VII-85723-7-HA/08 z dnia 14 stycznia 2008 r. wprowadzono 

dwumiesięczny tryb składania wniosków o płatność w ramach Priorytetu 1 i 3 od 

Instytucji Pośredniczącej do Instytucji Zarządzającej. 

Decyzję o wprowadzeniu ww. trybu podjęto na podstawie obserwacji, iż wnioskowanie 

i weryfikacja wniosków o płatność w ramach Priorytetu 1 i 3 od Instytucji 

Pośredniczącej do Instytucji Zarządzającej w trybie miesięcznym powodowało poważne 
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spiętrzenie pracy zarówno na poziomie Instytucji Pośredniczących jak i Instytucji 

Zarządzającej. Z jednej strony wpływało to negatywnie na jakość i szybkość 

korygowania wniosków przez Instytucje Pośredniczące, a z drugiej strony owocowało 

nakładaniem się w Instytucji Zarządzającej czynności weryfikacyjnych oraz czynności 

związanych ze sporządzaniem poświadczenia do Instytucji Płatniczej z kilku kolejnych 

okresów. 

 

 30 maja 2008 r. IZ ZPORR pismem o sygn. DRR-VII-85723-97-ML/08 przekazała 

instytucjom zaangażowanym we wdrażanie ZPORR pismo w sprawie ostatecznego 

terminu składania wniosków o płatność od Instytucji Wdrażającej do Instytucji 

Pośredniczącej. 

 W związku z napływającymi do IZ ZPORR wnioskami wojewodów o uruchomienie 

rezerwy celowej budżetu państwa na współfinansowanie projektów realizowanych 

w ramach Priorytetu 1 ZPORR 2004-2006, w drugim kwartale 2008 r. podjęto działania 

mające na celu wprowadzenie zmiany zapisu punktu 1A „Procedury 

przyznawania/zapewniania finansowania przedsięwzięcia ze środków rezerwy celowej 

budżetu państwa na rok 2008 (cz. 83, poz. 8, poz. 9) dla programów i projektów 

realizowanych z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spójności w ramach NPR 

2004-2006, Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego Mechanizmu Finansowego, 

Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy, projektów TEN – T oraz kontraktów 

wojewódzkich”. Zapisy przyjętej w dniu 5 marca 2008 r. ww. procedury pozwalały na 

uruchomienie środków budżetowych na współfinansowanie projektów realizowanych w 

ramach Priorytetu 1 ZPORR przez innych dysponentów części budżetowej niż 

wojewoda i Minister Rozwoju Regionalnego, jedynie w przypadku braku środków w 

budżecie danego dysponenta. 

Modyfikacja punktu 1A polegała na rozszerzeniu zapisu, że środki pochodzące 

z rezerwy celowej budżetu państwa mogą być również przeznaczone na 

współfinansowanie projektów realizowanych przez wojewodów w ramach Działania 1.5 

„Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego”. Umożliwiło to wojewodom 

wnioskowanie o środki z budżetu państwa w 2008 r.  

 Dla działań Priorytetu 1 i 3 ZPORR przeprowadzono dwa cykle szkoleń z zakresu 

pomocy publicznej. Szkolenie „Elementy pomocy publicznej w kontekście realizacji 

projektów współfinansowanych ze środków EFRR” zostało przeprowadzone w dwóch 

dwudniowych edycjach, w których uczestniczyło razem 55 osób. W szkoleniu 

„Kontrola projektów współfinansowanych ze środków EFRR” przeprowadzonym 

w terminie od 26 do 28 maja uczestniczyło 58 osób. Obok szkoleń osób 

zaangażowanych we wdrażanie programów równie ważnym elementem usprawniania 

systemu wdrażania było prezentowanie dotychczasowych doświadczeń zdobytych przy 

realizacji projektów.  

 

PPooddrręęcczznniikkii::  

 W 2008 r. trwały prace legislacyjne nad wprowadzeniem zmian zaproponowanych w II 

półroczu 2007 r. w zapisach: ZPORR i Uzupełnienia ZPORR.  

 

IInnnnee::  

 14 marca 2008 r. zamieszczono na stronie internetowej ZPORR szczegółowe listy 

sprawdzające wraz z instrukcjami do kontroli projektów na miejscu w zakresie pomocy 
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publicznej w ramach Priorytetu I i III ZPORR (Działania 1.2, 1.4, 3.1, 3.3, 3.4) oraz 

dokument Procedura występowania pomocy publicznej, który zawierał metodologię 

analizy prawdopodobieństwa występowania pomocy publicznej w projektach 

współfinansowanych w ramach ZPORR. 

 

 12 marca 2008 r. zamieszczono na stronie internetowej ZPORR Procedurę 

Postępowania w sprawach OLAF dot. ZPORR, która określała zasady postępowania 

w przypadku pozyskania przez Instytucję Wdrażającą/Pośredniczącą informacji od 

OLAF o prowadzonym przez OLAF postępowaniu dot. projektu realizowanego 

w ramach ZPORR. 

 

 17 marca 2008 r. zamieszczono na stronie internetowej ZPORR Wytyczne Instytucji 

Zarządzającej ZPORR w zakresie kontroli stosowania przepisów dotyczących 

zamówień publicznych przy realizacji projektów współfinansowanych w ramach 

ZPORR wraz z listą sprawdzającą.  

 

 W dniu 4 grudnia 2008, Komitet Monitorujący ZPORR podjął uchwałę nr 12/2008 

w sprawie wystąpienia do Komisji Europejskiej z wnioskiem o wydłużenie okresu 

kwalifikowalności wydatków w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego 2004-2006 do 30 czerwca 2009 r., w związku z kryzysem 

finansowym oraz jego wpływem na sytuację społeczno-gospodarczą i rynek pracy. W 

dniu 8 grudnia 2008 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wystosowało wniosek w tej 

sprawie do Komisji Europejskiej. W dniu 18 lutego 2009 r. Komisja Europejska podjęła 

oficjalną decyzję o wydłużeniu kwalifikowalności wydatków w ramach ZPORR do 30 

czerwca 2009 r. 

 

Przedłużenie okresu kwalifikowalności do 30 czerwca 2009 r. oraz dalszy wzrost kursu 

euro stworzyły możliwość dalszej kontraktacji projektów w ramach ZPORR. 

 

 W związku z oszczędnościami, które sukcesywnie pojawiały się w ramach ZPORR, IZ 

ZPORR 8 września 2008 r. poinformowała Marszałków Województw o dodatkowych 

kwotach możliwych do zakontraktowania w ramach 1 i 3 Priorytetu ZPORR. Wielkość 

środków EFRR do wykorzystania wyniosła łącznie 464 mln PLN i została rozdzielona 

pomiędzy województwa w sposób zapewniający każdemu 10%-ową nadkontraktację 

w Priorytetach 1 i 3. Począwszy od października 2008 r. podpisywane były umowy (lub 

aneksy zwiększające wartość dofinansowania realizowanych już projektów) na projekty 

zgłoszone przez Zarządy Województw w ramach przyznanych kwot.  

Projekty, na które podpisywano umowy w ramach nadkontraktacji przyznanej we 

wrześniu br. musiały być w momencie podpisania umowy zakończone, dzięki czemu nie 

istniało ryzyko niewykorzystania środków do końca 2008 r., a więc do końca terminu 

kwalifikowalności w ZPORR. 

  

WW  22000099  rr..  ddookkoonnaannoo  nnaassttęęppuujjąąccyycchh  uusspprraawwnniieeńń  ssyysstteemmuu  nniieewwyymmaaggaajjąąccyycchh  zzmmiiaann  

pprraawwnnyycchh:: 

Tryb wyboru projektów własnych Beneficjentów Końcowych. 

Z uwagi na krótki termin, w którym projekty dofinansowane w ramach nadkontraktacji 

powinny zostać zakończone i rozliczone istniała możliwość skrócenia terminów określonych 
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w dokumentach programowych dla poszczególnych etapów wyboru i oceny projektów. 

W przypadku, gdy termin został wskazany w dokumentach wewnętrznych Instytucji 

zaangażowanych we wdrażanie 2 Priorytetu ZPORR, należało wprowadzić do nich zapis 

umożliwiający zmianę okresu trwania naboru w wyjątkowych przypadkach.  

Projekt własny Beneficjenta Końcowego mógł zostać złożony do akceptacji Instytucji 

Zarządzającej ZPORR przed przejściem przez całą przewidzianą ścieżkę oceny i wyboru. 

Zgodnie z powyższym ocenie Instytucji Zarządzającej ZPORR podlegał wniosek aplikacyjny 

bez wymaganych załączników. Wymagane załączniki oraz dokumenty poświadczające 

dokonanie wyboru projektu podlegały uzupełnieniu.  

Za kwalifikowalne uznawane były wydatki poniesione po złożeniu wniosku do akceptacji 

przez Instytucję Zarządzającą ZPORR. 

Tryb wyboru projektów w procedurze konkursu. 

1. W sytuacji gdy Beneficjent Końcowy ogłaszał nabór na projekty dofinansowywane w 

ramach nadkontraktacji możliwe było skrócenie okresu trwania naboru oraz terminów 

poszczególnych etapów oceny i wyboru projektów. W przypadku, gdy ww. terminy zostały 

wskazane w dokumentach wewnętrznych Beneficjenta Końcowego, należało wprowadzić do 

nich zapis umożliwiający zmianę okresu trwania naboru w wyjątkowych przypadkach.  

2. W dniu 24 lipca 2009 roku wysłana został jednolita wersja UZPORR do Komisji 

Europejskiej  

3. W pierwszej połowie 2009 roku zmieniane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju 

Regionalnego w sprawie trybu, terminów i zakresu sprawozdawczości dotyczącej realizacji 

Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu i zakresu rozliczeń. Najważniejsza zmiana dotyczyła 

wydłużenia terminu składania sprawozdania końcowego przez: IPoś z 75 dni kalendarzowych 

od zakończenie programu do 150 dni , przez IZ ZPORR ze 140 dni kalendarzowych od 

zakończenia programu do 300 dni. 

Dodatkowo mając na uwadze prowadzone prace zmierzające do pełnej absorpcji środków 

przyznanych na realizację ZPORR 2004-2006 oraz w związku z wydłużonym okresem 

kwalifikowalności i wznowioną procedurą kontraktacji środków, IZ ZPORR informowała 

Beneficjentów Końcowych, iż w sytuacji gdy zwołanie RKS (które w ramach Priorytetu 2 

ZPORR rekomendowały do zatwierdzenia Ramowe Plany Realizacji Działań oraz projekty 

własne Beneficjentów Końcowych) w danym województwie było niemożliwe bądź utrudnione, 

możliwe było rekomendowanie projektów przez inne gremia, w których uczestniczą partnerzy 

społeczni. 

Decyzja powyższa została podjęta w związku z faktem, że ustawa o Narodowym Panie Działań 

nie nakazywała powoływania komitetów sterujących i regionalnych komitetów sterujących 

(obowiązek w tym zakresie zniesiono ustawą z dnia 13 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o NPR 

oraz niektórych innych ustaw, obowiązującą od dnia 6 września 2006 r.), a zgodnie z 

informacjami przekazywanymi przez instytucje zaangażowane w realizację Programu na 

poziomie regionalnym konieczność zwołania RKS mogła wpłynąć na opóźnienia w 

podpisywaniu umów i realizacji projektów, co w konsekwencji mogłoby mieć negatywny wpływ 

na terminowe rozliczenie Programu. 

Wprowadzając rozwiązanie, w ramach którego dokonano delegacji funkcji RKS na inne gremia, 

IZ ZPORR (przy zapewnieniu, że powyższe zostało dokonane w sposób formalny, a tym samym 

bez naruszenia zapisów ZPORR, to jest m.in. przy zachowaniu warunków co do składu RKS 

określonych w Programie) umożliwiła sprawną kontraktację środków, ograniczając tym samym 

do minimum ryzyko ich utraty, jednocześnie zapewniając udział partnerów społecznych w 

procesie wyboru projektów zgodnie z zasadami Programu. Instytucjom zaangażowanym w 

realizację ZPORR na poziomie regionalnym przekazano informację, iż powyższe ma istotne 
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znaczenie dla dochowania prawidłowej ścieżki wyboru projektów oraz zachowania ścieżki 

audytu przewidzianego w związku z zamykanie Programu. 
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6. MMOONNIITTOORRIINNGG  II  EEWWAALLUUAACCJJAA 

66..11..  OOppiiss  pprrzzyyjjęętteeggoo  ssyysstteemmuu  mmoonniittoorriinngguu  

66..11..11..  UUsspprraawwnniieenniiaa  ssyysstteemmuu  sspprraawwoozzddaawwcczzoośśccii  

W całym okresie programowania w ramach ZPORR funkcjonował system monitoringu zgodny z 

wytycznymi zawartymi w art. 34.1. rozporządzenia nr 1260/1999/WE, którego zadaniem było 

dostarczenie rzetelnych danych nt. finansowego i rzeczowego postępu realizacji Programu, 

prawidłowości przyjętych procedur oraz wspomagający przeprowadzenie oceny Programu. Za 

nadzór nad skutecznością i jakością realizacji Programu, zgodnie z art. 35 ww. rozporządzenia, 

odpowiada Komitet Monitorujący ZPORR 2004-2006, powołany zarządzeniem nr 15 Ministra 

Gospodarki i Pracy z dnia 26 lipca 2004 r., na podstawie delegacji art. 42 ust. 1 i 68 ust. 1 ustawy 

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206 z póź. zm.). 

Ponadto, zgodnie z art. 45 ustawy, w województwach działały Komitety Monitorujące Kontrakt 

Wojewódzki/ Programy Rozwoju Regionalnego, do zadań których m.in. należało nadzorowanie 

wdrażania ZPORR na poziomie poszczególnych województw. 

W ramach procesu monitorowania Programu zorganizowany został system sprawozdawczości, 

którego ramy wyznacza rozdział 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie 

Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206), znowelizowany ustawą z dnia 13 lipca 2006 r. o zmianie 

ustawy o Narodowym Planie Rozwoju opublikowanej 22 sierpnia 2006 r. (Dz. U. nr 149, poz. 

1074), zaś szczegółowo reguluje rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 30 

czerwca 2009 r. w sprawie trybu, terminów i zakresu sprawozdawczości dotyczącej realizacji 

Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Programu Rozwoju oraz 

trybu rozliczeń (Dz. U. 2009 Nr 110, poz. 917), które zastąpiło rozporządzenie Ministra 

Gospodarki i Pracy z dnia 22 września 2004 r. w sprawie trybu, terminów i zakresu 

sprawozdawczości dotyczącej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji 

Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczeń (Dz. U. Nr 216, poz. 2206, Nr 224, poz. 1926 

oraz z 2006 r. Nr 107, poz. 729). Dopełnieniem ram prawnych systemu sprawozdawczości 

ZPORR było rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 listopada 2006 r. 

uchylające rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie 

wzorów sprawozdań sporządzanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 213, poz. 1564). 

Ponadto zagadnienia związane z monitorowaniem realizacji Programu, w tym sprawozdawczości 

poruszane są również w wytycznych Instytucji Zarządzającej ZPORR, które zebrano w 

podręcznikach wdrażania ZPORR: Podręcznik Ogólny wdrażania ZPORR, Wytyczne dla 

Instytucji uczestniczących we wdrażaniu Priorytetu 2 ZPORR, Poradnik dla Beneficjentów
4
 EFS, 

Ramowe wytyczne dla beneficjentów
4
 i instytucji wdrażających

3
 Działania 3.4 ZPORR, Zasady 

doboru i pomiaru wskaźników w ramach ZPORR. Były one również wydawane ad hoc, w 

odpowiedzi na problemy ujawniające się wraz z postępem wdrażania. 

W ramach ZPORR sporządzano następujące sprawozdania:  

 okresowe (sporządzane nie rzadziej niż raz na kwartał kalendarzowy/ raz na półrocze 

kalendarzowe); 

 roczne (sporządzane za rok kalendarzowy); 

 końcowe. 
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Ze względu na podmiot sporządzający w ramach ZPORR wyróżniamy: 

 sprawozdanie z realizacji projektu – Beneficjent Końcowy
2
/ Ostateczny Odbiorca 

(Beneficjent);  

 sprawozdanie z realizacji działania (tylko dla Priorytetu 2 i Działania 3.4.) – Beneficjenci 

Końcowi (Instytucje Wdrażające)
161

; 

 sprawozdanie z realizacji programu w województwie – Instytucje Pośredniczące; 

 sprawozdanie z realizacji programu – Instytucja Zarządzająca ZPORR. 

Zgodnie z ww. rozporządzeniem ws. trybu, terminów i zakresu sprawozdawczości... 

w sprawozdaniu należało uwzględnić m.in. ogólne informacje nt. obecnego i prognozowanego 

stanu przebiegu realizacji odpowiednio Projektu/ Działania/ Programu i ewentualnych 

zaobserwowanych zakłóceń/ problemów, informacje dotyczące postępu finansowego (stopień 

realizacji zobowiązań finansowych, opis systemu pozyskiwania środków na realizację, w tym 

współfinansowania krajowego i prefinansowania); informacje dotyczące postępu rzeczowego 

(wyrażone w wartościach predefiniowanych wskaźników monitoringowych
162

). Ponadto 

sprawozdania zawierają odniesienie do polityk wspólnotowych (zamówienia publiczne, ochrona 

środowiska, równość szans, pomoc publiczna), informacje odnośnie realizowanych działań z 

zakresu informacji i promocji, kontroli i wykrytych nieprawidłowości.  

Rozporządzenie ws. trybu, terminów i zakresu sprawozdawczości... określało ponadto terminy, 

w jakich poszczególne poziomy wdrażania mają składać sprawozdania. Jednakże z uwagi na fakt, 

iż jedynie w ZPORR Instytucje Pośredniczące musiały przedkładać Instytucji Zarządzającej 

sprawozdania uprzednio zatwierdzone przez KM KW/ PRR, co ze względów proceduralnych 

efektywnie skracało czas ich przygotowywania, w dniu 24 listopada 2004 r. IZ ZPORR wydała 

wytyczną znak: DRR-II-074-7672w-MC/ 2004 r., ws. skrócenia terminów przedkładania 

sprawozdań okresowych przez Beneficjentów Końcowych (Instytucje Wdrażające) oraz 

pozostałych beneficjentów końcowych i ostatecznych odbiorców (beneficjentów) w ramach 

ZPORR. Począwszy od IV kwartału 2004 r. terminy sprawozdawczości w ramach ZPORR 

przedstawiały się następująco: 

Tabela 52 – Schemat raportowania w ramach ZPORR 

                                                           
161 Beneficjent końcowy w Priorytecie 2 i w Działaniu 3.4 
162 Beneficjenci Końcowi i Ostateczni Odbiorcy (beneficjenci), już na etapie sporządzania wniosku aplikacyjnego, wybierają je z 

listy standardowych wskaźników ZPORR wbudowanej w Generator Wniosków, a następnie wykazują w sprawozdaniach. 

Pozostałe poziomy wdrażania korzystają ze wskaźników zdefiniowanych w ZPORR (aneks II) i UZPORR. 
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* licząc od ostatniego dnia okresu sprawozdawczego 

** licząc od dnia zakończenia wdrażania projektu 

*** termin ostateczny wpływu 

**** zgodnie z rozporządzeniem w sprawie trybu, terminów i zakresu sprawozdawczości… Instytucja Zarządzająca Programem 

Operacyjnym podjęła decyzję o wydłużeniu terminu przekazania sprawozdania przez IW i IPoś (ww. terminy podają stan 

faktyczny) 

 

Objaśnienia strzałek:  

 

 

Objaśnienia symboli: IW- Instytucja Wdrażająca, IPoś- Instytucja Pośrednicząca, IZ ZPORR- Instytucja 

Zarządzająca ZPORR, IZ PWW – Instytucja Zarządzająca Podstawami Wsparcia Wspólnoty, KE- Komisja 

Europejska  

 

W terminie do 30 kolejnych dni kalendarzowych IZ ZPORR przedkładała sprawozdanie KM 

ZPORR 2004-2006 do zatwierdzenia a następnie przekazywała je ministrowi właściwemu ds. 

rozwoju regionalnego, ponownie IZ PWW oraz Ministrowi właściwemu ds. Programu i 

Instytucji Płatniczej (Minister Finansów). Sprawozdanie końcowe dodatkowo przekazane zostało 

do Instytucji Audytowej w Ministerstwie Finansów. 

W systemie sprawozdawczości ZPORR sprawozdania składane były w formie papierowej i na 

nośniku elektronicznym. Każda instytucja otrzymująca sprawozdanie dokonywała jego 

weryfikacji za pomocą listy sprawdzającej, którą przekazywała następnie podmiotowi 

składającemu sprawozdanie w celu dokonania ewentualnych korekt. W celu uproszczenia 

procesu weryfikacji i zatwierdzania sprawozdań przekazywanych przez beneficjentów (skrócenia 

czasu ich weryfikacji) IZ ZPORR w dniu 4 lipca 2006 r. wytyczną znak: DRR-II-9421-3-MPe/06 

upoważniła instytucje przyjmujące sprawozdania z realizacji projektów do korekty błędów 

oczywistych występujących w ww. sprawozdaniach. Za „błędy oczywiste” uznano błędy 

 

Priorytet I, II i III, IV 

 

Priorytet  II i Działanie 3.4 
 

Priorytet I i III (bez dz.3.4) 
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formalne, których oczywistość wynika z treści sprawozdania i które nie mają wpływu na wartość 

merytoryczną sprawozdania. 

Ponadto, na podstawie pozytywnie zweryfikowanych sprawozdań oraz informacji, które były 

generowane na poziomie instytucji otrzymującej sprawozdanie, sporządzane było sprawozdanie z 

kolejnego poziomu wdrażania.  

Na podobnych zasadach przekazywana była w odrębnych terminach informacja nt. postępu 

finansowego Programu/ Działania, według źródeł pochodzenia środków, zawierająca 

w szczególności zestawienie poniesionych wydatków oraz zrealizowanych płatności. Informacja 

składała się z tabel w formacie Tabel I – V sprawozdania. 

Obok sprawozdań okresowych istnieje również ankieta miesięczna nt. stanu realizacji 

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. W początkowych latach 

wdrażania Programu dotyczyła ona zaawansowania legislacyjnego, stanu zatrudnienia w 

instytucjach zaangażowanych w realizację Programu, stanu wdrażania ZPORR, najczęściej 

popełnianych błędów przez realizujących projekty, problemów związanych z wdrażaniem 

Programu. Ponadto ankieta miesięczna obejmowała informacje nt. postępu procedury wyboru 

projektów wg ich liczby i wartości: wnioski złożone, wnioski po ocenie formalnej, wnioski po 

ocenie merytorycznej, wnioski po RKS/KOP, wnioski zaakceptowane przez Zarząd 

Województwa/ Beneficjenta Końcowego (Instytucję Wdrażającą), podpisane umowy. W trakcie 

realizacji ZPORR niezbędne były modyfikacje formularza informacji miesięcznej i tak 

zrezygnowano z teoretycznej części informacji a skupiono się na danych finansowych. Obecnie 

informacja miesięczna zawiera dane nt. ilości i wartości zakontraktowanych umów, płatności z 

kont programowych, oraz dodano moduł dotyczący wskaźników. 

Instytucja Zarządzająca ZPORR otrzymuje dane nt. stanu wdrażania programu zgodnie ze 

schematem: 

 Beneficjenci Końcowi (Instytucje Wdrażające) przesyłają informacje do Instytucji 

Pośredniczącej do 7 dnia każdego miesiąca; 

 Instytucja Pośrednicząca do 10 dnia każdego miesiąca sporządza informację 

zbiorczą dla całego województwa i przesyła ją do IZ ZPORR; 

 Instytucja Zarządzająca przesyła część informacji miesięcznej do Departamentu 

Koordynacji Polityki Strukturalnej do 14 dnia każdego miesiąca.  

Ponadto, od II półrocza 2007 r., zgodnie z Decyzją Prezesa Rady Ministrów z dnia 6 lipca 

2007 r. w sprawie zakresu trybu prowadzenia szczegółowego nadzoru nad projektami 

współfinansowanymi z funduszy strukturalnych, przygotowywana była miesięczna informacja 

odnośnie Działania 1.6 ZPORR Rozwój transportu publicznego w aglomeracjach. Regularne 

otrzymywanie szczegółowych informacji na temat największych realizowanych w ramach 

ZPORR projektów pozwalało na skuteczny monitoring i podjęcie odpowiednich środków 

zaradczych w sytuacjach problemowych.  

Dodatkowo zgodnie z Procedurą uznawania projektu za niemożliwy do zrealizowania do 

momentu zakończenia realizacji programu operacyjnego, opracowaną przez Instytucję 

Zarządzającą Podstawami Wsparcia Wspólnoty, IZ ZPORR, od końca 2008 roku, gromadzi w 

trybie miesięcznym informację z regionów w formie list projektów, które przewiduje się, iż będą 

objęte ww. Procedurą. Wskazane w Procedurze kategorie to: 

A – Projekty, dla których przewidywane jest ograniczenie zakresu rzeczowego, 

B – Projekty niezakończone, które nie będą współfinansowane ze środków wspólnotowych 

w następnym okresie programowania, 
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C – Projekty niezakończone, dla których przewiduje się współfinansowanie ze środków 

unijnych w ramach kolejnej perspektywy finansowej, 

D – Projekty zawieszone w związku z postępowaniem sądowym lub administracyjnym. 

 

66..11..22..  OOppiiss  ssyysstteemmuu  ppoozzyysskkiiwwaanniiaa  ddaannyycchh  

 

Pozyskiwanie danych w ramach ZPORR opierało się na systemie przepływu informacji z 

niższych szczebli wdrażania (Beneficjent) poprzez szczeble pośrednie (Instytucje Wdrażające i 

Pośredniczące) do IZ ZPORR. Przekazywanie danych monitoringowych odbywało się także w 

ramach wydawanych przez IZ ZPORR wytycznych, np. dotyczących przekazywania informacji 

miesięcznej na temat realizacji ZPORR. Podstawowymi dokumentami w systemie pozyskiwania 

danych były sprawozdania z realizacji projektów (agregowane na poziom działania i priorytetu), 

a także wnioski o dofinansowanie jak również wnioski o płatność.  

Dodatkowo pod koniec 2004 r. IZ ZPORR zainicjowała prace nad dostosowaniem Podsystemu 

monitorowania Europejskiego Funduszu Społecznego (PEFS) na potrzeby zbierania danych 

nt. beneficjentów ostatecznych działań Priorytetu 2 ZPORR, w tym pomiaru wskaźników 

oddziaływania na poziomie działań. 

W 2005 r. Instytucja Zarządzająca ZPORR oraz inne instytucje zaangażowane we wdrażanie 

programu aktywnie uczestniczyły w testach Generatora Wniosków i systemu SIMIK. W 

październiku i listopadzie 2005 r. odbyły się szkolenia dla użytkowników systemu SIMIK. Z 

kolei w  dniach 17-18 października oraz 12-13 grudnia 2005 r. odbyły się konferencje dla 

użytkowników systemu dla regionów uczestniczących w dwóch pierwszych etapach wdrożenia 

systemu w zakresie obsługi wniosków/projektów (podlaskie, kujawsko- pomorskie, opolskie, 

lubelskie, zachodniopomorskie, małopolskie). Również w 2005 r. zmodyfikowano bazę PEFS na 

potrzeby ZPORR . 

W 2006 r. Instytucja Zarządzająca ZPORR oraz inne instytucje zaangażowane we wdrażanie 

Programu aktywnie uczestniczyły w testach Generatora Wniosków. W tym samym roku we 

wszystkich instytucjach zaangażowanych we wdrażanie ZPORR został wdrożony SIMIK w 

części dotyczącej obsługi wniosków i projektów (część I.B.1).Instytucja Zarządzająca ZPORR 

podjęła intensywne prace mające na celu dostosowanie Systemu w części dotyczącej obsługi 

wniosków płatniczych (część I.B.2). 

W 2007 r. w ramach modułu I.B.1 SIMIK do systemu zostały wprowadzone wszystkie 

historyczne dane, a użytkownicy pracowali wyłącznie na bieżących danych, dokonując na nich 

jedynie stosownych aktualizacji wynikających ze zmian we wnioskach. W ramach modułu I.B.2 

instytucje obsługujące ZPORR wprowadziły do SIMIK wszystkie historyczne wnioski o płatność 

do dnia 30 listopada 2007 roku. W ramach modułów kontroli i nieprawidłowości, do systemu 

SIMIK również wprowadzono wszystkie dane historyczne. W dniu 19 grudnia 2007 roku, w 

ramach modułu nieprawidłowości do systemu SIMIK wprowadzono, zgodnie z Protokołem 

Uzgodnieniowym modułów kontroli i nieprawidłowości, wszystkie dane dotyczące 

nieprawidłowości w ZPORR podlegających raportowaniu do Komisji Europejskiej. W dniu 27 

grudnia 2007 r. IZ ZPORR wprowadziła do systemu SIMIK dane dotyczące własnych kontroli. 

Jednocześnie w dniu 3 stycznia 2008 r. IZ ZPORR otrzymała potwierdzenie ze wszystkich 16 

Urzędów Wojewódzkich o wprowadzeniu danych dotyczących wszystkich kontroli systemowych 

przeprowadzonych przez te Instytucje na podległych jednostkach. Ponadto w dniu 28 grudnia 

2007 r. IZ ZPORR zobowiązała urzędy wojewódzkie do szczegółowego uzupełnienia danych w 

zakresie zaleceń pokontrolnych w ramach modułu kontroli SIMIK. Mając na uwadze założenia 

wdrożenia systemu przyjęte przez Komisję Europejską, takie jak wprowadzenie wszystkich 
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danych historycznych, udostępnienie użytkownikom systemu wszystkich funkcjonalności oraz 

przejście na pracę z danymi bieżącymi, system SIMIK w ramach ZPORR w dniu 3 stycznia 2008 

r. należy uznać za wdrożony.  

Znaczącą rolę w ramach monitoringu, jak również ewaluacji, odegrał Podsystem 

monitorowania Europejskiego Funduszu Społecznego (PEFS). Była to baza danych, w której 

gromadzono dane dotyczące Beneficjentów Ostatecznych biorących udział w projektach 

realizowanych w ramach działań Priorytetu 2 ZPORR. Baza została stworzona przez firmę S&T 

i była użytkowana w ramach programów finansowanych z Europejskiego Funduszu 

Społecznego (ZPORR, SPO RZL oraz Inicjatywa Wspólnotowa ‘Equal’). Dane były 

wprowadzane na poziomie Instytucji Wdrażających. IZ ZPORR przy wykorzystaniu środków z 

pomocy technicznej uruchomiła w czerwcu 2007 roku serwis ‘help-desk’, w którym pod 

wskazanym numerem telefonu od dnia 1 czerwca 2007 r. do 15 grudnia 2008 r. a następnie od 

dnia 2 listopada 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. w ramach usługi ‘Świadczenie usług wsparcia 

aplikacyjnego PEFS’ na podstawie podpisanej umowy pomiędzy IZ ZPORR a firmą S&T 

eksperci świadczyli pomoc w zakresie obsługi PEFS.  

Dane otrzymane w ww. sposób uzupełniane były o informacje pozyskiwane z zasobów 

statystyki publicznej oraz z innych instytucji publicznych. Duże znaczenie w pozyskiwaniu 

danych dotyczących stanu wdrażania Programu (szczególnie dotyczących wskaźników postępu 

rzeczowego) odgrywały badania ewaluacyjne. Więcej informacji na temat bazy znajduje się w 

rozdziale 3.3. 

 

66..11..33..  PPrroobblleemmyy  zzwwiiąązzaannee  zz  ppoozzyysskkiiwwaanniieemm  ii  aannaalliizząą  ddaannyycchh  

A) Brak sprawnie funkcjonującego systemu informatycznego SIMIK – opóźniające się 

wdrożenie systemu informatycznego znacznie utrudniło sprawne prowadzenie monitoringu 

ZPORR. Brak płynnie funkcjonującego Systemu powodował konieczność zaangażowania 

przez dłuższy czas liczniejszej grupy pracowników do sporządzania zestawień 

i sprawozdań (patrz: pkt E) w celu dotrzymania obowiązujących terminów (patrz: pkt B). 

Ponadto taki stan rzeczy generował dodatkowy obieg dokumentów przekazywanych 

w wersji papierowej (cele dowodowe) oraz koszty, gdyż poszczególne instytucje tworzyły 

lokalne/ robocze bazy danych dla wsparcia wykonywanych przez siebie zadań. 

B) Napięte terminy sprawozdawczości – trudne do dotrzymania, biorąc zwłaszcza pod uwagę 

ww. problem z SIMIK. Dane monitoringowe są tym cenniejsze, z im mniejszym 

opóźnieniem są dostępne w stosunku do okresu za który są sporządzane. Konieczność 

dotrzymywania przyjętych terminów generowała błędy w sprawozdaniach na wszystkich 

poziomach wdrażania. Pozyskanie rzetelnych danych wymagało kilkukrotnej weryfikacji i 

korekty sprawozdań. Uwzględniając znaczną liczbę beneficjentów końcowych/ 

ostatecznych odbiorców (w okresie programowania zawarto 13 648 umów 

o dofinansowanie) i relatywnie małe zasoby kadrowe instytucji zaangażowanych we 

wdrażanie ZPORR (patrz: pkt E), dużym wyzwaniem okazało się osiągnięcie poprawnego 

stanu danych monitoringowych, z którym łączył się również zwiększony nakład czasu 

pracy. Przedłużająca się weryfikacja danych znacznie skracała czas na sporządzenie 

sprawozdania wyższego rzędu i przenosiła problem na kolejny poziom wdrażania. Należy 

także zwrócić uwagę na wynikające z powyższego bardzo częste przesyłanie korekt 

dostarczonych już danych. W efekcie możliwość dotrzymania terminów sprawozdawczości 

przez kolejne poziomy wdrażania ZPORR była utrudniona. 

C) Problemy z pozyskiwaniem wartości i agregacją przyjętych wskaźników monitoringowych – 

na poziomie Programu ww. problem dotyczył przede wszystkim opóźnień między 
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dostępnością danych ze statystyki publicznej a okresami sprawozdawczymi, których 

dotyczyły sprawozdania i wtórny do nich problem z odpowiednią prezentacją danych 

zgodnie z obowiązującym wzorem sprawozdania z Programu. Ponadto nie wszystkie 

przyjęte wskaźniki na poziomie działań były dostępne w statystyce publicznej. Ewentualne 

zlecenie ich pomiaru, ze względu na rozległość terytorialną ZPORR wiązało się z jednej 

strony z ograniczonymi zasobami finansowymi, a z drugiej – opóźnieniami w ich 

uzyskaniu. 

D) Problemy z wykonawcami badań ewaluacyjnych – analiza procesu realizacji badań 

ewaluacyjnych prowadzonych w ramach ZPORR w okresie sprawozdawczym wskazuje na 

występowanie kilku istotnych problemów: 

 trudności związane z uzyskiwaniem danych z regionów, niezbędnych do realizacji 

badań, 

 niezadowalający poziom formalny i merytoryczny raportów z badań ewaluacyjnych (co 

skutkowało koniecznością znacznego nakładu pracy ze strony zlecającego badania w 

celu uzyskania raportów o satysfakcjonującej jakości). 

E) Niewystarczające zasoby kadrowe instytucji zaangażowanych we wdrażanie ZPORR – 

bardzo częsta rotacja, a co za tym idzie, niewystarczająca liczba pracowników odpowiednio 

przygotowanych do wykonywania zadań w zakresie zarządzania ZPORR ujemnie 

wpływała na proces pozyskiwania danych (jakość danych i czas niezbędny do ich 

pozyskania). Pod koniec okresu wdrażania ZPORR pojawił się istotny problem związany z 

przepływem doświadczonych pracowników do instytucji/ komórek związanych z 

wdrażaniem funduszy strukturalnych w okresie 2007-2013. Skutkowało to powstawaniem 

zakłóceń w procesie pozyskiwania danych. Zadania te często powierzane były 

pracownikom mało doświadczonym, co w znaczny sposób utrudniało współpracę pomiędzy 

instytucjami wdrażającymi Program. 

 

66..22..  OOppiiss  ddzziiaałłaańń  zzwwiiąązzaannyycchh  zz  mmoonniittoorriinnggiieemm  ii  eewwaalluuaaccjjąą  

66..22..11..    GGrruuppyy  rroobboocczzee  

W okresie wdrażania programu ZPORR Instytucja Zarządzająca ZPORR powołała następujące 

grupy robocze: 

A) ds. wskaźników monitoringowych (EFRR i EFS oddzielnie) – złożona z przedstawicieli 

IZ ZPORR, Instytucji Pośredniczących, Urzędów Marszałkowskich i Beneficjentów 

Końcowych (Instytucji Wdrażających). Celem grupy było ustalenie listy standardowych 

wskaźników monitoringowych na poziomie projektu (pierwsza wersja została opublikowana 

na stronie www.zporr.gov.pl w dniu 11 sierpnia 2004 r.) a następnie rozpatrywano propozycje 

uzupełniania ww. listy o nowe wskaźniki (kolejne wersje z września, października i grudnia 

2004 r.). Grupa kilkukrotnie spotykała się w siedzibie IZ ZPORR. Prowadzono także 

konsultacje on-line. Wyniki prac tych grup konsultowano również z przedstawicielami 

Komisji Europejskiej.  

B) ds. wzorów sprawozdań monitoringowych (EFRR i EFS oddzielnie) – złożona 

z przedstawicieli IZ ZPORR, Instytucji Pośredniczących i Beneficjentów Końcowych 

(Instytucji Wdrażających). Celem grupy było uproszczenie wzorów sprawozdań. Konsultacje 

on-line rozpoczęto w styczniu 2005 r. Natomiast w dniu 25 lutego 2005 r. odbyło się 

spotkanie, które dotyczyło nowych wzorów sprawozdań z realizacji projektu w ramach 

ZPORR, zakresu danych do PEFS, a także ankiety do badania beneficjentów ostatecznych 

http://www.zporr.gov.pl/
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pomocy (PEFS). Opracowano również skład grup roboczych do wypracowania instrukcji 

wypełniania sprawozdania z realizacji projektu w ramach ZPORR. Spotkania grup roboczych 

(EFRR i EFS oddzielnie) – odbyły się w siedzibie IZ ZPORR w dniach 2 i 4 marca 2005 r. W 

dniu 28 listopada 2007 r. odbyło się kolejne spotkanie Grup roboczych ds. wzorów 

sprawozdań dla EFS i EFRR do opracowania aktualnych wersji wzorów sprawozdania 

z realizacji działania i sprawozdania z realizacji Programu w województwie oraz instrukcji. 

Podjęto decyzję o kolejnej aktualizacji i doprecyzowaniu zapisów instrukcji sporządzania 

sprawozdań z realizacji działania oraz realizacji Programu w województwie. 

Ponadto dokonano niewielkich korekt w załącznikach do ww. sprawozdań. Zmiany weszły 

w życie w styczniu 2008 r. i zostały uwzględnione przy sporządzaniu sprawozdań za 

II półrocze 2007 r. Uaktualnione wzory dokumentów zostały zamieszczone na stronie 

internetowej www.zporr.gov.pl. 

C) ds. przygotowania Planu Działań Ewaluacyjnych i ewaluacji ZPORR – wewnętrzna, 

międzywydziałowa grupa robocza w ramach IZ ZPORR. Do końca 2004 r. konsultowała 

wersje Planu Działań Ewaluacyjnych dla ZPORR. W czerwcu 2005 r. IZ ZPORR, w ramach 

projektu twinningowego PL 2003/IB/OT 03 (FM PL 2003/004-379/01.08), przeprowadziła 

pilotażowy projekt samoewaluacji ZPORR. Celem przedsięwzięcia było przebadanie wg 

jednolitej metodologii wszystkich działań ZPORR we wszystkich województwach pod kątem 

następujących kwestii: 

1. ZARZĄDZANIE: - zdolność administracyjna systemu (instytucje) oraz gotowość 

formalna do wdrożenia ZPORR; 

2. ASPEKT FINANSOWY –zdolność poszczególnych działań do wydatkowania środków, 

w tym ew. oszacowanie zagrożenia automatycznym wygaśnięciem zobowiązań zgodnie z 

zasadą „n+2”; 

3. CELE: - zdolność projektów wybranych i realizowanych do osiągania celów zapisanych 

w Programie. 

 

Powyższy projekt objął trzy wybrane województwa – świętokrzyskie, warmińsko-mazurskie oraz 

pomorskie. Rezultaty projektu zostały zaprezentowane na spotkaniu z województwami, które 

odbyło się 12 października 2005 r.  

 

66..22..22..    DDzziiaałłaanniiaa  eewwaalluuaaccyyjjnnee  

Ewaluacja stała się kluczowym narzędziem w analizie i ocenie trafności kierunków interwencji 

współfinansowanych ze środków UE. Ewaluacja efektywności oraz oddziaływania podjętych 

działań stała się także jednym z zasadniczych elementów procesu wdrażania ZPORR. Mając na 

względzie znaczenie ewaluacji dla procesu wdrażania i oceny Programu, jak również wagę 

wynikających z nich rekomendacji dla kolejnego okresu programowania, Instytucja Zarządzająca 

ZPORR zleciła w latach 2006 - 2010 wykonanie 23 badań ewaluacyjnych. Kulminacja prac 

związanych z realizacją większości badań ewaluacyjnych zleconych przez IZ ZPORR miała 

miejsce w czerwcu 2008 r. W tym miesiącu przyjęto też największą ilość raportów końcowych z 

realizacji badań ewaluacyjnych. 

Ostatnie ze zleconych przez IZ ZPORR badań zostało zakończone w sierpniu 2010 r. Jego celem 

było obliczenie wskaźników oddziaływania oraz analiza ich wartości w zakresie Działania 2.3 

ZPORR Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa. Badanie było częściowo 

kontynuacją (w zakresie Działania 2.3) „Badania ankietowego Beneficjentów Ostatecznych 

Priorytetu 2 ZPORR”, zrealizowanego w latach 2007-2008 na zlecenie IZ ZPORR. Rezultatem 

badania było określenie wartości następujących wskaźników oddziaływania: „Udział osób, które 

http://www.zporr.gov.pl/
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znalazły nowe zatrudnienie poza rolnictwem 6 miesięcy po zakończeniu uczestnictwa w 

projekcie w ogólnej liczbie uczestników szkoleń, w tym mężczyźni/kobiety” oraz „Liczba miejsc 

pracy poza rolnictwem na obszarach wiejskich obsadzonych przez osoby przekwalifikowane w 

ramach projektów”. Wartości ww. wskaźników zostały przedstawione zarówno na poziomie 

Programu, jak i w podziale na województwa. 

Zestawienie wszystkich badań ewaluacyjnych zleconych przez IZ ZPORR, zarówno 

zrealizowanych, jak i zaplanowanych do realizacji w 2010 r., przedstawia poniższa tabela. 

 

Tabela 53 - Lista badań ewaluacyjnych zleconych przez Instytucję Zarządzającą ZPORR 

w latach 2006-2010 

Lp Temat badania Wykonawca 
Raport 

końcowy 

1. Badanie przyczyn różnic w poziomie płatności 

realizowanych w ramach ZPORR na poziomie 

województw 

Głównym przedmiotem badania było zbadanie tempa 

przebiegu procesu płatności, jednak we wnioskach 

nawiązano również do opóźnień w postępie rzeczowym 

projektów realizowanych przez Beneficjentów. 

Podstawowym celem badania było natomiast określenie 

przyczyn różnic w poziomie płatności realizowanych w 

ramach ZPORR oraz przedstawienie propozycji 

usprawnień, które przyspieszą proces wypłaty środków z 

konta programu. Badanie objęło województwa: 

dolnośląskie, mazowieckie oraz lubuskie. 

WYG 

International 

Listopad 2006 

2. Badanie ankietowe Beneficjentów Ostatecznych 

Działania 2.2 ZPORR. Ocena wpływu wsparcia 

otrzymanego przez uczniów i studentów na rozpoczęcie 

przez nich edukacji w szkole wyższej lub uzyskanie 

wyższego wykształcenia 

Celem badania była analiza wpływu wsparcia 

otrzymanego przez uczniów i studentów na rozpoczęcie 

przez nich edukacji w szkole wyższej lub uzyskanie 

wyższego wykształcenia. Badanie wykazało osiągnięcie 

wysokich wartości wskaźników oddziaływania w 

porównaniu z szacowaną docelową wartością wskaźnika 

według Uzupełnienia ZPORR. 

Opinia Agencja 

Badań Rynku 

Grudzień 2006 

3. Wpływ projektów szkoleniowych realizowanych w 

ramach Działań 2.1, 2.3 oraz 2.4 ZPORR na zaspokojenie 

potrzeb lokalnych i regionalnych rynków pracy 

Badanie zostało zrealizowane w trzech województwach: 

małopolskim, podlaskim i śląskim, na próbie projektów, 

na podstawie danych z systemu monitoringu (bazy PEFS), 

analizy danych wtórnych, jak również wywiadów 

przeprowadzonych metodą CATI – w przypadku 

Beneficjentów Ostatecznych, jak również wywiadów 

pogłębionych i fokusów – w przypadku przedstawicieli 

instytucji zaangażowanych we wdrażanie ZPORR. 

Głównym celem ewaluacji było określenie poziomu 

adekwatności realizowanych projektów szkoleniowych do 

AGROTEC/ 

PTS 

Sierpień 2007 
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Lp Temat badania Wykonawca 
Raport 

końcowy 

potrzeb lokalnych i regionalnych rynków pracy. 

4. Analiza projektów szkoleniowych w ramach Działań 

2.1, 2.3, 2.4 ZPORR zakończonych rzeczowo do dnia 30 

kwietnia 2007 w województwie wielkopolskim, 

podkarpackim i łódzkim pod kątem wynagrodzenia 

personelu w projekcie 

Celem badania była identyfikacja czynników istotnie 

wpływających na poziom i zróżnicowanie indywidualnych 

wynagrodzeń wypłacanych personelowi zależnie od 

specyfiki projektów oraz specyfiki lokalnych rynków, jak 

również oszacowanie porównawcze skali wynagrodzeń w 

projekcie i ich wpływu na realizację projektu.  

IBS Listopad 2007 

5. Analiza projektów realizowanych w ramach 

Priorytetów 1 i 3 Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 w 

zakresie prawidłowości sporządzania analiz 

ekonomiczno-finansowych dotyczących przychodu 

netto osiąganego przez projekt 

Przedmiotem badania była prawidłowość sporządzania 

analiz ekonomiczno-finansowych dotyczących przychodu 

netto 120 projektów realizowanych w ramach Priorytetów 

1 i 3 ZPORR. W raporcie końcowym z badania 

Wykonawca przedstawił wyniki analizy dokumentów 

dotyczących badanych projektów oraz wynikające z niej 

rekomendacje. 

ECDF Listopad 2007 

6. Analiza wpływu wsparcia udzielonego w ramach 

Działania 3.4 ZPORR na wzrost konkurencyjności 

mikroprzedsiębiorstw  

Badanie objęło trzy województwa: śląskie, podkarpackie i 

dolnośląskie. W raporcie końcowym Wykonawca 

przedstawił wyniki analizy:  

 struktury projektów oraz beneficjentów objętych 

wsparciem w ramach Działania 3.4 ZPORR,  

 badań ilościowych CATI,  

 badania jakościowego, tj. wywiadów pogłębionych 

oraz pięciu studiów przypadku prezentujących 

przykłady spektakularnego sukcesu/porażki 

beneficjentów Działania 3.4. 

Pracownia Badań i 

Doradztwa Re-

Source 

Grudzień 2007 

7. Ewaluacja działań podejmowanych na rzecz systemu 

kształcenia i szkolenia w ramach EFS 

Badanie zostało zlecone wspólnie przez Departament 

Zarządzania EFS i Departament Wdrażania Programów 

Rozwoju Regionalnego. Celem było dokonanie 

kompleksowej ewaluacji działań na rzecz kształcenia i 

szkolenia w ramach EFS w ramach Działań 2.1 i 2.2 SPO 

RZL oraz Działania 2.2 ZPORR. Badanie polegało na 

analizie dokumentów na poziomie poszczególnych 

AGROTEC/ PTS Marzec 2008 
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Lp Temat badania Wykonawca 
Raport 

końcowy 

projektów i działań oraz na analizie jakościowej, jak 

również na realizacji badań terenowych w postaci m.in. 

indywidualnych wywiadów pogłębionych, 

zogniskowanych wywiadów grupowych oraz studiów 

przypadku na poziomie projektu.  

8. Komplementarność projektów z zakresu 

infrastruktury transportu drogowego realizowanych w 

ramach ZPORR oraz komplementarność projektów z 

zakresu infrastruktury transportu drogowego 

realizowanych w ramach ZPORR z innymi 

inicjatywami w tym zakresie 

Celem badania było uzyskanie kompletnej mapy drogowej 

projektów ZPORR oraz innych realizowanych ze środków 

Unii Europejskiej. Analizie poddane zostały projekty z 

zakresu infrastruktury transportu drogowego realizowane 

w ramach ZPORR pod kątem komplementarności 

projektów wewnątrz programu (moduł komplementarności 

wewnętrznej) oraz z projektami realizowanymi w ramach 

SPO Transport, SPO ROL, projektami finansowanymi z 

funduszy ISPA, PHARE i SAPARD, Funduszu Spójności, 

IW Interreg, projektami kluczowymi PO Infrastruktura i 

Środowisko, a także realizowanymi bez 

współfinansowania unijnego (moduł komplementarności 

zewnętrznej). Badanie objęło terytorium całego kraju oraz 

cały okres finansowania, uwzględniając również projekty 

w ramach ZPORR znajdujące się w trakcie realizacji. 

KANTOR Czerwiec 2008 

9. Analiza problemów związanych z realizacją projektów 

infrastrukturalnych realizowanych w ramach ZPORR 

i Funduszu Spójności wynikających ze zmieniającej się 

sytuacji na rynku budowlanym 

Celem badania było pogłębienie wiedzy na temat zagrożeń 

na rynku usług budowlanych oraz opracowanie strategii 

przeciwdziałania tym zagrożeniom. Badaniem zostali 

objęci wykonawcy inwestycji budowlanych 

finansowanych ze środków Unii Europejskiej oraz 

przedstawiciele instytucji biorących udział we wdrażaniu 

projektów, jak również beneficjenci, którzy zetknęli się z 

problemami w trakcie realizacji projektów. 

ECORYS/P&P 

Consulting 

Czerwiec 2008 

10. Analiza wpływu projektów realizowanych w ramach 

Działania 1.5 ZPORR na rozbudowę infrastruktury 

społeczeństwa informacyjnego  

Badaniem zostały objęte projekty zrealizowane w ramach 

Działania 1.5 ZPORR do dnia 30 czerwca 2007 r. 

Przeprowadzona została analiza struktury projektów i 

beneficjentów korzystających z dofinansowania. W 

ramach badania zostało także opracowane 30 studiów 

przypadku opisujących realizowane projekty, które zostały 

dobrane w taki sposób, by objąć jak najszerzej obszar 

wsparcia w Działaniu. 

ECDF Czerwiec 2008 

11. Analiza wartości wskaźników monitoringowych 

Działań 1.2, 3.1 oraz 3.2 ZPORR z zakresu ochrony 

ECORYS Czerwiec 2008 
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Lp Temat badania Wykonawca 
Raport 

końcowy 

środowiska 

Celem badania było oszacowanie wartości następujących 

wskaźników w ramach Działań 1.2, 3.1, 3.2 ZPORR:  

 Liczba osób podłączonych do sieci rozdzielczej 

wodociągów (wskaźnik rezultatu w ramach Działań 

1.2, 3.1 i 3.2), 

 Liczba osób podłączonych do sieci kanalizacyjnej 

(wskaźnik rezultatu w ramach Działań 1.2, 3.1 i 3.2), 

 Liczba ludności zabezpieczonej przed powodzią 

(wskaźnik oddziaływania w ramach Działania 1.2). 

12. Analiza wpływu projektów współfinansowanych z 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

realizowanych w ramach I i III Priorytetu ZPORR na 

tworzenie miejsc pracy 

Ewaluacja miała na celu zbadanie, w jakim zakresie 

działania współfinansowane z EFRR w ramach ZPORR 

wpływają na tworzenie nowych miejsc pracy. Z uwagi na 

możliwość stymulowania wzrostu zatrudnienia poprzez 

realizację projektów współfinansowanych z EFRR, 

badanie to miało też służyć ukierunkowaniu przyszłych 

interwencji infrastrukturalnych w perspektywie finansowej 

2007-2013 z EFRR w taki sposób, aby w jak największym 

stopniu przyczyniały się do tworzenia nowych miejsc 

pracy. 

PSDB/WYG Czerwiec 2008 

13. Badanie Beneficjentów Ostatecznych w ramach 

Priorytetu 2 ZPORR  

Podstawowym celem badania Beneficjentów Ostatecznych 

było określenie efektów działań podejmowanych w 

odniesieniu do uczestników projektów, pochodzących z 

różnych grup, którym udzielono wsparcia, a przez to 

uzyskanie informacji na temat długotrwałego wpływu 

Priorytetu 2 ZPORR. W szczególności, badanie posłużyło 

do określenia osiągniętych wartości wskaźników rezultatu 

dla 2 Priorytetu ZPORR oraz wskaźników oddziaływania 

dla poszczególnych Działań przewidzianych w 

Uzupełnieniu ZPORR. Są to m.in.: w przypadku Działań 

skierowanych do osób niepracujących - liczba osób, które 

podjęły naukę w szkole wyższej 6 miesięcy po 

zakończeniu udziału w projekcie oraz w przypadku 

Działań skierowanych do osób pracujących - liczba osób, 

które znalazły nowe zatrudnienie. 

ARC Rynek i 

Opinia 

Czerwiec 2008 

14. Analiza zmian wprowadzonych do projektów własnych 

w ramach Priorytetu 2 ZPORR 

Celem badania była analiza zmian wprowadzonych do 

projektów własnych z uwzględnieniem charakteru tych 

zmian i ich wpływu na realizację projektu w porównaniu 

do założeń zawartych we wniosku o dofinansowanie 

projektu. Badaniu podlegały wszystkie projekty własne, 

PSDB Czerwiec 2008 
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Lp Temat badania Wykonawca 
Raport 

końcowy 

zakończone lub będące w trakcie realizacji, 

zaakceptowane przez IZ ZPORR do dnia 30 czerwca 2007 

r. 

15. Ocena programów i projektów rewitalizacyjnych 

realizowanych w ramach Działania 3.3 „Zdegradowane 

obszary miejskie, poprzemysłowe i powojskowe” 

ZPORR - wnioski na przyszłość 

Celem badania było udzielenie odpowiedzi na kwestie 

podjęte przez Komisję Europejską odnoszące się do metod 

sporządzania programów i projektów w ramach Działania 

3.3 oraz określenie wniosków z podjętych działań. 

Powyższe kwestie zostały ustalone przy wykorzystaniu 

dokumentacji związanej z Działaniem 3.3, tj. wybranych 

wniosków o dofinansowanie projektów oraz Lokalnych 

Programów Rewitalizacji, stanowiących załącznik do 

składanych wniosków. Przedmiotem badania były dane z 

systemu monitoringu ZPORR, wybrane projekty 

rewitalizacyjne dofinansowane ze środków EFRR w 

ramach Działania 3.3 oraz programy rewitalizacji 

zawierające te projekty. Uwzględnione zostały projekty 

dotyczące rewitalizacji obszarów miejskich 

poprzemysłowych i powojskowych, przygotowane 

zarówno przez samorządy gminne, jak i powiatowe. 

Instytut 

Gospodarki 

Przestrzennej i 

Mieszkalnictwa 

Czerwiec 2008 

16. Analiza projektów realizowanych w ramach 

Priorytetów 1 i 3 ZPORR 2004-2006 w zakresie 

prawidłowości sporządzania analiz ekonomiczno-

finansowych dotyczących przychodu netto osiąganego 

przez projekt (etap II) 

Celem badania było: 

 ustalenie, czy wszystkie wnioski o dofinansowanie 

zawierały analizę ekonomiczno-finansową dotyczącą 

przychodu netto osiąganego przez projekty, 

 w przypadku projektów, które taką analizę zawierały - 

zweryfikowanie prawidłowości ich sporządzenia, 

 w przypadku projektów, w których stwierdzone 

zostaną nieprawidłowości  w zakresie sporządzania 

omawianych analiz - przedstawienie prawidłowej 

analizy ekonomiczno-finansowej dotyczącej 

przychodu netto osiąganego przez projekty. 

ECDF Czerwiec 2008 

17. Analiza porównawcza regulacji w zakresie ustalania 

poziomu współfinansowania w ramach projektów 

współfinansowanych z EFRR w poszczególnych 

krajach członkowskich Unii Europejskiej 

Celem badania była analiza porównawcza zapisów aktów 

prawnych oraz dokumentów stosowanych w krajach UE 

we wdrażaniu programów operacyjnych współfinanso-

wanych z EFRR pod kątem zasad i metodologii przyjętej 

przez Instytucje Zarządzające w poszczególnych krajach 

PSDB Lipiec 2008 
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Lp Temat badania Wykonawca 
Raport 

końcowy 

członkowskich w odniesieniu do ewentualnego obniżania 

poziomu współfinansowania. 

18. Badanie realizacji polityki horyzontalnej w zakresie 

równości płci w ramach Priorytetu II ZPORR (analiza 

porównawcza zapisów dotyczących parytetu płci, 

zawartych we wnioskach aplikacyjnych oraz 

sprawozdaniach z realizacji projektów) 

Celem badania było porównanie założeń przyjętych na 

etapie planowania projektów z zapisami zawartymi w 

sprawozdaniach końcowych z realizacji projektów w 

zakresie parytetu płci. Przedmiotem badania były 

wszystkie projekty zrealizowane w ramach Działań z 

Priorytetu 2 ZPORR zakończone i skontrolowane do dnia 

31 grudnia 2007 r. 

International 

Business 

Consulting Group  

Lipiec 2008 

19. Analiza wpływu projektów zrealizowanych w ramach 

Działania 2.6 ZPORR na wzrost potencjału regionów w 

sferze innowacji  

Badanie miało na celu przeprowadzenie oceny efektów 

realizacji Działania 2.6 „Regionalne Strategie Innowacji” 

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego 2004-2006 w trzech województwach: 

dolnośląskim, kujawsko-pomorskim oraz warmińsko-

mazurskim, rozumianych jako wpływ projektów na 

poziom potencjału innowacyjnego województw. 

Doboru województw do analizy dokonano w oparciu o 

określone na etapie tworzenia metodologii kryteria 

odnoszące się do: poziomu innowacyjności województwa, 

liczby zrealizowanych projektów oraz ich zróżnicowania 

na typy dopuszczone w ramach warunków 

kwalifikowalności Działania 2.6 ZPORR.  

PAG Uniconsult Grudzień 2008 

20. Analiza wskaźników w Działaniu 1.5 Zintegrowanego 

Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 

Celem badania było zweryfikowanie wskaźnika 

horyzontalnego dla Działania 1.5 ZPORR: liczby 

użytkowników kompleksowych systemów zarządzania w 

jednostkach publicznych.  

Badanie przeprowadzono za pomocą elektronicznego 

kwestionariusza przesłanego bezpośrednio do 

wytypowanych i spełniających uprzednio założone 

kryteria Beneficjentów Działania 1.5. 

wewnętrzne Styczeń 2010 

21. Analiza wartości wskaźnika oddziaływania „Liczba 

ludności zabezpieczonej przed powodzią” w ramach 

Działania 1.2 Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego Infrastruktura ochrony 

środowiska 

W ramach badania została obliczona wartość wskaźnika 

oddziaływania „Liczba ludności zabezpieczonej przed 

powodzią” na poziomie Działania 1.2 ZPORR 

Fundeko Marzec 2010 
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Lp Temat badania Wykonawca 
Raport 

końcowy 

Infrastruktura ochrony środowiska. Wskaźnik 

oddziaływania został obliczony dla wybranych 

województw, w których zakończono realizację projektów 

z zakresu budowy lub modernizacji elementów 

przeciwpowodziowych. Wartość ww. wskaźnika 

oddziaływania stanowi tło dla projektów zrealizowanych 

w ramach ZPORR. 

22. Wyliczenie wartości wskaźnika oddziaływania „Udział 

przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje 18 

miesięcy po zakończeniu realizacji projektów w ogólnej 

liczbie przedsiębiorstw uczestniczących w projektach” 

w ramach Działania 2.6 Regionalne Strategie 

Innowacyjne i transfer wiedzy Zintegrowanego 

Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 

Celem badania było obliczenie wartości wskaźnika 

oddziaływania na poziomie Działania 2.6 ZPORR „Udział 

przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje 18 

miesięcy po zakończeniu realizacji projektów w ogólnej 

liczbie przedsiębiorstw uczestniczących w projektach”.  

Badaniem zostały objęte wybrane typy projektów w 

ramach ww. Działania, w których jako Beneficjenci 

Ostateczni udział wzięli przedsiębiorcy. 

KarStanS Kwiecień 2010 

23. Sytuacja zawodowa Beneficjentów Ostatecznych 

Działania 2.3 Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego 2004-2006 po 6 miesiącach od 

zakończenia ich udziału w projektach oraz ocena 

otrzymanego wsparcia 

Przedmiotem badania było obliczenie wskaźników 

oddziaływania oraz analiza ich wartości w zakresie 

Działania 2.3 ZPORR Reorientacja zawodowa osób 

odchodzących z rolnictwa, na podstawie badań 

ankietowych przeprowadzonych na próbie Beneficjentów 

Ostatecznych, wygenerowanej z Podsystemu 

monitorowania Europejskiego Funduszu Społecznego 

(PEFS). 

W wyniku analizy określone zostały wartości 

następujących wskaźników oddziaływania: 

 Udział osób, które znalazły nowe zatrudnienie poza 

rolnictwem 6 miesięcy po zakończeniu uczestnictwa w 

projekcie w ogólnej liczbie uczestników szkoleń [%], w 

tym: mężczyźni vs. kobiety [%]; 

 Liczba miejsc pracy poza rolnictwem na obszarach 

wiejskich obsadzonych przez osoby przekwalifikowane 

w ramach projektów [szt.]. 

CU Profesja Sierpień 2010 

 

Raporty z badań ewaluacyjnych są dostępne na stronie www.zporr.gov.pl. 
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Oprócz badań ewaluacyjnych ujętych w powyższym zestawieniu, zleconych przez Instytucję 

Zarządzającą ZPORR, ewaluacje były przeprowadzane również przez regionalne instytucje 

zaangażowane we wdrażanie ZPORR. Wykonując zadania związane z ewaluacją, IZ ZPORR na 

bieżąco współpracowała z Krajową Jednostką Oceny, która ponadto sama zleciła szereg badań 

ewaluacyjnych dotyczących kwestii horyzontalnych, obejmujących swoim zakresem również 

ZPORR. 

W 2009 r. Krajowa Jednostka Oceny rozpoczęła prace związane z realizacją procesu ewaluacji 

ex-post Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006, w ramach których w szerokim zakresie 

badane są efekty wdrażania ZPORR. 

Biorąc pod uwagę stan wdrażania ZPORR w okresie, w którym przyjęto raporty końcowe z 

realizacji większości badań ewaluacyjnych zleconych przez IZ ZPORR, tj. w czerwcu 2008 r., 

wnioski i rekomendacje opracowane przez ewaluatorów na podstawie wyników badań 

ewaluacyjnych mogą zostać uwzględnione przede wszystkim przez Instytucje Zarządzające 

programami operacyjnymi w nowym okresie programowania. Raporty z powyższych badań 

stanowią dla nich źródło cennych informacji, a skorzystanie z obszernej wiedzy, jaką 

dostarczają, powinno przyczynić się do usprawnienia procesu wdrażania programów 

operacyjnych w perspektywie 2007-2013.  

W roku 2008 Instytucja Zarządzająca ZPORR dokonała przeglądu wyników ewaluacji 

dotyczących realizacji Priorytetu 2 ZPORR i przekazała Instytucji Zarządzającej Programem 

Operacyjnym Kapitał Ludzki poniższe zestawienie rekomendacji do uwzględnienia podczas 

programowania i wdrażania: 

 

Tabela 54 Zestawienie rekomendacji z wyników ewaluacji dotyczących realizacji 

Priorytetu 2 ZPORR. 

Badanie: Wpływ projektów szkoleniowych realizowanych w ramach Działań 2.1, 2.3 oraz 2.4 

ZPORR na zaspokojenie potrzeb lokalnych i regionalnych rynków pracy 

 

Obszar problemowy Wniosek Rekomendacja Adresat 
Dodatkowe 

informacje 

 Zbiurokratyzowane 

procedury ubiegania 

się o wsparcie; 

biurokracja 

 Promocja 

 Wykorzystanie 

potencjału 

kadrowego 

 Potrzeba wdrażania 

podejścia 

partnerskiego 

(opisanego w raporcie 

ewaluacyjnym)  

 Usprawnienie 

wdrażania w 

instytucjach 

zaangażowanych 

 Promowanie podejścia 

partnerskiego 

 Poszerzenie grona 

potencjalnych Beneficjentów 

 Zmiana hermetycznego języka 

 Utrzymanie instytucji opiekuna 

projektu 

IZ KL,  

IW KL 

 

 Zakres wsparcia 

oferowany BO z grup 

wymagających 

szerszego spektrum 

wsparcia 

 Podejście 

zintegrowane wymaga 

większych nakładów 

pracy od Beneficjenta 

i potrzebny jest system 

zachęt 

 Wprowadzenie dodatkowych 

punktów dla projektów 

zintegrowanych skierowanych 

do specyficznych grup BO 

  

 Problemy z 

adekwatnością 

wsparcia do potrzeb 

BO i lokalnego rynku 

pracy 

 Brak badań 

 Udoskonalenie metod 

badań rynku pracy 

 Upublicznianie 

wyników badań w 

projektach 

badawczych 

 Stworzenie systemu badania 

rynku pracy przy udziale 

szerokiego grona ekspertów 

 Wprowadzenie dodatkowej 

punktacji dla projektów 

badawczych zakładających 

IZ  
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prognostycznych 

sytuacji na rynkach 

pracy 

 Brak dostępności 

badań rynku pracy 

 Nieadekwatność 

danych zawartych w 

RPRD 

 Wprowadzenie 

elementu 

prognostycznego w 

RPRD 

monitorowanie zmian na rynku 

pracy  

 Wprowadzenie obowiązku 

cyklicznego dostosowywania 

RPRD do sytuacji rynku pracy 

 Wprowadzenie obowiązku 

udziału ekspertów w 

opracowywaniu RPRD oraz 

przy kwalifikowaniu projektów 

 

 

Badanie: Analiza projektów szkoleniowych w ramach Działań 2.1, 2.3, 2.4 ZPORR zakończonych 

rzeczowo do dnia 30 kwietnia 2007 w województwie wielkopolskim, podkarpackim i 

łódzkim pod kątem wynagrodzenia personelu w projekcie 

 

Obszar problemowy Wniosek Rekomendacja Adresat 
Dodatkowe 

informacje 

 Niespójności i brak 

uporządkowania w 

dokumentach 

dotyczących 

wdrażania i 

rozliczania projektów  

  Ujednolicenie nazewnictwa i 

przechowywania dokumentów i 

plików 

 Stworzenie jednolitych narzędzi 

informatycznych 

wspomagających rozliczanie i 

sprawozdawczość 

IW  

 Zapisy dotyczące 

wynagrodzeń 

personelu we 

wnioskach o 

dofinansowanie; 

 Wnioski o płatność; 

 Rozliczanie 

wydatków 

ponoszonych na 

personel 

 Brak precyzyjnych 

informacji o sposobie 

wynagradzania i 

rozliczania we 

wnioskach o 

dofinansowanie 

 Niespójne 

nazewnictwo i system 

wynagradzania 

personelu w projekcie  

 Ujednolicenie zasad;  

 Wprowadzenie obowiązku 

wpisywania precyzyjnych 

informacji we wniosku o 

dofinansowanie i wnioskach o 

płatność 

 Dokonanie klasyfikacji zadań/ 

tytułów personelu w projekcie  

 Zwiększenie liczby 

dokumentów sporządzanych w 

formie elektronicznej 

  

 Wynagrodzenia 

personelu w 

projektach 

 Weryfikacja 

wynagrodzeń – płaca 

za pracę 

 Duże zróżnicowanie 

wynagrodzeń w 

projektach;  

 Problemy z 

monitorowaniem 

projektów o skrajnie 

odmiennych stawkach 

 Brak możliwości 

weryfikowania 

wynagrodzeń pod 

kątem kompetencji i 

zakresu zadań 

pełnionych w 

projekcie  

 Prowadzenie bieżącej statystyki 

wynagrodzeń na podstawie 

stworzonej klasyfikacji (na 

poziomie KOP) 

 Weryfikacja kompetencji 

personelu 

IW  

 

 

Badanie: Ewaluacja działań podejmowanych na rzecz systemu kształcenia i szkolenia w ramach 

EFS 
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Obszar problemowy Wniosek Rekomendacja Adresat 
Dodatkowe 

informacje 

 Sposób wypłacania 

stypendium 

 Opóźnienia w 

wypłacie transzy 

stypendium, których 

konsekwencją jest 

nieregularna wypłata 

środków wpływa 

negatywnie na 

realizację założonego 

w projekcie celu. 

 W trakcie realizacji projektów 

stypendialnych w nowym 

okresie programowania należy 

zwrócić szczególną uwagę na 

terminowość wypłacania 

stypendium.  

IW  

 

 

Badanie: Badanie Beneficjentów Ostatecznych w ramach Priorytetu 2 ZPORR  

 

Obszar problemowy Wniosek Rekomendacja Adresat 
Dodatkowe 

informacje 

 Realizacja projektów 

szkoleniowych 

dostosowujących 

umiejętności BO do 

potrzeb rynków pracy 

 Projekty realizowane 

w ramach Działania 

2.1 prowadzą do 

podnoszenia 

kwalifikacji i zmiany 

miejsca zatrudnienia 

około 11% 

Beneficjentów 

Ostatecznych. 

Widoczna jest jednak 

dysproporcja 

pomiędzy 

mężczyznami i 

kobietami w zakresie 

szans na zmianę pracy 

w 6 miesięcy po 

zakończeniu udziału w 

projekcie – mężczyźni 

wyraźnie częściej 

znajdują nowe 

zatrudnienie. 

 Za opisane obok zjawisko w 

największym stopniu 

odpowiadają strukturalne cechy 

rynku pracy. Tym niemniej 

projekty o charakterze 

zbliżonym do Działania 2.1, 

realizowane w kolejnym okresie 

programowania, powinny w jak 

największym stopniu 

uwzględniać perspektywę 

równości płci. 

 Wniosek 

badaczy 

 Realizacja projektów 

szkoleniowych 

dostosowujących 

umiejętności BO do 

potrzeb rynków pracy 

 Jeśli za cel interwencji 

przyjąć wyposażenie 

Beneficjentów 

Ostatecznych w 

umiejętności 

najbardziej potrzebne 

przy zmianie pracy lub 

uzyskaniu nowego 

zawodu  to można 

zauważyć, że tzw. 

szkolenia miękkie 

(umiejętności 

interpersonalne, 

autoprezentacja, 

negocjacje itp.) w 

mniejszym stopniu 

promują mobilność 

zawodową 

Beneficjentów 

Ostatecznych. 

 W przyszłości warto rozważyć 

ograniczenie liczby projektów, 

które w całości lub w części 

koncentrują się na tych 

aspektach i umiejętnościach. 

 Zmniejszenie liczby projektów 

uczących ogólnych kompetencji 

oraz opracowanie, w 

porozumieniu z instytucjami 

monitorującymi lokalne rynki 

pracy, dynamicznych 

(uwzględniających zmienność w 

czasie) planów zapotrzebowania 

na konkretne zawody mogłoby 

doprowadzić do szybszego 

osiągnięcia pożądanych 

rezultatów. Z drugiej strony 

należy przypomnieć, że w 

niniejszym badaniu przyjęto 

optykę krótkoterminowego (w 6 

 Wniosek 

badaczy 
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miesięcy po zakończeniu 

udziału w projekcie) sukcesu 

Beneficjentów Ostatecznych. 

Nie można wykluczyć, że w 

długiej perspektywie czasowej 

szkolenia podnoszące 

kompetencje ogólne również 

okażą się skuteczne. 

 Realizacja projektów 

skierowanych do 

rolników, osób 

zagrożonych 

bezrobociem w 

związku z procesami 

restrukturyzacyjnymi 

i innych osób 

wymagających 

wsparcia w poprawie 

sytuacji na rynku 

pracy 

  Z punktu widzenia skuteczności 

projektów można rozważyć 

wprowadzenie obowiązku 

łączenia szkoleń podnoszących 

kwalifikacje zawodowe z 

kompetentnym doradztwem 

zawodowym oraz 

subsydiowaniem zatrudnienia, 

tak aby Beneficjenci Ostateczni 

otrzymali usługę obejmującą 

różnorodne etapy „ścieżki do 

zatrudnienia”. W obecnej 

sytuacji oba typy projektów, 

szkolenia zawodowe i 

doradztwo, mogą zostać 

dofinansowane, nie ma jednak 

obowiązku łączenia obu tych 

form wsparcia. 

  

 Realizacja projektów 

skierowanych do 

osób zagrożonych 

utratą pracy w 

wyniku procesów 

restrukturyzacyjnych 

 Analiza przepływu 

Beneficjentów 

Ostatecznych 

pomiędzy branżami 

pokazuje, że 

dominującym 

modelem była zmiana 

pracy na inną w tej 

samej branży, uznanej 

za restrukturyzowaną. 

 Wydaje się, że kluczowe 

znaczenie dla powodzenia tego 

rodzaju projektów w przyszłości 

będzie miała dostępność i 

jakość analiz dotyczących 

lokalnych rynków pracy. Warto 

wzmacniać kompetencje i 

narzędzia, którymi posługują się 

te instytucje, tak aby monitoring 

lokalnych rynków pracy był 

prowadzony systematycznie i by 

przyspieszyć wymianę 

informacji między tymi 

instytucjami a potencjalnymi 

projektodawcami. W idealnej 

sytuacji projektodawcy powinni 

współpracować z pracodawcami 

lub organizacjami pracodawców 

podczas realizacji projektów. 

  

 Realizacja projektów 

wspierających 

przedsiębiorczość i 

tworzenie 

mikroprzedsiębiorstw 

 Z dużym 

prawdopodobieństwe

m można 

przypuszczać, że dla 

tego, czy 

zarejestrowana firma 

przetrwa po 18 

miesiącach od jej 

założenia kluczowe 

znaczenie ma jakość 

usług doradczych. 

Chodzi zwłaszcza o 

doradztwo w obszarze 

zdefiniowania profilu 

działalności oraz 

 W kolejnym okresie 

programowania warto dołożyć 

wszelkich starań, by jakość tego 

rodzaju usług wspierających 

prowadzoną działalność 

gospodarczą była jak najlepsza.  

 W zdefiniowaniu rynku 

docelowego z pewnością 

mogłyby pomóc materiały 

tworzone i gromadzone przez 

wyspecjalizowane instytucje na 

szczeblu wojewódzkim. Stały 

monitoring rynku pracy pod 

kątem zapotrzebowania na 

 Wniosek 

badaczy 
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podstawowych form 

marketingu 

(zdefiniowanie grupy 

docelowej, umiejętna 

z nią komunikacja). 

określone typy usług na rynkach 

lokalnych, prowadzony przez 

wojewódzkie lub powiatowe 

urzędy pracy może pomóc 

Beneficjentom Ostatecznym w 

trafnym zdefiniowaniu nisz 

rynkowych.  

 

 

Badanie: Analiza zmian wprowadzonych do projektów własnych w ramach II Priorytetu ZPORR 

 

Obszar problemowy Wniosek Rekomendacja Adresat 
Dodatkowe 

informacje 

 Wprowadzanie zmian 

do budżetu projektów 

własnych BK 

 Znaczna liczba zmian 

w zakresie przesunięć 

środków w budżecie 

dotyczyła kwot o 

znikomej wartości lub 

wynikała ze zbyt 

szczegółowo 

rozpisanego budżetu.  

 

 Określenie wartości zmiany nie 

wymagającej wprowadzania 

zmiany np. na poziomie 10-15 

PLN (lub jako % wartości 

budżetu) i akceptacja tego typu 

odchyleń we wniosku o płatność 

istotnie zmniejszyłaby liczbę 

zmian i koszty ich 

wprowadzania. 

 Dodatkowo, należałoby 

zmniejszyć szczegółowość 

budżetu i jego charakter w 

kierunku „zadaniowym” tak, by 

Beneficjent samodzielnie 

decydował o szczegółowym 

przeznaczeniu środków już na 

etapie realizacji projektu.  

  

 Wprowadzanie zmian 

do projektów 

własnych BK 

 Znaczna część zmian 

do projektów miała 

charakter nieistotny z 

punktu widzenia 

przedmiotu i celów 

projektu. 

 W takich przypadkach 

należałoby w szerszym zakresie 

wprowadzić procedurę 

milczącej akceptacji. Jedynie 

modyfikacje skutkujące m.in. 

zmianami budżetu, 

wskaźników, rodzaju 

dostarczanych usług 

Beneficjentom ostatecznym 

powinny podlegać procedurze 

akceptacji Instytucji 

Zarządzającej (lub inne 

właściwej dla podejmowania 

decyzji w tych kwestiach) i 

modyfikacją odpowiednich 

dokumentów. 

IZ  

 Zakres realizowanych 

projektów własnych 

BK 

 Stopień złożoności 

projektu oraz 

kompleksowość 

podejmowanych 

działań miały istotny 

wpływ na liczbę 

wprowadzonych 

zmian. Beneficjenci 

okazywali się bardzo 

dobrymi 

„dystrybutorami” 

pomocy dla z góry 

 Administracja publiczna 

powinna angażować się w 

realizację tych projektów, które 

dostarczają usługi niedostępne 

lub trudne do zaoferowania 

przez podmioty prywatne (duża 

specyficzność, wymagany duży 

poziom zaufania społecznego do 

oferenta usługi, gęsta i łatwo 

dostępna sieć punktów obsługi 

BO). Taka sytuacja na pewno 

nie występuje na rynku szkoleń 

 Wniosek 

badaczy 
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określonych 

Beneficjentów 

Ostatecznych 

(działanie 2.2.). 

Znacznie trudniejsze 

w realizacji okazały 

się projekty bardziej 

złojone, 

wielodziałaniowe, 

wymagające 

samodzielnego 

określenia grupy 

docelowej i 

identyfikacji jej 

potrzeb. 

i doradztwa 

niespecjalistycznego, 

dominujących usług 

oferowanych w ramach II 

priorytetu ZPORR 

 

 

Badanie: Badanie realizacji polityki horyzontalnej w zakresie równości płci w ramach 

Priorytetu II ZPORR 

 

Obszar problemowy Wniosek Rekomendacja Adresat 
Dodatkowe 

informacje 

 Realizacja polityki 

równości płci 

 Afirmatywne 

podejście do założeń 

równości płci; 

 Nieprzykładanie wagi 

do praktycznej 

realizacji i 

zrozumienia na czym 

polega realizacja 

polityki równości płci 

 Kładzenie większego nacisku na 

przekazywanie wiedzy na temat 

realizacji założeń polityki 

równości płci w praktyce 

wdrażania różnego rodzaju 

wsparcia EFS 

 Rekomendac

ja iż 

 

Doświadczenia pozyskane podczas programowania i wdrażania Działań Priorytetu 2 ZPORR 

pozwalają na przedstawienie przez Instytucję Zarządzającą ZPORR następujących ogólnych 

rekomendacji dla programowania i wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki: 

 Wspieranie rozwoju obserwatoriów rynku pracy jako elementów diagnozy potrzeb rynku 

pracy i narzędzi kreowania polityk rynku pracy, 

 Wprowadzenie wymogu weryfikacji, czy planowanie projektu odbywało się z 

uwzględnieniem realnej analizy / diagnozy potrzeb właściwego rynku pracy – 

wyeliminowanie projektów realizowanych z uwagi na potencjał instytucji szkolącej a nie z 

uwagi na realne potrzeby odbiorców pomocy. Przykładem takich projektów wydają się być 

projekty z zakresu szeroko rozumianej pielęgnacji paznokci, które były i są realizowane ze 

środków EFS przez te same firmy w sposób powtarzalny, 

 Poszukiwanie i wspieranie projektów nowatorskich i innowacyjnych również w odniesieniu 

do projektów systemowych – dla pełnej realizacji zasady dodatkowości 

 Podjęcie próby wypracowania benchmarku kosztów/ stawek w szczególności w odniesieniu 

do kosztów personelu projektu – w danym regionie czy na dany typ projektu/wsparcia, 
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 Zobowiązanie beneficjentów do monitorowania losów odbiorców pomocy po zakończeniu 

udziału w projekcie a w konsekwencji weryfikacja skuteczności wsparcia przed udzieleniem 

dofinansowania na realizację kolejnego projektu 

 Ograniczenie możliwości składania przez jedną firmę większej ilości wniosków w jednym 

konkursie 

 Promowanie projektów zintegrowanych / traktujących całościowo dany problem czy obszar 

zamiast realizacji projektów czysto szkoleniowych 

 Korzystanie z wiedzy instytucjonalnej i rozwiązań wypracowanych w instytucjach 

zaangażowanych we wdrażanie 2 Priorytetu ZPORR na poziomie regionalnym, 

 Rozbudowanie instrumentów szybkiego reagowania – w formie projektów przewidujących 

udzielanie wsparcia w sytuacji kryzysowej w szczególności dotyczącej zwolnień 

monitorowanych, 

 Promocja elastycznych form zatrudnienia i wspieranie podejścia do outplacementu 

 Promowanie zindywidualizowanego podejścia do reorientacji i zwiększania mobilności 

zawodowej 

 Precyzyjne określanie warunków dopuszczalności i warunków zwrotu pomocy publicznej – 

na poziomie wytycznych, dokumentacji konkursowej oraz w szczególności w umowach z 

beneficjentami pomocy – dla uniknięcia żmudnej procedury zwrotu środków w sytuacji, gdy 

umowa nie określała zasad/ warunków zwrotu/ kryteriów wyznaczenia dotrzymania/nie 

dotrzymania zasad na jakich pomoc została udzielona, 

 Stworzenie check- list do kontroli z zakresu pomocy publicznej 

 Powoływanie do Komisji Oceny Projektów osób posiadających adekwatne doświadczenie 

zawodowe i z zakresu EFS; wprowadzenie specjalizacji wśród uczestników KOP oraz 

wypracowanie mechanizmów wymiany wiedzy między członkami KOP – dla stworzenia 

systemu, w którym oceny poszczególnych członków KOP są spójne 

 Stworzenie forum wymiany informacji / grup roboczych na poziomie pracowników 

zajmujących się wdrażaniem danego działania/ obszaru wsparcia – spotykających się 

cyklicznie dla rozwiązywania problemów i stwarzania spójnych rozwiązań. 

 Podjęcie działań na rzecz zmiany wizerunku i sposobu działania lokalnych służ zatrudnienia 

oraz delegowanie funkcji usług rynku pracy pełnionych przez publiczne służby zatrudnienia  

do instytucji działających na konkurencyjnym rynku (non profit lub for profit) 

 Szersze włączenie pracodawców i organizacji pracodawców w programowanie i wdrażanie w 

szczególności na poziomie lokalnym – promowanie rozwoju znaczenia partnerstwa 

społecznego na lokalnych rynkach pracy 

 Przyjęcie odpowiednio podejścia uniwersalnego lub wąskiego w sformułowaniu 

obszaru/problemu/ odbiorców pomocy – w przypadku Działania 2.1 uniwersalność przy 

braku mechanizmów kierunkujących sposób alokacji spowodowała, że większość środków 

została wykorzystana na jedną formę wsparcia; w przypadku Działania 2.4 szczegółowy 

sposób opisu grupy docelowej przy wielości  sytuacji rodził wątpliwości interpretacyjne. 
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Jednocześnie nawet jeśli przewidziany instrument wsparcia jest uniwersalny, to kryteria 

wyboru i proces oceny muszą być tak skonstruowane, aby promować projekty najbardziej 

celowe a nie wnioski najlepiej napisane 

 Rozszerzenie wsparcia dla instytucji lokalnych, w tym organizacji pozarządowych, które nie 

mają zdolności związanych z koniecznością napisania wniosku zgodnie z przyjętymi 

zasadami, natomiast mają potencjał w realizacji projektów dopasowanych do potrzeb 

lokalnych 

 Promocja tworzenia ciał doradczych odpowiadających za kwestie komplementarności i 

synergii wsparcia ze środków publicznych na poziomie gminy/powiatu 

 Wprowadzenie obowiązku informowania o środkach trwałych pozostających w dyspozycji 

beneficjenta w związku z realizacją innych projektów – dla eliminacji przypadków 

podwójnego finansowania oraz dla bardziej efektywnego i celowego rozdziału środków 

 Zapewnienie, że informacje zawarte we wnioskach o dofinansowanie nie zawierają 

niejednoznacznych celów lub grup docelowych. 

W przypadku badania ewaluacyjnego pt. „Badanie przyczyn różnic w poziomie płatności 

realizowanych w ramach ZPORR na poziomie województw”, IZ ZPORR podjęła działania 

mające na celu wdrożenie rekomendacji przedstawionych przez ewaluatora do systemu realizacji 

płatności. W ich rezultacie wprowadzono uproszczenia w procesie składania wniosków o 

płatność przez beneficjentów, co przyczyniło się do przyspieszenia wdrażania Programu w 

zakresie przepływów finansowych. 

 

66..22..33..    ZZaassaaddaa  rróówwnnoośśccii  sszzaannss  ww  kkoommiitteettaacchh  ii  ggrruuppaacchh  rroobboocczzyycchh  

W odniesieniu do komitetów monitorujących, sama ustawa o NPR wymusza zrównoważony 

udział liczebny reprezentantów stron: rządowej, samorządowej i partnerów społecznych (w tym 

miejsca przypadające organizacjom pozarządowym obsadzono w drodze rekomendacji Rady 

Działalności Pożytku Publicznego w wyniku otwartego konkursu). Ponadto w ustawowym 

składzie KM ZPORR 2004 – 2006 uwzględniony/a jest przedstwiciel/ka Pełnomocnika Rządu ds. 

Równego Statusu Kobiet i Mężczyzn. 

W 2004 roku proporcja płci członków KM ZPORR 2004 –2006 wynosiła 25%/75% na korzyść 

mężczyzn. Zaobserwowano ciekawą praktykę podczas wyłaniania składów komitetów 

monitorujących w województwach. Wiele z nich przyjęło zasadę wyznaczania „stałych 

zastępców” członków komitetu. Zwracając się do uprawnionych podmiotów o wyznaczenie 

przedstawiciela, proszono aby w przypadku rekomendowania na członka komitetu mężczyzny, na 

stałego zastępcę wskazać kobietę i vice versa. 

W 2005 i 2006 roku proporcja płci członków KM ZPORR 2004 –2006 nie uległa zmianie w 

stosunku do poprzedniego roku i wynosiła 25%/75% na korzyść mężczyzn. Natomiast z analizy 

składu stałych zastępców członków KM ZPORR wynika, iż proporcja płci osiągnęła poziom 

50%/50%. 

W 2007 roku koordynację działań w zakresie przeciwdziałania wszelkim przejawom 

dyskryminacji w ramach Komitetu powierzono przedstawicielowi ministra właściwego do spraw 

pracy oraz do spraw zabezpieczenia społecznego. Proporcja płci członków Komitetu 

Monitorującego ZPORR 2004-2006 uległa minimalnej poprawie, do poziomu 26%/74% na 
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korzyść mężczyzn, jednakże w grupie stałych zastępców członków proporcja ta była odwrotna i 

wynosiła 37%/63% na korzyść kobiet. 

W latach 2008-2009 proporcja płci członków Komitetu Monitorującego ZPORR 2004-2006 

uległa poprawie o 6% na korzyść kobiet i wyniosła 32%/68% na korzyść mężczyzn. Jednakże w 

grupie stałych zastępców członków proporcja ta była odwrotna i uległa zmianie o 5 % na 

korzyść mężczyzn i wynosiła 42%/58% na korzyść kobiet. 

Ze względu na specjalistyczny charakter powołanych grup roboczych oraz fakt, iż ich 

członkowie to przeważnie ochotnicy, parytet płci nie był zakładany. Niemniej jednak należy 

zauważyć zrównoważoną proporcję pomiędzy członkiniami i członkami ww. grup, z niewielką 

przewagą kobiet. 
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77..  INFORMACJA O PRZEPROWADZONYCH KONTROLACH I 

NAPOTKANYCH PROBLEMACH W TRAKCIE REALIZACJI 

PROGRAMU  

77..11..  IInnffoorrmmaaccjjee  wwssttęęppnnee  

Zgodnie z art. 4 Rozporządzenia Komisji (WE) Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001r. kontrole 

w ramach ZPORR odbywają się na poziomie:  

 Instytucji Zarządzającej, 

 Instytucji Pośredniczącej, 

 Instytucji Wdrażającej. 

Kontrole przeprowadzane są zgodnie z: 

 procedurami określonymi w Podręczniku ogólnym wdrażania ZPORR oraz procedurach 

wewnętrznych ww. instytucji. 

 Wytycznymi Instytucji Zarządzającej ZPORR w zakresie przeprowadzania wizyty 

monitorującej/kontrolnej na miejscu, wydanymi w oparciu o art. 4 Rozporządzenia 

Komisji (WE) Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. W dniu 27.01.2009 IZ ZPORR 

dokonała aktualizacji ww. Wytycznych... Pierwsza wersja wytycznych została przyjęta 

przez IZ ZPORR w dniu 31.07.2006 r. 

Zgodnie z Podręcznikiem procedur wdrażania ZPORR (wersja z 1 sierpnia 2007 r.) oraz 

Wytycznymi IZ ZPORR w zakresie przeprowadzenia wizyty monitorującej/kontrolnej na miejscu 

(wersja z dnia 14 marca 2008 r.), w celu zapewnienia prawidłowości wdrażania ZPORR, w tym 

prawidłowości zarządzania finansowego: 

 Instytucja Zarządzająca ZPORR prowadzi kontrole na miejscu realizacji 

projektów oraz kontrole systemów zarządzania i kontroli w Instytucjach 

Pośredniczących oraz u Beneficjentów Końcowych (Instytucjach Wdrażających), 

 Instytucje Pośredniczące prowadzą kontrole na miejscu realizacji projektów oraz 

kontrole systemów zarządzania i kontroli u Beneficjentów Końcowych 

(Instytucjach Wdrażających), 

 Instytucje Wdrażające prowadzą kontrole na miejscu realizacji projektów. 

Planowe kontrole na miejscu realizacji projektów Instytucja Zarządzająca ZPORR 

przeprowadzała, co do zasady, w odniesieniu do zakończonych projektów Pomocy Technicznej 

realizowanych przez Instytucję Zarządzającą ZPORR i Instytucje Pośredniczące jako 

Beneficjentów Końcowych. W odniesieniu do pozostałych projektów realizowanych w ramach 

Priorytetu 4 oraz w ramach Priorytetu 1, 3 oraz 2, kontrole na miejscu prowadzą odpowiednio 

Instytucja Pośrednicząca lub Beneficjent Końcowy (Instytucja Wdrażająca). 

Ponadto Instytucja Zarządzająca ZPORR prowadzi kontrole doraźne na miejscu realizacji 

projektów w ramach Priorytetów 1, 2, 3 oraz doraźne kontrole systemu zarządzania i kontroli 

w Instytucjach Pośredniczących i u Beneficjentów Końcowych (Instytucjach Wdrażających).  

W odniesieniu do kontroli systemów zarządzania i kontroli: 

 Instytucja Zarządzająca ZPORR była zobowiązana do przeprowadzenia 

przynajmniej jednej kontroli systemu zarządzania i kontroli w województwie, 

http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/49710/WytyczneIZZPORRwzakresieprzeprowadzeniawizytymonit.pdf
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w każdej Instytucji Pośredniczącej, Urzędzie Marszałkowskim oraz co najmniej 

jednej Instytucji Wdrażającej w latach 2004-2008. 

 Instytucja Pośrednicząca była zobowiązana do przeprowadzenia przynajmniej 

raz w roku (w latach 2006-2008) kontroli systemów zarządzania i kontroli  

w każdej z Instytucji Wdrażających oraz w podmiotach, którym Samorząd 

Województwa przekazał część zadań związanych z wdrażaniem ZPORR oraz 

wybrane podczas kontroli projekty na próbie projektów z Priorytetu 2  

i Działania 3.4, które stanowią przynajmniej 5% wartości projektów w ramach 

kontrolowanego działania. 

  

77..22..  ZZaappeewwnniieenniiee  wwyykkoorrzzyyssttaanniiaa  FFuunndduusszzyy  zzggooddnniiee  zz  zzaassaaddaammii  zzaarrzząąddzzaanniiaa  

ffiinnaannssoowweeggoo..  

 

a. Kontrole wykonane przez Instytucję Zarządzającą ZPORR  

Instytucja Zarządzająca ZPORR, zgodnie z Wytycznymi oraz Podręcznikiem procedur 

Wdrażania ZPORR wykonała przynajmniej jedną kontrolę systemu zarządzania i kontroli w 

województwie, w każdej Instytucji Pośredniczącej, Urzędzie Marszałkowskim oraz co najmniej 

jednej Instytucji Wdrażającej w latach 2004-2008. IZ ZPORR przeprowadziła w tym okresie 18 

kontroli systemu zarządzania i kontroli oraz, o ile plan kontroli przewidywał, kontrole 

wybranych projektów. 

Ponadto, w latach 2009 – 2010 Instytucja Zarządzająca przeprowadziła dodatkowo 6 kontroli 

systemu zarządzania i kontroli w województwie: kujawsko-pomorskim, łódzkim, 

mazowieckim, opolskim, dolnośląskim, wielkopolskim.. 

W latach 2008-2009 Instytucja Zarządzająca przeprowadziła 3 kontrole na zakończenie 

realizacji projektów w Urzędach Wojewódzkich w ramach Działania 1.5.  

W ramach Priorytetu 2 Instytucja Zarządzająca przeprowadziła 19 kontroli projektów. Ponadto 

przeprowadziła 41 wizyt monitorujących we wszystkich województwach, w celu: 

skontrolowania jakości szkoleń realizowanych w ramach działania 2.1 i 2.5, sprawdzenia czy 

zajęcia w ramach projektów są realizowane, jak również zbadania relacji pomiędzy 

Ostatecznymi Odbiorcami (beneficjentami) a Instytucją Wdrażającą. W roku 2008 

przeprowadzono 4 kontrole planowe, w ramach których skontrolowano 13 projektów. 

Instytucja Zarządzająca przeprowadziła także dwie kontrole doraźne na dokumentach – na 

przełomie lat 2006/2007 oraz 2008/2009. Ponadto, w związku z doraźnymi problemami 

związanymi z realizacją konkretnych projektów w roku 2008 Instytucja Zarządzająca zleciła 

realizację dwóch postępowań kontrolnych (dotyczących odpowiednio 4 i 12 projektów) 

podmiotom zewnętrznym. 

W ramach Pomocy Technicznej ZPORR w latach 2005-2010 przeprowadzono łącznie 141 

kontroli, w tym 137 kontroli na miejscu realizacji projektów (na zakończenie) w tym 2 kontrole 

sprawdzające wdrożenie zaleceń pokontrolnych oraz 4 kontrole na dokumentach.  

Skontrolowano łącznie 808 projektów zrealizowanych w ramach IV Priorytetu ZPORR w 

latach 2004-2009 przez 16 Urzędów Wojewódzkich pełniących zadania Instytucji 

Pośredniczącej oraz Instytucję Zarządzającą ZPORR. 

b. Kontrole wykonane przez Instytucje Pośredniczące i Wdrażające 
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Instytucje Pośredniczące przeprowadziły 185 kontroli systemu zarządzania i kontroli.  

Ponadto, Instytucje Wdrażające oraz Instytucje Pośredniczące przeprowadziły w sumie 17 866 

kontrole projektów realizowanych w ramach ZPORR. 

Szczegółowy podział kontroli ze względu na województwa i instytucje znajduje się w 

załączniku nr 10. 

c. Działania kontrolne podjęte przez inne uprawnione instytucje (np. NIK, UKS) 

W latach 2004-2009 instytucje zaangażowane we wdrażanie ZPORR zostały poddane przez 

uprawnione do tego instytucje wielu kontrolom mającym na celu zapewnienie wykorzystania 

Funduszy zgodnie z zasadami zarządzania finansowego. 

1. W Instytucji Zarządzającej ZPORR przeprowadzono w sumie 19 kontroli zewnętrznych i 2 

audyty: 

- Ministerstwo Finansów, Instytucja Płatnicza - przeprowadziła 10 kontroli; 

- Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła 9 kontroli; 

- Ministerstwo Finansów, Departament Certyfikacji i Poświadczeń Środków z Unii 

Europejskiej (obecnie: Departament Ochrony Interesów Finansowych Unii Europejskiej) - 1 

audyt systemów zarządzania i kontroli ZPORR; 

- Stanowisko Audytu Wewnętrznego MRR przeprowadziło 1 ocenę systemu zarządzania i 

kontroli w ramach ZPORR. 

 

2. Instytucjami najczęściej przeprowadzającymi kontrole zewnętrzne w instytucjach 

zaangażowanych we wdrażanie ZPORR na poziomie regionów były: odpowiednie delegatury 

Najwyższej Izby Kontroli, Ministerstwo Finansów (departament pełniący rolę instytucji 

właściwej do spraw zamykania pomocy) wraz z Urzędami Kontroli Skarbowej oraz 

Ministerstwo Finansów (Instytucja Płatnicza).  

Tematami kontroli NIK były w szczególności:  

1. wykorzystanie funduszy strukturalnych w ramach ZPORR (w tym prawidłowość 

wdrażania ZPORR), 

2. wdrażanie projektów Pomocy Technicznej, finansowanych z funduszy strukturalnych, 

3. realizacja zadania zamknięcia pomocy finansowej z funduszy strukturalnych w 

perspektywie budżetowej 2004-2006. 

 

Ministerstwo Finansów (Departament Ochrony Interesów Finansowych Unii Europejskiej – 

instytucja właściwa do spraw zamykania pomocy) przeprowadziła wraz z Urzędami Kontroli 

Skarbowej we wszystkich województwach audyt systemu kontroli i zarządzania. Ponadto 

instytucje te przeprowadziły 776 kontroli projektów, zgodnie z art. 10 rozporządzenia Komisji 

(WE) nr 438/2001.  

 

Instytucja Płatnicza (Ministerstwo Finansów) kontrolowała wybrane elementy systemu 

zarządzania i kontroli, oceniała poprawność przygotowywania wniosków o refundację oraz 

sprawozdawczość i monitoring. 

Ponadto kontrole zewnętrzne prowadzone były przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych i 

dotyczyły poprawności przeprowadzonych zamówień publicznych. W latach 2005-2009 

przeprowadzono 71 takich kontroli. 

Dolnośląskie 

Najwyższa Izba Kontroli – 15 kontroli 
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Urząd Kontroli Skarbowej – 47 kontroli projektów 

Ministerstwo Finansów – Instytucja Płatnicza – 3 kontrole 

Kujawsko-pomorskie  

Najwyższa Izba Kontroli – 8 kontroli 

Urząd Kontroli Skarbowej - 44 kontrole projektów  

Ministerstwo Finansów – Instytucja Płatnicza – 3 kontrole 

Lubelskie  

Najwyższa Izba Kontroli – 12 kontroli  

Urząd Kontroli Skarbowej – 49 kontroli projektów 

Ministerstwo Finansów - Instytucja Płatnicza – 3 kontrole 

Lubuskie:  

Najwyższa Izba Kontroli – 14 kontroli 

Urząd Kontroli Skarbowej – 35 kontroli projektów  

Ministerstwo Finansów - Instytucja Płatnicza – 2 kontrole  

Łódzkie 

Najwyższa Izba Kontroli – 9 kontroli  

Urząd Kontroli Skarbowej – 39 kontroli projektów 

Ministerstwo Finansów – Instytucja Płatnicza - 2 kontrole  

Małopolskie 

Najwyższa Izba Kontroli – 16 kontroli 

Urząd Kontroli Skarbowej – 56 kontroli projektów 

Ministerstwo Finansów – Instytucja Płatnicza – 2 kontrole 

Mazowieckie 

Najwyższa Izba Kontroli – 3 kontrole  

Urząd Kontroli Skarbowej – 45 kontroli projektów (w tym 2 kontrole projektów pomocy 

technicznej w IZ ZPORR) 

Ministerstwo Finansów – Instytucja Płatnicza – 4 kontrole 

Opolskie 

Najwyższa Izba Kontroli – 10 kontroli  

Urząd Kontroli Skarbowej – 33 kontrole projektów 

Ministerstwo Finansów – Instytucja Płatnicza – 3 kontrole 

Podkarpackie 

Najwyższa Izba Kontroli – 13 kontroli  

Urząd Kontroli Skarbowej – 44 kontrole projektów  

Ministerstwo Finansów – Instytucja Płatnicza – 3 kontrole 

Podlaskie  

Najwyższa Izba Kontroli – 8 kontroli  

Urząd Kontroli Skarbowej – 39 kontroli projektów 

Ministerstwo Finansów – Instytucja Płatnicza – 2 kontrole 

Pomorskie 

Najwyższa Izba Kontroli – 33 kontroli  

Urząd Kontroli Skarbowej – 45 kontroli projektów 

Ministerstwo Finansów – Instytucja Płatnicza – 3 kontrole 

Śląskie 

Najwyższa Izba Kontroli – 9 kontroli  

Urząd Kontroli Skarbowej –74 kontrole projektów 
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Ministerstwo Finansów – Instytucja Płatnicza – 1 kontrola 

 

Świętokrzyskie 

Najwyższa Izba Kontroli – 8 kontroli  

Urząd Kontroli Skarbowej – 41 kontroli projektów 

Ministerstwo Finansów -Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej-1 kontrola  

Ministerstwo Finansów – Instytucja Płatnicza – 2 kontrole 

 

Warmińsko-mazurskie  

Najwyższa Izba Kontroli – 4 kontrole  

Urząd Kontroli Skarbowej – 86 kontroli projektów 

Ministerstwo Finansów – Instytucja Płatnicza – 1 kontrola 

Wielkopolskie 

Najwyższa Izba Kontroli – 8 kontroli  

Urząd Kontroli Skarbowej – 56 kontroli projektów  

Ministerstwo Finansów – Instytucja Płatnicza – 1 kontrola 

Zachodniopomorskie  

Najwyższa Izba Kontroli – 13 kontroli  

Urząd Kontroli Skarbowej – 43 kontrole projektów 

Ministerstwo Finansów – Instytucja Płatnicza – 1 kontrola 

 

Audyty Komisji Europejskiej  

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego został poddany działaniom 

audytowym Komisji Europejskiej. Poniższa tabela przedstawia informacje nt. terminu, zakresu 

oraz stanu wdrożenia rekomendacji z audytu. 

 

Tabela 55 – Termin, zakres oraz stan wdrażania rekomendacji z Audytów Komisji 

Europejskiej 
Data audytu KE Nazwa audytu KE Stan wdrożenia rekomendacji 

EFS 

14-18.11.2005r. Audyt funkcjonowania systemu 

zarządzania i kontroli w 

województwie mazowieckim i 

kujawsko-pomorskim 

Audyt zamknięty 

4-6.10.2006r. Audyt funkcjonowania systemu 

zarządzania i kontroli/ Audyt 

realizowanych projektów – 

województwo małopolskie 

Audyt zamknięty  

12-16.03.2007r.   Audyt funkcjonowania systemu 

zarządzania i kontroli/ 

Audyt projektów w 

województwie pomorskim 

Audyt otwarty – pismo MF do KE z dnia 

12.03.2010r. 

czerwiec 2008r. Audyt kompleksowy na 

projektach w województwie 

warmińsko-mazurskim, 

podkarpackim, śląskim, 

mazowieckim, kujawsko-

pomorskim, małopolskim, 

lubelskim (Ernst & Young) 

Audyt otwarty – pismo KE przekazujące wstępny 

wynik audytu z dnia 03.08.2010r  

EFRR 

14-18.11.2005r.  Audyt funkcjonowania systemów 

zarządzania i kontroli ZPORR w 

województwie lubelskim 

Audyt zamknięty 
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14-18.11.2005/27.02-

03.03.2006r. 

Audyty systemów - ZPORR Audyt zamknięty 

27.02-03.03.2006r.  Audyt funkcjonowania systemów 

zarządzania i kontroli ZPORR w 

województwie mazowieckim i 

małopolskim  

Audyt zamknięty 

13-17.11.2006r.  ZPORR – audyt projektów w 

województwie lubelskim i 

mazowieckim 

Pismem z dnia 24.07.2009r. MF przekazało 

stanowisko IZ ZPORR. W opinii IZ ZPORR 

wszystkie punkty audytu zostały zamknięte, 

jednakże brak informacji zwrotnej z KE w tej 

sprawie 

14-18.05.2007r.  Misja audytowa w województwie 

małopolskim i mazowieckim 

 

Pismem z dnia 03.11.2009r. MF przekazało 

stanowisko IZ ZPORR. W opinii IZ ZPORR 

wszystkie punkty audytu zostały zamknięte, 

jednakże brak informacji zwrotnej z KE w tej 

sprawie 

18-22.02.2008r. Audyt realizacji działań 1.3 i 1.4 

w ramach planu działania dla 

Polski 

Audyt otwarty - pismo MF do KE z dnia 

05.02.2010r. 

EFS/EFRR 

15-18.09.2009r. Audyt przeprowadzony przez 

Deloitte Belgium – kwoty 

odzyskane i wycofane 

Audyt otwarty – pismo IZ ZPORR do MF z dnia 

23.12.2009r. oraz pismo MF do KE z dnia 

30.12.2009r. przekazujące stanowisko strony 

polskiej na zalecenia zawarte we wstępnej wersji 

raportu z audytu przeprowadzonego na zlecenie KE 

przez firmę audytorską 

 

Szczegółowe informacje o wynikach audytów KE znajdują się w załączniku nr 12 do 

sprawozdania.  

 

Audyt Europejskiego Trybunału Obrachunkowego  

Działanie 1.5 ZPORR zostało poddane audytowi Europejskiego Trybunału Obrachunkowego pn. 

W jakim stopniu działania UE były efektywne w zakresie wspomagania rozwoju elektronicznej 

administracji publicznej (e-Government) w Krajach Członkowskich? 

Audytorzy ETO przeprowadzili audyt 4 projektów: 

 Wrota Warmii i Mazur - elektroniczna platforma funkcjonowania administracji 

publicznej oraz świadczenia usług publicznych, 

 System Informacji o Terenie dla miasta Łodzi - faza V, 

 SEKAP - System Elektronicznej Komunikacji dla Administracji Publicznej w 

województwie śląskim, 

 Rozbudowa systemów elektronicznej administracji w Małopolsce, 

W celu uzyskania informacji o większej liczbie projektów realizowanych w ramach działania 1.5 

w Polsce do wybranych beneficjentów z pozostałych województw zostały wystosowane prośby o 

wypełnienie ankiety zamieszczonej w Internecie.  

 

Postępowania prowadzone przez OLAF w ramach ZPORR 

Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych (OLAF) prowadził w sumie 9 

postępowań wyjaśniających w trakcie realizacji ZPORR w województwach: lubuskim, 

małopolskim, podkarpackim, pomorskim, śląskim, warmińsko-mazurskim oraz 

zachodniopomorskim. Dwa z tych postępowań doprowadziły do kontroli na miejscu 

(województwo małopolskie i podkarpackie) realizacji projektów prowadzonej przez kontrolerów 

OLAF (działanie 2.1 i 3.4). W toku ww. kontroli na miejscu stwierdzono nieprawidłowości w 

realizacji projektów a w związku z tym konieczność zwrotu części lub całości przyznanego 

dofinansowania. Toczone przez OLAF postępowania w głównej mierze dotyczyły projektów 
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infrastrukturalnych (Działanie 1.1.1, 1.2, 1.4, 3.2, 3.5.2) ale również projektów 

mikroprzedsiębiorstw (Działanie 3.4).  
 

77..33..  PPrrzzeeddssttaawwiieenniiee  nnaajjwwaażżnniieejjsszzyycchh  pprroobblleemmóóww,,  kkttóórree  ppoojjaawwiiłłyy  ssiięę  ppooddcczzaass  

pprroocceessuu  zzaarrzząąddzzaanniiaa  ppoommooccąą,,  wwrraazz  zz  rreekkoommeennddaaccjjaammii  oorraazz  ppooddjjęęttyymmii  

śśrrooddkkaammii  zzaarraaddcczzyymmii  

Do najczęściej występujących problemów w całym okresie programowania należy 

zaliczyć: 

1) Problemy dotyczące funkcjonowania systemu SIMIK 

Powtarzającym się problemem był brak poprawnie funkcjonującego systemu SIMIK, który 

pozwoliłby na rejestrację wszystkich zgłaszanych projektów. 

Odnosząc się do powyższego problemu, należy nadmienić, iż SIMIK został wdrożony ze 

znacznym opóźnieniem, co spowodowało nagromadzenie dużej liczby danych, które 

należało wprowadzić do Systemu. W ramach modułu I.B.1 do systemu zostały 

wprowadzone wszystkie historyczne dane a użytkownicy pracowali wyłącznie na 

bieżących danych, dokonując na nich jedynie stosownych aktualizacji wynikających ze 

zmian we wnioskach. W ramach modułu I.B.2 instytucje zaangażowane we wdrażanie 

ZPORR wprowadziły do SIMIK wszystkie historyczne wnioski o płatność do dnia 30 

listopada 2007 roku.  

Należy zaznaczyć, iż zgodnie z zatwierdzonymi Wytycznymi do wprowadzania do SIMIK 

bieżących oraz historycznych wniosków o płatność w ramach ZPORR, historyczne 

wnioski o płatność były wprowadzane dopiero po ich ostatecznym rozliczeniu przez daną 

Instytucję.  

W ramach modułów kontroli i nieprawidłowości, do systemu SIMIK również 

wprowadzono wszystkie dane historyczne. Na dzień 30.06.2008, w ramach modułu 

nieprawidłowości do systemu SIMIK wprowadzono, zgodnie z Protokołem 

Uzgodnieniowym modułów kontroli i nieprawidłowości, wszystkie dane dotyczące 

nieprawidłowości w ZPORR podlegających raportowaniu do Komisji Europejskiej. 

Według stanu na dzień 30.06.2008 IZ ZPORR wprowadziła do systemu SIMIK dane 

dotyczące własnych kontroli. IZ ZPORR otrzymała również potwierdzenie ze wszystkich 

16 Urzędów Wojewódzkich o wprowadzeniu danych dotyczących wszystkich kontroli 

systemowych przeprowadzonych przez te Instytucje na podległych jednostkach.  

Realizując założenia wdrożenia systemu przyjęte przez Komisję Europejską takie jak 

wprowadzenie wszystkich danych historycznych, udostępnienie użytkownikom systemu 

wszystkich funkcjonalności oraz przejście na pracę z danymi bieżącymi, system SIMIK 

w ramach ZPORR należy uznać za wdrożony. 

2) Problemy przy eksploatacji aplikacji Podsystemu monitorowania Europejskiego 

Funduszu Społecznego. 

IZ ZPORR przy wykorzystaniu środków z pomocy technicznej uruchomiła w czerwcu 2007 

roku serwis ‘help-desk’, w którym pod wskazanym numerem telefonu od dnia 1 czerwca 

2007 r. do 15 grudnia 2008 r. a następnie od dnia 2 listopada 2009 r. do 30 kwietnia 

2010 r. w ramach usługi ‘Świadczenie usług wsparcia aplikacyjnego PEFS’ eksperci 

świadczyli pomoc w zakresie obsługi PEFS.  

W 2006 r. (w ramach przygotowań przed uruchomieniem usługi help-desk), jak również w 

I półroczu 2008 r. IZ ZPORR zorganizowała szkolenia z zakresu obsługi Podsystemu 
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monitorowania Europejskiego Funduszu Społecznego (PEFS - ZPORR), które objęły 

wszystkie zagadnienia związane z użytkowaniem systemu PEFS, między innymi: 

omówienie działania systemu, obsługa interfejsu, wprowadzanie danych do formularza 

PEFS, wprowadzanie danych do systemu PEFS, obsługa generatora raportów, 

modyfikacja wprowadzonych danych, eksport danych do ankietowania, obsługa 

Formularza Ankiety BO, wymiana danych z instytucją zarządzającą. 

3) Niedotrzymywanie terminów składania sprawozdań przez Beneficjentów i Instytucje 

Wdrażające. 

Wielokrotnie występowały problemy z terminowym uzyskiwaniem od beneficjentów 

sprawozdań z realizacji projektu. Terminy przekazywania sprawozdań określone w 

rozporządzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 26.02.2007 r. w sprawie trybu, 

terminu i zakresu sprawozdawczości dotyczącej realizacji Narodowego Planu Rozwoju 

oraz trybu i zakresu rozliczeń (Dz. U. nr 44 z 2007 r., poz. 283 z późn. zm.) były bardzo 

napięte, z tego też powodu dogłębna analiza stale rosnącej liczby sprawozdań z realizacji 

projektów była utrudniona. Dodatkową przeszkodą w tej sytuacji była rezygnacja z 

utworzenia modułu sprawozdawczości w SIMIK. Napięte terminy sprawozdawczości były 

tym bardziej odczuwalne, że większość składanych przez beneficjentów sprawozdań wciąż 

wymagała korekt. Każde sprawozdanie poddawane było ocenie przez Oddział Monitoringu 

i Raportowania w Instytucji Pośredniczącej, a jego wynikiem była lista sprawdzająca 

przesyłana do każdego beneficjenta. W przypadku beneficjentów, którzy nie stosowali się 

do wytycznych w ww. rozporządzeniu, Instytucja Pośrednicząca mogła na podstawie § 11 

Umowy o dofinansowanie Projektu zastosować środki zaradcze polegające na wstrzymaniu 

dofinansowania, a nawet rozwiązaniu umowy. Opisane problemy na poziomie Instytucji 

Pośredniczących przekładały się na wyższy poziom wdrażania, utrudniając prace związane 

ze sporządzeniem sprawozdania z realizacji Programu przez IZ ZPOR. Należy jednak 

dodać, iż doświadczenia m.in. z wdrażania ZPORR zostały wykorzystane w perspektywie 

2007-2013. System sprawozdawczości został usprawniony, obecnie jest bardziej elastyczny. 

4) Problemy z pozyskiwaniem wartości i agregacją przyjętych wskaźników 

monitoringowych. 

Na poziomie Programu ww. problem dotyczył przede wszystkim opóźnień między 

dostępnością danych ze statystyki publicznej a okresami sprawozdawczymi, których 

dotyczyły sprawozdania i wtórny do nich problem z odpowiednią prezentacją danych 

zgodnie z obowiązującym wzorem sprawozdania z Programu. Ponadto nie wszystkie 

przyjęte wskaźniki na poziomie działań były dostępne w statystyce publicznej. Ewentualne 

zlecenie ich pomiaru, ze względu na rozległość terytorialną ZPORR wiązało się z jednej 

strony z ograniczonymi zasobami finansowymi, a z drugiej – opóźnieniami w ich uzyskaniu. 

5)  Zablokowanie płatności z EFS i EFRR (działanie 3.4) w województwach: mazowieckim i 

opolskim w związku z utworzeniem nowych instytucji wdrażających 

 

Wstrzymanie płatności w województwie opolskim miało miejsce w związku z przejęciem z 

dniem 1 września 2007 r. przez Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki (OCRG) zadań 

dotyczących wdrażania Działania 2.5 i Działania 3.4, pełnionych wcześniej przez 

Stowarzyszenie „Promocja Przedsiębiorczości”. OCRG powołane zostało do życia uchwałą 

Sejmiku Województwa Opolskiego nr V/38/2007 z dnia 27 lutego 2007 r. Instytucja 

Zarządzająca zleciła Instytucji Pośredniczącej w Zarządzaniu w województwie opolskim 

przeprowadzenie kontroli systemu zarządzania i kontroli nowopowstałej jednostki. Kontrola 

została przeprowadzona w dniach 3-10 października 2007 r. W dniu 22 listopada 2007 r. 
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wystosowano zalecenia pokontrolne. W dniach 3-12 grudnia 2007 r. Instytucja Pośrednicząca 

przeprowadziła kontrolę sprawdzającą wdrożenie zaleceń pokontrolnych. Kontrola 

potwierdziła realizację zaleceń i przygotowanie OCRG do pełnienia roli Beneficjenta 

końcowe dla Działań 2.5 i 3.4 ZPORR. IPoś informując o wdrożeniu zaleceń pokontrolnych 

powiadomiła IZ o trwającej weryfikacji „Wewnętrznego Podręcznika Procedur Opolskiego 

Centrum Rozwoju Gospodarki wykonującego zadania Instytucji Wdrażającej dla działań 2.5 i 

3.4 w ramach ZPORR”. Dnia 20 marca 2008 r. Instytucja Pośrednicząca poinformowała o 

akceptacji ww. Podręcznika, w związku z czym dnia 26 marca 2008 r. IZ poinformowała KE o 

odblokowaniu płatności w Działaniu 2.5 i 3.4 ZPORR w województwie opolskim.  

Wstrzymanie płatności w województwie mazowieckim miało miejsce w związku z przekazaniem 

zadań związanych z wdrażaniem ZPORR z wojewódzkich jednostek organizacyjnych:  

1. Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego, wdrażającego Działania 2.2., 

2.5, 2.6, 3.4, 

2. Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Warszawie, wdrażającego Działania 2.1, 2.3 i 2.4  

Mazowieckiej Jednostce Wdrażania Programów Unijnych (MJWPU). Powierzenie zadań 

MJWPU nastąpiło na mocy uchwały nr 533/66/07 Zarządu Województwa Mazowieckiego. 

Uchwała weszła w życie z dniem podjęcia z mocą obowiązującą od dnia 1 lipca 2007 r.  

Instytucja Zarządzająca przeprowadziła 3 kontrole w celu potwierdzenia, że w MJWPU 

funkcjonuje sprawny system zarządzania i kontroli: 

 w dniach 12-19 października 2007 r., 

 w dniach 11,14,17,18, 21-25 stycznia 2008 r., 

 w dnia 10-14 marca 2008 r. – kontrola wykazała wdrożenie zaleceń poprzedniej kontroli.  

W dniu 8 kwietnia 2008 r. IZ zwróciła się z prośbą do KE o odblokowanie płatności dla 

Priorytetu 2 i Działania 3.4 w województwie mazowieckim. 

W dniu 26 maja 2008 r. Komisja Europejska poinformowała o odblokowaniu płatności w 

województwie opolskim (Działania: 2.5 i 3.4) i województwie mazowieckim (Priorytet 2 i 

Działanie 3.4). 

 

77..44..  PPrroobblleemmyy  pprrzzyy  rreeaalliizzaaccjjii  PPrrooggrraammuu  nnaappoottkkaannee  ww  oossttaattnniimm  ookkrreessiiee  

sspprraawwoozzddaawwcczzyymm,,  wwyynniikkaajjąąccee  zz  ookkoolliicczznnoośśccii  zzeewwnnęęttrrzznnyycchh,,  nniieeppoowwiiąązzaannyycchh  

zz  rroozzwwiiąązzaanniiaammii  zzaassttoossoowwaannyymmii  ww  rraammaacchh  ssyysstteemmuu  wwddrraażżaanniiaa  PPrrooggrraammuu  

1) Poważnym problemem, z którym borykały się instytucje zaangażowane we wdrażanie 

ZPORR w większości województw, był problem z fluktuacją kadr. 

W latach 2005-2007 w znacznym stopniu przyczyną takiego stanu rzeczy była sytuacja 

społeczno-ekonomiczna. Pracownicy dobrze wykształceni, znający języki obce, i 

posiadający duże doświadczenie w pracy związanej z funduszami strukturalnymi  

rezygnowali z dotychczasowej pracy i wyjeżdżali za granicę, w poszukiwaniu lepszych 

perspektyw lub odchodzili do firm prywatnych, które były w stanie zaoferować lepsze 

warunki. MRR we współpracy z MSWiA już w 2006 r. podjęło środki zaradcze polegające 

na wprowadzeniu zmian umożliwiających podwyżki wynagrodzeń, w celu zapewnienia 

stabilności zatrudnienia. 

W latach 2008-2009 pojawił się istotny problem związany z przepływem doświadczonych 

pracowników do instytucji/ komórek związanych z wdrażaniem funduszy strukturalnych w 

okresie 2007-2013. Skutkowało to powstawaniem zakłóceń w procesie realizacji 

powierzonych procedur, brakiem ciągłości pamięci instytucjonalnej w szczególności w 

urzędach wojewódzkich. Zadania związane ze sprawozdawczością i płatnościami często 

powierzane były pracownikom mało doświadczonym, co w znaczny sposób utrudniało 
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współpracę pomiędzy instytucjami wdrażającymi Program. Jednak, należy zwrócić uwagę, 

iż MRR kontynuowało politykę zapewnienia stabilności zatrudnienia. Należy także 

podkreślić, że instytucje zaangażowane we wdrażanie Programu dysponowały środkami 

pomocy technicznej ZPORR na szkolenia dla pracowników, zatem duża ilość środków 

została przeznaczona na podnoszenie kwalifikacji, co było także istotnym czynnikiem 

motywacyjnym dla pracowników. W ramach podnoszenia kwalifikacji sfinansowano przede 

wszystkim koszty studiów podyplomowych, kursów językowych i innych szkoleń 

specjalistycznych. 

2) Wahania kursu euro powodowały zmianę wysokości dostępnej alokacji do 

zakontraktowania. 

Kwestią, która bezpośrednio wiąże się z przyznaną dla ZPORR alokację, jest dostępność 

środków dla beneficjentów po przeliczeniu ich na złote. Kurs wyjściowy w momencie 

rozpoczęcia Programu wynosił 4,7894 PLN/EUR. Natomiast ostatni notowany przed 

oddaniem niniejszego sprawozdania oficjalny kurs Europejskiego Banku Centralnego (z 29 

lipca 2010 r.) – 4,0040 PLN/EUR. Należy jednak pamiętać, że wnioski o refundacje składane 

do Komisji Europejskiej przeliczane były zawsze po aktualnym w danym momencie kursie. 

Stąd ostateczna kwota alokacji po przeliczeniu na PLN była aż o ponad 20% mniejsza od 

wyjściowej. Szczegółowe informacje dotyczące wpływu zmian kursowych na wielkość 

dostępnych środków w ramach ZPORR zostały opisane w rozdziale 2.4 Raportu oraz 

przedstawione w Tabeli 2 i na Wykresie 2. 

3) Najczęściej występującym problemem w przypadku projektów szkoleniowych była 

rezygnacja uczestników z przyczyn osobistych. 

Dzięki doświadczeniu z poprzednich projektów Beneficjenci, tworząc podczas naboru na 

szkolenia listy rezerwowe, nie dopuszczali do sytuacji, w których na kursach pozostawałyby 

wolne miejsca. Osoby z list rezerwowych natychmiast po stwierdzonej rezygnacji 

rozpoczynały udział w projekcie. 

4) Problemem utrudniającym wdrażanie Programu były błędnie wypełniane przez 

beneficjentów wnioski o płatność.  

Przykładowe błędy polegały na: błędnym opisywaniu dokumentów, braku podpisów, 

pieczątek, w zestawieniach dokumentów finansowych błędnie wpisywano kwoty brutto, 

numery NIP podmiotów wystawiających faktury, daty sprzedaży, numery dokumentów 

finansowych, wnioski niejednokrotnie nie zawierały poleceń przelewów oraz wyciągów 

bankowych. Wnioski o płatność składane przez beneficjentów w zdecydowanej większości 

wymagały uzupełnień i korekt, a często również wystąpienia o interpretację 

kwalifikowalności wydatków do IZ, co wydłużało proces weryfikacji wniosków, a tym samym 

opóźniało przekazywanie środków finansowych. We wnioskach składanych przez Instytucje 

Pośredniczące do Instytucji Zarządzającej najczęściej popełniane błędy to: błędy 

w wykazywaniu środków odzyskanych, błędy zaokrągleń, brak paraf osób upoważnionych lub 

niezgodność podpisu ze złożonym wcześniej wzorem. W celu usprawnienia procesu 

weryfikacji wniosków o płatność IZ ZPORR, IPoś oraz IW organizowały szkolenia 

poświęcone poprawnemu wypełnianiu przedmiotowych wniosków, beneficjenci posiadali 

opiekunów swoich projektów, z którymi mogli skonsultować problemy występujące podczas 

realizacji projektów. 

5) Problemy ze stosowaniem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (Pzp) (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz.1163, t.j. ze zm.)  
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Zgodnie z zasadami Programu w zakresie kwalifikowalności wydatków opisanymi w 

Uzupełnieniu ZPORR, na podstawie umów o dofinansowanie projektów beneficjenci ZPORR 

zobowiązani byli do stosowania przepisów o zamówieniach publicznych.
163

 

Konieczność stosowania przepisów o zamówieniach publicznych generowała szereg błędów. 

Do najczęściej występujących problemów należały m.in.: 

 błędy w przygotowaniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (np. w 

zakresie oszacowania wartości zamówienia),  

 błędy w ogłaszaniu zamówień, np. niezamieszczenie ogłoszenia we wszystkich 

wymaganych miejscach, błędy w treści ogłoszeń, 

 błędy w zakresie określania warunków udziału w postępowaniu oraz ich oceny, 

 stosowanie niewłaściwego trybu postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego – w szczególności dotyczyło to udzielania zamówień w trybie z wolnej 

ręki lub zapytania o cenę bez wypełnienia przesłanek zastosowania ww. trybów, 

wynikających z ustawy, 

 nieuzasadnione stosowanie procedury przyspieszonej lub niedotrzymywanie 

terminów określonych ustawą. 

Błędy w stosowaniu przepisów ustawy Pzp wynikały z następujących czynników: 

 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. (weszła w życie 2 marca 2004 r.) jest obszernym 

i skomplikowanym aktem prawnym, bardzo szczegółowo regulującym sposób 

udzielenia zamówienia – jednak wymagającym biegłej znajomości jej przepisów i 

aktów wykonawczych, 

 ustawa była ustawa nową, w początkowym okresie obowiązywania pozbawioną 

komentarzy i orzecznictwa ułatwiających jej stosowanie, 

 w początkowym okresie jej obowiązywania ustawa zobowiązywała do jej 

stosowania szeroki krąg podmiotów, w tym również spoza sektora finansów 

publicznych – realizujących przedsięwzięcia z udziałem środków publicznych, 

którzy na co dzień nie mieli styczności z ustawą. Błędy w stosowaniu ustawy wśród 

tej grupy były częstsze. 

Początkowo szeroki krąg Beneficjentów zobowiązanych ustawą do jej stosowania 

został zawężony w związku z nowelizacją ustawy Pzp z dnia 7 kwietnia 2004 r. 

(ustawa zmieniająca weszła w życie dnia 25.05.2006 r.), wyłączając sporo część 

Beneficjentów spoza sektora finansów publicznych z obowiązku stosowania ustawy – 

w praktyce wyłączenie dotyczyło Ostatecznych Odbiorców działania 3.4 ZPORR i 

znacznej części  Ostatecznych Odbiorców w Priorytecie 2 ZPORR. 

W celu zapobieżenia deklarowania wydatków niekwalifikowalnych wynikających z naruszenia 

ustawy Pzp, IZ ZPORR wzmocniła mechanizmy kontrolne wprowadzając Wytyczne Instytucji 

Zarządzającej ZPORR w zakresie kontroli stosowania przepisów dotyczących zamówień 

publicznych przy realizacji projektów współfinansowanych w ramach ZPORR wraz z listami 

                                                           
1. zgodnie z umowami o dofinansowanie projektów w ZPORR  (wzór umowy wprowadzony komunikatem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 16 listopada 2006 r. 

w sprawie wzorów umów o dofinansowanie projektów realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (M.P. Nr 84, poz. 

856) Beneficjenci byli zobowiązani do stosowania przepisów o zamówieniach publicznych w zakresie, w jakim  ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 

(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z późn. zm.) ma zastosowanie do Beneficjenta i Projektu. 

 

http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/43209/WytyczneIZZPORR_31012008.pdf
http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/43209/WytyczneIZZPORR_31012008.pdf
http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/43209/WytyczneIZZPORR_31012008.pdf
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sprawdzającymi – przeznaczone do wykorzystania podczas kontroli z art. 4 przez Instytucje 

Pośredniczące i Wdrażające oraz organizowała szereg szkoleń w przedmiotowym zakresie. 

Tymczasem, audyt Komisji Europejskiej przeprowadzony w roku 2008 (m.in. w ZPORR) w 

ramach Planu Działań dla Polski wskazał na jeszcze jedno źródło błędów w stosowaniu 

przepisów o zamówieniach publicznych – niespójność przepisów ustawy Pzp z 

prawodawstwem wspólnotowym dotyczącym zamówień publicznych.  

Audytorzy wskazali na następujące uchybienia w tym zakresie: 

1. Zamawiający wymagali, aby potencjalni oferenci dysponowali 

sprzętem/urządzeniami/maszynami potrzebnymi do realizacji zamówienia już w 

momencie składania oferty przetargowej, 

2. Zamawiający wskazywali w SIWZ, że tylko ograniczony zakres prac można zlecić 

podwykonawcom, 

3. Zamawiający zmienili ważne elementy ogłoszenia o przetargu (np. przedłużali termin 

na składanie ofert i zakończenie prac) nie publikując korekty w Dzienniku Urzędowym 

UE, 

4. Brak informacji tym, jak oferenci z zagranicy mogą spełnić niektóre z warunków 

uczestnictwa. Ogłoszenie o zamówieniu nie zawierało informacji o tym, że oferenci z 

innych państw członkowskich mogli dostarczyć pewne dokumenty, takie jak wyciąg z 

Krajowego Rejestru Karnego, ZUS, Urzędu Skarbowego, wydane zgodnie z systemami 

prawnymi ich państw pochodzenia, co w rezultacie mogło mieć efekt zniechęcający 

lub dyskryminacyjny, 

5. W zamówieniach wystąpiły ograniczenia dotyczące konsorcjów, 

6. Zamawiający dokonali sztucznego rozbicia kontraktów,  

7. Brak wystarczającego uzasadnienia dla udzielenia dodatkowego zamówienia w trybie 

z wolnej. 

Biorąc pod uwagę wszystkie dotychczasowe doświadczenia w dziedzinie zamówień 

publicznych, w tym ustalenia z Planu Działań dla Polski, Minister Rozwoju Regionalnego 

przygotował i przekazał do stosowania dokument pn. Wymierzanie korekt finansowych za 

naruszenia prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów 

współfinansowanych ze środków funduszy UE. Dokument został przyjęty jako wytyczna IZ 

ZPORR pismem z dnia 17.04.2008 r. – w piśmie tym Instytucje Pośredniczące i wdrażające 

ZPORR zostały zobowiązane do jego stosowania. Celem dokumentu (zwanego Taryfikatorem) 

było ujednolicenie praktyk stosowanych podczas kontroli udzielonych zamówień publicznych i 

zasad dotyczących nakładania korekt finansowych za naruszenia w tym zakresie. 

6) Zjawiskiem, które nasiliło się w I półroczu 2008 r. było częste występowanie przez 

beneficjentów z prośbą o przesunięcie terminów zakończenia rzeczowego i finansowego 

realizacji projektu. 

Pomimo wielokrotnych przesunięć terminów zakończenia rzeczowego i finansowego realizacji 

wszystkie projekty zostały zakończone przed 30.06.2009 roku. 
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77..55..  PPrrzzeeddssttaawwiieenniiee  ffiinnaannssoowwyycchh  sskkuuttkkóóww  eewweennttuuaallnnyycchh  nniieepprraawwiiddłłoowwoośśccii  oorraazz  

ddzziiaałłaańń  ssłłuużżąąccyycchh  iicchh  sskkoorryyggoowwaanniiuu  oorraazz,,  oo  iillee  nnaassttąąppiiłłyy,,  zzwwiiąązzaannyycchh  zz  nniimmii  

zzmmiiaann  ddookkoonnaannyycchh  ww  zzaakkrreessiiee  zzaarrzząąddzzaanniiaa  ii  kkoonnttrroollii  

Dane za 2004 – 2006 r. opracowano na podstawie raportów o nieprawidłowościach 

podlegających raportowaniu do Komisji Europejskiej sporządzonych przez Instytucję 

Zarządzającą ZPORR na podstawie raportów o nieprawidłowościach sporządzonych przez 

Instytucje Wdrażające i Pośredniczące. 

a. Nieprawidłowości zgłoszone do KE za okres od 01.05.2004 r. do 30.06.2010 r. 

Od 1.05.2004 r. do 30.06.2010 r. zgłoszono do KE  519 nieprawidłowości dotyczących ZPORR, 

w tym: 

 396 nieprawidłowości w ramach EFRR (1 i 3 Priorytet ZPORR); 

 123 nieprawidłowości w ramach EFS (2 Priorytet ZPORR). 

Ponadto 57 przypadków zgłoszonych do KE anulowano, z uwagi na fakt, iż postępowania 

wyjaśniające nie potwierdziły występowania nieprawidłowości.  

Łączna kwota nieprawidłowości zgłoszonych za okres od 01.05.2004 r. do 30.06.2010 r. 

wyniosła 174 902 911 PLN. Około 46 % przypadków zostało wykrytych przed wypłatą 

jakichkolwiek środków publicznych
164

 (EFRR/EFS i/lub krajowych środków publicznych). 

Zapobiegnięto nieprawidłowej wypłacie 117 571 267 PLN, co stanowi 67% łącznej kwoty 

nieprawidłowości zgłoszonych do KE. 

Średnia kwota zgłaszanej nieprawidłowości wynosi 337 tys. PLN. 

Tabela 56 Liczba i kwota nieprawidłowości zgłoszonych do KE w okresie od 01.05.2004-

30.06.2010 r. 

Fundusz 

Ilość nieprawidłowości Kwota nieprawidłowości [PLN] 

zgłoszonych 

do KE 

wykrytych 

przed 

płatnością ze 

środków 

publicznych  

wykrytych po 

płatności ze 

środków 

publicznych 

wykrytych przed 

płatnością ze 

środków 

publicznych165 

wykrytych po 

płatności ze 

środków 

publicznych166 

EFRR 397 228 169 110 861 949 43 827 341 

EFS 122 12 110 6 709 318 13 504 303 

                                                           
164

 Tj. dofinansowania UE i/lub współfinansowania ze środków budżetu państwa lub prefinansowania. 
165

 Dane w tej kolumnie tabeli obejmują kwoty jeszcze niewypłacone, ujęte w pkt 8.8 raportu o nieprawidłowości – 

zarówno w przypadku, gdy Beneficjent nie otrzymał jeszcze żadnych środków (nieprawidłowość wykryta przed 

płatnością”), jak również, gdy część kwoty nieprawidłowości została już zapłacona Beneficjentowi. 

166
 Dane w tej kolumnie tabeli obejmują kwoty już wypłacone, ujęte w pkt 8.7 raportu o nieprawidłowości. 
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Ogółem 519 240 279 117 571 267 57 331 644 

 

b. Usuwanie nieprawidłowości 

Do końca II kwartału 2010 r. usunięto 423 nieprawidłowości. Do usunięcia pozostało 96 

nieprawidłowości, co stanowi 18,5% wszystkich przypadków zgłoszonych do KE (poza 

stwierdzonymi brakami nieprawidłowości – 57 przypadków).  

Tabela 57 Usuwanie nieprawidłowości zgłoszonych do KE w okresie od 01.05.2004-30.06.2010 

r. (ujęcie liczbowe) 

 

Fundusz 

E
F

S
 

E
R

D
F

 

   

O
g

ó
łe

m
  

Z
P

O
R

R
 

Ilość 

niepra

widłow

ości 

zgłoszonych  122 397 519 

usuniętych 74 349 423 

do usunięcia 48 48 96 

 

Z 57 331 644 PLN nieprawidłowo wydatkowanych środków, do dnia 30.06.2010 r. odzyskano 

40 879 702 PLN
167

, czyli 71% kwoty nieprawidłowo wypłaconej. Do odzyskania pozostaje 

16 451 942 PLN. 

Tabela 58 Usuwanie nieprawidłowości zgłoszonych do KE w okresie od 01.05.2004- 

30.06.2010 r. (ujęcie kwotowe) 
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 Dana dotyczy kwoty głównej należności i nie zawiera należnych odsetek. 

 

Środki Wspólnoty [PLN] Środki krajowe [PLN] 

Kwota 

nieprawidłow
ości 

stwierdzonych 

po płatności 

Kwota 

odzyskana 
Kwota do odzyskana 

Kwota 

nieprawidłowośc

i stwierdzonych 
po płatności 

Kwota 

odzyskana 

Kwota do 

odzyskana 

EFS 7 512 460 2 411 436 9 923 896 8 196 343   3 136 801 11 333 144 

EFRR 38 110485 29 500 284 67 610 769 4 982 408 3 320 520 8 302 928 

 Ogółem 45 622 945 31 911 720 77 534 665 13 178 751 6 457 321 19 636 072 
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W 76 przypadkach zostały poinformowane organy ścigania
168

. W 5 spośród tych przypadków 

wystąpiła odmowa wszczęcia postępowania. 27 postępowań zostało umorzonych, 14 spraw 

zakończyło się wyrokiem sądu, a 29 postępowań jest w toku. W 1 przypadku brak informacji na 

temat sposobu wykorzystania informacji przez organy ścigania. 

b. Typy nieprawidłowości 

Najczęstszymi typami nieprawidłowości podlegających raportowaniu do K E  są: 

- przedstawianie do refundacji wydatków niekwalifikowanych (około 26% przypadków), 

- naruszenie zasad zamówień publicznych (około 24% raportowanych przypadków). 

c. Działania służące skorygowaniu nieprawidłowości oraz, związane z nimi zmiany 

dokonane w zakresie zarządzania i kontroli 

W okresie wdrażania ZPORR Instytucja Zarządzająca podejmowała szereg działań 

zmierzających do skorygowania nieprawidłowości oraz dokonała związanych z nimi zmian w 

zakresie zarządzania i kontroli. 

Działania i zmiany podejmowane były na wielu płaszczyznach, w szczególności koncentrując się 

na zadaniach zminimalizowania ryzyka refundowania wydatków niekwalifikowanych poprzez: 

1. Usprawnienia procesu kontroli z art. 4 rozporządzenia 438/2001, 

2. Usprawnienia procesu informowania o nieprawidłowościach, zgodnie z rozporządzeniem 

1681/1994, 

3. Pozostałe działania. 

I. W celu usprawnienia procesu kontroli na miejscu realizacji projektów oraz kontroli 

systemów zarządzania i kontroli: 

1. Instytucja Zarządzająca ZPORR wydała i udostępniła instytucjom systemu wdrażania 

ZPORR szereg wytycznych w zakresie kontroli – w celu zapewnienia wykonywanym 

kontrolom odpowiednich i jednolitych standardów. Wytyczne podlegały weryfikacji i 

odpowiednim aktualizacjom, stosownie do wyników kontroli i audytów wykonywanych w 

ramach ZPORR, w celu zminimalizowania ryzyka niewykrycia wydatków 

niekwalifikowanych w ZPORR. IZ ZPORR wydała następujące wytyczne w zakresie 

kontroli: 

 Wytyczne Instytucji Zarządzającej ZPORR w zakresie kontroli 

przeprowadzania wizyty monitorującej/ kontrolnej na miejscu wydane w 

oparciu o art. 4 Rozporządzenia Komisji (WE) Nr 438/2001 z dnia 2 marca 

2001 r. Wytyczne zawierają również część dotyczącą kontroli trwałości. IZ 

ZPORR zobowiązała Instytucje Wdrażające i Pośredniczące do objęcia 

kontrolą trwałości projektów w okresie 5 lat od daty podpisania umowy o 

dofinansowanie projektu. Wytyczne zostały wydane w 2006 r., aktualizowane 

w roku 2007 i 2009, 

 Wytyczne Instytucji Zarządzającej ZPORR w zakresie kontroli stosowania 

przepisów dotyczących zamówień publicznych przy realizacji projektów 

                                                           
168

 Dane nie obejmują przypadków anulowanych 

http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/43209/WytyczneIZZPORR_31012008.pdf
http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/43209/WytyczneIZZPORR_31012008.pdf
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współfinansowanych w ramach ZPORR. Wytyczne zostały wydane w 2006 r., 

aktualizowane w roku 2007 i dwukrotnie w roku 2008, 

 Metodologię doboru próby do kontroli przez Instytucję Pośredniczącą 

projektów realizowanych w ramach Priorytetu 4 - Pomoc Techniczna ZPORR 

wraz z listami sprawdzającymi do kontroli projektu na miejscu. 

 W celu wzmocnienia skuteczności i poprawy jakości kontroli w zakresie pomocy 

publicznej IZ ZPORR opracowała szczegółowe listy sprawdzające wraz z 

instrukcjami do kontroli projektów na miejscu w zakresie pomocy publicznej w 

ramach Priorytetu I i III ZPORR (działania 1.2; 1.4; 3.1; 3.2; 3.3; 3.4) oraz dokument 

Procedura występowania pomocy publicznej, który zawiera metodologię analizy 

prawdopodobieństwa występowania pomocy publicznej w projektach 

współfinansowanych w ramach ZPORR. Dokumenty służą usprawnieniu i 

usystematyzowaniu działań związanych z wykonaniem czynności kontrolnych przez 

zespoły kontrolujące w instytucjach wykonujących kontrolę z art. 4. Powinny one 

również posłużyć wszystkim instytucjom wdrażającym regionalne programy 

operacyjne w poszczególnych województwach w perspektywie finansowej 2007-

2013 w efektywnym zarządzaniu i nadzorze nad środkami publicznymi. Dokumenty 

zostały opublikowane na stronie internetowej WWW.zporr.gov.pl w lutym 2008 r. 

Analogiczne listy sprawdzające zostały przygotowane do stosowania w ramach 

Priorytetu II ZPORR i umieszczone w podręczniku procedur wdrażania IZ ZPORR.  

2. IZ ZPORR wdrożyła rekomendacje KE wynikające z audytu przeprowadzonego w dniach 

04-10.10.2006 r. nr 2006056 zalecając uczestniczenie opiekunów projektu w kontrolach na 

miejscu realizacji projektów, w związku z faktem, że opiekunowie projektów są w 

posiadaniu pełnej wiedzy na temat stanu realizacji danego projektu.  

3. W okresie wdrażania ZPORR IZ ZPORR zorganizowała szereg szkoleń i spotkań 

skierowanych do osób zajmujących się kontrolą i informowaniem o nieprawidłowościach, 

m.in. w zakresie: metodologii kontroli, kontroli zamówień publicznych, kontroli pomocy 

publicznej, kontroli kwalifikowalności VAT, wykrywania i informowania o 

nieprawidłowościach..  

II. Aby usprawnić system informowania o nieprawidłowościach oraz procesy wykrywania 

i usuwania nieprawidłowości Instytucja Zarządzająca podjęła następujące działania: 

1. Instytucja Zarządzająca ZPORR opracowała i przekazała instytucjom systemu wdrażania 

ZPORR procedury przekazywania informacji o nieprawidłowościach w ZPORR –

procedury podlegały stosownym aktualizacjom uwzględniającym zmiany w dokumencie 

„System informowania o nieprawidłowościach finansowych w wykorzystaniu funduszy 

strukturalnych”, opracowanym przez Ministerstwo Finansów – partnera OLAF w Polsce 

 Dodatkowo opracowano: 

2. W celu ujednolicenia zakresu informacji przekazywanych przez IW/IPoś za pomocą 

raportów o nieprawidłowościach oraz kwartalnych zestawień nieprawidłowości 

niepodlegających raportowaniu do KE oraz ułatwienia procesu weryfikacji ww. 

dokumentów dokonywaną przez IZ ZPORR, IZ uszczegółowiła instrukcje przygotowane 

przez MF.  

http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/43209/WytyczneIZZPORR_31012008.pdf
http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/21758/ZPORR_MetodologiaprobyIPos_240707.pdf
http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/21758/ZPORR_MetodologiaprobyIPos_240707.pdf
http://www.zporr.gov.pl/
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3. IZ opracowała i i przekazała instytucjom systemu wdrażania ZPORR Poradnik dla 

instytucji na temat Systemu informowania o nieprawidłowościach. Dokument został 

opublikowany w dniu 04.05.2007 r. na stronie internetowej www.zporr.gov.pl.  

4. Od II połowy 2006 r. IZ ZPORR organizowała spotkania kwartalne w sprawie oszustw i 

nadużyć finansowych. Spotkania odbywały się z udziałem wszystkich Instytucji 

Wdrażających i Pośredniczących we wdrażaniu ZPORR. Misją spotkań było 

usprawnianie systemu informowania o nieprawidłowościach w ZPORR. Cele 

szczegółowe spotkań to: 

 stworzenie platformy do wymiany informacji nt. praktyk oszustw; 

 omówienie przypadków wykrytych oszustw; 

 usystematyzowanie postępowania instytucji w zakresie wykrywania, 

monitorowania i usuwania nieprawidłowości. 

5. W wyniku ww. spotkań Instytucja Zarządzająca ZPORR zorganizowała we współpracy z 

Komendą Główną Policji w Warszawie cykl szkoleń przeznaczonych dla przedstawicieli 

instytucji zaangażowanych we wdrażanie ZPORR oraz przedstawicieli Policji (głównie 

Komend Wojewódzkich) w regionach. Misją szkoleń była poprawa ochrony interesów 

finansowych Unii Europejskiej i Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wymianę 

doświadczeń, poszerzenie wiedzy pracowników instytucji zaangażowanych we wdrażanie 

ZPORR nt. przestępczości w funduszach strukturalnych, obowiązujących uregulowań 

prawnych (kk, kpk) oraz nawiązanie współpracy pomiędzy instytucjami zaangażowanymi 

we wdrażanie ZPORR a organami ścigania w regionach. 

III. Pozostałe działania zmierzające do zminimalizowanie ryzyka refundowania wydatków 

niekwalifikowanych: 

1. W związku z naruszeniami prawa zamówień publicznych:  

 IZ wzmocniła procedury kontroli zamówień publicznych. W tym celu opracowała i 

przekazała instytucjom systemu wdrażania ZPORR Wytyczne Instytucji Zarządzającej 

ZPORR w zakresie kontroli stosowania przepisów dotyczących zamówień publicznych 

przy realizacji projektów współfinansowanych w ramach ZPORR. Wytyczne zostały 

wydane w 2006 r., aktualizowane w roku 2007 i dwukrotnie w roku 2008, 

 W kwietniu 2008 r. IZ ZPORR wprowadziła do systemu zarządzania i kontroli ZPORR 

jako obowiązującą wytyczną dokument pn. Wymierzanie korekt finansowych za 

naruszenia prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów 

współfinansowanych ze środków funduszy UE przyjęty przez Ministra Rozwoju 

Regionalnego w dniu 14.03.2008 r.  

 Ponadto, w związku z ustaleniami Action Plan dotyczącymi naruszeń zasad udzielania 

zamówień publicznych, Instytucja Zarządzająca ZPORR dokonała autokorekty wydatków 

zadeklarowanych do KE do końca 2006 r. Wniosek skorygowany o autokorektę został 

przesłany przez IZ do Instytucji Płatniczej (IP) w dn. 30.07.2009. Był to wniosek za maj-

czerwiec 2008 r. nr 41 zawierający wydatki poświadczone i zrefundowane. Późniejsze 

wnioski (budowane narastająco) już zawierają te odjęte kwoty. IP przekazała wniosek z 

autokorektą do KE w dniu 08.09.2009 r. 

http://www.zporr.gov.pl/
http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/43209/WytyczneIZZPORR_31012008.pdf
http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/43209/WytyczneIZZPORR_31012008.pdf
http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/43209/WytyczneIZZPORR_31012008.pdf
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2. W celu sprawdzenia zasadności zaliczania przez Beneficjentów podatku od towarów i 

usług do kosztów kwalifikowanych, IZ ZPORR podjęła działania w zakresie 

wzmocnienia systemu weryfikacji kwalifikowalności tego podatku: 

 W tym celu IZ ZPORR skierowała do Instytucji Pośredniczących/Instytucji Wdrażających 

wytyczną z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. DRR-VII-85723-21-MW/07 (uzupełnioną 

i uszczegółowioną pismem z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. DRR-VII-85723-74-DW/07), 

w której zaleciła tym instytucjom przeprowadzenie szczegółowej analizy projektów pod 

kątem kwalifikowalności podatku od towarów i usług w ramach projektów realizowanych 

w ramach ZPORR. W szczególności analiza ma polegać na weryfikacji prawidłowości 

informacji zawartych w oświadczeniach o kwalifikowalności VAT w oparciu o 

zaświadczenia o statusie podatkowym beneficjenta (wydawane przez urzędy skarbowe) 

oraz istotę inwestycji. W ww. wytycznej w sposób wyczerpujący opisano dostępne 

instytucjom zaangażowanym we wdrażanie Programu instrumenty pozwalające na ocenę 

kwalifikowalności podatku od towarów i usług oraz polecono tym instytucjom 

przeprowadzenie jednorazowo, w trybie pilnym, przeprowadzić analizę kwalifikowalności 

podatku w oparciu o wspomniane instrumenty. Ponadto zobowiązano Instytucje 

Pośredniczące/Instytucje Wdrażające do monitorowania sytuacji prawnopodatkowej 

beneficjentów, w których przypadku istnieje ryzyko nieprawidłowego zakwalifikowania 

podatku od towarów i usług. We wspomnianych pismach udzielono również wyjaśnień w 

odniesieniu do sytuacji, których wystąpienie w praktyce mogłoby budzić wątpliwości 

interpretacyjne. 

 Opisana powyżej wytyczna zawierała rozwiązania pozwalające na badanie 

kwalifikowalności podatku od towarów i usług dla wszystkich projektów realizowanych 

w ramach ZPORR, w tym dla projektów opisanych w Nocie Sygnalizacyjnej Ministra 

Finansów do Ministra Rozwoju Regionalnego, ze stycznia 2008 r. z kontroli celowości i 

zgodności z prawem gospodarowania środkami publicznymi pochodzącymi z UE w 

ramach ZPORR, ZPO WKP, SPO Transport, PO PT (Action Plan), w których możliwość 

odzyskania podatku powstała w wyniku wykonywania czynności najmu powierzchni 

wybudowanych/wyremontowanych z udziałem publicznych środków wspólnotowych. 

 Ponadto w celu wzmocnienia skuteczności prowadzonych weryfikacji kwalifikowalności 

tego typu wydatków, w związku z dużym stopniem skomplikowania systemu podatku od 

towarów i usług, IZ ZPORR przewidziała możliwość sfinansowania ze środków Pomocy 

Technicznej ZPORR projektów polegających na korzystaniu z pomocy doradczej (np. w 

formie helpdesku) świadczonej przez podmioty zawodowo zajmujące się doradztwem 

podatkowym, w konkretnych przypadkach, w których instytucje zaangażowane we 

wdrażanie Programu miały wątpliwości co do kwalifikowalności podatku VAT. 

 Ponadto, w związku z koniecznością wzmocnienia kontroli w obszarze kwalifikowalności 

podatku VAT, w styczniu 2008 r. Instytucja Zarządzającą ZPORR przygotowała wspólnie 

z MF cykl czterech 2-dniowych szkoleń dla pracowników wykonujących kontrole z art. 4 

i 10 rozporządzenia 438/2001. 

Celem głównym szkoleń była wymiana doświadczeń w zakresie kontroli funduszy 

strukturalnych, poszerzenie wiedzy uczestników szkolenia nt. kontroli z art. 4 i 10, 

kontroli kwalifikowalności VAT, i mechanizmów zapobiegających podwójnemu 

finansowaniu oraz nawiązanie współpracy pomiędzy instytucjami zaangażowanymi we 

wdrażanie ZPORR (kontrola z art. 4) a Urzędami Kontroli Skarbowej (kontrola z art. 10). 

3. Pozostałe działania: 
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 W związku z zaleceniami Generalnego Inspektora Kontroli skarbowej nadzorującego 

organy wykonujące kontrolwe z art. 10 rozporządzenia 438/2001 IZ ZPORR podjęła 

działania zmierzające do wzmocnienia mechanizmów kontrolnych dotyczących ryzyka 

podwójnego finansowania wydatków, m.in.:  

a) IZ dokonała uszczegółowienia Instrukcji do Wniosku beneficjenta o płatność 

dla projektu finansowanego z EFRR w zakresie opisu jaki powinien znaleźć 

się na fakturze, załączanej przez beneficjenta do wniosku o płatność. 

Oryginały faktur otrzymanych od kontrahentów (na pierwszej stronie) 

zawierać muszą oznaczenia z którym Programem/ Funduszem są związane i 

kiedy zostały one przedłożone w celu zwrotu kosztów.  

 Instytucje Pośredniczące/Wdrażające zostały zobowiązane do uszczegółowienia 

załączników do Podręcznika Procedur Instytucji Pośredniczącej oraz Podręcznika 

Procedur Instytucji Wdrażającej – list sprawdzających dla Instytucji 

Pośredniczącej/Wdrażającej przy dokonywaniu weryfikacji wniosków o płatność w 

ramach Priorytetu 1, 2, 3 oraz Priorytetu 4 Pomoc Techniczna. Czynność ta miała na celu 

poprawę skuteczności weryfikacji wniosków o płatność w zakresie kwalifikowalności 

wydatków ponoszonych przez beneficjentów. 

 Instytucja zarządzająca wydała a następnie doprecyzowała wytyczne w zakresie 

obowiązku dochodzenia środków wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, 

niezgodnie z procedurami lub pobranych nienależnie i w nadmiernej wysokości od 

beneficjentów. Pismo reguluje następujące kwestie: 

a)  przypadki, w których beneficjent powinien zostać wezwany do zwrotu środków, 

b)  kiedy i w jaki sposób należy naliczać odsetki od nienależnie pobranego 

dofinansowania, 

c)  sposób wykazania środków odzyskanych w zbiorczych wnioskach o płatność. 

 W związku z nieprawidłowościami występującymi w działaniu 2.2 ZPORR polegającymi 

na przedstawianiu przez Beneficjentów Ostatecznych do refundacji fałszywych 

dokumentów, uregulowano formy wypłacania stypendium i powierzono decyzje o 

wyborze dopuszczalnych form przekazywania stypendium Beneficjentowi Końcowemu. 

Za koszt kwalifikowalny uznana została wypłata stypendium przez Ostatecznego 

Odbiorcę na rzecz Beneficjenta Ostatecznego a nie jak dotychczas poniesienie 

konkretnych wydatków przez Beneficjenta Ostatecznego. Dzięki temu rozwiązaniu nie 

jest konieczne badanie kwalifikowalności poszczególnych zakupów ucznia a jedynie 

kwalifikowalność BO któremu wypłacone jest stypendium. 

77..66..  NNoottyy  ssyyggnnaalliizzaaccyyjjnnee  GGeenneerraallnneeggoo  IInnssppeekkttoorraa  KKoonnttrroollii  SSkkaarrbboowweejj  

W okresie realizacji ZPORR Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, działając na podstawie art. 

2 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej oraz art. 10 ust. 1 

lit. b rozporządzenia Komisji (WE) nr 438/2001, zlecił Urzędom Kontroli Skarbowej szereg 

kontroli w zakresie celowości i zgodności z prawem gospodarowania środkami publicznymi oraz 

środkami pochodzącymi z Unii Europejskiej. Na podstawie tych kontroli do dnia dzisiejszego 

sporządzono i przekazano do Ministra Rozwoju Regionalnego siedem Not sygnalizacyjnych 

dotyczących ZPORR: 
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1. Nota Sygnalizacyjna - Kontrola celowości i zgodności z prawem gospodarowania 

Środkami publicznymi oraz środkami pochodzącymi z Unii Europejskiej w ramach 

realizacji Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 

listopad 2006 r. (CCI No. 2003 PL 16 1 PO 001),(NS nr 1) - zakres kontroli obejmował 

wnioski o płatność beneficjentów w ramach EFRR oraz EFS, uwzględnione 

we wnioskach o refundację od IP do KE w 2005 roku, 

2. Nota Sygnalizacyjna do Ministra Rozwoju Regionalnego Kontrola celowości i zgodności 

z prawem gospodarowania środkami publicznymi oraz środkami pochodzącymi z Unii 

Europejskiej w ramach realizacji Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego, Warszawa, sierpień 2007 r. (nr CZ3/9013-1/668/BK/07/3089); (NS nr 2) - 

zakres kontroli obejmował wnioski beneficjentów o płatność w ramach EFRR oraz EFS 

uwzględnione we wnioskach o refundację od IP do KE w 2006 roku,  

3. Nota Sygnalizacyjna do Ministra Rozwoju Regionalnego Kontrola celowości i zgodności 

z prawem gospodarowania środkami publicznymi oraz środkami pochodzącymi z Unii 

Europejskiej w ramach realizacji Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego, Warszawa, sierpień 2008r., (DO2/9013/1/395/JBG/591), (NS 3) – zakres 

kontroli obejmował wnioski o płatność beneficjentów w ramach EFRR Działanie 3.4 

(Mikroprzedsiębiorcy) uwzględnione we wnioskach o refundację od IP do KE w 2006 

roku oraz w kilku przypadkach (kontrole dotyczące 4 beneficjentów 5 projektów objętych 

próbą w ramach Action Plan) wnioski beneficjentów o płatność, uwzględnione 

we wnioskach o refundację od IP do KE do końca 2006 roku,  

4. Nota sygnalizacyjna w ramach realizacji Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego, SPO Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw, SPO Transport, 

PO Pomoc Techniczna (Action Plan), Warszawa, styczeń 2008 r.; CZ2/9013/187/SQB/07 

(NS AP) – zakres kontroli obejmował wnioski beneficjentów o płatność w ramach EFRR 

uwzględnione we wnioskach o refundację od IP do KE do końca 2006 roku, 

5. Nota Sygnalizacyjna do Ministra Rozwoju Regionalnego Kontrola celowości i zgodności 

z prawem gospodarowania środkami publicznymi oraz środkami pochodzącymi z Unii 

Europejskiej w ramach realizacji Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego, Warszawa, lipiec 2009r., (DO2/9013/1/329/JBG/09/3711) (NS 5)  – zakres 

kontroli obejmował wnioski beneficjentów o płatność w ramach EFRR oraz EFS 

uwzględnione we wnioskach o refundację od IP do KE do końca 2007 roku, 

6. Nota Sygnalizacyjna do Ministra Rozwoju Regionalnego Kontrola celowości i zgodności 

z prawem gospodarowania środkami publicznymi oraz środkami pochodzącymi z Unii 

Europejskiej w ramach realizacji Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego, Warszawa, czerwiec 2010r., (DO2/9013/1/231/JBG/10/2942) (NS 6) – 

zakres kontroli obejmował wnioski beneficjentów o płatność w ramach EFRR oraz EFS 

uwzględnione we wnioskach o refundację od IP do KE do końca 2008 roku, 

7. Nota Sygnalizacyjna do Ministra Rozwoju Regionalnego Kontrola celowości i zgodności 

z prawem gospodarowania środkami publicznymi oraz środkami pochodzącymi z Unii 

Europejskiej w ramach realizacji Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego, Warszawa, lipiec 2010r., (DO2/9013/1/301/JBG/10/3451) (NS 7) – zakres 

kontroli obejmował wnioski beneficjentów o płatność w ramach EFRR oraz EFS 

uwzględnione we wnioskach o refundację od IP do KE do 15 listopada 2009 roku. 
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Ustalenia, wnioski i rekomendacje zawarte w Notach sygnalizacyjnych, o których mowa 

powyżej, zostały przez Instytucję Zarządzającą ZPORR poddane analizie, weryfikacji i 

wdrożeniu, a proces usuwania wykrytych uchybień bądź nieprawidłowości jest przez IZ ZPORR 

monitorowany. Należy zaznaczyć, iż do chwili obecnej większość wykrytych przez UKS 

przypadków uchybień czy też nieprawidłowości została wyjaśniona i usunięta.  

Najważniejsze ustalenia z not sygnalizacyjnych 

Większość ustaleń zamieszczonych w ww. Notach sygnalizacyjnych miała charakter 

incydentalny. Należą do nich ustalenia w obszarze: 

1. Wywiązywania się beneficjentów z obowiązków w zakresie informacji i promocji, 

2. Wywiązywania się beneficjentów z obowiązków w zakresie sprawozdawczości, 

3. Zgodności z zasadami zawartymi w rozporządzeniu Komisji (WE) nr 448/2004 (w tym 

VAT), 

4. Zgodności z zasadami wspólnotowymi (rozporządzenie nr 1260/1999), 

5. Uchybienia w zakresie zachowania ścieżki audytu. 

Ustalenie dotyczące naruszeń prawa zamówień publicznych zostało zakwalifikowane jako 

ustalenie o charakterze systemowym. 

Zalecenia GIKS 

Wobec wykrytych uchybień Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej zwrócił się w 

wymienionych powyżej notach sygnalizacyjnych do Ministra Rozwoju Regionalnego z prośbą o 

wdrożenie szeregu zaleceń dotyczących:  

1. ograniczenia ryzyka udzielania pomocy osobom nieuprawnionym do objęcia wsparciem 

w ramach Działania 2.2 ZPORR Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy 

stypendialne (NS 1 i 2), 

2. ponownej weryfikacji projektów realizowanych przez beneficjentów – podatników VAT 

(NS 2 i 4), 

3. przeanalizowania wydatków niekwalifikowanych, podjęcia działań zmierzających do 

wyeliminowania ryzyka deklarowania wydatków niekwalifikowanych i odzyskania kwot 

niekwalifikowanych – NS 2, 3, 4, 5 oraz 6 i 7 (w zakresie podjęcia działań zmierzających 

do wyeliminowania ryzyka deklarowania wydatków niekwalifikowanych i odzyskania 

kwot niekwalifikowanych), 

4. dokonania szczegółowej analizy przypadków nieprzestrzegania przez beneficjentów 

obowiązków z zakresu informacji i promocji i podjęcia działań zmierzających do 

zwiększenia monitoringu nad realizacją ww. obowiązków (NS 3, uchybienia w tym 

obszarze wskazywały również pozostałe noty sygnalizacyjne), 

5. objęcie monitoringiem wpływów sprawozdań beneficjentów (NS 3, uchybienia w tym 

obszarze wskazywały również pozostałe noty sygnalizacyjne). 

Działania IZ ZPORR zmierzające do wdrożenia zaleceń GIKS 

Działania podejmowane były na wielu płaszczyznach, w szczególności koncentrując się na 

zadaniach zminimalizowania ryzyka refundowania wydatków niekwalifikowanych poprzez: 

 tworzenie, doprecyzowanie, aktualizacja wytycznych i/lub procedur, 
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 usprawnienia procesu kontroli z art. 4 rozporządzenia 438/2001, 

 usprawnienia procesu informowania o nieprawidłowościach, zgodnie z rozporządzeniem 

1681/1994, 

 bieżąca działalność zarządcza i doradcza w obszarze wdrażania ZPORR, 

 pozostałe działania. 

Ad. 1 

Celem ograniczenia ryzyka udzielenia pomocy osobom nieuprawnionym do objęcia wsparciem w 

ramach Działania 2.2 ZPORR „Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy 

stypendialne”, Instytucja Zrządzająca sprecyzowała zasady obejmowania wsparciem 

beneficjentów ostatecznych na poziomie Uzupełnienia Programu. W związku z faktem, iż 

kwalifikowalność beneficjentów Ostatecznych w ramach Działania 2.2 ZPORR oparta była na 

dwóch kryteriach: miejscu zamieszkania i dochodzie w rodzinie, w Uzupełnieniu ZPORR zostały 

precyzyjnie określone zasady kwalifikowania na podstawie tych kryteriów.  

W przypadku kryterium miejsca zamieszkania podstawową formą weryfikacji kwalifikowalności 

osoby ubiegającej się o stypendium było zaświadczenie o miejscu zameldowania. Natomiast w 

przypadku kryterium dochodu w rodzinie podstawą weryfikacji była procedura obliczania 

dochodu określona na podstawie ustawy o świadczeniach rodzinnych. 

Podmiotem, na którym ciążył obowiązek rekrutacji stypendystów, przekazywania stypendiów, 

przechowywania dokumentacji związanej z projektem stypendialnym w przypadku kontroli był 

ostateczny odbiorca (beneficjent).  

Zgodnie z wytycznymi IZ ZPORR kwalifikowalność  beneficjentów ostatecznych podlegała 

również kontroli na miejscu realizacji projektów wykonywanej przez Instytucje Wdrażające. 

Ad. 2 

W celu sprawdzenia zasadności zaliczania przez beneficjentów podatku od towarów i usług do 

kosztów kwalifikowanych, IZ ZPORR podjęła działania w zakresie wzmocnienia systemu 

weryfikacji kwalifikowalności tego podatku: 

 W tym celu IZ ZPORR skierowała do Instytucji Pośredniczących/Instytucji Wdrażających 

wytyczną z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. DRR-VII-85723-21-MW/07 (uzupełnioną 

i uszczegółowioną pismem z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. DRR-VII-85723-74-DW/07), 

w której zaleciła tym instytucjom przeprowadzenie szczegółowej analizy projektów pod 

kątem kwalifikowalności podatku od towarów i usług w ramach projektów realizowanych 

w ramach ZPORR. Analiza ta polegała na weryfikacji prawidłowości informacji 

zawartych w oświadczeniach o kwalifikowalności VAT w oparciu o zaświadczenia o 

statusie podatkowym beneficjenta (wydawane przez urzędy skarbowe) oraz w oparciu o 

istotę inwestycji. W ww. wytycznej w sposób wyczerpujący opisano dostępne instytucjom 

zaangażowanym we wdrażanie Programu instrumenty pozwalające na ocenę 

kwalifikowalności podatku od towarów i usług oraz polecono przeprowadzenie tejże 

oceny w trybie pilnym. Ponadto zobowiązano Instytucje Pośredniczące/Instytucje 

Wdrażające do monitorowania sytuacji prawno-podatkowej beneficjentów, w przypadku 

których istnieje ryzyko nieprawidłowego zakwalifikowania podatku od towarów i usług. 

We wspomnianych pismach udzielono również wyjaśnień w odniesieniu do sytuacji, 

których wystąpienie w praktyce mogłoby budzić wątpliwości interpretacyjne. 
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Opisana powyżej wytyczna zawierała rozwiązania pozwalające na badanie 

kwalifikowalności podatku od towarów i usług dla wszystkich projektów realizowanych 

w ramach ZPORR. 

 Dodatkowo, w celu wzmocnienia skuteczności prowadzonych weryfikacji 

kwalifikowalności tego typu wydatków, w związku z dużym stopniem skomplikowania 

systemu podatku od towarów i usług, w konkretnych przypadkach, w których instytucje 

zaangażowane we wdrażanie Programu miały wątpliwości co do kwalifikowalności 

podatku VAT IZ ZPORR przewidziała możliwość sfinansowania ze środków Pomocy 

Technicznej ZPORR projektów polegających na korzystaniu z pomocy doradczej (np. w 

formie helpdesku) świadczonej przez podmioty zawodowo zajmujące się doradztwem 

podatkowym. 

 Ponadto, w związku z koniecznością wzmocnienia kontroli w obszarze kwalifikowalności 

podatku VAT, w styczniu 2008 r. Instytucja Zarządzającą ZPORR przygotowała i 

przeprowadziła wspólnie z MF cykl czterech 2-dniowych szkoleń dla pracowników 

wykonujących kontrole z art. 4 i 10 rozporządzenia 438/2001. 

Celem głównym szkoleń była wymiana doświadczeń w zakresie kontroli funduszy 

strukturalnych, poszerzenie wiedzy uczestników szkolenia nt. kontroli z art. 4 i 10, 

kontroli kwalifikowalności VAT, i  mechanizmów zapobiegających podwójnemu 

finansowaniu oraz nawiązanie współpracy pomiędzy instytucjami zaangażowanymi we 

wdrażanie ZPORR (kontrola z art. 4) a Urzędami Kontroli Skarbowej (kontrola z art. 10). 

W wyniku przeprowadzonych weryfikacji kwalifikowalności VAT ustalono, że przypadki 

niekwalifikowaności VAT mają charakter incydentalny.  

Kwalifikowalność VAT stanowi stały element kontroli trwałości projektów. 

Ad. 3 

W celu zminimalizowania ryzyka refundacji wydatków niekwalifikowanych Instytucja 

Zarządzająca podjęła szereg działań zmierzających do wzmocnienia systemu kontroli, w 

szczególności w obszarach wrażliwych: 

A) Instytucja Zarządzająca ZPORR wydała i udostępniła instytucjom systemu wdrażania ZPORR 

szereg wytycznych w zakresie kontroli – w celu zapewnienia wykonywanym kontrolom 

odpowiednich i jednolitych standardów. Wytyczne podlegały weryfikacji i odpowiednim 

aktualizacjom, stosownie do wyników kontroli i audytów wykonywanych w ramach ZPORR, w 

celu zminimalizowania ryzyka niewykrycia wydatków niekwalifikowanych w ZPORR. IZ 

ZPORR wydała następujące wytyczne w zakresie kontroli: 

 Wytyczne Instytucji Zarządzającej ZPORR w zakresie kontroli przeprowadzania 

wizyty monitorującej/ kontrolnej na miejscu wydane w oparciu o art. 4 

Rozporządzenia Komisji (WE) Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. Wytyczne 

zawierały również część dotyczącą kontroli trwałości. IZ ZPORR zobowiązała 

Instytucje Wdrażające i Pośredniczące do objęcia kontrolą trwałości projektów w 

okresie 5 lat od daty podpisania umowy o dofinansowanie projektu. Wytyczne zostały 

wydane w 2006 r., aktualizowane były w roku 2007 i 2009. W 2010 r. Instytucja 

Zarządzająca przygotowała i przekazała do regionów listę sprawdzającą do kontroli 

trwałości projektów realizowanych w ramach 1 i 3 Priorytetu ZPORR, 
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 Wytyczne Instytucji Zarządzającej ZPORR w zakresie kontroli stosowania przepisów 

dotyczących zamówień publicznych przy realizacji projektów współfinansowanych w 

ramach ZPORR. Wytyczne zostały wydane w 2006 r., podlegały aktualizacji w roku 

2007 i dwukrotnie w roku 2008, 

 Metodologię doboru próby do kontroli przez Instytucję Pośredniczącą projektów 

realizowanych w ramach Priorytetu 4 - Pomoc Techniczna ZPORR wraz z listami 

sprawdzającymi do kontroli projektu na miejscu. 

 W celu wzmocnienia skuteczności i poprawy jakości kontroli w zakresie pomocy 

publicznej IZ ZPORR opracowała szczegółowe listy sprawdzające wraz z 

instrukcjami do kontroli projektów na miejscu w zakresie pomocy publicznej w 

ramach Priorytetu I i III ZPORR (Działania 1.2; 1.4; 3.1; 3.2; 3.3; 3.4) oraz 

dokument Procedura występowania pomocy publicznej, który zawiera metodologię 

analizy prawdopodobieństwa występowania pomocy publicznej w projektach 

współfinansowanych w ramach ZPORR. Dokumenty służyły usprawnieniu i 

usystematyzowaniu działań związanych z wykonaniem czynności kontrolnych przez 

zespoły kontrolujące w instytucjach wykonujących kontrolę z art. 4. Analogiczne 

listy sprawdzające zostały przygotowane do stosowania w ramach Priorytetu II 

ZPORR i umieszczone w podręczniku procedur wdrażania IZ ZPORR.  

B) IZ ZPORR wdrożyła rekomendacje KE wynikające z audytu przeprowadzonego w dniach  

04-10.10.2006 r. nr 2006056 zalecając uczestniczenie opiekunów projektu w kontrolach na 

miejscu realizacji projektów, w związku z faktem, że opiekunowie projektów są w posiadaniu 

pełnej wiedzy na temat stanu realizacji danego projektu.  

C) W okresie wdrażania ZPORR IZ ZPORR zorganizowała szereg szkoleń i spotkań 

skierowanych do osób zajmujących się kontrolą i informowaniem o nieprawidłowościach, m.in. 

w zakresie: metodologii kontroli, kontroli zamówień publicznych, kontroli pomocy publicznej, 

kontroli kwalifikowalności VAT, wykrywania i informowania o nieprawidłowościach. 

D) Ponadto, w obszarze kwalifikowalności wydatków IZ ZPORR zaleciła instytucjom 

zaangażowanym we wdrażanie ZPORR: 

 zamieszczenie w listach sprawdzających katalogu wydatków niekwalifikowanych 

w ramach danego działania/poddziałania, oraz szkolenie pracowników biorących 

udział w weryfikacjach w zakresie kwalifikowalności wydatków, tak by uniknąć 

sytuacji refundowania wydatków niekwalifikowanych w działaniu/poddziałaniu,  

 wnikliwe weryfikowanie kwalifikowalności deklarowanych przez beneficjentów 

wydatków poprzez odpowiednie uszczegółowienie list sprawdzających, na 

podstawie których owe sprawdzenia są dokonywane, tak by sprawdzenie 

pozwalało na ustalenie faktycznej kwalifikowalności wydatku, 

 w trakcie dokonywanych weryfikacji przywiązywanie szczególnej uwagi do 

sposobu zaliczenia przez beneficjentów do kosztów kwalifikowalnych kosztów 

ogólnych, związanych np. z wynajmem pomieszczeń, 

 zachowanie szczególnej ostrożności przy kwalifikowaniu do dofinansowania 

sprzętu używanego – zakup sprzętu używanego powinien zostać udokumentowany 

zgodnie z zasadą nr 1: Wydatki rzeczywiście poniesione pkt. 2.3 

Udokumentowanie wydatków oraz zasadą nr 4: Zakup używanego sprzętu pkt 1a 

http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/43209/WytyczneIZZPORR_31012008.pdf
http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/43209/WytyczneIZZPORR_31012008.pdf
http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/43209/WytyczneIZZPORR_31012008.pdf
http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/21758/ZPORR_MetodologiaprobyIPos_240707.pdf
http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/21758/ZPORR_MetodologiaprobyIPos_240707.pdf
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rozporządzenia Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. Ponadto, IŻ 

zaleciła poddanie szczególnemu sprawdzeniu czy koszt zakupu sprzętu 

używanego odpowiadał cenom rynkowym,  

 uznawanie za kwalifikowalne wyłącznie wydatków rzetelnie udokumentowanych i 

możliwych do zweryfikowania. 

E) W związku z naruszeniami prawa zamówień publicznych:  

 IZ wzmocniła procedury kontroli zamówień publicznych. W tym celu opracowała i 

przekazała instytucjom systemu wdrażania ZPORR Wytyczne Instytucji Zarządzającej 

ZPORR w zakresie kontroli stosowania przepisów dotyczących zamówień publicznych 

przy realizacji projektów współfinansowanych w ramach ZPORR. Wytyczne zostały 

opracowane i opublikowane w 2006 r., aktualizowane w roku 2007 i dwukrotnie w roku 

2008, 

 W kwietniu 2008 r. IZ ZPORR wprowadziła do systemu zarządzania i kontroli ZPORR 

jako obowiązującą wytyczną dokument pn. Wymierzanie korekt finansowych za 

naruszenia prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów 

współfinansowanych ze środków funduszy UE przyjęty przez Ministra Rozwoju 

Regionalnego w dniu 14.03.2008 r. Dokument ten został zaktualizowany w 2010 r. 

i przekazany do instytucji zaangażowanych we wdrażanie ZPORR w kwietniu 2010 r. 

 Ponadto, w związku z ustaleniami Action Plan dotyczącymi naruszeń zasad udzielania 

zamówień publicznych, Instytucja Zarządzająca ZPORR dokonała autokorekty wydatków 

zadeklarowanych do KE do końca 2006 r. Wniosek skorygowany o autokorektę został 

przesłany przez IZ do Instytucji Płatniczej (IP) w dn. 30.07.2009. Był to wniosek za maj-

czerwiec 2008 r. nr 41 zawierający wydatki poświadczone i zrefundowane. Późniejsze 

wnioski (budowane narastająco) już zawierają te odjęte kwoty. IP przekazała wniosek z 

autokorektą do KE w dniu 08.09.2009 r. 

F) W związku z zaleceniami Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej nadzorującego 

organy wykonujące kontrole z art. 10 rozporządzenia 438/2001 IZ ZPORR podjęła działania 

zmierzające do wzmocnienia mechanizmów kontrolnych dotyczących ryzyka podwójnego 

finansowania wydatków, m.in.:  

 IZ dokonała uszczegółowienia Instrukcji do Wniosku beneficjenta o płatność dla projektu 

finansowanego z EFRR w zakresie opisu jaki powinien znaleźć się na fakturze, załączanej 

przez beneficjenta do wniosku o płatność. Oryginały faktur otrzymanych od kontrahentów 

(na pierwszej stronie) zawierać muszą oznaczenia z którym Programem/ Funduszem są 

związane i kiedy zostały one przedłożone w celu zwrotu kosztów.  

 Instytucje Pośredniczące/Wdrażające zostały zobowiązane do uszczegółowienia 

załączników do Podręcznika Procedur Instytucji Pośredniczącej oraz Podręcznika 

Procedur Instytucji Wdrażającej – list sprawdzających dla Instytucji 

Pośredniczącej/Wdrażającej przy dokonywaniu weryfikacji wniosków o płatność w 

ramach Priorytetu 1, 2, 3 oraz Priorytetu 4 Pomoc Techniczna. Czynność ta miała na celu 

poprawę skuteczności weryfikacji wniosków o płatność w zakresie kwalifikowalności 

wydatków ponoszonych przez beneficjentów. 

http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/43209/WytyczneIZZPORR_31012008.pdf
http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/43209/WytyczneIZZPORR_31012008.pdf
http://www.zporr.gov.pl/NR/rdonlyres/1E9B8965-CB54-404D-BD6F-597996722A5E/43209/WytyczneIZZPORR_31012008.pdf
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 Instytucja Zarządzająca wydała, a następnie doprecyzowała wytyczne w zakresie 

obowiązku dochodzenia środków wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, 

niezgodnie z procedurami lub pobranych nienależnie i w nadmiernej wysokości od 

beneficjentów. Pismo regulowało następujące kwestie: 

a)  przypadki, w których beneficjent powinien zostać wezwany do zwrotu środków, 

b) kiedy i w jaki sposób należy naliczać odsetki od nienależnie pobranego 

dofinansowania, 

c)  sposób wykazania środków odzyskanych w zbiorczych wnioskach o płatność. 

Ad. 4 

W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu upublicznienia przez beneficjentów informacji o 

źródłach współfinansowania projektów Instytucja Zarządzająca ZPORR: 

 zapewniła odpowiednie zapisy we wzorach umów o dofinansowanie projektów,  

 szczegółowo opisała zobowiązania związane z informacją i promocją w Podręczniku 

procedur wdrażania ZPORR oraz na stronie internetowej www.zporr.gov.pl oraz  

 zobligowała właściwe instytucje (Pośredniczące i Wdrażające) do wykonywania kontroli 

w tym obszarze. 

Obowiązki beneficjentów związane z informacją i promocją projektów zostały opisane w 

umowie o dofinansowanie projektu. Zapisy umowy wprost zobowiązywały beneficjenta do 

zapewnienia informowania społeczeństwa o finansowaniu realizacji projektu przez Unię 

Europejską, zgodnie z wymogami, o których mowa w rozporządzeniu Komisji nr 1159/2000 z 

dnia 30 maja 2000 r. oraz wytycznych Instytucji Zarządzającej oraz do zamieszczenia we 

wszystkich dokumentach, które beneficjent przygotowuje w związku z realizacją projektu, 

informacji o udziale Unii Europejskiej i budżetu państwa we współfinansowaniu projektu oraz 

oznaczenia dokumentów oraz miejsca realizacji projektu za pomocą logo Unii Europejskiej i logo 

Programu. 

Szczegółowe wytyczne dotyczące promocji projektu w ramach ZPORR zawiera Rozdział 17. 

Wymagania związane z promocją unijnego źródła dofinansowania projektu "Podręcznika 

wdrażania procedur ZPORR" (podręcznik został opublikowany na stronie internetowej 

http://www.zporr.gov.pl/Dokumenty/Podreczniki/). Informacje na temat wymogów informacji i 

promocji znajdują się również na stronie internetowej Programu pod adresem: 

http://www.zporr.gov.pl/Promocja+i+logo+ZPORR/Promocja+ZPORR/). 

Wykonywanie kompetencji związanych z monitorowaniem i kontrolą przestrzegania tych 

zobowiązań IZ ZPORR przekazała Wojewodom (w przypadku projektów realizowanych w 

ramach Priorytetów I i III ZPORR) lub Samorządom Województw (w przypadku projektów 

realizowanych w ramach Priorytetu II i Działania 3.4 ZPORR).  

Dodatkowo w wyniku ustaleń zawartych w notach sygnalizacyjnych, IZ ZPORR zwróciła się do 

instytucji zaangażowanych we wdrażanie ZPORR z zaleceniem, by w trakcie prowadzonych 

weryfikacji instytucje zwracały szczególną uwagę na dopełnienie przez beneficjentów 

obowiązków dotyczących informacji i promocji wynikających z umowy o dofinansowanie 

projektu, dokumentów programowych, procedur i obowiązującego prawa (dotyczy zarówno 

oznakowania dokumentacji projektu, jak również pozostałych elementów informacji i promocji 

http://www.zporr.gov.pl/
http://www.zporr.gov.pl/Dokumenty/Podreczniki/
http://www.zporr.gov.pl/Promocja+i+logo+ZPORR/Promocja+ZPORR/
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projektu, takich jak tablice informacyjne, tablice pamiątkowe, plakaty, ulotki, zakupionego 

sprzętu, wybudowanej infrastruktury, itp.). 

Ad. 5 

Terminy przekazywania sprawozdań regulowało rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego 

z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie trybu, terminów i zakresu sprawozdawczości dotyczącej 

realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu i zakresu rozliczeń (Dz. U. 2007 nr 44 poz. 

283).  

W odniesieniu do terminowości przesyłania sprawozdań, IZ zaleciła monitowanie terminów 

przekazywania sprawozdań. 
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88..  WWYYKKOORRZZYYSSTTAANNIIEE  PPOOMMOOCCYY  TTEECCHHNNIICCZZNNEEJJ  

88..11..  SSttooppiieeńń  wwyykkoorrzzyyssttaanniiaa  ppoommooccyy  tteecchhnniicczznneejj  

W ramach Działania 4.1. PT ZPORR„Wsparcie procesu wdrażania ZPORR oraz 

programowania RPO na lata 2007-2013 – wydatki limitowane” w latach 2004-2009 wpłynęło 

848 wniosków o dofinansowanie w tym: 

 676 projektów zrealizowano,  

 90 projektów anulowano już po zatwierdzeniu,  

 76 wniosków odrzucono w trakcie oceny formalnej i merytorycznej  

 6 wniosków na prośbę beneficjenta nie rozpatrzono. 

Wnioski o dofinansowanie składane w ramach Działania 4.1. dotyczyły czterech typów 

projektów (w kolejności wedle wielkości wykorzystanej na nie alokacji): 

 pokrycie kosztów zatrudnienia osób wypełniających zadania związane z wdrażaniem 

ZPORR, 

  koszty związane z przeprowadzeniem kontroli, 

  koszt wynajmu bądź remontu powierzchni biurowej, 

  koszt obsługi Komitetu Monitorującego, Podkomitetów Monitorujących komponent 

regionalny ZPORR oraz pokrycia kosztów organizacji i obsługi procesu oceny i selekcji 

projektów (organizacja prac Komitetów Sterujących, Paneli Ekspertów i Komisji Oceny 

Projektów). 

 Załączona tabela przedstawia szczegółowe dane na temat projektów, jakie były realizowane 

w ramach Działania 4.1. (wg stanu na 29 marca 2010 r.).  

 

Tabela 59 – Typy realizowanych projektów w Działaniu 4.1. 

Typ projektu Liczba 

projektów 

od początku 

wdrażania 

Programu 

Wartość projektów 

objętych 

decyzjami/umowami 

od początku 

wdrażania 

Programu 

Zatrudnienie 336 23 756 847,72 € 

Kontrola/audyt 127 573 390,40 € 

Organizacja KS i 

KM/ ocena projektów 
172 343 647,65 € 

Wynajem/ remont 41 553 972,35 € 
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W ramach Działania 4.2. PT ZPORR „Wsparcie procesu wdrażania ZPORR oraz 

programowania RPO na lata 2007-2013 – wydatki nielimitowane” w latach 2004-2009 wpłynęły 

881 wnioski o dofinansowanie w tym: 

 810 projektów zrealizowano,  

 55 projektów anulowano już po zatwierdzeniu,  

 15 wniosków odrzucono w trakcie oceny formalnej i merytorycznej 15 wniosków 

o dofinansowanie,  

 1 wniosku na prośbę beneficjenta nie rozpatrzono.  

Wnioski o dofinansowanie składane w ramach Działania 4.2. dotyczyły czterech typów 

projektów (w kolejności wedle wielkości wykorzystanej na nie alokacji): 

 zakupu wyposażenia w postaci sprzętu komputerowego, oprogramowania, sprzętów 

biurowych, mebli biurowych oraz materiałów biurowych niezbędnych do sprawnego 

wdrażania ZPORR, 

 koszty szeroko pojętych szkoleń (krajowych i zagranicznych), które obejmowały 

wydarzenia jednorazowe, takie jak: szkolenia, konferencje, seminaria, warsztaty, wizyty 

studyjne, a także dłuższe formy nauki w postaci studiów podyplomowych i kursów 

językowych,  

 koszt ekspertyz/doradztwa, 

 koszt przeprowadzenia ewaluacji.  

Załączona tabela przedstawia szczegółowe dane na temat projektów, jakie były realizowane 

w ramach Działania 4.2. (wg stanu na 29 marca 2010 r.).  

 
Tabela 60 – Typy realizowanych projektów w Działaniu 4.2. 

 

Typ projektu Liczba 

projektów 

od początku 

wdrażania 

Programu 

Wartość projektów 

objętych 

decyzjami/umowami 

od początku 

wdrażania 

Programu 

Wyposażenie 393 4 004 253,43 € 

Szkolenia 337 3 414 441,28 € 

Ekspertyzy/ 

doradztwo 
58 320 079,95 € 

Ewaluacje 22 268 056,72 € 

 

W ramach Działania 4.3. PT ZPORR „Działania informacyjne i promocyjne” w latach 2004-

2009 wpłynęło 875 wniosków o dofinansowanie w tym: 

 729 projektów zrealizowano,  

 68 projektów anulowano już po zatwierdzeniu,  
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 77 wniosków odrzucono w trakcie oceny formalnej i merytorycznej 

 1 wniosku na prośbę beneficjenta nie rozpatrzono. 

Wnioski o dofinansowanie składane w ramach Działania 4.3. dotyczyły trzech typów projektów 

(w kolejności wedle wielkości wykorzystanej na nie alokacji):  

 koszt organizacji konferencji promocyjnych, szkoleń dla beneficjentów oraz seminariów 

informacyjnych dotyczących ZPORR, 

 koszt zakupu i publikacji materiałów informacyjnych i promocyjnych (biuletyny, 

wkładki informacyjne, ulotki, tablice informacyjne, sprzęt wystawienniczych), a także 

sfinansowanie audycji radiowych, spotów telewizyjnych oraz ogłoszeń prasowych.  

 koszt zakupu sprzętu komputerowego i mebli biurowych dla pracowników zajmujących 

się informacją i promocją. 

Wszystkie projekty realizowane w ramach Działania 4.3. traktowano jako należące do jednej 

kategorii, tj. realizacji zadań związanych z informacją i promocją ZPORR. Wartość wszystkich 

projektów z Działania 4.3. objętych decyzjami/umowami od początku wdrażania Programu 

wyniosła 5 724 194,74 €. 

Ponadto w ramach Priorytetu 4 należy zwrócić uwagę na „Projekty odsetkowe”, które były 

finansowane ze środków pochodzących z odsetek od kwoty alokowanej w euro na rachunkach 

programowych Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Zostały 

wprowadzone w związku z bardzo niskim kursem euro i stabilną pozycją złotówki w latach 2007-

2008. W wyniku powyższej sytuacji znacznie zmniejszyła się dostępna alokacja w działaniach 

Priorytetu IV Pomoc techniczna ZPORR. „Projekty odsetkowe” pozwoliły na uruchomienie 

środków niezbędnych dla sprawnego funkcjonowania instytucji zajmujących się 

programowaniem i wdrażaniem ZPORR, na które już nie było środków w przyznanej alokacji i 

znacznie ułatwiły proces zamykania programu. Łącznie zrealizowano 46 projektów 

sfinansowanych z tego źródła na łączną kwotę: 7 496 246,27 PNL . 

Wszystkie projekty odsetkowe zostały przedstawione w Załączniku nr 11. 

 
Tabela 61 – Zestawienie wskaźników rzeczowych z poziomu projektów w Priorytecie 4 (wg stanu na 

lipiec 2010 r.) 

Kod Nazwa wskaźnika 
Jednostka 

miary 

Wartość 

docelowa 

wg 

UZPORR* 

Mp  

(od początku 

realizacji) 

% 

realizacji 

wskaźnika 

(6/4 *100) 

1 2 3 4 6 7 

Działanie 4.1 Wsparcie procesu wdrażania ZPORR oraz programowania RPO na lata 2007-2013- wydatki limitowane 

4.1.1 Liczba posiedzeń Komitetu Monitorującego szt. 20 15 75,00 

4.1.2 
Liczba posiedzeń Podkomitetów Monitorujących 

komponent regionalny ZPORR 
szt. 320 159 49,69 

4.1.3 Liczba posiedzeń Komitetów Sterujących szt. 788 436 55,33 

4.1.4 
Liczba posiedzeń Komisji Oceny Projektów/paneli 

ekspertów* 
szt. -  3 670 -  

4.1.5 
Liczba osób uczestniczących w posiedzeniu właściwego 

Komitetu z ramienia Instytucji Zarządzającej 
osoby -  566 -  

4.1.6 Liczba osób zatrudnionych w celu wdrażania ZPORR osoby 600 1 649 274,83 
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4.1.7 Liczba przeprowadzonych kontroli szt. -  7 967 -  

4.1.8 Wyremontowana powierzchnia biurowa m2 -  3 535 -  

4.1.9 Wynajęta powierzchnia biurowa m2 -  5 726 -  

Działanie 4.2 Wsparcie procesu wdrażania ZPORR oraz programowania RPO na lata 2007-2013- wydatki nielimitowane 

4.2.1 
Liczba osób zaangażowanych we wdrażanie ZPORR 

objętych szkoleniami 
osoby 400 8 904 2 226,00 

4.2.2 Wolumen szkoleń h*osoba -  617 716 -  

4.2.3 Liczba zleconych ekspertyz, analiz i ocen szt. 50 249 498,00 

4.2.4 Liczba dokonanych ewaluacji szt. 27 34 125,93 

4.2.4.1    w tym: ewaluacje ex-ante szt. 16 0 0 

4.2.4.2    w tym: ewaluacje ex-post szt. 1 3 300,00 

4.2.4.3    w tym: ewaluacje tematyczne szt. 10 31 310,00 

4.2.5 
Liczba zakupionych komputerów na potrzeby wdrażania 

ZPORR 
szt. 560 1 889 337,32 

4.2.6 Liczba zakupionego sprzętu biurowego  szt. -  9 270 -  

4.2.7 Liczba zakupionych mebli biurowych  szt. -  6 795 -  

4.2.8 
Liczba zakupionych materiałów biurowych na potrzeby 

wdrażania ZPORR  
szt. -  1 722 661 -  

4.2.9 Liczba zakupionego oprogramowania komputerowego szt.. -  1 015 -  

Działanie 4.3 Działania informacyjne i promocyjne 

4.3.1 
Liczba wydanych publikacji dotyczących ZPORR (wg 

kategorii) 
szt. 300 000 2 791 386 929,46 

4.3.2 Liczba przeprowadzonych konferencji szt. 250 596 238,40 

4.3.3 Liczba osób uczestniczących w konferencjach osoby -  24 316 -  

4.3.4 Liczba akcji promujących ZPORR szt. -  8 824 -  

4.3.5 
Liczba osób uczestniczących w szkoleniach dla 

beneficjentów 
osoby 1 600 39 451 2 465,69 

4.3.6 Liczba zorganizowanych szkoleń dla beneficjentów szt. -  1 094 -  

4.3.7 Liczba wejść na stronę internetową szt. -  4 766 279 - 

4.3.8 Liczba utworzonych punktów informacyjnych szt. -  44 - 

4.3.9 Liczba zakupionych komputerów szt. -  92 - 

4.3.10 Wyremontowana powierzchnia biurowa m2 -  24 - 

4.3.11 Liczba odwiedzających punkty informacyjne osoby -  40 067 - 

4.3.12 Liczba osób zajmujących się informacją i promocją  osoby -  166 - 

4.3.13 Liczba materiałów promocyjnych szt. -  1 482 575 - 

4.3.13.1    w tym: z nadrukiem (logo ZPORR,UE,EFS,itp.) szt. -  895 138 - 

4.3.13.2    w tym: rozdystrybuowanych szt. -  489 733 - 

4.3.14 Liczba zakupionych materiałów biurowych szt. -  106 302 - 

4.3.15 Liczba zakupionych mebli szt. -  948 - 

4.3.16 Liczba zakupionego sprzętu szt. -  436 - 

 
* W przypadku niektórych wskaźników nie podano wartości docelowej, gdyż są to wskaźniki występujące jedynie na poziomie 

projektów i nie są one agregowane na poziom Działania (wartości docelowe zostały oszacowane jedynie dla wskaźników 

agregowanych na poziom Działania, tj. zawartych w Uzupełnieniu ZPORR). W związku z tym, nie było możliwe obliczenie 

stopnia realizacji przedmiotowych wskaźników. 

88..22..  PPrrzzeepprroowwaaddzzoonnee  kkoonnttrroollee  nnaa  zzaakkoońńcczzeenniiee  pprroojjeekkttuu  ww  rraammaacchh  ppoommooccyy  

tteecchhnniicczznneejj  

W latach 2005-2010 IZ ZPORR przeprowadziła łącznie 139 kontroli projektów realizowanych w 

ramach Priorytetu 4, które objęły 806 projektów na łączną kwotę 43 743 859,00 zł, w tym : 

 137 kontroli na miejscu realizacji projektów (w tym 2 kontrole sprawdzające wdrożenie 

zaleceń pokontrolnych), 
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 2 kontrole na dokumentach.   

126 kontroli przeprowadzono w Instytucjach Pośredniczących, a 13 w IZ ZPORR. Najwięcej 

kontroli (z uwagi na dużą ilość zrealizowanych projektów) przeprowadzono w województwach 

łódzkim (12), świętokrzyskim (11), pomorskim (10) oraz w IZ ZPORR (13). 

W trakcie czynności kontrolnych stwierdzono 23 nieprawidłowości w tym: 

 1 powyżej 10 tys. euro - wydatki związane z zatrudnieniem 2 pracowników były 

niekwalifikowalne z powodu wykonywania przez wspomniane osoby zadań z zakresu 

informacji i promocji ZPORR, które stanowią koszt kwalifikowalny wyłącznie w ramach 

umów cywilno-prawnych, w przypadku 2 kolejnych pracowników wydatki związane z 

zatrudnieniem uznano za niekwalifikowalne gdyż zakresy czynności dot. ZPORR zostały 

podpisane przez tychże pracowników w dużo późniejszym terminie niż ujęcie w projekcie 

o współfinansowaniu ich wynagrodzeń. 

 3 związane z brakiem oryginałów dokumentów finansowych,  

 2 dotyczące zastosowania złego trybu ustawy Prawo Zamówień Publicznych, 

 4 wynikające z zastosowania przepisów z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach 

publicznych,  

 3 związane z zakupem usług i dostaw nieobjętych wnioskiem o dofinansowanie, 

 6 dotyczących finansowania zatrudnienia osób i zadań niezwiązanych z realizacją 

ZPORR,  

 1 wynikającą z braku na miejscu realizacji projektu sprzętu i wyposażenia zakupionego w 

ramach ZPORR,  

 1 związaną z poniesieniem wydatku po terminie realizacji projektu,  

 2 dotyczące finansowania zadań wynikających z zakresu obowiązków pracowników 

Instytucji Pośredniczące. 

 

Z drobnych uchybień, które napotkano w trakcie kontroli, można wymienić: 

 rozbieżności pomiędzy kwotami przedstawianymi w sprawozdaniu końcowym z realizacji 

projektu oraz kwotami wnioskowanymi przez beneficjenta we wniosku o płatność,  

 pomyłki przy wyliczaniu wskaźników,  

 niezgodność zaplanowanego we wniosku o dofinansowanie trybu postępowania w celu 

wyłonienia wykonawcy z trybem zastosowanym,  

 brak decyzji zmniejszającej dofinansowanie dla projektu.     
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99..  WWYYPPEEŁŁNNIIAANNIIEE  ZZOOBBOOWWIIĄĄZZAAŃŃ  WW  ZZAAKKRREESSIIEE  IINNFFOORRMMAACCJJII  II  

PPRROOMMOOCCJJII  PPRROOGGRRAAMMUU  

99..11..  OOppiiss  ddzziiaałłaańń  ppooddjjęęttyycchh  ww  rraammaacchh  rreeaalliizzaaccjjii  ppllaannuu  iinnffoorrmmaaccjjii  ii  pprroommooccjjii  

pprrooggrraammuu..    

Za realizację działań informacyjnych i promocyjnych odpowiedzialne były wszystkie jednostki 

zaangażowane we wdrażanie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. 

Zakres odpowiedzialności poszczególnych instytucji określa Plan Promocji ZPORR, stanowiący 

integralną część Uzupełnia ZPORR. 

Instytucja Zarządzająca ZPORR prowadziła działania informacyjne i promocyjne na poziomie 

krajowym. Ponadto IZ ZPORR była odpowiedzialna za koordynację i prowadzenie nadzoru nad 

realizacją działań informacyjnych i promocyjnych na szczeblu regionalnym. 

Instytucjami odpowiedzialnymi za prowadzenie działań informacyjnych i promocyjnych na 

szczeblu regionalnym były: 

1) Urzędy Marszałkowskie - bezpośrednio odpowiedzialne za informację i promocję 

dotyczącą realizacji ZPORR w regionie; 

2) Beneficjenci Końcowi (Instytucje Wdrażające) dla działań Priorytetu 2 oraz działania 

3.4 - odpowiedzialnie za informowanie wszystkich potencjalnych odbiorców ostatecznych 

(beneficjentów) o realizowanych za swoim pośrednictwem działaniach w ramach ZPORR; 

3) Urzędy Wojewódzkie – odpowiedzialne za udzielnie informacji dotyczących procedur 

finansowych, monitoringu i sprawozdawczości związanych z realizacją projektów  

w ramach ZPORR. 

 

99..22..  KKoooorrddyynnaaccjjaa  ii  nnaaddzzóórr  nnaadd  ddzziiaałłaanniiaammii  iinnffoorrmmaaccyyjjnnyymmii  ii  pprroommooccyyjjnnyymmii  

ww  rraammaacchh  ZZPPOORRRR  

Wszystkie polskie regiony opracowały Regionalne Plany Działań Informacyjnych 

i Promocyjnych, które określały szczegółowe obowiązki poszczególnych instytucji 

zaangażowanych przy wdrażaniu ZPORR w zakresie informacji i promocji w danym regionie. 

Instytucja Zarządzająca ZPORR prowadziła nadzór i koordynację działań określonych 

i realizowanych zgodnie z powyższymi planami za pomocą następujących narzędzi: 

 Ankiety dla IZ ZPORR o działaniach informacyjnych i promocyjnych 

prowadzonych na terenie województw.  

Ankiety przygotowywane były przez Urzędu Marszałkowskie raz w miesiącu  

i przekazywane do Instytucji Zarządzającej ZPORR. Ankiety zawierały informacje  

o działaniach informacyjnych i promocyjnych prowadzonych przez wszystkie instytucje 

zaangażowane w realizację ZPORR w regionie, m.in.: imprez promocyjno-

informacyjnych oraz szkoleń przeprowadzonych w każdym województwie, publikacji, 

artykułów, materiałów promocyjnych wydawanych przez poszczególne instytucje, stron 

internetowych oraz punktów informacyjnych/kontaktowych dostępnych w danym 

regionie. 
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 Sprawozdania z realizacji Planu Promocji ZPORR, stanowiące część sprawozdań 

z realizacji Programu w województwie, były sporządzane co pół roku i zawierały 

informacje liczbowe na temat poszczególnych rodzajów działań podejmowanych 

w danym regionie, a także opisy wybranych przedsięwzięć informacyjno-promocyjnych 

(best practices). 

 Informacje pochodzące z Sekretariatu Komisji Oceniającej wnioski 

o dofinansowanie realizacji projektu w ramach pomocy technicznej ZPORR 
Pozwalały one na nadzór w jakim zakresie poszczególne instytucje realizują zapisy 

Regionalnych Planów Działań Informacyjnych i Promocyjnych wykorzystując środki  

z pomocy technicznej ZPORR. 

 

99..33..  DDzziiaałłaanniiaa  iinnffoorrmmaaccyyjjnnee  ii  pprroommooccyyjjnnee  pprroowwaaddzzoonnee  pprrzzeezz  IIZZ  ZZPPOORRRR  ww  llaattaacchh  

22000044--22000099..  

Akcje promocyjno – informacyjne 

IZ ZPORR zorganizowała w 2004 r. 12 konferencji służących upowszechnianiu informacji o 

możliwościach pozyskiwania środków w ramach ZPORR dla około 1 370 osób. Ponadto, IZ wraz 

z Marszałkami Województw współorganizowała cykl 16 konferencji regionalnych w 

województwach promujących fundusze strukturalne Unii Europejskiej.  

IZ ZPORR zorganizowała w 2005 r. 5 konferencji służących upowszechnianiu informacji o 

możliwościach pozyskiwania środków w ramach ZPORR dla około 250 osób. Instytucja 

Zarządzająca ZPORR zorganizowała swoje stoisko na III Samorządowym Forum Kapitału i 

Finansów (19-20.10 2005 r. Warszawa), w którym uczestniczyło ok. 400 osób. 

W 2006 r. IZ zorganizowała 3 konferencje służące promocji dobrych projektów oraz 

upowszechnianiu informacji o efektach programu dla około 330 osób.  

W 2007 r. zorganizowała w Pałacu w Wilanowie konferencję pt. „Praca, nauka, infrastruktura. 

Efekty wdrażania Zintegrowanego Programu Operacyjnego 2004-2006”. Podczas 

konferencji zaprezentowano, między innymi, 7 projektów z różnych regionów, które są 

przykładem dobrych praktyk w wykorzystaniu środków Programu w poszczególnych działaniach.  

W 2008 r. znaczna część działań dotyczyła informowania o efektach wdrażania ZPORR i 

promowania dobrych praktyk. 15 kwietnia 2008 r. odbyła się konferencja podsumowująca 

wdrażanie ZPORR „ZPORR – stan wdrażania i przygotowania do zamknięcia programu”. 

Do uczestnictwa w konferencji zaproszeni zostali Marszałkowie, Wojewodowie oraz 

przedstawiciele instytucji regionalnych zaangażowanych we wdrażanie ZPORR. Podczas 

konferencji wręczono nagrody laureatom konkursu Ministra Rozwoju Regionalnego na najlepszą 

pracę magisterską o ZPORR, który rozstrzygnięto w lutym 2008. Ponadto Komisja przyznała 11 

wyróżnień. Konkurs spotkał się z dużym zainteresowaniem zarówno wśród absolwentów, jak 

również pracowników naukowych polskich uczelni. 

W dniu 30 października 2008 r. odbyła się ostatnia konferencja podsumowująca wdrażanie 

ZPORR „ZPORR 2004-2006 Tak wiele dla tak wielu”. Do uczestnictwa w konferencji 

zaproszeni zostali m.in. Marszałkowie, Wojewodowie oraz przedstawiciele instytucji 

regionalnych zaangażowanych we wdrażanie ZPORR. Podczas konferencji Premier RP Pan 

Donald Tusk wręczył nagrody laureatom 2 konkursów Ministra Rozwoju Regionalnego: konkursu 

na najaktywniejszą gminę realizującą projekty w ramach ZPORR oraz konkursu na najlepsze 

zdjęcie dotyczące ZPORR. 

W trakcie całego okresu wdrażania ZPORR przedstawiciele IZ brali również udział w licznych 

konferencjach organizowanych przez instytucje zewnętrzne, przedstawiając informacje o 

Programie. 
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Działalność wydawnicza 

W 2004 r. IZ ZPORR wydała 2 numery Biuletynu ZPORR (20 000 egzemplarzy), oraz 2 rodzaje 

ulotek (15 300 egzemplarzy), które zostały rozdystrybułowane we wszystkich 16 

województwach.  

W 2005 r. IZ ZPORR wydała 2 numery Biuletynu ZPORR (25 000 egzemplarzy) oraz 2 rodzaje 

ulotek (15 300 egzemplarzy), które zostały rozdystrybułowane we wszystkich 16 

województwach.  

W 2006 r. IZ ZPORR wydała 4 numery Biuletynu ZPORR (60 000 egzemplarzy) oraz 18 

rodzajów ulotek (25 000 egzemplarzy), które zostały rozdystrybuowane we wszystkich 16 

województwach. IZ ZPORR wydała także ilustrowaną publikację promocyjną, zatytułowaną 

„ZPORR 2004-2006: projekty dla rozwoju regionów”, która przedstawia wybrane projekty 

zrealizowane w ramach ZPORR w poszczególnych regionach (nakład: 10.000 egzemplarzy). 

W 2007 r. IZ ZPORR wydała 2 roczne raporty: Roczny raport z postępu wdrażania 

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 - 2006. Rok 2005, (500 

egz.) oraz Roczny raport  z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego 2004 - 2006. Rok 2006, (500 egz.) Ponadto IZ ZPORR opublikowała 

kilka wydawnictw poświęconych ewaluacji: Wpływ projektów szkoleniowych w ramach 

Działania 2.1, 2.3 oraz 2.4 ZPORR na zaspokojenie potrzeb lokalnych i regionalnych rynków 

pracy (500 egz.) oraz streszczenie tego raportu (500 egz.); Pilotażowe badanie wskaźników 

oddziaływania do Działania 2.2, (500 egz.).  

W celu rozpowszechniania dobrych praktyk wydano również pozycję Best practices – najlepsze 

projekty zrealizowane w Priorytecie 2 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego (256 egz.) oraz wkładkę do Gazety Wyborczej prezentującą stan wdrażania 

ZPORR. W 2007 r. opublikowano także 3 numery Biuletynu ZPORR, (45.000 egz.).  

W 2008 r. IZ ZPORR wydała Roczny raport z postępu wdrażania Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 - 2006. Rok 2007 (1 000 egz.) ZPORR 2004-2006 

informacja o realizacji programu. Na dzień 31 sierpnia 2008 r., (2 200 egz.); raport końcowy 

Komplementarność projektów z zakresu infrastruktury transportu drogowego realizowanych w 

ramach ZPORR oraz komplementarność projektów z zakresu infrastruktury transportu 

drogowego realizowanych w ramach ZPORR z innymi inicjatywami w tym zakresie, (200 egz.), 

raport wraz ze streszczeniem Analiza wpływu wsparcia udzielonego w ramach Działania 3.4 

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na wzrost konkurencyjności 

mikroprzedsiębiorstw, (600 egz.); Stan wdrażania ZPORR. Na dzień 29 lutego 2008 r., (500 

egz.) oraz 4 numery Biuletynu ZPORR, (55 000 egz.). Ponadto w celu promowania dobrych 

praktyk wydano publikację ilustrowaną zdjęciami „ZPORRe zmiany w regionach”, (20 000 egz.) 

a po rozstrzygnięciu konkursu fotograficznego również album „W ZPORRym obiektywie”, 

(5 000 egz.). IZ ZPORR opublikowała również mapę Inwestycje drogowe realizowane w ramach 

ZPORR, SPOT, FS, (1 000 egz.) oraz mapę ścienną Inwestycje drogowe realizowane w ramach 

ZPORR, SPOT, FS, (15 egz.). 

W 2009 r., w związku z zamykaniem Programu nie wydano nowych publikacji, dokonano 

jedynie dodruku albumu ZPORRe zmiany w regionach (500 egz.), który cieszył się dużym 

zainteresowaniem. Ponadto opublikowano Roczny raport z postępu wdrażania Zintegrowanego 

Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 - 2006. Rok 2008 (500 egz.).   

Ponadto w trakcie całego okresu realizacji Programu na bieżąco przygotowywano różnego 

rodzaju materiały i ulotki na szkolenia oraz konferencje zewnętrzne, w których udział brali 

przedstawiciele IZ. 

Szkolenia 

Instytucja Zarządzająca ZPORR, przygotowując się do rozpoczęcia procedury oceny i wyboru 

projektów, zorganizowała cykl szkoleń dla Paneli Ekspertów. Łącznie uczestniczyło w nich 
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około 400 osób. IZ zorganizowała również w 16 regionach jednodniowe szkolenia dla członków 

Komitetów Sterujących oraz Komitetów Monitorujących Komponenty Regionalne ZPORR, 

gdzie przedstawiono problem systemu oceny, wyboru i monitorowania projektów ZPORR oraz 

praktyczne aspekty pracy Komitetów Sterujących i Podkomitetów Monitorujących. IZ 

przeprowadziła także 3 szkolenia dla 220 beneficjentów końcowych Działania 1.6. Łącznie 

przeprowadzono w 2004 roku 36 szkoleń, w których uczestniczyło ponad 1500 osób.  

Instytucja Zarządzająca ZPORR zorganizowała dla instytucji zaangażowanych w realizację 

ZPORR szkolenia, w tym m. in. dotyczące zamówień publicznych, oceny oddziaływania na 

środowisko, zarządzania dużymi projektami, nadzoru budowlanego i kontroli realizacji 

inwestycji, oceny ryzyka w procesach inwestycyjnych, ewaluacji, nieprawidłowości, 

przygotowania prognoz finansowych. IZ przeprowadziła także szkolenie dla 20 beneficjentów 

końcowych Działania 1.6. Łącznie IZ ZPORR przeprowadziła w 2005 roku 76 szkoleń, w 

których uczestniczyło ponad 2 tys. osób.          

W 2006 r. Instytucja Zarządzająca zorganizowała dla instytucji zaangażowanych w realizację 

ZPORR szkolenia dotyczące zamówień publicznych, pomocy publicznej, ewaluacji, 

zrównoważonego rozwoju i współpracy regionalnej, agregacji wskaźników oraz systemu 

informowania o nieprawidłowościach. Łącznie IZ ZPORR przeprowadziła w 2006 roku 65 

szkoleń, w których uczestniczyło 1 330 osób.  

W 2007 r. Instytucja Zarządzająca zorganizowała dla instytucji zaangażowanych w realizację 

ZPORR szkolenia dotyczące zamówień publicznych, pomocy publicznej, ewaluacji, zarządzania 

projektami, agregacji wskaźników oraz kwalifikowalności. Ponadto w kwietniu i maju 2007 r. IZ 

ZPORR zorganizowała dla 216 przedstawicieli Instytucji Wdrażających i Pośredniczących, 

policji oraz Instytucji Zarządzającej „Szkolenie  instytucji zaangażowanych we wdrażanie 

ZPORR z policją na temat poprawy ochrony interesów finansowych Unii Europejskiej i 

Rzeczpospolitej Polskiej”. Celem szkolenia było zapoznanie przedstawicieli policji z systemem 

zarządzania i kontroli ZPORR, omówienie obszarów ryzyka wystąpienia naruszeń 

prawa/oszustw w ramach ZPORR, a także przeszkolenie pracowników instytucji 

zaangażowanych we wdrażanie ZPORR w zakresie praktyk oszustw i nadużyć finansowych, 

dokumentowania przypadków i zabezpieczania dowodów. Łącznie IZ ZPORR przeprowadziła 

w 2007 roku 40 szkoleń, w których uczestniczyło 1 655 osób.  

W 2008 r. w 59 szkoleniach organizowanych przez IZ ZPORR wzięło udział łącznie ok. 600 

pracowników instytucji zaangażowanych w realizację Programu, w tym 119 pracowników IZ 

ZPORR. Szkolenia dotyczyły m.in. takich zagadnień jak: zarządzanie projektami, zamówienia 

publiczne, zasady audytu systemów zarządzania i kontroli w nowym okresie programowania, 

zarządzanie ryzykiem w funduszach strukturalnych i Funduszu Spójności, rozliczanie projektów 

dofinansowanych ze środków UE oraz zagraniczne szkolenie z ewaluacji i monitoringu funduszy 

strukturalnych oraz szkolenia komputerowe z MS Office i kursy językowe.  

Dla pracowników instytucji regionalnych zorganizowano w 3 turach 1-dniowe szkolenie pn. 

"Kontrola zamówień publicznych udzielanych w ramach projektów finansowanych z funduszy 

strukturalnych" oraz 2 edycje cyklu praktycznych 6-dniowych warsztatów z zakresu pomocy 

publicznej udzielanej podczas realizacji projektów finansowanych w ramach funduszy 

strukturalnych. Ponadto, zorganizowano 1 szkolenie dla beneficjentów - laueratów konkursu na 

najaktywniejszą gminę. W cyklu szkoleń, których tematem było "Zarządzanie projektami", 

uczestniczyło 20 osób.  

W I półroczu 2009 r. sfinansowano koszty nauki języków obcych 23 pracownikom IZ ZPORR 

oraz pokryto koszty udziału 68 pracowników instytucji regionalnych (IP i IW) w cyklu 

praktycznych 6-dniowych warsztatów w zakresie pomocy publicznej udzielanej podczas realizacji 

projektów finansowanych z funduszy strukturalnych dotyczących rozwoju regionów. Łącznie 

przeszkolono 40 osób. Program szkolenia obejmował zagadnienia zasad występowania i 

udzielania pomocy publicznej w różnych formach i na różnych poziomach w świetle przepisów 
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krajowych i wspólnotowych, schematów udzielania pomocy publicznej, programów 

pomocowych, obszarów wsparcia w ramach RPO nieobjętych programami pomocowymi dot. 

pomocy publicznej. 

W trakcie całego okresu wdrażania Programu IZ ZPORR organizowała również regularne 

spotkania z instytucjami uczestniczącymi we wdrażaniu ZPORR poświęcone bieżącym 

zagadnieniom związanym z realizacją Programu. Różnego rodzaju szkolenia tematyczne oraz 

spotkania grup roboczych dotyczyły m.in. informacji i promocji, wniosków o płatność, 

monitoringu, kontroli oraz ewaluacji. Ponadto pracownicy IZ brali również udział w szkoleniach 

międzynarodowych dotyczących audytu, kontroli, ewaluacji i monitoringu. 

Współpraca z mediami 

W okresie wdrażania ZPORR w dziennikach ogólnopolskich pojawiło się wiele artykułów 

prasowych na temat Programu. Przedstawiciele IZ udzielali również wielu wywiadów radiowych 

i telewizyjnych oraz na bieżąco, udzielali odpowiedzi na zapytania dziennikarzy. Ponadto w II 

półroczu 2008 r., zorganizowano kampanię telewizyjną i radiową na temat efektów ZPORR. 

W ramach przeprowadzonej kampanii przygotowano i wyprodukowano:  

- 3 spoty telewizyjne o długości 30 sekund wyemitowane w dniach 13.10-9-11.2008 r. na antenie 

TVP 1, TVP 2 i TVP Info o efektach wdrażania ZPORR; osiągnięto zasięg całkowity na 

poziomie 76%, a zasięg efektywny na poziomie 55,4%; 

- 3 spoty radiowe o długości 30 sekund emitowane w dniach 13.10.-31.10. 2008 r. na antenie 

Programu 1 Polskiego Radia i Radia Zet traktujące o efektach wdrażania ZPORR;  

- 16 spotów radiowych o długości 30 sekund emitowane w dniach 10.11 – 31.11.2008 r. w 

lokalnych rozgłośniach radiowych, każdy traktujący o efektach wdrażania ZPORR w innym 

województwie.  

Inne działania 

IZ ZPORR utworzyła stronę internetową na temat ZPORR www.zporr.gov.pl, która została 

uruchomiona w dniu 5 stycznia 2004 r. W ciągu 2004 r. stronę ZPORR-u odwiedziło 425 107 

osób. W kwietniu 2004 r. zaczął również działać punkt informacyjny Ministerstwa Gospodarki i 

Pracy, w którym można uzyskać informacje na temat możliwości otrzymania wsparcia ze 

środków funduszy strukturalnych w ramach ZPORR. W ciągu 2004 r. osobiście lub telefonicznie 

skorzystało z niego około 7800 osób zainteresowanych ZPORR. IZ ZPORR wydała również 

materiały promocyjne w łącznej liczbie 35 500 egzemplarzy tj. notatniki z logo ZPORR, 

kalendarze, naklejki z logo ZPORR i UE, które zostały przesłane do regionów.   

W 2005 roku stronę internetową ZPORR-u odwiedziło 758 006 osób. Z punktu informacyjnego 

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w ciągu 2005 r. osobiście lub telefonicznie skorzystało 

około 7 585 osób zainteresowanych Programem. IZ ZPORR wydała również materiały 

promocyjne w łącznej liczbie 80 000 egzemplarzy, które zostały przesłane do regionów.   

W 2006 roku strona internetowa ZPORR zanotowała ponad 6 milionów odwiedzin. Z punktem 

informacyjnym, w ciągu 2006 r. osobiście lub telefonicznie skontaktowało się około 400 osób 

zainteresowanych Programem. IZ ZPORR wydała również materiały promocyjne w łącznej 

liczbie 23 310 egzemplarzy, np. kalendarze, kubki, smycze, teczki, długopisy oraz torby 

płócienne. Znaczną część tych materiałów wykorzystano podczas zorganizowanych konferencji 

oraz rozdystrybuowano w regionach za pośrednictwem urzędów marszałkowskich. 

W 2007 r. zanotowano ponad 487 tys. odwiedzin na stronie internetowej www.zporr.gov.pl. Z 

punktem informacyjnym, w ciągu 2007 r. osobiście lub telefonicznie skontaktowało się około 

300 osób.  

W 2008 r. zanotowano 284 771 odwiedzin na stronie internetowej www.zporr.gov.pl. 

Zamówiono również 25 901 sztuk różnego rodzaju gadżetów i materiałów promocyjnych 

opatrzonych logo ZPORR i Unii Europejskiej, w celu ich rozpowszechniania m.in. podczas 

konferencji czy Komitetów Monitorujących. 

Ze względu na zamykanie Programu w 2009 r. nie zamawiano materiałów promocyjnych.  

http://www.zporr.gov.pl/
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99..44..  DDzziiaałłaanniiaa  iinnffoorrmmaaccyyjjnnoo--pprroommooccyyjjnnee  pprroowwaaddzzoonnee  nnaa  sszzcczzeebblluu  rreeggiioonnaallnnyymm  

ww  llaattaacchh  22000044--22000099..  

 

Szkolenia i konferencje 

Instytucje zaangażowane we wdrażanie ZPORR zorganizowały w całym kraju w 2004 r. ponad 

400 szkoleń dla osób zaangażowanych we wdrażanie programu, w których uczestniczyło blisko 5 

tys. osób. Szkolenia te dotyczyły m.in.: przedstawienia ogólnych informacji dotyczących 

realizacji projektów w ramach ZPORR, procesu wdrażania, problemów pojawiających się 

podczas wdrażania programu. Równocześnie zorganizowano niespełna 800 szkoleń dla 

beneficjentów końcowych, w których uczestniczyło ponad 27 tys. osób. We wszystkich 

regionach odbyły się około 400 różnego rodzaju konferencji, w których uczestniczyło prawie 25 

tys. osób. Pięć województw zorganizowało w II i III kwartale 2004 r. łącznie 11 festynów, w 

których uczestniczyło w sumie ponad 10 tys. osób. 

W 2005 r. instytucje odpowiedzialne za wdrażanie ZPORR zorganizowały w całym kraju ponad 

760 szkoleń dla osób zaangażowanych we wdrażanie programu, w których uczestniczyło ponad 4 

tys. osób. Szkolenia te dotyczyły m.in.: przedstawienia ogólnych informacji dotyczących 

realizacji projektów w ramach ZPORR, procesu wdrażania, problemów pojawiających się 

podczas wdrażania programu, kwestii związanych z zamówieniami publicznymi, pomocą 

publiczną. Równocześnie zorganizowano około 900 szkoleń dla beneficjentów ostatecznych, w 

których uczestniczyło blisko 30 tys. osób. We wszystkich regionach odbyło się łącznie ponad 400 

różnego rodzaju konferencji, w których uczestniczyło prawie 27 tys. osób. W 2005 r. 

zorganizowano łącznie 24 festyny, w których uczestniczyło w sumie ponad 90 tys. osób. 

Instytucje zaangażowane we wdrażanie ZPORR zorganizowały w całym kraju w 2006 r. ponad 

360 szkoleń dla osób zaangażowanych we wdrażanie programu, w których uczestniczyło ponad 

3 tys. osób. Zorganizowano również około 480 szkoleń dla beneficjentów, w których 

uczestniczyło ponad 14 tys. osób. We wszystkich regionach odbyło się łącznie 185 różnego 

rodzaju konferencji, w których uczestniczyło ponad 12 tys. osób. W 2006 r. zorganizowano 

łącznie 203 festyny, targi i inne imprezy zbiorowe. 

W 2007 r. instytucje wdrażające ZPORR zorganizowały w całym kraju ponad 425 szkoleń dla 

osób zaangażowanych we wdrażanie Programu, w których zostało przeszkolonych ponad 1 850 

osób. Zorganizowano również około 200 szkoleń dla beneficjentów, w których uczestniczyło 

prawie 9 tys. osób. We wszystkich regionach odbyło się łącznie niespełna 100 różnego rodzaju 

konferencji, w których uczestniczyło około 8 tys. osób. W 2007 r. zorganizowano łącznie blisko 

150 festynów, targów i innych imprez zbiorowych. 

Instytucje zaangażowane we wdrażanie ZPORR zorganizowały w całym kraju w 2008 r. około 

170 szkoleń dla osób zaangażowanych we wdrażanie Programu, w których zostało 

przeszkolonych blisko 1,2 tys. osób. Zorganizowano również 43 szkolenia dla beneficjentów, w 

których uczestniczyło ponad 1 000 osób. We wszystkich regionach odbyło się łącznie 37 różnego 

rodzaju konferencji, w których uczestniczyło około 5 000 osób. W 2008 r. zorganizowano łącznie 

80 festynów, targów i innych imprez zbiorowych. 

W 2009 r. instytucje wdrażające ZPORR zorganizowały w całym kraju ponad 52 szkolenia dla 

osób zaangażowanych we wdrażanie Programu, w których zostało przeszkolonych ponad 160 

osób. Zorganizowano również około 33 szkoleń dla beneficjentów, w których uczestniczyło 

prawie 1 tys. osób. We wszystkich regionach odbyło się łącznie około 8 różnego rodzaju 

konferencji, w których uczestniczyło około 670 osób. W 2009 r. zorganizowano łącznie blisko 12 

festynów, targów i innych imprez zbiorowych. 

 

Działalność wydawnicza 
W całym kraju w 2004 r. wydano blisko 300 rodzajów broszur i ulotek, w łącznym nakładzie 

ponad 300 tysięcy egzemplarzy. Ich druk miał na celu, przede wszystkim, pomoc beneficjentom 
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ostatecznym w przygotowaniu jak najlepszych wniosków o dofinansowanie. Najwięcej rodzajów 

ulotek (od 15 do 13) ukazało się w województwach: dolnośląskim, łódzkim i mazowieckim. 

W 13 województwach wydawano także biuletyny informacyjne. W zależności od regionu, 

w całym 2004 r. wydano od 1 do 9 numerów biuletynów, o nakładzie od 345 egzemplarzy do 

nawet 153 tys. w województwie małopolskim, gdzie biuletyn trafił jako wkładka do lokalnej 

prasy. Łącznie ukazały się 44 numery biuletynów o łącznym nakładzie ponad 220 tys. 

egzemplarzy. 

W całym kraju w 2005 r. wydano blisko 208 rodzajów broszur i ulotek, w łącznym nakładzie 

ponad 470 tysięcy egzemplarzy. Najwięcej rodzajów ulotek (od 24 do 52) ukazało się 

w województwach: lubuskim, mazowieckim, dolnośląskim. W 14 województwach wydawano 

także biuletyny informacyjne. W zależności od regionu, w całym 2005 r. wydano od 1 do 27 

numerów biuletynów (w tym biuletyny w formie elektronicznej), o nakładzie od 250 

egzemplarzy do nawet 65 tys. w województwie pomorskim. Łącznie ukazało się 79 numerów 

biuletynów o łącznym nakładzie ponad 220 tys. egzemplarzy. 

W całym kraju w 2006 r. wydano 73 rodzaje broszur i ulotek, w łącznym nakładzie ponad 143 

tysięcy egzemplarzy. Publikowano także biuletyny informacyjne, których wydano 69 numerów 

o łącznym nakładzie ponad 343 tys. egzemplarzy. 

W całym kraju w 2007 r. wydano 10 rodzajów broszur i ulotek, w łącznym nakładzie ponad 6550 

egzemplarzy. Publikowano także biuletyny informacyjne, których wydano 68 numerów 

o łącznym nakładzie ponad 330 tys. egzemplarzy. 

W 2008 r. wydano 11 rodzajów broszur i ulotek, w łącznym nakładzie 9 250 egzemplarzy. 

Publikowano także biuletyny informacyjne, których wydano 14 numerów o łącznym nakładzie 

ponad 59 tys. egzemplarzy. 

W 2009 r. wydano 1 rodzaj broszur i ulotek, w łącznym nakładzie 180 egzemplarzy. 

Publikowano także 2 biuletyny informacyjne o łącznym nakładzie 800 egzemplarzy. 
 

 

Inne działania 

Wszystkie instytucje zaangażowane w realizację ZPORR wykorzystywały Internet jako jeden 

z najważniejszych instrumentów informacji i promocji. Zazwyczaj były tworzone odpowiednie 

podstrony do już istniejących portali odpowiednich instytucji. W 2004 r. wszystkie strony 

internetowe dotyczące ZPORR zanotowały ponad 2 miliony odwiedzin. Narzędzie to w równym 

stopniu służyło przekazywaniu informacji o procesie wdrażania Programu jak i było 

najważniejszym i najszybszym źródłem informacji dla potencjalnych beneficjentów 

ostatecznych. Na stronach www zamieszczano bowiem najważniejsze dokumenty potrzebne do 

złożenia wniosku, wzory załączników, informacje o terminach składania wniosków i procedurach 

oceny projektów, a także dokumenty potrzebne beneficjentom ostatecznym, których wnioski 

zostały wybrane. 

Zainteresowanie ZPORR przejawiało się również w ilości osób odwiedzających punkty 

informacyjne i kontaktowe. Zanotowano prawie 50 tys odwiedzin osób zainteresowanych 

Programem. W kraju rozpowszechniono także ponad 35 tys. sztuk różnego rodzaju materiałów 

promocyjnych z logo ZPORR, w szczególności długopisów, kubków, kalendarzy, czapeczek, 

parasoli, itp. 

W całym 2005 r. wszystkie strony internetowe dotyczące ZPORR zanotowały ponad 8 milionów 

odwiedzin. Na witrynach internetowych zamieszczano również informacje o aktualnym stanie 

wdrażania i realizowanych projektach.  

Zainteresowanie Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalnego przejawiało 

się również w ilości osób odwiedzających punkty informacyjne i kontaktowe, których w 2005 r. 

było ponad 143 tys. osób. Rozpowszechniono także ponad 366 tys. sztuk różnego rodzaju 

materiałów promocyjnych z logo ZPORR, w szczególności długopisów, kubków, kalendarzy, 

czapeczek, parasoli, itp. 
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W 2006 r. regionalne strony internetowe dotyczące ZPORR zanotowały ponad 15 milionów 

odwiedzin. Narzędzie to było najważniejszym i najszybszym źródłem informacji dla 

beneficjentów i potencjalnych beneficjentów. Punkty Informacyjne istniejące w instytucjach 

zaangażowanych w realizację Programu odwiedziło w całym 2006 r. ponad 176 tys. osób. 

Rozpowszechniono także ponad 196 tys. sztuk różnego rodzaju gadżetów i materiałów 

promocyjnych opatrzonych logiem ZPORR i Unii Europejskiej. 

W 2007 r. regionalne strony internetowe dotyczące ZPORR zanotowały ponad 22 miliony 

odwiedzin. Narzędzie to było najważniejszym i najszybszym źródłem informacji dla 

beneficjentów. W witrynach www zamieszczano najważniejsze dokumenty potrzebne do 

rozliczenia wniosku, wzory załączników oraz informacje o procedurach oceny projektów. 

Zamieszczano również informacje o aktualnym stanie wdrażania oraz opisy realizowanych 

projektów.  

Punkty Informacyjne istniejące w instytucjach zaangażowanych w realizację Programu 

odwiedziło w całym 2007 r. ponad 89 tys. osób. Rozpowszechniono także ponad 141 tys. sztuk 

różnego rodzaju gadżetów i materiałów promocyjnych opatrzonych logo ZPORR i Unii 

Europejskiej. 

W 2008 r. regionalne strony internetowe dotyczące ZPORR zanotowały ponad 10 782 miliony 

odwiedzin. Punkty informacyjne istniejące w instytucjach zaangażowanych w realizację 

Programu odwiedziło w całym 2008 r. ponad 54 tys. osób. Rozpowszechniono także ponad 125 

tys. sztuk różnego rodzaju gadżetów i materiałów promocyjnych opatrzonych logo ZPORR i Unii 

Europejskiej. 

W 2009 r. regionalne strony internetowe dotyczące ZPORR zanotowały ponad 2,6 miliona 

odwiedzin. Punkty informacyjne istniejące w instytucjach zaangażowanych w realizację 

Programu odwiedziło w 2009 r. ponad 17 tys. osób. Rozpowszechniono także ponad 15 tys. sztuk 

różnego rodzaju gadżetów i materiałów promocyjnych opatrzonych logo ZPORR i Unii 

Europejskiej. 
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1100..  IINNFFOORRMMAACCJJAA  OO  ZZGGOODDNNOOŚŚCCII  RREEAALLIIZZAACCJJII  PPRROOGGRRAAMMUU    

ZZ  ZZAASSAADDAAMMII  PPOOLLIITTYYKK  WWSSPPÓÓLLNNOOTTOOWWYYCCHH  

Instytucja Zarządzająca ZPORR przy przygotowaniu Programu i Uzupełnienia jak również przy 

realizacji Programu uwzględniła konieczność zapewnienia zgodności z głównymi kierunkami 

polityk wspólnotowych realizowanych przez UE w zakresie wszystkich działań przewidzianych 

w ramach Programu. W tekście umowy dofinansowania projektu wprowadzone zostało 

zobowiązanie beneficjenta do przestrzegania przepisów wspólnotowych w zakresie realizacji 

polityk horyzontalnych, w szczególności ochrony środowiska i równości szans.  

Obowiązek przestrzegania powyższych zasad był podkreślany we wszystkich spotkaniach 

szkoleniowych przeprowadzanych przez Instytucję Zarządzającą, mających na celu 

przygotowanie poszczególnych instytucji do wdrażania ZPORR.  

Ponadto w ramach włosko-francusko-polskiej współpracy (projekt Phare PL 2003/004-379/01.08 

„Wdrażanie ZPORR na poziomie centralnym i regionalnym)” eksperci opracowali dokument 

„Polityki horyzontalne – wytyczne”. Ww. dokument stanowił charakter wytycznych dla instytucji 

wdrażających i projektodawców dotyczących przestrzegania zasad zrównoważonego rozwoju 

oraz równości szans na każdym etapie projektowania i wdrażania programów 

współfinansowanych z funduszy strukturalnych.  
 

1100..11..  ZZggooddnnoośśćć  rreeaalliizzoowwaanneeggoo  pprrooggrraammuu  zz  pprraawwooddaawwssttwweemm  ww  zzaakkrreessiiee  zzaammóówwiieeńń  

ppuubblliicczznnyycchh..  

W trakcie wdrażania ZPORR, beneficjent końcowy/ ostateczny odbiorca, już na etapie składania 

wniosku musiał wykazać, iż w ramach projektu będą przestrzegane regulacje odnośnie do 

zamówień publicznych oraz wskazać tryb postępowania i zakres czynności objęty 

postępowaniem zgodnie z trybem zamówień publicznych. 

Zgodnie z wzorami umów wprowadzonymi Komunikatem Ministra Rozwoju Regionalnego 

z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie wzorów umów o dofinansowanie projektów realizowanych 

w ramach ZPORR 2004-2006, beneficjent został zobowiązany do stosowania przepisów ustawy o 

zamówieniach publicznych w przypadkach oraz zakresie wskazanym przez ustawę. 

W przypadku działań współfinansowanych z EFRR w zdecydowanej większości wybierano tryb 

przetargu nieograniczonego. W ramach postępowań związanych z wyborem wykonawców usług 

szkoleniowych czy personelu świadczącego usługi w ramach projektu w działaniach Priorytetu 2 

ZPORR zastosowanie miały również inne tryby postępowania o udzielenie zamówienia. 

Zdecydowana większość projektów kontrolowanych w okresie sprawozdawczym (w ramach 

wszystkich Priorytetów) była realizowana zgodnie z prawem zamówień publicznych. Powstałe 

w wyniku nieprzestrzegania zgodności realizowanego projektu z prawodawstwem dotyczącym 

zamówień publicznych nieprawidłowości podlegające raportowaniu zostały przedstawione w 

raportach o nieprawidłowościach przekazanych do IZ ZPORR.  

W okresie sprawozdawczym stwierdzono naruszenie m.in. następujących artykułów ustawy 

Prawo zamówień publicznych: 7, 22, 23, 24, 25-26, 38, 67,69-70, 140, 144. 

Większość nieprawidłowości niepodlegających raportowaniu wynikała z niedostatecznej 

znajomości przepisów przedmiotowej ustawy.  
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Skutkowała ona:  

 niedotrzymywaniem terminów określonych ustawą;  

 słabym przygotowaniem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego;  

 brakiem zamieszczenia ogłoszenia w siedzibie zamawiającego lub w Biuletynie Zamówień 

Publicznych;  

 zastosowaniem niewłaściwego trybu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego; 

 licznymi błędami w zakresie określania warunków udziału w postępowaniu oraz ich oceny. 

Konsekwencją naruszenia zasad dotyczących zamówień publicznych było zastosowanie 

wytycznych pn. „Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa zamówień publicznych 

związane z realizacją projektów współfinansowanych ze środków funduszy UE”. 

Wykrywane w trakcie kontroli bądź zgłaszane przez beneficjentów uchybienia dotyczące 

procedur udzielania zamówień publicznych były wnikliwie monitorowane i usuwane przez 

instytucje zaangażowane we wdrażanie ZPORR. 

Ponadto nieprawidłowości te były ujmowane w kwartalnych zestawieniach nieprawidłowości 

niepodlegających raportowaniu. Beneficjenci byli pouczani o prawidłowym sposobie 

prowadzenia postępowań o udzielenie zamówień publicznych lub sposobach usuwania 

zaistniałych uchybień. 

 

1100..22..  ZZggooddnnoośśćć  pprrooggrraammuu  zz  ppoolliittyykkąą  oocchhrroonnyy  śśrrooddoowwiisskkaa    

Realizowane w ramach ZPORR działania korespondują z polityką ochrony środowiska zwłaszcza 

w zakresie przedsięwzięć związanych z budową infrastruktury ochrony środowiska. W świetle 

analiz dotyczących oceny oddziaływania na środowisko w większości przypadków projekty 

wykazywały bądź neutralny bądź pozytywny wpływ na środowisko. Szczególnie pozytywne 

oddziaływanie, zgodne z polityką ochrony środowiska, przyniosła realizacja projektów 

związanych z budową, przebudową lub modernizacją kanalizacji czy oczyszczalni ścieków. 

Zrealizowane w ramach ZPORR projekty przyczyniły się do zmniejszenia emisji zanieczyszczeń 

i hałasu, poprawy stanu sanitarnego środowiska, a także racjonalnego i oszczędniejszego 

gospodarowania odpadami oraz poprawy w zakresie przywrócenia naturalnych stosunków 

wodnych. Pozytywne oddziaływanie realizowanych projektów na środowisko wynikało w dużej 

mierze z zastosowania najnowocześniejszych urządzeń infrastrukturalnych.  

Realizacja projektów w ZPORR w dziedzinie ochrony środowiska była zgodna z wymogami Unii 

Europejskiej, w szczególności z art. 1 i 12 Rozporządzenia 1260/1999/WE z dn.  

21 czerwca 1999 r., ustanawiającego ogólne przepisy ws. funduszy strukturalnych oraz 

dyrektywy 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wpływu wywieranego przez 

niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko. Ponadto wszystkie projekty 

realizowane w ramach ZPORR były zgodne z prawodawstwem krajowym z zakresu ochrony 

środowiska. 

 

1100..33..  ZZggooddnnoośśćć  rreeaalliizzoowwaanneeggoo  pprrooggrraammuu  zz  ppoolliittyykkąą  rróówwnnyycchh  sszzaannss  

Równość między kobietami i mężczyznami jest podstawową wartością Wspólnoty i jednym 

z zadań aktywnie promowanych przez Wspólnotę. Kluczowe dokumenty UE jak Strategia 

Lizbońska i zintegrowana z nią Europejska Strategia Zatrudnienia, Strategiczne Wytyczne 
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Wspólnoty 2007 – 2013 podkreślają konieczność zapewnienia obu płciom równych szans 

i promują perspektywę równości płci. Wyrównywanie szans kobiet i mężczyzn jako priorytet 

horyzontalny był obecny we wszystkich obszarach wsparcia, na wszystkich etapach wdrażania, a 

działania prowadzone w tym zakresie zostały odpowiednio udokumentowane. Realizowana w 

ramach działań Priorytetu 2 ZPORR zasada równości znalazła wyraz przede wszystkim w 

równości dostępu do ubiegania się o uzyskanie wsparcia oferowanego w projektach, jej 

przejawem było też dopuszczenie możliwości uwzględnienia przy realizacji projektów 

dodatkowych instrumentów wspierających udział osób z grup pozostających w gorszym 

położeniu, osób samotnie wychowujących dzieci, osób niepełnosprawnych, czy też zagrożonych 

dyskryminacją lub marginalizacją. Do poszanowania zasady równości szans zobligowani zostali 

także Beneficjenci realizujący projekty infrastrukturalne w ramach Priorytetu 1 i 3 ZPORR. 

Podejmowane w ramach ZPORR działania współfinansowane z Europejskiego Funduszu 

Społecznego oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego służyły wyrównywaniu szans 

edukacyjnych, zwiększeniu dostępu i jakości infrastruktury edukacyjnej i zdrowotnej oraz szans 

zatrudnienia i zmierzają do podnoszenia jakości życia, co w szczególnym wymiarze dotyczyło 

osób zamieszkujących na obszarach wiejskich i zmarginalizowanych. 

Do urzeczywistnienia polityki równych szans przyczyniły się również projekty podejmowane 

w ramach działań Priorytetu 1 i Priorytetu 3 ZPORR, w zakresie których tworzone są właściwe 

urządzenia infrastruktury umożliwiające bezpieczne poruszanie się osobom niepełnosprawnym tj. 

dzwiękowe sygnalizacje świetlne czy też likwidowane są różnorakie bariery architektoniczne. 

Zasada równości szans podlegała procesowi monitorowania na poziomie sprawozdań z realizacji 

projektów i Działań w ramach działań Priorytetu 2 ZPORR. W zakresie polityki równych szans 

dążono do zwiększenia szans zatrudnienia, w szczególności osób niepełnosprawnych, kobiet 

i mężczyzn, mieszkańców obszarów wiejskich, oraz przystosowania niepełnosprawnych dzieci 

do życia w społeczeństwie w celu wyrównywania szans ich rozwoju.  

W lipcu 2008 roku zostało zakończone, zlecone przez IZ ZPORR „Badanie realizacji polityki 

horyzontalnej w zakresie równości płci w ramach Priorytetu II ZPORR (analiza 

porównawcza zapisów dotyczących parytetu płci, zawartych we wnioskach aplikacyjnych 

oraz sprawozdaniach z realizacji projektów)”. W jego ramach przeprowadzono porównanie 

założeń przyjętych w zakresie parytetów płci na etapie planowania projektu, z rzeczywiście 

osiągniętymi rezultatami w tym zakresie. Zgodnie z wynikami zawartymi w raporcie, relatywnie 

wysoki odsetek projektów objętych analizą – 75% zrealizował założenia dotyczące parytetu płci. 

Raport wskazał również regiony, w których przyjęte założenia dotyczące udziału kobiet 

i mężczyzn w projektach były respektowane w większym stopniu (dolnośląskie, lubuskie, 

lubelskie i opolskie) oraz takie, gdzie były respektowane w stopniu mniejszym (świętokrzyskie, 

warmińsko - mazurskie, małopolskie oraz kujawsko - pomorskie). 

Realizowane w okresie programowania projekty były zgodne z polityką równych szans. 

 

1100..44..  ZZggooddnnoośśćć  pprrooggrraammuu  zz  zzaassaaddaammii  ppoommooccyy  ppuubblliicczznneejj  

Instytucja Zarządzająca ZPORR podjęła zabiegi, aby wszystkie operacje finansowane w ramach 

ZPORR były zgodne ze wspólnotową polityką konkurencji. Pomoc publiczna w ramach 

poszczególnych działań ZPORR w 2008 roku była udzielana: 

W ramach Priorytetu 2 ZPORR: 
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 na wspieranie inwestycji w zakresie zatrudnienia (w ramach Działania 2.3 Reorientacja 

zawodowa osób odchodzących z rolnictwa oraz Działania 2.4 Reorientacja zawodowa 

osób zagrożonych procesami restrukturyzacyjnymi), w oparciu o: 

- rozporządzenie Komisji (WE) 2204/2002 z 5 grudnia 2002 r. w sprawie 

zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy państwa w zakresie 

zatrudnienia (Dz. Urz. WE nr L 337 z 13.12.2002 r.), 

- rozporządzenie Komisji (WE) nr 1976/2006 z dnia 20 grudnia 2006r. zmieniające 

rozporządzenia (WE) nr 2204/2002, (WE) nr 70/2001 oraz (WE) nr 68/2001 

w odniesieniu do przedłużenia okresu stosowania, które  wprowadziło zmianę 

w zapisach rozporządzenia 2204/2002 odnoszącą się do okresu stosowania ww. 

rozporządzenia, natomiast nie zmieniło charakteru i zakresu udzielanego wsparcia. 

Szczegółowe warunki i tryb udzielania pomocy, o której mowa powyżej, reguluje  
rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 17 listopada 2004 r. w sprawie udzielania 
pomocy na wspieranie inwestycji w zakresie zatrudnienia (Dz. U. Nr 267, poz. 2653).  

Wymieniony akt dwukrotnie nowelizowano: 

- opublikowanym w dniu 31 października 2005 r. rozporządzeniem Ministra Gospodarki i Pracy 
z dnia 27 października 2005r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie udzielania pomocy na 
wspieranie inwestycji w zakresie zatrudnienia (Dz. U. Nr 219, poz. 1859). Zmiany wprowadzone 
ww. rozporządzeniem wprowadziły istotne usprawnienia realizacji projektów subsydiowanego 
zatrudnienia oraz możliwości aplikowania o środki przez przedsiębiorców. 

- w drodze opublikowanego w dniu 29 grudnia 2006 r. rozporządzenia Ministra Rozwoju 

Regionalnego z dnia 27 grudnia 2006 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie udzielania 

pomocy na wspieranie inwestycji w zakresie zatrudnienia (Dz. U Nr 251, poz. 1856). Zmiany 

wprowadzone ww. rozporządzeniem wynikały z konieczności dostosowania zasad udzielania 

pomocy do obowiązującej mapy pomocy regionalnej, tak aby możliwe było udzielanie pomocy 

po 31 grudnia 2006 roku. Nowelizacja przedłużyła obowiązywanie dotychczasowego 

rozporządzenia do dnia 30 czerwca 2008 r. Jednocześnie w w/w rozporządzeniu wprowadzono 

zmiany dostosowujące do aktualnych procedur obowiązujących w ramach ZPORR. 

W uzupełnieniu do powyższego rozporządzenia Instytucja Zarządzająca ZPORR przygotowała 

Ramowe wytyczne do Działań 2.3 i 2.4 ZPORR, jako zestaw wytycznych dla Beneficjentów 

Końcowych - Wojewódzkich Urzędów Pracy, które odpowiadają za realizację całości działań 2.3 

oraz 2.4 ZPORR na poziomie poszczególnych województw oraz dla Beneficjentów 

(Ostatecznych Odbiorców) którzy planują przygotowanie i realizację projektów w ramach 

Działania 2.4 oraz z zakresu subsydiowania zatrudnienia w ramach Działań 2.3 i 2.4 ZPORR .   

Pierwsza wersja dokumentu została zamieszczona na stronie internetowej ZPORR 30 stycznia 

2006 r., w dniu 3 lutego 2006 r. dokument został zaktualizowany. 

 na wspieranie promocji przedsiębiorczości (w ramach Działania 2.5 Promocja 
Przedsiębiorczości), w oparciu o: 

- rozporządzenie Komisji Europejskiej Nr 1998/2006/WE z dnia 15 grudnia 2006 r. w 

sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis. 

Szczegółowe warunki i tryb udzielania pomocy, o której mowa powyżej zostały uregulowane 
w rozporządzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 16 lutego 2007 r. w sprawie udzielania 
pomocy de minimis na promocję przedsiębiorczości  (Dz. U. Nr 30, poz. 200). 
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W związku z opublikowaniem rozporządzenia Komisji Europejskiej nr 1998/2006/WE z dnia 15 

grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis, które weszło 

w życie 1 stycznia 2007 r., w grudniu 2006 r. podjęto prace nad opracowaniem nowego 

rozporządzenia krajowego pozwalającego udzielać pomocy de minimis w ramach Działania 2.5 

ZPORR po 1 stycznia 2007 r.  

W dniu 22 lutego 2007 r. opublikowane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego 

z dnia 16 lutego 2007 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis na promocję 

przedsiębiorczości (Dz. U. Nr 30 poz. 200). Powyższe rozporządzenie wprowadziło zmiany 

konieczne dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania systemu udzielania pomocy publicznej 

w ramach Działania 2.5 ZPORR oraz dla zapewnienia spójności między dokumentami 

warunkującymi udzielanie przedmiotowej pomocy stosowanymi w ramach ZPORR. 

Mając na uwadze zapisy Uzupełnienia ZPORR, które dają możliwość udzielania pomocy od 

momentu rozpoczęcia działalności gospodarczej, oraz występującą często w praktyce rozbieżność 

czasową pomiędzy datą zarejestrowania działalności, a faktyczną datą rozpoczęcia, zapisaną w 

zaświadczeniu o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, Instytucja Zarządzająca ZPORR 

podjęła pracę nad nowelizacją i uelastycznieniem zapisów rozporządzenia Ministra Rozwoju 

Regionalnego z dnia 16 lutego 2007 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis na promocję 

przedsiębiorczości w celu dopuszczenia możliwości udzielania wsparcia od momentu 

rozpoczęcia działalności, a nie tylko od momentu jej zarejestrowania. 

Nowelizacja rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 16 lutego 2007 r. w sprawie 

udzielania pomocy de minimis na promocję przedsiębiorczości weszła w życie z dniem 4 czerwca 

2007 r. (Dz. U. Nr 98 poz. 655). Celem nowelizacji było zapewnienie spójności między 

dokumentami warunkującymi udzielanie pomocy de minimis w ramach Działania 2.5 ZPORR po 

1 stycznia 2007 r. 

Do dnia 1 stycznia 2007 r. kwestię pomocy publicznej regulowało rozporządzenie Komisji (WE) 
69/2001 z 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do 
pomocy w ramach zasady de minimis (Dz. Urz. WE nr L 10 z 13.01.2001 r.) oraz ustalające 
szczegółowe warunki i tryb udzielania pomocy, o której mowa w w/w rozporządzeniu Komisji 
(WE) rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 17 listopada 2004 r. w sprawie 
udzielania pomocy de minimis na promocję przedsiębiorczości  (Dz. U. nr 267, poz. 2655) 
nowelizowane opublikowanym w dniu 29 listopada 2005 r. rozporządzeniem Ministra Rozwoju 
Regionalnego z dnia 21 listopada 2005 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie udzielania 
pomocy de minimis na promocję przedsiębiorczości (Dz. U. Nr 232, poz. 1971).   

W ramach Priorytetu 1 i 3 ZPORR: 

 na wspieranie inwestycji związanych z odnawialnymi źródłami energii oraz 

na wspieranie inwestycji służących redukcji emisji ze źródeł spalania paliw (w ramach 

Działania 1.2 Infrastruktura ochrony środowiska, w ramach Działania 3.1 Obszary 

wiejskie oraz Działania 3.2 Obszary podlegające restrukturyzacji), w oparciu o:  

- Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz. Urz. WE nr C 74 

z 3.10.1998 r.); 

- Wytyczne Wspólnoty w sprawie pomocy publicznej na ochronę środowiska 

(Dz. Urz. WE Nr C z 0302.2001 r.). 

Szczegółowe warunki i tryb udzielania pomocy, o której mowa powyżej uregulowały 

opracowane przez IZ ZPORR programy pomocowe: 
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- rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie udzielania pomocy na 

wspieranie inwestycji związanych z odnawialnymi źródłami energii (Dz .U. Nr 219 

z dnia 31 października 2005 r., poz.1857), oraz 

- rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie udzielania pomocy na 

wspieranie inwestycji służących redukcji emisji ze źródeł spalania paliw (Dz. U. 

Nr 219 z dnia 31 października 2005 r., poz. 1855). 

 Rozporządzenia te obowiązywały do 31 grudnia 2006 r. 

 na wspieranie inwestycji w dziedzinie turystyki (w ramach Działania 1.4 Rozwój 

turystyki i kultury, w ramach Działania 3.1 Obszary wiejskie, Działania 3.2 Obszary 

podlegające restrukturyzacji, Działania 3.3 Zdegradowane obszary miejskie, 

poprzemysłowe i powojskowe ZPORR), w oparciu o: 

- wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz. Urz. WE nr C 74 

z 3.10.1998 r.). 

Szczegółowe warunki i tryb udzielania pomocy, o której mowa powyżej uregulowane były 

w opracowanym przez IZ ZPORR rozporządzeniu Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie 

udzielania pomocy na wspieranie inwestycji w dziedzinie turystyki (Dz. U. Nr 219 z dnia 31 

października 2005 r., poz. 1856).  

Rozporządzenie to obowiązywało do 31 grudnia 2006 r. 

 na wspieranie projektów promocyjnych w dziedzinie turystyki i kultury (w ramach 
Działania 1.4 Rozwój turystyki i kultury), w oparciu o: 

- rozporządzenie Komisji Europejskiej Nr 1998/2006/WE z dnia 15 grudnia 2006 r. 
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis.  

Szczegółowe warunki i tryb udzielania pomocy, o której mowa powyżej reguluje opracowane 
przez IZ ZPORR rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 16 lutego 2007 r. 
w sprawie udzielania pomocy de minimis na wspieranie projektów promocyjnych w dziedzinie 
turystyki i kultury (Dz. U. Nr 30, poz. 201). 

Rozporządzenie Komisji Europejskiej Nr 1998/2006/WE z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie 
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis obowiązuje od dnia 1 stycznia 2007 r. Do 
dnia 1 stycznia 2007 r. kwestię pomocy de minimis regulowało rozporządzenie Komisji (WE) 
69/2001 z 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do 
pomocy w ramach zasady de minimis (Dz. Urz. WE nr L 10 z 13.01.2001 r.) oraz ustalające 
szczegółowe warunki i tryb udzielania pomocy, o której mowa w w/w rozporządzeniu Komisji 
(WE) rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 17 listopada 2004 r. w sprawie 
udzielania pomocy de minimis na wspieranie projektów promocyjnych w dziedzinie turystyki 
i kultury (Dz. U. Nr 267, poz. 2654). 

W celu zapewnienia, że środki finansowe w ramach ZPORR będą wydatkowane na projekty, 

których realizacja jest zgodna ze wspólnotowymi zasadami dotyczącymi pomocy publicznej, 

Instytucja Zarządzająca ZPORR przygotowała dokument Procedura występowania pomocy 

publicznej, zawierający metodologię analizy prawdopodobieństwa występowania pomocy 

publicznej w projektach współfinansowanych w ramach ZPORR. Dodatkowo przygotowano 

Listy sprawdzające w ramach Priorytetu 1 i 3 ZPORR (działania 1.2; 1.4; 3.1; 3.2; 3.3; 3.4) - 

szczegółowe arkusze sprawdzające wraz z instrukcjami do kontroli projektów na miejscu w 

zakresie pomocy publicznej.  

Powyższe dokumenty miały za zadanie usprawnienie i usystematyzowanie działań związanych z 

wykonaniem czynności kontrolnych przez zespoły kontrolujące w instytucjach wykonujących 
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kontrolę z art. 4. Dodatkowo mogły być wykorzystane przez instytucjom zarządzające i 

wdrażające regionalne programy operacyjne w poszczególnych województwach w perspektywie 

finansowej 2007-2013 w efektywnym zarządzaniu i nadzorze nad środkami publicznymi.      

 

Jednocześnie Instytucja Zarządzająca ZPORR organizowała szkolenia dotyczące pomocy 

publicznej, do udziału w których zapraszani byli przedstawiciele instytucji zaangażowanych we 

wdrażanie ZPORR: 

- w roku 2006 z zakresu inwestycji w zakresie ochrony środowiska oraz turystyki a także pomocy 

de minimis, 

- w roku 2007 z zakresu działań 2.3, 2.4 oraz 2.5, 

- w 2008 r. z zakresu projektów współfinansowanych ze środków EFRR oraz kontroli projektów 

z działań 2.3, 2.4 i 2.5. 

Realizowane w okresie programowania projekty były zgodne z zasadami pomocy publicznej. 

 

1100..55..  ZZggooddnnoośśćć  pprrooggrraammuu  zz  ppoolliittyykkąą  wwssppiieerraanniiaa  zzaattrruuddnniieenniiaa  

Główny cel ZPORR, jakim jest tworzenie warunków wzrostu konkurencyjności regionów oraz 

przeciwdziałanie marginalizacji na rzecz długofalowego rozwoju gospodarczego kraju i integracji 

ekonomicznej i społecznej, przyczynił się do realizacji trzech nowych głównych wytycznych 

Strategii Lizbońskiej, to jest wzmocnienia spójności społecznej i integracji, uzyskania pełnego 

zatrudnienia oraz poprawy jakości i produktywności pracy.  

Realizacja projektów w ramach Priorytetów 1 i 3 poprzez wspieranie rozwoju konkurencyjności 

regionów wiązała się również z poprawą sytuacji na rynku pracy i tworzeniem nowych miejsc 

pracy, co stanowiło jeden z efektów oddziaływania Programu.  

Działania Priorytetu 2 ZPORR w sposób bezpośredni przyczyniły się do poprawy jakości 

zasobów ludzkich w regionach. Projekty realizowane w ramach Działania 2.1 ZPORR wpłynęły 

na rozwój umiejętności i podnoszenie kwalifikacji osób zatrudnionych na regionalnych i 

lokalnych rynkach pracy oraz realizowały wytyczne dotyczące zwiększenia odsetka osób 

kontynuujących kształcenie zgodnie z koncepcją kształcenia przez całe życie (life-long learning).  

Realizacja projektów z zakresu reorientacji zawodowej skierowana do mieszkańców obszarów 

wiejskich w ramach Działania 2.3 oraz pracowników sektorów przechodzących procesy 

restrukturyzacyjne w ramach Działania 2.4 przyczyniła się do poprawy sytuacji osób 

zatrudnionych w gałęziach gospodarki podlegających modernizacji, w szczególności poprzez 

umożliwienie zdobycia nowych kompetencji zawodowych i społecznych umożliwiających 

podjęcie nowego zatrudnienia. Realizacja projektów subsydiowanego zatrudnienia w sposób 

bezpośredni przyczyniła się do powstawania nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich oraz 

odpływu nadwyżek zasobów pracy z sektora rolnego i gałęzi restrukturyzowanych. Realizacja 

projektów w ramach Działań 2.3 i 2.4 miała pozytywny wpływ na tworzenie nowych miejsc 

pracy i zapobiegła skutkom bezrobocia strukturalnego, w szczególności wzrostowi bezrobocia 

długotrwałego. 

Realizacja projektów w ramach Działania 2.5, wspierających rozwój przedsiębiorczości poprzez 

szkolenia, doradztwo i wsparcie finansowe dla osób planujących rozpoczęcie działalności 

gospodarczej, przyczyniła się do wsparcia postaw przedsiębiorczych i samozatrudnienia, a tym 

samym zapobiegała skutkom bezrobocia, w tym w szczególności wśród osób młodych i 

mieszkańców obszarów wiejskich i pracowników sektorów restrukturyzowanych. Powstawanie 
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nowych mikroprzedsiębiorstw, które mogą uzyskać wsparcie finansowe i doradcze, stwarzało 

również szanse na powstawanie kolejnych miejsc pracy.  

Wspieranie innowacyjności regionów w ramach projektów przewidzianych w Działaniu 2.6, 

w tym w szczególności realizacja projektów stażowych, wspomagała tworzenie wysokiej jakości 

miejsc pracy i rozwój powiązań sektora badawczo-rozwojowego i naukowego, co pozwoliło na 

tworzenie możliwości zatrudnienia absolwentów w sektorze badawczo-rozwojowym i miejsc 

pracy w przedsiębiorstwach innowacyjnych oraz wspieranie rozwoju regionalnego.   

Środki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z założenia wzmacniają rozwój 

powiązań infrastrukturalnych regionu. Realizacja projektów w ramach Priorytetów 1 i 3 poprzez 

wspieranie rozwoju konkurencyjności regionów wiązała się również z poprawą sytuacji na rynku 

pracy i tworzeniem nowych miejsc pracy.  

Przedmiotem zleconego przez IZ ZPORR badania ewaluacyjnego w tym zakresie było zjawisko 

generowania miejsc pracy jako efekt projektów składających się na interwencję w ramach 1 i 3 

Priorytetu ZPORR. Badanie zostało przeprowadzone w sześciu województwach (lubelskim, 

opolskim, śląskim, świętokrzyskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim). Przy formułowaniu 

wniosków wzięto pod uwagę zróżnicowanie beneficjentów w ramach działań: 1.4, 3.3 i 3.4 

ZPORR. Działanie 3.4 zostało skierowane do podmiotów sektora prywatnego, zaś działania 1.4 i 

3.3 do beneficjentów z sektora publicznego. Przeciętnie najwięcej miejsc pracy w ramach 

analizowanych interwencji utworzyły instytucje podległe administracji publicznej, szkoły 

wyższe, a także organizacje pozarządowe, tj. podmioty, które przeważały wśród beneficjentów 

projektów dotyczących budowy i adaptacji obiektów w związku z rozwojem lub uruchomieniem 

działalności np. społecznej. W porównaniu z nimi mikroprzedsiębiorcy utworzyli prawie 

czterokrotnie mniej miejsc pracy (wynika to przede wszystkim z różnic w wielkości projektu – 

w przypadku działania 3.4 są one zdecydowanie mniejsze).  

Realizowane w okresie programowania projekty były zgodne z polityką wspierania zatrudnienia. 
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1111..  IINNFFOORRMMAACCJJAA  NNAA  TTEEMMAATT  DDUUŻŻYYCCHH  PPRROOJJEEKKTTÓÓWW    

Zgodnie z art. 25 rozporządzenia 1260/99/WE (Dz. U. WE L 161 z dnia 26.06.199 r.) mianem 

dużego projektu określa się przedsięwzięcia, których koszt całkowity służący do określenia 

wkładu funduszy przekracza 50 milionów EUR. Zgodnie z ww. definicją w ramach Działania 1.6 

ZPORR realizowano dwa duże projekty; jeden w województwie małopolskim i jeden 

województwie łódzkim. 

W dniu 19 lipca 2005 r. Komisarz ds. Polityki Regionalnej Danuta Hűbner podpisała decyzję 

zatwierdzającą współfinansowanie ze środków EFRR dla projektu „Zintegrowany transport 

publiczny w aglomeracji krakowskiej – etap I”, złożonego podczas rundy I naboru w ramach 

Działania 1.6. 

Beneficjentem projektu było Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne S.A. z siedzibą 

w Krakowie. 

Projekt zakładał wykonanie trzech zadań inwestycyjnych: dwóch komponentów 

infrastrukturalnych (usługi) oraz dostawy 24 sztuk pojazdów tramwajowych. Wartość projektu 

ogółem wyniosła 254 776 688,54 PLN, wydatki kwalifikowalne projektu wyniosły – 

207 743 507,33 zł, a kwota dofinansowania z EFRR – 103 017 064,22 zł.  

Zdjęcie 6 Modernizacja linii tramwajowej na odcinku Kamienna – Krowodrza Górka 

 
. 

Wszystkie postępowania przetargowe w ramach zadań projektu, tj. dotyczące: Dostawy 

tramwajów, Przebudowy ul. Lubicz wraz z realizacją pasa tramwajowo-autobusowego, 

przebudowy ul. Rakowickiej oraz remontu konserwatorskiego murów oporowych w ul. Lubicz 

oraz postępowanie pn. Przebudowa infrastruktury tramwajowo-drogowej (ul. Kamienna-osiedle 
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Krowodrza Górka) z budową terminala autobusowego oraz dostawa tramwajów zostały 

zakończone w 2006 r. 

Etap polegający na Przebudowie ul. Lubicz i Rakowickiej na odcinku ok. 2 km wraz z odrębną 

infrastrukturą drogową dla pojazdów tramwajowych i autobusowych oraz budowa wspólnych 

przystanków dla transportu publicznego trwał od czerwca 2006 r. Równolegle rozpoczęto prace 

związane z remontem konserwatorskim murów oporowych na ul. Lubicz od strony południowej. 

Prace zakończono 13 grudnia 2006 r. 

W ramach realizacji etapu pn. Przebudowa linii tramwajowej do Krowodrzy Górki wraz 

z budową terminala autobusowego w 2006 r. przeprowadzono postępowanie przetargowe, 

podpisano umowę z wykonawcą oraz zakończono realizację zadania: polegającą na przebudowie 

sieci CO kolidującej z planowanym dworcem autobusowym na Krowodrzej Górce o łącznej 

powierzchni 4 600 m kw. z 13 stanowiskami dla pojazdów. W dniu 15 grudnia 2006 r. uroczyście 

otwarto Terminal Autobusowy.  

Prace związane z przebudową infrastruktury tramwajowo-drogowej (ul. Kamienna - 

os. Krowodrza Górka) rozpoczęły się w marcu 2007 r., a zakończyły w październiku 2007 r. 

Zakres przebudowy obejmował: modernizację 3 odcinków sieci trakcyjnej o łącznej długości 4,5 

km (3,2 km bez pętli), przebudowę torowiska tramwajowego o długości 3,2 km, które 

wybudowano w technologii torowiska ekologicznego tzw. „torowiska zielonego”, zastosowanie 

technologii sprężysto-elastycznego zamocowania szyn do podłoża betonowego w celu obniżenia 

hałasu powstającego od taboru tramwajowego oraz wytłumienia drgań, przebudowę 5 

skrzyżowań drogowych wraz z budową sygnalizacji świetlnej wzbudzanej przez tramwaj, remont 

dwóch wiaduktów tramwajowych nad torami kolejowymi (wiadukt stalowy i żelbetowy) oraz 

wykonanie 2,5 km kanalizacji kablowej dla sygnalizacji świetlnej i systemu sterowania ruchem. 

W ramach realizacji komponentu polegającego na dostawie taboru tramwajowego w marcu 2006 

r. podpisana została umowa na dostawę 24 niskopodłogowych pojazdów tramwajowych typu 

NGT6 Bombardier.  

Realizacja projektu przyczyniła się do wzrostu atrakcyjności miasta i regionu dla potencjalnych 

inwestorów zagranicznych oraz do wzrostu ich konkurencyjności ekonomicznej przez rozbudowę 

i modernizację infrastruktury drogowej, a tym samym zwiększy ich dostępność komunikacyjną.  

Wszystkie wskaźniki produktu zostały osiągnięte w 100%. W ramach realizacji opisywanego 

przedsięwzięcia zakupiono 24 sztuki taboru komunikacji zbiorowej, wybudowano 20 sztuk 

przystanków komunikacji zbiorowej, zmodernizowano 4 kilometry linii tramwajowych, jedną 

sztukę systemu sygnalizacji ulicznej oraz dwa obiekty mostowe/wiadukty/estakady/tunele. 

Projekt Łódzki Tramwaj Regionalny Zgierz – Łódź - Pabianice, Zadanie I, Etap I – Łódź jest 

realizowany przez Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne – Łódź Spółka z o.o. 

Istotą projektu jest modernizacja infrastruktury tramwajowej i towarzyszącej jej infrastruktury 

drogowej, w tym obszarowego systemu sterowania ruchem ulicznym (obejmującego 60 

skrzyżowań), oraz wprowadzenie na tę unowocześnioną sieć nowoczesnego taboru 

tramwajowego (10 sztuk) wraz z systemem sterowania ruchem tramwajów.  

Budowa Łódzkiego Tramwaju Regionalnego to jedna z największych inwestycji transportowych 

w regionie. Etap I projektu obejmuje modernizację części linii na odcinku od granicy Zgierza 

i Łodzi (pętla Helenówek), przez całe Miasto Łódź, do jego południowej granicy (pętla 

Chocianowice). Długość modernizowanego na tym etapie odcinka linii wynosi 15,68 km. 

Zmodernizowanych zostanie 31 przystanków, tak aby dostosować je do potrzeb osób 
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niepełnosprawnych i 10 podstacji trakcyjnych. Poza tym na kilkunastu przystankach pojawią się 

nowe wiaty oraz tablice świetlne. 

Umowa na realizację zadania została podpisana w dniu 9 sierpnia 2006 r. Istotą projektu była 

modernizacja infrastruktury tramwajowej i towarzyszącej jej infrastruktury drogowej wraz 

z zakupem taboru tramwajowego. Była to jedna z największych inwestycji transportowych 

w regionie łódzkim. Długość modernizowanego odcinka wyniosła ponad 15 km i łączyła pętlę 

Helenówek z pętlą Chocianowice.  

 

W trakcie realizacji projektu podpisano umowy z wykonawcami na zakup taboru (10 sztuk), 

wynagrodzenie inżyniera kontraktu, roboty torowo – sieciowe (zmodernizowano lub wymieniono 

tory, krzyżaki, skrzyżowania i rozjazdy), roboty dot. zasilania (10 podstacji trakcyjnych i remont 

zasilania kablowego na całej trasie), budowę systemu sterowania (60 systemów sygnalizacji 

ulicznej).  

 

W trakcie realizacji projektu pojawiła się konieczność wykonania robót dodatkowych.  

W związku z decyzją Władz Miasta o przebudowie układu drogowego ul. Zachodniej zmianie 

czasowej uległa realizacja jednego z odcinków. Ponadto w trakcie realizacji prac odkryto 

pozostałości Cmentarza Żydowskiego na odcinku od ul. Bazarowej do ul. Krótkiej. Odkrycie 

skutkowało wstrzymaniem prac oraz zmianą technologii robót torowo-sieciowych na 

przedmiotowym odcinku.  

 

Odbioru większości prac związanych z systemem sterowania, zasilania oraz związanych z częścią 

robót torowych i sieciowych dokonano w połowie 2008 roku.  

Projekt został zakończony, jednakże posiada status projektu zawieszonego w związku z 

toczącymi się postępowaniami. Szczegółowe informacje na ten temat znajdują się w rozdziale 

3.5. 
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Zdjęcie 7 Tramwaj jadący po wyremontowanym torowisku ul. Zachodniej 

 

 

Realizacja projektu przyczyni się do rozwoju Łodzi i współpracujących samorządów aglomeracji. 

Zdecydowanej poprawie ulegnie jakość oraz zwiększy się liczba świadczonych usług 

publicznego transportu zbiorowego w aglomeracji łódzkiej. Przyczyni się to do poprawy 

dostępności i funkcjonowania centrum aglomeracji, a przez to wpłynie na poprawę warunków 

ruchu samochodowego poprzez zmniejszenie jego uciążliwości oraz zwiększenia bezpieczeństwa 

mieszkańców – użytkowników systemu transportowego.  
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OOŚŚWWIIAADDCCZZEENNIIEE  IINNSSTTYYTTUUCCJJII  ZZAARRZZĄĄDDZZAAJJĄĄCCEEJJ  ZZPPOORRRR 

Imię i nazwisko osoby 

wypełniającej sprawozdanie 

 

Marta Czartoryska-Ostrowska – Naczelnik Wydziału 

Monitoringu i Ewaluacji, Departament Koordynacji i 

Wdrażania Programów Regionalnych 

Adres 

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Departament Koordynacji i Wdrażania Programów 

Regionalnych 

ul. Wspólna 2/4 

00-926 Warszawa 

Numer telefonu kontaktowego i 

faksu 

(0-22) 536-74-30/31 

(0-22) 536-74-91 

Adres poczty elektronicznej marta.czartoryska-ostrowska@mrr.gov.pl 

 

Oświadczam, iż informacje zawarte w niniejszym sprawozdaniu są zgodne z prawdą. 

 

 

Data: 

 

 

Pieczęć i podpis: 

 

 

 

WYPEŁNIA INSTYTUCJA OTRZYMUJĄCA SPRAWOZDANIE 

 

 

Data wpłynięcia  

sprawozdania: 

          

 

Numer referencyjny sprawozdania: 

 

Sprawozdanie sprawdzone przez: 

 

Imię i nazwisko: 

 

Podpis: 

 

Data: 

mailto:marta.czartoryska-ostrowska@mrr.gov.pl
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SSPPIISS  WWYYKKRREESSÓÓWW,,  TTAABBEELL  II  ZZDDJJĘĘĆĆ  

Spis wykresów 
 

Wykres 1 – Tempo wzrostu PKB w Polsce w latach 2001-2009, 

Wykres 2 – Wartość alokacji ZPORR w PLN i kurs PLN/EUR, 

Wykres 3 – Liczba i wartość projektów zrealizowanych w ramach ZPORR 2004-2006, 

Wykres 4 – Priorytet 1 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 5 – Priorytet 1 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności  

z kont programowych w latach 2004-2010,  

Wykres 6 – Priorytet 1 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności  

z kont programowych w latach 2004-2010 w podziale na działania, 

Wykres 7 – Priorytet 1 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności  

z kont programowych w latach 2004-2010 jako % alokacji, 

Wykres 8 – Działanie 1.1 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010, 

Wykres 9 – Działanie 1.1 ZPORR– Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności z 

kont programowych w latach 2004-2010,  

Wykres 10 – Działanie 1.1 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004-2010 jako % alokacji, 

Wykres 11 – Działanie 1.1 Długość zmodernizowanych dróg gminnych, powiatowych 

i wojewódzkich (km), 

Wykres 12 – Działanie 1.1 Długość nowo wybudowanych dróg gminnych, powiatowych 

i wojewódzkich (km), 

Wykres 13 – Działanie 1.2 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 14 – Działanie 1.2 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004-2010,  

Wykres 15 – Działanie 1.2 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004-2010 jako % alokacji, 

Wykres 16 – Działanie 1.2 Długość wybudowanej lub zmodernizowanej sieci kanalizacji 

sanitarnej (km), 

Wykres 17 – Działanie 1.2 Długość wybudowanej lub zmodernizowanej sieci wodociągowej 

(km), 
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Wykres 18 – Działanie 1.2 Liczba stacji uzdatniania wody oraz oczyszczalni ścieków,  

Wykres 19 – Działanie 1.3 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 20 – Działanie 1.3 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004-2010,  

Wykres 21 – Działanie 1.3 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004-2010 jako % alokacji, 

Wykres 22 – Działanie 1.3 Powierzchnia obiektów dydaktycznych i badawczych (m2), 

Wykres 23 – Działanie 1.4 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 24 – Działanie 1.4 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010,  

Wykres 25 – Działanie 1.4 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010 jako % alokacji, 

Wykres 26 – Liczba nowych miejsc pracy powstała w wyniku realizacji projektów turystycznych 

i kulturalnych (stan na dzień 30.06.2010 r.), 

Wykres 27 – Działanie 1.4 Obiekty historyczne infrastruktury kulturalnej, rekreacyjnej, 

sportowej lub służącej aktywnym formom wypoczynku, 

Wykres 28 – Działanie 1.5 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 29 – Działanie 1.5 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010,  

Wykres 30 – Działanie 1.5 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010 jako % alokacji, 

Wykres 31 – Działanie 1.5 liczba zbudowanych Publicznych Punktów Dostępu do Internetu, 

Wykres 32 – Działanie 1.6 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 33 – Działanie 1.6 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010,  

Wykres 34 – Priorytet 2 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 35 – Priorytet 2 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności  

z kont programowych w latach 2004-2010,  

Wykres 36 – Priorytet 2 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności  

z kont programowych w latach 2004-2010 w podziale na działania, 
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Wykres 37 – Priorytet 2 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności  

z kont programowych w latach 2004-2010 jako % alokacji, 

Wykres 38 – Priorytet 2 – Liczba osób objętych wsparciem w ramach Priorytet 2, 

Wykres 39 – Działanie 2.1 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 40 – Działanie 2.1 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010,  

Wykres 41 – Działanie 2.1 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010 jako % alokacji, 

Wykres 42 – Działanie 2.1 Liczba osób, które wzięły udział w projektach szkoleniowych, 

Wykres 43 – Działanie 2.2 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 44 – Działanie 2.2 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów  

oraz płatności z kont programowych w latach 2004–2010,  

Wykres 45 – Działanie 2.2 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010 jako % alokacji,  

Wykres 46 – Działanie 2.2 Liczba stypendystów, 

Wykres 47 – Działanie 2.3 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 48 – Działanie 2.3 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010,  

Wykres 49 – Działanie 2.3 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010 jako % alokacji, 

Wykres 50 – Działanie 2.3 Liczba osób, które wzięły udział w projektach szkoleniowych, 

Wykres 51 – Działanie 2.4 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 52 – Działanie 2.4 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010,  

Wykres 53 – Działanie 2.4 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010 jako % alokacji, 

Wykres 54 – Działanie 2.4 Liczba osób, które wzięły udział w projektach szkoleniowych, 

Wykres 55 – Działanie 2.5 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  
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Wykres 56 – Działanie 2.5 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010,  

Wykres 57 – Działanie 2.5 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010 jako % alokacji, 

Wykres 58 – Działanie 2.5 Liczba nowo utworzonych mikroprzedsiębiorstw, 

Wykres 59 – Działanie 2.6 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 60 – Działanie 2.6 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010,  

Wykres 61 – Działanie 2.6 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010 jako % alokacji, 

Wykres 62 – Działanie 2.6 Liczba stażystów i stypendystów, 

Wykres 63 – Działanie 2.6 Udział przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje 18 miesięcy po 

zakończeniu realizacji projektów w ogólnej liczbie przedsiębiorstw objętych wsparciem, 

Wykres 64 – Priorytet 3 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 65 – Priorytet 3 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności  

z kont programowych w latach 2004-2010,  

Wykres 66 – Priorytet 3 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności  

z kont programowych w latach 2004-2010 w podziale na działania,  

Wykres 67 – Priorytet 3 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności  

z kont programowych w latach 2004-2010 jako % alokacji, 

Wykres 68 – Działanie 3.1 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 69 – Działanie 3.1 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010,  

Wykres 70 – Działanie 3.1 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010 jako % alokacji, 

Wykres 71 – Działanie 3.1 Inwestycje drogowe i wodno-kanalizacyjne na obszarach wiejskich 

i małych miast, 

Wykres 72 – Działanie 3.2 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 73 – Działanie 3.2 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010,  
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Wykres 74 – Działanie 3.2 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010 jako % alokacji, 

Wykres 75 – Działanie 3.2 Inwestycje drogowe i wodno-kanalizacyjne na obszarach 

restrukturyzowanych, 

Wykres 76 – Działanie 3.3 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 77 – Działanie 3.3 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010,  

Wykres 78 – Działanie 3.3 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010 jako % alokacji, 

Wykres 79 – Działanie 3.4 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 80 – Działanie 3.4 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010,  

Wykres 81 – Działanie 3.4 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010 jako % alokacji, 

Wykres 82 – Działanie 3.4 Liczba mikroprzedsiębiorstw w podziale na obszary wsparcia, 

Wykres 83 – Działanie 3.5 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych w 

latach 2004–2010,  

Wykres 84 – Działanie 3.5 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010,  

Wykres 85 – Działanie 3.5 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010 jako % alokacji, 

Wykres 86 – Działanie 3.5 Powierzchnia obiektów dydaktycznych i sportowych (m2), 

Wykres 87 – Priorytet 4 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 88 – Priorytet 4 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności  

z kont programowych w latach 2004-2010,  

Wykres 89 – Priorytet 4 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności  

z kont programowych w latach 2004-2010,  

Wykres 90 – Działanie 4.1 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 91 – Działanie 4.1 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010, 
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Wykres 92 – Działanie 4.2 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 93 – Działanie 4.2 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010, 

Wykres 94 – Działanie 4.3 ZPORR – Liczba umów o dofinansowanie projektów zawartych  

w latach 2004–2010,  

Wykres 95 – Działanie 4.3 ZPORR – Wartość umów o dofinansowanie projektów oraz płatności 

z kont programowych w latach 2004–2010, 

Wykres 96 – Liczba wdrożonych kompleksowych systemów zarządzania w jednostkach 

publicznych,  

Wykres 97 – Stopień realizacji wskaźnika 1.5.17, 

Wykres 98 – Wykorzystanie środków EFS w podziale na działania (w mln euro), 

Wykres 99 – Wykorzystanie środków EFS w podziale na działania (w %), 

Wykres 100 – Wykorzystanie środków EFRR w podziale na działania, 

Wykres 101 – Wykorzystanie środków alokacji EFRR w ramach poszczególnych działań, 

Wykres 102 – Płatności ze środków EFRR odpowiadające wydatkom certyfikowanym przez 

Instytucję Pośredniczącą oraz poświadczonym przez Instytucję Zarządzająca, 

Wykres 103 – Wykorzystanie alokacji środków EFRR w ramach poszczególnych priorytetów, 

Wykres 104 – Wykorzystanie środków EFRR odpowiadających wydatkom certyfikowanym 

przez Instytucję Płatniczą,  

Wykres 105 – Środki EFRR odpowiadające wydatkom certyfikowanym przez Instytucję 

Płatniczą w latach 2005-2009, 

Wykres 106 – Wykorzystanie środków EFRR odpowiadających wydatkom certyfikowanym 

przez Instytucję Płatniczą w 2009 r. w poszczególnych okresach rozliczeniowych, 

Wykres 107 – Udział poszczególnych województw i IZ ZPORR w wykorzystaniu środków 

EFRR w poszczególnych okresach rozliczeniowych, 

Wykres 108 – Całkowite wydatki kwalifikowalne EFRR, 

Wykres 109 – Poziom certyfikacji  EFS w podziale na województwa (w %), 

Wykres 110 – Poziom certyfikacji EFS w latach 2005-2010 w podziale na województwa, 

Wykres 111 – Płatności z kont programowych dokonane przez województwa  

w poszczególnych latach realizacji Programu, 

Wykres 112 – Wykorzystanie środków EFS przez województwa w poszczególnych latach 

realizacji Programu (mln EUR), 
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Wykres 113 – Prognozowane i faktyczne płatności z kont programowych w ramach ZPORR  

w latach 2005-2009. 

 

Spis tabel 
 

Tabela 1 – Alokacja w ZPORR, realokacje i wykorzystanie, 

Tabela 2 – Alokacja w ramach ZPORR w PLN, wg stanu na początku wdrażania i na 

31.VII.2010, 

Tabela 3 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Priorytetu 1 ZPORR, 

Tabela 4 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 1.1 ZPORR, 

Tabela 5 – Wskaźnik liczba finansowanych projektów selektywnej zbiórki odpadów i recyklingu 

oraz projektów gospodarki odpadami komunalnymi wg województw, 

Tabela 6 – Wskaźnik długość sieci ciepłowniczej wg województw, 

Tabela 7 – Przykłady projektów z zakresu ciepłownictwa w Działaniu 1.2,  

Tabela 8 - Wskaźniki z projektów w zakresie Działań 1.2, 3.1, 3.2, które mogły być wybierane 

przez Beneficjentów, 

Tabela 9 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 1.2 ZPORR, 

Tabela 10 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 1.3 ZPORR, 

Tabela 11 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 1.4 ZPORR, 

Tabela 12 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 1.5 ZPORR, 

Tabela 13 – Zatwierdzone projekty do realizacji w ramach Działania 1.6 ZPORR, 

Tabela 14 – Wybrane do realizacji w ramach drugiego naboru projekty w Działaniu 1.6 ZPORR, 

Tabela 15 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 1.6 ZPORR, 

Tabela 16 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Priorytetu 2 ZPORR, 

Tabela 17 – Liczba finansowanych projektów dot. analiz/ekspertyz w ramach Działania 2.1 

ZPORR w okresie sprawozdawczym, 

Tabela 18 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 2.1 ZPORR, 

Tabela 19 – Średnia wartość wypłaconego miesięcznego stypendium w ramach Działania 2.2 

ZPORR w okresie sprawozdawczym, 

Tabela 20 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 2.2 ZPORR, 

Tabela 21 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 2.3 ZPORR, 
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Tabela 22 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 2.4 ZPORR, 

Tabela 23 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 2.5 ZPORR, 

Tabela 24 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 2.6 ZPORR, 

Tabela 25 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Priorytetu 3 ZPORR, 

Tabela 26 – Przykłady projektów w zakresie OZE wg województw, 

Tabela 27 – Przykłady projektów w Działaniu 3.1 w zakresie wsk. długość sieci ciepłowniczej, 

Tabela 28 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 3.1 ZPORR,  

Tabela 29 – Projekty, które zrealizowały wskaźnik liczba elektrowni wykorzystujących 

odnawialne źródła energii, 

Tabela 30 – Przykłady projektów w Działaniu 3.2 w zakresie sieci ciepłowniczych, 

Tabela 31 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 3.2 ZPORR, 

Tabela 32 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 3.3 ZPORR, 

Tabela 33 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 3.4 ZPORR, 

Tabela 34 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 3.5 ZPORR, 

Tabela 35 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 4.1 ZPORR, 

Tabela 36 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 4.2 ZPORR, 

Tabela 37 – Wskaźniki osiągnięte w ramach Działania 4.3 ZPORR, 

Tabela 38 – Wskaźniki horyzontalne ZPORR, 

Tabela 39 – Lista wskaźników na poziomie projektu objętych analizą, 

Tabela 40 – Liczba użytkowników kompleksowych systemów zarządzania, 

Tabela 41 – Wskaźniki postępu rzeczowego ZPORR, których stopień realizacji był zagrożony w 

2006 r. oraz ich poziom osiągnięty na zakończenie realizacji ZPORR, 

Tabela 42 – Stopień realizacji wskaźników postępu rzeczowego ZPORR, które zaliczono w 

2006 r. do grupy wskaźników pożądanych oraz ich stopień realizacji osiągnięty na zakończenie 

realizacji ZPORR, 

Tabela 43 – Zestawienie zrealizowanych badań, których celem było obliczenie wskaźników w 

ramach ZPORR, 

Tabela 44 – Alokacja wydatków per capita w ramach poszczególnych Programów, 

Tabela 45 – Pozycja województwa pod względem poszczególnych wskaźników rynku pracy, 
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Tabela 46 – Korelacje pomiędzy zmianami we wskaźniku zatrudnienia wg makromodeli 

gospodarki Polski a nakładami w przeliczeniu na ludność w wieku 15-64 w poszczególnych 

programach, 

Tabela 47 – Korelacje pomiędzy zmianami we wskaźniku zatrudnienia (wg makromodeli 

gospodarki Polski) a nakładami per capita w poszczególnych programach, 

Tabela 48 – Korelacja pomiędzy wydatkami per capita a stopą bezrobocia w województwach, 

Tabela 49 – Liczba utrzymanych miejsc pracy w ZPORR, 

Tabela 50 – Koszt ulepszenia miejsca pracy, 

Tabela 51 – Prognozowane i faktyczne płatności z kont programowych w ramach ZPORR 

w latach 2005-2009, 

Tabela 52 – Schemat raportowania w ramach ZPORR, 

Tabela 53 – Lista badań ewaluacyjnych zleconych przez Instytucję Zarządzającą ZPORR 

w latach 2006-2010, 

Tabela 54 – Zestawienie rekomendacji z wyników ewaluacji dotyczących realizacji Priorytetu 2 

ZPORR, 

Tabela 55 – Termin, zakres oraz stan wdrażania rekomendacji z Audytów Komisji Europejskiej, 

Tabela 56 – Liczba i kwota nieprawidłowości zgłoszonych do KE w okresie od 01.05.2004-

30.06.2010 r., 

Tabela 57 – Usuwanie nieprawidłowości zgłoszonych do KE w okresie od 01.05.2004-

30.06.2010 r. (ujęcie liczbowe), 

Tabela 58 - Usuwanie nieprawidłowości zgłoszonych do KE w okresie od 01.05.2004- 

30.06.2010 r. (ujęcie kwotowe), 

Tabela 59 – Typy realizowanych projektów w Działaniu 4.1, 

Tabela 60 – Typy realizowanych projektów w Działaniu 4.2, 

Tabela 61 – Zestawienie wskaźników rzeczowych z poziomu projektów w Priorytecie 4. 

 

Spis zdjęć 

 

Zdjęcie 1. Instalacja Solarna w Trzebiechowie, 

Zdjęcie 2. I posiedzenie Komitetu Monitorującego ZPORR w dniu 27 lipca 2004 r., 

Zdjęcie 3. XVI posiedzenie Komitetu Monitorującego ZPORR w dniu 17 września 2008 r., 

Zdjęcie 4. XX posiedzenie Komitetu Monitorującego ZPORR w dniu 3 czerwca 2009 r., 
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Zdjęcie 5. XXI posiedzenie Komitetu Monitorującego ZPORR w dniu 15 czerwca 2010 r., 

Zdjęcie 6. Modernizacja linii tramwajowej na odcinku Kamienna – Krowodrza Górka, 

Zdjęcie 7. Tramwaj jadący po wyremontowanym torowisku ul. Zachodniej. 
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ZZAAŁŁĄĄCCZZNNIIKKII    

Za ł ączn ik  1  -  St an  wd r aż an ia  ZP ORR  w ro ku  20 08  i  w  I  p ó ł ro cz u  2009  

r o ku  –  s t r e szcz en i e ,  

Za ł ączn ik  2  -  Zes t aw ien i e  f ak t ycz n i e  p on i e s i on ych  i  p o ś wi ad cz on ych   

w  l a t a ch  2 004 – 20 10  p rz ez  In s t yt u c j ę  P ł a t n i cz ą  w yd a t k ów 

k w al i f ik o wa ln ych  (w  E UR ) ,  

Za ł ączn ik  2A  -  Z es tawi en i e  f ak t ycz n i e  po n i es i on ych  i  p o ś wi ad czo n ych   

w  2 00 9  r ok u  p rzez  In s t yt u c j ę  P ł a t n i czą  w yd a t k ó w  k w al i f ik o wa ln ych   

( w  EU R) ,  

Za ł ączn ik  3  -  Zes t awi en i e  ś ro d kó w  p rz ek az anych  In s t yt u c j om 

P oś r ed n i cz ącym  w  r am ach  r e f und ac j i  do ko n an ych  p r z ez  Kom is j ę  

E u ro p e j sk ą  w  r am ach  ZPO RR  –  od  0 1 .0 1 .2 00 4  do  3 1 . 03 .20 1 0  r . ,  

Za ł ączn ik  3 A  -  Zes t awi en i e  r e fu n dac j i  d ok on an ych  p rz ez  K omi s j ę  

E u ro p e j sk ą  w  l a t a ch  20 04 –2 01 0  w po dz i a l e  n a  p r i o r yt e t y ( w  EU R) ,  

 

Za ł ączn ik  4  -  Zes t awi en i e  c a łk ow i t ych  k o sz tó w  k w al i f ik o wa ln ych  

( z o bo wi ąz an i a )  n a  l a t a  20 04 –2 01 0  i  c e r t yf i k o w an ych  p rz ez  In s t yt u c j ę  

P ł a tn i cz ą  w  o k re s i e  o d  01 .0 1 . 20 04  r .  do  31 .0 3 . 20 10  r .  ( w  E U R) ,  

 

Za ł ączn ik  4 A  -  Zes t awi en ie  c a łk o wi t ych  k osz tó w k w al i f ik ow al n ych  

( zo bo wi ąz an i a )  d l a  l a t  2 00 4 – 20 10  i  c e r t yf i k o w an ych   p rz ez  In s t yt u c j ę  

P ł a tn i cz ą  ( w  E UR ) ,  

 

Za ł ączn ik  5  -  Zak tu a l i zo w an y A n ek s  I I  d o  ZP ORR ,   

 

Za ł ączn ik  6  -  Wskaźn ik i  p os t ępu  rz eczo w ego  r ea l i z ac j i  ZP O RR w  l a t ach ,  

 

Za ł ączn ik  7  -  L i s t a  o r gan iz ac j i  r ep r ez en to w an ych  w  Kom i t ec i e  

M on i t o r u j ącym ,  

 

Za ł ączn ik  8  -  Uch w ał y p o d j ę t e  p r z ez  Ko mi t e t  M on i t o ru j ąc y ZP ORR  

w  l a t ach  20 04 – 20 09 ,  

 

Za ł ączn ik  9  -  O pis  p r o j ek tó w  w  r am ach  Dz . 1 . 6  ZPORR  ( s t an  n a  dz i eń  

3 1 .0 7 . 20 10  r . ) ,  

 

Za ł ączn ik  10  -  K o nt r o l e  p rz ep ro w adz on e  p rz ez  In s t y t u c j e  W dr aż a j ące ,  

P oś r ed n i cz ące  o r az  In s t yt u c j ę  Za rz ądz a jącą  ZP OR R  w l a t ach  w  l a t a ch  

2 0 04 -3 1 . 10 .2 00 9  r . ,  

 

Za ł ączn ik  11  -  P ro j ek t y o d s e tk ow e  r ea l i zo w ane  p rz ez  IZ  ZP O RR  

w  r am ach  P r i o r yt e tu  4 .  

 

Za ł ączn ik  1 2  –  A u d yt y  K o m i s j i  E u ro p e j sk i e j  w  r am ach  ZP OR R  –  

n a jw aż n i e j sze  u s t a l en i a .  


