Zatacznik 12. Audyty Komisji Europejskiej w ramach ZPORR — najwazniejsze ustalenia.

EUROPEJSKI FUNDUSZ SPOLECZNY

1) Europejski Fundusz Spoteczny
Audyt zamknigty
Numer audytu | 2005078

Data przeprowadzenia
Rodzaj audytu
Miejsce
przeprowadzenia

14 — 18 listopada 2005
Raport w jezyku polskim — 20.04.2006r.

Audyt funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli

Warszawa — Torun — Bydgoszcz
woj. mazowieckie i kujawsko — pomorskie

NAJWAZNIEJSZE
ZALECENIA

1. Audytorzy wymagaja od wladz polskich aby rozwingty oraz zapewnity plan dziatania, z jasnym okresleniem dzialan przelomowych oraz terminu ich
realizacji, oraz aby zajety si¢ obecnymi brakami w systemie, zar6wno w odniesieniu do art. 10 oraz systemu SIMIK.

2. Niezbgdne jest, aby system zarzadzania i kontroli umozliwiat kadrze kierowniczej analizowanie obu rodzajow informacji, tj. informacji o dziataniach, w
oparciu o grupy docelowe, réwnolegle do informacji na temat odpowiadajacych tym dziataniom kosztow. Opracowanie i wdrozenie interfejsu pomigdzy
systemem SIMIK i systemem PEFS jest dobrym krokiem podjetym w tym kierunku.

STANOWISKO 1Z
ZPORR/WDROZENIE
ZALECEN

Ad. Zalecenie 1

Instytucja Zarzadzajaca ZPORR w porozumieniu z Instytucja Platnicza przygotowata szczegétowy harmonogram uruchamiania systemu SIMIK. Wprowadzanie
danych do systemu SIMIK zostato podzielone na dwa moduty: 1. modut dotyczacy danych zwiazanych z wynikami oceny oraz wyboru projektoéw wiacznie z
umowa o dofinansowanie oraz 2. modut dotyczacy wnioskow o ptatno$é. Ze wzgledu na zroznicowanie w gotowosci techniczno-organizacyjnej do wprowadzania
danych w systemie SIMIK, proces wprowadzania danych historycznych dla 1. modutu (zwiazanych z wynikami oceny na poszczegolnych szczeblach procedury
wyboru i oceny) dla wezytanych wczedniej przez Instytucje Platnicza wnioskow zostat podzielony na 3 etapy: I etap — wojewodztwa: kujawsko — pomorskie,
podlaskie, II etap: wojewddztwa: opolskie, zachodniopomorskie, lubelskie, matopolskie, III etap — pozostate 10 wojewodztw. Warunkiem koniecznym do
rozpoczecia wprowadzania danych przez przedstawicieli danej instytucji w systemie SIMIK jest zatwierdzenie Wytycznych dotyczacych wprowadzania danych
do systemu SIMIK w ramach ZPORR (zakres 1.B.1). W ramach modutu I.B.2 Instytucje obstugujace ZPORR wprowadzity do SIMIK wszystkie historyczne
wnioski o ptatno$¢ do dnia 30 listopada 2007 roku. Wnioski o platnos¢ zatwierdzone po tej dacie byly wprowadzane na biezaco. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z
zatwierdzonymi Wytycznymi do wprowadzania do SIMIK biezacych oraz historycznych wnioskow o ptatno$¢ w ramach ZPORR, historyczne wnioski o ptatnos¢
byty wprowadzane dopiero po ich ostatecznym rozliczeniu przez dana Instytucjg. W ramach modutow kontroli i nieprawidlowosci, do systemu SIMIK rowniez
wprowadzono wszystkie dane historyczne. Do dnia 19.12.2007 roku, w ramach modutu nieprawidtowosci do systemu SIMIK wprowadzono, zgodnie z
Protokotem Uzgodnieniowym modutéw kontroli i nieprawidtowosci, wszystkie dane dotyczace nieprawidlowosci w ZPORR podlegajacych raportowaniu do
Komisji Europejskiej. Do dnia 27.12.2007r. Instytucja Zarzadzajaca ZPORR wprowadzita do systemu SIMIK dane dotyczace whasnych kontroli. Jednoczesnie w
dniu 3.01.2008r. Instytucja Zarzadzajaca ZPORR otrzymata potwierdzenie ze wszystkich 16 Urzedow Wojewddzkich o wprowadzeniu danych dotyczacych
wszystkich kontroli systemowych przeprowadzonych przez te Instytucje na podlegtych jednostkach. Ponadto, w dniu 28.12.2007r. pismem znak: DRR-1-85751-
39-PB/07, Instytucja Zarzadzajaca ZPORR zobowiazata wszystkie Urzedy Wojewddzkie do szczegdtowego uzupeinienia danych w zakresie zalecen
pokontrolnych w ramach modutu kontroli SIMIK. Majac na uwadze powyzsze oraz zatozenia wdrozenia systemu przyjete przez Komisje Europejska takie jak
wprowadzenie wszystkich danych historycznych, udostepnienie uzytkownikom systemu wszystkich funkcjonalnosci oraz przejscie na praceg z danymi biezacymi,
system SIMIK w ramach ZPORR od dnia 3.01.2008r. mozna uzna¢ za wdrozony.

Ustalenie zamkniete.

Ad. Zalecenie 2




System zarzadzania i kontroli ZPORR przewiduje wykonywanie kontroli na miejscu realizacji projektow, ktorych zasadniczym celem jest sprawdzenie, czy
towary i ustugi zakupione w ramach projektu zostaty faktycznie dostarczone. Zgodnie z wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej ZPORR do czerwca 2006 r.
Instytucje Wdrazajace zobowigzane byly wykonywac¢ kontrole na miejscu na 100% realizowanych projektow. W czerwcu 2006 r. Instytucja Zarzadzajaca
dopuscita dokonywanie kontroli na miejscu na probie projektow wybranych na podstawie analizy ryzyka. IZ ZPORR ustalita jednak minimum liczby projektow,
ktére musza zosta¢ skontrolowane na miejscu (Dzialanie 2.1 - 100%, Dziatanie 2.3, 2.5, 2.6 - 60%, Dziatanie 2.4 - 40%). Ponadto, ze wzgledu na specyfike
projektow realizowanych w ramach EFS oraz na fakt, ze znaczna ilo$¢ kontroli na miejscu wykonywana jest po zakonczeniu realizacji projektu, Instytucja
Zarzadzajaca ZPORR zalecila Instytucjom Wdrazajacym wykonywanie wizyt monitorujacych projekty. Specyfika wizyt monitorujacych polega na tym, ze sa one
realizowane w trakcie realizacji projektu, maja na celu sprawdzenie, czy Beneficjent realizuje zaplanowane dziatania - np. szkolenia, czy w zajeciach uczestniczy
deklarowana liczba BO (sprawdzane sg listy obecnosci uczestnikow), czy podczas szkolen wykorzystywany jest sprz¢t oraz materiaty szkoleniowe zakupione w
ramach projektu, itp. Ponadto, w stosunku do roku 2005, w roku 2006 i 2007 znacznie wzrosta liczba i jako$¢ kontroli i wizyt monitorujacych weryfikujacych
faktyczne dziatania realizowane przez Beneficjentow w ramach projektow. W trosce o lepsza jakos¢ wykonywanych kontroli IZ ZPORR opracowata Wytyczne w
sprawie przeprowadzania wizyt monitorujacych/kontrolnych (...), ktore podlegaja biezacej aktualizacji oraz przekazata do Instytucji Wdrazajacych i
Posredniczacych opracowany przez KE dokument roboczy w sprawie dobrych praktyk zwiazanych z kontrolami zarzadzania, ktore zostaly przeprowadzone przez
panstwa cztonkowskie w projektach wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci. Kontrole na miejscu realizacji projektow oraz wizyty
monitorujace maja kluczowe znaczenie, poniewaz ostatecznie weryfikuja kwalifikowalno§¢ zadeklarowanych przez Beneficjenta wydatkow. W odniesieniu do
wzajemnego wspoéldziatania systeméw: SIMIK i PEFS, Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszu Spotecznego (PEFS) stanowi narzedzie wspierajace
monitorowanie i ewaluacj¢ ZPORR. Stuzy do zbierania danych dotyczacych Beneficjentow Ostatecznych, czyli 0osob korzystajacych ze wsparcia EFS w ramach
ZPORR, ktore sa niedostgpne z poziomu Systemu Informatycznego Monitoringu i Kontroli Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (SIMIK). W tym
sensie PEFS stanowi funkcjonalne uzupelienie SIMIK, odpowiadajace potrzebom monitoringu specyficznym dla Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Jednakze w zamierzeniu mialy by¢ - i sa - to dwa oddzielne systemy informatyczne. Istnieje jednak programowa mozliwos¢ migracji danych dotyczacych umow
o dofinansowanie oraz danych wskaznikowych miedzy SIMIK a PEFS.

Ustalenie zamkniete.

O]

Europejski Fundusz Spoteczny
Audyt zamkniety - pismo KE z dnia 12.04.2010 r.

Numer audytu

Data przeprowadzenia
Rodzaj audytu
Miejsce
przeprowadzenia

2006 056
4 — 6 pazdziernika 2006
Raport w jezyku polskim — 8.02.2008r.

Audyt funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli

Wojewodztwo matopolskie

Audyt realizowanych projektow:

Euroszansa — Z/2.12/11/2.3/6/05 — O$wigcim

Spoteczna Szkota Zarzadzania i Handlu w O$wiecimiu — Z/2.12/11/2.3/9/06
Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medium — Z/2.12/11/2.1/5/04
Komandos — Z/2.12/11/2.1/35/04

VVVYV

NAJWAZNIEJSZE
ZALECENIA

1. Zaleca sig, aby na poziomie WUP opiekunowie projektow brali udziat w kontrolach projektéw wykonywanych na miejscu. Zdaniem audytorow
moze to wptynac na ztagodzenie ostrego podziatu zadan kontrolnych, jaki ma miejsce w WUP, jako ze opiekunowie projektow bgda w posiadaniu
pelnej wiedzy na temat stanu realizacji danego projektu.

2. Zaleca sig, aby na wszystkich szczeblach z wigksza uwaga weryfikowaé kwestig kwalifikowalnosci wydatkow.

STANOWISKO 1Z
ZPORR/WDROZENIE

Ad. Zalecenie 1




ZALECEN

Instytucja Zarzadzajaca ZPORR wystosowata do wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie ZPORR pismo z dnia 25.10.2007 r. (znak:DRR-1V-858-
(4)-14-AT/07 Ldz. 6945w.) z prosba o poinformowanie Instytucji Zarzadzajacej ZPORR czy w sktad Zespotow Kontrolujacych przeprowadzajacych kontrole
projektow ZPORR na miejscu wchodza osoby, ktore wczesniej przeprowadzaly weryfikacje wniosku o ptatno§¢ danego projektu. W przypadku odpowiedzi
negatywnej poproszono o poinformowanie w jaki sposob zapewniona zostala wymiana informacji miedzy komorka zajmujaca si¢ rozliczeniem wniosku,
a komorka przeprowadzajaca kontrolg. W wyniku analizy odpowiedzi stwierdzono, iz systemy stosowane przez wigkszo$¢ instytucji nie przewiduja uczestnictwa
os6b weryfikujacych wniosek o ptatno$¢ w kontroli na miejscu. Jednak w kazdym przypadku zapewniony jest przeplyw informacji miedzy kontrolujacymi a
osobami, ktére przeprowadzaly stosowna weryfikacje wnioskow 0 platnos¢. W celu ujednolicenia stosowanych praktyk Instytucja Zarzadzajaca ZPORR
wystosowata do instytucji zaangazowanych we wdrazaniec ZPORR pismo z dnia 20.12.2007r. (znak:DRR-1V-858-(4)-14-AT/07 Ldz. 8102w.) w ktorym
poinformowata, iz Komisja Europejska podczas przeprowadzonych misji audytowych ZPORR stwierdzita brak nalezytej wymiany informacji migdzy osobami
odpowiedzialnymi za projekt, w tym réwniez za kontrolg wniosku o ptatno$¢, a osobami przeprowadzajacymi kontrolg na miejscu. W ww. pisSmie Instytucja
Zarzadzajaca ZPORR =zalecita uczestnictwo opickundéw projektu lub pracownikéw odpowiedzialnych za weryfikacje wniosku o ptatno§¢ w Zespotach
Kontrolujacych przeprowadzajacych kontrol¢ na miejscu, celem pozyskania pelnej informacji o projekcie. Ponadto Instytucja Zarzadzajaca ZPORR
poinformowata Instytucje Posredniczace i Wdrazajace, iz zgodnie z ,,Dobrymi praktykami w zakresie kontroli z art. 4 rozporzadzenia 438/2001” wydanymi przez
Komisje¢ Europejska: ,,Podczas kontroli na miejscu mozna takze sprawdzié, czy beneficjent koncowy przedstawia doktadne informacje dotyczace fizycznego
i finansowego wdrazania projektu. Jezeli kontrolg wnioskow o ptatnosc i kontrolg na miejscu prowadza rézne osoby, procedury powinny gwarantowac, ze obaj
kontrolerzy otrzymuja we wlasciwym czasie odpowiednie informacje w sprawie wynikow kontroli przeprowadzanych przez kazdego z nich.” Wobec
powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca ZPORR zobowiazata Instytucje Posredniczace i Wdrazajace do zmiany procedur dotyczacych wdrazania ZPORR tak, aby
zapewni¢ uczestnictwo osob weryfikujacych wnioski o ptatnos¢ lub opiekunéw projektu (w zaleznosci od podziatu przyjgtego w jednostce) w sktadzie Zespotu
Kontrolujacego (jako cztonek, ale nie jako Kierownik Zespotu Kontrolujacego). W przypadku, gdy obciazenie obowiazkami uniemozliwia czynne uczestnictwo
w kontrolach, Instytucja Zarzadzajaca ZPORR zalecita stworzenie formalnych procedur gwarantujacych przekazywanie i analiz¢ informacji na temat projektu do
komérki odpowiedzialnej za kontrolg przed przeprowadzeniem kontroli na miejscu oraz informacj¢ o wynikach kontroli do oséb opiekujacych sig projektem i/lub
dokonujacych weryfikacji wniosku o ptatno$é. W tym celu mozliwe jest wykorzystanie ,,Informacji wewngtrznej na temat przedmiotu i podmiotu kontroli” —
Zatacznika nr 4 do Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej ZPORR w zakresie przeprowadzania wizyty monitorujacej/ kontrolnej na miejscu wydane w oparciu 0
art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 438/2001.

Ustalenie zamknigte.

Ad. Zalecenie 2
Kwestia kwalifikowalnoséci wydatkow jest badana na wszystkich szczeblach wdrazania projektu.

Zgodnie z Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej ZPORR w zakresie przeprowadzania wizyty monitorujacej/ kontrolnej na miejscu wydane w oparciu o art. 4
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 438/2001 i listami sprawdzajacymi do kontroli z art. 4 badanie kwalifikowalnosci wydatkow jest jednym z gtdéwnych
elementow kontroli na miejscu. Zgodnie z ww. Wytycznymi, instytucje podczas kontroli na miejscu powinny w ramach badania kwalifikowalnosci wydatkow
sprawdzi¢ nastgpujace kwestie:

» czy Beneficjent posiada dowody potwierdzajace wszystkie deklarowane we wnioskach wydatki (na personel, beneficjentow i inne); jak sa one
przechowywane i jakie istnieja systemy dla zapewnienia by wydatki te byly ksiggowane osobno lub by bylo je mozna tatwo oddzieli¢ od innych
wydatkdéw organizacji;

» czy wydatki sa:
- rzeczywiste;
- kwalifikujace si¢ do sfinansowania z Europejskiego Funduszu Spotecznego;

- zwiazane z realizacja projektu; oraz




- poparte stosownymi dokumentami.

» jaka Beneficjent przyjal metode dzielenia wspolnych wydatkow (takich jak wydatki na personel); czy zostalo to udokumentowane; w jaki sposob
organizacja zapewnia, ze metoda ta jest sprawiedliwa i stuszna, tzn. ze projekt nie stosuje metody dzielenia, ktora by niesprawiedliwie obcigzala
projekt Europejskiego Funduszu Spotecznego wydatkami ogdlnymi organizacji;

» czy Beneficjent posiada dowody popierajace wnioskowang kwotg dofinansowania; czy jest to zgodne z prognoza zawarta we wniosku; czy wktad
rzeczowy (szczegolnie jesli jest duzy) rzeczywiscie przyczynia si¢ do realizacji projektu;

» czy ewentualne przychody pomniejszyly kwotg wnioskowanego dofinansowania w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Instytucja Zarzadzajaca ZPORR zalecita, aby podczas kontroli na miejscu w wybranych losowo pozycjach z kazdej grupy wnioskowanych wydatkow zespot
kontrolujacy poprosit o przedstawianie popierajacych dowodow (dokumentow Zrodtowych) oraz weryfikowat czy dowody potwierdzajace wnioskowane wydatki
sa:

» Dbezposrednio zwiazane z realizacja projektu;
» rzeczywiscie poniesione, a nie szacunkowo lub hipotetycznie;
» kwalifikujace si¢ do sfinansowania z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

W celu sprawdzenia zasadnosci zaliczania przez Beneficjentow podatku od towardéw i ustug do kosztow kwalifikowanych, IZ ZPORR podj¢ta dziatania w
zakresie wzmocnienia systemu weryfikacji kwalifikowalnosci tego podatku. W tym celu IZ ZPORR skierowata do Instytucji Posredniczacych/Instytucji
Wdrazajacych wytyczna z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. DRR-VI1-85723-21-MW/07 (uzupetniong i uszczegdélowiong pismem z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn.
DRR-VI11-85723-74-DW/07), w ktorej zalecita tym instytucjom przeprowadzenie szczegdlowej analizy projektow pod katem kwalifikowalnosci podatku od
towarow i1 ustug w ramach projektéw realizowanych w ramach ZPORR. W szczegdlnosci analiza ma polegaé na weryfikacji prawidlowosci informacji zawartych
w o$wiadczeniach o kwalifikowalnosci VAT w oparciu o za§wiadczenia o statusie podatkowym beneficjenta (wydawane przez urzedy skarbowe) oraz istote
inwestycji. W ww. wytycznej w sposob wyczerpujacy opisano dostgpne instytucjom zaangazowanym we wdrazanie Programu instrumenty pozwalajace na oceng
kwalifikowalno$ci podatku od towaréw i ustug oraz polecono tym instytucjom przeprowadzenie jednorazowo, w trybie pilnym, analizy kwalifikowalnos$ci
podatku w oparciu 0 wspomniane instrumenty. Ponadto zobowiazano Instytucje Po$redniczace/Instytucje Wdrazajace do monitorowania sytuacji
prawnopodatkowej beneficjentow, w przypadku ktorych istnieje ryzyko nieprawidlowego zakwalifikowania podatku od towaréw i ustug. We wspomnianych
pismach udzielono rowniez wyjasnien w odniesieniu do sytuacji, ktorych wystapienie w praktyce mogloby budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Opisana powyzej
wytyczna zawiera rozwiazania pozwalajace na badanie kwalifikowalnoséci podatku od towardéw i ustug dla wszystkich projektow realizowanych w ramach
ZPORR, w tym dla opisanych w Nocie Sygnalizacyjnej projektow, w ktorych mozliwos¢ odzyskania podatku powstala w wyniku wykonywania czynnosci najmu
powierzchni wybudowanych/wyremontowanych z udziatem publicznych srodkow wspolnotowych.

Ustalenie zamkniete.

®)

Europejski Fundusz Spoteczny
Audyt otwarty — ostatnie pismo KE z dnia 12.04.2010r.

Numer audytu

Data przeprowadzenia
Rodzaj audytu
Miejsce
przeprowadzenia

12 — 16 marca 2007
Raport w jezyku polskim — 21.02.2008r.

Audyt funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli

Wojewddztwo pomorskie

Audyt projektow:

» ,Pomorska Rada Federacji Stowarzyszen Naukowo — Technicznych NOT w Gdansku” Z/2.22/11/2.1/15/05;
> Instytut Organizacji Przedsigbiorstw i Technik Informatycznych InBIT sp. z 0.0” Z/2.22/11/2.1/9/05;

» ,Akademia Ksztalcenia Zawodowego sp. z 0.0. w Gdansku” Z/2.22/11/2.1/1/05;




>
>
>

»Instytut Organizacji Przedsigbiorstw i Technik Informatycznych InBIT Odziat Gdansk™ Z/2.22/11/2.4/4/04
IMC Kariera sp. z 0.0. Gdansk ,,2/2.22/11/2.4/7/07
»COMBIDATA Poland sp. z 0.0.” Z/2.22/11/2.3/19/04

NAJWAZNIEJSZE
ZALECENIA

1. Zaleca si¢ niestosowanie systemu kompensaty jako formy ptatnosci za towary i ustugi zgtoszone w projekcie wspotfinansowanym w ramach EFS. Po
zapoznaniu si¢ z argumentacja Instytucji Zarzadzajacej ZPORR, audytorzy KE (pismo z dnia 15 grudnia 2009 r. zn. EMPL/I/4/MS/MH/dv D(2009 —
27655) przedstawili nastgpujace stanowisko: w zwiazku z faktem, iz wydatki ponoszone w formie kompensaty nie sa wydatkami poniesionymi
W pieniadzu (,,payment in cash” — zgodnie z zasada pkt 1.1 zasady nr 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r.), kwoty z
nich wynikajace moga by¢ uznane za kwalifikowalne, jednakze musza one spetni¢ tacznie nastgpujace warunki:

a. Stanowia jeden z wyjatkow od ptatnosci w pieniadzu (,,payment in cash”), o ktorych mowa w pkt. 1.5 zasady nr 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 448/2004 i

b. kazdy indywidualny przypadek spetnia wszystkie odno$ne warunki okre§lone w rozporzadzeniach (np. okreslone w pkt 1.6 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 448/2004) i

c. dokonano weryfikacji majacej na celu upewnienie sig, ze ceny bedace podstawa do ustalenia kwot wynikajacych z faktur, ktorych dotyczy
kompensata, odzwierciedlaja ceny rynkowe.

2. Zaleca si¢ aby karty ewidencji czasu pracy odzwierciedlaly liczbg faktycznie przepracowanych godzin ujetych w budzecie, a zespo6t prowadzacy
kontrole przewidziane w art. 4 zbadal, czy sytuacja taka ma w rzeczywistosci miejsce. Ponadto wszyscy organizatorzy projektéw realizujacy wigcej niz
jeden finansowany przez UE projekt powinni wymaga¢ od pracownikow wypetnienia jednej karty ewidencji czasu pracy i poddania w nigj
szczegdtowych danych na temat pracy nad projektami i nad innymi zadaniami.




STANOWISKO 1Z
ZPORR

Ad. Zalecenie 1

IZ ZPORR przeprowadzita przeglad wszystkich przypadkow ptatnosci w formie kompensaty pod katem spetniania kryteriow, o ktoérych mowa w zaleceniu. W 3
wojewodztwach (podlaskie, pomorskie oraz zachodniopomorskie) przypadki dot. wydatkéw kwalifikowanych byly zgodne z zasada nr 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004r. W dziewigciu wojewddztwach ww. forma zaptaty nie miala zastosowania (wojewddztwa: dolno$laskie,
kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, t6dzkie, mazowieckie, §wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie oraz wielkopolskie).

W przypadku 4 wojewodztw (matopolskie, opolskie, podkarpackie, $laskie) informacje dot. kompensaty Instytucja Zarzadzajaca przekaze niezwlocznie po
ich otrzymaniu z Instytucji Wdrazajacych.

Postepowanie w toku.

Ad. Zalecenie 2
W opinii Instytucji Zarzadzajacej ZPORR, Beneficjent Koncowy w oparciu o dokumentacje projektu, powinien by¢ w stanie zweryfikowa¢ obowiazki
wykonywane przez pracownikoéw Ostatecznego Odbiorcy m.in. za pomoca kart czasu pracy. Sa one jednym z elementow, ktdre pozwalaja oceni¢ prawidtowosc¢
realizacji zadan pracownika projektu. Tylko sporzadzane na biezaco i w ten sposob akceptowane przez osobg nadzorujaca stanowig wiarygodny dokument
potwierdzajacy wykonanie prac.
Karty czasu pracy powinny by¢ prowadzone w szczegdlnoscei:

= w przypadku gdy pracownik jest rozliczany za czas godzinowy przepracowany na rzecz projektu (np. ustugi doradcze);

= w przypadku gdy pracownik jest zatrudniony w projekcie na czgs¢ etatu w ramach umowy o pracg lub do umow cywilnoprawnych - jesli nie ma

mozliwo$ci zweryfikowania zadan pracownika projektu w oparciu o sama umowge i zawarte w niej zakresy obowiazkow.

W sytuacji gdy Ostateczny Odbiorca (Beneficjent) nie prowadzi kart czasu pracy, a np. zawarta z pracownikiem umowa cywilnoprawna zawiera zapis moéwiacy o
ich prowadzeniu, stanowi to w opinii Instytucji Zarzadzajacej ZPORR naruszenie formalne. Jednakze jesli Beneficjent Koncowy jest w stanie zweryfikowaé
zadania pracownika projektu na podstawie otrzymanych dokumentéw (np. pisma, emaile, notatki pracownika, itp.), a jakos¢ wykonanych na rzecz projektu prac
nie wzbudza watpliwosci 0sob kontrolujacych, w takim przypadku zawarte umowy moga zostaé uznane za kwalifikowalne.
Ustalenie zamkniete.

(4)

Europejski Fundusz Spoteczny
Audyt otwarty — pismo KE przekazujace wstepny raport z dnia 03.08.2010 r. (wersja angielska) oraz z dnia 23.08.2010 r. (wersja polska).

Numer audytu

Data przeprowadzenia
Rodzaj audytu
Miejsce
przeprowadzenia

2008/635
Czerwiec 2008 r.
Raport w jezyku polskim — 23.08.2010r.

Audyt kompleksowy na projektach w wojewddztwie warminsko-mazurskim, podkarpackim, $laskim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim, matopolskim,
lubelskim (Ernst & Young).

Audyt projektow:

» ,,Wilasne przedsigbiorstwo to niezalezno$¢ i pieniadze” Z/2.06/11/2.5/0007/05

» ,Stypendia szansa dla uczniow szkdt ponadgimnazjalnych porozumienia jarostawskiego” 7/2.18/11/2.2.1/13/05

» Outplacement — program pomocy dla pracownikéw dotknigtych procesami restrukturyzacji zatrudnienia™ Z/2.24/11/2.4/12/05
» ,Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” Z/2.12/11/2.2/23/04

» ,Badanie ukrytego potencjatu lokalnego rynku pracy POTENCJAL PLUS” 73/11308

» ,,Pomoc stypendialna uczniom szkot ponadgimnazjalnych konczacych si¢ matura w powiecie braniewskim” Z/2.28/11/2.2/2/06
» ,INNOREG - Stypendia dla doktorantow — Innowacje dla regionu” Z/2.04/11/2.6/7/05

» ,Elektronika Mlawy szansa dla rolnikow Wojewddztwa Mazowieckiego 11" Z/2.14/11/2.3/9/59/05




NAJWAZNIEJSZE
ZALECENIA

Ustalenie nr 7

Projekt ,,Wtasne przedsigbiorstwo to niezaleznos¢ i pieniadze” (Z/2.06/11/2.5/0007/05). Zadeklarowane koszty nie zostaly poniesione, sa niekwalifikowalne,
pozostaja bez zwiazku z projektem lub nie sa wtasciwie udokumentowane.

Opis ustalenia:

Brak dowodéw na to, ze biznesplan bedacy podstawa do udzielenia wsparcia materialnego ostatecznemu beneficjentowi zostat zrealizowany oraz ze jakiekolwiek
$rodki trwate zostaty przez niego nabyte. W ocenie audytorow, jego biznesplan nie byt spojny i realistyczny. Potencjalny nickwalifikowalny wydatek do korekty:
12.000,00 zt.

STANOWISKO 1Z
ZPORR

Obecnie stanowisko Pafistwa Cztonkowskiego jest w trakcie opracowywania i zostanie przekazane w ciagu dwoch miesigcy od otrzymania polskiej wersji
raportu, ktora wptyneta do 1Z ZPORR w dniu 30.08.2010 r.

EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO

)]

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalhego
Audyt zamknigty

Numer audytu
Data
przeprowadzenia
Rodzaj audytu
Miejsce
przeprowadzenia

2005/PL/REGI0O/12/330/1
14 — 18 listopad 2005
Raport w jezyku polskim — 20.04.2006r.

Kontrola funkcjonowania systemoéw zarzadzania i kontroli ZPORR
woj. mazowieckie i lubelskie - Warszawa - Lublin

NAJWAZNIEJSZE
ZALECENIA

1.

Instytucja zarzadzajaca powinna poinstruowaé wszystkie zainteresowane podmioty, aby uzupelnily standardowy tekst umowy o dofinansowanie, na
ktorego podstawie beda w przysztosci podpisywane umowy, o krotki opis projektu, wskazniki budzetowe, gtowne pozycje wydatkow i kluczowe efekty
projektu. Mozna to zrobi¢ np. poprzez dodanie zatacznika do umowy o dofinansowanie. Nalezy takze sporzadzi¢ zatacznik do umowy o dofinansowanie
zawierajacy podstawowe informacje o zasadach kwalifikowalno$ci wydatkow oraz dotacza¢ go do umoéw podpisywanych w przysztosci. W stosownych
przypadkach nalezy takze w tresci umowy o dofinansowanie zawrze¢ odwotanie do wymogu przestrzegania przepisOw wspolnotowych w zakresie ochrony
srodowiska i rownosci szans.

Zgodno$¢ z art. 4 — niektore pytania z list kontrolnych stosowanych w przypadku kontroli na dokumentach wnioskoéw o platnos¢ oraz do monitorowania
projektow na miejscu sa sformutowane zbyt szeroko, aby mogly by¢ uzyteczne w praktyce i okres$la¢ faktyczny przedmiot kontroli. Instytucja
Zarzadzajaca jest proszona o przekazanie Urzgdowi Wojewddzkiemu wskazowek na temat przeksztalcenia wskazanych pytan ogoélnych w pytania
szczegotowe. Aby unikna¢ dublowania wysitkow, nalezy przy tym wzia¢ pod uwagg, ze kontrole dokumentowe oraz kontrole na miejscu to uzupetniajace
si¢ elementy systemu kontroli wewngtrznej organéw zarzadzajacych programami EFRR.

W zakres kontroli ex-post dotyczacej zamowien publicznych powinno wchodzi¢ badanie kryteriow wyboru i udzielania zaméwienia oraz jako$ciowa ocena
pracy komisji oceniajacej. Kontrola powinna takze objac realizacj¢ umowy. Przy okreslaniu zakresu swoich prac instytucja posredniczaca powinna jednak
wzia¢ pod uwage dziatania kontrolne zrealizowane przez inne organy kontrolne - na przyktad, jesli dana umowa zostata doktadnie sprawdzona przez Urzad
Zamowien Publicznych, nie uwaza si¢ za konieczne, aby instytucja posredniczaca powtarzata taka kontrolg (powinien on oprze¢ si¢ na wynikach badania
przeprowadzonego przez Urzad Zamoéwien Publicznych). Analogicznie, jesli instytucja posredniczaca posiada informacje o tym, ze procedura zamdwien
zostata sprawdzona przez inne niezalezne podmioty kontrolujace (tzn. audyt wewnetrzny u beneficjenta), nie musi ona ponownie przeprowadza¢ takiego
badania. Zaleca si¢, aby kontrola ex-post byla prowadzona na poziomie beneficjenta koficowego. Nie ma sprzeciwu co do tego, aby instytucja
posredniczaca mogta bada¢ zasadniczgq dokumentacj¢ w swojej siedzibie, jednak kontrola procedury zamowien publicznych moze wymagaé zapoznania si¢
ze szczegbdtowymi informacjami dotyczacymi umow i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktore sa czgsto zbyt obszerne, aby mogly zosta¢ w
cato$ci udostgpnione poza siedziba beneficjenta koncowego (instytucji zamawiajace;j).




STANOWISKO 1Z
ZPORR

Ad. Zalecenie 1

W opinii Instytucji Zarzadzajacej ZPORR nie ma potrzeby uzupelniania standardowego tekstu umowy o0 dofinansowanie o krotki opis projektu, wskazniki
budzetowe, glowne pozycje wydatkow i kluczowe efekty projektu, gdyz wszystkie powyzsze dane znajduja si¢ we wniosku, ktory jest zatacznikiem do umowy.
Whprowadzenie tych informacji do umowy wydaje si¢ by¢ nicuzasadnione. Réwniez propozycja zataczania do umowy podstawowych informacji o zasadach
kwalifikowania wydatkow, zdaniem IZ nie jest koniecznym rozwiazaniem, gdyz zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw zostaty uregulowane w Uzupetnieniu ZPORR
stanowiacym powszechnie obowiazujace prawo. Ponadto, wlasciwe zasady kwalifikowalno$ci wraz z komentarzem umieszczone zostaly w wytycznych nt.
Kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach EFRR opracowanych przez Jednostke Monitorujaco -Kontrolng EFRR, stanowiacych jeden z podstawowych dokumentéow
stosowanych przy wdrazaniu programu. W zakresie wprowadzenia do umowy odwotania do wymogu przestrzegania przepisow wspolnotowych w zakresie ochrony
srodowiska i rownych szans, 1Z zaleci instytucjom podpisujacym umowy uzupelnienie uméw o odpowiednie zapisy. Przygotowanie nowych wzoréw umoéw o
dofinansowanie projektu, uzupelione o postanowienia zobowiazujace do przestrzegania regulacji UE w zakresie ochrony $rodowiska i rownosci szans. W
odniesieniu do uzupehienia standardowej umowy o dofinansowanie innymi elementami, audytorzy przyjeli wyjasnienia wtadz polskich. 24 listopada 2006 r.
opublikowany zostal w Monitorze Polskim komunikat Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie wzoré6w umoéw o dofinansowanie
projektow realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (M.P. Nr 84, poz. 856). W obowiazujacych
wzorach umow wprowadzono nastgpujacy zapis: Beneficjent zobowiazuje si¢ do przestrzegania przepisow wspolnotowych w zakresie polityk horyzontalnych.
Ustalenie zamknigte.

Ad. Zalecenie 2

Wzoér listy sprawdzajacej do weryfikacji wnioskow Beneficjentow o ptatnos¢ zostat przedstawiony Instytucjom Posredniczacym wraz z wzorcowym Podrgcznikiem
procedur. Z informacji uzyskanych od Instytucji Posredniczacych wynika, ze Instytucje Posredniczace stosuja w trakcie weryfikacji wnioskow o platnosc
dodatkowe, uszczegdtowione listy sprawdzajace. Po zakonczeniu procesu weryfikacji wnioskow od Instytucji Posredniczacej do Instytucji Zarzadzajacej za I
kwartat 2006r., IZ ZPORR podejmie kroki w celu zmodyfikowania wzorcowej listy sprawdzajacej, tak, by zostaly wykonane zalecenia audytorow i nie byto
koniecznosci stosowania dodatkowych list. Wszelkie modyfikacje wzorcowej listy sprawdzajacej zostana skonsultowane z instytucjami dokonujacymi weryfikacji
wnioskoéw Beneficjentow o platnosé. W zakresie kontroli na miejscu (z art. 4 rozporzadzenia 438/2001), IZ ZPORR sporzadzita i przekazata w dniu 31.07.2006r.
instytucjom w regionach ,,Wytyczne IZ ZPORR w zakresie przeprowadzenia wizyty monitorujaco - kontrolnej na miejscu wydane w oparciu o wytyczne art. 4
Rozporzadzenia Komisji (WE) 438/2001.” Wytyczne zostaty zaktualizowane w dniu 31.07.2007r. Audytorzy zasugerowali, by Instytucja Zarzadzajaca przyjeta
bardziej aktywna rol¢ w procesie zmieniania list kontrolnych oraz upewnila si¢, ze zmiany te sa wprowadzone najszybciej jak to mozliwe. Audytorzy
poinformowali, iz sprawa list kontrolnych zostanie sprawdzona podczas audytu projektow (audyt fazy II) zaplanowanego na czwarty kwartat 2006. Wtadze polskie
zostaty proszone o dostarczenie audytorom KE odpowiednich dokumentow (wskazowki dotyczace kontroli zgodnie z art. 4 oraz list kontrolnych) jak tylko stana si¢
one dostgpne. W dniu 31 lipca 2006r. zaczgly obowiazywaé Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalnego
w zakresie przeprowadzania wizyty monitorujacej/kontrolnej na miejscu wydane w oparciu o art. 4 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 438/2001 z dnia 2 marca
2001r. ustanawiajacego szczegotowe zasady wykonania Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania i systemow kontroli pomocy
udzielanej w ramach funduszy zostaly zatwierdzone przez Ministra Rozwoju Regionalnego. Wytyczne przekazane zostaty regionom pismem w dniu ich
zatwierdzenia. Wytyczne zostaty zaktualizowane w dniu 31 lipca 2007r.

Ustalenie zamkniete.

Ad. Zalecenie 3

Kontrola ex-post, jak i ex-ante oparta jest na wytycznych MRR - Instytucji Zarzadzajacej ZPORR, w szczego6lno$ci na liScie sprawdzajacej do zaméwien
publicznych zamieszczonej na stronie MRR. W trakcie kontroli zespot kontrolujacy zapoznaje sig¢ z protokotami i wynikami kontroli innych organow, biorac je pod
uwagg i powolujac si¢ na nie w swoich informacjach. Kontrola ex-post odbywa si¢ na miejscu u beneficjenta koncowego.

Ustalenie zamkniete.
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Europejski Fundusz Rozwoju Regionalhego
Audyt zamknigty

Numer audytu
Data
przeprowadzenia
Rodzaj audytu

2005/PL/REGI10/12/329/1

27.02 - 03.03.2006

Raport w jezyku polskim — 24.07.2006r.

Kontrola funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli

Miejsce | woj. mazowieckie i matopolskie - Warszawa — Krakow
przeprowadzenia
NAJWAZNIEJSZE 1. Ocena wnioskéw o dofinansowanie powinna by¢ zgodna z kryteriami i procedurami okre$lonymi dla programu (tj. IZ powinna wyznaczy¢ jasne, istotne i
ZALECENIA mierzalne kryteria oceny wnioskow o dofinansowanie). Polskie wladze powinny zapewni¢ jednakowe traktowanie wszystkich wnioskodawcow.

2. Proces wyboru powinien by¢ catkowicie przejrzysty, udokumentowany i opieraé si¢ na z gory okreslonych kryteriach wyboru. Wynik oceny moze ulegaé
zmianom tylko w dobrze uzasadnionych przypadkach. IZ powinna odgrywaé w tym procesie role nadzorujaca.

3. Nalezy ustanowi¢ procedurg¢ odwotawcza oraz zagwarantowac, ze wszystkie odwotania sg rozpatrywane.

4. 1Z ZPORR powinna, bez nieuzasadnionej zwloki, przekaza¢ Instytucjom Posredniczacym odpowiednie wytyczne na temat tego, jak traktowaé
nieprawidtowosci w dziedzinie zamoéwien publicznych.

5. Urzedy Wojewddzkie w obu wojewodztwach powinny rozwazy¢ przeprowadzanie ,.ex-ante" pelnych kontroli dotyczacych procedur zamoéwien
publicznych przynajmniej w odniesieniu do najwazniejszych projektow (tj. zamowien przekraczajacych progi wspolnotowe) oraz/lub projektow
ryzykownych. Kontrole ,.ex-ante” dotyczace procedur zamowien publicznych sa zalecane, gdyz redukuja one  mozliwo$¢ wystapienia przypadku
nieprawidlowego udzielenia zamdéwienia oraz umozliwiaja podjecie na czas dzialan korygujacych. W przypadku kontroli ,.ex-post" wiadze polskie
powinny rozwazy¢ zastosowanie korekt finansowych w przypadkach nieprzestrzegania procedur dotyczacych zamowien publicznych.

STANOWISKO 1Z
ZPORR

Ad. Zalecenie 1

Wprowadzony rozporzadzeniem ws. przyjecia zmiany do Uzupehienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego z dn. 9 maja 2005r.
przepis przejsciowy nakazujacy stosowanie nowych przepisdow w stosunku do wszystkich projektow, bez wzgledu na stopien zaawansowania procedury oceny i
naboru wnioskéw, od dnia wejécia w zycie Rozporzadzenia obowiazywat od dnia 18 maja 2005 r. i nie miatl zastosowania do projektow dla ktérych termin
sktadania wnioskow zakonczyt sig¢ przed wejsciem w zycie Rozporzadzenia, czyli przed dniem 18 maja 2005 r. Podczas kolejnych zmian Uzupetnienia ZPORR, 1Z
ZPORR zwracata szczeg6lna uwage na okreslenie vacatio legis dla wejscia w zycie rozporzadzenia zmieniajacego oraz na zakres obowiazywania zmian
wprowadzanych do Uzupetienia ZPORR, aby nie doprowadzilo to do zmiany obowiazujacych zasad wyboru i oceny wnioskéw w trakcie trwania konkursu.
Dlatego tez zmiany wprowadzane kolejnymi rozporzadzeniami zmieniajacymi Uzupetnienie ZPORR, nie miaty zastosowania do czynnosci zwigzanych z naborem i
ocenag wnioskow o dofinansowanie realizacji projektow ztozonych w konkursie, w ktorym termin sktadania wnioskow zakonczyt si¢ przed dniem wejscia w zycie
Rozporzadzenia zmieniajacego. Do wnioskow ztozonych w zamknigtym konkursie stosuje si¢ zasady obowiazujace na dzien zakonczenia naboru wnioskow.
Kwestia zamknigta dla tego audytu przez KE - kwestia pozostaje istotna dla perspektywy 2007-2013.

Ustalenie zamknigte.

Ad. Zalecenie 2

Prawo przyznane Zarzadowi Wojewodztwa (ZW) oraz Regionalnemu Komitetowi Sterujacemu (RKS) do wprowadzania zmian w kolejnosci na liscie rankingowej
projektow utozonej po I etapie konkursu wiaze sie z faktem, Ze instytucje te oceniaja projekty postugujac si¢ kryterium stopnia waznosci ich realizacji dla rozwoju
wojewodztwa. RKS jest cialem opiniodawczo-doradczym dla Zarzadu Wojewoddztwa. W RKS dla kazdego wojewodztwa uczestnicza przedstawiciele samorzadow
lokalnych, instytucji centralnych oraz reprezentatywna grupa przedstawicieli spoteczno-gospodarczych. Sa to osoby, ktore maja najwigksza wiedz¢ o potrzebach
wojewodztwa, stad tez powinny mie¢ mozliwo$¢ wybrania do realizacji tych projektow, ktore najbardziej przyczynia si¢ do rozwoju wojewodztwa. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze kazda zmiana w kolejnosci wnioskow rekomendowanych, musi zosta¢ poparta uzasadnieniem wskazujacym na stopien waznosci projektu dla danego




regionu z powotaniem si¢ na zapisy strategii rozwoju wojewodztwa. Rekomendacja projektow wyrazona w uchwale RKS jest istotna i niezbedna, ale nie jest
wigzaca dla Zarzadu. Zarzad Wojewddztwa moze wprowadzi¢ zmiany w kolejnosci projektow na liScie przekazywanej przez RKS kierujac si¢ wlasna ocena,
potrzeba regionu oraz majac na uwadze m.in. wysoko$¢ alokacji przyznanej na dane dzialanie. Kazda decyzja Zarzadu Wojewddztwa o zmianie kolejnosci na liscie
rankingowej wymaga odpowiedniego uzasadnienia. Brak charakteru wiazacego przedstawionej przez RKS listy rekomendacyjnej wynika z faktu, ze zgodnie z
ustawa z dn. 5.06.1998r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590, z p6ézn. zm.), to samorzad wojewddztwa prowadzi polityke rozwoju
wojewodztwa oraz programow wojewodztwa, a nastgpnie wykonywanie przyjetej strategii. W kazdym przypadku istnieje obowiazek informowania wnioskodawcy
0 przyczynach nie wybrania projektu do dofinansowania. Po wniesieniu odwolania przez wnioskodawce, ktorego projekt nie uzyskat dofinansowania, badaniu przez
1Z ZPORR podlega m.in. fakt sporzadzania uzasadnienia dla wprowadzonych zmian na liscie rankingowej. Gdy IZ ZPORR stwierdzi naruszenie zasad
postgpowania poprzez nie sporzadzenie uzasadnienia, badz sporzadzenie uzasadnienia nie zawierajacego przyczyn nie wybrania wniosku, Zarzad Wojewodztwa
jest wzywany do uzupehnienia uzasadnienia. Kwestia zamknigta dla tego audytu przez KE - kwestia pozostaje istotna dla perspektywy 2007-2013.

Ustalenie zamkniete.

Ad. Zalecenie 3

Zgodnie z Rozdziatem 6 Podrgcznika procedur wdrazania ZPORR, Beneficjent ma mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji podjetych w odniesieniu do ztozonego
przez niego wniosku o dofinansowanie realizacji projektu. Odwotanie moze dotyczy¢ wyniku oceny formalnej oraz kwestii proceduralnych na kazdym etapie oceny
i wyboru. Jest to bardzo szeroki zakres spraw, od ktorych przystluguje odwotanie. Pomimo, ze wnioskodawca nie moze wnies¢ odwotania od zasadnosci oceny
merytoryczno-technicznej przeprowadzanej przez Panel Ekspertow, zasady oceny zostaty tak uksztaltowane, aby zagwarantowac bezstronnos¢ i wysoki stopien
wiedzy o0sob oceniajacych projekt. Kazdy projekt jest oceniany przez 3 niezaleznych Ekspertow, pochodzacych z list przygotowywanych przez niepowiazane ze
soba instytucje: marszatka wojewodztwa, wojewodg oraz przez instytucje o charakterze regionalnym. Do jednego Panelu moze by¢ powotana co do zasady tylko
jedna osoba z kazdej listy. Dla kazdego typu projektu stworzono oddzielne listy tak, aby projekt byt oceniany przez osoby posiadajace niezbedna wiedze¢ w danej
dziedzinie. Ponadto, przy wyborze ekspertow obowiazuje zasada bezstronnosci - do Panelu nie moze by¢ powotana osoba zwigzana z wnioskiem uczestniczacym w
konkursie. Dla wigkszej przejrzystosci oceny 1Z ZPORR wprowadzita koniecznos¢ uzasadnienia przez kazdego z ekspertow liczby punktéw przyznanej w kazdym
kryterium. Jezeli r6znica punktow przyznanych przez poszczegdlnych ekspertow dla danego kryterium przekroczy 3, wniosek podlega ponownej ocenie przez inny
sktad Panelu Ekspertow. Przy obecnie istniejacym systemie rozpatrywania odwotan, dopuszczenie mozliwo$ci wnoszenia odwotania od oceny merytoryczno-
technicznej oznaczaloby, ze weryfikacja oceny dokonanej przez ekspertow dokonywana bytaby przez pracownikow urzedow, ktorzy nie sa specjalistami w danej
dziedzinie. W zwiazku ze znacznym stopniem skomplikowania ocenianych projektow, zostato przyznane wnioskodawcy dodatkowe prawo do poprawy wniosku w
zakresie wskazanym przez ekspertow. Ponadto przejrzysto§¢ oceny wzmacnia obowiazek informowania wnioskodawcy o $redniej liczbie punktow przyznanej przez
ekspertow w kazdym kryterium wraz z uzasadnieniem. W kazdym przypadku Beneficjent moze wnie$¢ odwotanie od naruszenia zasad postgpowania podczas
oceny merytoryczno-technicznej. Podczas posiedzen RKS dopuszczono mozliwo$¢ uzyskania wyjasnien od ekspertow w zakresie dokonanej przez nich oceny
wnioskow. Uksztattowanie procedury polegajacej na braku mozliwosci do wniesienia odwotania od decyzji Zarzadu Wojewodztwa w zakresie zasadnosci wyboru
wnioskow do dofinansowania wynika z konieczno$ci $cistego powiazania wybieranych projektow ze strategia rozwoju wojewodztwa. Zgodnie z ustawa o
Samorzadzie Wojewddztwa, to Samorzad Wojewoddztwa odpowiada za przygotowanie i realizacje strategii wojewodztwa. Projekty wybierane do dofinansowania
ze §rodkow dostepnych w ramach ZPORR powinny przede wszystkim spetnia¢ wszystkie warunki okreslone dla programu, ale takze powinny przyczynia¢ si¢ do
rozwoju wojewodztwa. Stad ocena projektu ze wzgledu na stopien znaczenia projektu dla wojewoddztwa, zostata powierzona RKS oraz Zarzadowi Wojewodztwa -
podmiotom, ktore najlepiej znaja potrzeby danego wojewddztwa. Wnioskodawca moze jednak w odwotaniu podnosi¢ zarzuty zwiazane z nharuszeniem zasad
postepowania rOwniez na tym etapie oceny. IZ ZPORR otrzymywala odwotania, w ktoérych podnoszone byty tego typu zarzuty. W swoich rozstrzygnigciach 1Z
ZPORR nakazywata sporzadzenie uzasadnienia dla nie wybrania projektu do realizacji, badZz w przypadku stwierdzenia wprowadzenia dodatkowych kryteriow
wyboru nieznanych wnioskodawcom w chwili ogloszenia o konkursie - powtdrzenie postgpowania w zakresie, w ktorym zostalo ono dotknigte btedem. Jest to
rowniez dowdd zaufania do wladz regionalnych, majacy szczegolnie znaczenie w procesie przygotowania Samorzadu Wojewodztwa do odgrywania wigkszej roli w
zarzadzaniu regionalnymi programami operacyjnymi w przysztym okresie programowania. Nalezy takze podkresli¢, ze Zarzad Wojewddztwa moze wybra¢ do
dofinansowania tylko te projekty, ktérych wykonalno$¢ zostata oceniona pozytywnie oraz w wyniku oceny merytoryczno-technicznej uzyskaty powyzej 60%
punktow. Brak procedury odwotawczej w Dziataniu 3.4 ZPORR wynika ze specyfiki tego dziatania, uksztattowanego podobnie jak dziatania w Priorytecie 2
ZPORR. Pomimo braku procedury odwotawczej w ramach Dziatania 3.4 i Priorytetu 2, w uzasadnionych przypadkach wystapienia oczywistych btgdow IW
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podczas oceny wniosku, Beneficjent jest uprawniony do zgloszenia zastrzezen do IW w celu ponownego rozpatrzenia sprawy. W takiej sytuacji, IW moze uznac
zarzuty za zasadne i przywr6ci¢ wniosek do ponownej oceny i takie stanowisko 1Z zostato przekazane do IW. Kwestia zamknigta dla tego audytu przez KE —
kwestia pozostaje istotna dla perspektywy 2007-2013. Ustalenie zamknigte.

Ad. Zalecenie 4

Pismem z dn. 2.06.2006 (znak:DRR-1V-94913-06-AT/06) 1Z ZPORR przekazata Instytucjom Wdrazajacym oraz Instytucjom Posredniczacym ,,Wytyczne 1Z
ZPORR w zakresie kontroli stosowania przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych przy realizacji projektow wspotfinansowanych w ramach ZPORR”. W
Wytycznych tych zostata zamieszczona informacja jak nalezy traktowaé nieprawidlowos$ci w zakresie udzielania zamoéwien publicznych. Wytyczne zostaty
zaktualizowane pod katem zagadnien, ktore byly przedmiotem szczegolnej uwagi ze strony audytorow KE podczas przeprowadzanych audytow i przestane do
Instytucji w regionach w dniu 17.04.2007r. oraz przekazane do Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej KE przy pismie o nr DPW-1V-722-JK/07 w dniu
21.05.2007r. Przeprowadzony zostal dla wszystkich instytucji zaangazowanych w realizacj¢ ZPORR cykl szkolen z zakresu zamdéwien publicznych oraz
nieprawidlowosci pojawiajacych sie podczas stosowania Prawa zaméwien publicznych. Szkolenia zostaty przeprowadzone przez 1Z ZPORR oraz przedstawicieli
Urzedu Zamowien Publicznych w maju 2006r. Zgodnie z wiedza IZ ZPORR, wigkszo$¢ wykrytych uchybien w stosowaniu ustawy Prawo zaméwien publicznych
nie stanowi tzw. razacych naruszen ustawy, ktore ex lege skutkuja niewazno$cia umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego. Powyzsze stwierdzenie IZ ZPORR jest zbiezne z nota sygnalizacyjna przekazana przez Ministerstwo Finansow w listopadzie 2006 r.
Ponadto, 14 marca 2008 r. Pani Elzbieta Bienkowska, Minister Rozwoju Regionalnego przekazata instytucjom zaangazowanym we wdrazanie programow
finansowanych z Unii Europejskiej pismo zawierajace wytyczne pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwiazane z
realizacja projektow wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE. W dniu 17 kwietnia 2008 r. Instytucja Zarzadzajaca Zintegrowanym Programem Operacyjnym
Rozwoju Regionalnego przekazata instytucjom zaangazowanym w realizacj¢ ZPORR ww. wytyczne z informacja o ich obowiazywaniu dla programu po dniu
otrzymania pisma Ministra Rozwoju Regionalnego z 14 marca 2008 r. Przedmiotowe wytyczne zawieraja wyrazone procentowo wielkosci korekt finansowych
przypisane konkretnym rodzajom naruszen prawa zaméwien publicznych. Maja one stuzy¢ koordynacji i ujednoliceniu sposobu postgpowania przez instytucje
zaangazowane w realizacj¢ ZPORR w przypadku wykrycia naruszen przepisOw prawa zamowien publicznych w procesie realizacji przedsigwzigé
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych. W dokumencie przyjeto podstawowe zatozenie, zgodnie z ktorym wskazane poziomy korekt powinny znalez¢
zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych przypadkow naruszeh przepisow prawa zamédwien publicznych, w ktorych nie jest mozliwe 0szacowanie
nieprawidtowo wydatkowanej kwoty.

Ustalenie zamknigte.

Ad. Zalecenie 5

Kontrola zamoéwien publicznych prowadzona jest poprzez kontrolg ex-ante - obligatoryjnie - ogloszen o zamowieniu, uméw z wykonawcami i anekséw do nich,
fakultatywnie - Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Ponadto, zgodnie z art. 167 ust.2 pkt. 1i 2 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, dla zamowien,
ktorych warto$¢ przekracza 20 min euro dla robot budowlanych i odpowiednio 10 mln euro dla dostaw lub ustug przeprowadzana jest tzw. kontrola uprzednia
udzielanych zamowien przez wilasciwy organ, tj Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W celu poglebienia kontroli zamoéwien Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego przekazato wzory bardziej szczegdtowych list sprawdzajacych.

Ustalenie zamkniete.

®)

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Pismem z dnia 24.07.2009r. MF przekazato stanowisko IZ ZPORR. W opinii IZ ZPORR wszystkie punkty audytu zostaty zamknigte, jednakze brak informacji
zwrotnej z KE w tej sprawie

Numer audytu
Data
przeprowadzenia
Rodzaj audytu
Miejsce
przeprowadzenia

2006/PL/REGI0O/12/417.1
13 — 17 listopad 2006
Raport w jezyku polskim — 10.07.2007r.

Audyt projektow
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WojewoOdztwo mazowieckie

VVYVYVYVYYV

»Wzmocnienie infrastruktury drogowej o znaczeniu regionalnym w Powiecie Przasnyskim” Z/2.14/1/1.1.1/104/04;
,Modernizacja budynku B Wydziatu Zarzadzania UW” Z/2.14/1/1.3.1./72/04;

,»,Rozbudowa trasy tramwajowej Bemowo — Mtociny” Z/2.14/1/1.6/10/04;

»Modernizacja drogi powiatowej nr 28567 Miase — Kury, gmina Ttuszcz, powiat Woltominski” Z/2.14/111/3.1/4/04;
»Modernizacja drogi powiatowej nr 36213 Sulejow — Wujowka — Strachowka” Z/2.14/111/3.1/29/04.

ojewddztwo lubelskie:

»Modernizacja i rozbudowa infrastruktury naukowo — dydaktycznej, sportowej oraz socjalnej w Zamiejscowym Wydziale Wychowania Fizycznego (ZWWF)
w Bialej Podlaskiej” Z/2.06/1/1.3.1/266/04;

W
» ,Budowa i modernizacja systemu wodociagowego i kanalizacyjnego miasta Biata Podlaska” Z/2.06/1/1.2/93/04;
>
>

~Przebudowa oraz rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 812 na odcinku Biata Podlaska — Wisznice od km 6+150 do km 37+150” Z/2.06/1/1.1.1/44/05

NAJWAZNIEJSZE
ZALECENIA

1.

Y VYV

5.

Generowanie przez projekty nieznacznego przychodu netto (dochodu)
W zwiazku z trwajacymi i przysztymi naborami wnioskéw o dofinansowanie, polskie wladze poproszone zostaty o odwotanie swojego zalecenia i ustalenie
odpowiednich procedur w celu zapewnienia, ze przychody netto (dochody) (zarowno znaczne, jak i nieznaczne) beda odpowiednio sprawdzone podczas
fazy rozpatrywania wnioskow i uwzglednione przy ustaleniu procentowego udzialu wspotfinansowania.
Dodatkowe dziatania wymagane przez KE:
identyfikacja na podstawie analizy ryzyka, najwazniejszych projektow, dla ktorych to ustalenie moze mie¢ istotny wptyw;
ustalenie i zastosowanie odpowiednich korekt finansowych w odniesieniu do wszystkich zidentyfikowanych projektow;
powiadomienie KE o ogdlnym wyniku tego procesu.

Ryzyko podwéjnego finansowania w przypadku projektow drogowych
Polskie wladze poproszone sa o powiadomienie KE na temat sposobu, w jaki urzedy marszatkowskie upewniaja si¢ podczas wyboru projektow, ze dany
projekt lub jego czgs$¢ nie uzyskata juz wspotfinansowania z UE.
Ponadto, polskie wladze poproszone sa o zapewnienie, ze Beneficjenci Koncowi nadaja oryginatlom faktur otrzymanych od kontrahentéw (na pierwszej
stronie) oznaczenia, z ktorym Programem/Funduszem sa zwiazane faktury i kiedy zostaty one przedtozone w celu zwrotu kosztow.

Niejasne kryteria wyboru dla projektéw, ktdre mozna realizowa¢ w ramach Dzialania 1.1.1. i 3.1. Mozliwe sztuczne rozdzielenie kontraktéw na
modernizacje droég pomiedzy dwa podobne projekty wdrazane w ramach dwéch roznych dziatan.

Polskie wladze proszone sa o wyjasnienie logiki kierujacej podziatem odcinkéw drég modernizowanych w ramach dwodch projektow na dwa dziatania
1.1.1i3.1.

Mozliwo$¢ wystapienia dyskryminujacych kryteriéw wyboru w procesach dotyczacych zamowien publicznych
W przysztosci wiadze polskie powinny wyeliminowa¢ wystgpowanie jakichkolwiek dyskryminujacych kryteriow wyboru utrudniajacych sktadnie ofert
potencjalnym oferentom z innych panstw cztonkowskich. Dodatkowe uwagi ze strony KE — Zwazywszy na systemowy charakter tego ustalenia, ktore byto
juz podnoszone podczas audytu zamoéwien publicznych Funduszu Spdjnosci w 2006 roku, KE zdecyduje w ramach Zapytania na temat zamdwien
publicznych o podjeciu odpowiednich dziatan zarowno w odniesieniu do EFRR, jak i Funduszu Spdjnosci (ewentualne korekty finansowe).

Polskie wtadze proszone sa o podjgcie odpowiednich krokow w celu osiagnigcia catkowitej zgodnoscei tego projektu z dyrektywa Rady 85/337 w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko.
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STANOWISKO 1Z
ZPORR

Ad. Zalecenie 1

1Z ZPORR zwrdcita si¢ pismem z dnia 10.07.2007r. do Instytucji w regionach o dokonanie analizy czy znaczne i nieznaczne przychody netto byly odpowiednio
sprawdzane i uwzgledniane przy ustalaniu procentowego udzialu wspoétfinansowania $rodkow z UE. Ponadto, zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej, 1Z
ZPORR odwotata w zakresie nowo podpisywanych umoéw wytyczng aby dofinansowanie dla projektow generujacych zysk mniejszy niz 25% bylo obnizone o 0%.
Ww. wytyczna zostata wydana ze wzgledu na fakt, iz art. 29 Rozporzadzenia Rady (WE) 1260/1999 wyraznie ogranicza procentowy udzial wspotfinansowania
jedynie w odniesieniu do projektow generujacych znaczace przychody netto. W art. 29 ww. rozporzadzenia nie ma mowy o koniecznosci obnizenia dofinansowania
w przypadku projektéw generujacych nieznaczne przychody netto. Niski poziom rozwoju spoleczno — gospodarczego kraju, na ktéry zwrdécono uwage w analizie
ex-ante Programu, zwigzany jest z brakiem mozliwos$ci pozyskania srodkow na realizacj¢ dziatan stuzacych rozwojowi i wzrostowi konkurencyjnosci regionéw. W
zwiazku z tym osiagnigcie celow ZPORR wymaga zapewnienia odpowiednio wysokiego poziomu dofinansowania ze $rodkow wspolnotowych. Obnizenie
poziomu dofinansowania moze uniemozliwi¢ realizacj¢ projektu z powodu koniecznosci zgromadzenia dodatkowych $rodkow wihasnych przez beneficjenta. W
przypadku osiagania jedynie nieznacznych zyskow istnieje obawa, ze osiagane przychody nie zrekompensuja zmniejszenia pomocy dla beneficjentow. Ww.
wytyczna byta konsultowana z IZ PWW i zostala wydana wobec braku wczesniejszych precyzyjnych wytycznych KE w sprawie koniecznos$ci obnizania
dofinansowania w przypadku nieznacznego przychodu netto oraz z uwagi na wysoki stopien zaawansowania kontraktacji projektow ramach Programu. Ponadto
Komisja Europejska sama doszta do wniosku, Ze przepisy w tym zakresie nie sa precyzyjne, co skutkowato ich doprecyzowaniem w nowej perspektywie finansowej
2007-2013. W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca ZPORR nie znajduje przepisu prawa, na ktérego podstawie audytorzy KE wysnuli przedmiotowe
ustalenia. Wydaje sig, iz zapis z raportu audytu KE dot. koniecznoséci obnizania dofinansowania w przypadku nieznacznego przychodu netto jest interpretacja.
Kwestia zamknigta przez KE.

Ustalenie zamknigte.

Ad. Zalecenie 2

W mysl Uzupetlienia ZPORR podziat projektow drogowych wedtug kryteriow regionalnych i lokalnych jest catkowicie roztaczny i nie przewiduje mozliwosci
finansowania inwestycji w obrgbie jednego ciagu drogowego z dwdch réznych dziatan. Zapisy Uzupetienia ZPORR stwierdzaja, iz w dziataniu 1.1.1 ,,Wspierane
beda projekty stanowiace wazny element regionalnego systemu transportowego (drogi wojewodzkie, powiatowe, gminne) poprawiajace dostep do:

- sieci drog krajowych lub migdzynarodowych,

- regionalnych centrow gospodarczych waznych z punktu widzenia rozwoju spoteczno — gospodarczego regionu,

- istniejacych lub planowanych obiektow przemystowych i ustugowych (np. parki przemystowe),

- portdow morskich, portow rybackich, portow rzecznych wykorzystywanych do celow gospodarczych, lotnisk, stacji kolejowych i innych obiektéw transportu
publicznego, a takze projekty odciazajace uklady komunikacyjne miast, w tym w szczegdlnosci centra gospodarcze i zabytkowe.” Natomiast ,,wylaczone z
finansowania sa projekty obejmujace drogi gminne i powiatowe o charakterze lokalnym, kwalifikujace si¢ do wsparcia w ramach Priorytetu 3 — Rozwdj lokalny
ZPORR, a takze drogi krajowe i migdzynarodowe kwalifikujace si¢ do wsparcia w ramach SPO Transport oraz inwestycje z czgSci transportowej Funduszu
Spojnosci”, co wyklucza mozliwo$¢ podwojnego finansowania. Beneficjenci koncowi zostali poinformowani o konieczno$ci oznaczania oryginalow faktur na
pierwszej stronie pismem 1Z ZPORR znak DRR-VI1-94860-48-HA/06 z dnia 13.12.2006. Stosowne uszczegdtowienie zostalo wprowadzone do instrukcji do
wnioskOw beneficjenta o ptatno$¢ udostepnionej na stronie www.zporr.gov.pl. Opisy faktur wedlug powyzszej instrukcji sa zamieszczane od dnia 1.02.2007 r.
Kwestia zamknigta przez KE.

Ustalenie zamkniete.

Ad. Zalecenie 3

Zdarzenie przytoczone przez Audytora, kiedy dwie drogi taczace si¢ z droga o charakterze regionalnym sa modernizowane z dwdch réznych dziatan wynika z faktu
roznej klasyfikacji tych potaczen oraz roznego zakresu prac. W sktad projektu Z/2.14/1/1.1.1/104/04 wchodzity drogi klasy G (oznaczone jako ,,gtowne” wg
klasyfikacji zawartej w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, Dz. U. z 1999 r, nr 43, poz. 430), natomiast w sktad projektu Z/2.14.111/3.1/18 8/04 drogi klasy Z lub L, (oznaczone
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odpowiednio jako ,,zbiorcze” lub ,lokalne”). Ponadto specyfika dokonywanych prac i technologia réznity si¢ w obydwu projektach, co wynikalo tez z roznej
klasyfikacji drog. Potaczenie tych dwoch projektow wedlug sugestii Audytora byloby niewskazane ze wzgledu na te wlasnie réznice. Stwierdzenie o poprawie
dostgpnosci do terendw inwestycyjnych w projekcie nr Z/2.14/111/3.1/188/04 oznacza poprawe dostgpnosci dla mieszkancow powiatu, a nie regionu i nie moze by¢
zdaniem IZ ZPORR interpretowane jako wskazujace na znaczenie regionalne. Wszystkie powyzsze fakty jednoznacznie wskazuja na poprawnos¢ zakwalifikowania
obu projektéw odpowiednio do wsparcia w Dziataniach 1.1 oraz 3.1. Kwestia zamknigta przez KE.

Ustalenie zamkniete.

Ad. Zalecenie 4

Podstawa prowadzenia zamowien w ramach projektow ZPORR jest ustawa Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz. U. Nr 19 poz. 177 z p6zn.
zm.), ktorej zapisy, tacznie z aktami wykonawczymi (w szczegolnosci: Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. Nr 71 poz. 645) oraz Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87 poz. 605) zabezpieczaja interesy wszystkich podmiotow
bioracych udzial w postgpowaniu, w tym réwniez podmiotéw zagranicznych. Zgodnie z §2 ust. 1 oraz ust 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr
87 poz. 605):
1. Jezeli wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w §1 ust.1
(dokumenty warunkujace udziat w postepowaniu):
1) pkt 2,3 i 5 — sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, ze:
a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,
b) nie zalega z uiszczaniem podatkow, opftat, sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu,
¢) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienia;
2) pkt 4 — sktada zaswiadczenie wiasciwego organu sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty
dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust 1 pkt 4-8 ustawy.
2. Jezeli w kraju pochodzenia osoby Iub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania, nie wydaje si¢ dokumentow, o ktorych mowa w ust.
1, zastgpuje je dokumentem zawierajacym oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wlasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby Iub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania [...].
Nalezy zauwazy¢, iz cytowane przepisy polskiego rozporzadzenia sa w pelni zgodne z cytowanymi przepisami dyrektywy klasycznej (Dyrektywa 2004/18/WE, w
szczegolnosci art. 45 pkt 2 oraz pkt 3) i w zaden sposob nie dyskryminuja ani nie maja efektu odstraszajacego potencjalnych wykonawcow z innych panstw
cztonkowskich, w petni zaspokajajac przystugujace im prawa. Ponadto art. 38 ustawy Prawo zamowien publicznych dopuszcza mozliwo$¢ udzielania wyjasnien
odnosnie watpliwosci dotyczacych SIWZ. W zwiazku z powyzszym, w przypadku ewentualnych zapytan potencjalnych oferentéw, co do mozliwosci sktadania
dokumentéw rownowaznych, odpowiadajacych polskim dokumentom wymaganym przez Zamawiajacego, zgodnie z obowiazujacym prawem Zamawiajacy ma
obowiazek udzielenia wyjasnieh w zakresie tresci Specyfikacji. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp wobec tresci ogloszenia o
zaméwieniu, czynnosci podjetych przez zamawiajacego w toku postgpowania oraz w przypadku zaniechania przez zamawiajacego czynnosci, do ktorej jest
obowigzany na podstawie ustawy, mozna wnie$¢ protest do zamawiajacego. Z analiz przeprowadzonych przez Instytucje Posredniczace wynika, iz do
zamawiajacych bgdacych beneficjentami ZPORR nie wptywaly protesty zwiazane ze wskazanym przez audytoréw uchybieniem. W wyniku podjgtych przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca ZPORR dodatkowych analiz, stwierdzono, iz w jednym przypadku (woj. mazowieckie), dotyczacym sytuacji wykluczenia badz odrzucenia
oferty Wykonawcy zagranicznego w postgpowaniu przetargowym, mialo miejsce wniesienie protestu przez Wykonawceg zagranicznego. Jednakze w wyniku
podjetych dzialan Zamawiajacy oddalit protest, a Wykonawca zagraniczny nie zlozyl odwotania do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Instytucje
Posredniczace poinformowaty beneficjentdow realizujacych projekty o koniecznosci zamieszczania w SIWZ odpowiednich zapisow informujacych, iz potencjalni
oferenci z innych panstw cztonkowskich moga sktada¢ dokumenty réwnowazne, odpowiadajace polskim dokumentom wymaganym przez Zamawiajacego.
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Uzupetiono réwniez procedury weryfikacji dokumentow dotyczacych postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach realizacji projektow
wspotfinansowanych ze §rodkéw ZPORR o przedmiotowy zakres. Instytucja Zarzadzajaca ZPORR w momencie rozpoczgcia procesu otrzymywania raportow o
nieprawidlowo$ciach, zauwazyla problem btednego rozumienia, a co za tym idzie stosowania, ustawy Prawo Zamowien Publicznych. W zwiazku z powyzszym
Instytucja Zarzadzajaca ZPORR wydata Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej ZPORR w zakresie kontroli stosowania przepiséw dotyczacych zamowien publicznych
przy realizacji projektow wspotfinansowanych w ramach ZPORR obowiazujace od dnia 2 czerwca 2006r. W oczekiwaniu na wyniki z przedmiotowego audytu
Komisji Europejskiej, Instytucja Zarzadzajaca ZPORR w dniu 17 kwietnia 2007r. dokonata zmiany/aktualizacji powyzszych Wytycznych, celem
restrykcyjnej/pogltebionej kontroli zamoéwien publicznych w ramach realizowanych projektow do kontroli wraz z listami sprawdzajacymi. Kwestia zamknigta przez

Ustalenie zamkniete.

Ad. Zalecenie 5

Problem niezgodnosci projektow realizowanych w ramach ZPORR z Dyrektywa 85/337/EWG dotyczy? projektow realizowanych w oparciu 0 przepisy ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, przed dniem wejécia w zycie nowelizacji tejze ustawy. Ustawa w brzmieniu z dnia ogloszenia nie wymagata
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w odniesieniu do przedsigwzig¢ realizowanych w oparciu o zgloszenie budowy lub wykonywania robot
budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci — na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Ustawa z dnia 18 maja 2005 r. (weszta w zycie 28 lipca 2005 r.) o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw wprowadzita
obowiazek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach réwniez w odniesieniu do takich inwestycji. W zwiazku z zaistniata sytuacja niezgodnos$ci
niektorych projektow realizowanych w ramach ZPORR, z dyrektywa 85/337/EWG, wladze Rzeczypospolitej Polskiej podjely odpowiednie kroki w celu
osiggniecia ich synchronizacji. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw
(weszta w zycie 22 sierpnia 2007 r.), jezeli przedsigwzigcie jest lub zostato zrealizowane w oparciu o zgtoszenie budowy lub wykonania robot budowlanych lub
zgloszenie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, inwestor jest uprawniony do ztozenia wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wniosek powinien by¢ w takim przypadku ztozony w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
Wprowadzenie wskazanego powyzej przepisu miato na celu umozliwienie uzupetnienia procesu inwestycyjnego o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach - a
tym samym o postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, dla przedsiewzieé¢, dla ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 18 maja
2005 r. w ogoble nie bylo obowiazku przeprowadzania przedmiotowej procedury. W zwiazku z powyzszym, w dniu 22.08.2007r. IZ ZPORR poinformowata
instytucje w regionach, iz wobec projektow, ktore sa lub byly realizowane w oparciu o zgloszenie budowy wydane na podstawie przepisow ustawy z dn. 7 lipca
1994r. — Prawo budowlane przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 18 maja 2005 o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw,
tj. przed dniem 28.07.2005 r., istnieje obowiazek uzupelnienia dokumentacji o oceny oddzialywania na $rodowisko w celu osiagnigcia zgodnosci z Dyrektywa
85/337/EWG. Nastgpnie w zwiazku z licznymi zapytaniami i watpliwosciami Instytucji Posredniczacych oraz Beneficjentow ZPORR, Instytucja Zarzadzajaca
uscislita swoje stanowisko w powyzszej kwestii w pismach z dnia 11.10.2007 r. oraz 12.10.2007 r., wskazujac, ze uzupetnienia oceny oddziatywania na srodowisko
wymagaja inwestycje wymienione w rozporzadzeniu rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (...) oraz jednoznacznie wskazujac, ze mimo fakultatywnego charakteru przepisu art. 9 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r., Beneficjenci
ZPORR zobowiazani sa do ztozenia wnioskéw o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia. Ponadto pismem z
dnia 20 grudnia 2007 r. IZ ZPORR zwrdcita si¢ do Instytucji Posredniczacych z prosba o informacje, ktérzy Beneficjenci wystapili do wlasciwych organéow o
uzupethienie dokumentéw w zakresie decyzji srodowiskowej. Z analizy pozyskanych informacji, zakonczonej w marcu 2008 r. wynikato, ze wszyscy zobowiazani
do tego beneficjenci wystapili o uzupekienie dokumentacji.

Ustalenie zamknigte.

(5, 6)

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalhego
Audyt zamknigty - pismo MF do KE z dnia 05.02.2010r. W opinii IZ ZPORR wszystkie punkty audytu zostaty zamknigte.

Numer audytu
Data

2007/PL/REGI0/14/329.2
14 — 18 maja 2007
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przeprowadzenia
Rodzaj audytu
Miejsce
przeprowadzenia

Raport w jezyku polskim — 15.10.2008r.

Audyt projektow:

Wojewddztwo mazowieckie:

» ,Modernizacja Ronda Starzynskiego” 1.1.1./107;

» ,,Zwigkszenie potencjatu inwestycyjnego regionu — rozbudowa sieci wodociagowo — kanalizacyjnej w Jozefowie” 1.2/37;
» ,Rozbudowa oczyszczalni §ciekow wraz z budowg sieci kanalizacyjnej w Gminie Stare Babice” 1.2/382;

Wojewddztwo matopolskie:

»Audytorium Maximum Uniwersytetu Jagiellonskiego — II etap budowy” 7Z/2.12/1/1.3.1/219/04;

»Zintegrowany transport publiczny w aglomeracji krakowskiej — etap 1 Z/2.12/1/1.6/4/04;

»Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 981 Zborowice — Krzyzowka wraz z budowa wiaduktu w m. Bobowa” Z/2.12./1/1.1.1/280/04;
»Przebudowa ciagu tramwajowo — autobusowego w ulicach Monte Cassino — Kapelanka — Brozka” Z/2.12/1/1.1.2/265/04;
,,Przebudowa i modernizacja Opery Krakowskiej przy ul. Lubicz w Krakowie” Z/2.12/1/1.4/41/04

VVVYVYYVY

Numer audytu
Data
przeprowadzenia
Rodzaj audytu
Miejsce
przeprowadzenia

2007/PL/REGIO/14/556/1
18 — 22 lutego 2008
Raport w jezyku polskim — 12.08.2008r.

Audyt projektow:

Woj. mazowieckie

Projekt nr Z/2.22/1/1.1.1/211/04 ,,Przebudowa drog: wojewddzkiej nr 216 i powiatowych nr 1506G i nr 1507G” — woj. pomorskie;
Projekt nr Z/2.12/1/1.6/4/04 ,,Zintegrowany transport publiczny w aglomeracji krakowskiej — etap I’ woj. matopolskie;

Projekt nr Z/2.24/1/1.2/494/04 ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w gminie Swierklany” woj. $laskie;

Projekt nr Z/2.30/1/1.3.1/44/04 ,, Budowa Sali koncertowej — etap I1I”” woj. wielkopolskie;

Projekt nr Z/2.10/1/1.5/178/04 ,,E-L.6dz — zakup i wdrozenie elektronicznego urzedu w Urzedzie Miasta Lodzi” woj. tédzkie;
Projekt nr Z/2.12/1/1.6/4/04 ,,Zintegrowany transport publiczny w aglomeracji krakowskiej —etap I”” woj. matopolskie.

VVVVYVYVYVY

NAJWAZNIEJSZE
ZALECENIA

Ustalenie Audytu KE nr 1: Uchybienia o charakterze systemowym dot. zamowien publicznych: wymég dysponowania urzadzeniami juz na etapie
skladania ofert, ograniczenia dot. podwykonawstwa, brak informacji o tym, jak oferenci z zagranicy moga spehi¢ niektére z warunkow uczestnictwa w
przetargu, obowigzkowe czlonkostwo w Polskiej Izbie InzZynieréw Budownictwa.

Ustalenie Audytu KE nr 2: Brak odpowiednich obliczenn w celu sprawdzenia, czy projekt przyniesie priychéd netto. Instytucja Zarzadzajaca powinna
dopilnowa¢, aby podobne btedy nie zostalty powtdrzone w przysziosci. Instytucja audytowa powinna ponownie przeanalizowa¢ swoje wnioski dot. tego projektu i
zastosowaé odpowiednia korekte finansowa. Instytucja audytowa powinna w szczegolnos$ci: zazadaé przeprowadzenia obliczen w celu sprawdzenia, czy projekt
przyniesie przychod netto, oceni¢ ogdlna poprawnos$¢é powyzszych obliczen, sprawdzi¢, czy poziom dofinansowania projektu (75%) byt odpowiedni w stosunku do
przysztych przychoddéw netto/znaczacy przychod netto.

Ustalenie Audytu KE nr 3: Brak wystarczajacego uzasadnienia dla udzielenia dodatkowego zaméwienia z wolnej reki. Po podpisaniu umowy z wykonawca,
beneficjent wprowadzit zmiany do pierwotnego projektu na podstawie art. 67 ust. 5 ustawy Pzp, ktory pozwala na udzielenie dodatkowych zaméwien z wolnej reki
na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Poniewaz jednak wzrost kosztow zwiazanych z udzieleniem dodatkowego zamowienia z wolnej reki
zostat potraktowany, jako wydatek niekwalifikowany, audytorzy KE nie zaproponowali korekty finansowej. Instytucja Zarzadzajaca proszona jest o dopilnowanie,
by podobne bledy nie zostaly powtdrzone w przysztosci. Instytucja audytowa jest proszona o uwzglednienie tego ustalenia podczas przyszlych audytow.
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Proponowana korekta finansowa: brak.

Ustalenie Audytu KE nr 4: Kara naloiona przez beneficjenta na wykonawce nie zostala potrqcona z wydatkéw zadeklarowanych do KE. Instytucja
Zarzadzajaca proszona jest o dopilnowanie, by podobne btedy nie zostaty powtdrzone w przysztosci. Instytucja audytowa powinna ponownie przeanalizowaé swoje
whnioski dot. tego projektu i zastosowa¢ odpowiednia korekte finansowa.

Ustalenie Audytu KE nr 5: Brak wystarczajgcego uzasadnienia dla zastosowania procedury priyspieszonej. Instytucja Zarzadzajaca proszona jest o
dopilnowanie, by podobne btedy nie zostaly powtdérzone w przysztosci. Instytucja audytowa powinna ponownie przeanalizowa¢ swoje wnioski dot. tego projektu i
zastosowac odpowiednig korekte finansowa. Proponowana korekta finansowa: 10% przedmiotowego zamdwienia.

Ustalenie Audytu KE nr 6: Uchybienia o charakterze systemowym dot. zaméwien publicznych: ograniczenia dot. konsorcjow.

Ustalenie Audytu KE nr 7: Uchybienia o charakterze systemowym dot. zaméwienn publicznych: zmiany informacji z ogloszenia o przetargu bez publikacji
sprostowania w Dz. Urz. UE.
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STANOWISKO 1Z
ZPORR/
WDROZENIE
ZALECEN

Stanowisko 1Z ZPORR zostato przedstawione w pismie Minister E. Bienkowskiej do KE w czerwcu 2008r. (znak: DPW-1V-722-GB-30/2008) oraz w pismie
Ministerstwa Finanséw do Komisji Europejskiej z dnia 06.10.2008r. (znak: DO2/9013/655/BKV/08/1992).

Ad. Ustalenie 1

Wymag dysponowania potrzebnymi urzqdzeniami ju? na etapie skladania ofert. Odnoszac si¢ do stanowiska audytoréw KE dot. zbyt restrykcyjnego wymogu,
jakim jest wymodg posiadania przez wykonawce sprzetu juz na etapie procedury przetargowej nalezy zauwazy¢, ze trudno$ci z interpretacja art. 27 ust. 1 dyrektywy
93/37/EWG nie wynikaja jedynie z rozbieznosci w réznych wersjach jezykowych. Przepis nie jest sformutowany w sposob jednoznaczny, co zdaja si¢ potwierdzac
orzeczenia ETS. Na brak jednoznacznosci przepisow poprzednio obowiazujacych dyrektyw pod wzgledem okre§lenia momentu, na ktory nalezy przedstawid
odpowiedni dowod posiadania potencjatu technicznego wskazuje orzeczenie w sprawie C-1761gB Holst Italia. Trybunat nie rozpatrywat w omawianej sprawie ww.
kwestii, natomiast w pkt. 31 orzeczenia znalazto si¢ stwierdzenie, z ktorego mozna wnioskowaé, ze w §wietle przepisow dyrektywy dopuszczalne jest wymaganie
udowodnienia dysponowania odpowiednimi zdolno$ciami technicznymi juz na etapie ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia lub przynajmniej zatozy¢, ze
sformutowanie zawarte w dyrektywach nie jest w tym wzgledzie jednoznaczne. Podobne sformutowanie zostato uzyte przez ETS w orzeczeniu w sprawie C-314/01
Simens. Trybunat odnoszac si¢ do kwestii mozliwoséci powotywania si¢ przez wykonawcg na potencjal ekonomiczny i techniczny podwykonawcow wskazal, ze
mozliwe jest zadanie przez zamawiajacego wykazania si¢ przez wykonawce wlasciwym potencjatlem, w tym takim, ktory posiadaja podwykonawcy, na etapie
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej (pkt 4445). Z orzecznictwa ETS dot. stanu prawnego opartego na dyrektywie 92/50/EWG nie wynika fakt, ze
zamawiajacy nie mogt zada¢ przedstawienia przez wykonawce dowodow dysponowania odpowiednim zapleczem juz na etapie oceny ofert. Sytuacja ta ulegta
zmianie na podstawie przepisow dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004r., ktora wyraznie stwierdza w art. 48 ust. 3: ,, Wykonawca moze, w stosownych
sytuacjach oraz w przypadku konkretnego zamowienia, polegac¢ na zdolnosciach innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego lqczqcych go z nimi
powiqzan. Musi on w takiej sytuacji dowies¢ instytucji zamawiajqcej, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia np. przedstawiajqc w
tym celu zobowiqzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw”. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
postepowan prowadzonych na podstawie dyrektywy 92/S0/EWG, 93/36/EWG oraz 93/37/EWG mozliwe bylo wymaganie przedstawienia dowodoéw posiadania
odpowiednich zdolnosci technicznych przez wykonawcoéw na etapie prowadzenia postgpowania przetargowego.

Ustalenie zostalo zaakceptowane przez instytucje audytowa w skorygowanym sprawozdaniu z audytu. Zastosowano 10% korekte finansowa w odniesieniu do
wszystkich ustalen dotyczacych zaméwien publicznych w kontrolowanym projekcie.

Ustalenie zamkniete.

Ograniczenie dotyczqce podwykonawstwa. Odnoszac si¢ do zarzutow KE nalezy zauwazy¢, ze obowiazujaca w okresie, kiedy prowadzone byto postgpowanie
(2005r.) dyrektywa 93/37/EWG, dot. zamowien na roboty budowlane nie zawierata, podobnie jak nowa dyrektywa 2004/18/WE regulacji, ktore naktadatyby na
instytucje zamawiajace bezposredni obowiazek dopuszczenia podwykonawstwa. Ponadto, dyrektywa 2004/18/WE zawiera w preambule nastgpujace
sformutowanie: ,, W celu ulatwienia malym i srednim przedsiebiorstwom dostepu do zamowien publicznych zaleca si¢ uwzglednienie przepisow na temat
podwykonawstwa”, sugerujac w ten sposob, ze kwestie zwiazane z dopuszczeniem podwykonawstwa w zamowieniach publicznych pozostawione sa w gestii
pafstw cztonkowskich, natomiast ich uwzglednienie w prawie krajowym jest zalecane za wzgledu na szczegodlna sytuacje firm z sektora MSP. W opinii Prezesa
UZP przywotane przez audytoréw KE orzeczenie w sprawie C-314/01 rowniez nie przesadza o tym, ze wymogi okreslone przez zamawiajacego w postepowaniu
bedacym przedmiotem audytu byly niezgodne z prawem wspolnotowym. W sprawie bedacej przedmiotem postgpowania przed ETS zamawiajacy umiescit w
zaproszeniu do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zastrzezenie, ze tylko 30% ustugi moze zosta¢ powierzone podwykonawcy,
zastrzegajac jednoczesnie, ze specyficzne czgsci ustugi, takie jak zarzadzanie projektem, zaprojektowanie systemu itd. zostana zrealizowane przez wykonawceg lub
konsorcjum wybrane w przetargu. Sad krajowy zwrécil si¢ zatem z zapytaniem do ETS, czy dyrektywa 665/89/EWG w zwiazku z dyrektywa 92/50/EWG, w
szczegolnosci z jej art. 25 i 32 powinna by¢ interpretowana w sposob, zgodnie z ktdrym zapis w zaproszeniu do udzialu w postgpowaniu zakazujacy realizacji
czgéci zamowienia w drodze podwykonawstwa, sprzeczny z orzecznictwem ETS, w szczegdlnosci z orzeczeniem w sprawie C-1761gB Holst Italia, uniemozliwia
wykonawcy wykorzystanie umowy z podwykonawca do wykazania, ze ustuga oferowana przez podwykonawcg jest mu dostgpna, uniemozliwiajac mu tym samym
wykazanie swojej zdolnosci do realizacji zaméwienia poprzez poleganie na zdolnosciach podmiotow trzecich i jest zatem sprzeczne z prawem wspolnotowym, ze
umowa zawarta na podstawie takiego zaproszenia do udzialu w postgpowaniu jest uznawana za niewazna, w szczegolnosci jesli prawo krajowe zaklada, ze w
kazdym przypadku umowy zawarte z naruszeniem prawa s3 niewazne. W wymienionym orzeczeniu Trybunal nie odnidst si¢ do poszczegdlnych pytan
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skierowanych przez sad krajowy, nie rozstrzygnal wigc czy ograniczenie podwykonawstwa zawarte przez austriackiego zamawiajacego w ,,zaproszeniu do udziatu
W postgpowaniu przetargowym” byto niezgodne z prawem wspolnotowym. Trybunal dokonat jedynie interpretacji przepisow dyrektywy 665/89/EWG (dyrektywa
odwolawcza). Do zacytowanego powyzej pytania sadu krajowego odnidst si¢ natomiast Rzecznik Generalny, w opinii z dnia 20.11.2003r. Rzecznik zauwazyl, ze
pytanie zostalo oparte na blgdnym zatozeniu, ze z orzeczenia w sprawie Holst Italia wynika, iz warunek okreslony przez zamawiajacego w odniesieniu do
podwykonawstwa jest sprzeczny z prawem wspolnotowym. Rzecznik Generalny podkreslit, ze w tym konteks$cie nalezy odr6zni¢ dwie sytuacje:

- ograniczenie podwykonawstwa w ramach oceny zdolno$ci wykonawcow do realizacji zamowienia oraz

- ograniczenie podwykonawstwa odnoszace sig¢ do etapu realizacji zaméwienia.
Zdaniem rzecznika orzeczenie w sprawie Holst Italia odnosi si¢ do etapu kwalifikacji wykonawcow i wynika z niego, ze wykonawcy nie moga byé wykluczani z
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego ze wzglgdu na to, Ze nie posiadaja oni wszystkich umiejg¢tnosci wymaganych do realizacji zamowienia.
Dyrektywa zapewnia, ze w celu udowodnienia swoich zdolno$ci finansowych, technicznych itp. do realizacji zamowienia wykonawcy moga polegaé¢ na
zdolnosciach podmiotdéw trzecich, niezaleznie od charakteru stosunkéow prawnych ich wiazacych, z zastrzezeniem, ze sa w stanie wykazac¢, ze dysponuja oni
zasobami tych podmiotow. Zgodnie z art. 32 ust. 2 lit. h dyrektywy 92/50/EWG zdolnosci techniczne do realizacji zamowienia wykonawca moze udowodni¢ m.in.
poprzez wskazanie czgs$ci zamowienia, ktora zamierza zleci¢ podwykonawcom. Zdaniem rzecznika zastrzezenie zawarte w dokumentacji przetargowe]j przez
austriackiego zamawiajacego odnosi si¢ nie do fazy kwalifikacji wykonawcow, ale do fazy realizacji zamowienia. Wprowadzajac zakaz lub ograniczenie
podwykonawstwa w tej fazie zamawiajacy stara si¢ uniknaé sytuacji, w ktorej istotne czg$ci zamoOwienia beda realizowane przez podmioty, ktorych zdolnosci
technicznych czy finansowych zamawiajacy nie ma mozliwosci oceni¢ w trakcie procedury udzielania zamowienia publicznego. W zwiazku z powyzszym zdaniem
rzecznika generalnego uznanie ograniczenia podwykonawstwa w omawianym postgpowaniu za niezgodne z prawem wspolnotowym byto nieprawidlowe. Wobec
powyzszego ograniczenie podwykonawstwa przez polskiego zamawiajacego w postgpowaniu bgdacym przedmiotem audytu KE, rowniez nie bylo niezgodne z
prawem wspdlnotowym. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii dot. wymogu umieszczenia w ofercie informacji na temat czg¢sci zamowienia, ktéore wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcy oraz wskazania podwykonawcow, ktorym zamierza zleci¢ tg czg$¢ robot, nalezy zwroci¢ uwagg, ze dyrektywa 93/37/EWG w
art. 20 umozliwia zamawiajacym zadanie od wykonawcow wskazania w ofercie tej czg$ci zamowienia, ktorej wykonanie zamierza on powierzy¢ osobom trzecim.
Dyrektywa 2004/18/WE idzie dalej w tym zakresie. Art. 25 ww. dyrektywy stanowi, ze ,,instytucja zamawiajaca moze zada¢ lub zosta¢ zobowiazana do zadania
przez Panstwo Czlonkowskie do zadania od oferenta wskazania w jego ofercie tej czgéci zamdwienia, ktorej wykonanie zamierza on zleci¢ stronom trzecim w
ramach podwykonawstwa, a takze do podania wszystkich proponowanych podwykonawcoéw”. Mimo, iz obowiazujaca w tym okresie dyrektywa 93/37/EWG nie
zawierata regulacji umozliwiajacej zamawiajacemu zadanie informacji na temat podwykonawcow, ktorych zamierza zleci¢ realizacj¢ czg$ci zamowienia, fakt, ze
tego typu regulacja znalazla si¢ juz w nowej dyrektywie 2004/18/WE przemawia za tym, ze wspomniany wymog nie jest niezgodny z wspolnotowymi zasadami
konkurencji, w zwiazku z tym wymagania okreslone przez zamawiajacego w omawianym postgpowaniu nie byly niezgodne z prawem wspolnotowym. Nalezy
podkresli¢, ze celem natozenia ograniczen bylo wykluczenie nieuczciwych oferentow z procesu zamédwien publicznych i tym samym ochrona funduszy
publicznych, tacznie z Funduszami Strukturalnymi UE. Ograniczenie zakresu rob6t powierzanych podwykonawcom przez gtownego wykonawce miato zapewnic
rzetelne 1 terminowe wykonanie powierzonych robot, minimalizacjg¢ ryzyka dot. braku ptatnosci podwykonawcom oraz mialo umozliwi¢ rzetelna kontrolg nad
pracami podwykonawcoOw sprawowana przez zamawiajacego i1 inzyniera kontraktu, jednoczes$nie utatwiajac zarzadzanie kontraktem. Nalezy podkresli¢, ze
wprowadzone ograniczenie w przedmiotowym przypadku odnosito si¢ do fazy realizacji zamowienia a nie kwalifikacji wykonawcéw. W przypadku ZPORR
wigkszos¢ beneficjentow stanowia jednostki sektora finansow publicznych. Z uwagi na fakt, ze jednostki te wydatkuja $rodki publiczne, przy zlecaniu robot
obowiazuja je bardziej restrykcyjne przepisy — zgodnie z ustawa o finansach publicznych. Beneficjenci realizujacy projekty o duzej wartosci wprowadzajac
ograniczenia dot. podwykonawstwa kierowali si¢ zasada racjonalno$ci w wydatkowaniu $srodkow publicznych — podwykonawstwo zazwyczaj skutkuje wzrostem
kosztow realizacji. Takie rozwiazanie dawalo tez zamawiajacym bezpieczenstwo w zakresie odpowiedzialnoéci za wykonywanie robdt budowlanych, jak i
usuwanie usterek w okresie gwarancyjnym. Pozwalalo tez unikna¢ paradoksalnej sytuacji, w ktorej wykonawca np. 95% zakresu inwestycji wystgpowatby w
ofercie/lumowie jako podwykonawca.
Ustalenie zostalo zaakceptowane przez instytucj¢ audytowa w skorygowanym sprawozdaniu z audytu. Zastosowano 10% korekte finansowa w odniesieniu do
wszystkich ustalen dotyczacych zamowien publicznych w kontrolowanym projekcie. Kwestia zamknigta.
Brak informacji o tym, jak oferenci 7 zagranicy mogq spelnié niektore z warunkow uczestnictwa w przetargu. Instytucja Audytowa bgdzie zwraca¢ uwagg na
przedmiotowe zagadnienie w trakcie przysztych audytow/kontroli. Ogloszenia o przetargu odsylaty oferentow do stosownych czg$ci dokumentacji przetargowej,
ktora zawierata informacje na temat warunkdéw uczestnictwa w przetargu rowniez dla oferentdow z zagranicy. Kwestia zamknigta przez KE pismem z dnia
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1.12.2008. Brak korekty finansowe;j.

Obowiqzkowe cztonkostwo w Polskiej Izbie Iniynieréw Budownictwa. Komisja wycofata swoj wniosek o korekte finansowg pismem z dnia 6.08.2008r. Instytucja
Audytowa przeanalizowata procedure uzyskiwania cztonkostwa Izby i doszta do wniosku, ze wymogi dla obywateli polskich i obcokrajowcow sa podobne. Dtugosé
procedury jest uzalezniona migdzy innymi od stopnia wspotpracy wnioskodawcy z Izba.

Ustalenie zamkniete.

Ad. Ustalenie 2
1Z ZPORR zapewnita ponowne dokonanie obliczenia wskaznika samofinansowania. Metodologia obliczania znaczacego zysku generowanego przez projekty oparta
zostata na nast¢pujacych zasadach:

*» pod uwage wzigto zdyskontowany zysk operacyjny przedsigwziecia (przychody operacyjne minus koszty operacyjne bez amortyzacji) i odniesiony do

zdyskontowanych naktadow inwestycyjnych (dla charakteryzowanego projektu przyjeto stopg dyskonta na poziomie 6%),
< inwestycja nie begdzie generowata znaczacego zysku w sytuacji, gdy warto$¢ zdyskontowanych zyskéw operacyjnych bedzie nizsza od 25% wartosci
zdyskontowanych naktadow inwestycyjnych.

Od maja 2005r. do obliczenia znaczacego/nieznaczacego zysku netto beneficjenci mieli stosowa¢ wskazowki zawarte w ww. ekspertyzie. [Z ZPORR podtrzymata
stanowisko zawarte w pi$mie przekazanym do KE w czerwcu 2008r. Zadna z regulacji unijnych nie naktada wprost obowiazku obnizania poziomu dofinansowania
z EFRR w przypadku generowania przez projekt nieznaczacego zysku netto. W zadnym dokumencie powszechnie obowiazujacym nie przewidziano réwniez
restrykcji za niestosowanie obnizonego poziomu dofinansowania w przypadku projektow generujacych nieznaczacy zysk netto. Stanowisko 1Z ZPORR potwierdza
réwniez przyjecie przez KE propozycji zmiany art. 55 rozporzadzenia (WE) 1083/2006. W ww. dokumencie KE przyznala, iz w okresie programowania 2000-2006
w przypadku projektow generujacych zysk netto na poziomie ponizej 25%, KE nie stosowala ograniczen w dofinansowaniu. Na skutek braku precyzyjnych zapisow
art. 29 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 kwestia uwzgledniania wskaznika samofinansowania przy wyznaczaniu poziomu dofinansowania z EFRR zostata
bardzo réznie uregulowana w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE w perspektywie 2000-2006.
Instytucja Audytowa potwierdzita w skorygowanym sprawozdaniu z audytu, ze poziom wspotfinansowania projektow przynoszacych znaczacy przychdd netto nie
przekracza 50%. 1Z ZPORR zobowigzata wszystkich beneficjentdw programu, ktérych dotyczyta ta kwestia, do dokonania stosownych obliczen. Audytorzy KE
odnotowali, ze poziomy wspotfinansowania projektow generujacych znaczacy przychoddéw netto nie przekraczaja 50%. Audytorzy KE nie maja dalszych uwag do
ww. kwestii.
Ustalenie zamknigte.

Ad. Ustalenie 3 (pismo z KE 18.05.2009)

Podczas dwustronnego spotkania w Brukseli w dniu 27.10.2008 Instytucja Audytowa potwierdzita, ze zaakceptowata to ustalenie, ale nie wykryta w probie zadnych
innych podobnych przypadkow.

Ustalenie zamknigete.

Ad. Ustalenie 4

Wg IZ ZPORR istota kary umownej jest naprawienie szkody wyniklej za niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowiazania. Kara jest rodzajem sankcji
cywilnoprawnej wobec nierzetelnego kontrahenta. Kara umowna nalezy sie beneficjentowi tytulem rekompensaty za ogol skutkéw, jakie niewykonanie
zobowiazania wywotato w sferze intereséw zamawiajacego. Kara umowna — jezeli jest okreslona w umowie — nalezy si¢ bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody, w przypadku ziszczenia si¢ przestanek jej zastosowania. Ponadto, wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej nie musi pokrywac sig¢ z wysokoscia szkody.
Strona obcigzona kara umowna (wykonawca zobowiazania) nie moze w ramach tzw. miarkowania zadaé redukc;ji takiej kary, by pokrywala ona jedynie wysokos¢
szkody. Kara umowna jest odrgbnym od naleznosci za wykonanie zobowiazania tytulem prawnym. Beneficjent zobowiazany jest zaptaci¢ za wykonane
roboty/ustugi lub dostarczone towary wykonawcy, jezeli wystapia okreslone w umowie przestanki, zobowiazany jest do uiszczenia kary umownej. Kara umowna
nie pomniejsza wartosci wykonanych w ramach zobowiazania ushig czy dostarczonych towarow. W szczegélnoSci w przypadku, gdy spowodowana jest
nieterminowo$cia wykonania roboét, a nie budzi watpliwosci zakres przeprowadzonych prac, ktore sa zgodne z zakresem rzeczowym inwestycji objgtej umowa o
dofinansowanie. Zaptata kary umownej moze nastapi¢ poprzez przekazanie zamawiajacemu przez wykonawce umowionej kwoty badz tez poprzez kompensate ze
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zobowiazaniem beneficjenta wobec wykonawcy za wykonane roboty/ustugi lub dostarczone towary. Operacje dot. ptatnosci sg jednak wtorne wobec istoty dwoch
roznych tytuldw prawnych i maja jedynie charakter techniczny. Obowiazek zaptaty kary umownej ma wigc w stosunku do zasadniczego obowiazku dtuznika
charakter akcesoryjny (uboczny). Pomniejszanie kosztéw kwalifikowanych o natozone przez beneficjenta i poniesione przez wykonawce kary umowne mogltyby
spowodowac, ze klauzule umowne nie bylyby stosowane, a tym samym zabrakloby czynnika dyscyplinujacego wykonawcdéw. Celem kary jest bowiem réwniez
eliminowanie ryzyka nieterminowego wykonania umowy. Wprowadzenie do umowy klauzuli o karze umownej ma charakter prewencyjny i stuzy zapewnieniu
prawidlowej realizacji przedmiotu umowy (charakter gwarancyjny). W trakcie kontroli 15% wydatkow kwalifikowanych Instytucja Audytowa sprawdza, czy
poniesione wydatki przez beneficjenta sg kwalifikowane w $wietle rozporzadzenia 448/2004. W szczegolnosci weryfikuje sig, czy do wydatkow kwalifikowanych
nie zostaly zaliczone poniesione przez beneficjenta optaty finansowe i inne wydatki prawne, w tym natozone na beneficjenta grzywny, kary finansowe lub koszty
zwiazane ze sporami sadowymi. Kara umowna, ktora otrzymuje beneficjent nie jest kategoria, o ktoérej mowa w zasadzie 3 rozporzadzenia 448/2004.

Jak wynika ze skorygowanego sprawozdania z audytu, kary nie zostaly zadeklarowane w skontrolowanych wnioskach o platnos¢. IA wyjasnita, ze oznaczato to, ze
kary: zostaly natozone i potracone z danego wniosku o ptatnos¢ albo zostaty natozone, ale nie zostaly potracone, poniewaz dana kara nie zostata rozliczona w
ramach zadnego ze skontrolowanych wnioskéw o ptatno$é (tj. wszystkie faktury zostaly uregulowane w catosci). Ponadto w przysztosci kontrole wyrywkowe
operacji beda obejmowaty projekty zamiast wnioskow o ptatnosc, za§ kwalifikowalno$¢ kar bedzie analizowana w odniesieniu do poszczegdlnych przypadkow w
$wietle stosowanych rozporzadzen. Komisja podkresla jednak, ze kary, ktore nie sa wykorzystywane na pokrycie szkod lub rekompensatg strat powinny by¢ zawsze
potracane z wydatkéw zadeklarowanych Komisji.

Ustalenie zamkniete.

Ad. Ustalenie 5

Przestanke pilnosci w tym przypadku nalezy odrézni¢ od pilnej koniecznosci, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 lit. d dyrektywy 93/36/EWG (art. 31 ust. 1 lit. ¢
dyrektywy 2004/18/WE), dot. zastosowania procedury negocjacyjnej bez ogloszenia (tryb nieckonkurencyjny), w ktéorym dyrektywa wymaga wykazania, ze zaszla
pilna konieczno$¢ udzielenia zamdwienia, spowodowana wydarzeniami, ktorych zamawiajacy nie byt w stanie przewidzie¢ i ktore w zaden spos6b nie byly przez
niego zawinione, a terminy dla zastosowania procedury otwartej, ograniczonej lub negocjacyjnej z publikacja ogloszenia nie moga by¢ zachowane. Art. 38 ust. 8
dyrektywy 2004/18/WE, dot. tzw. procedury przyspieszonej naktada jedynie dwa warunki zastosowania tej procedury: wystapienie pilnosci udzielenia zamoéwienia
oraz z jej powodu brak mozliwo$ci zachowania standardowych terminéw przewidzianych w dyrektywie. W odroznieniu od przestanek warunkujacych zastosowanie
trybu niekonkurencyjnego, jaki sa negocjacje bez ogloszenia, w tym przypadku nie ma dodatkowych warunkéw takich jak np. nieprzewidywalno$¢ wydarzen, ktore
spowodowaty wystapienie pilnej koniecznosci. Powyzsze potwierdza orzeczenie ETS w sprawie C-24/91 Madrid University, w ktorej wladze uczelni udzielity
zamoOwienia na rozbudowe oraz renowacje budynkow Wydzialu Nauk Politycznych bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamdéwieniu. Wiadze uczelni
uzasadnialy wybor takiej procedury wystapieniem pilnej potrzeby, ktorej nie dato si¢ wezesniej przewidzie¢. W tym przypadku KE argumentowata przed ETS, ze w
omawianej sprawie nie zachodzi przestanka pilnej potrzeby warunkowanej wystapieniem okolicznosci niemozliwych do przewidzenia, poniewaz rosnaca liczba
studentow tej uczelni jest zjawiskiem wystgpujacym od lat. KE podnosita ponadto, ze w tym przypadku zamawiajacy mogt zastosowac procedurg przyspieszona.
Podobnie orzeklt w ww. sprawie ETS, stwierdzajac, ze w sytuacji, kiedy jedna z przestanek okreslonych w dyrektywie dla zastosowania procedury negocjacji bez
ogloszenia nie zostata spelniona zamawiajacy nie moze skorzysta¢ z derogacji pozwalajacej nie opublikowaé ogloszenia o zamdwieniu. Jednocze$nie, pilna
potrzeba udzielenia zamdwienia, wedtug ETS sprawiala, ze mozliwe byto skorzystanie z termindéw przewidzianych dla procedury przyspieszonej. W zwiazku z
powyzszym, kierujac si¢ interpretacja przyjeta przez ETS w ww. orzeczeniu nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie krotszych termindéw przewidzianych dla procedury
przyspieszonej bedzie mozliwe w przypadku wystapienia pilnej potrzeby udzielenia zamoéwienia, ktdra nie pozwala na zachowanie standardowych terminéw nawet,
jesli nie wystepuja inne przeslanki, takie jak nieprzewidywalnos¢ okoliczno$ci powodujacych pilna potrzebe. Przestanki te zostaty bowiem przewidziane dla
wyjatkowych, $cisle okreslonych sytuacji pozwalajacych na zastosowanie niekonkurencyjnego trybu udzielenia zamowienia jakim sa negocjacje bez ogloszenia.
Ustalenie zaakceptowane przez 1A w skorygowanym sprawozdaniu z audytu (10% korekta finansowa).

Ustalenie zamkniete.

Ad. Ustalenie 6
Ograniczenia dot. konsorcjow. Zobowiazanie dla zamawiajacych do tacznej oceny speiniania warunkoéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego przez cztonkéw konsorcjum wynika z istoty konsorcjum, ktére ma na celu potaczenie mozliwosci przedsigbiorcow w celu ubiegania si¢ o udzielenie
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zamoOwienia publicznego oraz z regulacji (art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE) umozliwiajacych wykonawcom powotywanie si¢ na mozliwosci techniczne lub
finansowe innych wykonawcow. Z tego wzgledu UZP opublikowatl na stronie internetowej urzedu opini¢ prawna dot. sposobu oceny spelniania warunkow udziatu
W postgpowaniu przez konsorcjum, w ktérym zaleca si¢ dokonywanie oceny lacznej dla wszystkich cztonkéw konsorcjum. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze z
opisanego w raporcie audytorow KE stanu faktycznego nie wynika, ze zamierzeniem zamawiajacego byta ocena poszczegolnych cztonkéw konsorcjum osobno.
Sformutowanie warunku w sposéb moéwiacy o wymaganym jego spetnianiu przez przynajmniej jedna firm¢ wchodzaca w sktad konsorcjum sugeruje, ze wystarczy,
ze jeden z cztonkéw konsorcjum spetnia dany warunek, aby mozna bylo uznaé, ze spelia go cale konsorcjum. W projekcie warto§¢ umowy to 17 min zi,
zamawiajacy za$ wskazal jako wymog realizacj¢ dwoch zamowien o warto$ci co najmniej 3 milionéw zt kazde. Wymaganie takie jest zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Nalezy pamigtac, ze zasada ta dziata w dwie strony:

- obowiazuje zamawiajacego przy okreslaniu warunkow oraz

- wykonawcg przy przedstawianiu warunkéw potwierdzajacych ich spetnienie.
Trudno bowiem uznaé, Zze mozliwos¢ ubiegania si¢ o zamdOwienie przez konsorcjum oznacza, ze kryteria kwalifikacji podmiotowej moga by¢ nieracjonalne.
Uznajac, ze jakiekolwiek ograniczenia naktadane na poszczegblnych cztonkow konsorcjum zawsze sa sprzeczne z zasada proporcjonalnosci i rownego traktowania,
mogloby prowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, w ktorej to nie jako$¢ ubiegajacych si¢ o zamowienie bytaby brana pod uwagg, lecz ich ilo$¢. Zamawiajacy kierujac si¢
doswiadczeniem i rozsadkiem uznal, ze zadanie wykazania si¢ 2 zamdwieniami o warto$ci co najmniej 3 mln zi dla zamowienia o warto$ci 17 mln zt jest
proporcjonalnym $rodkiem pozwalajacym uznaé, ze konsorcjum majace w sktadzie taki podmiot podota realizacji zamoéwienia. Jak przyznaje KE, zamawiajacy, W
niektorych uzasadnionych przypadkach, moga odstapi¢ od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra wszyscy cztonkowie powinni by¢ oceniani tacznie. Moze to miec
miejsce w sytuacji, gdy sumowanie nie jest zasadne (np. wymagane lata doswiadczenia). Kazdy z przypadkow nalezy traktowaé indywidualnie i w oparciu o zasadg
proporcjonalno$ci. Ponadto nalezy podkresli¢, ze przywotane przez audytorow KE regulacje zawarte w art. 18 Dyrektywy 93/36/EW G oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy
2004/18/WE nie wskazuja, ze czlonkowie konsorcjum powinni by¢ oceniani lacznie. Niemniej jednak, biorac pod uwagg istote konsorcjum, UZP wydat opini¢
zalecajaca dokonywanie oceny tacznej dla wszystkich cztonkéw konsorcjum.
Ustalenie zaakceptowane przez IA w skorygowanym sprawozdaniu z audytu (10% lub 5% korekta finansowa). W ramach procedury kontradyktoryjnej KE uznata,
ze przedmiotowe ustalenie powinno by¢ rozpatrywane indywidualnie, biorac pod uwage fakt, ze w niektorych uzasadnionych przypadkach instytucje zamawiajace
moga odstapi¢ od ogodlnej zasady, zgodnie z ktdra wszyscy cztonkowie konsorcjum powinni by¢ oceniani tacznie. Instytucja Audytowa bedzie zwraca¢ uwage na
przedmiotowe zagadnienie w trakcie przysztych audytow/kontroli.
Ustalenie zamkniete.

Ad. Ustalenie 7

zmiany informacji z ogloszenia o przetargu bez publikacji sprostowania w Dz. Urz. UE - Ustalenie zaakceptowane przez 1A w skorygowanym sprawozdaniu z
audytu (10% lub 5% korekta finansowa).

Ustalenie zamkniete.
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