Czesc¢ IV: Wdrazanie

13. STRUKTURA | PROCEDURY WDRAZANIA

13.1. Wstep

Panstwa cztonkowskie UE objete partnerstwem Programu Sasiedztwa INTERREG Il B
Region Morza Battyckiego, w tym nowe panstwa cztonkowskie, przystepujace do UE w 2004
r., a takze Norwegia, Rosja 1 Biatorus uzgodnity, iz beda opiera¢ si¢ na doswiadczeniach
struktur wdrazania programu INTERREG IIC Region Morza Battyckiego. Uwzgledniono
opinie 0s6b dokonujacych ewaluacji ex-ante programu.

W 2001 r. panstwa cztonkowskie: Dania, Finlandia, Niemcy 1 Szwecja podpisaty dokument
porozumienia Memorandum of Understanding dotyczacy wspdlnego wdrazania programu
INTERREG III B, okreslajac wspdlna struktur¢ wdrazania i odpowiedzialno$¢ finansowa.
Nowy dokument porozumienia, obejmujacy Estoni¢ Lotwe, Litwe i1 Polske, zostanie
podpisany przez wszystkie panstwa cztonkowskie uczestniczace w Programie Sasiedztwa
INTERREG III B Region Morza Battyckiego i wejdzie w zycie po ostatecznym zatwierdzeniu
tego programu.

Przed rozszerzeniem UE 1 wprowadzeniem perspektywy sasiedztwa wspolna struktura
wdrazania obejmowata
e wspolng strukture zarzadzania programem, petniaca funkcje Instytucji Zarzadzajace;j
(I1Z), Instytucji Platniczej (IP) oraz Wspdlnego Sekretariatu (WS);
e wspolny Komitet Monitorujacy;
e wspolny Komitet Sterujacy (dla priorytetow programu BSR INTERREG III B);
e krajowe podkomitety i inne pomocnicze grupy doradcze.

Aby Program Sasiedztwa mogl zacza¢ dziata¢ od 2004 r., we wdrazanie zwigzane z jego
zagraniczna czescia beda roOwniez zaangazowane Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w
Moskwie i Kijowie.

Od poczatku wktadano szczegdlny wysitek w aktywne zaangazowanie nowych panstw
cztonkowskich (wéwczas panstw przystgpujacych do UE), Norwegii, Biatorusi i Rosji we
wdrazanie programu. Ma to swoje odzwierciedlenie m. in. w skladzie Komitetow
Monitorujacego 1 Sterujacego, w zadaniach, obsadzie Wspolnego Sekretariatu oraz krajowych
podkomitetow.

W okresie przejsciowym, przypadajacym na lata 2004-2006, w ramach ustalonej juz wspdlne;j
struktury programu BSR INTERREG III B beda realizowane dwa nowe Priorytety 1A
dotyczace wspolpracy przygranicznej migdzy Litwa, Lotwa 1 Biatorusia z jednej strony a
Estonia Lotwa 1 Rosja z drugiej strony. Wspolny Komitet Monitorujacy réwniez bedzie
nadzorowac realizacj¢ Priorytetow III A. Ponadto, swoje funkcje dotyczace Priorytetow IIIA
bedzie sprawowac Instytucja Zarzadzajaca i Platnicza, a takze Wspolny Sekretariat. Jednak w
istniejacej strukturze zostang wprowadzone pewne zmiany, obejmujace:
e powotanie wspolnego Komitetu Sterujacego dla Priorytetu 5: priorytet dotyczacy
wspolpracy przygranicznej Estonia-Lotwa-Rosja (Péinoc);
e powotanie wspolnego Komitetu Sterujacego dla Priorytetu 6: priorytet dotyczacy
wspolpracy przygranicznej Lotwa-Litwa-Biatorus (Potudnie);
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e utworzenie nowego biura Wspdlnego Sekretariatu w Rydze (Lotwa), dziatajacego jako
sekretariat dla Priorytetow I11A;

e na szczeblu krajowym zostana zapewnione ustugi zwiazane z informowaniem, np.
poprzez utworzenie krajowych punktow informacyjnych.

W przypadku Czgséci III B programu poszukiwano bardziej proaktywnego podejscia, np.
poprzez udzielanie wsparcia przy powstawaniu projektu i zmiang ukierunkowania programu
podczas fazy jego wdrazania. Ma to swoje odzwierciedlenie m. in. w zadaniach i obsadzie
Sekretariatu oraz zadaniach krajowych podkomitetow. W celu wspierania tego podejScia
Komitet Monitorujacy moze rowniez ustanowi¢ inne grupy doradcze lub podjaé¢ decyzje co do
innych uzgodnien.

W fazie przygotowawczej zostaly wlaczone instytucje zwiazane z ochrong srodowiska 1 beda
one zaangazowane rowniez w realizacj¢ programu. Instytucje te maja swoja reprezentacje
zarowno w komitecie Monitorujacym, jak 1 w komitecie Sterujacym dla Priorytetow III B.
Aby zakwalifikowa¢ si¢ do finansowania, projekty realizowane w ramach tego programu
musza przyczynia¢ si¢ do zrownowazonego rozwoju. Instytucja Zarzadzajaca bedzie
wymagac¢ przedstawienia oceny wszystkich projektéw realizowanych na newralgicznych lub
wybranych obszarach pod katem ochrony srodowiska.

Struktura wdrazania nie przesadza o wyborze struktury dla przysztych programoéw. W
przypadku Priorytetow IIIA struktury wdrazania tych priorytetow beda ustalane w taki
sposdb, aby po roku 2006 zapewni¢ mozliwo$¢ oddzielenia ich od programu
transnarodowego, gdyz obecne priorytety najprawdopodobniej zostana przeksztalcone w
oddzielne programy wspotpracy przygranicznej, majace oddzielna struktur¢ wdrazania. W
okresie przejSciowym obecna struktura zapewni w zwiazku z tym przekazanie w
maksymalnym stopniu wiedzy z instytucji, ktore do tej pory byly odpowiedzialne za
realizacje czgsci programu III B, personelowi zaangazowanemu we wdrazanie nowych
Priorytetow IITA.
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13.2. Struktura zarzadzania programem

Zgodnie z pkt 25 Wytycznych INTERREG' panstwa czlonkowskie uczestniczace w
programie ustalaja na podstawie okreslonych uméw, uwzgledniajacych krajowe przepisy
prawa, wspoélne struktury dla wspoltpracy, ktore beda odpowiedzialne za nastepujace funkcje:

e Instytucji Zarzadzajacej (IZ) w znaczeniu art. 9 lit. n) 1 art. 34 rozporzadzenia
0golnego”;

e Instytucji Platniczej (IP) w znaczeniu art. 9 lit. 0) i art. 32 rozporzadzenia ogdlnego na
szczeblu programu, a jesli zajdzie potrzeba — pomocniczych instytucji ptatniczych;

e Wspdlnego Sekretariatu (technicznego) (WS) dla celéw operacyjnego zarzadzania
programem, szczegbdlnie w odniesieniu do zadan okreslonych w punkcie 30
[wytycznych] bez uszczerbku dla globalnej odpowiedzialno$ci Instytucji
Zarzadzajacej, zgodnie z art. 34 rozporzadzenia ogdlnego.

Te trzy funkcje (IZ, IP, WS) sprawowane sa przez te trzy organy oddzielnie lub lacznie, z
uwzglednieniem specyfiki wdrazania inicjatywy INTERREG IIL

Aby Program Sasiedztwa mogt zacza¢ dziata¢ od 2004 r., we wdrazanie zwiazane z jego
zagraniczng czg¢$cia beda rowniez zaangazowane Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w
Moskwie i Kijowie.

13.2.1. Investitionsbank Schleswig-Holstein jako organ prawny dla
struktury zarzadzania programem

Panstwa cztonkowskie uczestniczace w Programie Sasiedztwa INTERREG Ill B Region
Morza Battyckiego postanowily wyznaczy¢ Investitionsbank Schleswig-Holstein (IB) do
pelnienia funkcji Instytucji Zarzadzajacej i1 Instytucji Platniczej oraz gospodarza Wspdlnego
Sekretariatu, przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedzialnosci finansowej za $rodki
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) (dokument porozumienia
Memorandum of Understanding). Po zaakceptowaniu dwoch nowych Priorytetow IIIA w
ramach Programu Sasiedztwa BSR INTERREG Il B Investitionsbank Schleswig-Holstein
bedzie wypelnia¢ zadania Instytucji Zarzadzajacej i1 Instytucji Platniczej oraz gospodarza
Wspdlnego Sekretariatu - w tym nowo utworzonego biura w Rydze - rowniez w odniesieniu
do tych priorytetow.

Investitionsbank Schleswig-Holstein dziata jako organ prawny dla struktury zarzadzania
programem. Organ prawny to osoba prawna, w imieniu ktorej zawierane sa umowy. IB
zawiera umowy dotacji z Partnerami Wiodacymi projektow we wiasnym imieniu, ponoszac w
ten sposob pierwszorzedna odpowiedzialnos¢ finansowa za $rodki przyznawane w ramach
EFRR jako partner bedacy strona umowy. IB pelni funkcje gospodarza dla Wspolnego
Sekretariatu. Bedzie on rowniez odpowiedzialny za funkcje bankowe.

Instytucja Zarzadzajaca i Instytucja Platnicza bgda wspierane przez:

Wspolny Sekretariat Programu Sasiedztwa INTERREG III B Region Morza Battyckiego

! Bruksela, 28.4.00, C (2000) 1101 - EN
2 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogoblne w sprawie
funduszy strukturalnych, nazywane dalej ,,rozporzadzeniem ogdlnym”, OJ L161, 26.6.1999
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Investitionsbank Schleswig-Holstein
Grubenstrasse 20
18055 ROSTOCK, Germany

Tel.: +49 381 45484 5281; Fax: +49 381 45484 5282.
E-mail: info@bsrinterreqg.net; www.bsrinterreg.net

13.2.2. Obowiazki Investitionsbank Schleswig-Holstein

Investitionsbank Schleswig-Holstein, dziatajac jako Instytucja Zarzadzajaca, bedzie
odpowiedzialny za efektywnos$¢ i poprawno$¢ zarzadzania i wdrazania zgodnie z art. 34
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999, w szczeg6lnosci:

e ustanowienie systemu zbierania rzetelnych informacji finansowych i statystycznych
dotyczacych wdrazania dla potrzeb wskaznikow monitoringu i ewaluacji oraz dla
celow przekazywania danych wedlug uzgodnien miedzy panstwami cztonkowskimi, z
wykorzystaniem - w miar¢ mozliwos$ci - systemow komputerowych pozwalajacych na
wymiang danych z Komisja;

e korekte 1 wdrazanie uzupetnienia programu;

e sporzadzanie oraz (po zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujacy) przedkladanie
Komisji rocznego raportu z wdrazania;

e organizowanie — we wspoélpracy z Komisja i panstwami cztonkowskimi — okresowej
ewaluacji;

e zapewnianie zachowania przez organy uczestniczace w zarzadzaniu i realizowaniu
pomocy oddzielnego systemu rachunkowosci albo odpowiedniego kodu
rachunkowosci dla wszystkich transakcji zwiazanych z ta pomoca;

e zapewnianie poprawnosci projektow finansowanych w ramach pomocy, szczegdlnie
poprzez prowadzenie wewnetrzne] kontroli przestrzegania zasad solidnego
zarzadzania finansami oraz podejmowanie odpowiednich krokéw w odpowiedzi na
wszelkie spostrzezenia lub prosby o podjecie dziatan korekcyjnych;

e zapewnianie zgodnosci z polityka wspolnotowa oraz

e zapewnianie przestrzegania zobowigzan dotyczacych informacji i reklamy.

Co roku, kiedy przedstawiany bgdzie raport roczny, Komisja oraz panstwa cztonkowskie bgda
dokonywa¢ przegladu gléwnych wynikéw z poprzedniego roku, zgodnie z ustaleniami, ktére
maja by¢ okreslone w umowie z panstwami cztonkowskimi.

Kazde panstwo cztonkowskie mianuje przedstawiciela organu krajowego odpowiedzialnego
za przedsigwzigcie jako osobe do kontaktow w sprawach dotyczacych tego programu.
Informacje umozliwiajace kontaktowanie si¢ z tymi osobami podane sa w zalaczniku.

Investitionsbank Schleswig-Holstein, dziatajac jako Instytucja Platnicza, przesyta prognozy
wnioskéw o dofinansowanie, sporzadza i sktada wnioski o dofinansowanie, otrzymuje $rodki
z Komisji, a takze wyplaca dotacje dla projektow zgodnie z art. 32 rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 1260/1999.

Rachunek bankowy dla tych ptatno$ci bedzie nastgpujacy:

Nr rachunku: 51000611

Posiadacz rachunku: Investitionsbank S-H

Nazwa banku: HSH NORDBANK, Kiel, Germany
Kod Banku/Swift: HSHNDEHH
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Panstwa cztonkowskie ponosza odpowiedzialnos¢ za kontrole finansowa zgodnie z
rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 438/2001.

Instytucja Zarzadzajaca i Instytucja Platnicza bgda wspierane przez Wspdlny Sekretariat.

Funkcje IB dzialajacego jako Instytucja Zarzadzajaca i Instytucja Platnicza okre§lone sa
szczegbtlowo w ,,Umowie miedzy panstwami cztonkowskimi UE i Investitionsbank
Schleswig-Holstein”, szczegdlnie w §2 i §3 tej umowy. Umowg t¢ podpisze rowniez kazde
nowe panstwo cztonkowskie po przystapieniu do UE i1 wejdzie ona w zycie z dniem 1
stycznia 2004 r.

Uwzgledniajac art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 438/2001, zgodnie z ktéorym
zaswiadczenia o stanie wydatkéw okresowych i1 koncowych, o ktérych mowa w art. 32 ust. 3 1
4 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999, beda sporzadzane przez osobg lub dziat
Instytucji Platniczej, ktory pod wzgledem czynnosci jest niezalezny od wszelkich stuzb
przyjmujacych roszczenia, wymienione wyzej zaswiadczenia bedzie sporzadza¢ dzial
ksiggowosci IB.

IB jako organ prawny begdzie wspierany przez Wspolny Sekretariat zgodnie z ,,Przepisami
proceduralnymi Wspdlnego Sekretariatu Programu Sasiedztwa INTERREG Il B Region
Morza Baltyckiego”, ktore stanowia czgs¢ ,,Umowy migdzy panstwami cztonkowskimi UE i
Investitionsbank Schleswig-Holstein”. Wsparcie dla Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji
Platniczej bedzie udzielane przez r6znych pracownikow Wspdlnego Sekretariatu, ktorzy beda
sprawowac oddzielne funkcje pod nadzorem IB zgodnie z trescig przepisoéw proceduralnych.

Przepisy proceduralne Wspolnego Sekretariatu zostana uaktualnione w 2004 r. z
uwzglednieniem podziatu zadah migdzy biurem Wspolnego Sekretariatu w Rostocku i nowo
powstatym biurem w Rydze dla dwoch Priorytetow ITA.

13.2.3. Organizacja Wspélnego Sekretariatu

Program bedzie mial jeden Wspdlny Sekretariat, kierowany przez dyrektora programu
odpowiedzialnego za caty Sekretariat.

Zgodnie z zasada korzystania z dotychczasowych struktur panstwa cztonkowskie uzgodnity,
ze Wspdllny Sekretariat bedzie sktadaé si¢ z trzech biur: jednego w Investitionsbank
Schleswig-Holstein w Rostocku (Niemcy, Meklemburgia-Pomorze Przednie), jednego w
Instytucie Battyckim w Karlskronie (Szwecja), oraz jednego w totewskiej Panstwowe;j
Agencji Rozwoju Regionalnego w Rydze (Lotwa).

Biuro w Rostocku bedzie gltownie koncentrowac si¢ na administrowaniu i1 zarzadzaniu
programem oraz wspiera¢ Instytucj¢ Zarzadzajaca i Instytucj¢ Platnicza w wypehianiu jej
zadan. Biuro w Karlskronie bedzie gtownie skupia¢ si¢ na udzielaniu uczestniczacym krajom
pomocy w rozwijaniu projektow i programu. Biuro w Rydze bedzie administrowac i
zarzadza¢ wdrazaniem dwoch nowych Priorytetoéw IIIA, podczas gdy biuro w Rostocku
bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie finansami. Podzial zadan, funkcje i warunki
zatrudnienia dla trzech biur zostana przedyskutowane przez Grupg Robocza ds. umow i
zatrudnienia, powotana przez Komitet Monitorujacy.
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Wspolny Sekretariat odpowiada za codzienna realizacj¢ programu i bedzie on dziata¢ jako
Sekretariat dla Komitetow.

Sekretariat bedzie mial migdzynarodowy personel. Liczba oraz kwalifikacje zatrudnionych
0sob beda odpowiada¢ okreslonym ponizej zadaniom. Personel biura w Rydze bedzie
postugiwac si¢ odpowiednimi jezykami w szerszym zakresie, a preferowane w nim begda
osoby pochodzace z krajow uczestniczacych w Priorytetach IIIA.

Wspolny Sekretariat bedzie finansowany z budzetu pomocy techniczne;.
13.2.4. Zadania Wspoélnego Sekretariatu

Gloéwne zadania Wspdlnego Sekretariatu, obejmujace zardwno priorytety transnarodowe, jak 1
transgraniczne, s3 nastepujace:

e wspieranie Instytucji Zarzadzajacej w wypekianiu jej zadan (zgodnie z ich
okresleniem w Umowie migdzy panstwami czlonkowskimi i Investitionsbank
Schleswig-Holstein);

e wspieranie Instytucji Platniczej w wypehnianiu jej zadan (zgodnie z ich okre§leniem w
Umowie migdzy panstwami cztonkowskimi i Investitionsbank Schleswig-Holstein);

e prowadzenie zwyklej pracy Sekretariatu, tj. organizowanie spotkan, sporzadzanie
protokolow itp.;

e zarzadzanie procesem sktadania wnioskow o dofinansowanie w odniesieniu do
wszystkich projektow, w tym informowanie 1 doradzanie wnioskodawcom,
sprawdzanie 1 ocenianie wnioskow oraz informowanie partneréw o decyzjach;

e udzielanie porad i pomocy projektom transnarodowym i transgranicznym, dotyczacej
realizowania przedsigwzig¢ oraz administrowania finansami;

e monitorowanie postgpoOw czynionych w ramach projektow poprzez zbieranie i
sprawdzanie raportow z monitoringu projektow, danych uzyskanych w wyniku
monitoringu, rezultatow i1 wdrazania finansowego;

e przygotowywanie 1 wdrazanie decyzji Komitetow Monitorujacego 1 Sterujacego, w
tym prowadzenie pisemnych procedur;

e monitorowanie zobowiazan i1 platnosci $rodkow w ramach EFRR na szczeblu
programu;

e rozpowszechnianie informacji oraz realizowanie dziatan reklamowych dotyczacych
programu 1 realizowanych w jego ramach projektow;

e pomoc 1 organizowanie przedsigwzig¢ wspierajacych powstawanie 1 rozwoj
projektow;

e wspolpraca z krajowymi podkomitetami i innymi grupami doradczymi zgodnie z
decyzja Komitetu Monitorujacego;

e utrzymywanie lacznos$ci z Instytucjami wdrazajacymi, Komisja Europejska i innymi
obszarami wspotpracy w ramach INTERREG 11l B i I1IA oraz

e wspolpraca z organizacjami, instytucjami i sieciami wlasciwymi dla celéw programu,
koncentrujacymi si¢ na Regionie Morza Battyckiego.

13.2.5. Zadania przedstawicielstw Komisji

Gloéwne zadania przedstawicielstw Komisji, obejmujace zagraniczny element programu, sa
nastepujace:
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dziatanie jako Instytucja Kontraktujaca dla komponentu zagranicznego (fundusze
Programu Sasiedztwa Tacis);
udzial w spotkaniach Komitetu Sterujacego 1 Komitetu Monitorujacego.

Komisja od samego poczatku bgdzie zaangazowana w proces oceny projektu. Bedzie
ona sprawdza¢, czy partnerzy spelniaja jego kryteria oraz weryfikowac
przedsigwzigcia zwiazane z zagraniczna czg$cia projektow realizowana w ramach
Programu Sasiedztwa Tacis. Komisja bedzie przedstawia¢ wszelkie komentarze i
zastrzezenia Komitetowi Sterujacemu w odpowiednim czasie poprzedzajacym
posiedzenia Komitetu Sterujacego poswigcone wyborowi projektu.

Komisja bedzie formalnie potwierdza¢ decyzje Komitetow Sterujacych, na podstawie
ktorych Instytucja Kontraktujaca bedzie przygotowywaé umowe¢ w ramach Programu
Sasiedztwa Tacis dla Partnera Wiodacego [z obszaru potozonego] po zewngtrznej
stronie granicy UE. We wszystkich przypadkach Komisja zachowa prawo do
ostatecznego zatwierdzania projektow. Normalnie umowa powinna by¢ podpisana w
przeciagu trzech miesigcy od podjgcia decyzji przez Komitety Sterujace.
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13.3. Komitet Monitorujacy

Panstwa cztonkowskie powotaja Komitet Monitorujacy po konsultacji z partnerami, zgodnie z
art. 35 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999.

Komitet Monitorujacy bedzie nadzorowac caty Program Sasiedztwa BSR INTERREG III B
wlacznie z Priorytetami IIIA. Jego ogoélnym zadaniem bgdzie zapewnianie jakosci i
skutecznos$ci wdrazania oraz odpowiedzialno$¢ zwiazana z funkcjonowaniem programu.

Komitet Monitorujacy zostanie powotany w przeciagu trzech miesiecy od zatwierdzenia
uaktualnionego programu.

13.3.1. Zadania

Zgodnie z art. 35 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 gitowne zadania Komitetu
Monitorujacego beda nastgpujace:

e potwierdzanie i1 dostosowywanie uzupelnienia programu, w tym wskaznikow
demonstracyjnych i finansowych, ktéore maja by¢ stosowane przy monitorowaniu
pomocy; przed dokonaniem jakichkolwiek dalszych zmian musi zosta¢ uzyskana jego
zgoda; Komitet bedzie wprowadzaé podzniejsze poprawki do programu lub
uzupetnienia programu;

e rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru projektu w przeciagu szeSciu
miesigcy od zatwierdzenia pomocy;

e dokonywanie okresowego przegladu postgpow poczynionych na drodze do osiagnigcia
okreslonych celow $wiadczonej pomocy;

e badanie rezultatdbw wdrazania, szczegoOlnie osiagnigcia celow wyznaczonych dla
réznych dziatah oraz srédokresowej ewaluacji (art. 42);

e rozpatrywanie i zatwierdzanie raportu rocznego i koncowego przed przestaniem ich do
Komisji;

e rozpatrywanie 1 zatwierdzanie kazdego wniosku dotyczacego zmiany tresci decyzji
Komisji w sprawie wniesienia srodkow; oraz

e w kazdym wypadku moze on zaproponowac¢ Instytucji Zarzadzajacej zmiang lub
uaktualnienie pomocy, umozliwiajace osiagnigcie celow opisanych w art. 1 lub
usprawnienie zarzadzania pomoca, w tym zarzadzania finansami. Kazda zmiana
dotyczaca pomocy zostanie dokonana zgodnie z art. 34 ust. 3.

Ponadto Komitet Monitorujacy bgdzie odpowiedzialny za:

e zadania zwiazane z reklama i informacja, wymienione w punkcie 4 Zalacznika do
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1159/2000;

e realizowanie budzetu pomocy technicznej zgodnie z Zasada nr 11 Zatacznika do
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1145/2003;

e zatwierdzanie przepisow proceduralnych Komitetow Sterujacych,

e powotanie Grupy Roboczej ds. umow 1 zatrudnienia oraz Grupy Roboczej ds. audytu 1
kontroli;

e zatwierdzanie planu pracy i budzetu Wspdlnego Sekretariatu za posrednictwem
przewodniczacego.
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W odniesieniu do priorytetoéw dotyczacych wspotpracy przygranicznej Komitety Sterujace dla
IITA przedstawia Komitetowi Monitorujacemu szczegotowe zalecenia do zatwierdzenia. Ma
to zapewni¢ mozliwie jak najwigksze zaangazowanie zainteresowanych witadz regionalnych
przy podejmowaniu decyzji i monitorowaniu odpowiedniego priorytetu dotyczacego
wspotpracy przygraniczne;.

13.3.2. Czlonkostwo, przewodnictwo i procedury

Aby zapewni¢ efektywnoS$¢ 1 szeroka reprezentacje, Komitet Monitorujacy bedzie miat
ograniczona liczbe przedstawicieli zarowno ze szczebla krajowego jak 1 regionalnego
wszystkich panstw partnerskich. Panstwa cztonkowskie oraz panstwa spoza UE powinny by¢
reprezentowane w jednakowym stopniu. W komitecie bedzie istniata rowna reprezentacja
mezezyzn 1 kobiet. Szersze zaangazowanie szczebla regionalnego i lokalnego, jak rowniez
partneréw gospodarczych i spotecznych oraz organizacji pozarzadowych zostanie zapewnione
dzigki krajowym podkomitetom, ktére maja by¢ powotane we wszystkich panstwach
partnerskich (patrz rozdz. 13.5.).

Bardziej konkretnie, Komitet Monitorujacy bedzie sktadac sig z:

e 2-3 przedstawicieli kazdego panstwa czlonkowskiego (w tym — jako minimalny
wymog — przedstawiciela krajowej instytucji odpowiedzialnej za finansowanie w
ramach EFRR / INTERREG);

e jednego przedstawiciela Wysp Alandzkich;

e 2-3 przedstawicieli kazdego panstwa spoza UE (w tym — jako minimalny wymog —
przedstawiciela krajowej instytucji odpowiedzialnej za finansowanie wspotpracy
przygranicznej / transnarodowej).

Aby unikna¢ konfliktu interesow, cztonkowie Komitetu Monitorujacego nie bgda cztonkami
Komitetow Sterujacych, z wyjatkiem przedstawicieli Komitetow Sterujacych dla I1IA.

W pracach Komitetu Monitorujacego bedzie uczestniczy¢ Komisja Europejska oraz — w razie
potrzeby — Europejski Bank Inwestycyjny.

W posiedzeniach Komitetu Monitorujacego bgda uczestniczy¢ przewodniczacy Komitetow
Sterujacych i przedstawiciele Investitionsbank Schleswig-Holstein (Instytucji Zarzadzajacej i
Platniczej) oraz Wspolnego Sekretariatu.

Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego moze zaprosi¢ inne osoby to udzialu w
posiedzeniach w charakterze obserwatorow lub doradcow.

Cztonkowie Komitetu Monitorujacego zostana wyznaczeni przez instytucje panstw
partnerskich odpowiedzialne za przedsigwzigcie w przeciagu 30 dni od zatwierdzenia
Programu Inicjatywy Wspdlnotowe;.

Komitet Monitorujacy bedzie miat przewodniczacego oraz wspodiprzewodniczacego,
reprezentujacych krajowe instytucje odpowiedzialne za administrowanie INTERREG w
panstwach cztonkowskich. Przewodniczacy 1 wspolprzewodniczacy bgeda mianowani na
okres, ktory zostanie okreslony w przepisach proceduralnych, na zasadzie rotacji migdzy
panstwami cztonkowskimi.
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Posiedzenia Komitetu Monitorujacego beda odbywac si¢ co najmniej raz w roku.

Podejmowanie decyzji w komitecie Monitorujacym odbywaé si¢ bedzie na zasadzie
konsensusu  migdzy  przedstawicielstwami  poszczegélnych  krajow (na  kazde
przedstawicielstwo przypada jeden glos). Decyzje moga by¢ podejmowane poprzez
zastosowanie pisemnej procedury.

Podczas swojego pierwszego posiedzenia, odbywajacego si¢ po zatwierdzeniu
uaktualnionego Programu Inicjatywy Wspolnotowej, Komitet Monitorujacy dostosuje swoje
przepisy proceduralne, w tym wszelkie odpowiednie uzgodnienia organizacyjne.

Komitet Monitorujacy begdzie wspierany przez Wspdlny Sekretariat. Sekretariat bedzie
odpowiedzialny za przygotowywanie wszelkiej dokumentacji zwiazanej z posiedzeniami. W
zasadzie dokumenty wymagane dla Komitetu Monitorujacego beda dostgpne na trzy tygodnie
przed data posiedzenia.
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13.4. Komitety Sterujace

Panstwa cztonkowskie powotaja trzy Komitety Sterujace: jeden dla transnarodowych
Priorytetow Sasiedztwa III B, jeden dla Priorytetu 5: priorytet dotyczacy sasiedzkiej
wspotpracy przygranicznej Estonia-Lotwa-Rosja (p6tnoc) i jeden dla Priorytetu 6: priorytet
dotyczacy sasiedzkiej wspolpracy przygranicznej Lotwa-Litwa-Biatorus (potudnie) po
konsultacjach z partnerami.

Komitety Sterujace zostana ustanowione w przeciagu trzech miesigcy od zatwierdzenia
Programu Inicjatywy Wspdlnotowe;.

13.4.1. Zadania Komitetéw Sterujacych

Gléwne zadania Komitetu Sterujacego dla priorytetow Programu Sasiedztwa BSR
INTERREG III B beda nastgpujace:

e zatwierdzanie indywidualnych wnioskéw o dofinansowanie (w tym wnioskow o
przyznanie srodkéw stanowiacych kapitat poczatkowy) na podstawie oceny projektow
oraz podejmowanie decyzji co do wykorzystania dostgpnych funduszy strukturalnych
UE;

e proponowanie Komitetowi Monitorujacemu kryteriow wyboru projektu zgodnie z
Wytycznymi oraz kryteriami ustalonymi w Programie Inicjatywy Wspolnotowej;

e przedstawianie Komitetowi Monitorujacemu uwag dotyczacych regularnego
monitoringu, raportow z postepow, raportow rocznych i okresowej ewaluacji oraz
przedstawianie poprawek do programu lub uzupetnienia programu;

e koordynacja z innymi programami i1 polityka wspolnotowa;

e przyjecie planu informacyjno-reklamowego, ktory ma by¢ zrealizowany przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca/Wspolny Sekretariat oraz

e zatwierdzenie planu pracy Wspdlnego  Sekretariatu za  posrednictwem
przewodniczacego.

Glowne zadania dwoch Komitetow Sterujacych dla Priorytetow Sasiedztwa IIIA odpowiadaja
zadaniom dotyczacym Priorytetow III B NP, ale beda réwniez obejmowac przygotowanie
szczegotowych zalecen do zatwierdzenia przez Komitet Monitorujacy, szczegodlnie jezeli
chodzi o zadania Komitetu Monitorujacego:

e zatwierdzanie kryteriow wyboru projektu dla priorytetéw dotyczacych wspdipracy
przygranicznej w przeciagu szesciu miesigcy od zatwierdzenia pomocy;

e okresowy przeglad postgpoéw czynionych w kierunku osiagnigcia okre§lonych celow
pomocy przydzielonej dla priorytetéw dotyczacych wspotpracy przygraniczne;j;

e badanie rezultatow wdrazania, szczegdlnie osiagnigcia celdéw wyznaczonych dla
roznych dziatan w ramach priorytetow dotyczacych wspolpracy przygranicznej oraz
aktualizacja okresowej ewaluacji (rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1260/1999, art. 42);

e zatwierdzenie raportu rocznego 1 koncowego z wdrazania, w tym z realizacji
priorytetow dotyczacych wspolpracy przygranicznej, przed ich przestaniem do
Komisji;

e zatwierdzenie kazdej propozycji zmiany tresci decyzji Komisji dotyczacej wniesienia
srodkow, w tym $rodkoéw wniesionych na rzecz priorytetdéw dotyczacych wspotpracy
przygranicznej oraz
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e proponowanie Instytucji Zarzadzajacej wszelkich zmian lub przegladu pomocy, ktore
moga umozliwi¢ osiagnigcie celow opisanych w art. 1 badz usprawnienie zarzadzania
pomoca, w tym zarzadzania finansowego priorytetami dotyczacymi wspodtpracy
przygranicznej.

13.4.2. Czlonkostwo, przewodnictwo i procedury Komitetu Sterujacego dla
Priorytetow Sasiedztwa Ill B

Aby zapewni¢ efektywno$¢ i szeroka reprezentacjg, Komitet Sterujacy dla Priorytetow
Sasiedztwa III B bedzie miatl ograniczona liczbg przedstawicieli zaréwno ze szczebla
krajowego jak i regionalnego wszystkich panstw partnerskich. Panstwa cztonkowskie oraz
panstwa spoza UE powinny by¢ reprezentowane w jednakowym stopniu. W komitecie bedzie
istniata réwna reprezentacja m¢zczyzn i kobiet. Szersze zaangazowanie szczebla regionalnego
1 lokalnego, jak rdwniez partnerow gospodarczych 1 spotecznych oraz organizacji
pozarzadowych zostanie zapewnione dzigki krajowym podkomitetom, ktore maja byc
powotane we wszystkich panstwach partnerskich (patrz rozdz. 13.5.).

Bardziej konkretnie, Komitet Sterujacy dla Priorytetéw Sasiedztwa III B bedzie sktada¢ sig z:

e 2-3 przedstawicieli kazdego panstwa czlonkowskiego (w tym — jako minimalny
wymog — przedstawiciela krajowej instytucji odpowiedzialnej za planowanie/rozwoj
przestrzenny);

e jednego przedstawiciela Wysp Alandzkich;

e 2-3 przedstawicieli kazdego panstwa spoza UE.

Aby unikna¢ konfliktu interesow, czionkowie Komitetu Sterujacego nie bgda czlonkami
Komitetu Monitorujacego, z wyjatkiem Komitetow Sterujacych dla IITA.

W posiedzeniach Komitetu Sterujacego bedzie uczestniczy¢ przewodniczacy Komitetu
Monitorujacego 1 przedstawiciele Investitionsbank Schleswig-Holstein  (Instytucji
Zarzadzajacej 1 Instytucji Platniczej) oraz Wspolnego Sekretariatu.

Komisja Europejska bedzie uczestniczyc¢ jako obserwator.

Przewodniczacy Komitetu Sterujacego moze zaprosi¢ inne osoby do udzialu w posiedzeniach
w charakterze obserwatorow lub doradcow.

Cztonkowie Komitetu Sterujacego bgda wyznaczani przez instytucje odpowiedzialne za
przedsigwzigcie w panstwach partnerskich w terminie 30 dni od zatwierdzenia Programu
Inicjatywy Wspolnotowe;.

Komitet Sterujacy bedzie miat przewodniczacego 1 wspotprzewodniczacego. Przewodniczacy
1 wspolprzewodniczacy beda mianowani na okres, ktory zostanie okreslony w przepisach
proceduralnych, oraz na zasadzie rotacji migdzy panstwami cztonkowskimi i tymi panstwami
spoza UE, ktore zobowiazuja si¢ do zapewnienia wspotfinansowania projektow w ramach
programu ze $rodkow krajowych wedtug porzadku, ktéry zostanie okreslony w przepisach
proceduralnych.

Posiedzenia Komitetu Sterujacego beda odbywac si¢ co najmniej dwa razy w roku.
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Podejmowanie decyzji w komitecie Sterujacym bedzie odbywac si¢ na zasadzie konsensusu
migdzy przedstawicielstwami poszczegdlnych krajow (na kazde przedstawicielstwo przypada
jeden gtos). Decyzje moga by¢ podejmowane na zasadzie pisemnej procedury.

Komitet Sterujacy bedzie wspierany przez Wspdlny Sekretariat. Sekretariat bedzie
odpowiedzialny za przygotowywanie wszelkiej dokumentacji dotyczacej posiedzen. W
zasadzie dokument wymagany dla Komitetu Sterujacego bedzie dostgpny na trzy tygodnie
przed data posiedzenia.

13.4.3. Czlonkostwo, przewodnictwo i procedury Komitetéw Sterujacych
dla Priorytetéw Sasiedztwa IlIIA

W przypadku Priorytetu 5: Priorytet dotyczacy wspdlpracy przygranicznej Estonia-Eotwa-
Rosja (Potnoc) - Komitet Sterujacy bedzie miat ograniczona liczbg przedstawicieli szczebla
krajowego, regionalnego i lokalnego Estonii, Lotwy i Rosji, aby zapewni¢ efektywnos$¢ i
szeroka reprezentacjg. Ogromne znaczenie ma zaangazowanie roznych ministerstw.

W przypadku Priorytetu 6: Priorytet dotyczacy wspotpracy przygranicznej Lotwa-Litwa-
Biatoru$ (Poludnie) - Komitet Sterujacy bedzie sktadaé si¢ z jednej reprezentacji instytucji
krajowej odpowiedzialnej za INTERREG IIIA w kazdym kraju uczestniczacym oraz jednego
przedstawiciela kazdego z regiondéw NUTS III objetych tym priorytetem, jak rowniez z
przedstawicieli samorzadu terytorialnego.

Szczegoty dotyczace sktadu i liczby przedstawicieli w Komitetach Sterujacych dla IIIA
zostana okreslone w odpowiednich przepisach proceduralnych.

Reprezentacja megzczyzn 1 kobiet w obu Komitetach Sterujacych bedzie réwna. Jako
obserwatorow 1 doradcoOw Komitety Sterujace beda angazowaé przedstawicieli Instytucji
Zarzadzajacej i Instytucji Platniczej, biur Wspolnego Sekretariatu w Rydze i Rostocku oraz
Komisji Europejskiej. Przewodniczacy Komitetow Sterujacych moga zapraszaé inne osoby do
udziatu w posiedzeniach w charakterze doradcoOw lub obserwatorow.

Cztonkowie Komitetéw Sterujacych dla IIIA moga by¢ rowniez cztonkami wspolnego
Komitetu Monitorujacego.

Cztonkowie Komitetow Sterujacych beda wyznaczani przez instytucje odpowiedzialne za
przedsigwzigcie w panstwach partnerskich w terminie 30 dni od zatwierdzenia Programu
Inicjatywy Wspdlnotowej. Kazdy Komitet Sterujacy bedzie miat przewodniczacego i
wspotprzewodniczacego. Przewodniczacy bedzie mianowany na okres, ktdry zostanie
okreslony w przepisach proceduralnych oraz na zasadzie rotacji odpowiednio migdzy Litwa i
Lotwa oraz Estonia i Lotwa. Wspotprzewodniczacy bedzie mianowany na caty okres czasu
przez Biatorus i Rosje - dla odpowiedniego priorytetu.

Komitety Sterujace bgda odbywac posiedzenia wtedy, gdy bedzie to konieczne, ale nie
rzadziej niz przynajmniej dwa razy w roku.

Komitety Sterujace beda wspierane przez biuro Wspdlnego Sekretariatu w Rydze. Sekretariat
bedzie odpowiedzialny za przygotowywanie wszelkiej dokumentacji zwiazane] z
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posiedzeniami. W zasadzie dokumenty wymagane dla Komitetéw Sterujacych beda dostgpne
na trzy tygodnie przed data posiedzenia.

13.4.4. Przepisy proceduralne dla Komitetow Sterujacych

Dla kazdego Komitetu Sterujacego zostana opracowane i zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy odregbne przepisy proceduralne.
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13.5. Podkomitety i inne formy organizacji doradztwa
13.5.1. Krajowe podkomitety dla Priorytetow Sasiedztwa lll B

Zaangazowanie regionalnych i lokalnych wladz odpowiedzialnych za rozwoj regionalny i
lokalny oraz planowanie przestrzenne na szczeblu regionalnym i lokalnym zaréwno w fazie
planowania (gléwnie jako podmioty dostarczajace pomystow zwiazanych z projektami), jak i
w fazie wdrazania (jako podmioty rozwijajace projekt oraz dla celow wspotfinansowania)
Programu Inicjatywy Wspdlnotowej, a takze wlaczenie partnerow gospodarczych i
spotecznych oraz organizacji pozarzadowych ma ogromne znaczenie.

W zwiazku z tym kazde panstwo uczestniczace powola — zgodnie ze swoja struktura
instytucjonalng - krajowy podkomitet w celu zaangazowania wladz regionalnych i lokalnych,
jak réwniez wiladz odpowiedniego sektora oraz instytucji i organizacji pozarzadowych.
Krajowe podkomitety utworzone w Rosji i na Biatorusi beda mialy w swoim sktadzie
przedstawicieli wladz krajowych odpowiedzialnych za finansowanie w ramach funduszu
TACIS. Kazde panstwo poinformuje Instytucj¢ Zarzadzajaca/Wspdlny Sekretariat o
powotaniu podkomitetu oraz dostarczy informacje na temat jego skladu i1 przepisow
proceduralnych.

Krajowe podkomitety maja status doradczy. Moga one same decydowa¢ o okreslonych
wlasnych zadaniach. Jednakze z uwagi na to, ze odgrywaja one wazna rol¢ w realizowaniu
proaktywnego podejscia m.in. poprzez udzielanie informacji i wsparcia przy powstawaniu i
rozwijaniu projektow, migdzy Wspdlnym Sekretariatem 1 przewodniczacymi/sekretariatami
krajowych podkomitetow zostang ustanowione Sciste kontakty.

Aby udziela¢ informacji 1 wspiera¢ powstawanie projektow zwiazanych z subregionalnymi
priorytetami programu, odpowiednie panstwa partnerskie moga podja¢ decyzjg o utworzeniu
oddzielnych podkomitetow dla takich subregionow. Podobnie jak w przypadku krajowych
podkomitetow, migdzy Wspdlnym Sekretariatem i przewodniczacymi/sekretariatami takich
podkomitetow 1 punktow informacyjnych zostang ustanowione kontakty.

13.5.2. Krajowe punkty informacyjne dla Priorytetéw Sasiedztwa IIIA

Dla Priorytetow IIIA na szczeblu krajowym zostana powotane ustugi informacyjne, np.
poprzez utworzenie krajowych punktéw informacyjnych. Ustlugi informacyjne powinny by¢
rowniez §wiadczone przez struktury administracyjne euroregionow.

13.5.3. Pozostate grupy/formy organizacji doradztwa

Komitet Monitorujacy moze podja¢ decyzje o powotaniu innych grup doradczych lub
zdecydowac o innych formach organizacji w celu wspierania realizacji programu.

Koszty wszystkich dziatajacych podkomitetéw, punktow informacyjnych oraz ewentualnych

innych grup/form organizacji doradztwa nie beda pokrywane ze $rodkOw niniejszego
programul.

194



13.6. Zgtaszanie i wybor projektéow

13.6.1. Zasada Partnera Wiodacego

Pkt 31 Wytycznych dla INTERREG przewiduje: ,,W przypadku projektow angazujacych
partnerow w roznych panstwach cztonkowskich beneficjentem koncowym bedzie ten partner
odpowiedzialny za projekt, ktory podejmie si¢ zarzadzania finansami oraz koordynowania
roznych partnerow w ramach tego projektu. Partner ten bedzie odpowiada¢ pod wzgledem
finansowym i prawnym przed Instytucja Zarzadzajaca. Ustali on z innymi partnerami — W
miar¢ mozliwosci w formie umowy — podzial wzajemnych obowiazkéw.” W niniejszym
programie w ramach kazdego projektu zostanie wyznaczony Partner Wiodacy (dziatajacy
rowniez jako gltowny wnioskodawca w fazie skladania wniosku), ktéry przejmie peina
odpowiedzialnos¢ finansowa za przyznane $rodki finansowe (jeden budzet dla calego
projektu). Monitoring finansowy na szczeblu projektu bedzie dotyczy¢ calej puli §rodkow, na
ktore sktadaja si¢ dotacje przyznane w ramach funduszu EFDF, krajowe $rodki przeznaczone
na wspotfinansowanie oraz srodki stanowiace wktad norweski.

Krolestwo Norwegii zadeklarowato swdj udzial w Programie Inicjatywy Wspdlnotowe) w
oparciu o Zasade Partnera Wiodacego w Deklaracji Zgody podpisanej w dniu 8 maja 2002 r.
Od tamtej pory wszelkie przepisy zawarte w rozporzadzeniach dotyczacych funduszy
strukturalnych UE, wytycznych dla Interreg, Programie Inicjatywy Wspolnotowej,
dokumencie porozumienia Memorandum of Understanding oraz Umowie migdzy panstwami
cztonkowskimi UE i Investionsbank Schleswig-Holstein analogicznie dotycza Krolestwa
Norwegii.

Zgodnie z tym partnerzy norwescy moga by¢ Partnerami Wiodacymi na réwnych prawach z
Panterami Wiodacymi z panstw cztonkowskich UE. Finansowanie w ramach EFRR oraz
finansowanie ze $rodkéw norweskich w zasadzie pozostaje w gestii Partnera Wiodacego.
Partner Wiodacy wykorzystujacy srodki EFRR lub srodki norweskie przydzielone dla
okreslonego projektu bgdzie wyptacal wynagrodzenie za ustugi 1 zadania wykonywane na
rzecz Partnera Wiodacego przez innych partnerow w ramach wspotpracy transnarodowej, w
tym partnerow z UE oraz partneré6w norweskich. Catkowita kwota §rodkow przekazywanych
partnerom norweskim przez Partnera Wiodacego panstw cztonkowskich UE na zadnym etapie
nie przekroczy kwoty norweskiego wktadu w ten program.

Zasada Partnera Wiodacego bedzie réwniez miala zastosowanie w przypadku projektow
transgranicznych. W przypadku Priorytetu 5: Priorytet dotyczacy wspolpracy przygranicznej
Estonia-Lotwa-Rosja (Péinoc) - Partnerzy Wiodacy moga pochodzi¢ z Estonii lub Lotwy,
znajdujacych si¢ w zdefiniowanym obszarze wspoOlpracy przygranicznej. W przypadku
Priotytetu 6: Priorytet dotyczacy wspotpracy przygranicznej Lotwa-Litwa-Biatorus (Potudnie)
- Partnerzy Wiodacy moga pochodzi¢ z Lotwy lub Litwy, znajdujacych si¢ w zdefiniowanym
obszarze wspotpracy przygranicznej. Partner Wiodacy projektu w dziedzinie wspotpracy
przygranicznej ponosi odpowiedzialno$¢ finansowa za przyznane S$rodki. Jednocze$nie
Partner Wiodacy przejmie rowniez funkcj¢ prowadzacego caly projekt. W imieniu calego
projektu podpisze on z Instytucja Zarzadzajaca umowe dotacji. Partner Wiodacy bedzie
réwniez odpowiedzialny za opracowywanie wspdlnych raportdw z postgpOw oraz raportéw
finansowych podlegajacych audytowi. Administrowanie wspotfinansowaniem ze Srodkow
krajowych moze by¢ prowadzone oddzielnie przez kazdego uczestniczacego partnera na
szczeblu krajowym, o ile Partner Wiodacy zapewni ustanowienie odpowiedniej $ciezki
audytu dla wspolnego raportu.
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Bardziej szczegdlowe wytyczne dotyczace wyzej wymienionej Zasady Partnera Wiodacego
zostang zawarte w uzupetnieniu programu oraz w kontrakcie o dofinansowanie.

Odrgbna umowa zostanie zawarta z zewngtrznym Partnerem Wiodacym w odniesieniu do
zagranicznej czesci projektu dotyczacej Programu Sasiedztwa Tacis (patrz rozdz. 13.2.5.)

13.6.2. Proces sktadania wnioskéw o dofinansowanie i wyboru projektéw
dla Priorytetéw Sasiedztwa Ill B

W przypadku Priorytetow Sasiedztwa III B wyboru projektow dokonaja Komitety Sterujace
po wystosowaniu publicznych zaproszen do sktadania wnioskéw do Wspolnego Sekretariatu.

Zaproszenia do sktadania wnioskow beda pojawiac si¢ regularnie, przynajmniej raz w roku.
Istnienie Programu Sasiedztwa oznacza, ze po obu stronach zewngtrznej wschodniej granicy
UE bedzie obowiazywac jednolity proces sktadania wnioskéw oraz jednolity proces
dokonywania wyboru [projektow]. W przypadku kazdego projektu bedzie stosowany ten sam
formularz wniosku, ale z wyraznym podzialem pracy, jaka ma zosta¢c wykonana w Unii
Europejskiej 1 poza nia.

Projekty beda zwykle wybierane w drodze konkursu, aczkolwiek okreslone projekty moga
by¢ proponowane przez Komitet Sterujacy z zastosowaniem odpowiedniej procedury.

Whioski bgda sktadane bezposrednio do Wspolnego Sekretariatu, ktory wraz z zagranicznymi
ekspertami bgdzie dokonywac¢ wstepnej oceny kazdego projektu i przygotowywac zalecenia
dla Komitetu Sterujacego. Uwagi 1 spostrzezenia Komisji Europejskiej dotyczace
zagranicznej czgsci projektow beda przedkladane Komitetowi Sterujacemu (za
posrednictwem Wspolnego Sekretariatu) w odpowiednim czasie poprzedzajacym posiedzenia
Komitetu Sterujacego.

Komitet Sterujacy, majacy w swoim sktadzie czlonkoéw ze wszystkich uczestniczacych
panstw - z Komisja jako obserwatorem - bedzie dokonywa¢ wyboru projektow
przeznaczonych do finansowania.

Formalne decyzje dotyczace projektow beda rdézne w przypadku wewnetrznych i
zewngtrznych elementdéw projektu, biorac pod uwagg rozne zasady przyznawania srodkow:

e Unijna/norweska strona granicy:

Instytucja Zarzadzajaca wystawi umowg dotacji, na podstawie ktorej projektowi zostang
przyznane $rodki w ramach EFRR zgodnie z zasadami funduszy strukturalnych, a takze
srodki zapewniane przez strong norweska.

e W przypadku partnerow rosyjskich i bialoruskich (Krajow Sasiedzkich):

Wiasciwe stuzby Komisji formalnie potwierdza decyzj¢ Komitetu Sterujacego, na podstawie
czego Instytucja Kontraktujaca wystawi umowe dla partnera (partneréw) znajdujacego sig po
zewngtrznej stronie granicy.

Umowa ta powinna zosta¢ podpisana w przeciagu 3 miesigcy od podjgcia decyzji przez
Komitet Sterujacy.
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Przed ukazaniem si¢ kazdego zaproszenia do sktadania wnioskow Wspolny Sekretariat
opracuje/uaktualni pakiet informacji i1 wniosku dla wnioskodawcow. Pakiet dla
wnioskodawcow zostanie zatwierdzony przez Komitet Sterujacy co najmniej na trzy miesiace
przed opublikowaniem pierwszego =zaproszenia do sktadania wnioskow. Pakiet dla
wnioskodawcow bedzie dostgpny w formie elektronicznej.

Obejmuje on:

e o0golne informacje 0 programie (streszczenie Programu Inicjatywy
Wspdélnotowej/Wytycznych dla INTERREG III, Programu Sasiedztwa oraz odniesienie
do pelnego dokumentu);

e formularz wniosku spetniajacy minimalne i ogdlne kryteria selekcji ustalone w Programie

Inicjatywy Wspdlnotowej oraz objasnienia, jak wypetnia¢ ten formularz;

formularz planowanego catkowitego budzetu;

formularz stuzacy do podpisywania o§wiadczen o wspotinansowaniu;

formularz harmonogramu wdrazania zawierajacy rozktad czasowy;

projekt umowy dotacji (badz listu oferujacego dotacjg);

»podrecznik dla wnioskodawcow”, zawierajacy:

— objasnienie Zasady Partnera Wiodacego

— objasnienie podstawowych wymogdéw formalnych (minimalne kryteria wyboru);

— objasnienia  dotyczace sporzadzania planéw budzetowych, zawierajace
szczegotowe informacje na temat kwalifikowalnych wydatkow (odniesienie do
rozporzadzenia KOM (WE) 448/2004),

— zobowiazania prawne 1 odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do umowy dotacji, w tym
potrzeba profesjonalnego zarzadzania projektem, zasady dotyczace zamoOwien
publicznych na ustugi, dostawy i prace, ktore maja by¢ przeprowadzone w ramach
projektu (w tym Dyrektywy 92/50/EWG, 93/36/EWG oraz 93/37/EWG zmieniona
Dyrektywa 97/52/WE, oraz Dyrektywa 93/38/EWG zmieniona Dyrektywa
98/4/WE), przepisy dotyczace konkurencji, Srodowiska i rownych szans;

— wymagania dotyczace monitoringu i raportowania, w tym projekty formularzy
raportu z postgpow;

— wymagania dotyczace przeprowadzania audytéw, w tym informacje na temat

krajowych organéw kontroli;

opis procedur ptatnosci i projekty formularzy zlecen platniczych;

opis dziatan, jakie maja by¢ podjete w dziedzinie public relations (odniesienie do

rozporzadzenia KOM (WE) Nr 1159/2000)

— ogolne informacje na temat sprawozdan koncowych oraz zamknigcia projektu.

ﬁ
%

Zaproszenia do skladania wnioskéw (w tym ich pobrania) beda publikowane na stronie
internetowej programu, stanowiacej gldwne zrodto informacji, co najmniej na trzy miesiace
przed kazda runda uczestnictwa. Beda one réwniez publikowane w biuletynach
ministerialnych dla wszystkich wtadz krajowych, regionalnych i lokalnych. Odpowiednie
informacje beda rozpowszechniane za posrednictwem czlonkéw Komitetu Sterujacego i
Monitorujacego, a dalej za posrednictwem przedstawicieli [zasiadajacych] w krajowych
podkomitetach. Odpowiednie organizacje i instytucje w Regionie Morza Battyckiego bgda
informowane za posrednictwem listy mailingowe;j.

W przypadku Priorytetow Sasiedztwa III B wnioski bgda przyjmowane i rejestrowane przez
Wspolny Sekretariat, ktory bedzie dokonywac ich wstepnej oceny z pomoca ekspertow
reprezentujacych dany sektor i tworzacych zespdt oceniajacy. W zaleznosci od dostgpnos$ci
dodatkowej pomocy technicznej, do zespotu oceniajacego powinni zosta¢ wlaczeni eksperci
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reprezentujacy pokrewne dziedziny dla Rosji 1 Biatorusi, aby oceni¢ zagraniczna czg$¢
projektu. Zespdt oceniajacy bedzie sprawdzaé, czy projekt spetnia kryteria programu pod
wzgledem merytorycznym. Nastgpnie przeprowadzana bedzie ocena jakos$ciowa celow,
dziatan, oczekiwanego wyniku i rezultatow opisanych we wniosku, a takze ocena planu
budzetowego, w tym sprawdzenie projektu pod katem efektywnosci kosztow. W przypadku
kazdego projektu cztonkom Komitetu Sterujacego zostanie przedtozony raport zawierajacy
ocen¢ podsumowujaca na trzy tygodnie przed jego posiedzeniem. Decyzje dotyczace
przyznania srodkow beda podejmowane podczas posiedzen Komitetu Sterujacego.

Natychmiast po podjgciu decyzji dotyczacych finansowania zostanie o nich poinformowany
gléwny wnioskodawca.

13.6.3. Proces sktadania wnioskéw o dofinansowanie i wyboru projektow
w przypadku Priorytetéw IlIIA

W przypadku Priorytetu 5: Priorytet dotyczacy wspolpracy przygranicznej Estonia-Eotwa-
Rosja (Potnoc), jak réwniez w przypadku Priorytetu 6: Priorytet dotyczacy wspotpracy
przygranicznej Lotwa-Litwa-Biatorus (Potudnie) - beda odbywac si¢ regularne konkursy dla
projektow. Beda one oglaszane na stronie internetowej programu, a takze bezposrednio za
posrednictwem poczty elektronicznej oraz poprzez informacje zamieszczane w regionalnych
mediach. Mozliwe jest stosowanie innych procedur sktadania wnioskow (tj. ciagte sktadanie
wnioskow).

Dokumenty potrzebne do wniosku: formularze wniosku, wytyczne dla wnioskodawcow itd.
beda opracowywane przez Wspdlny Sekretariat w biurze znajdujacym si¢ w Rydze. Wspdlny
Sekretariat bedzie roéwniez udziela¢ informacji, porad 1 konsultacji potencjalnym
wnioskodawcom i partnerom projektu.

Istnienie Programu Sasiedztwa oznacza, ze po obu stronach granicy bedzie obowiazywac
jednolity proces sktadania wnioskdéw oraz jednolity proces dokonywania wyboru [projektow].
W przypadku kazdego projektu bedzie stosowany ten sam formularz wniosku, ale z
wyraznym podzialem pracy, jaka ma zosta¢ wykonana w Unii Europejskiej 1 poza nia.

Wszelkie wilasciwe informacje dotyczace wnioskow (w tym ich pobrania) begda stale
publikowane na stronie internetowej programu, stanowiacej glowne zZrédlo informacji. Beda
one publikowane réwniez w broszurze i informacjach prasowych (w razie konieczno$ci)
adresowanych do wszystkich publicznych wladz krajowych, regionalnych 1 lokalnych.
Odpowiednie informacje begda takze rozpowszechniane za posrednictwem Komitetow
Sterujacych.

Whnioski o dofinansowanie bgda skladane przez Partnera Wiodacego projektu w biurze
Wspdlnego Sekretariatu w Rydze.

13.6.4. Ocena i dokonywanie wyboru wnioskéw o dofinansowanie w
przypadku Priorytetéw IlIA

Projekty beda wybierane na zasadzie dwustopniowej, gdzie gldéwne role odgrywa Biuro
Wspdlnego Sekretariatu w Rydze 1 Komitety Sterujace.
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Wstepna ocena projektow dokonywana bedzie wedlug zestawu kryteriow kwalifikowalnosci
projektu pod wzgledem technicznym i pod katem programu. Zadanie to wykonywane bedzie
przez personel biura w Rydze wraz z odpowiedzialnymi za przedsigwzigcie regionalnymi
wladzami publicznymi.

Nastepnie zostanie dokonana dokladna ocena jakosci wnioskéw o dofinansowanie.
Przeprowadzi ja personel Wspdlnego Sekretariatu. W razie konieczno$ci do pomocy w tym
procesie moga zosta¢ zaproszeni eksperci. Moze by¢ to réwniez wiasciwe podczas
dokonywania oceny zagranicznej czgsci projektu.

Kryteria kwalifikowalnosci technicznej projektu beda dotyczy¢ terminowosci oraz
kompletnosci dostarczonego wniosku o dofinansowanie, spetniania kryteriow programu przez
wnioskodawce oraz partneréw, a takze spetniania wymogow dotyczacych kosztow. Kryteria
oceny pod katem programu umozliwia sprawdzenie, czy projekt wpisuje si¢ w kontekst
programu, czy zawiera element wspOlpracy przygranicznej oraz czy stanowi on warto$¢
dodana, czy uniknigto podwdjnego finansowania, czy przestrzegane sa podstawowe przepisy
UE itd.

Kryteria jako$ciowe begda dotyczy¢ nastgpujacych elementow podstawowego zamystu
projektu:
e logicznosci oferty oraz jej zgodnosci z polityka programu
jakosci podejscia 1 metodologii
jako$ci partnerstwa
jakosci rezultatow 1 oddzialywania projektu
jakosci procedur budzetowych i finansowych.

Szczegdtowa lista kryteriow spelniania warunkow i kryteriow jakosci zostanie podana w
uzupehieniu programu.

Wnhioski 1 spostrzezenia Komisji Europejskiej dotyczace zagranicznej czgsci projektow beda
przedstawiane Komitetom Sterujacym (za posrednictwem Biura Wspolnego Sekretariatu w
Rydze) we wlasciwym czasie poprzedzajacym ich posiedzenia.

Wyniki oceny bgda przedstawiane wtasciwemu Komitetowi Sterujacemu, majacemu w swoim
sktadzie cztonkéw z krajow uczestniczacych, gdzie Komisja wystepowac bedzie jako
obserwator. Komitet Sterujacy bedzie odpowiedzialny za podejmowanie decyzji co do
finansowania lub odrzucenia projektéw. Decyzje Komitetow Sterujacych beda zawsze
zawiera¢ uzasadnienie przyjgcia lub odrzucenia wnioskow.

Formalne decyzje dotyczace projektow beda rozne w przypadku wewngtrznych i
zewnetrznych elementow projektu, biorac pod uwage rdzne zasady przyznawania srodkow:

e Unijna/norweska strona granicy:

Instytucja Zarzadzajaca wystosuje list w sprawie przyznania dotacji/umoweg dotacji,
przyznajacy projektowi Srodki z EFRR zgodnie z przepisami dotyczacymi funduszy
strukturalnych, a takze $rodki stanowiace wktad strony norweskie;j.

e W przypadku partnerdw rosyjskich i bialoruskich (Krajow Sasiedzkich):

199



Wiasciwe stuzby Komisji formalnie potwierdza decyzj¢ Komitetow Sterujacych, na
podstawie czego Instytucja Kontraktujaca wystawi umoweg dla partnera (partneréw)
znajdujacego si¢ po zewngtrznej stronie granicy.

Podobnie jak w przypadku Priorytetéw III B, natychmiast po podjeciu decyzji dotyczacych
finansowania zostanie o nich poinformowany glowny wnioskodawca. Umowa zostanie
podpisana przez obu partnerow w przeciagu trzech miesiecy od podjecia decyzji o
finansowaniu. Dziatalno$¢ zwiazana z projektem rozpocznie si¢ nie pézniej niz 3 miesiace po
tym fakcie.

13.6.5. Konflikt intereséw

Decyzje dotyczace finansowania b¢da podejmowane przez cztonkéw Komitetéw Sterujacych.
Realizacja programu bgdzie monitorowana przez cztonkoéw Komitetu Monitorujacego. Te
same osoby nie beda czlonkami obu Komitetow, z wyjatkiem Komitetow Sterujacych dla
wspotpracy przygranicznej. Wszelkie decyzje i/lub ocena musza by¢ bezstronne i nie moze na
nie mie¢ wplywu czg§ciowy interes ktoregokolwiek z poszczegdlnych czionkow obu
Komitetéw. Aby unikna¢ konfliktu intereséw, poszczegdlni cztonkowie nie moga
wystgpowacé w roli Partnera Wiodacego, ani tez zadnego z partneréw projektu. Nie moga oni
by¢ zaangazowani finansowo w projekt, tj. jako Partner Wiodacy, kierownik projektu, ekspert
czy konsultant bedacy podwykonawca Partnera Wiodacego. W tym celu kazdy z czlonkéw
tych Komitetow po swojej nominacji podpisze deklaracj¢ bezstronnosci.
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13.7. Zarzadzanie finansami i kontrola finanséw

13.7.1. Przeptywy finansowe

Unijni (i norwescy) partnerzy projektu INTERREG begda finansowani czg$ciowo przez
panstwa cztonkowskie UE/Norwegi¢ na zasadzie wspotfinansowania ze srodkéw krajowych,
a czgsciowo ze srodkdw EFRR/norweskich przyznanych na realizacj¢ programu. Rosyjscy i
biatoruscy partnerzy projektu bgda otrzymywaé srodki przyznawane z programu Tacis w
ramach Programu Sasiedztwa.

Panstwa cztonkowskie i Norwegia bgda indywidualnie ponosi¢ ogélna odpowiedzialnosé
finansowa za $rodki EFRR/norweskie przyznane Partnerowi Wiodacemu w poszczegdlnych
krajach. Zasada Partnera Wiodacego jest centralna zasada lezaca u podstaw kontroli
finansowej Programu Sasiedztwa INTERREG III B Region Morza Battyckiego.

Partnerzy projektu beda otrzymywac swoje srodki od Partnera Wiodacego projektu, ktory jest
odpowiedzialny za sporzadzanie raportu z dzialalnosci i finanséw co sze$¢ miesiecy (okresy
raportowania moga by¢ inne w przypadku Priorytetéw IIIA). Partner Wiodacy jest
odpowiedzialny za audyt wewngtrzny w ramach partnerstwa. Raporty i1 faktury poddane
audytowi 1 potwierdzone przez wlasciwe wladze krajowe lub przez rewidenta ksiggowego
beda sktadane do Wspdlnego Sekretariatu/Instytucji Platniczej. Raporty z postepdéw oraz
poddane audytowi raporty finansowe z projektéw w dziedzinie wspolpracy przygranicznej
beda sktadane w ryskim biurze Wspdlnego Sekretariatu. Jezeli przedsigwzigecia w ramach
projektu  dotyczacego wspoOtpracy przygranicznej realizowane byly zgodnie =z
harmonogramem, biuro w Rydze przekaze raporty finansowe menedzerowi ds. finansowych
dla Priorytetow IIIA w biurze w Rostocku. Po dokladnym sprawdzeniu wydatkow objetych
raportem Instytucja Platnicza przekaze srodki Partnerowi Wiodacemu. Nastgpnie Partner
Wiodacy musi dokonaé alokacji srodkow na rzecz pozostatych partnerow w projekcie. W
przypadku zagranicznej czg$ci projektu raporty beda sktadane do przedstawicielstw Komisji
Europejskiej odpowiedzialnych za fundusze Tacis.

Instytucja Platnicza otrzyma na konto poczatkowa wptate srodkow z EFRR, ale bgdzie ona
musiala nastgpnie ztozy¢ do Komisji Europejskiej (KE) zlecenie dokonania konkretnych
ptatnosci. Investitionsbank Schleswig-Holstein dzialajacy jako Instytucja Platnicza begdzie
poswiadczac okresowe zlecenia ptatnicze 1 podpisywac wlasciwe zaswiadczenia o wydatkach.

Panstwa cztonkowskie UE begda przekazywac Instytucji Platniczej krajowe $rodki w ramach
wspotfinansowania pomocy technicznej. Po rozliczeniu wydatkow poniesionych na
poszczegblne przedsigwzigcia w ramach pomocy technicznej Instytucja Platnicza ma ubiegac
si¢ o wspoHinansowanie z INTERREG III B poprzez zlozenie do KE okresowego zlecenia
platniczego.

201



Schemat przeptywow finansowych

Program BSR Interreg Il Bii lll A (Srodki EFRR) Norwegia (kraj
ok. 149 min € 6min €
</Wspélny rachunek bankowy
(Instytucja zarzadzajacal/ptatnicza; wspdlny sekretariat)
++ -~
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|—> Ptatnosci — Raporty/zlecenia |

13.7.2. Odpowiedzialnos¢ i kontrola finansowa

Panstwa cztonkowskie UE wyznaczyly ,Investitionsbank Schleswig-Holstein” (IB) do
dziatania jako Instytucja Zarzadzajaca (IZ) w znaczeniu art. 9 lit. n) 1 art. 34 rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 1260/1999 oraz pkt 30 wytycznych dla Inicjatywy Wspdlnotowe;j
INTERREG III B, jako Instytucja Platnicza (IP) w znaczeniu art. 9 lit. 0) i art. 32
wymienionego wyzej rozporzadzenia Rady oraz jako gospodarz Wspolnego Sekretariatu
(WS) dla celow operacyjnego zarzadzania programem (dokument porozumienia
Memorandum of Understanding). Bardziej szczegoétowe zasady dotyczace ustug, praw i
obowiazkow IB zostaly sformulowane w identycznych umowach zawartych migdzy
panstwami czlonkowskimi UE: Dania, Finlandia, Niemcami i Szwecja a IB. Zasady te
zostana odpowiednio sformutowane w umowach zawieranych migdzy Estonia, Lotwa, Litwa i
Polska oraz IB.

Odpowiedzialno$¢ finansowa za §rodki zagraniczne (przyznawane z Tacis) bedzie spoczywac
na Komisji Europejskiej.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 panstwa cztonkowskie
wezma na siebie odpowiedzialno$¢ przede wszystkim za finansowa kontrole pomocy.
Indywidualnie ponosza one ogdlna odpowiedzialno$¢ finansowa za S$rodki przyznane
Partnerowi Wiodacemu w poszczegolnych krajach. Miedzy innymi, dziatania podejmowane
przez panstwa cztonkowskie bgda obejmowaé odzyskiwanie kwot utraconych w wyniku
wykrytej nieprawidlowosci. W takich wypadkach moze zdarzy¢ sig, ze panstwo cztonkowskie
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musi zwroci¢ srodki wspolnotowe, jezeli nie jest mozliwe odzyskanie ich od beneficjenta
koncowego. W wypadkach kazdego takiego zwrotu $rodkéw odpowiedzialno$¢ finansowa
wobec Komisji Europejskiej w imieniu panstw cztonkowskich UE bedzie ponosi¢ Republika
Federalna Niemiec. Odpowiedzialno$¢ nie bgdzie ponoszona, jezeli panstwa cztonkowskie
UE i/lub organizatorzy przedstawia dowod na to, ze nie byli oni odpowiedzialni za zadna
nieprawidlowos¢ lub zaniedbanie. Jezeli wobec Republiki Federalnej Niemiec beda
wysuwane przez Komisj¢ Europejska roszczenia, Republika Federalna Niemiec niezwlocznie
poinformuje wlasciwe panstwa cztonkowskie UE w celu wspdlnego ustalenia odpowiedniego
sposobu dziatania. Ostateczna decyzja co do wlasciwego sposobu dziatania zostanie podjeta
przez zainteresowane panstwa cztonkowskie UE. Republika Federalna Niemiec bgdzie miata
prawo regresu wobec panstw cztonkowskich UE pokrywajacych kwot¢ zwrdécona Komisji
Europejskiej przez Republikg¢ Federalna Niemiec w wyniku przyjgtej] przez nia
odpowiedzialnos$ci finansowej za projekty realizowane na terytorium panstw cztonkowskich
UE.

IB podlega regularnym audytom i kontrolom Ministerstwa Spraw Gospodarczych,
Zatrudnienia 1 Transportu oraz Trybunalu Rewidentow Ksiggowych (,,Landesrechnungshof™)
Landu Schleswig-Holstein. Biegly rewident ksiggowy odpowiedzialny za audyt IB bedzie
sprawdza¢ zgodno$¢ systemow zarzadzania i kontroli Programu Inicjatywy Wspdlnotowe]
pod nazwa ,Program Sasiedztwa INTERREGIII B Region Morza Baltyckiego” z
wlasciwymi przepisami, w szczegolnosci z rozdz. IV rozporzadzenia Komisji (WE) Nr
438/2001. Bardziej szczegdlowe przepisy dotyczace praw zwigzanych z przeprowadzaniem
audytu zostana sformutowane w Umowie migdzy panstwami cztonkowskimi UE i IB.

Biorac pod uwagg, iz ani Republika Federalna Niemiec, ani IB nie maja uprawnien do
sprawdzania wilasciwego wykorzystania $rodkow wspdlnotowych na terytorium innych
panstw czlonkowskich UE, panstwa cztonkowskie UE podejma niezbedne kroki w celu
skontrolowania wykorzystania $rodk6w na swoim terytorium, a takze zapobiegania 1
przeciwdziatania nieprawidlowosciom. Wyniki ich dzialan zostana przedstawione w
wystarczajaco szczegotowym raporcie dla Federalnego Ministerstwa Gospodarki i Pracy,
Scharnhorststrasse 34-37, D-10115 Berlin, Niemcy.

Wyrywkowe kontrole projektow, zgodne z rozdz. IV rozporzadzenia Komisji (WE) Nr
438/2001, beda przeprowadzane w réwnych odstepach czasowych na przestrzeni lat 2004-
2008. Podstawa wyboru kontrolowanych projektow bedzie analiza ryzyka. W oparciu o nig
Grupa Robocza, zlozona z przedstawicieli wymienionych ponizej wtadz i upowazniona przez
Komitet Monitorujacy, wybierze reprezentacyjna probke zatwierdzonych projektow. Metoda
wyboru projektow zostata okreslona bardziej szczegdélowo w ,,Opisie systemu zarzadzania i
kontroli” podanym w art. 5 rozporzadzenia (WE) Nr 438/2001” (tzw. komunikat w ramach
art. 5). Wyrywkowe kontrole projektow beda przeprowadzane przez odpowiedzialne za
przedsigwzigcie wladze krajowe w odniesieniu do krajowego terytorium wilasciwego panstwa
cztonkowskiego lub krajowych s$rodkow pienigznych stanowiacych wktad w odpowiedni
projekt.

Kontrole projektow beda odbywaé si¢ w ramach odpowiedzialno$ci ponoszonej przez
wlasciwy organ, w kraju, w ktérym Partner Wiodacy ma swoja siedzibg. Raporty z
wyrywkowych kontroli bgda przesytane za posrednictwem Wspodlnego Sekretariatu do
departamentu wyznaczonego do wydawania zaswiadczen o zakonczeniu pomocy.
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Zaswiadczenia o zakonczeniu pomocy zgodnie z rozdz. V rozporzadzenia Komisji (WE) Nr
438/2001 beda wydawane przez:

Federal Office of Economics and Export Control (BAFA)
Frankfurter Str. 29 — 35

65760 Eschborn

Niemcy
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13.8. Monitoring
13.8.1. Przeptyw informacji

W przypadku Priorytetow III B Partnerzy Wiodacy beda przedstawiac raport z postgpoOw co
sze$¢ miesigcy. W przypadku Priorytetow IIIA moga mie¢ zastosowanie inne okresy
raportowania. Raporty te beda stanowi¢ glowne zrodlo monitorowania realizacji projektu
przez WspoOlny Sekretariat/Instytucje Platnicza. Zagraniczna c¢zg$¢ projektow bedzie
odpowiednio monitorowana przez przedstawicielstwa Komisji Europejskiej. Partnerzy
Wiodacy sa odpowiedzialni za koordynowanie catego projektu, w tym wszystkich partnerow.

Wspolny Sekretariat/Instytucja Platnicza bedzie dostarcza¢ panstwom cztonkowskim

wszelkie odpowiednie informacje w celu zapewnienia wtasciwej realizacji programu:

1. W odniesieniu do monitorowania postgpéw Wspdlny Sekretariat/Instytucja Platnicza
bedzie regularnie dostarcza¢ Komitetowi Sterujacemu i Monitorujacemu raport z
postepow w projektach;

2. Wspolny Sekretariat/Instytucja Platnicza bgda musialy przedstawia¢c Komitetowi
Monitorujacemu i1 Sterujacemu regularne sprawozdania ze zobowiazan 1 platnosci;

3. Ponadto, Wspolny Sekretariat/Instytucja Platnicza beda sporzadza¢ raport roczny
spetniajacy wymogi ustalone przez KE. Instytucja Zarzadzajaca bedzie przedstawiad
Komitetowi Monitorujacemu jego projekt do sprawdzenia i1 zatwierdzenia. Po
zatwierdzeniu Instytucja Zarzadzajaca przesle ostateczna wersj¢ raportu rocznego do KE.
(rozporzadzenie Rady (WE) 1260/1999, art. 37).

4. Co roku do dnia 31 pazdziernika Wspolny Sekretariat bedzie przedstawiaé IB,
Komitetowi Monitorujacemu i Komitetom Sterujacym raport na temat biezacego stanu
wykorzystania budzetu pomocy technicznej, propozycj¢ dotyczaca nastepnego budzetu
oraz podziat obowiazkoéw (plan pracy) na nadchodzacy rok. Plan pracy oraz budzet musza
zosta¢ zatwierdzone przez IB 1 przewodniczacych Komitetu Monitorujacego oraz
Komitetow Sterujacych do dnia 31 grudnia kazdego roku.

5. Co roku bedzie opracowywany raport niezaleznego rewidenta, zawierajacy analizg
wynikow osiagnigtych przez Wspdlny Sekretariat/Instytucj¢ Platnicza przy wypehianiu
ich zadan.

Wspolny Sekretariat/Instytucja Platnicza bgda réwniez przedstawia¢ regularny raport
Komitetowi Sterujacemu/monitorujacemu na temat rownowagi migdzy Srodkami
przekazywanymi norweskim Partnerom Wiodacym i §rodkami EFRR przekazywanymi na
rzecz Partnerow Wiodacych z panstw czlonkowskich tam, gdzie partnerstwo obejmuje
partnera norweskiego.
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Schemat przeptywu informacii

Komisja Europejska (KE)

&

P l Raport roczny |

. . - Komitet Sterujgcy (KS
Komitet Monitorujacy (KM) —rg |IIIAP+3’? IyI(IIA) Pd.

o R .| = Projekt raportu rocznego
= Raport z postepodw w projektach
* Raport dotyczqcy zobowigzan i ptatnosc
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13.8.2. Baza danych

Jak przewidziano w rozporzadzeniu Rady (WE) 1260/1999, art. 23 c, dla potrzeb zarzadzania,
monitorowania i ewaluacji programu beda zainstalowane, prowadzone i polaczone ze soba
systemy informatyczne. Ten system bazy danych bedzie spetniaé specjalne wymogi. Baza
danych opracowana jest dla celow:
e danych wyj$ciowych 1 przetwarzania dalszych danych na szczeblu projektu, a takze na
szczeblu partneréw projektu;
e danych wyjSciowych i przetwarzania informacji uzyskiwanych w wyniku dziatalnosci
Partnera Wiodacego oraz raportow finansowych;
e wspierania Wspolnego Sekretariatu w wypelianiu jego obowigzkéw zwiazanych z
monitoringiem 1 raportowaniem przy wykorzystaniu roznych arkuszy prezentacji

danych.

Baza danych zapewnia formg i tres¢ informacji rachunkowych zgodna z wymogami art. 18 i
aneksu IV do rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 438/2001. Zostanie rowniez wykorzystany
kod podany dla potrzeb ,,Klasyfikacji Obszarow Interwencji” zgodnie z opisem zawartym w
wyzej wymienionym aneksie 1V.

Aby przekaza¢ pliki komputerowe do Komisji, system administracyjny bazy danych bedzie
mial mozliwo$¢ tworzenia plikow interfejsowych zgodnie z art. 18 oraz Nr 1.2. aneksu V do
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 438/2001, art. 18. Pliki komputerowe bgda dostarczane w
preferowanym standardzie stuzacym do sporzadzania wyciagu [z dokumentu] zgodnie z pkt 2
aneksu V.
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13.9. Ewaluacja

Okresowa ewaluacja zostala dokonana zgodnie z art. 42 rozporzadzenia Rady (WE) Nr
1260/19909.

Dla Priorytetow IIIA przygotowano ewaluacje ex-ante. System monitoringu, ktory zostanie
ustanowiony dla dwoch nowych priorytetow, bedzie wykorzystany jako podstawa dla
odpowiedniej ewaluacji ex-post. Nie bedzie przeprowadzana zadna oddzielna ewaluacja
okresowa.
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13.10. Informowanie i reklama

Jezeli chodzi o rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1159/2000 w sprawie dziatan
informacyjnych i reklamowych, jakie maja by¢ prowadzone przez panstwa cztonkowskie w
zwiazku z pomoca funduszy strukturalnych, zostanie wdrozony plan dzialania w dziedzinie
komunikacji, za ktory odpowiedzialna bedzie Instytucja Zarzadzajaca. Plan dziatania w
dziedzinie komunikacji bedzie obejmowat dzialania informacyjne 1 reklamowe, ktére maja
by¢ prowadzone w ramach Programu Sasiedztwa INTERREG III B przez caty czas trwania
programu. Dzialania informacyjne 1 komunikacyjne beda skoordynowane z dzialaniami
uruchomionymi w zwiazku z funduszami zagranicznymi Tacis w ramach Programu
Sasiedztwa i beda one podkresla¢ wspdlny aspekt istnienia Programu Sasiedztwa.

Dziatania reklamowe maja na celu:

e zapewnienie przejrzystosci beneficjentom potencjalnym i koncowym, w tym wiadzom
regionalnym i lokalnym, partnerom gospodarczym i spolecznym oraz organizacjom
pozarzadowym, szczegdlnie podmiotom promujacym réwnos¢ mezczyzn i kobiet oraz
podmiotom pracujacym na rzecz ochrony i poprawy srodowiska naturalnego;

e zwigkszenie §wiadomos$ci opinii publicznej co do rezultatow i1 korzysci osiaganych
przez projekty dotyczace wspotpracy transnarodowej/przygraniczne;j,
wspotfinansowane ze srodkoéw EFRR.

W szczego6lnoscei, dziatania informacyjne i reklamowe programu bgda miaty na celu:

e rozpowszechnianie informacji na temat mozliwosci, jakie program ten stwarza
potencjalnym wnioskodawcom za posrednictwem stron zainteresowanych programem
takich jak wtadze krajowe, regionalne i lokalne reprezentowane na szczeblu programu,
krajowe podkomitety ztozone z przedstawicieli wladz subregionow oraz partnerow
gospodarczych i spotecznych;

e informowanie wlasciwych aktoréw w Regionie Morza Baltyckiego takich jak
organizacje panbattyckie;

e prowadzenie strony internetowej programu;

e drukowanie ulotek i rozprowadzanie ich podczas publicznych imprez majacych
znaczenie dla programu;

e organizowanie 1 realizowanie imprez informujacych o programie, w tym imprez
majacych na celu poszukiwanie partneréw dla potencjalnych wnioskodawcow.

Szczegolowy plan informacyjno-reklamowy zostanie zawarty w uzupetnieniu programu.
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Czes¢ V: Proces

14. EWALUACJA EX-ANTE PROGRAMU SASIEDZTWA
BSR INTERREG Il B, DWOCH PRIORYTETOW llIA

ORAZ ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
14.1. PROGRAM SASIEDZTWA BSR INTERREG Il B

Zgodnie z przepisami dotyczacymi funduszy strukturalnych (1260/1999, art. 41) zostata
przeprowadzona ewaluacja ex-ante. Po otwartym zaproszeniu do przetargu przeprowadzenie
ewaluacji zlecono konsorcjum ztozonemu z firm Nordregio (lidera) i Eurofutures.

Ponizszy rozdzial zawiera opis uwzglednienia ewaluacji ex-ante przy opracowywaniu
programu oraz oceny jego oddzialywania na $rodowisko przez Wspdlny Komitet
Programowy.

Ewaluacja ex-ante zostata zorganizowana w formie procesu interakcji z opracowywaniem

programu. Eksperci ds. ewaluacji ex-ante czesciowo aktywnie przedstawiali sugestie (np.

dotyczace oceny oddziatywania na $rodowisko, systemow wskaznikow, analizy SWOT), a

czgSciowo uwagi na temat projektow trzech réoznych grup roboczych programu (np. analizy,

kryteriow wyboru, priorytetow i dziatan w ramach programu). Eksperci ds. ewaluacji ex-ante

uczestniczyli w pracach trzech grup roboczych oraz Wspodlnego Komitetu Programowego 1 w

zwiazku z tym brali udzial w procesie dyskusji nad programem.

Glowne sugestie ekspertow ds. ewaluacji ex-ante podczas opracowywania programu byly

nastgpujace:

e trzeba osiagnac silniejsze ukierunkowanie programu

e dopracowac gtéwne punkty analizy

e sprecyzowac wizje i cele

e lepiej wykorzysta¢ aspekty zréwnowazonego rozwoju i doktadniej przeanalizowaé oceng
oddziatywania na $§rodowisko

e stara¢ si¢ opracowac wyrazniejsze wnioski z poprzedniego programu (INTERREG IIC),
rowniez dotyczace projektow (nawet jezeli wigkszo$¢ z nich jest nadal w trakcie
realizacji)

e wypracowac logiczna kolejno$¢ w strukturze programu

e utrzyma¢ réwnowage migdzy gospodarczym ukierunkowaniem programu a gltéwnymi
celami takimi jak promowanie terytorialnej integracji oraz zréwnowazony, harmonijny i
wywazony rozwdj regionow

e wyrazniejsze odzwierciedlenie okresowej ewaluacji poprzedniego programu

e zapewni¢ bardziej aktywny udziat panstw spoza UE w przygotowywaniu i realizacji
programu

e opracowa¢ wyrazny rozdzial odpowiedzialno$ci miedzy roézne czeSci kierownictwa,
szczegoOlnie migdzy Komitetem Monitorujacym/Komitetem Sterujacym a Sekretariatem i
Instytucja Finansowa

o preferencja co do Sekretariatu zlokalizowanego w jednym miejscu.
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Eksperci ds. ewaluacji ex-ante zalecili rowniez potozenie wigkszego nacisku na takie aspekty
jak zapewnianie rownych szans mezczyznom i kobietom, stosunki z oraz oddziatywanie
technik informacyjno-komunikacyjnych (ICT), partnerstw miejsko-wiejskich. Ponadto
ewaluacja ex-ante dostarczyta wlasnych konkretnych (wyzej wymienionych) danych dla
programu. Na ile te odpowiednie zalecenia zostaly uwzglednione — przedstawiono ponize;j.

Jezeli chodzi o ukierunkowanie przedsigwzig¢, to w programie zamiast wspotpracy sieciowej
(networking) i wymiany doswiadczen preferuje si¢ podejmowanie wspolnych przedsigwzigé
realizacyjnych. Bedzie on rowniez koncentrowac si¢ na przedsigwzigciach, ktore wymagaja
glownie dziatan o charakterze transnarodowym i nie moga by¢ rozwiazywane jedynie poprzez
przedsigwzigcia na szczeblu krajowym i regionalnym. W ramach projektow wigksza uwage
begdzie poswigcaé si¢ konkretnym przdsigwzigeciom przygotowujacym inwestycje oraz
inwestowaniu w mata infrastrukturg. Studia badawcze oraz dalsze opracowywanie metod
planowania przestrzennego nie bgda traktowane jak oddzielne projekty.

Tematyczne ukierunkowanie dziatan bedzie nastgpujace:
e koncepcje rozwoju i konkretne dzialania pilotazowe na rzecz strategicznych stref
rozwoju (makroregionéw)
e koncepcje rozwoju przestrzennego dla sektoréw energetycznego i turystycznego
e strategiczna wspotpraca gldéwnych osrodkdéw miejskich i partnerstw miejsko-wiejskich
e panbaltyckie strategie transportu intermodalnego i lepszy dostgp do spoteczenstwa
informacyjnego
e baltyckie zielone sieci 1 korytarze/krajobrazy przyrodnicze i kulturalne jako atrakcyjne
otoczenie dla rozwoju dziatalno$ci gospodarczej
e madre gospodarowanie zasobami naturalnymi (w szczeg6lnosci woda)
e zintegrowane zarzadzanie strefami nadbrzeznymi i wyspami
e budowanie instytucji wraz z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej.

W celu zmniejszenia glownych rozbieznosci i wzmocnienia konkurencyjnej pozycji Regionu
Morza Battyckiego program bgdzie rowniez ukierunkowany geograficznie.

Oproécz starah majacych na celu osiagnigcie lepszego ukierunkowania, w programie trzeba
roOwniez zwrdci¢ uwage na interesy wladz regionalnych i lokalnych oraz ich zaangazowanie w
projekty transnarodowe, jak roéwniez na przydatne projekty bedace kontynuacja juz
utworzonych sieci (INTERREG IIC). Konieczne jest takze zaangazowanie roéznych sektorow,
aby uzyska¢ bardziej konkretne rezultaty projektow. W zwiazku z tym w wyniku procesu
dyskusji ze wszystkimi wlasciwymi aktorami program stanowi niezbgdny kompromis migdzy
réznymi partnerami co do tematow najwlasciwszych dla rozwoju Regionu Morza
Baltyckiego. Ponadto Wspdlny Komitet Programowy bedzie dazyt do dalszego
sprecyzowania dzialan podczas opracowywania uzupetnienia programu i wdrazat proaktywne
mechanizmy stuzace dalszemu dostosowywaniu programu do najistotniejszych kwestii
dotyczacych transnarodowego rozwoju przestrzennego.

Uwzgledniono zawarte w ewaluacji ex-ante stwierdzenia dotyczace roznorodnego
wykorzystania aspektow zrownowazonego rozwoju. Wspolny Komitet Programowy uznat za
wlasciwe niezajmowanie si¢ wszystkimi aspektami zrownowazonego rozwoju jednoczesnie
oraz odpowiednio w odniesieniu do wszystkich dziatan. Zamiast tego wybrano rdzne
ukierunkowanie w ré6znym kontekscie. Ponadto dzialania i przedsigwzigcia nie moga zawsze
w idealny sposob przyczynia¢ si¢ do zrownowazonego rozwoju we wszystkich aspektach.
Trzeba rowniez znalezé kompromis polityczny dotyczacy dlugo- i krotkoterminowych
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skutkow badz innych aktorow. Zdecydowanym zamierzeniem programu jest potozenie
nacisku na konkretne rezultaty, ktére moga =zosta¢ wykorzystane pod wzgledem
gospodarczym. Planowanie przestrzenne ma bardzo czegsto restrykcyjny charakter. W zwiazku
z tym program bgdzie wzmacniat aktywna rolg¢ planowania przestrzennego i zachgcat do
inteligentnych rozwiazan na rzecz zrownowazonego rozwoju. Ukierunkowanie programu na
zrdwnowazony rozwdj przestrzenny stanowi jedna z jego gtéwnych osi. Zgodnie z gtdownymi
dokumentami zrodlowymi (wytycznymi INTERREG, Europejska Perspektywa Rozwoju
Przestrzennego (ESDP), wytycznymi zasadami Europejskiej Konferencji Ministréw
Odpowiedzialnych za Planowanie Regionalne (CEMAT), ,,Wizja 1 Strategiami Wokot
Baltyku (VASAB) 2010 itp.) obejmuje on wszystkie wymiary zrdwnowazonego rozwoju
(gospodarczy, spoteczny, ekologiczny, kulturowy). Sa one stosowane w analizie, wizji, celach
strategicznych, priorytetach, dziataniach i kryteriach wyboru. Program nawiazuje réwniez do
wlasciwych rozporzadzen wspolnotowych, dyrektyw oraz do inicjatyw takich jak Agenda 21
dla Regionu Morza Batltyckiego i bedzie pomaga¢ w ich realizacji. W ramach kryteriéw
wyboru od projektow bedzie wymagaé si¢ wykazania ukierunkowania na zréwnowazony
rozwdj. Zostana przeprowadzone dziatania pilotazowe dotyczace sposobu lepszego wdrazania
zrbwnowazonego rozwoju w praktyce. Zwiazki migdzy ocena oddziatywania na dany teren i
na §rodowisko beda dalej badane 1 odpowiednio wzmacniane.

Wspdlny Komitet Programowy uwaza jakos¢ srodowiska w Regionie Morza Battyckiego za
wielki potencjat. Wykorzystanie, utrzymanie i poprawa jako$ci srodowiska stanowia jedno z
najwazniejszych zadan i maja swoje odzwierciedlenie w programie. To samo dotyczy dziatan
wspierajacyh sie¢ Natura 2000. Program zamierza promowac projekty w tym kontekscie.

W kwestii zapewniania rownych szans mgzczyznom i kobietom program zawiera wlasciwe
wizje 1 cele oraz okresla mozliwosci ich uwzglednienia w odpowiednich projektach. Ponadto,
beda stosowane odpowiednie kryteria wyboru projektow, jezeli bedzie to mialo uzasadnienie
z punktu widzenia tresci projektu. Konieczne jest, aby wtasciwe wyniki programu 1 jego
projektow zostaly rowniez uwzglednione w dziataniach prawnych.

Podczas roznych etapdw opracowywania programu wzigto pod uwagg roéwniez inne
wymienione na poczatku zalecenia. Pod tym wzgledem oraz w stosunku do poprzedniego
programu (INTERREG IIC) nowy Program Inicjatywy Wspolnotowej dotyczacy INTERREG
I B NP wprowadzit nastgpujace zmiany:

e silniejsze skoncentrowanie na dziatalnosci dotyczacej tematow i dziatan, obszarow
priorytetowych, charakteru projektow

e dostosowanie programu i struktury dziatan po uzyskaniu danych z ewaluacji ex-ante i
wnioskéw z poprzedniego programu

e stosowanie dynamizmu przy dalszym dostosowywaniu programu (podejscie
proaktywne) poprzez zachecanie do projektow uwzgledniajacych ewaluacje wynikow
trwajacych projektow (INTERREG IIC) (szczegélnie koncowy wynik projektu
VASAB 2010 Plus), ewaluacje ex-post poprzedniego i ewaluacje okresowa nowego
programu oraz informacje wyj$ciowe z roznych instytucji doradczych

e rozwazenie ewentualnego wydatkowania $rodkoéw na rozwdj projektu (podejscie
oparte na kapitale poczatkowym)

e bardziej aktywne zaangazowanie przedstawicieli krajow spoza UE nawet w
bezposrednich grupach roboczych programu
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e dalszy rozw6j modelu wdrazania dla Regionu Morza Battyckiego, z uwzglednieniem
rowniez doswiadczen innych programow np. w odniesieniu do Zasady Partnera
Wiodacego

e silniejsze zroznicowanie zadan roznych organow wdrazajacych (Komitetu
Monitorujacego/Komitetu Sterujacego, Sekretariatu, Wspolnej Instytucji Finansowej)

e silniejsze zaangazowanie prywatnych aktorow i partnerstw publiczno-prywatnych w
finansowanie projektu

Wspdlny Komitet Programowy przewiduje prowadzenie Wspolnego Sekretariatu w dwoch
biurach (patrz rowniez rozdz. 4.3.2).

Podsumowujac to, co zostalo wczesniej powiedziane, Wspolny Komitet Programowy
dostrzega odzwierciedlenie zalecen ewaluacji ex-ante w projekcie programu. Dalsze
szczegoty zostang przedstawione w uzupetnieniu programu.

Oddzialywanie programu na Srodowisko mozna oceni¢ nastgpujaco:

Jak wyzej wspomniano, kwestia oddzialywania na $rodowisko zajgto si¢ w ten sposob, ze
zostala ona wlaczona w kilka czg$ci Programu Inicjatywy Wspolnotowej dla Regionu Morza
Battyckiego (CIP/BSR). Rozdzial przedstawiajacy tto zawiera opis stanu S$rodowiska i
rozwiazania problemoéw, na ktérych program powinien si¢ koncentrowaé. Stwierdza sig
réwniez, ze Program Sasiedztwa BSR INTERREG III B bedzie wspiera¢ cele programéw
funduszy strukturalnych dotyczace ochrony walorow $rodowiska naturalnego na obszarach
nalezacych do sieci Natura 2000.

Analiza SWOT uwzglednia rowniez mocne i stabe strony z punktu widzenia $srodowiska
naturalnego. Do strategicznych celdow programu nalezy wzmacnianie zintegrowanego
zarzadzania migdzysektorowego przy zapewnieniu ram dla uzyskania rownowagi migdzy
ekologicznymi, spotecznymi i gospodarczymi aspektami zréwnowazonego rozwoju.

Podstawowym punktem wyjSciowym w przypadku kilku priorytetow jest promowanie
rozwoju przestrzennego w odniesieniu do zrownowazonego rozwoju. Podejscie to powinno
prowadzi¢ do usprawnienia pracy migdzysektorowej, uwzgledniajacej aspekty srodowiskowe.
Dzigki swoim priorytetom program begdzie przyczyniaé si¢ do rozwiazywania
najistotniejszych kwestii dotyczacych zrownowazonego rozwoju oraz dostarcza¢ doswiadczen
pilotazowych i najlepszych rozwiazan. Mozna to pokaza¢ na nastgpujacym przyktadzie.

Przy promowaniu rozwoju przestrzennego okreslonych sektorow mozna np. wykorzystywaé
efektywno$¢ energetyczna i potencjal zwiazany z oszczedzaniem. Projekty dotyczace
stosunkow miejsko-wiejskich bgda pomocne w uwzglednianiu bardziej zréwnowazonego
rozwoju przy zmniejszaniu beztadnej zabudowy miejskiej, podziatdéw spotecznych,
zanieczyszczenia spowodowanego przez ruch drogowy itp. Wzmacnianie zrownowazonego
rozwoju na obszarach nadbrzeznych, wyspach 1 innych okre$lonych obszarach bedzie np.
podkresla¢  potrzebe poprawy naturalnego $rodowiska kulturowego. Tworzenie
zrownowazonych potaczen komunikacyjnych ma na celu wypracowanie transportu bardziej
przyjaznego S$rodowisku poprzez promowanie transportu multimodalnego, rozwdj
telekomunikacji 1 promowanie transportu morskiego na krétkich trasach. Cata ta dziatalnos$¢
zwiazana z transportem powinna przynie$¢ poprawe jakosci sSrodowiska. Tworzenie zielonych
sieci 1 transnarodowych zielonych korytarzy bedzie stuzy¢ wspieraniu ochrony walorow
srodowiska naturalnego i moze by¢ powiazane z rozwojem sieci Natura 2000. Stwierdza si¢
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rowniez, ze walory Srodowiskowe obszaréw objetych programem Natura 2000 nie beda
zagrozone wspotfinansowaniem projektow za posrednictwem tego programu w Sposob
niezgodny z odpowiednimi dyrektywami Rady. Ze wzgledu na systematyczne podejscie,
zgodnie z ktorym skonstruowany jest program, wszystkie projekty lacznie bgda pobudzaé
zrownowazony rozwdj w Regionie Morza Baltyckiego i pod wieloma wzglgdami dostarczac
najlepszych praktyk.
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14.2. Priorytet INTERREG IlIA ESTONIA-LOTWA-ROSJA

Ewaluacja ex-ante nowego priorytetu dotyczacego wspotpracy przygranicznej Estonia-Lotwa-
Rosja w ramach programu BSR INTERREG IIIA/B musi uwzglednia¢ specyficzna sytuacje.
Zamiast oceniania w petni opracowanego oddzielnego programu, celem ewaluacji jest w tym
wypadku priorytet i jego zintegrowanie z istniejacym programem. Do pewnego stopnia
ewaluacja ex-ante dotyczy tutaj dopasowania — lub braku dopasowania — nowego priorytetu
do istniejacego srodowiska programu. Drugim specyficznym aspektem tego priorytetu jest to,
ze nie bardzo moze si¢ on opiera¢ na jakimkolwiek doswiadczeniu w dziedzinie projektow
typu ,IIIA” czy specyficznych dla INTERREG procedur finansowania na obszarze
kwalifikowalnym. Wziawszy pod uwage te ogoélna sytuacje, nadchodzace lata beda stanowic
fazg uczenia si¢ 1 zbierania do$wiadczen, aby po roku 2006 mozna byto opracowywac i
wdraza¢ kompletne programy INTERREG. Ewaluacja ex-ante zostata przeprowadzona w
scistym kontakcie z kierownictwem programu w Lotewskim Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego oraz projektem blizniaczym Twinning-Light towarzyszacym opracowywaniu
priorytetow.

Program Battycki III B podlega ewaluacji ex-ante oraz ewaluacji okresowej. W wyniku
ewaluacji ex-ante program uznano za program dobrej jakosci. Niektore bedace jej wynikiem
raczej ogélne uwagi na temat spdjnosci i ukierunkowania strategii zostana uwzglednione w
dalszej czgséci niniejszego opracowania. W wyniku ewaluacji okresowej stwierdzono, ze
mechanizmy wdrazania programu sa efektywne, a strategia jest wlasciwa. Ze wzgledu na
zblizajace si¢ integrowanie nowych priorytetow, ewaluacja zawiera dwa zalecenia: 1)
wykorzystanie pozostatej czgsci okresu finansowania dla celéw budowania zdolno$ci nowych
panstw cztonkowskich oraz 2) bycie §wiadomym potrzeby ,,przetozenia” programu tak, aby
stal si¢ on flatwo dostgpny dla potencjalnych wnioskow, unikajac nieporozumienia
zwiazanego z réznicami migdzy III B 1 IIIA czy zloZzono$ci struktury programu. Oba
zalecenia znajduja silne poparcie w ewaluacji ex-ante. Oprocz tych dwoch rodzajow
ewaluacji, w nowym priorytecie uwzglednia si¢ doswiadczenia ze wspotpracy przygranicznej
w ramach programu Phare CREDO, ktory pomagat w tworzeniu euroregionéw, Phare CBC,
TACIS CBC, a takze pewnych projektéw w ramach Programu Battyckiego. Tak czy inaczej,
chociaz dotychczasowy program BSR wskazuje na to, ze w regionie istnieja doswiadczenia z
szerokiej wspotpracy, brzmi to by¢ moze trochg zbyt optymistyczne, jezeli chodzi o okreslony
rodzaj wspotpracy: projekty typu ,,A" — projekty dotyczace wspdlpracy regionalnej stanowity
do tej pory wyjatek, doswiadczenia opieraja si¢ gtownie na projektach typu ,.B” i ,,C”.
Chociaz dostarcza to do$wiadczen w dziedzinie wspodtpracy miedzyregionalnej, trzeba by¢
swiadomym okreslonych wymogdéw dotyczacych opracowywania i wdrazania projektow
koncentrujacych si¢ na wspotpracy przygranicznej. Majac na wzgledzie t¢ uwagg, mozna
oceni¢, ze strategia priorytetu ma swoje miejsce w dostgpnych doswiadczeniach.

Analiza sytuacji daje oglad kilku aspektéw sytuacji na obszarze kwalifikowalnym. Szereg
zagadnien prowadzi do wyraznie ustalonych wnioskow dotyczacych potencjalu lub
problemoéw stanowiacych punkt wyjscia dla wspotpracy (np. szkolenia zawodowe, przejscia
graniczne, badania i1 rozwoj, zarzadzanie 1 szkolenia w dziedzinie ochrony srodowiska). Tak
wigc analiza ta stanowi dobry punkt wyjscia dla okreslenia mocnych i stabych stron oraz
mozliwos$ci 1 zagrozen (SWOT) 1 moze by¢ uznana za wystarczajaco skoncentrowana na
sytuacji w regionach przygranicznych. Analiza SWOT przyjmuje niektére wnioski z analizy
sytuacji i pomaga zidentyfikowaé szereg przyszto$ciowych dziedzin z punktu widzenia
rozwoju strategii, aczkolwiek niektére wspomniane aspekty nie sa silnie skoncentrowane na
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kwestiach wspotpracy przygranicznej (co na przyktad oznacza dla strategii wspotpracy
»Zzwigkszone znaczenie zasad zrownowazonego rozwoju’?).

Strategia priorytetu dokonuje wyraznego rozroéznienia migdzy finansowaniem w ramach
INTERREG 1 innymi instrumentami oraz zawiera przekonujacy opis catego kierunku, w
jakim zmierza priorytet. Potraktowanie okresu programu z lat 2004-2006 jako procesu
uczenia si¢ stanowi wyraz elastycznos$ci i gotowosci do wyciagania wnioskow z do§wiadczen
w finansowaniu po raz pierwszy projektéw typu A w ramach programu INTERREG. Z
perspektywy ewaluacji ex-ante pomyslne wdrozenie nowego priorytetu INTERREG jest
waznym aspektem. Dwa dzialania maja obejmowaé mata infrastrukture, ale koncentruja si¢ na
dziataniach migkkich. Chociaz skupiaja si¢ one na dwoch rodzajach granicy — wewngtrznej i
zewngtrznej — to obejmuja mniej lub bardziej te same dziedziny dziatalno$ci. Dziatalno$¢ ta
jest uzasadniona, wzigwszy pod uwagg analizg sytuacji 1 analizg SWOT.

Jezeli chodzi o wskazniki, to priorytet koncentruje si¢ na najwazniejszych aspektach i podaje
jedynie okreslenie szeregu wskaznikow, ktore maja uchwycié¢ transgraniczny charakter
projektow. W zwiazku z tym stosowane sa rdézne kategorie wspotpracy na szczeblu projektu
(od wspolnego planowania po wspdlne finansowanie). Wskazniki te daja podstawowy oglad
transgranicznego charakteru, a przez to dostarczaja dobrych informacji na temat realizacji
programu. Trzeba przyznac¢, ze trudno jest okresli¢ bardziej szczegdlowe, ale nadal ogdlne
wskazniki dla projektéw. Oddzialywanie wspotpracy przygranicznej jest trudne do okreslenia
ilosciowego. W zwiazku z tym decyzja o zachowaniu mozliwie jak najbardziej minimalnej
definicji wskaznikow moze by¢ poparta ewaluacja. Ro6wnoczesnie, opracowanie wskaznikow
powinno stanowi¢ ciagle zadanie dla Komitetu Sterujacego. Jezeli potraktuje si¢ lata 2004-
2006 jako fazg¢ testowania, zdefiniowanie wskaznikéw oddziatywania na szczeblu projektu
moze by¢ pomocne przy testowaniu ogolnego wplywu réznych wskaznikow w zaleznosci od
rodzajow ostatecznie wybranych projektoéw. Moze to stanowi¢ podstawe do opracowania
bardziej szczegotowego zestawu wskaznikOw w nastgpnym okresie finansowania. Jezeli
chodzi o tre$¢ projektow (np. wplyw na turystyke¢ czy szkolenia zawodowe), to zestaw
wskaznikOw nie jest jeszcze wystarczajaco opracowany. Aneks 4 do Programu Baltyckiego
nie zawiera wlasciwych wskaznikéw dla oczekiwanych rodzajow projektéw w ramach
priorytetu A. Nalezy przewidzie¢ zdefiniowanie pewnych minimalnych wskaznikéw tego
typu w uzupetnieniu programu. Do tej pory iloSciowo okreslone sa cele. Wlasciwe ujgcie
ilosciowe mogloby zawiera¢ oczekiwana liczbe projektow w przypadku réznych
przedsigwzi¢¢ podejmowanych w ramach dwoch dziatan oraz ich podziat na rézne rodzaje
wspotpracy wedtug definicji zawartej we wskaznikach.

Ocena oczekiwanego oddzialywania jest trudna, poniewaz jest to pierwszy program
INTERREG, ktory ma by¢ realizowany w regionie przygranicznym. Ogodlnie rzecz biorac,
najprawdopodobniej wspotpraca migdzy Lotwa 1 Estonia bgdzie rozwijaé sig¢ lepiej niz
migdzy tymi dwoma krajami 1 Rosja. Strona rosyjska uczestniczyla bardzo aktywnie w
opracowywaniu priorytetu i sukcesem byloby, gdyby udato si¢ zaangazowac ja w znaczacy
sposob we wdrazanie. Na granicy totewsko-estonskiej mozna juz zidentyfikowad
dotychczasowe inicjatywy na rzecz wspdlpracy przygranicznej i najprawdopodobniej
tamtejsze projekty mozna rozwijaé, jezeli da si¢ zaktywizowa¢ regionalnych aktoréw i
znalez¢ w regionie krajowe $rodki na wspotfinansowanie. Najlepiej rokujacymi dziedzinami
wydaja si¢ by¢ turystyka, wspotpraca migdzy gminami oraz dziatania migkkie w dziedzinie
kultury itp. Euroregiony musza zosta¢ wzmocnione, aby by¢ motorem wspotpracy i rozwoju
projektow. Doswiadczenie, jakie ma zosta¢ zdobyte w nastepnych latach, umozliwi
zdefiniowanie lepiej ukierunkowanej strategii dla INTERREG po roku 2006. W ogolnym
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rozumieniu realizacja w latach 2004-2006 powinna by¢ wykorzystana do budowania
zdolnos$ci i1 zwigkszenia $wiadomos$ci, aby wprowadzi¢ INTERREG w nowy okres
finansowania, startujacy z bardziej zaawansowanego poziomu. Przy takiej ogdlnej sytuacji,
strategia programu jest dobrze uzasadniona, dostarczajac stosunkowo szerokich ram dla
pomystow dotyczacych projektow w roznych dziedzinach, jest wystarczajaco ukierunkowana,
aby umozliwi¢ rozréznienie mi¢dzy dziataniami zorientowanymi na rozwoj i dzialaniami
skoncentrowanymi na wymianie mi¢dzynarodowej i nie jest ona przesadnie ztozona.

Struktury wdrazania moga korzysta¢ z integracji w ramach obecnych struktur Programu
Battyckiego. Umozliwia to szybki start i zapewnia potencjat w dziedzinie transferu wiedzy.
Jednakze potencjal ten nie ma jeszcze odzwierciedlenia w formalnym okresleniu
odpowiedzialnosci. Jezeli chodzi o priorytety III B, Investitionsbank Schleswig-Holstein
okreslany jest jako Instytucja Zarzadzajaca i Platnicza. Nie jest przewidziane formalne
zaangazowanie aktorow krajowych z Lotwy, Litwy i Estonii. Delegowanie funkcji Instytucji
Zarzadzajacej 1 Platniczej moze by¢ wuzasadnione w przypadku wspotpracy
migdzyregionalnej, ale wyraznie nie jest ono zgodne z filozofig instrumentu finansowania w
ramach Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktorego celem sa regiony potrzebujace pomocy.
Sciste oddzielenie zadah zarzadczych od obowiazkéw na szczeblu krajowym zgodnie z
propozycja projektu zarysu struktury i procedur wdrazania (z 16 wrze$nia) spowoduje
dodatkowe problemy dotyczace skoordynowania INTERREG IIIA z krajowa polityka
regionalng (oraz innymi kierunkami polityki krajowej, na ktére ma to wptyw). Ponadto,
struktura zarzadcza, ktéra jest w peini oddzielona od witadz krajowych, nie pozwala na
przekazywanie doswiadczen koniecznych do osiagnigcia budowania zdolnosci z
uwzglednieniem nadchodzacego okresu finansowania.

Delegowanie Komitetowi Sterujacemu kilku zadan Komitetu Monitorujacego umozliwia
praktyczne rozwigzania — jezeli zachowana jest formalna odpowiedzialno$¢ Komitetu
Monitorujacego. W przypadku Sekretariatu Technicznego wazne bedzie zapewnienie
budowania zdolno$ci w ramach biura ryskiego oraz przez migdzynarodowy personel z
nowych panstw cztonkowskich uczestniczacych w programie. Ogolnym celem powinno by¢
umozliwienie istnienia niezaleznego Sekretariatu po roku 2006. Sekretariat ten powinien nie
tylko sta¢ si¢ instytucjonalnym oddzialem Sekretariatu w Rostocku [dla priorytetu] III B, ale
by¢ réwniez pomyslany jako jadro Sekretariatu IIIA w uczestniczacych nowych panstwach
cztonkowskich z perspektywa niezaleznej kontynuacji pracy typu IHIA po 2006 roku. Co
wigcej, Sekretariat ten musi by¢ §wiadomy réznic migdzy pasmem III B i IIIA. W niektorych
aspektach, rozwijajaca si¢ wspotpraca w regionie przygranicznym bgdzie by¢ moze wymagaé
pewnego ograniczenia badz co najmniej zmiany standardow planowania projektow i
sktadania wnioskow, aby umozliwi¢ pelne wdrazanie, gldwnie na graniczy zewngtrznej.
Opracowywanie 1 wybor projektu bedzie stanowi¢ najistotniejsza kwestie¢ w powodzeniu
programu. Priotytet zawiera stosunkowo malo informacji na temat dziatalno$ci zwiazanej z
opracowywaniem projektow. By¢ moze powinien on uwzglednia¢ przygotowanie do bardziej
aktywnej pomocy przy opracowywaniu projektow niz tylko publikowanie zaproszen [do
konkursu]. Aby umozliwi¢ Sekretariatowi wykorzystywanie juz istniejacych “zaczynoéw” dla
potrzeb pomystow na projekty, mozna byloby zwracaé si¢ bezposrednio do regionalnych
agencji rozwoju, gmin 1 innych regionalnych aktorow.
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14.3. Priorytet INTERREG IlIA LOTWA-LITWA-BIALORUS

Ewaluacja ex-ante nowego priorytetu dotyczacego wspolpracy przygranicznej Lotwa-Litwa-
Bialoru§ w ramach programu BSR INTERREG IIIA/B musi uwzglednia¢ specyficzna
sytuacje. Zamiast oceniania w pelni opracowanego oddzielnego programu, celem ewaluacji
jest w tym wypadku priorytet i jego zintegrowanie z istniejacym programem. Do pewnego
stopnia ewaluacja ex-ante dotyczy tutaj dopasowania — lub braku dopasowania — nowego
priorytetu do istniejacego Srodowiska programu. Drugim specyficznym aspektem tego
priorytetu jest to, ze nie bardzo moze si¢ on opiera¢ na jakimkolwiek doswiadczeniu w
dziedzinie projektow typu ,,IIIA” czy specyficznych dla INTERREG procedur finansowania
na obszarze kwalifikowalnym. Wziawszy pod uwage t¢ ogdlna sytuacje¢, nadchodzace lata
beda stanowi¢ fazg uczenia si¢ 1 zbierania do$wiadczen, aby po roku 2006 mozna bylo
opracowywa¢ 1 wdraza¢ kompletne programy INTERREG. Ewaluacja ex-ante zostala
przeprowadzona w S$cistym kontakcie z kierownictwem programu w Lotewskim
Ministerstwie Rozwoju Regionalnego oraz projektem blizniaczym Twinning-Light
towarzyszacym opracowywaniu priorytetow.

Program Battycki III B podlega ewaluacji ex-ante oraz ewaluacji okresowej. W wyniku
ewaluacji ex-ante program uznano za program dobrej jakosci. Niektore sposrod tych raczej
og6lnych uwag na temat spdjnosci i ukierunkowania strategii zostana uwzglednione w dalszej
czegsci niniejszego opracowania. W wyniku ewaluacji okresowej stwierdzono, ze mechanizmy
wdrazania programu sa efektywne, a strategia jest wlasciwa. Ze wzgledu na zblizajace si¢
integrowanie nowych priorytetow, ewaluacja zawiera dwa zalecenia: 1) wykorzystanie
pozostalej czegSci okresu finansowania dla celéw budowania zdolnosci nowych panstw
cztonkowskich oraz 2) bycie $wiadomym potrzeby ,,przetozenia” programu tak, aby stat si¢
on tatwo dostepny dla potencjalnych wnioskéw, unikajac nieporozumienia zwigzanego z
réznicami migdzy III B 1 IIIA czy zlozonoS$ci struktury programu. Oba zalecenia znajduja
silne poparcie w ewaluacji ex-ante. Oprocz tych dwoch ocen, w nowym priorytecie
uwzglednia sig — dos¢ ograniczone - do§wiadczenia ze wspolpracy przygranicznej w ramach
programu Phare CREDO, ktory pomagal w tworzeniu euroregionéw, a takze pewnych
odrgbnych projektow w ramach Programu Battyckiego. Ogoélnie rzecz biorac, mozna ocenic,
Ze ma on swoje miejsce w dostgpnych doswiadczeniach.

Wprawdzie finansowanie bgdzie koncentrowaé si¢ na dziataniach ,,migkkich”, ale analiza
sytuacji w regionie przygranicznym umozliwia dobre ogdlne przyjrzenie si¢ mocnym i
stabym stronom w réznych dziedzinach. Wielu punktow wyjscia do wspodtpracy w wielu
dziedzinach dostarcza zaréwno szeroki potencjat jak i szereg problemow. Fakt, iz analiza
sytuacji nie odzwierciedla w pelni bialoruskiej strony granicy, mozna wytlumaczy¢
ograniczong gotowoscia do przylaczenia si¢ do prac przygotowawczych nad programem,
polegajacych na bezposredniej bliskiej wspolpracy miedzy zaangazowanymi partnerami’,
Chociaz opis sytuacji daje dobry ogdlny oglad 1 uwzglednia najwazniejsze zagadnienia, to
aspekt wspotpracy pozostaje nadal nieco stabo rozwinigty. Przy opracowywaniu strategii
wspotpracy pomocne byloby uzyskanie bardziej konkretnego obrazu poczatkow wspotpracy,
od jakiej mogtoby zacza¢ si¢ finansowanie, a juz istniejace wspdlne optaty gospodarcze albo

¥ By¢ moze daje sig to wytlumaczyé nie rozwinigtym jeszcze poczuciem whasnosci w przypadku zadan
polegajacych na wspodtpracy na szczeblu krajowym czy nawet regionalnym. Wydaje sig, ze tendencja ta polega
na czekaniu, az ,,Bruksela“ wystosuje zaproszenie do wspotpracy.
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dyskusja na temat mozliwosci wspotpracy w dziedzinie turystyki to jedynie przyktady
rodzajow informacji, jakie mogtyby udoskonali¢ podstawe strategii.

Strategia programu jest, z jednej strony, $ci§le oddzielona od innych instrumentow
dostepnych na danym obszarze, gldwnie pomocy oferowanej w ramach funduszy
strukturalnych. Podstawa rozroznienia jest ukierunkowanie INTERREG IIIA na dziatania
migkkie oraz zwiazane ze wspOlpraca przygraniczna, w tym przedsigwzigcia planistyczne i
przygotowawcze dla projektow koncentrujacych si¢ na wspotpracy w dziedzinie inwestycji.
Pod tym wzgledem program daje bardzo wyrazny obraz spojnosci migedzy wydatkami w
ramach INTERREG i funduszy strukturalnych. Z drugiej strony, strategia wprowadza niezbyt
szeroka game dzialan kwalifikowalnych w ramach tematu 1: turystyka, rozwoj dziatalnosci
gospodarczej, wspotpraca gospodarcza, poprawa dostepnosci i $rodowiska umozliwiaja
dzialalno$¢ w roznych dziedzinach. Drugi temat wuzupelnia to podej$cie poprzez
wprowadzenie mniejszych dzialan migdzynarodowych w szeregu dziedzin poczawszy od
szkolen po wydarzenia kulturalne. Tematy koncentruja si¢ wyraznie na aspekcie wspotpracy i
sprawiaja, ze oczekiwany charakter INTERREG jest jasny. Przy ograniczonym
doswiadczeniu z projektami typu A w regionie przygranicznym dwa szeroko zdefiniowane
tematy maja sens, gdyz umozliwiaja zidentyfikowanie tych dziedzin, w ktérych wspolpraca
przebiega dobrze. Majac na wzgledzie nastgpny okres finansowania, mozna byloby zmierzaé
do lepiej skonstruowanego zespotu dziatan. Aspektem, ktory nalezy rozwazy¢, byloby Sciste
ograniczenie roli Partnera Wiodacego do podmiotéw publicznych skiadajacych wnioski o
dofinansowanie. Jako Partnerzy Wiodacy moglyby dziata¢ réwniez prywatne organizacje
typu non-profit, gtbwnie w wypadku projektéw objetych tematem 2.

Priorytet ma zestaw wskaznikéw dotyczacych wynikow, rezultatow 1 poziomu
oddziatywania. Okreslenie wskaznikow dla INTERREG jest szczeg6lnie wymagajacym
zadaniem: szeroka tre$¢ programu oraz stosunkowo mata liczba projektow tego samego
rodzaju stwarza trudnosci przy sumowaniu wskaznikow, a aspekt transgraniczny jest cigzki
do uchwycenia przy braku standardowych wskaznikoéw dla tego zagadnienia. Przy pomocy
zestawu dziewigciu wskaznikow probuje si¢ okresli¢ efekty wspolpracy przygranicznej dla
obu tematow priorytetu. Wskazniki okre§lone dla dziatan (liczba wspdlnych projektow, liczba
kontaktow transgranicznych) sa wilasciwe, ale inne wskazniki nie sa okre$lone na tyle
wyraznie, aby mozna byto je zmierzy¢ (np. ,,poprawa wspotpracy i tacznosci”). Skoro nie jest
rozsadne oczekiwanie, ze ten stosunkowo niewielki program bedzie miat swdj znaczny wktad
w poprawg warunkow zycia i1 sytuacji spoteczno-gospodarczej, ten rodzaj wskaznikow mozna
ograniczy¢ do minimum. Dzigki wskaznikom wynikow 1 rezultatow w przypadku obu
tematow program okresla glowny zestaw, jaki na poczatek moze by¢ wystarczajacy.
Wskazniki oddzialywania w wigkszosci nie maja by¢ bezposrednio powiazane z priorytetami
1 moga by¢ ograniczone. Wziawszy pod uwage badawczy charakter priorytetow, okreslenie
wskaznikoéw moze by¢ dalej rozwijane, w zalezno$ci od zagadnien, jakie ostatecznie maja by¢
zawarte we wnioskach o dofinansowanie. Jak do tej pory, priorytet nie uwzglednia
iloSciowego ujecia celow. Z uwagi na to, ze trudno jest okresla¢ ilosciowo cele bez solidne;j
podstawy, jaka stanowia doswiadczenia z poprzednich programéw, oszacowanie
oczekiwanych danych liczbowych dotyczacych projektu w odniesieniu do jego dwoéch
tematow 1 glownych dziedzin w ramach nich (turystyka, szkolenia, kultura) itp. wraz z
ogbélnym udzialem $rodkéw, jakich wydatkowanie jest spodziewane w tych dziedzinach
mogloby w tym wypadku stanowi¢ wystarczajace ujgcie ilosciowe.

Ocena oczekiwanego oddzialywania jest trudna, poniewaz jest to pierwszy program
INTERREG, jaki ma by¢ realizowany w regionie przygranicznym. Ogolnie rzecz biorac,
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najprawdopodobniej wspotpraca z Litwa bedzie rozwija¢ si¢ lepiej niz z Bialorusia. Strona
biatoruska prawie nie uczestniczyta w opracowywaniu priorytetu i sukcesem byloby, gdyby
udato si¢ zaangazowac ja w znaczacy sposOb we wdrazanie. Na granicy totewsko-litewskiej
mozna juz zidentyfikowa¢ dotychczasowe inicjatywy na rzecz wspOlpracy przygranicznej i
najprawdopodobniej tamtejsze projekty mozna rozwijaé, jezeli da si¢ zaktywizowac
miejscowych aktoréw i znalez¢ w regionie krajowe $rodki na wspdtfinansowanie. Najlepiej
rokujacymi dziedzinami wydaja si¢ by¢ turystyka, wspotpraca migdzy gminami oraz dziatania
migkkie w dziedzinie kultury itp. Euroregiony musza by¢ wzmocnione, aby dziata¢ jako
motor wspotpracy i1 rozwoju projektéw. Doswiadczenie, jakie ma zosta¢ zdobyte w
nastgpnych latach, umozliwi zdefiniowanie lepiej ukierunkowanej strategii dla INTERREG
po roku 2006. W ogdélnym rozumieniu realizacji przypadajacej na lata 2004-2006 czas ten
powinien by¢ wykorzystany do budowania zdolnos$ci 1 zwigkszenia §wiadomosci, aby
wprowadzi¢ INTERREG w nowy okres finansowania, startujacy z bardziej zaawansowanego
poziomu. Przy takiej ogdlnej sytuacji, strategia programu ma swoje uzasadnienie,
dostarczajac stosunkowo szerokich ram dla pomystow dotyczacych projektow w rdéznych
dziedzinach, jest wystarczajaco ukierunkowana, aby umozliwi¢ rozréznienie migdzy
dzialaniami zorientowanymi na rozwdj 1 dziataniami skoncentrowanymi na wymianie
migdzynarodowej i nie jest ona przesadnie ztozona.

Struktury wdrazania moga korzysta¢ z integracji w ramach obecnych struktur Programu
Battyckiego. Umozliwia to szybki start 1 zapewnia potencjat w dziedzinie transferu wiedzy.
Jednakze potencjal ten nie ma jeszcze odzwierciedlenia w formalnym okresleniu
odpowiedzialnosci. Jezeli chodzi o priorytety Il B, Investitionsbank Schleswig-Holstein
okreslany jest jako Instytucja Zarzadzajaca oraz Instytucja Platnicza. Nie jest przewidziane
formalne zaangazowanie krajowych aktorow z Lotwy, Litwy 1 Estonii. Delegowanie funkcji
Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Platniczej moze by¢ uzasadnione w przypadku
wspotpracy migdzyregionalnej, ale wyraznie nie jest ono zgodne z filozofia instrumentu
finansowania w ramach Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktérego celem sa regiony
potrzebujace pomocy. Sciste oddzielenie zadan zarzadczych od obowiazkéw na szczeblu
krajowym zgodnie z propozycja projektu zarysu struktury i procedur wdrazania (z 16
wrzes$nia) spowoduje dodatkowe problemy dotyczace skoordynowania INTERREG IIIA z
krajowa polityka regionalng (oraz innymi kierunkami polityki krajowej, na ktére ma to
wplyw). Ponadto, struktura zarzadcza, ktora jest w pelni oddzielona od wladz krajowych, nie
pozwala na przekazywanie doswiadczen koniecznych do osiagnigcia budowania zdolnosci z
uwzglednieniem nadchodzacego okresu finansowania.

Delegowanie Komitetowi Sterujacemu kilku zadan Komitetu Monitorujacego umozliwia
praktyczne rozwigzania — jezeli zachowana jest formalna odpowiedzialno$¢ Komitetu
Monitorujacego. W przypadku Sekretariatu technicznego wazne bedzie zapewnienie
osiagania budowania zdolno$ci w ramach biura ryskiego oraz przez migdzynarodowy
personel z nowych panstw cztonkowskich uczestniczacych w programie. Ogélnym celem
powinno by¢ umozliwienie istnienia niezaleznego Sekretariatu po roku 2006. Sekretariat ten
powinien nie tylko sta¢ si¢ instytucjonalnym oddziatem Sekretariatu w Rostocku [dla
priorytetu] III B, ale by¢ réwniez pomys$lany jako jadro Sekretariatu IIIA z perspektywa
niezaleznej kontynuacji pracy typu IIIA po 2006 roku. Co wigcej, Sekretariat ten musi by¢
swiadomy réznic migdzy pasmem III B i IIIA. W niektorych aspektach, rozwijajaca sig
wspotpraca w regionie przygranicznym bedzie by¢ moze wymagaé pewnego ograniczenia
badZ co najmniej zmiany standardow planowania projektow i1 sktadania wnioskéw, aby
umozliwi¢ pelne wdrazanie, gtownie na graniczy lotewsko-biatoruskiej. Opracowywanie 1
wybor projektu bgdzie stanowi¢ najistotniejsza kwestie¢ w powodzeniu programu. Priotytet
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zawiera stosunkowo mato informacji na temat dziatalnosci zwiazanej z opracowywaniem
projektéw. By¢ moze powinien on uwzglednia¢ przygotowanie do bardziej aktywnej pomocy
przy opracowywaniu projektow niz tylko publikowanie zaproszen [do konkursu]. Aby
umozliwi¢ Sekretariatowi wykorzystywanie juz istniejacych ‘“zaczyndéw” dla potrzeb
pomystow na projekty, mozna byloby zwraca¢ si¢ bezposrednio do regionalnych agencji
rozwoju, gmin i innych regionalnych aktoréw.
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Aneks 1.
Osoby odpowiedzialne za kontakty w sprawach zwigzanych z
programem BSR INTERREG Ill B NP

Estonia

Pan Priidu Ristkok

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
Departament Rozwoju Regionalnego
Pikk 61

EE-15065 Tallinn

Tel.: +372 612 — 5152

Faks: +372 612 5101

E-mail: Priidu.Ristkok@sisemin.gov.ee

Dania

Pan Torben Nerkaer Hansen

Krajowa Agencja Przedsigbiorczo$ci i Mieszkalnictwa
Vejlsavej 29

DK-8600 Silkeborg

Tel.: +45 35 46 6440

Faks: +45 35 46 6401

E-mail: tnh@ebst.dk

Finlandia

Pan Harry Ekestam

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych

Departament Rozwoju Regionow 1 Administracji Publicznej
PO Box 26

FIN-00023 Government

Tel.: +358 9 160 445 09

Faks: +358 9 160 423 10

E-mail: harry.ekestam@intermin.fi

Niemcy

Pan Hans-Jiirgen Schmidt

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Federalne Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Mieszkalnictwa
D-11030 Berlin

Tel.: +49 30 2008 2832

Faks: +49 30 2008 3259

E-mail: hans.schmidt@bmvbw.bund.de

Pan Hansjorg Schaal
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Federalne Ministerstwo Gospodarki i Pracy
D-11019 Berlin

Tel.: +49 30 2014-6214

Faks: +49 30 2014 6214

E-mail: hansjoerg.schaal@bmwa.bund.de

Lotwa

Pan Andris Kuznieks

Ministerstwo ds. Rozwoju Regionalnego i Samorzadu Terytorialnego
Dyrekcja ds. Polityki Regionalnej i Planowania

Smilsu iela 1

LV-1919 Riga

Tel.: +371 777 0435

Faks: +371 750 7280

E-mail: andris.kuznieks@raplm.gov.lv

Litwa

Pani Gaile Kasmaciauskiene
Ministerstwo Spraw Wewngetrznych Litwy
Departament Polityki Regionalnej
Sventaragio 2

LT-01510 Vilnius

Tel.: +3705 271 8784

Faks: +370 5 271 87 82

E-mail: Gaile.Kasmaciauskiene@vrm.lIt

Norwegia

Pan Arve Skjerpen

Ministerstwo ds. Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Regionalnego
Departament Rozwoju Regionalnego

Box 8112 Dep

N-0032 Oslo

Tel.: +47 22247029

Faks: +47 22 24 27 38

E-mail: arve.skjerpen@krd.dep.no

Polska

Pani Ewa Bieniek

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Pl. Trzech Krzyzy 3/5

PL-00-507 Warszawa

Tel.: +48 2269342 73
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Faks: +48 22 693 40 78
E-mail: Ewa.Bieniek@mg.gov.pl

Szwecja

Pan Ulf Savbick

Ministerstwo ds. Przemystu, Zatrudnienia i Komunikacji
SE- 103 33 Stockholm

Tel.: +46 8 405 32 23

Faks: +46 8 20 31 27

E-mail: ulf.savback@industry.ministry.se
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Aneks 2.
Lista akroniméw, skrétow i powszechnie stosowanych fachowych
terminéw

B7 ang. Baltic Sea Seven Islands — Siedem Wysp Morza
Battyckiego /Wspolna grupa interesu dla najwigkszych wysp
Morza Battyckiego, powstata w 1989 r./

BAC ang. Business Advisory Council — Rada ds. Biznesu
Baltic 21 »Baltyk 21”; Agenda 21 dla Regionu Morza Battyckiego
BCCA ang. Baltic Chamber of Commerce Association —

Stowarzyszenie Battyckich Izb Gospodarczych

BPO ang. Baltic Ports Organisation — Organizacja Portow
Battyckich
BSC ang. Baltic Sea Commission — Komisja Morza Battyckiego.

Komisja CPMR

BSPA ang. Baltic Sea Protected Areas — baltyckie obszary chronione,
zwiazane z zaleceniem Komisji Helsinskiej Nr 15/5

BSR ang. Baltic Sea Region — Region Morza Baltyckiego (RMB)

BSSSC ang. Baltic Sea States Sub-regional Co-operation — wspotpraca
subregionalna panstw Morza Baltyckiego

BTC ang. Baltic Sea Tourism Commission — Battycka Komisja ds.
Turystyki

BUP ang. Baltic University Programme — Program Uniwersytetu
Battyckiego

CADSES ang. Central European, Adriatic, Danubian and South-Eastern

European Space — obszar Europy Srodkowej, Adriatyckiej,
Naddunajskiej i Poludniowo-Wschodniej

CAP ang. Common Agriculture Policy — Wspolna Polityka Rolna
(WPR)

CBSS ang. Council of the Baltic Sea States — Rada Panstw Morza
Battyckiego

CEEC ang. Central Eastern European Countries — kraje Europy

Srodkowej i Wschodniej (ESiW)
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CEMAT

CIP

CPH

CPMR/BSC

CS

CSD/BSR

CSO/CBSS

E-BSR

EC

EIB

ERDF

ESDP

ESPON

EU

FDA

fr. Conférence Européenne des Ministres responsables de I
Aménagement du Territoire — Europejska Konferencja
Ministrow Odpowiedzialnych za Planowanie Regionalne

ang. Community Initiative Programme — Program Inicjatywy
Wspodlnotowej

ang. Combined power and heating — skojarzona produkcja
energii elektrycznej i cieplnej

ang. Conference of Peripheral Maritime Regions of Europe —
Konferencja Peryferyjnych Regiondw Nadmorskich Europy.
Komisja CPMR jest Komisja Morza Baltyckiego.

ang. Common Secretariat — Wspolny Sekretariat dla programu
INTERREG IIC BSR (WS)

ang. Committee on Spatial Development in the Baltic Sea
Region - Komitet Rozwoju Przestrzennego Obszaru
Battyckiego (VASAB)

ang. Committee of Senior Officials of the CBSS — Komitet
Wyzszych Urzednikéw Rady Panstw Morza Battyckiego

wschodnia czg$¢ Regionu Morza Battyckiego - Estonia, Lotwa,
Litwa, Polska oraz te obszary Biatorusi i Rosji, ktore
uczestnicza w programie (W-RMB)

ang. European Commission — Komisja Europejska (KE)

ang. European Investment Bank — Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI)

ang. European Regional Development Fund — Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)

ang. European Spatial Development Perspective — Europejska
Perspektywa Rozwoju Przestrzennego

ang. European Spatial Planning Observatory Network —
europejska sie¢ obserwacyjna planowania przestrzennego /siec,
ktora ma by¢ utworzona w oparciu o doswiadczenia
Europejskiego programu studiow nad europejskq perspektywq
rozwoju przestrzennego/

ang. European Union — Unia Europejska (UE)
ang. Fishery Dependent Areas — obszary uzaleznione od

rybotowstwa /okreslone przez wspolnq polityke rybotowstwa
UE/
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FDI

GDP

GNP

HELCOM

IBSFC

ICT

ICZM

ISPA

JFB

JPC

JS

Lander

Leader +

LP

MA

ang. Foreign Direct Investment — bezposrednie inwestycje
zagraniczne (B1Z)

ang. Gross Domestic Product — produkt krajowy brutto (PKB)
ang. Gross National Product — produkt narodowy brutto (PNB)

ang. Baltic Sea Environment Protection Commission; Helsinki
Commission — Komisja Helsinska

Investitionsbank Schleswig-Holstein

ang. International Baltic Sea Fishery Commission —
Migdzynarodowa Komisja Rybotéwstwa Morskiego Morza
Battyckiego

ang. Information and Communication Technology — techniki
informacyjno-komunikacyjne

ang. Integrated Coastal Zone Management — Zintegrowane
Zarzadzanie Strefami Nadbrzeznymi

ang. Information Systems — systemy informacyjne

ang. EU-Instrument for Structural Policies for Pre-Accession -
Przedakcesyjny Instrument Polityki Strukturalnej UE. Wsparcie
dla projektow z dziedziny ochrony s$rodowiska, transportu,
rolnictwa oraz rozwoju obszarow wiejskich

ang. Joint Financial Body of the INTERREG IIC BSR —
Wspdlna Instytucja Finansowa programu BSR INTERREG IIC
(WIF)

ang. Joint Programming Committee of the INTERREG 111 B
BSR programme — Wsp6lny Komitet Programowy dla
programu BSR INTERREG I11B (WKP)

ang. Joint Secretariat — Wspolny Sekretariat (WS)

niem. landy

inicjatywa wspolnotowa zachgcajaca do projektowania i
wdrazania innowacyjnych strategii rozwojowych dla obszaréw
wiejskich

ang. Lead Partner — Partner Wiodacy (PW)

ang. Managing Authority - Instytucja Zarzadzajaca (I1Z)
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MC

Natura 2000

NCM

NEAP

NGO

NIS

Wymiar Pétnocny

NP

NNI

obszar NUTS I

OP
PA

PCA

PETN

PHARE

PHARE CBC

ang. Monitoring Committee — Komitet Monitorujacy programu
BSR INTERREG IIC (KM)

Natura 2000 to unijna sie¢ obszaréw chronionych na szczeblu
wspolnotowym, wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie
UE w ramach Dyrektywy Ptasiej podpisanej w 1979 .
Uwzglednia ona wymogi naukowe, gospodarcze, spoteczne 1
kulturowe.

ang. Nordic Council of Ministers — Nordycka Rada Ministrow

ang. National Environmental Action Plans — narodowe plany
dziatania na rzecz ochrony $rodowiska

ang. Non-Governmental Organisation — organizacja
pozarzadowa

ang. Newly Independent States — nowe niepodleglte panstwa
powstate po rozpadzie ZSRR

Wymiar Pétnocny stanowi czg$¢ zagranicznej 1 zwiazanej ze
wspolpraca przygraniczng polityki UE, ktorej szczegdlnym
celem jest zwigkszanie znaczenia Unii w Europie Potnocne;.

ang. Neighbourhood Programme — program sasiedztwa

ang. New Neighbourhood Initiative — Nowa Inicjatywa
Sasiedztwa

grupa jednostek terytorialnych wedtug klasyfikacji
nomenklatury jednostek terytorialnych do celow statystycznych,
wprowadzona przez Urzad Statystyczny Wspolnot Europejskich
- Eurostat.

ang. Operational Programme — program operacyjny (PO)

ang. Paying Authority — Instytucja Ptatnicza (IP)

ang. Partnership and Co-operation Agreement — umowa o
partnerstwie 1 wspOlpracy

ang. Pan-European Transport Network — paneuropejska sie¢
transportowa

gtowny kanat wspotpracy finansowej i technicznej UE z
krajami Europy Srodkowo-WSschodniej.

program pomocniczy PHARE, promujacy wspotprace migdzy

krajami i regionami potozonymi wzdtuz granicy UE z krajami
Europy Srodkowo-Wschodniej. Koncentruje si¢ on gtéwnie na
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finansowaniu przedsigwzie¢ w dziedzinie infrastruktury i
ochrony srodowiska

PP ang. Project Partner — partner w ramach projektu (PP)

PPP ang. Purchasing Power Parities — parytety sity nabywczej
R&D ang. Research and Development — badania i rozwoj
SAPARD ang. Special Accession Programme for Agriculture and Rural

Development — Przedakcesyjny Instrument Wsparcia Rolnictwa
1 Obszarow Wiejskich. Finansuje najwazniejsze przedsigwzigcia
w dziedzinie rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich.

SC ang. Steering Committee — Komitet Sterujacy (KS)

SEA ang. Strategic Environmental Assessment — strategiczna ocena
srodowiska

SMEs ang. Small and Medium-sized Enterprises — mate i §rednie

przedsigbiorstwa (MSP)

programy SPF ang. Small Project Facility — instrument dla matych projektow
transgranicznych

analiza SWOT analiza mocnych i stabych stron, mozliwosci i zagrozen

TA ang. Technical Assistance — pomoc techniczna przy wdrazaniu
programu (PT)

Tacis inicjatywa Unii Europejskiej, majaca na celu §wiadczenie
finansowej pomocy technicznej na zasadzie bezzwrotnej
pomocy w celu wspierania procesu przechodzenia do
gospodarki rynkowej i spoteczenstwa demokratycznego w
nowych niepodleglych panstwach powstatych po rozpadzie

ZSRR

TEN ang. Trans-European Network — sie¢ transeuropejska

TIA ang. Territorial Impact Assessment — ocena oddzialywania na
dany teren

TINA ang. Transport Infrastructure Needs Assessment — ocena

potrzeb infrastruktury transportowej. Koordynacja sieci
transportowych w nowych panstwach cztonkowskich

UBC ang. Union of the Baltic Cities — Zwiazek Miast Baltyckich
UEI ang. Urban Exchange Initiative — Inicjatywa Wymiany
Miejskiej
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Urban

VASAB 2010+

VASAB

W-BSR

WTO

inicjatywa wspolnotowa wspierajaca odradzanie obszarow
miejskich dotknigtych kryzysem.

projekt w ramach programu BSR INTERREG IIC aktualizujacy
strategie VASAB. Stanowi wktad w opracowanie programu
BSR INTERREG 111 B

/Instytucja/ ang. ,, Visions and Strategies Around the Baltic” —
»Wizje i Strategie Wokot Baltyku". Przedstawiciele krajowych i
regionalnych ministerstw Obszaru Morza Battyckiego
odpowiedzialni za planowanie przestrzenne i rozwoj ustanowili
stata wspOlprace w dziedzinie planowania przestrzennego w
Regionie Morza Battyckiego na szczeblu rzadowym.

ang. Western Baltic Sea Region — zachodnia cz¢$¢ Regionu
Morza Battyckiego, tj. Dania, Finlandia, Norwegia i Szwecja

oraz obszary Niemiec uczestniczace w programie (Z-RMB)

tutaj/ ang. World Tourism Organisation - Swiatowa
Organizacja Turystyki
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Aneks 3. Ewaluacja ex-ante
programu BSR INTERREG Il B

Raport koncowy
listopad 2000 r.

Nordregio
Eurofutures
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1. Wstep: zadanie polegajace na ewaluacji

Niniejszy raport z ewaluacji ex-ante zostal napisany zgodnie z zaleceniami art. 41
rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999 z dnia 12 czerwca 1999 r., art. 25 komunikatu Komisji do
panstw cztonkowskich z dnia 18.02.2000 r. oraz roboczego opracowania Komisji
Europejskiej poswigconego metodologii ewaluacji ex-ante (25.07.2000 r., cze$¢ 2), a takze
zgodnie z umowa wynegocjowana pomi¢dzy Wspdlnym Komitetem Programowym dla
programu BSR INTERREG Il1IB, Nordregio i Eurofutures. Spotkanie inauguracyjne w
sprawie tego projektu ze Wspolnym Komitetem Programowym miato miejsce w Berlinie w
dniach 24-25.02.2000 r. Wstepne rozmowy odbyty si¢ rowniez z grupa robocza (komitetem
przygotowawczym) programu w Sztokholmie w dniu 14 stycznia. Po tych spotkaniach
kontynuowano dyskusje na posiedzeniach Wspdlnego Komitetu Programowego oraz na
spotkaniach z trzema grupami roboczymi ich czlonkami.

Celem oceny jest podniesienie i wzmocnienie jako$ci opracowywanego Programu
Battyckiego III B. Jak podano w zakresie zadan, szczegotowe cele oceny mozna podzieli¢ na
pie¢ obszaréw tematycznych:

1. Centralne pytanie ewaluacji brzmi, czy program stanowi odpowiedni $rodek do
rozwigzywania probleméw, przed jakimi stoi dany obszar. Zatem przy udoskonalaniu
strategii beda brane pod uwagg nastgpujace aspekty:

e wnioski ptynace z doswiadczen zwiazanych z wdrazaniem Programu Battyckiego IIC,
oparte na krytycznej analizie raportu z ewaluacji 1 przeprowadzonych rozmow;

e doswiadczenia z pracy instytucji VASAB (Wizja i Strategie Wokot Battyku);

e analizg¢ SWOT programu IIC;

e najnowsza wiedzg na temat rozwoju przestrzennego i1 europejskiej perspektywy rozwoju
przestrzennego (ESDP);

e wlasciwe doswiadczenia innych programéw INTERREG IIC.

Ten etap stanowi punkt wyjsScia dla procesu uczenia si¢ 1 jest niezwykle wazny dla
zapewnienia zewnetrznej efektywnos$ci ram programu, gdzie gtéwne pytanie brzmi: Czy -
wzigwszy pod uwage wyzwania, przed jakimi staje program oraz zebrane doswiadczenia -
program utatwia prawidtowe postgpowanie? Kluczowa kwestia, ktorej dotyczy ewaluacja, jest
zdolno$¢ do wspolpracy w Regionie Morza Battyckiego, w tym analiza odpowiednich
mocnych 1 stabych stron. Ponadto analizy beda obejmowac oczekiwane oddziatlywanie na
struktury wspoétpracy regionalnej oraz wprowadzone w nich udoskonalenia. Oddziatywanie na
struktury wspolpracy i srodowisko, a takze na zapewnianie réwnych szans mezczyznom i
kobietom maja tu by¢ uwzglednione jako szczego6lne aspekty.

Inne cele maja polegac na ocenie:

2a. Czy program ma dobrze okreslone osie strategiczne, priorytety i cele.

Zadanie to zostanie przeprowadzone po pierwsze poprzez przeanalizowanie hierarchicznej
zgodnosci tych trzech aspektéw, od celow na szczeblu programu po wyraznie sformutowane
strategie wdrazania. Ocena obejmie rowniez szczegoétowe cele, pojedyncze dokumenty
zwiazane z programowaniem i cele operacyjne na szczeblu dziatan; oraz

2b. Czy program odzwierciedla przemyslana opini¢ co do priorytetow i celow, ktore
mog3a by¢ faktycznie osiagniete.
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Zadanie to zostanie wykonane najpierw poprzez przeanalizowanie wskazowek programu
dotyczacych wdrazania na szczeblu projektu. Tutaj dokonana zostanie rOwniez ocena stopnia,
w jakim interwencje programu sa zgodne z zalozeniami polityki krajowej i wspolnotowe;j.

Oba te punkty maja na celu ocenienie programu jako $rodka do przetwarzania i uwzgledniania
w przyszlej pracy doswiadczen ptynacych z wysitkow wktadanych w rozwo6j w przesztosci
pod katem jego dopasowania do strategii i wewnetrznej efektywnosci.

3. Wkladu w iloSciowe okreslenie celow i stworzenie podstaw zaréwno do
monitorowania jak i dalszej pracy polegajacej na ewaluacji.

Tutaj ocena koncentruje si¢ na wskaznikach i ogoélnym podejsciu do przemiany spoteczno-
gospodarczej w programie. Chociaz wskazniki maja by¢ okreslone w uzupetieniu programu
INTERREG, to w procesie programowania i W niniejszym raporcie eksperci ds. ewaluacji
przedstawili uwagi na temat wyboru wskaznikow.

4. Analizy adekwatno$ci uzgodnien dotyczgcych wdrazania i monitorowania oraz
pomocy przy planowaniu procedur i kryteriow wyboru projektow.

Opracowanie systemu wsparcia dla procesu wyboru projektow jest jednym z praktycznych
posrednich produktow ewaluacji ex-ante, zwlaszcza ze poszczegdlne projekty moga byc
postrzegane jako etapy w procesie opracowywania cyklu programu.

5. Zapewniania danych wejsciowych dla ogdlnej analizy, jaka ma by¢ przeprowadzona
przez Komisje przed zakonczeniem programu

Ten etap uzupelnia biezaca prace lub proces uczenia si¢ w calym cyklu projektu, zapewniajac
réwnoczesnie mozliwa ewaluacje okresowa z aktualnymi danymi stanowiacymi punkt
odniesienia.

Analiza doswiadczen z programu IIC oparta jest na dokumentacji (szczego6lnie na ewaluacji
$rednioterminowej) i rozmowach z cztonkami instytucji partnerskich o charakterze
formalnym.

Innym waznym celem badania (2-4) jest wniesienie wktadu w dokument programu poprzez
przedstawienie uwag na temat projektow dokumentéw i rozmowy ze Wspdlnym Komitetem
Programowym oraz trzema grupami roboczymi. Koncowy dokument raportu z ewaluacji
begdzie rowniez nawiazywat do wzajemnych kontaktow ze Wspdlnym Komitetem
Programowym i grupami roboczymi odpowiedzialnymi za opracowywanie programu. Punkty
te omowione sa w dalszej czgsci niniejszego raportu. W czasie opracowywania niniejszego
raportu Program Inicjatywy Wspolnotowej nie miat jeszcze swojej ostatecznej formy. Jako
dokument Zzrodlowy dla niniejszego raportu wykorzystywany byl gtownie projekt Programu
Inicjatywy Wspolnotowej przedstawiony Wspolnemu Komitetowi Programowemu w dniach
11-12 wrzesnia w Kopenhadze.

Cztonkami zespotu ds. ewaluacji utworzonego przez Nordregio i Eurofutures sa: Merja

Kokkonen, Kai Béhme i Holmfridur Bjarnadottir (z Nordregio) oraz Peter Sandén (z
Eurofutures). Ewaluacje rozpoczeto w lutym 2000 r. i zakonczono w listopadzie 2000 r.
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2. Wnioski z przeszlosci i wyzwania na przysztosé

2.1. Program INTERREG IIC

Program INTERREG IIC dziatal przez krotki okres czasu, ktory w istocie rozpoczal si¢ na
poczatku 1998 r., kiedy utworzony zostat Wspolny Sekretariat, i trwal do konca 1999 r.
Pierwsze zatwierdzenie projektu miato miejsce w czerwcu 1998 r. W zwiazku z tym program
ten stanowi proces uczenia si¢, w ktorym testuje si¢ zarowno tres¢, jak i struktury programu
INTERREG w Regionie Morza Baltyckiego.

Program Battycki INTERREG IIC opiera si¢ na wspotpracy w ramach instytucji VASAB
(Wizji 1 Strategii Wokét Battyku). Dlatego tez jego tto stanowi wyrazna, akceptowana
politycznie wspolna wizja regionu. Region Morza Battyckiego ma rowniez dluga tradycje
wspotpracy, szczegdlnie migdzy krajami skandynawskimi, ktore dostarczaja motywacji oraz
pomagaja przy wspotpracy w ramach programu INTERREG. Region ten jest zar6wno
rozlegly, jak i1 bardzo zrdznicowany. Te czynniki powoduja problemy w codziennej
wspotpracy.

Srednioterminowa ewaluacja Programu Battyckiego INTERREG IIC zostata przeprowadzona
w 1999 r. przez Bradley Dunbar Associates 1 EPRC w Strathclyde, ktore sporzadzity z niej
raport. Chociaz eksperci ds. ewaluacji uznali - og6lnie rzecz biorac — ze program stanowi
pomys$lna inicjatywe transnarodowa, to rowniez wymienili pewne problemy i napotkane
wyzwania, ktore powinny by¢ wzigte pod uwage przy planowaniu nowego, kolejnego
programul.

Najbardziej problematyczna sprawa jest finansowanie w krajach spoza UE.
Niezréwnowazona struktura finansowania jest kwestia, ktora nie znajduje si¢ catkowicie w
rekach krajow uczestniczacych w programie. Koordynacja z programami PHARE 1 TACIS-
CBS w poprzednim okresie byla trudna i w tym kontekscie nie jest przewidywane Zadne
wyrazne rozwiazanie na przysztos¢. Tak wigc jednym z waznych wyznan, przed jakimi stoja
glowne programy lub programy ISPA i1 SAPARD jest ustalenie z INTERREG III B
priorytetow dotyczacych wspdlnych projektow.

Wspomniano rowniez o kilku majacych decydujace znaczenie kwestiach dotyczacych
struktury zarzadzania, takich jak struktura i lokalizacja Sekretariatu oraz podzial zadan
pomigdzy komitetami: sterujacym 1 zarzadzajacym. Kwestie te omowione sa w dalszej czgsci,
W rozdz. 6 - Struktura wdrazania.

W projektach dokumentoéw dotyczacych programu INTERREG III B nie zajmowano si¢ zbyt
wyraznie raportem z ewaluacji okresowej, a aspekt ten zostal przedyskutowany przez
Wspdlny Komitet Programowy/grupy robocze i dokonano poprawek. W czasie procedury
programowania wykazano, ze kwestie krytykowane w ewaluacji okresowej zostaly obszernie
1 dokladnie przedyskutowane. Ostateczny projekt programu zawiera szczegdétowy opis
programu IIC, jego wstepne wyniki oraz wyniki ewaluacji okresowe;.

Ogolnie rzecz biorac, w poprzednim okresie realizacji programu INTERREG IIC powstata
ogblna podstawa dla nowego programu i istnieje wyrazna ciagto$¢ pomigdzy poprzednim i
nowym okresem. Na przyktad, dane dostarczane przez Sekretariat sa cenne, gdy
podejmowane sa decyzje co do ilosci szczegdtow w dokumencie programowym. Jednakze, z
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uwagi na to, ze program INTERREG III B ma szersza perspektywe i obszar nim objgty jest
wigkszy, dokonano wielu zmian stosunku do IR IIC.

2.2. VASAB (Wizja i Strategie Wokot Baltyku)

Ramy programu operacyjnego BSR INTERREG IIC zostaly ustalone w drodze szeregu
inicjatyw Regionu Morza Baltyckiego oraz Rady Panstw Morza Baltyckiego. Szczegdlnie w
dziedzinie planowania przestrzennego znalazlo si¢ — jak stwierdzono to w dokumencie
programu — ,,odniesienie” do strategii dla Regionu Morza Battyckiego. Konkretnie, raport
VASAB 2010 (Towards a Framework for Spatial Development in the BSR (Ku koncepcji
rozwoju przestrzennego w Regionie Morza Battyckiego), 1994) oraz kolejny program roboczy
From Vision to Action (Od wizji do dzialania), przyjety przez ministrow panstw Morza
Battyckiego odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne stanowia wazna podstawe dla
programu operacyjnego. W trakcie trwania programu Il B opracowywany jest program
wedtug nowej wizji VASAB 2010+, a jego pierwsze wyniki (Invitation to Common Work
(Zaproszenie do wspolnej pracy), 1999) zostaly wykorzystane jako podstawa dla analizy
regionalnej 1 definicji strategii. Podstawa strategii programu III B jest nadal poprzednia wizja.

Tak oto VASAB (Wizja i1 Strategie Wokot Baltyku) z jednej strony oferuje wizje dla
programow INTERREG z szeroka akceptacja polityczna, a z drugiej strony INTERREG to
narzedzie realizacji (takze szerszej battyckiej) wspotpracy w ramach VASAB. Eksperci ds.
ewaluacji wskazali na kilka rdznic, ktore nalezy uwzgledni¢ w programie:

e Wizje VASAB dotyczace przysziosci 1 program INTERREG nie sa identyczne:
chociaz program powinien by¢ oparty na wyraznej wizji przysztosci regionu, to
INTERREG ma specyficzne cele, tematy 1 kryteria, ktorych trzeba sig trzymac, tacznie
z oddzielna struktura administracyjna.

e Obszar geograficzny Regionu Morza Battyckiego i programu INTERREG jest
odmienny, do czego dojda dalsze zmiany obszaru w przyszilym okresie programu.
Nalezy wzia¢ pod uwage wptyw odmiennej geografii.

e Nalezy oceni¢ doswiadczenie i przydatnos¢ VASAB 2010 dla INTERREG IIC.

Rozpoznanie 1 odzwierciedlenie zmieniajacej si¢ geografii politycznej obszaru zawarte sa w
dokumencie. Nowe dostepne dokumenty VASAB 2010+ zawieraja doktadniejsza i bardziej
szczegblowa analiz¢ 1 zostaly one wykorzystane dla potrzeb obecnej analizy regionu
INTERREG III B. Wspdlny Komitet Programowy poprosit rowniez ekspertow ds. ewaluacji
ex-ante o przygotowanie analizy SWOT wykraczajacej poza analiz¢ VASAB. Analiza
SWOT, zawarta w raporcie (patrz Zatacznik 1), rowniez miata wpltyw na nowy program.

Koordynacja i/lub wspotpraca miedzy INTERREG III B 1 VASAB 2010+ opiera si¢ gtownie
na wiaczeniu dokumentoéw przygotowanych dla potrzeb raportu VASAB 2010+ w analityczna
cze$¢ nowego Programu Inicjatywy Wspolnotowej. To, jak rowniez indywidualne powiazania
za posrednictwem o0sOb zaangazowanych w oba procesy, stanowi kanat wymiany
doswiadczen 1 wiedzy.

2.3 Europejska perspektywa rozwoju przestrzennego

W maju 1999 r. ministrowie odpowiedzialni za planowanie przestrzenne w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz Komisarz UE odpowiedzialny za polityke regionalna
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przyjeli europejska perspektywe rozwoju przestrzennego. Stanowilo to nie tylko wazny krok,
jezeli chodzi o postgp w kierunku integracji europejskiej, ale rowniez przejaw celu polityki
rozwoju przestrzennego - pracy na rzecz zrownowazonego rozwoju terytorium Unii
Europejskiej.

Cel ten okreslaja doktadniej trzy wytyczne dla rozwoju przestrzennego:

e Rozwdj policentrycznego i zrownowazonego systemu miejskiego oraz wzmocnienie
partnerstwa migdzy obszarami miejskimi i wiejskimi. Obejmuje to pokonanie
przestarzalego dualizmu migdzy miastem i wsia.

e Promowanie koncepcji zintegrowanego transportu i komunikacji, wspierajacych
policentryczny rozwdj terytorium UE i stanowiacych wazny warunek wstepny dla
umozliwienia europejskim miastom 1 regionom dazenia do integracji w ramach
Europejskiej Unii Monetarnej. Stopniowo powinno by¢ realizowane zapewnianie
rownosci w dostepie do infrastruktury i wiedzy. W tym celu nalezy znalez¢
rozwiazania przyjgte w regionach.

e Rozwdj i ochrona dziedzictwa naturalnego i kulturowego poprzez madre
zarzadzanie. Przyczynia si¢ to zar6wno do zachowania, jak i poglebienia tozsamosci
regionalnej oraz utrzymania roznorodnos$ci naturalnego i kulturowego dziedzictwa
regionow 1 miast UE w dobie globalizacji.

Wspolpraca transnarodowa stanowi wazny element w stosowaniu europejskiej perspektywy
rozwoju przestrzennego. Nowatorskie podejscie INTERREG IIC, polegajace na
zintegrowaniu polityki rozwoju przestrzennego na szczeblu transnarodowym, zostato
szczegOlnie uwydatnione w dyskusji dotyczacej europejskiej perspektywy rozwoju
przestrzennego. Dla INTERREG III w dokumencie poswigconym tej perspektywie
proponowanych jest siedem kluczowych zadan:

e zachowanie odpowiednich obszaréw wspolpracy 1 dalszy rozwdj wspolnych
transnarodowych _struktur administracyjnych, finansowych i zarzadczych dla
programow i projektow;

e Dbardziej intensywna wspoétpraca wiadz regionalnych i lokalnych przy procesach
podejmowania decyzji i wdrazaniu programu,

e dalsze promowanie zintegrowanych przestrzennie projektéw z uwzglednieniem
zagadnien polityki sektorowej, aby zapewni¢ synergie;

e usuniecie w panstwach cztonkowskich przeszkdéd prawnych, ktore hamuja
transgraniczng i transnarodowa koordynacjg plandéw 1 dziatan istotnych pod wzglgdem
przestrzennym:;

e wykorzystanie projektow do przygotowania $rodkoéw inwestycyjnych oraz dla
dalszego opracowywania instrumentdéw rozwoju przestrzennego, w szczegolnosci
oceny oddziatywania na tereny przygraniczne;

e wspieranie wspoOtpracy z sasiednimi krajami spoza UE, w szczegodlnosci z krajami
Europy Srodkowo-Wschodniej i z Cyprem, aby przygotowaé je do akcesji do UE, a
takze z krajami §rodziemnomorskimi;

e dokonanie ewaluacji rezultatéw wspotpracy transnarodowej w ramach art. 10
INTERREG i EFRR na tle europejskiej perspektywy rozwoju przestrzennego przez
odpowiedzialne za przedsigwzigcie organy UE 1 panstw cztonkowskich.

Zadania dotyczace rozszerzenia UE, w szczegélno$ci przylaczenie Europy Srodkowo-
Wschodniej do Unii, nadaja jednak europejskiej polityce rozwoju przestrzennego w Regionie
Morza Battyckiego znaczacy, nowy kierunek. Polityka rozwoju przestrzennego UE musi
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zwykle wykracza¢ poza terytorium panstw czlonkowskich, uwzgledniajac perspektywy
krajow sasiednich i wiaczajac te kraje poprzez wspotprace.

Tak wigc wkiad Programu Baltyckiego INTERREG III we wdrazanie europejskiej
perspektywy rozwoju przestrzennego moze by¢ dwojaki. Nowy program moze:
e przyczyni¢ si¢ do rozwijania i realizowania wytycznych dotyczacych przestrzeni w
ramach europejskiej perspektywy rozwoju przestrzennego, oraz
e zapewni¢ odpowiednie ramy do przygotowania procesu rozszerzenia UE, towarzyszac
mu i w ten sposob zapewniajac wsparcie.

Obie mozliwosci przyczynienia si¢ do osiagnigcia celow europejskiej perspektywy rozwoju
przestrzennego zostaty uwzglednione w trwajqcym procesie programowania. Dziatania
odzwierciedlaja gldwnie wytyczne dokumentu poswigconego tej perspektywie. Jednak w
Programie Inicjatywy Wspolnotowej mozna bylo polozy¢ wigkszy nacisk na aspekt
partnerstwa miejsko-wiejskiego, ktory jest mocno zaakcentowany w europejskiej
perspektywie rozwoju przestrzennego 1 nastepnie dalej rozwijany w  stanowiacym
uzupetnienie programie studidow europejskiej perspektywy rozwoju przestrzennego nad
europejskim planowaniem przestrzennym. Mozliwy wktad tego partnerstwa w przygotowanie
rozszerzenia UE jest mocno podkre§lany w calym Programie Inicjatywy Wspdlnotowe;.
Stabym punktem jest jednak brak koordynacji instrumentéw finansowych zapewnianych
przez Komisj¢ Europejska.

2.4. Wymiar Péinocny

Inng inicjatywa UE, ktora w dokumencie III B zastuzyla na szczeg6lna uwagg, jest Wymiar
Polnocny. Obejmuje on prawie caly region programu IR III B BSR. Jego celem jest
zapewnienie wartosci dodanej poprzez wzmocniona koordynacje i komplementarno$¢ w
programach UE 1 panstw czlonkowskich oraz rozszerzenie wspotpracy migdzy krajami
Europy Polnocnej. Z uwagi na to, ze Wymiar PoInocny nie jest programem finansowym, jego
plan dziatania bedzie musial by¢ wdrazany przy pomocy innych instrumentéw finansowych,
takich jak programy INTERREG III. Jak zostalo wspomniane w Programie Inicjatywy
Wspolnotowej dla RMB, plan dzialania Wymiaru Péinocnego ma kilka czg$ci, ktore stanowia
przedmiot szczegdlnego zainteresowania dla RMB 1 w zwiazku z tym realizacja tych dziatan
moze by¢ wspierana przez program BSR III B. Wymiar Pélnocny jest przedmiotem
intensywnych dyskusji w Komitecie Programowym. Skandynawscy uczestnicy byli
szczegOlnie zainteresowani tym, aby Wymiar Potnocny stal si¢ znany, akceptowany oraz
zintegrowany.

2.5 ,Baityk 21”

»Battyk 217 jest programem Agendy 21 przyjetym przez wszystkie panstwa Morza
Baltyckiego na rzecz zroOwnowazonego rozwoju regionalnego. Nacisk potozony jest na
wspolpracg regionalna, a praca koncentruje sig¢ na siedmiu sektorach gospodarki (rolnictwo,
energia, rybotowstwo, lesnictwo, przemyst, turystyka i transport), planowaniu przestrzennym
I edukacji.

Celem wspolpracy w Regionie Morza Battyckiego jest poprawa warunkéw zycia i pracy w

ramach zrownowazonego rozwoju, zrownowazonego zarzadzania bogactwami naturalnymi i
ochrony $rodowiska. Zréwnowazony rozwdj obejmuje trzy wzajemnie od siebie zalezne
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wymiary — gospodarczy, spoteczny i srodowiskowy. Zatem wyznaczone obszary celow sa
nastepujace:

e bezpieczne i zdrowe zycie dla obecnych i przysztych pokolen;

e oparta na wspdlpracy i pomyslnie rozwijajaca si¢ gospodarka i spoteczenstwo dla
wszystkich;

e lokalna i regionalna wspolpraca oparta na demokracji, otwartosci i uczestnictwie;

e utrzymanie lub przywracanie roznorodnosci i produktywnosci biologicznej i
ekosystemowej;

e zapewnienie, aby emisje do atmosfery, gruntu i wody nie przekraczaty mozliwo$ci
srodowiska naturalnego;

e cfektywne wykorzystanie i zarzadzanie odnawialnymi zasobami naturalnymi w
ramach ich zdolnosci regeneracyjnej;

e zapewnianie efektywnego i cyklicznego przeptywu materiatow z nieodnawialnych
zrddet oraz tworzenie 1 promowanie ich odnawialnych substytutow;

e zwigckszanie wséréd réznych aktorow na wszystkich szczeblach spotecznych
swiadomosci dotyczacej elementéw 1 proceséw prowadzacych do zrownowazonego
rozwoju.

W celu monitorowania rozwoju w Regionie Morza Baltyckiego dla kazdego obszaru celu
opracowano zestaw gléwnych wskaznikow oraz przygotowano odpowiednie dane
statystyczne. Mozna by bylo w tym wzgledzie rozwazy¢ powiazanie programu INTERREG
IITI B z Agenda 21 dla RMB, jezeli chodzi o pobudzanie efektow srodowiskowych.

W opracowanym w 1998 r. planie dziatania Agendy 21 dla Regionu Morza Baltyckiego
przedsigwzigcia podzielone sa na trzy rodzaje: wspdlne przedsigwzigcia ukierunkowane na
kwestie dotyczace kilku sektorow, przedsigwzigcia dotyczace wybranego sektora oraz
przedsigwzigcia dotyczace planowania przestrzennego. Program ,Baltyk 21”7 stanowi
elementarng czg$¢ wspotpracy w ramach Regionu Morza Battyckiego, a zatem powinien by¢
skoordynowany z programem INTERREG Il B.

2.6 TEN

TEN (sie¢ transeuropejska) stata si¢ wiodacym projektem Komisji Europejskiej prowadzacym
do dalszej integracji poprzez poprawienie sieci w dziedzinie transportu, komunikacji i energii.
Dla przyktadu, celem transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T bylo potaczenie obszarow
peryferyjnych z centralnymi obszarami Wspolnoty. Dwa sposrdéd 14 kontynuowanych przez
Komisjg priorytetowych projektow dotyczacych transportu znajduja si¢ na obszarze Regionu
Morza Baltyckiego, a mianowicie stale potaczenie kolejowo-drogowe Oresund migdzy Dania
1 Szwecja, ktore zostanie otwarte tego lata, oraz skandynawski trojkatny multimodalny
korytarz, ktory rozciaga si¢ od poludniowej Szwecji po Norwegig, Finlandi¢ 1 Rosje. Na
obszarze Regionu Morza Batltyckiego znajduje si¢ rowniez maty odcinek waznego
ekspresowego korytarza kolejowego potnoc-potudnie z Berlina. Potaczenie Oresund
zlikwiduje jedno z gtéwnych ,,waskich gardel” spowodowanych brakiem pierwszorzg¢dne;
sieci drogowej. Wedlug analizy przeprowadzonej w ramach programu VASAB 2010+
istotnym problemem transportu drogowego na catym obszarze RMB jest brak odpowiednich
mozliwosci transportowych w formie autostrad obstugujacych wazne korytarze transportowe.
Szczegodlne waskie gardla stanowia obszary przygraniczne. Jezeli chodzi o ruch kolejowy, to
jednym z problemodw jest brak migdzynarodowych pasazerskich ustug kolejowych.
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W przysztosci UE bedzie nadal traktowac priorytetowo rozwoj sieci transeuropejskiej. Nie
rozwiazuje to jednak probleméw nowych panstw cztonkowskich oraz Rosji 1 Biatorusi. Jezeli
chodzi o nowe panstwa cztonkowskie, mozliwe jest wykorzystanie finansowania w ramach
TINA/ISPA na modernizacje¢ i rozwijanie systemow transportowych i w przysztosci UE nadal
bedzie si¢ na tym koncentrowaé. W dokumencie europejskiej perspektywy rozwoju
przestrzennego zaleca si¢ powiazanie sieci transeuropejskiej z sieciami drugorzednymi.
Rozw@j 1 udoskonalanie takich intermodalnych drugorzednych sieci moze wspiera¢ program
INTERREG Il B.

Jednym z celéw programu BSR jest promowanie rozwoju multimodalnych systemow
transportowych przy pomocy dziatan, ktére zwigkszaja dalszy rozwdj sieci transeuropejskiej i
facza z nia rosyjski system transportowy. Z uwagi na to, ze brakujace potaczenia i brakujace
sieci uwazane sg za podstawowa cechg infrastruktury transportu drogowego regionu, dziatania
te maja ogromne znaczenie dla integracji zachodnich i wschodnich czgsci tego regionu.

2.7 Komplementarnos¢ i zwiazki z innymi programami wspoétpracy
Region Morza Barentsa i SWEBALTCOP

Zgodnie z propozycja Finlandii i Szwecji program BSR INTERREG III B bedzie réwniez
uwzglednial wspotprace na ,,europejskiej politycznej Péinocy”, w Regionie Morza Barentsa.
Uwaza si¢ to za bardzo istotne ze wzgledéw geograficznych, logistycznych i politycznych.
Rozwo6j tego regionu jest rowniez pod wieloma wzgledami uwazany za réwnolegly w
stosunku do rozwoju Regionu Morza Baltyckiego, z perspektywa szeroko zakrojonej
transnarodowej wspotpracy w Europie Potnocnej. Pod wzgledem geograficznym obszar
Morza Barentsa czg¢sciowo pokrywa si¢ z pédlnocnymi obszarami Regionu Morza
Battyckiego. Jasne jest, Ze oba obszary maja wspdlne problemy, ktére wymagaja rozwiazania,
a INTERREG III B mogtby dostarczy¢ dla tego celu kilku narzedzi.

W deklaracji z kwietnia 2000 r. Komisja zaproponowata, aby program BSR INTERREG III B
uwzglednil wspotpracg z poludniowym obszarem battyckim. Ten obszar programu
SWEBALTCOP byt poprzednio wspierany przez program z art. 10 1 bedzie kontynuowany
jako program INTERREG III B. Istnieja gtownie dwie niezwykle istotne kwestie dotyczace
wlaczenia programu SWEBALTCOP w Program Inicjatywy Wspolnotowej. Po pierwsze,
dziatalnos¢ SWEBALTCOP jest duzo bardziej typowa dla INTERREG IIIA niz III B, ale ze
wzgledu na potozenie geograficzne finansowanie z projektu IIIA jest niemozliwe. Po drugie,
zarezerwowanie pewnej kwoty funduszy z Il B dla ograniczonego subregionu Morza
Baltyckiego pozostaje trudne zaréwno z powodu politycznych napig¢ miedzy krajami
Regionu Morza Baltyckiego, jak 1 ze wzgledu na skutek w postaci sygnatu, jaki bgdzie to
miato dla innych ewentualnych subregionow. Z tego powodu istnieja trudnosci ze
znalezieniem wyraznego rozwiazania dla zintegrowania programu SWEBALTCOP z
programem BSR.

Program pozostawil otwarta sprawe konkretnych rozwiazan dotyczacych organizowania
wspolpracy z tymi regionami, ale stwierdza si¢ w nim, zZe ,,powinien uwzglednia¢ i dalej
rozwija¢ do$wiadczenia zdobyte w ramach wspotpracy z Regionem Morza Barentsa i
SWEBALTCOP”.

Inne inicjatywy dotyczace wspolpracy

Program zawiera krotki opis i1 analiz¢ szeregu innych rozmaitych przedsigwzi¢¢ w dziedzinie
wspotpracy w Regionie Morza Battyckiego, ktore moga by¢ powiazane z programem Il B na
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szczeblu dziatania. Dyskutuje si¢ o potaczeniu go z programami TACIS i PHARE. Ponadto
istnieje opis komplementarnosci z innymi inicjatywami UE.

2.8 WnioskKi

Program Inicjatywy Wspdlnotowej jest dobrze =zakorzeniony i1 zgodny z polityka
wspolnotowa. Zawiera on bardzo szerokie oméwienie doswiadczen z poprzedniej wspoOtpracy
w Regionie Morza Baltyckiego 1 na przyleglych obszarach, a do$wiadczenie to
wykorzystywane jest przy udoskonalaniu dokumentu programu. Ponadto, wspotpraca i
koordynacja z innymi odpowiednimi programami ustalona jest jako cel na przyszty okres.
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3. Ocena analizy regionu i analizy SWOT

Potowe programu stanowi analiza regionu. Wlozono wiele wysitku w jej wywazenie w taki
sposob, aby uwzgledniata ona zrdznicowanie regionalne. Analiza jest istotna dla programu i
podczas jego tworzenia byla poprawiana. Podstawe dla informacji stanowity VASAB 2010 i
2010+. Eksperci ds. ewaluacji intensywnie przedyskutowali analiz¢ i SWOT z zespotem ds.
programowania. Analiza SWOT dokonana przez ekspertow ds. ewaluacji (patrz Zatacznik 1)
zostala uwzgledniona przy pisaniu Programu Inicjatywy Wspdlnotowe;.

Eksperci ds. ewaluacji ex-ante podkreslili w szczegodlnosci, ze analiza SWOT powinna
uwzgledniaé¢ nastgpujace kwestie:

e Powinna istnie¢ logiczna zgodno$¢ migdzy kompleksowa analiza sytuacji w Regionie
Morza Baltyckiego i analiza SWOT co do celow, strategii oraz priorytetéw i dziatan.
Analiza SWOT stuzy jako gtoéwny watek laczacy rdzne aspekty programu. Opis sytuacji
gospodarczej, spolecznej i srodowiskowej w Regionie Morza Battyckiego okazat si¢ by¢
zgodny z analiza SWOT; nie ma potrzeby opisywania czynnikow, ktore nie beda objgte
analiza SWOT. Cele, priorytety i dziatania powinny by¢ zatem oparte na wynikach
analizy SWOT.

e Analiza SWOT powinna koncentrowa¢ si¢ na czynnikach, ktore sa wilasciwe i maja
strategiczne znaczenie dla programu. W tym kontek$cie wazne jest przeprowadzenie
analizy z rozréznieniem spojrzenia na sytuacj¢ Regionu Morza Baltyckiego z
perspektywy migdzyregionalnej 1 wewnatrzregionalnej. Analiza taka umozliwia ustalenie
rozbiezno$ci migdzy subregionami. Stanowi to gléwne zadanie dla analizy SWOT,
poniewaz integracja 1 likwidowanie luk badZz zmniejszanie dysproporcji w Regionie
Morza Battyckiego jest jednym z celow programu INTERREG. Program powinien zajaé
si¢ tymi rozbieznos$ciami, aby umozliwi¢ wykorzystanie mozliwos$ci rozwoju regionu.
Ustalenie rozbiezno$ci zostato uwzglednione zaréwno w perspektywie potnoc-potudnie,
jak 1 wschod-zachod. Mozna przyjaé, ze najwigksze dysproporcje wystepuja migdzy
regionami wschodnimi i zachodnimi, co ma znaczenie, jezeli chodzi o wysitki zmierzajace
do utatwienia procesu przystgpowania do UE.

e Wszechstronna analiza sytuacji w Regionie Morza Baltyckiego przedstawiona w
glownym teksécie powinna by¢ doktadna i koncentrowa¢ si¢ na wyciaganiu stosownych
wnioskow. Materiat stanowiacy tto, poswigcony roznym aspektom rozwoju w Regionie
Morza Baltyckiego, powinien by¢ raczej zamieszczony w zalaczniku do dokumentu
programu. Podanie zbyt wielu informacji w gldéwnym tekscie moze spowodowac, ze
czytajacy straci watek dotyczacy gtownych argumentow.

Ogodlnie rzecz biorac, kwestie te sa obecnie uwzgledniane w dokumencie programu. Jego
struktura logiczna jest do$¢ spdjna, a analiza jest bardziej ukierunkowana, niz miato to
miejsce we weczesniejszych wersjach. Wszechstronna analiza rowniez zyskala na
przejrzystosci 1 czytelnosci przez to, ze jest lepiej skonstruowana 1 bardziej skondensowana
niz poprzednio. Chociaz w trakcie tego procesu poczyniony zostat duzy postep, eksperci ds.
ewaluacji ex-ante podtrzymuja swodj poglad, ze analize nalezy dalej poprawi¢ poprzez
umieszczenie czg$ci opisu w zalaczniku i zachowanie pewnych wnioskéw w  tekscie
gléwnym. Analiza SWOT réwniez moze by¢ bardziej skoncentrowana na gldéwnych
dysproporcjach w regionie. Bardziej przejrzysty i zawgzony dobor czynnikéw, ktorymi nalezy
si¢ zaja¢ w ustgpach poswigconych priorytetom i dzialaniom roéwniez poprawitby analizg, na
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przyktad w odniesieniu do ,waskich gardel” w systemach transportowych oraz
intermodalnych rozwiazan transportowych.
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4. Wartos¢ dodana programu INTERREG IlI B

4.1. Wizjai cele
Ogolna wizja proponowanego programu BSR III B jest nastgpujaca:

Region Morza Battyckiego jest uznanym 1 zintegrowanym partnerem w spolecznosci
europejskiej i §wiatowej. Struktury terytorialne réznych czgsci regionu sa zrownowazone pod
wzgledem gospodarki, ekologii, warunkéw spotecznych i1 kulturowych. Pod wieloma
wzgledami region ten realizuje zasady zrownowazonego rozwoju. Wzmacniana jest
charakterystyczna réznorodno$¢ poszczegolnych regiondw, przy jednoczesnym ugruntowaniu
podobnych warunkow zycia we wszystkich regionach. W catym Regionie Morza Baltyckiego
wystepuje odrgbnos¢ regionalna. Umacnia si¢ mys$lenie wychodzace poza granice narodowe
na korzys¢ caltego regionu.

Wizja Programu Inicjatywy Wspdlnotowej oparta jest na projekcie VASAB 2010 i jest nadal
rozwijana w celu uwzglednienia projektu VASAB 2010+, a takze innych projektéw
INTERREG 1IC oraz dokumentu europejskiej perspektywy rozwoju przestrzennego. W
wyniku wczesniejszej] wspotpracy w Regionie Morza Battyckiego obszar Programu
Inicjatywy Wspolnotowej jest stosunkowo dobrze znany w Europie — szczegdlnie w
poréwnaniu z wieloma innymi obszarami programu INTERREG. Pomoglo to juz
marketingowi programu. Region ten posiada rowniez pewna tozsamos$¢, chociaz mogtaby ona
by¢ wzmocniona. Program INTERREG III B nie oferuje jednak wystarczajacych narzedzi dla
ZrOwnowazonego rozwoju, szczegdlnie rozwoju gospodarczego.

Wizje konkretyzuje pie¢ gtownych celow ogélnych, ktore nie byly zawarte w programie
INTERREG IIC.

Gléwne cele ogdine

e Rozwdj gospodarki Regionu Morza Battyckiego i wzmocnienie jej pozycji w gospodarce
swiatowej

e Podniesienie poziomu zintegrowania Regionu Morza Battyckiego

e Promowanie rownowagi terytorialnej poprzez wspieranie stabych punktow i opieranie si¢
na mocnych punktach

e Ksztaltowanie zrownowazonej czesci Europy

e [Efektywne wykorzystanie ograniczonych zasobow

Cele te pozostaja raczej ogdlne i pasuja prawie tak samo dobrze do Regionu Morza
Baltyckiego, jak 1 do innych regionéw Europy. Biorac pod uwage fakt, ze maja one swoje
zrédto w VASAB, a nie we wspolpracy w ramach europejskiej perspektywy rozwoju
przestrzennego, zaskakuje fakt, ze rzeczywista sytuacja i gtbwne wyzwania, przed ktorymi
stoi Region Morza Baltyckiego, nie sa podkre§lone w sposdb oczywisty czy bardziej
konkretny. Zwazywszy, ze Region Morza Baltyckiego jest regionem szczegdlnym,
zastugujacym na uwagg na swoim wlasnym terenie, powinny by¢ okre$lone konkretne
wyzwania, jakie moga znalez¢ odzwierciedlone w gléwnych celach. Powiedziawszy to,
nalezy jednak przyzna¢, ze to, co mozna osiagna¢ w ramach programu INTERREG III B,
stanowi decydujacy czynnik dla opracowywania gléwnych celow ogolnych.
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Dalsze opracowywanie gtownych celow ogolnych oparte na analizie SWOT i opisie regionu
(czes¢ 1 programu), mogloby prowadzi¢ do wizji i gldownych celow ogolnych, ktére sa
bardziej charakterystyczne dla Regionu Morza Battyckiego i ktore moga by¢ z tatwoscia
wykorzystane dla potrzeb marketingu dotyczacego tego programu i regionu. Ogolnie rzecz
biorac, okreslanie wlasciwej wizji i odpowiednich celow ogdlnych moze przyczyni¢ si¢ do
uznania potencjatu programu lub regionu.

4.2. Od wizji do dziatania — priorytety i dziatania

Przeksztalcenie ogdlnych wizji w priorytety i dziatania wilasciwe dla przewidywanego
programu jest zadaniem trudnym, ale majacym istotne znaczenie dla jego powodzenia.
Wymaga to uzyskania wyraznego obrazu wyniku/rezultatow, jakie maja by¢ osiagnigte w
ramach programu. Chociaz w dostatecznie ukierunkowanym programie trudno jest pogodzié¢
szeroka gameg roznorodnych interesdw, to istnieje poczucie potrzeby mocniejszego
ukierunkowania, niz mialo to miejsce w przesztosci.

4.3 Doswiadczenia z przeszitosci

Program INTERREG IIC

e Wzmocnienie rozwoju potencjatu RMB

Owélne e Zwicgkszenie spdjnosci gospodarczej i spoteczne;j

Cegl o e Zapewnienie zrOwnowazonego rozwoju regionu jako catosci
L)

Promowanie rownowagi terytorialnej poprzez wspieranie stabych punktow i
opieranie si¢ na punktach mocnych

I. RMB jest zintegrowanym partnerem europejskiej 1 $wiatowej spotecznosci
1. Roéwnowaga terytorialna migedzy réznymi czg$ciami regionu
I11. Policentryczny system miejski i struktura osiedli
(tutaj 7 gtdéwnych celow szczegdtowych)
1V. Sieci transportowe, komunikacyjne i energetyczne tacza miasta i obszary wiejskie
(tutaj 9 gtoéwnych celow szczegdtowych)
V. Obszary o szczegblnym znaczeniu — rozwoj i ochrona
(tutaj 4 gtowne cele szczegotowe)

Glowne cele
szczegotowe
(VASAB)
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1. Promowanie dziatan ukierunkowanych na zréwnowazony rozw6j] w RMB
1.1. Promowanie baltyckiego systemu miejskiego i zrownowazonej struktury
osiedli
(8 przedsiewziec¢ spetniajacych kryteria uzyskania pomocy)
1.2. Usprawnianie komunikacji i promowanie rozwigzan dotyczacych energii W
ramach zréwnowazonego rozwoju regionalnego
1.2.1. Poprawa infrastruktury transportowej i modernizacja
funkcjonowania transportu
(8 przedsigwzie¢ spetniajacych kryteria uzyskania pomocy)
1.2.2. Zwigkszanie zdolnos$ci w dziedzinie telekomunikacji
(3 przedsigwzigcia spetniajace kryteria uzyskania pomocy)
1.2.3. Promowanie rozwiazan dotyczacych energii w celu wspierania

dpzr::{glfleg rozwoju przestrzennego
oddzialania (4 przedsigwzigcia spetniajace kryteria uzyskania pomocy)
P 1.3. Promowanie zintegrowanego zarzadzania i zrbwnowazonego rozwoju stref

nadbrzeznych, wysp i innych specyficznych obszarow
(3 przedsiewzigcia spetniajace kryteria uzyskania pomocy)
2. Promowanie podejscia zwiazanego z rozwojem przestrzennym w RMB

2.1. Dalszy rozwdj strategii planowania przestrzennego i wymiana do$wiadczen
w dziedzinie planowania przestrzennego
(7 przedsiewzig¢ spetniajacych kryteria uzyskania pomocy)

2.2. Zarzadzanie zwiazkami w dziedzinie planowania przestrzennego, w
szczegllnosci w odniesieniu do dziedzictwa naturalnego i kulturowego oraz
rozwoju turystyki
(6 przedsiewzig¢ spetniajacych kryteria uzyskania pomocy)

3. Pomoc techniczna

Jak pokazuje badanie celéw ogolnych, celow szczegdlowych, priorytetow, dziatan i
poddziatan programu INTERREG IIC, ma on slabe okreslone ukierunkowanie. Zamiast
postepowania krok po kroku, konkretyzowania i rozbijania ogélnych celéw na spojne
dziedziny dla potrzeb kwalifikowalnych przedsigwzig¢, co pdzniej mogloby by¢
wykorzystane do realizowania wizji, ukierunkowanie stalo si¢ coraz bardziej rozproszone.

Wszechstronny i r6znorodny charakter programu INTERREG IIC znajduje rowniez odbicie w
przedsigwzigciach spetniajacych kryteria uzyskania pomocy, ktorymi sa, np., tworzenie sieci
(networking); studium wykonalnosci i inne badania przedinwestycyjne; wymiana know-how;
opracowywanie strategii wdrazania i1 planow dzialania; logistyka marketingowa; zarzadzanie
konkretnymi projektami regionalnymi lub powigzanymi migdzynarodowo; projekty
pilotazowe 1 demonstracyjne; badania oceny; katalogi 1 systemy informacyjne; instrukcje
obstugi/podreczniki; wyjatkowo: inwestycje w mata infrastrukturg. Z wyjatkiem inwestycji
infrastrukturalnych, wigkszo$¢ przedsigwzie¢ w dziedzinie planowania przestrzennego
uzyskuje wsparcie.

Uwagi na ten temat — ewaluacja okresowa

,» Lrudno jest ustali¢ zgodnos¢ pogladow co do szczegotowych celéw programu. [...] zamierzenia i
cele, a takze niektore priorytety i dziatania okre§lone w sposob raczej ogolny i niejasny z niewielka
szansa na skuteczna ewaluacje. [...] ograniczone srodki dla programu w stosunku do wielkiej liczby
celow, istnieje wysokie ryzyko tak skapego rozdzielenia funduszy, Ze trudno bedzie zmierzy¢
rzeczywiste wyniki”.
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»Zaleca sig, aby kazdy nastgpny program na t¢ skale koncentrowat si¢ na bardziej ograniczone;j
liczbie wyrazniejszych celow, aby jego oddziatywanie byto lepsze, a dziatania celowe, gdzie udane
projekty przynosityby zauwazalng réznicg”.

Z uwagi na to, ze INTERREG IIC byl pierwszym programem tego rodzaju i moze by¢
postrzegany jako faza eksperymentalna, takie podejscie bylo z pewno$cia wystarczajaco
uzasadnione. Jednak na podstawie doswiadczen z tego zadania nowe cele, priorytety i
dziatania dla nastgpnego programu powinny by¢ skonstruowane w sposob bardziej
nastawiony na rezultaty.

4.4 Z mysla o przysztosci

Podczas pierwszego przegladu priorytetow i dziatan do sformutowania dwoch gtownych
aspektow ewaluacji doprowadzily nastepujace wstgpne pytania:

o Efektywnosc zewnetrzna
Czy program ulatwia wlasciwe postgpowanie, zwazywszy na stojace przed nim
wyzwania i zdobyte dotychczas doswiadczenia?

e Dopasowanie pod wzgledem strategicznym i efektywnosc¢ wewnetrzna
Czy cele strategiczne i1 dzialania sa dobrze okre$lone i mozliwe do osiagnigcia?
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Wytyczne programu INTERREG III B okreslaja szereg priorytetowych tematow, a
réwnoczesnie podkresla si¢ koniecznos¢ silnego ukierunkowania. Sprzeczno$¢ migdzy
istnieniem rozproszonego zestawu priorytetowych tematoéw, ktore w pewnym stopniu sa
zorientowane bardziej sektorowo niz przestrzennie, a potozeniem nacisku na silne
ukierunkowanie musi zosta¢ rozwiazana w faktycznym procesie tworzenia programu. Ponadto
program INTERREG III B umozliwia wspieranie inwestycji infrastrukturalnych, wobec czego
trzeba w nim roOwniez okresli¢ zwiazane z tym kluczowe obszary, co z pewnoscia powinno
stanowi¢ integralng czg$¢ priorytetowych tematow.

Wytyczne INTERREG Il - pasmo B
Wkiad w harmonizacjg integracji terytorialnej w catej Unii Europejskie;.

Transnarodowa wspolpraca migdzy wtadzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi ma na
celu promowanie wyzszego stopnia zintegrowania terytorialnego we wszystkich duzych
skupiskach regionow europejskich z mysla o osiagnigciu trwatego, harmonijnego i
zrownowazonego rozwoju W Unii Europejskiej oraz lepszej integracji z krajami
kandydujacymi i innymi krajami sasiedzkimi.

Nowy program powinien si¢ opiera¢ na:
o Doswiadczeniu INTERREG IIC

o Priorytetach polityki wspdlnotowe;j, takich jak
o TEN
o Europejska perspektywa rozwoju przestrzennego

»,Wazne jest unikniecie rozproszenia wysitkéw i poszukiwanie silnego
ukierunkowania”

Priorytetowe tematy:

. Operacyjne strategie rozwoju przestrzennego na skale transnarodowa
o Wspodlpraca miedzy miastami
o Wspotpraca miejsko-wiejska
o Rozwoj policentryczny
o Zréwnowazony rozwoj
. Efektywny, zrownowazony system transportu oraz lepszy dostep do spoteczenstwa
informacyjnego
o Srodowisko i dobre zarzadzanie dziedzictwem kulturowym i zasobami naturalnymi
. Integracja miedzy regionami morskimi i wyspowymi (silnie zaakcentowana)
. Zintegrowana wspoOlpraca z najbardziej oddalonymi regionami

»,Nalezy rowniez ustali¢ najwazniejsze obszary dla inwestycji
infrastrukturalnych”.

“Wybrane projekty musza wykazywac¢ konkretne, widoczne i nowatorskie
rezultaty”.
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W trakcie procesu tworzenia programu Wspdlny Komitet Programowy wielokrotnie zmieniat
strukturg priorytetow i dziatan. Gtowne punkty dyskusji dotyczyty rezultatow analizy SWOT,
potrzeby elastyczno$ci umozliwiajacej dostosowanie si¢ do zmian w raczej dlugim okresie
trwania programu, potrzeby ukierunkowania, proaktywnego podejscia. Majac na uwadze
restrykcje 1 ograniczenia, Wspolny Komitet Programowy uzgodnil cztery priorytety 1 6
dziatan:

Program INTERREG Il B

1. Promowanie podejs¢ zwiazanych z rozwojem przestrzennym i dzialan na rzecz
okreslonych terendéw i sektorow

1.1.  Wspieranie opracowywania i wdrazania strategii dla makroregionow

1.2.  Promowanie zréwnowazonego rozwoju okreslonych sektorow

1.3.  Wzmacnianie zrdwnowazonego rozwoju stref nadbrzeznych, wysp 1 innych
specyficznych obszarow

2. Promowanie struktur terytorialnych wspierajacych zréwnowazony rozwdj RMB
2.1 Promowanie rozwoju zrownowazonych policentrycznych struktur osadniczych
2.2 Tworzenie zrbwnowazonych polaczen komunikacyjnych w celu poprawy

zintegrowania przestrzennego

2.3 Wzmacnianie dobrego zarzadzania dziedzictwem kulturowym i naturalnym oraz
zasobami naturalnymi

3. Promowanie budowania instytucji, wzmacnianie transnarodowego rozwoju
przestrzennego
4. Pomoc techniczna w celu wspierania wspotpracy transnarodowe;j

Porownanie programu INTERREG IIC z nowym programem pokazuje, ze wszystkie stare
priorytety 1 dziatania mialy wpltyw na nowy program, a takze na wszystkie priorytetowe
tematy (wedtlug wytycznych wspolnotowych), z wyjatkiem jednego, dotyczacego wspodtpracy
najbardziej oddalonych regionéw. Ponadto uwzgledniono SWEBALTCOP, wilaczajac
priorytet 3 dotyczacy budowania instytucji. W trakcie procesu tworzenia programu
poczyniono szereg krokow w kierunku osiagnigcia silniejszego ukierunkowania. Nadal
pozostaje niebezpieczenstwo, ze nawet w szescioletnim okresie czasu nie osiagnie sig
wymiernych rezultatow, jezeli fundusze beda rozdzielone zbyt skapo migdzy duza liczbe
przedsigwzig¢. W tym wzgledzie cenny wklad w osiagnigcie lepszego ukierunkowania

A3-19




dostarcza tabela przedstawiajaca sposob dopasowania dziatan do najwazniejszych dziedzin

wspotpracy, przedstawiona Wspolnemu Komitetowi Programowemu w Wilnie.

Wazne
dziedziny
wspoOtpracy

Wzrost we
wschodniej
czgsci RMB

Globalizacja i
nowa
gospodarka w
RMB

Przyjazny
srodowisku
system
transportu
dlaRMB

Niska gestosé¢
zaludnienia,
pokonywanie
odlegtosci za
pomoca ICT

Turystyka i
dziedzictwo
kulturowe
RMB

Zarzadzanie
walorami

srodowisko-
wymi RMB
0 znaczeniu
europejskim

Inne
dziedziny

Promowanie strategii i
dziatan na rzecz rozwoju
przestrzennego Regionu
Morza Battyckiego

Promowanie battyckiego
systemu miejskiego i
wywazonej,
policentrycznej struktury
osadniczej

Promowanie
efektywnych i
zrownowazonych
systemow
transportowych i
komunikacyjnych oraz
poprawy dostgpu do
spoteczenstwa
informacyjnego

Promowanie dziedzictwa
naturalnego i
kulturowego oraz
ZIdWnowazonego
rozwoju stref
nadbrzeznych, wysp,
terenow nadrzecznych i
innych specyficznych
obszaréw

Na poparcie silniejszego ukierunkowania programu przy jednoczesnym zapewnieniu
uwzglednienia szerokiego zakresu dziatan tabela taka jak ta moze stanowi¢ wyjasnienie zasad
lezacych u podstaw wyboru projektu. Gdyby kazde podanie o dofinansowanie projektu byto
oceniane zgodnie z niniejsza tabela, mozna bytoby uniknaé zbyt skapego rozdzielania
funduszy. Nalezy rozwazy¢ wlaczenie tej tabeli (lub jej skorygowanej wersji) w kryteria

wyboru.

Innym — o wiele bardziej obiecujacym — podejsciem do osiagnigcia ukierunkowanego
programu jest bgdace przedmiotem ozywionych dyskusji proaktywne podejscie stuzqce
zagwarantowaniu ukierunkowania i wymiernych rezultatow przestrzennych. Jak wskazano w
Programie Inicjatywy Wspolnotowej, istnieje potrzeba ukierunkowanego programu. W
Programie Inicjatywy Wspolnotowej ukierunkowanie zostato okreslone ostroznie, poniewaz
program ten ma stosunkowo dhlugi horyzont czasowy i nie powinien by¢ zamknigty,
wylaczajac te przedsigwzigeia, ktore moga by¢ wazne w przysztosci. Elastycznos$¢ takiego
podejscia postrzegana jest jako reakcja na dynamike tego regionu. Jednoczesnie elastycznos$¢
ta wymaga aktywnego zarzadzania programem, ktore polega zar6wno na monitorowaniu
zdarzen zachodzacych w regionie (wlaczajac w to rezultaty projektow 1 nowe wyzwania),
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ustalaniu dziedzin dziatalno$ci 1 generowaniu projektow w tych dziedzinach. Ogolnie rzecz
biorac, wszystko to zostalo zawarte w programie. Dla programu bedzie jednak wazne, aby
Komitet Sterujacy skorzystal ze swojego prawa do decydowania o specjalnym
ukierunkowaniu lub wymaganiach stosowanych przy indywidualnych konkursach.

Ogolnie istnieje tendencja do tworzenia Komitetu Monitorujacego i Sterujacego oraz
krajowych podkomitetow odpowiedzialnych za ostateczne dopracowanie programu,
zapewniajace jego powodzenie. Ukierunkowanie programu poprzez stosowanie
proaktywnego podejscia obejmujacego caty okres trwania programu mogloby spowodowac
trudnos$ci. Opowiadamy si¢ za proaktywnym podejsciem, ale widzimy réwniez
niebezpieczenstwo przeciagzenia w dziedzinie zarzadzania programem 1 zbyt wysokich
oczekiwan co do ewaluacji ex-post (IR 11C BSR) i ewaluacji okresowej (IR Il B BSR).

Trudno jest powiedzie¢ w tym momencie, czy w programie stosowane jest ,,wlasciwe”
podejscie stuzace sprostaniu wyzwaniom RMB. Z uwagi na to, ze jego plan jest raczej
obszerny, wyzwanie stanowi nie tyle to, jak uwzgledni¢ jeszcze niedocenione aspekty, a
raczej to, jak zagwarantowac efekty programu. Tak wigc jego sukces bedzie w duzym stopniu
zalezat od ostatecznego wyboru projektu.

Wstegpna analiza pigciu aspektow o znaczeniu ogdélnym bez uwzglednienia specyficznych
wyzwan, przed ktorymi stoi RMB, pokazuje, ze nawet dla osiagnigcia og6élnych celow
konieczne jest wykonanie pewnej pracy podczas wdrazaniu programu.

Zrownowazony rozwoj

Wytyczne wspolnotowe podkreslaja znaczenie zrownowazonego rozwoju. Zintegrowanie
zrdwnowazonego rozwoju z Programem Inicjatywy Wspolnotowej zostato w sposob istotny
udoskonalone w procesie tworzenia programu.

Jak zostalo wskazane w opracowaniu eksperta ds. ewaluacji poswigconym omoOwieniu
strategicznej oceny S$rodowiska, kwestia zrownowazonego rozwoju powinna stanowic
podstawowy, zintegrowany aspekt programu i nie by¢ ograniczona do pewnych dzialan.
Kazdy priorytet i dziatanie powinny przyczynia¢ si¢ do osiagania celow zréwnowazonego
rozwoju wspomnianych w wytycznych wspdlnotowych. Zaprojektowane priorytety i
dziatania stwarzaja r6zne mozliwosci projektom ukierunkowanym na kwestie srodowiskowe.
Wykorzystanie 1 znaczenie zrdéwnowazonego rozwoju w programie jest zrdznicowane,
poniewaz w zwiazku z omawianym kontekstem i tematem podkres§lane sa r6zne jego aspekty.

Ponadto, przy osiaganiu spojnosci celow programu przydatne jest wyrazne rozrdznienie
migdzy pojeciem zroéwnowazonego rozwoju 1 wzgledami S$rodowiskowymi. Program
czgsciowo zajmuje si¢ kwestia zrOwnowazonego rozwoju, a czgsciowo koncentruje si¢ na
problemach §rodowiskowych.

Aby wesprze¢ aspekt srodowiskowy we wszystkich projektach, ekspert ds. ewaluacji zaleca
uwzglednienie ,,wytycznej dotyczacej zrdwnowazonego rozwoju dla celéw opracowania i
zarzadzania projektem” w ,,pakiecie startowym” (patrz rOwniez opracowanie zawierajace
omoéwienie strategicznej oceny Srodowiska).

Srodowisko

Rola $rodowiska jako atutu w rozwoju regionu oraz wzajemne powiazanie migdzy jakos$cia
srodowiska i potencjalem gospodarczym nie zawsze sa w programie w peini uznane.
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Obejmuje to uznanie gospodarczego znaczenia Srodowiska przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych lokalizacji, oznaczania produktéw i nowych sektorow gospodarczych, ktore sa
uzaleznione od jakosci srodowiska, takich jak turystyka.

UE jest czynnikiem majacym swoj wplyw na harmonizowanie agendy, krajowego
ustawodawstwa 1 praktyk srodowiskowych w krajach RMB, szczegdlnie dzigki dyrektywie
dotyczacej oceny oddzialywania na Srodowisko oraz dyrektywom o ptakach i siedliskach,
ktore razem stanowia ramy legislacyjne dla ochrony przyrody i siedlisk w Europie, a takze
sieci Natura 2000, okreslajacej wytyczone geograﬁczme obszary przyrodnicze o znaczeniu
wspolnotowym. Dyrektywy dotyczace $rodowiska, sie¢ NATURA 2000 1 inne inicjatywy
transgraniczne w RMB sa raczej niedocenione w dokumencie programu, ale zostaly one
przedyskutowane w procesie tworzenia programul.

Na podstawie propozycji dyrektywy UE 1 podrecznika opracowano i zalecono pigcioetapowe
podejscie stuzace zastosowaniu tej metodologii w procesie INTERREG. Nie zostalo ono
przyjete dla programu, ale jego wynikiem byty zalecenia dotyczace szczebla projektow.

Rowne szanse

Zgodnie z wytycznymi wspolnotowymi (paragraf V.25) zadaniem ewaluacji ex-ante jest
zapewnienie w programie rownych szans megzczyznom i kobietom. Chociaz perspektywa
rownych szans dla obu plci zajmuje silng pozycje w wigkszosci rodzajow dziatalnosci
spotecznej, to rdwnos¢ pici jest trudna do wzmocnienia przy pomocy programu INTERREG
I B.

Proces tworzenia programu byt wyraznie zdominowany przez mezczyzn, gdyz wigkszo$¢
uczestnikow stanowili mezczyzni (ok. 2/3). Program Inicjatywy Wspolnotowej przyczynia sig
do poprawy w tym wzgledzie, chociaz projekt programu nie zawiera jasno sprecyzowanego
podejscia do kwestii rownych szans.

Glownym dzialaniem ukierunkowanym na roéwne szanse dla megzczyzn 1 kobiet sa
uregulowania méwiace o tym, ze rowne szanse dla m¢zczyzn i kobiet maja by¢ uwzgledniane
przy tworzeniu struktury zarzadczej (Instytucji Zarzadzajacej, Wspolnego Sekretariatu,
Instytucji Platniczej, Komitetu Monitorujacego, Komitetu Sterujacego itd.). Ponadto, ,,wktad
w zapewnianie rOwnych szans” zostat wlaczony w zestaw minimalnych kryteriéw wyboru
projektu.

Technologie informatyczne

Program Inicjatywy Wspolnotowej kiadzie silny nacisk na ,,nowa gospodarke” 1 poprawe
dostgpu do spoteczenstwa informacyjnego. Uwzgledniono réwniez kwestie takie jak
koncentrowanie si¢ na roéznicach w RMB, np. stwarzanie roéwnych szans panstwom
cztonkowskim UE i panstwom spoza UE, rozwijanie wktadu technologii informatycznych w
partnerstwo wiejsko-miejskie oraz wzmacnianie regiondw peryferyjnych i wysp.

Dziatalnosé gospodarcza

Jezeli chodzi o wzrost 1 wzmocnienie dziatalno$ci gospodarczej w ramach INTERREG III B,
to najistotniejsze punkty obejmuja zaangazowanie sektora prywatnego i bezposrednie
powiazanie projektow z procesami podejmowania decyzji. Ogolnie rzecz biorac, nowy
Program Inicjatywy Wspdlnotowej jest silnie ukierunkowany na gospodarke, poniewaz
dysproporcje gospodarcze uwazane sa za gldéwne ,,waskie gardla” dla przyszlej integracji
przestrzennej] w RMB. Niemniej jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze gtownym celem programu
INTERREG 11l B jest promowanie wysokiego stopnia integracji terytorialnej we wszystkich
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wielkich skupiskach regionéw europejskich z zamiarem osiagnigcia trwatego, harmonijnego i
zréwnowazonego rozwoju.

Planowanie przestrzenne

Jezeli chodzi o planowanie przestrzenne, to glowna szansa dla programu INTERREG III B
jest wdrozenie VASAB 2010+ i europejskiej perspektywy rozwoju przestrzenneg0. Ze
wzgledu na ukierunkowanie dziatan na te dwa wiodace dokumenty oraz dzialanie zwigzane ze
,strategiami rozwoju przestrzennego” program otwiera szeroka game¢ mozliwosci dla
projektow w dziedzinie planowania i rozwoju przestrzennego. Dalsze opracowywanie aspektu
zwigzanego z partnerstwem wiejsko-miejskim zgodnie z celami 1 gléwnymi
przedsigwzigciami w ramach dziatania 2. mogloby wnie$¢ znaczna warto$¢ dodana. Jednak
transnarodowy charakter tych projektow, a takze ich powiazanie z faktycznie
podejmowanymi decyzjami pozostaja najwazniejszymi punktami, jezeli chodzi o ich wktad w
zmniejszenie transnarodowych barier w RMB.

4.5 Transnarodowos¢

Gléownym aspektem programu INTERREG III B jest transnarodowos$¢. W trakcie
opracowywania Programu Inicjatywy Wspdlnotowej stalo si¢ jasne, ze okreslenie
transnarodowych ,,waskich gardel”, jak rowniez transnarodowych priorytetéw jest zadaniem
trudnym. Jest to szczeg6lnie prawdziwe, gdyz Wspolny Komitet Programowy sktada si¢ z
przedstawicieli krajowych i nawet przedstawiciele regionalni reprezentuja regiony swojego
kraju.

Przy opracowywaniu projektu programu trudno$¢ stanowito wywazenie okreslonych
interesow narodowych, podobnych interesow narodowych 1 wspolnych intereséw
transnarodowych. W koncu transnarodowe wywazenie i ukierunkowanie - nie tylko na wtasne
interesy kazdej ze stron czy podobne interesy narodowe, ale rowniez na rzeczywiste zadania
transnarodowe - zdato si¢ zosta¢ osiagnigte pomimo, ze dyskusje np. nad kwestia Sekretariatu
pokazuja wyraznie, iz interesy narodowe sa niekiedy traktowane bardziej priorytetowo niz
interesy transnarodowe.

Jednak jezeli chodzi o wdrazanie programu, to dwa punkty podkreslaja, ze wspierane jest
naprawdg podejscie transnarodowe:

Po pierwsze, Program Inicjatywy Wspolnotowej jest rezultatem wspolnego wysitku,
angazujacego wszystkie kraje Regionu Morza Batltyckiego. Dokument koncowy zostat
przygotowany i napisany gtownie przez przedstawicieli panstw cztonkowskich UE, z jednym
wyjatkiem. W prace byli gleboko zaangazowani przedstawiciele Polski I — oceniajac w
przyblizeniu - wniesli oni najwigkszy wktad w napisanie tego dokumentu, szczegolnie jezeli
chodzi o prace w ramach wspotpracy VASAB. Dobra wspoétpraca (partnerstwo) migdzy
Wschodem i Zachodem byta postrzegana jako bardzo wazna na wszystkich etapach tworzenia
programu. Klimat wspoipracy mozna scharakteryzowac jako sprzyjajacy rownych szansom
dla Wschodu i Zachodu. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie we frekwencji na
posiedzeniach Wspolnego Komitetu Programowego oraz w fakcie, ze nie wszystkie spotkania
tego komitetu odbywaly sig na terytorium UE.

Tabela: Udzial w spotkaniach Wspolnego Komitetu Programowego wedtug krajow RMB

1. Spotkanie 2. Spotkanie 3. Spotkanie 4. Spotkanie 5. Spotkanie
WKP w Berlinie WKP w WKP w Wilnie WKP w WKP w
Sztokholmie Helsinkach Kopenhadze
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Biatorus 1 1
Dania 3 5 4 4 5
Estonia 1 1
Finlandia 4 6 4 7 5
Niemcy 5 5 2 4 3
Lotwa 1 2 1 1 2
Litwa 1 2 6

Norwegia 2 2 3 3 3
Polska 3 4 1 1

Rosja 1 1 1 1 1
Szwecja 4 5 2 5 6

Niniejsza lista nie obejmuje uczestnikéw z Sekretariatu, Wspdlnej Instytuciji
Finansowej i zespotu ds. ewaluaciji.

Po drugie, pomimo trudnosci z rzeczywista transnarodowoscia, program ktadzie silny nacisk
na transnarodowos$¢ projektow i1 zadan, ktérymi zajmuja si¢ projekty. Podkreslono, ze kazde
przedsigwzigcie powinno stanowi¢ element transnarodowych badan lub koncepcji, a nie by¢
wybierane tylko w kontek$cie narodowym czy regionalnym. Jeszcze wyrazniejsze sa kryteria
wyboru, zgodnie z ktorymi ,,aby zakwalifikowaé si¢ do finansowania, projekty musza
koncentrowaé si¢ na kwestiach, ktére wymagaja rozwiazan transnarodowych”. To bardzo
szerokie stwierdzenie jest skonkretyzowane przez dalsze kryteria wyboru, zgodnie z ktérymi
z danego projektu musza odnies¢ korzys$¢ co najmniej trzy panstwa, jezeli chodzi o tres¢, a co
najmniej dwa panstwa musza zapewni¢ wktad finansowy.
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To, czy program INTERREG III B przyczyni si¢ do wigkszego zintegrowania RMB, bedzie
ostatecznie zalezatlo od wyboru projektu. Udane starania na etapie tworzenia programu
0znaczaja, ze zostal przygotowany grunt dla powiazania réznych aktoréw - na szczeblu
programu i projektu - z koncepcja transnarodowosci.
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5. Struktura wdrazania

Zarzadzanie programem INTERREG IIC bylo jedna z gléwnych kwestii krytykowanych w
raporcie z ewaluacji okresowej i eksperci ds. ewaluacji ex-ante podzielaja wiele z tych
pogladow. Udoskonalenie struktur zarzadzania 1 wdrazania stanowi glowny przedmiot
zainteresowania 3. grupy roboczej programu 111 B.

Do glownych kwestii, ktore zostaty przedyskutowane z ekspertami ds. ewaluacji, naleza:

Po pierwsze, istnieje kwestia dwoch lokalizacji Sekretariatu: problemy wynikaja nie tyle z
samej odleglosci, ile glownie z rozdziatu zadan. Eksperci ds. ewaluacji wskazali, ze nie ma
racjonalnego powodu do rozdzielania zadanh migdzy dwa Sekretariaty. Nie pomaga to
uczestnikom projektu, a przeciwnie — dezorientuje ich. Jak na razie wydaje sig, ze
Sekretariaty programu INTERREG IIC znalazty praktyczny sposob na wspolnag pracg, ale
eksperci ds. ewaluacji zalecaliby jedna lokalizacj¢ Sekretariatu programu. Lokalizacja
glownego Sekretariatu w Rostocku rowniez stala si¢ przedmiotem dyskusji ze wzgledu na
dhugi czas podrézy do 1 z innego regionu partnerskiego lub miejsc spotkan. Jest to powodem
trudnosci nie tylko dla Sekretariatu, ale takze dla wiascicieli projektu, ktérzy chcieliby by¢ w
bezposrednim kontakcie z Sekretariatem. Lokalizacja Sekretariatu stanowi trudna kwesti¢
polityczna zardwno w poprzednim, jak i w nowym okresie. Jest to wigc sprawa, na temat
ktorej eksperci ds. ewaluacji przedstawili swoje opinie, ale decyzj¢ podjeto na zasadzie
réwnowagi mig¢dzy krajami i regionami reprezentowanymi w programie.

Inng kwestia, ktéra podniesiono w ewaluacji okresowej byla potrzeba rozdzielenia Komitetow
Monitorujacego 1 Sterujacego. Cztonkowie zasiadaja réwnocze$nie w obu komitetach a —
wedtug ewaluacji okresowej - ,,istnienie tych dwoch organow uwazane jest powszechnie za
niezadowalajace, zwiazane czeSciowo z kwestiami dodatkowego czasu 1 kosztow.
Rozréznienie odpowiedzialnos$ci jest w praktyce czgsto mniej przejrzyste”. Biorac pod uwage
wielki obszar geograficzny oraz fakt, ze zgodnie z wytycznymi Komisji (18.02.2000 r.)
,»obowiazki KS moga by¢ wykonywane przez KM dziatajacy jako KS”, mozna byloby
rozwazy¢ podzial odpowiedzialnos$ci pomigdzy te dwa komitety. Uzgodniono jednak, ze w
nadchodzacym okresie program potrzebuje dwoch oddzielnych komitetow; ich zadania
okreslone sa wyrazniej, niz mialo to miejsce poprzednio. Z punktu widzenia ekspertow ds.
ewaluacji jest to racjonalna decyzja, ale - aby unikna¢ biurokracji i powielania wysitkow -
rozdzial zadan migdzy te komitety powinien by¢ wyrazny. Posiadanie podwojnych mandatéw
mogloby uczyni¢ ten podziat by¢ moze mniej wyraznym 1 wobec tego nie jest zalecane.
Kwestia ta jest rOwniez rozwigzana w ostatecznym projekcie programu.

Zgodnie z ewaluacja okresowa istnieje rowniez pewien stopien niepewnosci co do rozdzialu
zadan miedzy Sekretariat 1 Wspdlna Instytucje Finansowa. Sekretariat przejat obowiazki,
ktére formalnie nalezatyby do Instytucji Finansowej czg$ciowo dlatego, ze wilasciciele
projektu nie byli wyraznie poinformowali o podziale odpowiedzialnosci. W przysztym
okresie ten rozdzial zadan powinien by¢ wyrazniejszy.

Na szczeblu projektu program potrzebuje skutecznego marketingu, ktory zostal pomysinie
zrealizowany w poprzednim okresie. Niemniej jednak mozna byloby wprowadzié¢
udoskonalenia, aby zapewni¢ sprawna procedur¢ podpisywania umoéw 1 dokonywania
ptatnosci. Projektom potrzebne sa rowniez wyrazne wytyczne dotyczace sktadania wnioskow,
raportow 1 fakturowania. Ten rodzaj ,,pakietu startowego” ze wszystkimi odpowiednimi
informacjami poczawszy od sktadania wnioskow az do fakturowania ptatnosci jest potrzebny
| zostanie teraz przygotowany przez Sekretariat.

A3-26



Zaleca si¢ powotanie grup roboczych dla celoéw projektu. Powinny one by¢ tak pomyslane,
aby znalezli si¢ w nich wlasciciele projektu i uczestnicy pracujacy nad projektami
dotyczacymi okreslonego tematu. Wczesniejsze doswiadczenia pokazuja, ze grupy zachegcaty

1 promowaty dzielenie si¢ doswiadczeniami oraz ustanawianie kontaktow wykraczajacych
poza projekty.
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6. Wskazniki

Z uwagi na to, ze wskazniki pozostawiono uzupetnieniu programu i wobec tego nie moga one
zosta¢ poddane szczegdtowej ewaluacji w raporcie ex-ante, zespot ds. ewaluacji przedstawit
jedynie ogdlne uwagi na ich temat.

Wskazniki programu stanowia podstawowa cze$¢ systemu monitorowania, stuzaca do
analizowania wniesionych srodkéw wykorzystanych jako interwencyjny wktad w skutecznos¢
catej interwencji. Ponadto, wskazniki dostarczaja podstawowych danych umozliwiajacych
oceng programu sktadajacego si¢ z kilku interwencji pod katem jego oczekiwanych wynikow
jako prawdziwego systemu uczenia si¢. Tak wigc wskazniki programu pehnia kilka funkcji.
Mozna postugiwac si¢ nimi zewnetrznie w celu monitorowania sukcesow i zdolnosci samego
programu. Mozna rowniez wykorzystywac je wewnetrznie, aby analizowac postepy osiagane
dzigki interwencjom — oraz korygowac interwencje na ich podstawie. Aby spetni¢ wymagania
kazdej z wyzej wymienionych perspektyw, trzeba uwzgledni¢ konstrukcje wskaznikow w
planie programu.

Podstawowe pytania dotyczace wskaznikéw jako takich powinny brzmie¢: 1) dlaczego
stosowane sa wskazniki oraz 2) jak poprawi¢ ich zastosowanie. Jak wspomniano wczesniej,
istnieja dwa gtowne rodzaje stosowania wskaznikow: w celach zewngtrznych, co oznacza ze
Komisja musi $ledzi¢ efektywne wykorzystanie $rodkow, oraz w celu wewngtrznym, co
oznacza, ze korzysta ona sama z programu, aby uzupetnia¢ i opracowywac wskazniki jako
skuteczne narzedzia ewaluacji i monitoringu.

Jak mozemy zapewni¢ optymalne stosowanie wskaznikow? Przede wszystkim istnieje
potrzeba opracowania odpowiedniej tre§ci wskaznika, a nastgpnie aktywnego 1 skutecznego
stosowania wybranych wskaznikow w procesach monitorowania i ewaluacji.

Nowy okres programu INTERREG III B stwarza dobre warunki wstgpne do udoskonalenia
wskaznikow stosowanych do celéw ewaluacji i monitoringu z dwoch powodow: 1) istnieje
doswiadczenie z poprzedniego okresu, oraz 2) nowy szescioletni okres umozliwia okreslenie
wskaznikow, ktore mierza:
a) konkretne rezultaty (produkty, takie jak liczba miejsc pracy),
b) mozliwe do ustalenia wyniki (np. ile 0osoéb wzigto udzial w inicjatywach dotyczacych
ksztalcenia,
€) inne rodzaje oddzialywania, takie jak zmiany metod lub wiedzy, zrownowazone
wyniki,
d) korzysci dla catego programu i obszaru programu (globalne oddziatywanie).

Operatorzy programu sa odpowiedzialni za dziatania a) - c), podczas gdy ewaluacja
zewnetrzna powinna obejmowac wszystkie te kwestie. Nawet jezeli w ewaluacji ex-ante
proponowane wskazniki w rzeczywistosci zawsze stanowia mniejsza lub wigksza spekulacje,
nie powoduje to, ze sa one bezuzyteczne przy wdrazaniu programu.

Z punktu widzenia kryteriow ewaluacji mozemy postugiwaé si¢ nastepujaca klasyfikacja
wskaznikow:
a) wskazniki stosowno$ci, pokazujace jak cele programu maja si¢ do potrzeb, ktore
musza by¢ zaspokojone (np. udoskonalenie planéw przestrzennych);
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b) wskazniki skutecznosci, wykazujace to, co zostalo uzyskane w stosunku do tego, co
byto oczekiwane — w jakim stopniu program osiagnie/osiagnat swoje cele;

c) wskazniki efektywnos$ci wykazujace to, co zostalo osiagnicte w stosunku do
zmobilizowanych $srodkow (takie jak sredni koszt szkolenia jednej osoby);

d) wskazniki osiagni¢¢, ktore obejmuja efektywnos¢ i skuteczno$é wynikow, rezultatow i
oddziatywania).

Klasyfikacja ta moze by¢ jednak bardziej odpowiednia w przypadku ewaluacji okresowe;j i
ewaluacji ex-post. Inng - i dla celow ewaluacji ex-ante bardziej praktyczna — struktura, jaka
moze by¢ wykorzystana do okres§lenia wskaznikoéw, jest uwzglednienie wskaznikow, ktore
mierza:

a) srodki,

b) wyniki,

C) rezultaty oraz

d) oddziatywanie

Jednym z problemoéw poprzedniego okresu bylo to, ze stosowane wskazniki oceniaty przede
wszystkim rozpoznawalny wktad lub konkretne rezultaty tam, gdzie one wystapity oraz jezeli
wystapity. Program INTERREG IIC byt programem, od ktérego mozna byto oczekiwaé
niewielu bardzo konkretnych wynikow (takich jak inwestycje). Byt to przede wszystkim
proces uczenia si¢. Ale nawet uczenie si¢ zostalo stosunkowo stabo ocenione, chociaz zostato
wymienione jako wynik. Nalezy mie¢ nadziejg, ze program III B - o dtuzszym okresie i nieco
inaczej potozonym nacisku, jezeli chodzi o tre$¢ - bedzie mogt przynie$¢ bardziej konkretne
korzysci dla obszaru programu. Majac to na uwadze, przydatne byloby utworzenie listy
wskaznikow, ktore opisywalyby 1 ocenialy wszystkie te rozne aspekty oddzialywania
projektu. W systemie wskaznikow mogloby znalez¢ odzwierciedlenie ukierunkowanie na
podejmowanie decyzji takich jak uzgodnienia polityczne wynikajace z projektow.

Ponizsza tabela dostarcza kilku pomystow, jezeli chodzi o ewentualne wskazniki dla
priorytetu 7.1. Promowanie wspoOtpracy transnarodowej w dziedzinie zrownowazonego
rozwoju przestrzennego. Nalezy podkresli¢, ze chociaz dla prawie wszystkich projektow
mozliwe jest znalezienie kilku wskaznikoéw ilosciowych, to potrzebna jest réwniez ewaluacja
jakosciowa. Dhuzszy program powinien takze stworzy¢ lepsza mozliwo$¢ nadania wigkszej
wagi ewaluacji projektu.

Wskazniki sa rowniez zwiazane z kryteriami wyboru projektow, poniewaz moga one by¢
stosowane w ramach listy kontrolnej przy wyborze projektow. Istnieje takze szereg kryteriow
horyzontalnych, takich jak:

- transnarodowo$¢: chociaz wazne jest wspieranie integracji obszaru stanowiacego
wschodnig czg$¢ RMB, to program INTERREG III B jest programem
transnarodowym 1 ma by¢ zalecane szerokie partnerstwo;

- zgodno$¢ z celami programu i pozadane oddzialywanie przestrzenne na obszar
RMB;

- zgodno$¢ z zatozeniami polityki UE, takimi jak polityka dotyczaca konkurenc;ji;

- zaangazowanie partnerOw we wspoOltprace;

z ktorych wszystkie trzeba uwzglednic.
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Priorytet Srodki Wyniki Rezultaty Oddzialywanie
Nowe uktady
Transnarodowy Liczba planéw, | instytucjonalne w
. . . : Poprawa
zrownowazony . seminariow, krajach Europy . ..

. Koszt projektu |7 o A integracji w
rozwoj sieci, inicjatyw | Srodkowo- RMB
przestrzenny marketingowych | Wschodniej, umowy

mi¢dzynarodowe
. Wskazniki
Wymiana ospodarcze
Baltycki miejski i Plany, doswiadczen: gospodarcze,
, ) AT takie jak wzrost
zrownowazony . seminaria, sieci, |konkretne rezultaty, | .. L
Koszt projektu | . . L liczby ludnosci,
system inicjatywy takie jak odnowa . ;
) . . nowe inwestycje
policentryczny marketingowe | starych obszarow b »
uprzemystowionych na obszarac
P miejskich
Efgktywny ' W odniesieniu
zrOwnowazony do ruchu: plany Poprawa
transport oraz . > | Liczba pojazdow/ dostepu, budowa
o . ruchu, dzialania LT ,
komunikacja, Koszt projektu . pasazerow i potaczen
podejmowane w . . .
dostep do . | turystow komunikacyj-
.. ramach wspdlne;j
technologii olitvki nych
informatycznych polity
D2|ed2|ctwo Akcje Lep_s;e .
naturalne i C mozliwosci
reklamowe Poprawa jakosci .
kulturowe, . . . rozwoju
Koszt projektu | majace na celu | terenow -
obszary o . . . turystyki: liczba

. zwigkszenie przyrodniczych ;
okreslonym . . terenow/

. swiadomosci ,
znaczeniu turystow
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7. Ewaluacja jako element procesu programowania

Zespot ds. ewaluacji $ledzit proces programowy od spotkania Wspdlnego Komitetu
Programowego w Berlinie w lutym 2000 r. Zespo6t sledzit prace programowe, uczestniczac we
wszystkich posiedzeniach Wspdlnego Komitetu Programowego i1 kilku spotkaniach grup
roboczych. Przed wilenskim spotkaniem Wspodlnego Komitetu Programowego grupa
dostarczyta projekt raportu z przeprowadzonej przez nia ewaluacji. Eksperci ds. ewaluacji
przedstawili rowniez uwagi na temat kilku planowanych cze$ci programu i uczestniczyli w
dyskusjach odbywajacych si¢ podczas spotkan. Ze wzgledu na te interaktywna metod¢ oraz
fakt, iz postep duzej mierze opiera si¢ na dyskusjach, nie jest tatwo ustali¢, na ile ewaluacja
wplyngta na proces programowania. W kazdym razie wida¢ bardzo wyraznie, ze
opracowywanie bardziej przejrzystej strategii i ukierunkowania, wiaczanie zrobwnowazonego
rozwoju we wszystkie czgsci tego programu, a takze analiza regionéw w trakcie
przygotowywania programu stanowily ciagly proces.

Zebrane w przeciagu ostatnich kilku miesigcy wrazenia zespotu ds. ewaluacji z procesu
programowania mozna podsumowac w kilku stwierdzeniach:
- proces programowania byt bardzo intensywny;
- grupy robocze pracowaty skutecznie;
- wynik tego procesu - Program Inicjatywy Wspdlnotowej — zostal podczas tego
procesu udoskonalony i obecnie jest stosunkowo zréwnowazony.

W pierwszej grupie roboczej (analiza SWOT) eksperci ds. ewaluacji uczestniczyli w
dyskusjach mniej wigcej w takim samym stopniu. Dokonana przez nich analiza ekonomiczna
SWOT zostata przyjeta jako podstawa dla analizy SWOT programu. Fakt, iz analiza ta jest w
duzej mierze oparta na pracy przygotowawczej do VASAB 2010+, przyczynit si¢ do cennego
uwzglednienia tego projektu INTERREG IIIC przy opracowywaniu programu INTERREG IlII
B.

W drugiej grupie roboczej (finansowanie) eksperci ds. ewaluacji nie uczestniczyli tak
aktywnie ze wzgledu na merytoryczny aspekt pracy tej grupy, ktory nie byla brany pod uwage
jako gléwna kwestia przy dokonywaniu ewaluacji. Grupa pracowata skutecznie przy - czgsto
trudnych - kwestiach finansowania transnarodowego programu, w ktory zaangazowanych jest
kilka krajow z r6znym ustawodawstwem.

W trzeciej grupie roboczej (zarzadzanie) eksperci ds. ewaluacji wyraznie przekazali swoje
sugestie, iz Sekretariat programu powinien mie¢ tylko jedna lokalizacje oraz ze jego
dostepnos¢ powinna by¢ lepsza niz w poprzednim okresie. Ponadto, powinien istnie¢ wyrazny
podziat odpowiedzialnosci migdzy Sekretariatem i1 Instytucja Finansowa. Z uwagi na to, ze
kwestia zarzadzania byta politycznie delikatng sprawa, Sekretariat bedzie prawdopodobnie
mial nadal dwie lokalizacje. W tym wypadku zaleca si¢ zaproponowanie wyrazniejszego
podziatu zadan w wersji projektowej programu (rozdz. 9 - Struktura wdrazania).

Zwraca uwagg fakt, Ze grupy robocze zajmowatly si¢ intensywnie kwestiami dotyczacymi
analizy, finansowania 1 zarzadzania, podczas gdy ksztattowanie wizji, gléwnych celow,
priorytetéw 1 dziatan pozostawiono na bardzo p6zny etap programowania. Traktowano to jako
sprawe drugorzedna, przy ktorej w duzym stopniu miato by¢ stosowane podejscie z programu
INTERREG IIC. Jednak latem i jesienig skoncentrowano wysitki na sfinalizowaniu strategii 1
obecnie jest ona zgodna z czg$cia I (ttem) programu.
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Zaltacznik 1
Analiza SWOT proponowana przez ekspertow ds. ewaluacji

Wizja, strategie, cele i dziatania w programie INTERREG III B pod réznymi wzglgdami
powinny by¢ oparte na charakterystycznych cechach Regionu Morza Battyckiego (RMB)4.
Ogoblnie rzecz biorac, analiza SWOT stanowi punkt wyjscia dla programu®, okreslajac
potrzeby i1 dokonujac ich rankingu w celu ustalenia osi strategicznych 1 priorytetow. Analiza
SWOT moze by¢ uwazana za poczatek gldéwnego watku, ktory powinien wystgpowaé w
calym programie i shuzy¢ jako narzedzie koncentrowania go na strategicznych kwestiach.
Analiza SWOT moze obejmowac nastepujace kroki:

e okre$lenie czynnikow zewngtrznych majacych wptyw na region;

e wszechstronna analiza odpowiednich warunkow gospodarczych i spotecznych;

e wydobycie z tych analiz mocnych i stabych stron regionu (dysproporcji) w potaczeniu
z mozliwos$ciami i zagrozeniami (przeszkodami);

e ustalenie priorytetow wsrdd gtownych mozliwosci i1 dysproporcji, ktorymi nalezy
zajac sig w programie.

Czynniki zewnetrzne majace wplyw na region

Przebudowa RMB zbiega si¢ ze $wiatowa fala przemian strukturalnych, obejmujacych
globalizacj¢ oraz deregulacje rynkow w polaczeniu z rewolucja w dziedzinie technologii
informatycznych. Begdzie to prowadzi¢ do globalnych systemow produkcji zarowno w
przypadku towarow, jak i ustug, ktore charakteryzuje regionalna specjalizacja organizacji
produkcji, wymagajaca i tworzaca stale rosnacg liczbe sieci 1 kontaktow ponad granicami oraz
migdzy krajami 1 regionami. Wielonarodowe grupy beda koncentrowac si¢ na kontrolowaniu
kanatéw rynkowych i1 rozwijaniu kompetencji oraz nowych produktow/ustug i jako miejsce
tej dziatalnos$ci bgda one wybiera¢ regiony mogace zapewni¢ wysoki poziom kompetenciji.
Jednoczesnie przy dziatalnosci produkcyjnej firmy wielonarodowe beda coraz bardziej
korzysta¢ z podwykonawcow, szczegolnie jezeli chodzi o produkcj¢ wymagajaca niskich
kwalifikacji, ktora bedzie zlokalizowana w regionach o niskich ptacach. Specjalizacja taka
moze mie¢ miejsce migdzy réoznymi regionami, ale moze ona rowniez wystgpowaé w ramach
wigkszego regionu, jezeli migdzy jego réznymi czg$ciami istnieja duze dysproporcje pod
wzgledem wyposazenia w czynniki (tak jak w RMB, patrz 3.2).

Powstate osrodki handlowe i1 przemyslowe stana w obliczu wyzwan w postaci nowej
konkurencji, a regiony metropolitalne bgda uczestniczy¢ w ostrej konkurencji przy
budowaniu 1 rozwijaniu réznych klasteréw przemystowych i ustugowych. Klastery te beda
coraz bardziej oparte na wysokich kompetencjach i ukierunkowane raczej na produkcj¢ ustug
wymagajacych duzej wiedzy, niz na dziatalno$¢ produkcyjna.

* W niniejszym opracowaniu pojecie Regionu Morza Baltyckiego (RMB) bedzie stosowane w odniesieniu do
obszaru geograficznego objgtego programem INTERREG III B, chociaz RMB odnosi si¢ zazwyczaj do nieco
innego obszaru. Biatoru$ i obwdd nowogrodzki zwykle nie stanowia czg¢sci RMB, ale tak jest w przypadku
programu INTERREG III B. Ogdlny obraz i cechy tradycyjnego obszaru RMB nie odbiegaja jednak znacznie od
obszaru objetego programem INTERREG 111 B.

® Patrz Working Paper 2, The Ex-Ante Evaluation of the Structural Funds Intervention, European Commission.
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Nastegpna cecha nowego rozwoju gospodarczego jest znaczenie jakosci srodowiska przy
podejmowaniu decyzji o lokalizacji wielonarodowych firm, a ponadto jej roli w produkcji i
marketingu. Stad tez dobra praktyka w dziedzinie ochrony §rodowiska stata si¢ narz¢dziem
zarzadzania 1 marketingu, czynnikiem w rosnacej konkurencyjnosci 1 promowaniu
prywatnych inicjatyw srodowiskowych.

Ogolnie rzecz biorac, istnieja cztery gldéwne czynniki zewngtrzne majace wptyw na RMB:

e globalizacja prowadzaca np. do specjalizacji wewnatrz- i miedzyregionalne;j;

e silny ruch w kierunku konkurencyjnych rynkow i dziatanie na rzecz usuwania z rynku
politykow (liberalizacja, prywatyzacja, deregulacja itp.);

e rosnace znaczenie wiedzy i informacji w potaczeniu z globalizacja;

e rosnaca troska o §rodowisko i dazenie do zréwnowazonego wzrostu.

To nowe $rodowisko w gospodarce swiatowej — okreslanej w dzisiejszym jezyku zarzadzania
mianem ,,nowej gospodarki” — bedzie wymagalo istnienia w regionach konkurencyjnych
rynkow, swobodnego przeplywu oraz dostgpu do informacji i1 sieci, kontaktow 1 struktur
wspotpracy na wszystkich szczeblach i we wszystkich dziedzinach, zaro6wno w ramach
regionu, jak 1 migdzy regionami. Ogélnie, RMB jest pod tym wzgledem raczej dobrze
wyposazony — lata dziewigédziesiate charakteryzowaly si¢ deregulacja, prywatyzacja,
budowaniem pomostéw 1 ustugami komunikacyjnymi, ale kilka subregionéw - szczegolnie
we wschodnich czgs$ciach - pozostaje w tyle za reszta RMB. Ich instytucje nie pracuja w
sposob satysfakcjonujacy, aby tworzy¢ konkurencyjne rynki, a obszarom wiejskim — gdzie
mieszka okoto jedna trzecia ludnosci wschodniej czgsci RMB — brakuje kontaktow ponad
granicami i maja one ograniczony dostgp do informacji.

Wszechstronna analiza odpowiednich warunkéw

Na sytuacje RMB mozna patrze¢ z dwdch perspektyw. Po pierwsze, przydatne jest okreslenie
ogolnej konkurencyjnej pozycji RMB w kontek$cie globalnym, jako Ze region ten musi
konkurowaé¢ z innymi regionami $wiata w przyciaganiu inwestorow i oferowaniu ludziom
dobrych warunkéw zycia. W drugiej perspektywie przedmiotem zainteresowania sa
dysproporcje wystepujace na obszarze objetym programem INTERREG III B. Wazne jest
ocenienie gldéwnych rozbieznosci migdzy regionami tego obszaru, co powinno stuzy¢ jako
dane wyjSciowe dla ustalenia czynnikow sprzyjajacych ogolnym celom programu
INTERREG Il B.

Region Morza Baltyckiego w perspektywie globalnej lub INTERREGionalnej

Wracajac to globalnej pozycji RMB, mozna przedstawi¢ w skrocie® szczegolna przewage tego
regionu nad innymi regionami, jaka stanowia przede wszystkim wielko§¢ rynku, jego
potencjal wzrostu, mig¢dzynarodowe ukierunkowanie dziatalno$ci gospodarczej, wiodace
klastery dzialalno$ci gospodarczej, poziom kompetencji oraz walory przyrodnicze i
Kulturowe.

® Aby uzyska¢ szczegdtowe informacje na temat RMB w kontekscie globalnym, patrz The Baltic Sea Region — A
Region of Opportunities (Region Morza Baltyckiego — region mozliwosci), 1999, EuroFutures AB, ktory zostat
rozprowadzony za posrednictwem poczty elektronicznej do wszystkich stron zaangazowanych w prace nad
programem INTERREG I11 B.
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W kontekscie globalnym RMB stanowi wazny rynek. Posiadajac okoto 100 milionéw
konsumentéw (obszar programu INTERREG III B), jest on wigkszy niz ktorykolwiek
pojedynczy kraj w Unii Europejskiej i odpowiada prawie 40% ludnosci USA. Wielko$¢ tego
rynku jest juz pokazna pod wzgledem gospodarczym. Majac PKB ogdtem na poziomie ok.
1.200 miliardow USD (w 1999 r.), co stanowi blisko jedna trzecia PKB Japonii i jedna
siodma PKB USA, RMB juz dzisiaj stanowi znaczacy rynek, nawet jezeli ten rynek — z
powodu swojego zréznicowania - nie jest w pelni zintegrowany.

RMB reprezentuje wielki potencjal, jezeli chodzi o zmiany strukturalne i wzrost
gospodarczy. Miedzy réznymi krajami RBM wystepuje znaczna rozpiqtoéc’:7 PKB na glowe.
Tak samo duze jest zrdéznicowanie kosztéw pracy. Podobne wystgpowanie rdznic
gospodarczych na tak nieduzej odlegtosci cechuje — jezeli w ogdle — nieliczne regiony $wiata.
Ta luka bedzie stanowi¢ mocna sil¢ napgdowa dla wymiany gospodarczej i zmian
strukturalnych w regionie i wskazuje na istnienie ogromnego potencjatlu dla wzrostu
gospodarczego. W ostatnich latach spowodowato to, ze RMB statl si¢ jednym z najszybciej

rozwijajacych si¢ regionow Europy, ze $rednim tempem wzrostu na poziomie 3% w latach
1997-1999.

Zwlaszcza ze wzgledu na swoja dluga tradycj¢ miedzynarodowej otwartosci i handlu
zagranicznego RMB jest bardziej wystawiony na migdzynarodowa konkurencje, niz
wigkszo$¢ innych gospodarek europejskich, a znaczny, wysoki wskaznik eksportu pokazuje,
ze region ten stanowi korzystng platforme dla handlu migdzynarodowego. Jego atrakcyjnosé
dla inwestycji zagranicznych roéwniez pokazuje migdzynarodowe ukierunkowanie tego
regionu. Znajduje to odzwierciedlenie we wzro$cie koniunktury w dziedzinie bezposrednich
inwestycji naptywajacych do RMB w latach dziewigédziesiatych, znacznie przewyzszajacych
tempo wzrostu bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) w innych krajach europejskich,
USA i kilku gospodarkach Azji poludniowo-wschodniej. BIZ jako procent PKB jest w kilku
krajach RMB znaczny, szczegodlnie we wschodniej czgsci regionu (z wyjatkiem prowincji
rosyjskich). Na przyklad w Estonii 1 na Lotwie jego udzial w 1998 r. wynosit odpowiednio
31% 1 26%, czyli byl wigkszy niz w Szwecji (24%).

RMB jest regionem kompetentnym, z dobrze wyksztatcong sita robocza | 0 znacznej
aktywnos$ci w dziedzinie badan 1 rozwoju. Okolo jedna piata sity roboczej ma wyksztalcenie
pomaturalne, a wydatki RMB na badania i rozw6j stanowia wyzszy procent PKB, niz w
wigkszos$ci innych krajow w Europie 1 pozostatej czgsci Swiata.

RMB ma ogolnie nowoczesna i stosunkowo dobrze rozwinigtg infrastrukture w dziedzinie
technologii informatycznych, telekomunikacji, komunikacji lotniczej 1 przeptywow
transportowych, chociaz w niektorych czgéciach regionu wystgpuja rowniez braki. Niektore z
krajow RMB charakteryzuje najwyzsza stopa penetracji telefondw stacjonarnych i
komodrkowych na $§wiecie oraz obszerne korzystanie z internetu.

Swoje bazy w RMB ma kilka wiodacych klasteréw firm. Region ten ma konkurencyjna
przewage w wielu réznych sektorach dziatalno$ci gospodarczej - od produkcji surowcoOw po
nowoczesne branze takie jak telekomunikacja i biotechnologia. Wielonarodowe korporacje

" PKB na glowe (dla krajow w 1999 r.), mierzony wg kursu walutowego, waha si¢ miedzy 1.250 USD a 34.100
USD (1 do 27); w kategoriach parytetow sity nabywczej wystepuje zréznicowanie od 3.750 USD do 27.550
USD (1 do 7).
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RMB maja rowniez dluga tradycje dziatalnosci na skal¢ $wiatowa, wspolpracy
mig¢dzynarodowej i sieciowej (networking).

Ludno$¢ skoncentrowana jest w oSrodkach miejskich, ktore tworza baze dla odnowy
gospodarczej. Kilka miast regionu w réznym stopniu odgrywa rol¢ mi¢dzynarodowa, a w
krajowych systemach miejskich krajow RMB dominuja stolice. W RMB istnieje dziesieé
regiondw metropolitalnych o liczbie mieszkancéw wynoszacej prawie ponad milion osob.
Szes¢ sposrod tych regionéw to w rzeczywistosci wielkie miasta: Berlin, Kopenhaga,
Hamburg, Sztokholm, Sankt Petersburg i Warszawa — z prawie ponad 2 milionami
mieszkancow. W RMB istnieja dwa regiony metropolitalne o globalnych rozmiarach
kosmopolitycznych, a mianowicie Sankt Petersburg i Berlin, z ktorych kazdy ma okoto 5
milionéw mieszkancow. Laczna liczba mieszkancow dziesigciu najwigkszych regionow
metropolitalnych i stolic krajow RMB wynosi 25 milionéw - albo stanowi jedna czwarta
populacji catego Regionu Morza Battyckiego (obszaru objgtego programem INTERREG III
B). Jezeli uwzgledni si¢ réwniez miasta z co najmniej 50.000 mieszkancow, to udziat
ludno$ci RMB mieszkajacej w takich lub wigkszych miastach (razem okoto 190 miast) mozna
szacowa¢ na 50%. Okolo jedna czwarta ludno$ci mieszka na obszarach wiejskich, bez
osrodkow o populacji przekraczajacej 200 osob.

RMB moze szczyci¢ si¢ wysoka jakoscia Srodowiska naturalnego, roznorodnoscia
przyrody, wielkimi, dobrze zachowanym obszarami przyrodniczymi oraz bagnami i dzikimi
terenami, jakich nie ma w wielu krajach europejskich. Walory przyrodnicze i kulturowe
stwarzaja doskonate warunki dla dziatalno$ci turystycznej i1 rekreacyjnej. Bogactwo
ekologiczne 1 urozmaicenie krajobrazu jest imponujace i obejmuje rozlegle archipelagi
(przede wszystkim wzdluz wschodniego wybrzeza Szwecji 1 zachodniego wybrzeza
Finlandii), skaliste brzegi, piaszczyste plaze (np. w Niemczech, Danii, Polsce i na Litwie),
krainy jezior (Finlandia, Rosja i Szwecja), fiordy (Norwegia), dzikie tereny i szczyty gorskie
(ponocne czgsci Szwecji 1 Norwegii), bagna (przede wszystkim w wysunigtych najbardziej
na potnoc czesciach Szwecji, Finlandii 1 Estonii), warunki arktyczne (najdalej na potnoc
potozone czgéci Rosji) oraz ziemig uprawnac8 (cata Polska, Biatoru$, panstwa nadbattyckie,
Dania oraz pewne obszary poludniowej Szwecji 1 Finlandii). Liczba 1 zasigg obszarow
chronionych na skalg kraju znacznie wzrosty w ostatnich latach, szczegdlnie we wschodnich
czgsciach RMB. Nie jest spodziewane znaczne zwigkszenie si¢ terendw chronionych w
przysztosci. Zamiast tego uwaga zacznie koncentrowaé si¢ prawdopodobnie na starannym
zarzadzaniu wyznaczonymi juz obszarami 1 wspOlpracy przygranicznej. W RMB zostato
wprowadzonych kilka inicjatyw ochrony przyrody na terenach przygranicznych, godzacych
ochrong przyrody ze zréwnowazonym rozwojem. Do przyktadow takiej wspolpracy naleza
sieci obszarow chronionych 1 plany zarzadzania takie jak Plan Zintegrowanego Zarzadzania
Strefami Nadbrzeznymi na wybrzezu totewskim 1 litewskim, ktory ma taczy¢ cele
srodowiskowe, spoteczne i gospodarcze.

Przyktadami waloréw kulturowych 1 dziedzictwa sa muzea, wystawy 1 historyczne miasta —
niektore z nich pochodzace ze $redniowiecza, z bardzo dobrze zachowanymi centrami i
architektura. Silne sa rowniez tradycje muzyczne: wszystkie kraje w RMB posiadaja co
najmniej jedna operg o stalej obsadzie, a kilka krajow ma ich dwie, trzy lub nawet wigcej.

Podsumowujac, w kontekécie globalnym RMB jest regionem bardzo dynamicznym, o
wysokim potencjale wzrostu — pod warunkiem rozwijania polityki, ktora tak rozwiaze
problem dysproporcji w regionie, ze wszystkie cz¢sci RMB beda przyczyniac si¢ do wzrostu i

¥ Aby obejrze¢ mapy gruntdw ornych, terenow bagiennych itp., patrz strona internetowa Programu Narodéw
Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska UNEP — Grid, Arendal.
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czerpa¢ z niego korzysci. W przeciwnym razie dysproporcje te stana si¢ przeszkodami w
wykorzystywaniu potencjalu wzrostu tego regionu.

Region Morza Battyckiego w perspektywie wewnatrzregionalnej

Jak zostalo juz wczesniej wspomniane — i nie moze by¢ podkreslane zbyt mocno - RMB nie
jest obszarem jednorodnym, ale obejmuje subregiony charakteryzujace si¢ duzymi réznicami,
jezeli chodzi np. o warunki dla wzrostu 1 warunki zycia. Wystgpuja dwa rodzaje
zréznicowania — w ramach krajow i migdzy krajami RMB. W danym kraju sytuacja moze by¢
znacznie inna w duzych miastach niz na obszarach wiejskich, na przyklad [inna] w
Sztokholmie, Helsinkach i Oslo niz na rzadko zaludnionych obszarach odpowiednio w
potnocnych czesciach Szwecji, Finlandii i Norwegii. Innym przykladem jest sytuacja w
Rydze i Tallinie w poréwnaniu z obszarami wiejskimi Lotwy i Estonii”. Najwigksze
dysproporcje mozna jednak znalez¢ migdzy krajami w RMB lub — doktadniej - miedzy
krajami potozonymi w zachodnich i wschodnich czg$ciach tego regionu.

Zajmujac si¢ dysproporcjami nalezy zda¢ sobie sprawg z tego, ze istnieja dwie strony medalu.
Niektore roznice — np. gdy chodzi o niskie wynagrodzenia i strukturg przemystowa — beda
powodowaty zmiany strukturalne 1 wzrost gospodarczy, podczas gdy inne — na przyktad braki
w infrastrukturze i kompetencjach — beda stanowity przeszkodg dla zrownowazonego rozwoju
regionu lub kraju. Zmniejszenie tych ostatnich réznic powinno zredukowa¢ dysproporcje w
wynagrodzeniach i1 warunkach zycia. Wazna rzecza jest wobec tego wybranie tych
dysproporcji, ktore maja najbardziej strategiczne znaczenie i ktérymi nalezy si¢ zajaé, aby
osiagna¢ dlugoterminowy wzrost i zrOwnowazony rozwo0j w regionie. Nalezatoby dodac, ze
niektore z tych dysproporcji nie moga lub nie powinny by¢ zmniejszone, na przyktad te, ktore
dotycza walorow przyrodniczych, dzikich obszaréw, fauny oraz dziedzictwa kulturowego i
naturalnego.

Na poczatek mozna si¢ spiera¢, czy dysproporcje10 lub stabe strony sa najistotniejsze dla
politycznej 1 gospodarczej pozycji krajow RMB, ich ogoélnych warunkow zycia 1 ggstosci
zaludnienia. Wéréd czynnikéw pokazujacych duze zrdéznicowanie powinny znalez¢ sig takze
badania i rozwd@j, infrastruktura, srodowisko, instytucje rynkowe, dost¢p do informacji oraz
brak struktur wspotpracy z innymi regionami.

11 krajow (lub prowincji krajow) tworzacych RMB (obszar objgty programem INTERREG
1l B) ma rézna sytuacje gospodarcza i polityczna oraz powigzania. Pig¢ sposrod tych
krajow (kraje skandynawskie i Niemcy) to kraje o wysoko rozwinigtej, tradycyjnej
gospodarce rynkowej, podczas gdy szes¢ innych krajow (Polska, panstwa nadbattyckie, Rosja
1 Biatoru$) charakteryzuje gospodarka w okresie przejSciowym lub nowo powstata
gospodarka rynkowa. Wszystkie kraje - z wyjatkiem jednego — okazuja si¢ mie¢ ustanowione

W stolicach krajow skandynawskich PKB na glowe jest o 10-30% wyzszy niz $rednia krajowa. W Niemczech
nadal wystepuje zauwazalna réznica miedzy czg$cig wschodnia i zachodnia. Najbogatszym regionem Niemiec
jest Hamburg, gdzie PKB prawie dwukrotnie przekracza srednia dla Niemiec. W Estonii PKB na glowg w
Tallinie jest 0 50-60% wyzszy niz érednia krajowa oraz 2,5 razy wyzszy od PKB najbiedniejszego regionu tego
kraju.

W celu zapoznania si¢ z doktadnym sprawozdaniem z réznic w ramach RMB, patrz Facts and Figures about
the Baltic Sea Region (Fakty i liczby dotyczqce Regionu Morza Baltyckiego), Swedbank and EuroFutures, 2000
oraz Kompetensindikatorer for Ostersjoregionen (Wskazniki kompetencji w Regionie Morza Battyckiego), RTK
1999. Jezeli chodzi o réznice w ramach danego kraju, patrz Sveriges Nya Geografi 2000 (Nowa geografia
Szwecji 2000), Swedbank and EuroFutures.
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mocne, demokratyczne zasady sprawowania rzadow. Cztery kraje o tradycyjnej gospodarce
rynkowej™ sa cztonkami Unii Europejskiej, podczas gdy cztery kraje o nowej gospodarce
rynkowej (Polska i1 panstwa nadbaltyckie) na wschodzie ubiegaja si¢ o cztonkostwo UE. Nie
dotyczy to Rosji i Biatorusi, ale Rosja ma z UE umowg o wspotpracy. Panstwa nadbaltyckie i
Polska uczestnicza obecnie w procesie akcesji, ktory obejmie zblizenie krajowego
ustawodawstwa do dyrektyw UE i popraweg warunkéw w kilku dziedzinach, na przykiad
jezeli chodzi o efektywne instytucje rynkowe i wdrazanie panstwa prawnego. Roznice w
sytuacji gospodarczej 1 politycznej tych krajéw musza zosta¢ uwzglednione przy
projektowaniu programu INTERREG III B, ale zr6znicowanie to stanowi rowniez bodziec do
integrowania réznych czg$ci regionu, na przykltad poprzez zmniejszanie pewnych
dysproporcji w RMB.

Migdzy zachodnimi i wschodnimi czg$ciami Regionu Morza Battyckiego istnieja znaczne
réznice, jezeli chodzi o warunki spoleczne i warunki Zycia. Jako ogoélne mierniki lub
wskazniki warunkow zycia 1 warunkéw spotecznych w danym kraju stosuje si¢ powszechnie
dlugos$¢ zycia w momencie narodzin oraz wskaznik $miertelno$ci niemowlat. Przyjmuje sig,
ze wskazniki te odzwierciedlaja na przyktad stan zdrowia spoteczefstwa i sektora ushug
medycznych. Srednia dlugo$é¢ Zycia mezczyzn jest o 10-15 lat krotsza we wschodniej czesci
RMB niz w czg$ci zachodniej, podczas gdy u kobiet ta roznica zaweza si¢ do 5-7 lat.
Wskaznik $miertelnosci niemowlat jest do czterech razy wyzszy na wschodzie (Rosja) niz na
zachodzie. Te warunki zdrowia 1 warunki spoteczne — zwiazane z niskim PKB na glowa2 na
wschodzie 1 niezadowalajacym systemem opieki zdrowotnej — beda hamowaty mozliwosci
pelnego uczestniczenia przez ludno$é z krajow o nowej gospodarce w rozwoju tego regionu.
Zte warunki gospodarcze 1 spoleczne13 w potaczeniu z nierownym podziatem dochodow™ i
bogactwa we wschodniej czgsci RMB beda réwniez stanowity zagrozenie dla spdjnosci
spoteczno-gospodarczej nie tylko w krajach, ktorych to dotyczy, ale rowniez w catym RMB.

Znaczne sa roznice w gestosci zaludnienia®. RMB jest rzadko zaludniony na pdinocy, ale na
potudniu - szczegdlnie w Polsce - wystgpuje duza ggsto$¢ zaludnienia. Réznice sa réwniez
dostrzegalne, jezeli chodzi o wykorzystanie gruntéw'®. W Danii, Polsce i na Litwie ponad
potowa gruntéw to grunty rolne, podczas gdy w Szwecji, Finlandii i Norwegii stanowia one
mniej niz 10%; 70% Finlandii 1 50% Szwecji stanowia obszary les$ne.

Srodki po$wigcane na badania i rozwéj sa bardzo ograniczone we wschodniej czesci BSR.
Badania i rozw0j (koszty badan i rozwoju w stosunku do PKB) stanowig tylko 0,5 — 0,9% w
panstwach nadbattyckich, Polsce 1 Rosji w poréwnaniu do 5,9% w Sztokholmie, 3,2% w
Berlinie oraz 2,0% w Danii. Srednio relacja miedzy wschodem i zachodem pod wzgledem
badan i rozwoju wynosi 1 do 4.

Migdzy wschodem i1 zachodem - ale rowniez do pewnego stopnia w tradycyjnych
gospodarkach zachodnich - istnieje powazna réznica w Korzystaniu z telekomunikacji i
technologii informatycznych. Jezeli chodzi o korzystanie z telefonow komorkowych, to
kraje skandynawskie - dzigki wczesnej deregulacji rynku - zajmuja bardzo korzystna pozycje,

! Norwergia jest natomiast strona umowy o EOG.

12 patrz przypis 3 w celu uzyskania szczegblowych danych o PKB na glowe.

1320-50% ludnosci zyje ponizej granicy ubdstwa. Patrz Transition report 1999, EBRD 1999, str.16.

¥ Tzw. wspoltczynnik Giniego — mierzacy nierownosé dochodéw - wzrdst znacznie w latach
dziewigcédziesiatych w Rosji oraz do pewnego stopnia na Lotwie, Litwie i w Polsce, patrz Transition report,
op.cit, str. 18

1>W celu uzyskania szczegotowych informacji patrz strona internetowa UNEP Grid Arendal.

%W celu uzyskania szczegotowych informacji patrz strona internetowa UNEP Grid Arendal.

A3-37



nawet w skali globalnej (360 do 570 abonentéw telefonii komoérkowej na 1000
mieszkancow), podczas gdy w Niemczech i Estonii wskaznik penetracji stanowi tylko jedna
trzecia (170) wskaznika Finlandii. W Polsce i panstwach nadbattyckich wskaznik penetracji
wynosi tylko 50-70 - a w Rosji zaledwie 5 - telefonéow komorkowych na 1000 mieszkancow.
Jezeli chodzi o sie¢ telefonii stacjonarnej, to kraje zachodnie maja réwniez duzo wigcej
abonentow niz jest ich na wschodzie, ale roznica nie jest tak duza, jak w przypadku telefonow
komoérkowych. Na obszarach wiejskich we wschodniej czgsci RMB telekomunikacja jest
jeszcze mniej rozwinigta niz w wielkich miastach, poniewaz budowa nowej infrastruktury
telekomunikacyjnej skoncentrowata si¢ w duzej mierze na obszarach o duzej gestosci
zaludnienia. Najbardziej widoczna r6éznica migdzy krajami o tradycyjnej i nowej gospodarce
rynkowej w RMB wystepuje w przypadku korzystania z komputeréw osobistych (PC). W
krajach skandynawskich na 1000 mieszkancow przypada 350 komputerow (35%), podczas
gdy w panstwach nadbattyckich, Polsce i Rosji wskaznik penetracji waha si¢ w granicach 1,5-
5%.

W latach dziewigédziesiatych kraje o nowej gospodarce rynkowej w RMB dokonaty kilku
waznych inwestycji w infrastrukturze w celu poprawy komunikacji lotniczej, transportu
drogowego, portoéw oraz wytwarzania i dystrybucji energii. Nadal jednak istnieja wielkie
braki w infrastrukturze i sieciach w réznych krajach oraz w koordynacji krajowych
zasobow infrastrukturalnych (na przyktad w formie transportu multimodalnego). Poprawa i
zwigkszenie zdolnosSci transportowych jest konieczne, aby modc podota¢ oczekiwanej
ekspansji handlu wewnatrzregionalnego w RMB. Bedzie to oznaczato inwestowanie w porty i
logistyke zar6wno po wschodniej, jak 1 po zachodniej stronie Morza Battyckiego. Przede
wszystkim, aby utatwi¢ kontakty, potrzebne bedzie inwestowanie w transport drogowy i
morski, ale takze w komunikacje¢ lotnicza. Rozwoj taki bedzie obejmowat roéwniez potrzebe
wigkszego rozwijania i planowania miast, na ktore $rodki dostepne sa bardziej na zachodzie
niz na wschodzie.

Ciagly wzrost w RMB moze zagrozi¢ Srodowisku, szczeg6lnie poprzez ktadzenie wigkszego
nacisku na morskie $rodowisko Morza Battyckiego. Morze Batltyckie stanowi obszar
zamknigty, do ktorego wpada az 200 rzek. Cie$niny na poludniu, ktdre tacza Morze Baltyckie
z bardziej stonym Morzem Polnocnym, sa waskie 1 ptytkie, co ogranicza wplywanie stonej
wody'’ z Morza Potnocnego. Morze Baltyckie jest wobec tego stonawe, o najnizszym
zasoleniu w Zatoce Botnickiej 1 najwyzszym w samym Baltyku. W poréwnaniu z innymi
morzami, w Morzu Baltyckim zZyje bardzo niewiele gatunkow. Stonawa woda jest zbyt slona
dla wigkszosci gatunkow stodkowodnych, a ma zbyt niskie zasolenie dla wigkszosci
gatunkéw morskich. Organizmy wystepujace dzisiaj w Morzu Battyckim Zyja na granicy
swoich mozliwosci 1 tolerancji 1 sa w zwiazku z tym bardzo wrazliwe na zmiany. Duze
obciazenie substancjami pokarmowymi i toksycznymi, pochodzacymi z rolnictwa, przemystu,
transportu 1 gospodarstw domowych spowodowato, iz Morze Batltyckie zyskato reputacjg
jednego z najbardziej zanieczyszczonych morz na $wiecie™. Srodowisko moze byé réwniez
zagrozone, jezeli wzrost doprowadzi do zwigkszenia zanieczyszczenia powietrza,
nagromadzenia siarki 1 azotu, zanieczyszczenia ozonem 1 metalami cigzkimi. Zmiany stylu
zycia, wzorce konsumpcyjne i wzrost posiadaczy prywatnych samochoddéw stanowia dalsze
zagrozenie dla srodowiska naturalnego w RMB, prowadzace do zwigkszenia ilosci odpadow,

7 Aby uzyskaé przeglad sytuacji Morza Battyckiego, patrz Dahlberg, K.& Jansson, B.-O., The environmental
status of the Baltic Sea in the 40s, now and in the future (Sytuacja Srodowiska przyrodniczego Morza
Balttyckiego w latach 40., obecnie i w przysziosci), Technical Report No 24, Department of Systems Ecology,
Stockholm 1997.

18 patrz Dahlberg&Jansson, op.cit
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obciazenia oczyszczalni $ciekoOw 1 obciazenia réznorodnosci biologicznej oraz obszarow
przyrodniczych przez rozwdj i infrastrukturg transportowa. Potencjalne problemy dotyczace
ochrony $rodowiska, bgdace konsekwencja przemian politycznych i gospodarczych w RMB,
wynikaja z opuszczenia wielkiej liczby terendw przemystowych i obiektéw wojskowych.
Wiele z nich ma skomplikowane problemy zwiazane z gospodarka srodowiskowa, ktore nie
sa dobrze udokumentowane, a ich rozwiazanie czgsto znajduje si¢ poza mozliwo$ciami wtadz
krajowych, regionalnych czy lokalnych. W niektérych miejscach tereny te moga stanowic
lokalne zagrozenie s$rodowiskowe dla ciekdw wodnych, obszaréw nadbrzeznych i/lub
srodowiska morskiego, a takze moga one prowadzi¢ do problemow zdrowotnych 1 ograniczaé
dziatalno$¢ gospodarcza. Problemy dotyczace bezpieczenstwa powaznie przestarzatej
technologii jadrowej w regionie oraz sktadowanie odpadéw jadrowych stanowia glowne
zmartwienia catego regionu. W niektérych okreslonych regionach problem polega na
stworzeniu bezpiecznych warunkoéw dla ludno$ci obszarow miejskich 1 wiejskich pomimo
skazenia radioaktywnego.

Rozwiazywanie probleméw $rodowiskowych bedzie stanowi¢ kluczowa kwesti¢ w rozwoju
RMB. Caly RMB musi przyja¢ strategie zrdwnowazonego wzrostu, uwzgledniajace czynniki
gospodarcze, spoteczne, a takze srodowiskowe. Praca ta bedzie musiata by¢ wykonywana w
innych warunkach w przypadku krajow o tradycyjnej gospodarce rynkowej, niz w krajach
RMB znajdujacych si¢ w okresie przejsciowym. W latach 90. gtéwna przyczyna obnizenia
poziomu azotu i fosforu w zanieczyszczonych przez rolnictwo i przemyst rzekach i jeziorach
byly strukturalne przemiany gospodarcze w rolnictwie i1 przemysle. W tym okresie
zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw rolnych, podobnie jak taczna ilos¢ terendw rolniczych. Do
zmniejszenia zanieczyszczenia przyczynily si¢ zmiany praktyk stosowanych w rolnictwie,
obejmujace zmniejszenie stosowania nawozoéw chemicznych oraz unowocze$nienie
nawozow. Jednak ponowny wzrost gospodarczy we wschodniej czgsci RMB, obejmujacy
zwigkszona dziatalno$¢ przemystowa, uzyskiwanie wigkszych zbiorow w rolnictwie, rozwoj
infrastruktury transportowej, rosnaca liczbg prywatnych samochodow oraz wzrost konsumpcji
indywidualnej stanowi wyzwanie, jezeli mamy nadziej¢ unikna¢ takich samych szkodliwych
efektow, jakie widoczne sa na zachodzie. Aby zapewni¢ powodzenie procesu przemian
gospodarczych, potrzebne beda znaczne inwestycje w Srodowisko i infrastrukture. Kraje
o nowej gospodarce rynkowej maja teraz mozliwos¢ — jezeli nie brakuje na to srodkow —
inwestowania w efektywna ekologicznie technologie i oparcia swoich systeméw zarzadzania
na zrbwnowazonych zasadach™. Tradycyjne gospodarki rynkowe rowniez musza stopniow0
posuwac si¢ w tym kierunku. Wazna przeszkoda w uruchomieniu tego procesu jest brak
wystarczajacych §rodkow i kompetencji w krajach znajdujacych si¢ w okresie przejsciowym.
Specjalnej uwagi wymagaja problemy S$rodowiskowe w sektorze energetycznym.
Wykorzystywanie wegla w Polsce i Niemczech stanowi bardzo duze zrodlo zanieczyszczenia,
tak samo jak oleju tupkowego w Estonii 1 ogdlnie wykorzystanie ropy naftowej w panstwach
nadbattyckich. Podjgcia dzialan wymagaja rowniez niepewne instalacje jadrowe.

Ochrona przyrody zostata okreslona jako wazny element procesu negocjacji dotyczacego
cztonkostwa w UE, a przyjecia wymagaja Dyrektywy Ptasia i Siedliskowa. Jezeli chodzi o
ustawodawstwo dotyczace ochrony $rodowiska, to przed uzyskaniem cztonkostwa i1 akcesja
kraje musza okresli¢ i zapewni¢ ochrong terenow, ktdre zostana nim objete. Znaczenie

19 Relacje na temat sytuacji srodowiska naturalnego w RMB oraz propozycje dziatan majacych na celu
osiagnigcie zrOwnowazonego rozwoju zostalty przedstawione w raportach przygotowywanych w zwiazku z
opracowywaniem dokumentu pt. Agenda 21 dla Baltyku. Raporty te dotycza siedmiu sektoréw: rolnictwa,
energetyki, rybolowstwa, lesnictwa, przemystu, turystki i transportu. Mozna je znalez¢ na stronie internetowe;j
dotyczacej Agendy 21 dla Baltyku.
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uwzglednienia kwestii §rodowiskowych w systemach polityki, planowania i zarzadzania
uznawane jest na szczeblach strategicznych. Ma to odzwierciedlenie w VASAB, dokumencie
pt. Agenda 21 dla Battyku oraz pracach Komisji Helsinskiej, a ramy w dziedzinie zarzadzania
srodowiskiem na rzecz dlugoterminowego przywrdcenia rownowagi ekologicznej Morza
Baltyckiego zapewnia Wspdlny Program Battycki. Program ten obejmuje wszystkie kraje
basenu Morza Battyckiego i identyfikuje obszary o wysokim stopniu zanieczyszczenia - tak
zwane glowne ogniska zanieczyszczen - w tym basenie. Miejsca te zalecane sa jako
przedmiot dzialan w ramach programu i sa one bezposrednio zwigzane z dziatalnoscia
inwestycyjna i finansowaniem.

Termin instytucje uzywany jest tutaj w szerokim znaczeniu, obejmujacym formalne przepisy,
zachowania, niepisane prawo oraz dziatania i postawy osob, ktore rzadza przedsigbiorstwami
i gospodarstwami domowymi, rynkami, instytucjami finansowymi a takze rola panstwa.
Wazna rolg odgrywa w tym kontekscie ,,kapital spoleczny”. Moze on by¢ zdefiniowany jako
akceptacja 1 dobrowolne podporzadkowanie si¢ ustalonym przepisom prawa, zaufanie,
postawa sklonna do wspdlpracy oraz podstawowy kodeks postgpowania. To wiasnie
interakcja migdzy formalnymi przepisami i kapitalem spotecznym determinuje wynik i
efektywnosé rynkéw i transakcji gospodarczych?. Sprawne instytucje daja rynkowym
aktorom — przedsigbiorstwom, gospodarstwom domowym i wlascicielom kapitatu — poczucie,
ze transakcje przeprowadzane sa na rynku w sposob sprawiedliwy, nawet jezeli traca oni
kapitat. Sprawne instytucje powinny jednocze$nie ulatwia¢ alokacje¢ Srodkow w sposob
promujacy wzrost. Migdzy krajami RMB o tradycyjnej gospodarce rynkowej i tymi, ktorych
gospodarka rynkowa znajduje si¢ w okresie przejsciowym, wystgpuja znaczne réznice co do
obecnosci i sprawnosci instytucji. Nic w tym dziwnego, jezeli wezmie si¢ pod uwage trudne
problemy zwiazane z przejsciem z centralnego planowania na gospodarkg rynkowa.
Stosunkowo tatwo mozna przeprowadzi¢ zmiang prawa, ale duzo trudniej jest zbudowac
kapitat spoteczny i prawdziwe zaufanie do mechanizmu rynkowego. W grupie krajow BSR
znajdujacych si¢ w okresie przemian istnieja réwniez wewngtrzne rdznice. Panstwa
nadbattyckie - szczegodlnie Estonia - oraz Polska maja znacznie lepsza sytuacje, jezeli chodzi
o budowanie skutecznie dzialajacych instytucji - co czgSciowo jest wynikiem procesu akcesji
- niz Rosja 1 Biatoru§. W perspektywie regionalnej rozsadne jest wzigcie pod uwagg, ze
budowanie instytucji jako programéw 1 projektow — np. rozwdj dziatalnosci gospodarczej
ponad granicami — moze si¢ nie udac, jezeli nie jest wspierane przez rozwinigte instytucje
rynkowe. Zdobywanie wiedzy na temat znaczenia instytucji rynkowych rowniez jest trudne,
bo odbywa si¢ poprzez doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem wszystkich rodzajow reform
gospodarczych w krajach przechodzacych przemiany.

Skrot analizy SWOT

Mocne strony / mozliwosci Stabe strony (dysproporcje) /

przeszkody (zagrozenia)

1. Czynniki polityczne I. Czynniki polityczne

a. Rosnace zainteresowanie i $wiadomos¢ A. Niektore cze¢sci RMB nie sa w sposob

koncepcji RMB, w tym pozytywne zadawalajacy zintegrowane pod wzgledem
doswiadczenia ze wspoélpracy transnarodowej | politycznym, poniewaz niektore subregiony czuja
na wszystkich szczeblach i polityczne si¢ bardziej zwiazane z innymi regionami. Rozziew
zaangazowanie we wzmacnianie regionu migdzy krajami cztonkowskimi UE i krajami spoza

2 patrz: Transition Report 1999, op.cit., str. 4-13, jezeli chodzi o dyskusj¢ na temat roli instytucji w procesie
przemian.
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UE moze stanowi¢ sit¢ dezintegrujaca

2. Czynniki gospodarcze i spoteczne

1. Czynniki gospodarcze i spoleczne

a. Zmiana strukturalna z powodu wielkich
dysproporcji

A. Warunki spoleczne/zycia/gospodarcze sa zbyt
zroéznicowane, aby umozliwi¢ spdjnos¢ spoteczno-
gospodarcza RMB

b. Dynamiczny region o dobrym potencjale
wzrostu

B. Wzrost moze stanowi¢ zagrozenie dla
ZrdWnowazonego rozwoju

c. Konkurencyjne rynki

C. Niewystarczajace instytucje rynkowe na
wschodzie

d. Pokazny rynek

D. Rynek we wschodniej czgsci jest nadal zbyt
maly/staby

e. Wiodace klastery firm

E. Produkcja surowcow i produkcja o niskich
kwalifikacjach (np. drewno, tekstylia, zywno$¢) w
panstwach nadbattyckich i Rosji

f. Otwarto$¢ na handel migdzynarodowy i BIZ
oraz gotowos¢ do “nowej gospodarki”

F. Obszary wiejskie moga nie by¢ w stanie
uczestniczy¢ w nowej gospodarce z powodu stabo
rozwinigtych technologii informatycznych (brak
telekomunikacji, komputeréw osobistych, itp.) oraz
niezadowalajacych instytucji rynkowych

g. Budowanie pomostow i kontakty

G. Obszary wiejskie nie sg zaangazowane w sposob
zadawalajacy

3. Czynniki infrastrukturalne

I11. Czynniki infrastrukturalne

a. Ludno$¢ skoncentrowana w osrodkach
miejskich, co najmniej jeden silny region
metropolitalny w kazdym kraju lub subregionie

A. Ludnos¢ na obszarach wiejskich i w matych
miastach moglaby zajac na state drugoplanowa
pozycje w RMB

b. Ogolnie dobrze rozwinigta infrastruktura,
szczegolnie w dziedzinie transportu morskiego

B. Infrastruktura: brak sieci i koordynacji,
szczegoOlnie w formie multimodalnego Systemu
transportowego, prowadzacy m.in. do waskich
gardet na skale transnarodowa. Ograniczone $rodki
na plany urbanizacyjne, szczeg6lnie na wschodzie

c. Wysoko rozwinigte systemy technologii
informatycznych w niektorych czgsciach
regionu

C. Stabe wykorzystanie komputerow/internetu i
telefonéw komodrkowych na wschodzie oraz na
niektorych obszarach wiejskich na zachodzie.
Niedostateczna infrastruktura dla szybkiej
(szerokopasmowej) transmisji w Kilku subregionach

d. Wysokie kompetencje oraz badania i rozwoj
na znaczng skalg

D. Niskie umiejgtno$ci na obszarach wiejskich,
szczegOlnie na obszarach stabo zaludnionych
zarowno we wschodnich, jak i zachodnich
cze$ciach RMB oraz zbyt ograniczone $rodki na
badania i rozwoj we wschodniej cze$ci Regionu
Morza Battyckiego

4. Walory przyrodnicze i kulturowe

IV. Walory przyrodnicze i kulturowe

a. Wspaniate walory przyrodnicze i kulturowe
(m.in. jako baza dla turystyki i rekreacji)

A. Braki w dziedzinie zarzadzania Ssrodowiskiem i
planach urbanistycznych skutkujq “dewaluacja”
waloréw przyrodniczych i kulturowych

B. Zagrozenia stwarzane przez przemiany
gospodarcze, upadek przemystu i restrukturyzacje
terenow wojskowych.

C. Brak infrastruktury turystycznej
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W powyzszej zbiorczej tabeli nie dokonano podziatu na mocne strony i mozliwosci z jednej
strony oraz na stabe strony (dysproporcje) i zagrozenia (przeszkody) z drugiej. Logika tego
polega na tym, ze kazda mocna strona uwazana jest za mozliwo$¢ - lub raczej ze kazda
mozliwo$¢ musi by¢é oparta na wykorzystaniu mocnej strony przy jednoczesnym
uwzglednieniu stabych stron i zagrozen. Kazdej mocnej stronie/mozliwosci odpowiada staba
strona/zagrozenie, ktdra moze zagrozi¢ wykorzystaniu mozliwosci. Zbiorcza tabela bardzo
wyraznie wskazuje na ewentualne przeszkody w wykorzystaniu mozliwo$ci 1 wystarczajaco
wyraznie wskazuje, ze przeszkody musza zosta¢ usunigte, aby mozna byto osiagnac¢ sukces.

Na przyktad RMB posiada mocna strong, jezeli chodzi o jego konkurencyjne rynki (2 ¢) i
istnieje mozliwos¢ dalszego wzmocnienia tej strony, ale tylko wtedy, gdy nastapi poprawa
instytucji rynkowych na wschodzie (II ¢). W ten sposéb, nadrzegdnym celem analizy SWOT
jest zidentyfikowanie stabych stron (dysproporcji)“’, ktorymi nalezy zajaé si¢ w programie,
aby umozliwi¢ wykorzystanie mozliwos$ci rozwijania regionu,

Ambicje programu INTERREG co do RMB mozna sformutowaé jako wykorzystanie
potencjatu wzrostu w celu trwatego zwigkszenia ogélnych zasobow gospodarczych (PKB)
oraz zrownowazonej poprawy warunkéw zycia 1 warunkoéw spotecznych, obejmujacej
wszystkie czgsci RMB.

Ogolnie rzecz biorac, analiza SWOT pokazuje, Ze spetnienie tej ogodlnej ambicji wymaga, aby
program zajal si¢ gldownymi dysproporcjami. Oznacza to integracj¢ i likwidowanie roznic w
ramach RMB 1 musi odbywa¢ si¢ zarowno w perspektywie potnoc-potudnie, jak i wschod-
zachdd, chociaz nacisk powinien zosta¢ polozony na perspektywe wschdd-zachdd, m.in. po
to, aby utatwi¢ proces akcesji.

Wstgpny wybor najwazniejszych dysproporcji migdzy regionami, jakie powinny zosta¢
zmniejszone, mozna znalez¢ w nastgpujacych dziedzinach:

e kontakty, wspotpraca sieciowa (networking) i budowanie pomostow

e dostep do informacji 1 technologii informatycznych

e rozwdj infrastruktury i miast, uwzgledniajacy ,,waskie gardia” na skalg transnarodowa
w systemach transportowych i wspotprace migedzy klasterami miast

e kompetencje

e instytucje rynkowe, w tym kapitat spoteczny i przedsigbiorczos¢

e zrownowazona polityka w odniesieniu do urbanistyki, transportu, energetyki,
rolnictwa, przemystu 1 waloréw przyrodniczych

Ponadto w programie powinno znalez¢ si¢ miejsce dla kwestii dotyczacych turystyki oraz
dziedzictwa kulturowego i naturalnego.

Nalezy podkresli¢, ze jest to tylko wstepna lista dysproporcji, jakimi nalezy zajaé¢ si¢ w
programie. Dalsza selekcja i ukierunkowanie jest konieczne w procesie wprowadzania
programu w zycie. Komitet Sterujacy ma za zadanie wypracowac silniejsze ukierunkowanie
podczas realizacji programu.

2L W przypadku RMB gléwne stabe strony to czesto dysproporcje wystepujace pod roznymi wzgledami w
ramach regionu.
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Aneks 4

Lista wskaznikdw monitoringu

Wskazniki kontekstowe

Ogo6lne wskazniki kontekstowe:

Liczba mieszkancow (w liczbach bezwzglednych) na koniec roku (lub na poczatek
nastepnego roku). Zrédto: krajowe urzedy statystyczne (KUS)

Obszar ladowy w km? (w przypadku Danii: catkowity obszar, w przypadku Estonii —
obszar ogdtem z wylaczeniem estonskiej czesci jeziora Peipsi.). Zrodto: KUS.

Wskazniki kontekstowe dotyczace zrownowazonego srodowiska przyrodniczego:

Obszary chronione w RMB w km? oraz udzial obszaréw chronionych w catkowitym
obszarze ladowym RMB. Zrédto: B21.

Ilo$¢ fosforu 1 substancji organicznych ogétem wpadajacych bezposrednio 1 drogami
rzecznymi do morskiego obszaru Morza Battyckiego. Zrodto: Komisja Helsifiska.

Ilo$¢ azotu ogodtem wpadajaca drogami rzecznymi do morskiego obszaru Morza
Battyckiego. Zrodto: Komisja Helsinska.

Obszar ladowy, na ktorym osadzanie si¢ zanieczyszczen przekracza tadunek krytyczny w
przypadku zakwaszenia i eutrofizacji (procent substancji odzywczych 1 kwasowosci
rocznie (dla catego RMB)). Zrédto: B21. Obecnie dostepne sa dane za 1997 rok.

Liczba zagrozonych biotopéw morskich i przybrzeznych w RMB. Zrédto: Komisja
Helsinska.

Energia odnawialna/zapasy energii ogétem w RMB. Zrédto: B21. Ostatnie dane dostepne
za 1997 rok.

Liczba i potozenie (koncentracja) glownych ognisk zanieczyszczen okreslonych przez
Komisje Helsinska. Zrodto: Komisja Helsinska. Informacje o nich zostana podane w
przypadku zmian na ,,mapie” gtdéwnych ognisk zanieczyszczen (tj. kiedy ich lista zostanie
uaktualniona).

Zageszczenie samochoddéw osobowych (liczba samochodoéw przypadajaca na tysiac osob).
Zrodlo: Eurostat, KUS.

Wskazniki kontekstowe dotyczace zrOwnowazenia spoteczno-gospodarczeqo:

PKB na glowe w parytecie sity nabywczej. Zrodto: Bank Swiatowy lub Eurostat.

Stopy bezrobocia (liczba bezrobotnych/osdb stanowiacych site robocza x 100)
przypadajace na obszary NUTS 2-3 (Iub odpowiednie) wedlug badan sity robocze;j
przeprowadzanych metodami MOP. Dane liczbowe za kwiecien tam, gdzie sa dostgpne; w
przeciwnym razie drugi kwartat lub $rednia roczna. Zrédto: Eurostat. Statistics Norway,
Nordregio.

Dhugo$¢ zycia w momencie narodzin w latach (mezczyzni i kobiety). Zrodto: KUS.
Liczba i dtugosé tras TEN biegnacych przez RMB. Zrodto: Komisja Europejska,
Sekretariat TINA. Ewentualnie uzupeinione rowniez trasami korytarzy helsinskich (dla
Rosji 1 Biatorusi). Pochodne obejmuja liczbg i/lub dtugo$¢ tras podzielona przez obszar
(km?) 1/lub liczbg ludnosci.

Wskazniki oddzialywania na szczeblu programu
Streszczenie wskazan dotyczacych stopnia, w jakim zostana/sa spelnione jakos$ciowe i
ilosciowe cele programu (wnioskodawcy zostana poproszeni zarOwno o wskazanie
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najwazniejszych aspektow tego, jak dalece ich projekty beda ukierunkowane na cele

strategiczne, jak i o podanie informacji dotyczacych celow ilosciowych (szczegotowe

informacje mozna roéwniez znalezé w punkcie 5.4 oraz w uzupelieniu programu).

Przewidywane sa nastgpujace wskazniki:

e liczba projektéw inicjujacych dziatania w ramach ustalonych systemow krajowych,
regionalnych 1 lokalnych, przygotowujacych grunt dla inwestycji na wielka skalg,

e liczba projektéw zwigkszajacych autentyczna transnarodowos¢ dziatan poprzez fakt
posiadania co najmniej trzech partneréw finansowych,

e kwota stanowiaca udziat administracji regionalnej i lokalnej we wspotinansowaniu
projektow,

e kwota stanowiagca wktad instytucji publicznych lub prywatnych we wspotfinansowanie
projektow,

e liczba projektow, w przypadku ktérych wystgpuje partnerstwo mieszane, obejmujace

zarowno wtadze reprezentujace dziedzing, jaka jest planowanie przestrzenne, jak i

partneréw z innych sektoréw,

kwota kosztéw projektow przeznaczona na inwestycje w mata infrastrukture,

liczba projektéw angazujacych partneréw ze wschodniej czgsci RMB,

kwota stanowiaca wktad wschodniej cz¢sci RMB w finansowanie projektow,

liczba projektow uwzgledniajacych odpowiednie cele strategiczne (wykorzystywana

zarowno do celd6w monitorowania biezacej realizacji programu, jak i dla potrzeb ewaluacji

osiagnie¢ programu) — procedura oraz ujecie iloSciowe zostang przedstawione w

uzupehieniu programu,

Wskazniki rezultatow/oddzialywania na szczeblu priorytetu

o liczba projektow w kategoriach tematycznych (najlepiej dotyczacych koncepcji
wszechstronnego rozwoju, planéw, policentrycznych struktur osadniczych, transportu
intemodalnego, obszaré6w przyrody chronionej, specjalnych obszarow  (stref
nadbrzeznych, wysp, terendOw nadrzecznych, starych terendw przemystowych 1
wojskowych), dostgpu do spoleczenstwa informacyjnego, badan i rozwoju, rozwoju
turystyki, gospodarki wodnej

e liczba przewidywanych/opracowanych przyktadow najlepszej praktyki

Liczba projektow okreslana wedtug tych kategorii moze by¢ wigksza niz liczba projektow
ogotem, poniewaz projekty moga zajmowac si¢ kilkoma kwestiami. Szczegétowe informacje
(w tym matryca) zostang podane w uzupehieniu programu dotyczacym tych dziatan.

Wskazniki struktury programu

OGOLNY PRZEGLAD FINANSOWANYCH PROJEKTOW

e projekty wedtlug liczby, tytutu, priorytetow, dziatan, narodowosci Partnera Wiodacego 1
budzetu (EFRR, budzet ogdtem)

e projekty wedlug daty zatwierdzenia, zawarcia umowy, rozpoczegcia i czasu trwania

PRIORYTETY I DZIALANIA

e liczba projektow wedtug priorytetow i dziatan

e Dbudzet ogotem, zaangazowane srodki EFRR, ptatnosci oraz polecenia dokonania ptatnosci
wedtug priorytetow 1 dziatan w stosunku do planu finansowego

UDZIAL KRAJOW

167



liczba Partnerow Wiodacych wedtug krajow

liczba partneréw projektu wedtug krajow

udziat w projektach wedtug krajow

zaangazowane $rodki EFRR wedhlug narodowosci partnerow projektu
finansowanie partneréw spoza UE (Phare, Tacis, zrodta krajowe)

STATUS PRAWNY (SEKTOR/SZCZEBEL/RODZAJ) ZAANGAZOWANYCH
INSTYTUCIJI

e liczba Partnerow Wiodacych wedtug statusu prawnego

e liczba partneréw projektu wedtug statusu prawnego

e udzial w projektach wedlug statusu prawnego

e zaangazowane $rodki EFRR wedlug statusu prawnego partnerow projektu

OBSZARY STANOWIACE CEL FUNDUSZY STRUKTURALNYCH
e liczba partnerow projektu i1 ilo§¢ zaangazowanych $rodkéw EFRR wedlug obszaréw
stanowiacych cel funduszy strukturalnych (cel 1, 2, obszar nie bgdacy celem)

ROZMIARY PROJEKTOW
e projekty wedtug budzetu ogétem; udziat wielkich projektow, udzial matych projektow

KATEGORIE RYZYKA PROJEKTOW
e zaangazowane Srodki EFRR i platnosci wedlug kategorii ryzyka projektu (zgodnie z
metoda opracowana w ramach INTERREG I1C),

MALA INFRASTRUKTURA

e udzial inwestycji w matlg infrastruktur¢ w stosunku do catkowitego budzetu,

e kwoty srodkow wydane na inwestycje w matq infrastruktur¢ wedlug krajow oraz wedtug
projektow, dziatan 1 priorytetow.
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