Czes¢ ll: Nowe priorytety programu INTERREG Il A

10. PRIORYTET: ESTONIA-LOTWA-ROSJA (POLNOC)

10.1. Ogdlny zarys wraz z opisem wspolnego programowania

Prace nad nowym priorytetem wspOtpracy przygranicznej migdzy Estonia, Lotwa i Rosja
rozpoczety si¢ formalnie w potowie marca 2003 r. po przedstawieniu przez Komisje
Europejska propozycji' wlaczenia dwoch nowych priorytetow wspolpracy typu III A do
zakresu Programu Sasiedztwa BSR INTERREG III B. Chociaz priorytety te ustalano na
podstawie tych samych ogélnych ram, niniejszy opis dotyczy tylko priorytetu zwiazanego ze
wspoOtpraca przygraniczng migdzy Estonia, Lotwa 1 Rosja (zwanego dalej Priorytetem III A
Péinoc).

Zakres Priorytetu III A Potnoc opisano ponizej. Na poczatku przedstawiony zostat krotki opis
procesu programowania priorytetu, a nastgpnie okre$lone zostaly obszary wspolpracy
kwalifikujace si¢ do objgcia programem w Estonii, na Lotwie i w Rosji (zob. mapa).
Zamieszczono roéwniez opisy poszczegolnych obszaréw wspolpracy w ramach priorytetu,
tacznie z informacjami 0 geografii i zaludnieniu obszaru, jego historii, gospodarce, rynku
pracy, infrastrukturze, szkolnictwie, dziatalnosci badawczo-rozwojowej, ekologii i
srodowisku naturalnym. Po kazdym opisie nastepuje analiza SWOT obszarow po obu
stronach granic tworzacych obszar wspotpracy (wewngtrzna granica UE migdzy Estonig i
Lotwa oraz zewngtrzna granica UE migdzy Estonia 1 Rosja oraz Lotwa 1 Rosja). W dalszej
kolejnosci opisane zostalty dotychczasowe doswiadczenia w zakresie wspotpracy
przygranicznej w obszarze wspotpracy priorytetu oraz strategia priorytetu i informacje
dotyczace zgodno$ci z unijna polityka i programami. Cato$s¢ zamyka skrocony opis dziatan,
na ktorych podstawie opracowane zostaly wskazniki 1 kryteria wyboru projektu
przedstawione pod koniec merytorycznego opisu priorytetu.

Na poczatku procesu programowania Priorytetu III A Poétnoc, wezesna wiosng 2003 r., strony
estonska 1 totewska powotlaty Grupe Robocza (GR), wyznaczajac datg jej pierwszego
spotkania, oraz okre§lity harmonogram procesu przygotowawczego. Chociaz po stronie
estonskiej procesem programowania kierowato Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, wsrod
cztonkow GR znalazt si¢ réwniez jeden przedstawiciel Ministerstwa Finansow 1 jeden
przedstawiciel witadz regionalnych. Po stronie totewskiej procesowi przewodniczyto
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Samorzadow, a w sktad Grupy wchodzili réwniez
przedstawiciele regionow NUTS III. Mimo iz procesem programowania kierowaty
odpowiednie ministerstwa, regiony kwalifikujace si¢ do Priorytetu III A Pdélnoc w obu
krajach byty angazowane w ten proces w drodze konsultacji na temat dziedzin wspotpracy w
ramach priorytetu oraz zapraszania do uczestnictwa w spotkaniach GR. W obradach Grupy
uczestniczyl rowniez Wspolny Sekretariat programu BSR INTERREG III B, a Komisja
Europejska wystgpowata okresowo w charakterze obserwatora. Od kwietnia 2003 r.
regularnie wymieniane sa informacje z rosyjskimi wtadzami w celu zawarcia porozumien
partnerskich, ktére pozwola sprosta¢ wyzwaniu ustanowienia nalezytej sieci wspolpracy
ponad przyszta granica zewngtrzna UE. Do procesu programowania priorytetu wlaczyty sig
rowniez specjalnie wyznaczone w tym celu osoby z obszarow kwalifikowalnych w Rosji.

L'W: A practical guide for preparing new, and amending existing, INTERREG 111 Community Initiative
Programmes as a result of Enlargement.
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W lipcu 2003 r. Komisja przyjeta komunikat ,,Paving the Way for a New Neighbourhood
Instrument” [Torujac droge dla Nowego Instrumentu Sasiedztwa]. W komunikacie poruszono
kwesti¢ wspolpracy wzdhuz zewnetrznych granic Unii 1 omOwiono najwigksze trudnosci w
dotychczasowym wprowadzaniu tej wspolpracy w zycie. Zaproponowano takze praktyczne
usprawnienia, ktérych wprowadzenie utatwiloby koordynacje istniejacych instrumentow
finansowania do 2006 roku. W przypadku Priorytetu III A Potnoc wdrozenie koncepcji
Programu Sasiedztwa daje dobra mozliwos¢ uniknigcia probleméw we wspotpracy, ktore juz
wystapity w przeszto$ci na zewngtrznej granicy UE i ktorych do§wiadczyta rowniez Estonia
bedaca wowczas krajem kandydujacym, a takze mozliwos¢ tatwiejszego 1 szybszego
wdrazania wspdlnych projektow z Rosja, ktéra nie nalezy do UE. Aktywne zaangazowanie
partnerow rosyjskich jako pelmoprawnych cztonkow Priorytetu III A Poinoc pozwala na
zastosowanie bardziej metodycznego podej$cia 1 rozwiazywanie w duchu prawdziwej
wspotpracy szeregu wspolnych problemdéw w regionach przygranicznych tych trzech krajow,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do zapewnienia zrownowazonego rozwoju catego obszaru
wzdhuz zewngtrznej granicy UE.

Proces przygotowywania Priorytetu III A Péinoc obejmowat nastepujace etapy:

25 kwietnia 2003 — pierwsze spotkanie Wspélnej Grupy Roboczej w Rydze w celu opracowania dwoch nowych
priorytetéw typu III A w ramach Programu Sasiedztwa BSR INTERREG III B. Postanowiono, ze Estonia bedzie
kierowata zarzadzaniem procesem programowania Priorytetu III A Péinoc.

22 maja 2003 — drugie spotkanie Wspolnej Grupy Roboczej opracowujacej dwa nowe priorytety typu III A w
Tallinie w celu omdwienia zakresu priorytetow.

23 maja 2003 — obrady w Tallinie Wspdlnej Grupy Roboczej ds. programowania w ramach programu BSR
INTERREG III B. Kraje przystepujace poinformowaly o swoich wstgpnych stanowiskach w sprawie
indykatywnego podziatu $rodkéw finansowych i potencjalnego wspotfinansowania ze strony swojego kraju, a
takze w sprawie uzgodnien instytucjonalnych i procedur zarzadzania oraz charakteru wspdlnych dziatan w
ramach priorytetu.

30 czerwca 2003 — spotkanie Grupy Roboczej Priorytetu III A Potnoc w Wilnie. Panstwa przedstawily swoje
wyrazne stanowiska wobec zakresu priorytetu. Podjeto decyzje o przygotowaniu do konca lipca pierwszego
projektu priorytetu.

1 lipca 2003 — przyjecie przez Komisje komunikatu w sprawie stosunkow sasiedzkich. Grupa Robocza uznaje
komunikat jako wytyczne do dalszego opracowywania zakresu Priorytetu I1I A Potnoc.

18 sierpnia 2003 — przedstawienie pierwszego projektu opisujacego Priorytet III A Pdnoc do zaopiniowania
przez regiony w Estonii, na Lotwie i w Rosji.

4 wrze$nia 2003 — spotkanie Wspolnej Grupy Roboczej opracowujacej dwa nowe priorytety typu III A w Rydze
w celu omowienia statusu procesu programowania priorytetow.

5 wrze$nia 2003 — obrady w Rydze Wspoélnej Grupy Roboczej ds. programowania w ramach programu BSR
INTERREG III B. Podjgto decyzjg o przygotowaniu projektu Programu Inicjatywy Wspolnotowej (CIP) do 19
wrze$nia, kiedy to ma on zosta¢ przedstawiony czlonkom Wspodlnej Grupy Roboczej ds. programowania do
zaopiniowania w terminie do 30 wrzesnia.

wrzesien 2003 — przedstawienie uwag na temat proponowanego tekstu Priorytetu III A Péinoc przez regiony
estonskie, totewskie i rosyjskie.
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10.2. Obszary kwalifikowalne
Obszary wspotpracy w ramach Priorytetu III A Potnoc obejmuja nastepujace tereny:

- estonskie regiony NUTS III (obejmujace 11 okregow):
Kirde-Eesti
Lduna-Eesti
Ladne-Eesti

- totewskie regiony NUTS III (obejmujace 33 regionalne jednostki samorzadowe — 26
okrggow 1 7 miast):

Kurlandia

Latgalia

Ryga

Liwonia (Inflanty)

Semigalia

- regiony z Federacji Rosyjskiej:
obwdd leningradzki
obwadd pskowski
miasto wydzielone Sankt Petersburg

,’-—*g L3 3
% < Legenda

\f
s ~—koleje

7 # w obszary miejskie
S P g [_1morza/ jeziora
- & w % ) 3 ‘ [ kwalifikowalne regiony NUTS III
3 M“" o ™
GANE Ry ¥ ?"w’ “; e _— | ——drogi giwne

~ ! ~—— granice panstw

: o  § = ."f? b = |‘

128



10.3. Opis i analiza regionu pogranicza®

Obszar i ludnos¢

Obszarem wspotpracy w ramach Priorytetu III A Potnoc jest srodkowy pas wschodniej czesci
obszaru objetego Programem Sasiedztwa BSR INTERREG III B na wschodnim wybrzezu
Baltyku. Od strony zachodniej 1 potnocnej obszar ten otoczony jest przez Morze Battyckie,
natomiast od strony zewngtrznej granicy UE obszar ten podzielony jest na dwie czgsci —
estonska 1 rosyjska — przez srodek jeziora Pejpus, ktore jest czwartym pod wzgledem
wielko$ci w Europie. Obszar wspolpracy obejmuje teren o tacznej powierzchni 235.59,7 km?,
z czego 30.032 km? znajduje si¢ w Estonii, 64.588,7 km? w obrebie Lotwy, a 140.439 km? w
Rosji. W ujeciu procentowym 59,7 % obszaru wspdlpracy znajduje si¢ wewnatrz UE, a 40,3
% poza obszarem Unii. Teren objgty Priorytetem III A Potnoc jest zasadniczo réwninny 1 w
duzej czegsci zalesiony. W Estonii i na Lotwie wystepuje wiele terenéw podmoktych, a na
poludniu Estonii, na pétnocy Lotwy 1 w obwodzie pskowskim liczne jeziora. Klimat w tym
regionie jest raczej wilgotny i wietrzny, gdyz duza czg¢s¢ obszaru wspolpracy potozona jest
nad woda.

Obszar wspotpracy Priorytetu III A Pétnoc zamieszkuje 10.023.828 os6b (2003 r.), przy czym
rozmieszczenie ludno$ci jest bardzo nieréwnomierne. Prawie potowa populacji (45,6 % -
4.567.000) skupiona jest w jednym miescie — Sankt Petersburgu (2003 r.). Na drugim miejscu
znajduje si¢ Ryga z 747.157 mieszkancami. W tych dwéch najwigkszych miastach zyje 53,0
% ludno$ci z obszaru wspotpracy. Trzecim co do wielko$ci miastem, liczacym 196.700
mieszkancow, jest Pskow. Cho¢ liczba mieszkancow w kilku innych wigkszych miastach
oscyluje wokot 100.000, ludnos¢ wigkszosci miast w obszarze wspotpracy jest mniej liczna i
to kilkakrotnie. Ogoétem 30,2 % ludnos$ci w obszarze wspdipracy mieszka w UE, a 69,8 %
poza Unia. Ggsto$¢ zaludnienia zmienia si¢ wraz z przemieszczaniem si¢ w obszarze
wspolpracy. Srednia gesto$é zaludnienia w obszarach kwalifikowalnych w Estonii wynosi 23
osoby na km? (2003 r.), na Lotwie — 36,1 0s6b na km? (2003 r.), a w Rosji 50 0s6b na km% W
przeciwienstwie do Sankt Petersburga, gdzie na km? przypada 3.174 mieszkaficow, obszary o
najnizszej gestosci zaludnienia w obwodach leningradzkim 1 pskowskim licza mniej niz 5
0s6b na km®. Srednia gestos¢ zaludnienia w obwodzie pskowskim wynosi jednak 14, a w
Leningradzkim — 22,2 0sob na km?. Liczby te sa pordbwnywalne, na przyklad, z populacja
Lidne-Eesti — 15 os6b na km? (2003 r.) i Liwonii (Inflant) — 17,9 oséb na km? (2003 r.).
Ggstos$¢ zaludnienia w obszarze wspotpracy zalezy w duzej mierze od tego, czy dany region
ma charakter wiejski, czy miejski, cho¢ nie jest to reguta, gdyz w wielu obszarach miejskich
w Estonii 1 na Lotwie liczba ludnosci rdwniez jest bardzo niska. Tworzenie si¢ skupisk
ludnosci, zwtaszcza os6b mtodych, w obszarach miejskich 1 gtéwnych osrodkach regionow

2 Jesli nie wskazano inaczej w kolejnych ustepach lub w opisie danych statystycznych, wszystkie dane dotyczace
obszaru wspotpracy w ramach Priorytetu Péinocnego I A pochodza z nastgpujacych zrddet:

Estonia: Urzad Statystyczny Estonii, baza danych statystycznych, dostepna w wersji angielskiej na stronie:
http://gatekeeper.stat.ee:8000/px-web.2001/dialog/statfileri.asp

Lotwa: Gtowne Biuro Statystyczne Lotwy, Latvia’s regions in figures [Regiony Lotwy w liczbach], zbior
danych, Ryga 2003.

Rosja:

Obwod leningradzki: Petersburski Komitet Statystyki Narodowej (Peterburgkomstat), informacje w wersji
elektronicznej i drukowane;j.

Obwod pskowski: Pskov area in figures [Obszar Pskowa w liczbach], maty zbiér danych statystycznych, Pskow
2003.

Sankt Petersburg: Administracja Sankt Petersburga, Investor's Handbook St.-Sankt Petersburg [Podrgcznik
inwestora: Sankt Petersburg], publikacja urzgdowa, Sankt Petersburg 2003.

Jesli nie wskazano inaczej, wszystkie dane statystyczne dotycza roku 2002.
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(czesto w stolicach panstw) oraz stopniowe wyludnianie niektorych obszaréw wiejskich jest
typowe dla wigkszej czg$ci obszaru wspolpracy.

Tendencje demograficzne w regionie sa niekorzystne, gdyz charakteryzuja si¢ niskim
wskaznikiem urodzen i starzejaca si¢ populacja w przewazajacej czesci obszaru wspotpracy.
Zasadniczo przyrost naturalny w obszarach kwalifikowalnych jest ujemny, gtéwnie z powodu
restrukturyzacji gospodarki i zmian spotecznych trwajacych od poczatku lat 90-tych. Wysoka
$miertelno$¢ noworodkéw nadal jest powaznym problemem w Estonii, na Lotwie i w Rosji,
bowiem wskaznik §miertelnosci wynosi okoto 17-18 zgondéw na 1000 zywych urodzen. Dla
poréwnania, w starych panstwach czlonkowskich potozonych w obszarze Programu
Sasiedztwa BSR INTERREG III B odnotowuje si¢ mniej niz 5 zgonow na 1000 zywych
urodzen. Srednia dlugo$é zycia w obszarze wspolpracy jest raczej niska — okoto 55-60 lat dla
mezczyzn i 70-72 lata dla kobiet w Rosji oraz okoto 63-64 lata dla mezczyzn i 75-76 lat dla
kobiet w Estonii i na Lotwie. Ogotem w calym obszarze wspolpracy mezczyzni zyja co
najmniej 10 lat krocej od kobiet, a udziat osob starszych w populacji wynosi okoto 20% we
wszystkich trzech krajach.

Wspolna historia

Obszary w Estonii, na Lotwie 1 w Rosji, kwalifikujace si¢ do Priorytetu III A Poétnoc, taczy
réwniez wspolna historia oraz wielowiekowa tradycja utrzymywania wzajemnych relacji na
ptaszczyznie gospodarczej 1 kulturalnej. Od potowy XIV wieku do potowy XVI wieku
srodkowe i potudniowe tereny Estonii oraz potnocna czg$¢ Lotwy stanowity ,,Stara Liwoni¢”
Tworzace ja prowincje estonskie 1 totewskie zachowaly swoj specjalny status na mocy tzw.
prawa inflanckiego w pierwszym carskim imperium rosyjskim, ktore wyksztatcito si¢ w
XVIII wieku. Wiladz¢ nad wszystkimi warstwami spotecznymi i prawo do orzekania
wyrokow w sadach posiadata lokalna szlachta, wspierana przez witasne organa rzadzace i
urzednikow.

Jesli chodzi o histori¢ bardziej wspolczesna, Rewolucja Pazdziernikowa polozyta kres
imperium carskiemu i w 1918 roku Estonia i Lotwa po raz pierwszy w historii staly si¢
niezawislymi panstwami. W tym czasie w Rosji ustanowiono Zwigzek Radziecki.
Dwadziescia lat pozniej Estonia 1 Lotwa zostaly wlaczone do Zwiazku. Po trwajacym pot
wieku rezimie sowieckim Estonia i Lotwa odzyskaty niepodleglo$¢, oddzielajac si¢ w 1991
roku od Zwiazku Radzieckiego. Wspodlna historia w ramach Zwiazku Radzieckiego
wyrownata poziom rozwoju migdzy tymi krajami, wyposazajac je w niemalze jednakowe
podstawy rozwoju i podobne oczekiwania zwiazane z przysztos$cia. Jednak od tego czasu
wspotpraca migdzy sasiadujacymi ze soba panstwami rozwija si¢ w do$¢ wolnym tempie.
Glowna przeszkoda sa wrazliwe pod wzgledem politycznym stosunki migdzy Rosja a
panstwami, ktore ponownie odzyskaty niepodleglo$¢, co uwidocznito si¢ zwlaszcza w
pierwszej potowie lat 90-tych, a takze brak wspolnych instrumentow finansowania projektow
realizowanych w ramach wspotpracy. Grunt pod wspotprace regionalna na pograniczu
estonsko-rosyjskim i totewsko-rosyjskim jest w istocie do§¢ korzystny, gdyz Estonczycy i
Lotysze dobrze wiadaja jezykiem rosyjskim przez wzglad na wspolna historig. Jednak
wspotpraca jest o wiele czg$ciej podejmowana na granicy estonsko-totewskiej mimo duzych
roznic jezykowych, gdyz stosunki polityczne migdzy tymi krajami sa znacznie lepsze.
Obecnie warunki spoteczno-gospodarcze w obszarach kwalifikowalnych Priorytetu 111 A
Potnoc zasadniczo nie roznia si¢ miedzy krajami, tworzac do$¢ spojny obszar wspotpracy, w
ktérym panuja Sciste zwiazki.
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Gospodarka

Obszar wspotpracy Priorytetu III A Poélnoc sktada si¢ w przewazajacej czeéci z obszarow
wiejskich z os$rodkami przemystowymi w Sankt Petersburgu i Rydze oraz z okregiem
przemystowym Kirde-Eesti. Jednak udziat pierwszego sektora (rolnictwa) w PKB w rejonach
wiejskich tworzacych obszar wspotpracy nie jest wysoki i wynosi nieco ponizej 10% na
Lotwie (z wylaczeniem regionu ryskiego) (2000 r.), 12,3 % w obwodzie leningradzkim i 18,5
% w obwodzie pskowskim. Najwazniejszymi dziedzinami w rolnictwie sa hodowla bydta 1
uprawa roslin. Wigkszo$¢ rolnikéw prowadzi drobne gospodarstwa rolne, czgsto zaspokajajac
tylko potrzeby wtlasnej rodziny, a czasami trudni si¢ rowniez sprzedaza detaliczna swoich
ptodéw na rynku. Nadal niewielu jest duzych producentéw rolnych zajmujacych sig sprzedaza
hurtowa.

Udzial drugiego sektora (przemystu) w PKB utrzymuje si¢ w przewazajacej czgsci obszaru
wspolpracy w granicach 20-40 % (lata 2000-2002) lub na wzglednie wyzszym poziomie w
okrggach przemystowych: 49,7 % w Kirde-Eesti (2000 r.). Ogoétem, udziat przemyshu
zmniejszyt si¢ od upadku Zwiazku Radzieckiego, kiedy to nacisk potozony byt na
znacjonalizowana wielkoprzemystowa produkcje przemystu cigzkiego. Od poczatku lat 90-
tych coraz wigksze znaczenie w gospodarce zyskuje wlasno$¢ prywatna — obecnie pod
wzgledem liczby 0sob zatrudnionych wigkszos$¢ przedsigbiorstw to przedsigbiorstwa male i
srednie. W obszarach kwalifikowalnych w Estonii 87,6% firm zwanych jest mikro firmami,
gdyz zatrudniaja do 9 pracownikdéw; razem z matymi (11-49 pracownikow) 1 srednimi (50-
199 pracownikow) przedsigbiorstwami daje to tacznie 99,8%. Na Lotwie liczba ta wynosi
99,9%. Pomimo wystepowania takiej tendencji, rozw6j MSP jak i ogélna konkurencyjnosé
utrzymuja si¢ na niskim poziomie w catym obszarze wspolpracy 1 wymagaja bardziej
skutecznego wsparcia w przysztosci. Do najwazniejszych galezi przemystu regionow
wiejskich w obszarze wspotpracy naleza przemyst drzewny oraz spozywczy (zwlaszcza
mleczarski 1 migsny). Ponadto w obszarach kwalifikowalnych Lotwy i w obwodzie
pskowskim wystepuja wazne przedsigbiorstwa przemystowe zajmujace si¢ budowa maszyn 1
obrobka metalu, w Kirde-Eesti i obwodzie pskowskim — przemyst elektroenergetyczny, a w
obwodzie leningradzkim — przemyst celulozowo-papierniczy i paliwowy.

Trzeci sektor ma najwigkszy udziat w PKB, zwykle w przedziale 50-60% (lata 2000-2002),
na najwigkszej czgsci obszaru wspotpracy, a w niektoérych obszarach kwalifikowalnych
Lotwy tacznie przekracza 70% (2000 r.). Najwazniejszymi dzialami sektora ustugowego sa
turystyka i1 handel, ale rowniez telekomunikacja i transport. Chociaz sektor ustugowy szybko
rozwija si¢ od czasu przemian spotecznych i w odpowiedzi na szeroko zakrojone reformy
prywatyzacyjne prowadzone na poczatku lat 90-tych, jego wzorce rozwoju nie byty korzystne
w ujeciu geograficznym. Pomimo duzego udziatu sektora w PKB, dostgpnos¢ ustug w
obszarze wspoOlpracy jest bardzo nierownomierna, a duzy wybdr ustug 1 produktow
konsumpcyjnych jest elementem rzeczywistosci tylko w wigkszych miastach. Wiele
mniejszych osiedli miejskich 1 wigkszo$¢ obszarow wiejskich wciaz pozbawiona jest dostepu
do najbardziej podstawowych ustug publicznych, np. centralnego ogrzewania, wodociagow i
utylizacji odpadow. Dlatego szerszy 1 bardziej rownomierny rozwoj uslug, zaréwno
publicznych jak i prywatnych, pozostaje palaca potrzeba.

Rynek pracy

Rynek pracy w obszarze wspoipracy Priorytetu III A Potnoc jest bardzo zrdéznicowany.
Generalnie sila robocza jest tania, ale czgsto nie odpowiada potrzebom rynku w danym
obszarze. Stopy bezrobocia sa znacznie nizsze w miastach, kontrastujac z czg¢sto wysokimi
stopami w obszarach wiejskich, gdzie powszechnym problemem jest bezrobocie
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dhugoterminowe. Stopy bezrobocia oscyluja w zasadzie wokot 10% (lata 2001-2002), ale w
niektorych regionach sg znacznie wyzsze, czego przyktadem moze by¢ udziat bezrobotnych w
sile roboczej siggajacy 17% w Latgalii 1 19% w Kirde-Eesti. Inng niekorzystna cecha rynku
pracy jest odsetek ludnos$ci rzeczywiscie zatrudnionej. W obszarach kwalifikowalnych Estonii
stopa zatrudnienia jest bliska 50%, a na Lotwie — migdzy 50 1 60%. Oznacza to, ze aktywno$¢
ekonomiczna ludnosci jest raczej niska i duzy odsetek populacji ani nie jest zatrudniony, ani
nie szuka aktywnie pracy. Wiele osob zarabia na swoje utrzymanie wykonujac prace
sezonowe w rolnictwie, le$nictwie lub rybolowstwie, ale takze w przemysle budowlanym i
turystycznym. Bezrobocie dlugoterminowe jest cecha charakterystyczna wielu czgsci obszaru
wspotpracy, z duzym udzialem w populacji grup ekonomicznie nieaktywnych. Inna kwestia,
ktora wymaga podkreslenia, jest wciaz duzy udziat w obszarze wspolpracy szarej strefy na
rynku pracy. Dlatego faktyczny odsetek zatrudnionych moze by¢ nieco wyzszy. Mozliwosé
utrzymywania si¢ duzego udzialu szarej strefy w obszarze wspotpracy stanowi zagrozenie dla
ogblnego rozwoju gospodarczego i wzrostu dobrobytu w regionie.

Grupa najbardziej narazona na utrat¢ pracy sa osoby w wieku przedemerytalnym, ktére
zdobyly swoje umiejetnosci zawodowe za czasoOw Zwiazku Radzieckiego, kiedy to stawiano
nacisk na wielkoprzemystowa produkcj¢ w przemysle i rolnictwie. Chociaz szkolenia
przekwalifikowujace stanowia od dekady palaca potrzeba, podjete dziatania nie byty
wystarczajace 1 niedopasowanie umiejetnosci do potrzeb rynkowych jest nadal szeroko
rozpowszechnionym problemem w obszarze wspotpracy.

W obszarach kwalifikowalnych Estonii 9,5% zatrudnionych pracuje w pierwszym, 34,6% - w
drugim, a 55,9% - w trzecim sektorze. W obszarach kwalifikowalnych Lotwy 2,6%
zatrudnionych pracuje w pierwszym, 28,5% - w drugim, a 68,9% - w trzecim sektorze (2001
r.). W obwodach leningradzkim 1 pskowskim (2001 r.) okoto 12-18% ludnos$ci zatrudnionej
jest w rolnictwie, 20-25% - w przemysle, a 28-36% w sektorze ustugowym. Generalnie udziat
ludno$ci zatrudnionej w sektorze ustugowym w obszarach wiejskich jest raczej niski w
poréwnaniu do wigkszych osiedli miejskich, przyczyniajac si¢ w ten sposob do stabej
dostgpnosci roznych ustug w bardziej odlegtych czgsciach obszaru wspotpracy.

Infrastruktura

Obszar wspolpracy Priorytetu III A Poélnoc pokrywa wystarczajaca podstawowa sie¢
infrastruktury technicznej, ale jej stan jest czesto raczej zty, zwlaszcza w najbardziej
oddalonych rejonach w poblizu granic panstwowych. Chociaz region pokrywa gesta sie¢ drog
1 kilka duzych korytarzy tranzytowych (np. Via Baltica, Via Hanseatica, itd.), pozostate formy
infrastruktury, np. porty, sa raczej mato rozwinigte, a lokalne lotniska niemal w ogole nie
wystepuja. Duze projekty rozwoju infrastruktury nie beda wspierane w ramach Priorytetu I1I
A Poélnoc, natomiast istnieje mozliwo$¢ finansowania mniejszych projektow rozwoju
infrastruktury o czytelnym wplywie na obszar przygraniczny.

Brak lub niska jako$¢ przejs¢ granicznych i innej infrastruktury turystycznej naleza do
glownych mankamentéw regiondw przygranicznych w obszarze wspotpracy. Na granicy
estonsko-totewskiej sa 4 migdzynarodowe przej$cia drogowe i 1 kolejowe, na estonsko-
rosyjskiej — 3 miedzynarodowe przejscia drogowe i 2 kolejowe, a na totewsko-rosyjskiej - 3
migdzynarodowe przej$cia drogowe i 2 kolejowe. Istnieje takze kilka dwustronnych miejsc
przekraczania granic w obrgbie obszaru wspolpracy, przeznaczonych wytacznie dla
mieszkancow Republiki Estonskiej, Republiki Lotewskiej 1 Federacji Rosyjskiej. Na granicy
estonsko-totewskiej dziata 7 drogowych przejs¢ granicznych o takim charakterze i po 2 na
granicy estonsko-rosyjskiej i lotewsko-rosyjskiej. Wyraznie niewystarczajaca jest liczba
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zwlaszcza miedzynarodowych przej$¢ granicznych, $§wiadcza o tym czesto dhugie kolejki na
granicach, szczeg6lnie na granicach estonsko-rosyjskiej i totewsko-rosyjskiej. O potrzebie
rozwijania réznych przej$¢ granicznych w obszarze wspotpracy mowia takze dane
statystyczne — liczba przekroczen granicy estonsko-totewskiej wzrosta z 1.838.290 w 1996 r.
do 2.348.195 w 2002 r., a granicy estofisko-rosyjskiej — z 2.801.324 do 3.475.408°. Istnieje
potrzeba wspdlnych szkolen personelu granicznego i harmonizacji wciaz znacznie rézniacych
si¢ procedur przekraczania granicy, przede wszystkim na zewnegtrznych granicach UE.
Zdolno$¢ administracyjna sektora publicznego jest ogélnie nieco nizsza w regionach
przygranicznych obszaru wspotpracy; moze to utrudnia¢ zarzadzanie i administrowanie
réoznymi przedsigwzigciami rozwojowymi, o ile nie zostanie ona zwigkszona dzigki
szkoleniom.

Granice z natury stanowia zagrozenie dla aktywnej wspdtpracy migdzy réznymi krajami.
Wspdlpraca na granicy estonsko-totewskiej moze by¢ utrudniana przez potencjalne
op6znienie we wdrazaniu rezimu granicznego zgodnego z Ukladem z Schengen, poniewaz
wprowadzenie rzeczywistej granicy migedzy tymi dwoma panstwami na poczatku lat 90-tych
znacznie ostabilo istniejace wowczas wigzy. Z drugiej strony, wprowadzenie silnej granicy,
okreslonej Ukladem z Schengen, migdzy nowymi panstwami czlonkowskimi UE i
nienalezaca do UE Rosja moze utrudnia¢ wspotpracg na granicach estonsko-rosyjskiej i
totewsko-rosyjskiej, potencjalnie komplikujac przekraczanie granicy. Podobnie mozliwo$¢
zwigkszonej presji imigracyjnej na najdalszej granicy zewngtrznej UE 1 strach przed
liberalizacja krajowej polityki migracyjnej w Estonii i na Lotwie stwarzaja zagrozenie dla
przychylnej atmosfery dla wspotpracy przygranicznej w obszarach kwalifikowalnych
Priorytetu III A Pétnoc. RoOwnoczesnie rosnace zainteresowanie Rosja w UE oraz oczekiwane
pozytywne zmiany w polityce celnej Rosji wobec Estonii i Lotwy po przystapieniu ich do UE
wptynglyby prawdopodobnie na zwigkszenie gospodarczych powigzan miedzy tymi
panstwami. Graniczne regiony Estonii i Lotwy moga wiele skorzysta¢ na petnieniu dla
Zachodniej Europy roli ,,bram do Rosji”, natomiast graniczne regiony Rosji — jako ,,0kno na
Zachod” dla Rosjan.

Oprocz potaczen drogowych 1 kolejowych, istnieja na obszarze wspolpracy 3
migdzynarodowe porty lotnicze, niestety zaden z nich nie znajduje si¢ w Estonii, 1 jest na
Litwie, a 2 w Rosji. Mozliwe jest przyjmowanie migdzynarodowych lotoéw na 4 lotniskach
rozlokowanych na obszarze kwalifikowalnym Estonii, ale jedynie po specjalnym
powiadomieniu. Kwalifikowalne tereny Estonii 1 Lotwy maja czg$¢ wspdlna granicy morskiej
w Zatoce Ryskiej oraz posiadaja na wybrzezu Zatoki 1 Morza Baltyckiego 23
migdzynarodowe porty, w tym 7 na totwie 1 16 w Estonii, z ktorych jednakze tylko 6
przyjmuje mate statki. Chociaz Estonia i Rosja w duzej czg$ci dziela réwniez granicg wodna
na jeziorze Pejpus i zostalo tam zalozone miedzynarodowe przejsScie graniczne, granica na
jeziorze w praktyce nie byla jeszcze przekraczana. Na wybrzezu Zatoki Finskiej dziata 6
migdzynarodowych portow, w tym 1 w Narva-Joesuu, 4 w obwodzie leningradzkim i 1 duzy
kompleks portowy w Sankt Petersburgu. Rozw6j matych migdzynarodowych portéw na
wybrzezu jeziora Pejpus 1 Zatoki Ryskiej jest wazny dla utatwiania turystyki wodnej w
obszarze wspoOlpracy Priorytetu III A Pdinoc, gdzie wystgpuja migdzy panstwami diugie
odcinki granic wodnych. Dotychczas nie podje¢to jednakze wystarczajacych wspolnych
dziatan ukierunkowanych na rozwdj tych relatywnie nowych granic wodnych.

® Estonska Rada Strazy Granicznej, dane statystyczne z lat 1996-2002, dostepne pod adresem
http://www.pv.ee/statistika/1996-2002.htm
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Niewystarczajaca liczba przej$¢ granicznych, szczegdlnie drogowych i kolejowych, ale takze
wodnych i powietrznych, powaznie utrudnia rozwdj turystyki w obszarze wspotpracy. W
porownaniu do szeroko zakrojonej turystyki w czasach Zwiazku Radzieckiego, ruch
turystyczny zostal gwaltownie obnizony wraz z wprowadzeniem granic panstwowych na
poczatku lat 90-tych. Obecnie jednakze standard zycia ludnosci jak i che¢ podrézowania w
obrgbie obszaru wspotpracy Priorytetu III A Potnoc zwigkszyty sig. O zwigkszeniu popytu na
ushugi turystyczne moze $wiadczy¢ rowniez wzrost liczby 1 zrdéznicowania mozliwosci
zakwaterowania, np. w Estonii mozliwosci noclegowe wzrosty od 1992 r. do 2002 r. okoto 6-
krotnie w Kirde-Eesti, 7,5-krotnie w Lduna-Eesti i 11,5-krotnie w Laéne-Eesti.
Zwigkszonemu popytowi na ustugi turystyczne nie towarzyszyly jednakze wystarczajace
ulatwienia w ruchu turystycznym. Podrézowanie miedzy kwalifikowalnymi obszarami
Estonii i Lotwy jest znacznie tatwiejsze, poniewaz nie obowiazuje wymog wizowy. Swiadczy
o tym oprocz liczby przekroczen granicy roéwniez liczba turystow — liczba turystow
lotewskich w Estonii jest wigksza niz rosyjskich?, a prawdopodobnie ten sam mechanizm
dziala w druga strong. Rownoczesnie w Estonii i na Lotwie wzrosto zainteresowanie
wyjazdem do Rosji, ale tendencj¢ t¢ powstrzymuje brak wygodnych potaczen migdzy
obiektami infrastruktury turystycznej.

Oprécz koniecznos$ci ulepszania polaczen migdzy obiektami infrastruktury turystycznej w
obrgbie obszaru Priorytetu III A Polnoc, istnieje potrzeba wspoOlnego opracowywania i
wprowadzania na rynek produktow i ushug turystycznych. Niektére regiony dysponuja
obecnie bardzo wysokim potencjatem turystycznym i goszcza kazdego roku wielokrotnie
wigcej turystow niz inne. W Estonii, na przyktad, wyspy Hiuma i Sarema, letni kurort
Parnawa oraz Dorpat w centrum poludniowej Estonii goszcza wielokrotnie wigcej, jesli nie
nawet dziesigciokrotnie wigcej, turystow niz inne obszary. W takich regionach wystepuje
wiecej turystow zaréwno z Lotwy jak i Rosji. Swiadczy to o tym, ze atrakcyjne turystycznie
regiony nie sa uzaleznione od turystow z regionow najblizej od nich polozonych. Podobnie
dzieje si¢ w kulturalnych osrodkach na Lotwie i w Rosji — Rydze i Sankt Petersburgu. Aby
zilustrowac¢ ten trend, warto przytoczy¢ dane o liczbie turystow zakwaterowanych w Estonii
w 2002 r.: 2.866 z Lotwy 1 1.140 z Rosji w Dorpacie, 2.353 z Lotwy 1 338 z Rosji na Saremie,
1.744 z Lotwy i 1.155 z Rosji w Parnawie, w porownaniu do 118 z Lotwy 1 80 z Rosji w
Viljandi, 45 z Lotwy 1 64 z Rosji w Polva oraz 137 z Lotwy 1 2 z Rosji w Jogeva.

Szkolnictwo, badania i rozwaj

Sytuacja w szkolnictwie ogdlnym jest raczej dobra w obszarze wspotpracy Priorytetu 111 A
Potnoc. Obszar pokryty jest rtOwnomierng siecig szkot edukacji ogoélnej, zapewniajac kazdemu
mozliwo$¢ nabycia edukacji ogdélnej w poblizu wlasnego miejsca zamieszkania. Obszary
kwalifikowalne w Estonii, Lotwie i Rosji sa rowniez rdwnomiernie pokryte rozlegla siecia
osrodkow  szkolnictwa zawodowego, oferujacych mozliwosci zdobycia réznorodnych
umiejgtnosci zawodowych. Oferowane programy nauki zawodu czgsto nie odpowiadaja
jednakze potrzebom rynku. Istnieje wyrazna potrzeba lepszego powiazania sieci szkolnictwa
zawodowego, a takze rdznych kursow przekwalifikowujacych, z wymaganiami rynku pracy.
Chociaz wigzy te poprawily si¢ na przestrzeni ostatnich lat, bezrobocie powodowane brakiem
kwalifikacji nadal pozostaje szeroko rozpowszechnionym problemem w obszarze wspoélpracy.

Sytuacje w szkolnictwie wyzszym mozna uzna¢ za korzystng w calym obszarze wspolpracy.
W kwalifikowalnym obszarze Estonii znajduja si¢ 2 panstwowe uniwersytety, jeden o profilu
rolniczym, a drugi — Uniwersytet w Dorpacie (Tartu) — jest najwigkszym uniwersytetem w

* Informacje o turystyce w pewnych obszarach Lotwy i Rosji nie sa dostepne.
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kraju, z oddziatami-kolegiami rozsianymi w catym kwalifikowalnym obszarze Estonii. W
kwalifikowalnym obszarze tLotwy =znajduja si¢ 4 panstwowe uniwersytety ksztalcace
studentéw na wielu réznych kierunkach. W kwalifikowalnym obszarze Rosji znajduje si¢ 26
szkdét wyzszych w Sankt Petersburgu, 5 instytucji szkolnictwa wyzszego w obwodzie
leningradzkim oraz 11 instytucji szkolnictwa wyzszego w obwodzie pskowskim. Oprocz
uniwersytetow i instytucji szkolnictwa wyzszego, istnieje wiele panstwowych badawczych
instytutow 1 organizacji, osrodkow akademickich 1 oddziatow instytucji szkolnictwa
wyzszego, nie wspominajac o prywatnych placdwkach szkolnictwa wyzszego w calym
obszarze wspOlpracy Priorytetu III A Pdélnoc. Dzigki temu potencjal badawczy jest na
wysokim poziomie. Fundusze przeznaczane na badania i rozwdj sa jednak raczej niskie, a
polityka wspierania innowacji nie jest dla wiadz panstwowych najwyzszym priorytetem.
Chociaz sytuacja nieco poprawilta si¢ na przestrzeni ostatnich lat, osrodki badawcze sa czgsto
zmuszone do znajdowania wlasnych Zrddet finansowania projektow badawczych.
Rozwiazaniem niektorych probleméw moga si¢ okaza¢ otwierane we wszystkich estonskich
okrggach regionalne o$rodki rozwoju, ktéorych zadaniem jest wspieranie rdznych
przedsiewzi¢é rozwojowych oraz pomaganie potencjalnym beneficjentom w sporzadzaniu
planow projektéw i ubieganiu si¢ o dofinansowanie. Na Lotwie takie regionalne agencje
rozwoju zostaly utworzone przez wtadze lokalne we wszystkich regionach NUTS III.

Przyroda i ochrona srodowiska

Obecnie obszar wspotpracy Priorytetu III A Polnoc charakteryzuje si¢ raczej czystym
srodowiskiem naturalnym i wysoka bior6znorodnoscia, a zanieczyszczenia sa widoczne
gtownie w rejonach przemystowych i wigkszych miastach. W kwalifikowalnych obszarach
Estonii znajduja si¢ 3 parki narodowe, 26 naturalnych rezerwatéw 1 ponad 50 rezerwatow
krajobrazowych. Na kwalifikowalnych terenach Lotwy mozna wyr6ézni¢ 57 obszarow
ochrony przyrody, w tym 4 rezerwaty przyrody, 3 parki narodowe, 1 rezerwat biosfery i 22
parki przyrodnicze. Kwalifikowalne obszary Estonii 1 Lotwy znajduja si¢ rowniez w obrgbie
ekologicznej sieci NATURA 2000 1 wciaz trwa identyfikacja terenéw przewidzianych do
objgcia siecia. Tereny, na ktérych przyroda jest chroniona, pokrywaja 6% powierzchni
obwodu leningradzkiego i nalezy do nich m.in. 5 mokradet o migdzynarodowym znaczeniu, 2
parki przyrodnicze o krajowym znaczeniu, 22 naturalne rezerwaty, 14 obiektéw
przyrodniczych i 1 park narodowy o znaczeniu regionalnym. Jesli chodzi o obwod pskowski,
mozna go uzna¢ za jeden z najczystszych regiondéw w obszarze wspotpracy, poniewaz na jego
terenie znajduje si¢ niewiele przedsigbiorstw emitujacych zanieczyszczenia, a naturalne
krajobrazy zachowaty si¢ w niemal nietknigtym ksztatcie. Sankt Petersburg, biorac pod
uwage jego rozmiary, jest miastem wyjatkowym pod wzgledem swojego $rodowiska
przyrodniczego — 840 km? wodnych terenéw ujscia Newy i wschodniej czesci Zatoki
Finskiej, w tym ponad 140 rzek, kanaldw, strumieni oraz 260 zamknigtych zbiornikow
wodnych. Gléwnym problemem zwigzanym z ochrona sSrodowiska w mieScie jest
odprowadzanie nieoczyszczonych $ciekdw. Innym waznym problemem jest zanieczyszczanie
powietrza przez pojazdy mechaniczne. Jednocze$nie Sankt Petersburg jest jednym z
najbardziej zielonych miast $wiata, w ktorym na jednego mieszkanca przypadaja 56 m®
zieleni.

Chociaz srodowisko stato si¢ czystsze w calym obszarze wspotpracy po restrukturyzacji
przemyshu cigzkiego z czasé6w Zwiazku Radzieckiego, $wiadomo$¢ ekologiczna jego
mieszkancoOw jest raczej niska. Mozna wciaz dostrzec duzo $mieci wyrzucanych nie w
miejscach do tego przeznaczonych, ale w lasach lub w poblizu linii brzegowej. Niska
swiadomos$¢ ekologiczna jest jednym z problemow ochrony $rodowiska, na ktorym skupié
moga si¢ wspolne dziatania réznych panstw. Innym problemem w obszarze wspolpracy jest
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brak wspdlnego zarzadzania srodowiskiem. Chociaz bogactwa naturalne sa zwykle takie same
po obu stronach granicy, np. kilka rezerwatow przyrody na pograniczu estonsko-totewskim i
jezioro Pejpus na granicy estonsko-rosyjskiej, wspdlne dziatania nie s przeprowadzane w
wystarczajacym stopniu. Obszar wspotpracy Priorytetu III A Pétnoc obejmuje bardzo dtugi
odcinek wybrzeza Morza Batltyckiego, wi¢c zarzadzanie strefa nadbrzeznna i strategie
ochrony $rodowiska Morza Baltyckiego i jeziora Pejpus stanowia dla regionéw dzielacych
wodne granice wazne elementy laczace. Wszyscy uczestnicy wspOlpracy skorzystaja na
wspolnym adresowaniu réznych zagadnien, takich jak monitorowanie Srodowiska, ochrona
wad lub zasobdéw rybnych.
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10.4. Analiza SWOT
W ponizszej tabeli znajduje si¢ podsumowanie wnioskow opartych na wczesniejszym opisie.
Analiza SWOT ujmuje jedynie elementy o charakterze transgranicznym, poniewaz
zatozeniem jest ujgcie ogolnego rozwoju regiondw granicznych w programach Funduszu
Spojnosci i Celu 1 w obu uczestniczacych panstwach cztonkowskich UE.

Granica estonsko-lotewska (wewnetrzna granica UE)

MOCNE STRONY SLABE STRONY

1. Podobna struktura spoteczno-ekonomiczna 1. Zly stan techniczny infrastruktury technicznej

2. MSP dzialajace w oparciu o lokalne zasoby (np. duzy udziat drog  zwirowych,
(le$nictwo, turystyka itd.) niewystarczajace transgraniczne polaczenia

3. Dobre potozenie logistyczne w odniesieniu do transportowe)
waznych korytarzy transportowych 2. Niekorzystna sytuacja demograficzna

4. Woystarczajaca sie¢ podstawowej infrastruktury (starzejaca sig populacja wskutek niskiego
technicznej w_ska_z’mka urqdz_er'l 1 odpltywu ludzi miodych)

5. Czyste i zréznicowane srodowisko naturalne 3. N!Sk'e Za'Ud”'?”'e ) )

6. Potencjal turystyczny (zroznicowane bogactwa |4~ Niedopasowanie popytu i podazy na rynku
naturalne, wyspy, male porty, sporty zimowe, pracy (wysokie bezrobocie strukturalne, brak
itd.) wykwalifikowanej sity rochzej) .

7. Rozwinicta sie¢ ushig rekreacyjnych i[> Brak  wspolpracy — migdzy  obszarami
zdrowotnych przygranicznymi, brak 1nfc_)rmaCJ1 dla turystow

8. Potencjat w szkolnictwie wyzszym i nauce 6. Pe,ryferyjny cha}rakter regionu w stosunku do

9. Roznorodno$¢  kulturowa,  wspdlne  tlo gtownych centrow gospodarczych
historyczne (Liwonia), historycznie | /- Bariera  jezykowa w kontaktach
uformowane kontakty osobiste oraz lepsza transgranicznych 5 o
wiedza o sobie i wzajemne zrozumienie 8. Niska konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw

10. Rownomierna sie¢  obiektow  szkolnictwa |9-  Niewystarczajacy poziom SZkOIn!Ct‘Na
ogdlnego (tzn. niezawodowego) zawodowego — staby zwiazek migdzy

szkolnictwem zawodowym a podmiotami
gospodarczymi

10. Niska $§wiadomos¢ ekologiczna ludnosci

11. Nieréwny dostep do ustug publicznych (np.
ogrzewanie, wodociagi, usuwanie odpadow,
itd.) i produktow konsumenckich w obszarach
przygranicznych; brak transgranicznych ustug
publicznych

12. Duzy udzial oso6b nieaktywnych (na rynku
pracy) w populacji

13. Sezonowe zatrudnienie (np. w rolnictwie,
le$nictwie, budownictwie i turystyce)

MOZLIWOSCI ZAGROZENIA

1. Wprowadzenie wolnego przeptywu ludnosci, |1. Odptyw wykwalifikowanej sity roboczej w
kapitatu 1 dobr wraz z przystapieniem do UE zwiazku z przystapieniem do UE

2.  Mozliwosci rozwoju wzdhuz [ 2. Utrzymujacy si¢ na niskim poziomie wskaznik
migdzynarodowych korytarzy transportowych urodzen oraz odptyw sily roboczej do centrow
(Via Baltica, Via Hanseatica, Rail Baltica) 3.  Koncentracja infrastruktury socjalnej i ustug

3. Rosnace znaczenie zasad zréwnowazonego publicznych w centrach regionalnych

rozwoju 4. Rosnace nieréwnosci migdzy pograniczem i

4.  Wzrost lokalnych inicjatyw (spoteczenstwo, peryferiami a reszta kraju
organizacje pozarzadowe) 5. Globalna depresja ekonomiczna

5. Zwigkszajacy si¢ potencjal w turystyce [6. OpoOznienie  we  wdrazaniu  porzadku
krajowej, rosnace zainteresowanie granicznego zgodnego z Uktadem z Schengen
urlopowiczoéw z miast mozliwosciami rekreacji| 7.  Tradycyjne sektory podejmujace wyzwanie
w regionach przygranicznych sprostania silnej konkurencji w UE (rolnictwo,

rybotéwstwo)

137




Granica estonsko-rosyjska i lotewsko-rosyjska (granica zewnetrzna UE)

MOCNE STRONY SLABE STRONY

1. Korzystne potozenie geograficzne stwarzajace |1. Zty stan infrastruktury technicznej oraz
podstawy do budowania dobrych potaczen z niedostateczna dostgpno$¢ ustug tranzytowych
duzymi o$rodkami w sasiednich panstwach i logistycznych w wielu czgéciach obszaru

2. Istnienie wystarczajacej sieci podstawowej wspoOtpracy
infrastruktury  technicznej  (drogi, kolej, (2. Niska aktywnosé ekonomiczna i
lotniska) i strategicznych korytarzy przedsigbiorczo$¢ w regionach poza glownymi
transportowych 0 znaczeniu centrami
migdzynarodowym 3. Staba  wspélpraca  migdzy  regionami

3. Dzialajace struktury wspierania biznesu przygranicznymi

4. Bogate dziedzictwo naturalne, wspaniala|4. Niski wudzial przemystu przetworczego i1
roznorodno$¢ biologiczna 1 krajobrazowa, wytworczego w  strukturze ekonomicznej
unikalne wartosci 1 tradycje historyczno- regionoéw (poza gtdéwnymi centrami)
kulturowe 5. Brak wspdlnej strategii rozwoju

5. Przemyst przetworczy oparty na zasobach [6. Niekorzystna sytuacja demograficzna
lokalnych (le$nictwo, rolnictwo, rybotdwstwo, (starzejaca si¢ populacja wskutek niskiego
wykorzystywanie oleju tupkowego, itd.) wskaznika urodzen i odptywu ludzi mtodych

6. Rownomierna sie¢ obiektow szkolnictwa do centréw)
ogolnego 7. Niskie zaludnienie na terenach

7. Istnienie o$rodkow szkolnictwa zawodowego przygranicznych

8. Czyste ekologicznie i niezanieczyszczone 8. Niewystarczajacy poziom wspolnego
srodowisko naturalne: gleba, powietrze, lasy, zarzadzania ochrong srodowiska
rezerwaty przyrody, cenne stanowiska 9. Niski wplyw przeptywoéw tranzytowych na

9. Dzialajace krajowe programy wspierania zatrudnienie w regionach
rozwoju regionalnego 10. Stabe mozliwosci przekraczania granicy

10. Znajomos¢ jezyka rosyjskiego w mowie przez (infrastruktura i rezim graniczny)
Estonczykow i Lotyszy

11. Znajdowanie si¢ w tym obszarze drugiego co
do wielkosci osrodka gospodarczego i
naukowego Rosji wraz z jego duzym rynkiem

MOZLIWOSCI ZAGROZENIA

1. Rosnace zainteresowanie Rosja w UE 1. Niewystarczajaca zdolno$¢ administracyjna

2. Miedzynarodowe trendy w turystyce zacheta sektora publicznego do administrowania i
do wykorzystania turystycznego potencjatu zarzadzania przedsigwzigciami rozwojowymi
regionu 2. Poglebiajace si¢ rozwarstwienie spoteczne w

3. Rozwdj mozliwosci komunikacyjnych populacji
utatwiajacych wzajemne kontakty 3. Ciagle wysoki udziat ,,szarej strefy”

4. Nieustanne rozwijanie przez panstwa struktur| 4. Utrzymujacy si¢ niski poziom wskaznika
wspierania  biznesu (sie¢  regionalnych urodzen oraz odptyw sily roboczej do centrow
osrodkow rozwoju) 5. Dflugoterminowe bezrobocie 1  przyrost

5. Korzystne zmiany w rosyjskim rezimie celnym nieaktywnej populacji poza  glownymi
po przystapieniu do UE centrami

6. Wozrost i stabilizacja rosyjskiego rynku,| 6. Liberalizacja krajowej polityki migracyjnej
poprawa  estonsko-rosyjskich  stosunkéw | 7. Status zewngtrznej granicy UE (wzrost presji
gospodarczych w kontekscie UE imigracyjnej)

7.  Wyzwania stojace przed regionem pogranicza| 8. Rosnace obciazenie $rodowiska (rozwdj
UE turystyki, tranzytu, zuzywanie lokalnych

8. Skuteczne potaczenie funkcji Sankt Zasobow)

Petersburga jako rosyjskiego ,,okna na| 9. Degradacja $rodowiska — transformacja
Zachod” oraz ambicji estonskich i totewskich krajobrazu, zanikanie srodowiska kulturowego
regionOW pogranicza, aby zaistnie¢ jako

,,orama do Rosji” dla Europy Zachodniej
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10.5. Doswiadczenia we wspolpracy przygranicznej

Wspolpraca przygraniczna w obszarze wspotpracy Priorytetu III A Potnoc byta wielokrotnie
prowadzona z duzym nasileniem, ale tymczasowo ostabito ja odzyskanie niepodlegtosci przez
Estonig¢ i Lotwe oraz przywrdcenie granic panstwowych mig¢dzy Estonia, Lotwa i Rosja na
poczatku lat 90-tych. Dziatania zwigzane ze wspolpraca przygraniczna w Estonii i Lotwie
byly wspierane od 1994 roku, kiedy to jako instrument uzupeliajacy i1 polaczony z
programami INTERREG wprowadzone zostaty programy wspotpracy przygranicznej Phare
CBC, ktore przyniosty od tego czasu wiele pozytywnych rezultatow. Od samego poczatku
programy Phare CBC koncentrowaty si¢ na regionach przygranicznych i byly uzupetniane ze
strony UE przez programy INTERREG II A i II C. Zakres projektow ograniczat sig
przewaznie do obszaré6w wybrzeza, a ich celem bylo ekologiczne oczyszczanie Morza
Battyckiego lub rozwijanie polaczen transportowych 1 komunikacyjnych z panstwami
cztonkowskimi UE. W 1997 roku wprowadzone zostalo wsparcie dla projektow
realizowanych w regionach borykajacych si¢ z powaznymi problemami spolecznymi i
gospodarczymi (niebgdacych obszarami nadmorskimi) i znaczny wysitek programowy zostat
wlozony w identyfikowanie mniejszych, ,,bardziej migkkich” projektow, ktorych celem byto
budowanie zdolnosci i rozwoj instytucjonalny lokalnych i regionalnych administracji. Nie
zawsze byty to jednak projekty wspotpracy przygranicznej typu III A migdzy bezposrednio
graniczacymi ze soba regionami, ale dwu- lub wielostronne projekty migdzy réznymi
panstwami Regionu Morza Baltyckiego.

Estonia 1 Lotwa razem uczestniczyly w programach INTERREG A — obydwa panstwa razem
z Litwa braty udziat w programie INTERREG II A Strefa poludniowego wybrzeza Finlandii
w latach 1995-1999, a Estonia — w programie INTERREG III A Strefa potudniowego
wybrzeza Finlandii — estonski program Phare CBC od 2001 r. Wdrazanie wspdlnych
projektow komplikowaty zasadniczo odmienne reguly i1 warunki zar6wno dotyczace
wdrazania projektow (potencjalni wnioskodawcy, przedsigwzigcia spetniajace kryteria itp.),
jak i samych programow (nieskoordynowane ogloszenia o zbieraniu projektow, rozne
procedury selekcji projektow, zakaz zmieniania informacji przed zatwierdzeniem projektow
Phare, itp.). Wzajemne powiazanie programéw INTERREG i1 Phare CBC w celu wdrazania
wspolnych programow migdzy panstwami czlonkowskimi UE 1 pozostatymi panstwami byto
w gruncie rzeczy bardzo trudne, jesli nie wrgcz niemozliwe. W Priorytecie III A Poéinoc
problemu tego, w $wietle koncepcji Programu Sasiedztwa, powinno dac¢ si¢ unikna¢.

Programy Phare CBC zawsze byly uznawane za programy rozwoju regionalnego.
Przyczyniaja si¢ one do rozwoju gospodarczego przygranicznych regionéw Estonii 1 Lotwy,
wnoszac znaczacy wktad w budowanie fizycznej infrastruktury, a takze umozliwiaja tym
regionom zapoznanie si¢ z procedurami i praktykami programow INTERREG. Programy
Phare CBC daja pozytywny efekt na poziomie instytucjonalnym w wyniku rozwijania
wspotpracy w ramach wspolnego programowania 1 komitetéw monitorujacych oraz szerszej
wspolpracy migdzy witadzami lokalnymi i regionalnymi, ktora jest rezultatem planowania i
wdrazania projektow Phare CBC.

Chociaz z powodu istotnych réznic migdzy systemami wdrazania programéw Phare CBC
raczej trudne byloby bezposrednie przetozenie doswiadczen zdobytych podczas wdrazania
tychze programow na programowanie 1 zarzadzanie programami INTERREG, mozna
jednakze wyciagnaé kilka pozytecznych wnioskéw. Wiele probleméw we wdrazaniu
programéw Phare CBC bylo wynikiem niedostatecznej koordynacji migdzy réznymi
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instytucjami bezposrednio zaangazowanymi w ich wdrazanie. Lekarstwem na to bedzie
skupienie systemu wdrazania w r¢kach jednego ministerstwa.

Program Phare CREDO dla Estonii i Lotwy zostat wdrozony w latach 1996-99, utatwiajac
rozwo6j transgranicznych struktur i wspolnego planowania rozwoju oraz umozliwiajac
regionom Estonii i Lotwy bezposrednie zaangazowanie si¢ we wspotpracg typu III A.
Przedsigwzigcia finansowane i struktury tworzone w ramach programu Phare CREDO sa
mozliwie najblizsze celom i zadaniom programéw INTERREG. Program Phare CREDO
wspiera gtownie mate, ,,migkkie” projekty. Potozyt on fundamenty pod powstanie organow
wspolpracy przygranicznej w regionach pogranicza, a takze znakomicie przyczynit si¢ w
tychze regionach do zwigkszania $§wiadomosci i1 zbierania doswiadczen we wdrazaniu
programéw Phare. Rowniez dzigki temu programowi znacznej poprawie ulegly stosunki
sasiedzkie migdzy regionami pogranicza, budujac fundamenty wspolpracy na szersza skalg w
przysztosci.

Niezaleznie od wspolnych projektoéw prowadzonych przez estonskie i totewskie wiadze
lokalne 1 regionalne oraz finansowanych za pomoca réznych instrumentéw finansowania UE,
ustanowione zostaly rowniez dwustronne kontakty migdzy réznymi organizacjami. Wiele
estonskich 1 totewskich lokalnych i regionalnych organow witadzy publicznej, a takze
organizacji pozarzadowych, corocznie wspolnie prowadzi réznorakie dziatania lub podpisato
umowy o wspolpracy dwustronnej w réznych dziedzinach. Z estonskiej strony najwigcej
kontaktow ze swoimi totewskimi odpowiednikami maja Pdrnumaa w Lédne-Eesti oraz
Valgamaa i Vorumaa w Louna-Eesti. Najbardziej popularnymi dziedzinami takiej wspotpracy
sa kultura 1 szkolnictwo, zwlaszcza organizacja wspdlnych imprez, a nastgpnie turystyka,
ochrona $rodowiska oraz kontakty biznesowe. Wigkszo$¢ uméw o wspolpracy dwustronnej
zostata jednakze podpisana na przestrzeni ostatnich kilku lat, jedynie niektore umowy
powstaty dziesig¢ lub wigcej lat temu.

Obszary kwalifikowalne Rosji nie maja duzego doswiadczenia we wspotpracy przygranicznej
z kwalifikowalnymi obszarami Estonii i Lotwy, maja jednak do$wiadczenia w tego typu
wspélpracy z innymi krajami. Obwdd leningradzki moze si¢ pochwali¢ dituga historia
wspotpracy przygraniczne] z Finlandia, ktéra rozpoczeta sie¢ nawiazaniem juz w 1976 r.
stosunkow z prowincja Kumi (obecnie prowincja Finlandia Poludniowa). W ramach
migdzyrzadowej umowy podpisanej w 1992 r. kazdego roku zostaje wdrozonych okoto 50
finsko-rosyjskich projektow z roéznych dziedzin. Oprécz tej formy wspolpracy, obwod
leningradzki bierze udziat w programie INTERREG III A Finlandia Potudniowo-Wschodnia
— Rosja na lata 2000-2006, czerpiac tym samym do$wiadczenia we wspotpracy typu 1T A.

W obwodzie pskowskim mozliwo$ci nawiazywania bezposrednich zwiazkéw z sasiednimi
regionami znacznie si¢ zwigkszyly w ciagu ostatnich dziesigciu lat. W konsekwencji
skutecznie uruchomiono mechanizm wspotpracy przygranicznej i miedzyregionalnej. Obwod
pskowski ma wigcej doswiadczen we wspotpracy migdzyregionalnej niz w bezposredniej
wspotpracy przygranicznej. Region ten nawiazat stosunki partnerskie z prowincja Dalarna
(Szwecja), wojewodztwem lubuskim (Polska) oraz obwodem witebskim (Biatorus). Wspdlne
projekty prowadzone sa z Amt Orhus (Dania) i Potudniowym Savo (Finlandia). Takie
projekty wdrazane sa w obwodzie pskowskim ramach unijnych programéw TACIS i
INTERREG, szwedzkiego SIDA i dunskiego DANCEE. Najblizsze kontakty udato si¢ jednak
zbudowaé z przygranicznymi regionami Lotwy i Estonii. W 1996 r. zostata zatozona Rada
Wspotpracy Regiondéw Przygranicznych Republiki Lotewskiej, Federacji Rosyjskiej i
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Republiki Estonskiej, a cztonkami Rady zostalo 12 przygranicznych gmin z tych trzech
panstw. Obecnie na fundamencie Rady planuje si¢ utworzenie euroregionu.

Wspdlne projekty w Sankt Petersburgu wdrazane sa gtownie w ramach programéw TACIS
CBC, INTERREG III A Finlandia Potudniowo-Wschodnia — Rosja oraz BSR INTERREG 11
B. Na przyktad w ramach programu TACIS CBC zostatlo wdrozonych w Leningradzie 49
matych projektéw transgranicznych (SPF) oraz 2 duze projekty (o wartosci ponad 1 min
EUR).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze doswiadczenia we wspOlpracy przygranicznej w
regionie sa dos¢ duze, zwlaszcza w zakresie projektow dwustronnych i wspotpracy na
poziomie gmin. Dlatego tez zebrane zostaly doswiadczenia wspodtpracy typu III A w
dziedzinach wspieranych w ramach Priorytetu III A Poinoc, cho¢ nie zawsze sa one bogate i
zbierane byty jedynie ostatnimi czasy. W ostatnim dziesigcioleciu zwigkszala si¢ wspolpraca
z wladzami lokalnymi z krajow skandynawskich i wspolpraca przygraniczna typu III A w
kwalifikowalnym obszarze priorytetu pozostawata nieco w cieniu. Obecna sytuacje mozna
przezwycigzy¢ rozwijajac 1 wdrazajac wspolne projekty oraz ustanawiajac bardziej
dlugoterminowe kontakty zar6wno migdzy organami wtadz publicznych, jak i organizacjami
pozarzadowymi w ramach Priorytetu III A Péinoc, ktory zaprojektowany zostal przeciez
specjalnie dla tego regionu i wspotpracy typu III A.
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10.6. Strategia priorytetu

Motywem rozwoju wspolpracy przygranicznej w obszarze wspolpracy Priorytetu III A Poinoc
jest dazenie do usuwania zaroéwno fizycznych, jak 1 administracyjnych oraz mentalnych
barier, ograniczen i innych czynnikéw, ktoére przyczyniaja si¢ do izolacji spotecznos$ci w
regionach przygranicznych. W kategoriach ogoélnej filozofii wspotpracy przygraniczne;,
wspolpraca ta odnosi si¢ do wszelkich aspektow zycia codziennego w regionach
przygranicznych i obejmuje szeroki zakres przedsiewzie¢. Wspodtpraca spoteczno-kulturalna
regionOW przygranicznych jest czgsto pierwszym etapem w budowaniu kontaktow
migdzyludzkich po obu stronach granicy oraz podnosi ona $wiadomos$¢ wspolnych
problemow i potencjatu rozwojowego.

Partnerzy w obszarze wspotpracy Priorytetu III A Poéinoc siggaja do wspolnego tla
kulturowego 1 historycznego, sa $wiadomi wspolnych wyzwan oraz dziela wspolna wizje.
Dzigki temu jest to na mapie Europy obszar specjalny.

Wspdlne tlo kulturowe 1 historyczne wynika z faktu zamieszkiwania na terenach, na ktérych
od wiekow odciskaty si¢ $lady wielu kultur i rzadéw réznych wladcow. Uformowalo ono
swoisty ,tygiel”, w ktérym mieszaty si¢ wplywy kultury nie tylko estonskiej, litewskiej i
rosyjskiej, ale rowniez niemieckiej, dunskiej 1 szwedzkiej. Wiele z tych $ladow jest
widocznych i dzisiaj, ale niektére przetrwaly tylko na matych obszarach, gdzie wystepuja
grupy mniejszosciowe (mniejszosci mowiace jezykiem rosyjskim, Liwowie, rosyjscy
staroobrzedowcy, mniejszos¢ Seto, itd.). Roznorodnos¢ kulturowa, wzbogacana nietknigtym i
zrdznicowanym $rodowiskiem naturalnym, zapewnia pozytywny potencjal do wzrostu
atrakcyjnosci regionu.

Jedno ze specjalnych wspolnych wyzwan wynika z nowos$ci granic, ktore powstaly na
poczatku lat 90-tych XX wieku. Cho¢ panstwa te przez dtugi czas zachowywaty odrgbnos¢ w
pierwszej polowie XX wieku, nastapil potem dtugi okres, kiedy granice w dzisiejszym
rozumieniu tego stowa nie istniaty. Wtedy tez rozwinglo si¢ wiele wzajemnych zwiazkow o
charakterze regionalnym. Zwiazki te zostaly przerwane dziesi¢¢ lat temu, ptacac w ten sposob
ceng za odzyskanie panstwowej niepodleglosci i prowadzac do koniecznosci ponownego
wzmacniania kontaktow przygranicznych.

Znaczenie jednej z tych nowych granic, estonsko-totewskiej, zostanie przezwycigzone w
codziennym zyciu po wprowadzeniu porzadku granicznego zgodnego z Uktadem z Schengen.
Granica z Rosja stanie si¢ zewngtrzna granica UE 1 nalezy poszukiwa¢ dobrych rozwiazan,
ktére zapobiegna powstaniu w tym miejscu przeszkdd w rozwoju gospodarczym, turystyce i
kontaktach miedzyludzkich. Wspolna wizja zaklada utrzymanie i wzmacnianie funkcji
»bramy”, ktora region ten petnit od wiekéw: w czasach hanzeatyckich jako brama na Wschod,
w czasach Zwiazku Radzieckiego jako brama na Zachod, a w przyszto$ci jako brama migdzy
UE i Rosja.

Wspolne tlo, wyzwania i wizja, ktore sa charakterystycznym znakiem bardziej globalnej i
europejskiej perspektywy, znajda swoje odzwierciedlenie w wysitkach na rzecz wspotpracy
na plaszczyznie regionalnej. Stosowanie tego podej$cia uczyni z obszaru wspolpracy
Priorytetu III A Poélnoc dobrze powiazany element wspierajacy transnarodowe cele
strategiczne Regionu Morza Baltyckiego, wyrazone w rozdz. 5.4 Programu Inicjatywy
Wspolnotowej (CIP). Propozycja Komisji, aby zintegrowa¢ wspoOtpracg przygraniczna w
programie transnarodowym, umozliwia przeksztalcenie tego obszaru wspolpracy w
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modelowy przyktad wzajemnego wsparcia miedzy wspolpraca przygraniczna i
transnarodowa.

Ogodlna strategia Priorytetu III A Potnoc podkresla traktowanie programu w latach 2004-2006
jako procesu uczenia si¢ przed wdrozeniem kolejnej fazy programowania dla programoéw
przygranicznych.

Szerszym celem Priorytetu III A Péinoc jest osiagnigcie harmonijnego i zréwnowazonego
rozwoju w obszarze wspolpracy poprzez zwigkszania dobrobytu 1 konkurencyjnosci
gospodarki dzigki wspotpracy przygranicznej w roznych dziedzinach znajdujacych si¢ w
zakresie kompetencji wiadz publicznych w obszarze wspolpracy, a takze poprzez
zrbwnowazone wykorzystywanie wspdlnych zasobow. Lista przedsigwzie¢ spetniajacych
kryteria zostala zbudowana na podstawie potrzeb 1 interesow w zakresie wspolpracy
przygranicznej okre§lonych przez regiony znajdujace si¢ w obrgbie obszaru kwalifikowalnego
Priorytetu III A Péinoc latem 2003 r. oraz w odniesieniu do strategii rozwoju regionalnego
uczestniczacych panstw.

Analiza SWOT nakresla kilka mozliwo$ci rozwoju dla obszaru wspodtpracy Priorytetu Il A
Potnoc. Wigkszo$¢ wymienionych stabych stron jest wynikiem niedostatecznego
wykorzystania istniejacych mozliwosci. Dlatego tez celem ogolnej strategii  jest
systematyczne wykorzystywanie ukrytego potencjatu poprzez wymuszanie przedsigwzieé z
zakresu wspotpracy przygraniczne;.

W dazeniu do osiagnigcia nadrzednego celu Priorytetu III A Péinoc nalezy zwrdci¢ uwage na
nastgpujace strategiczne cele 1 czynniki:

1. Rownowazenie ogélnych warunkéw rozwojowych oraz eliminowanie przeszkod

rozwojowych powodowanych potozeniem geograficznym poprzez integracje regionow

przygranicznych:

e poprawa struktury gospodarczej, wspieranie zmian strukturalnych, roéwnowazenie
potencjatu gospodarczego, poprawa warunkéw do inwestowania;

e poprawa glownej infrastruktury transportowej i innej technicznej;

e wzmacnianie zrOwnowazonego rozwoju przestrzennego;

e zlagodzenie presji na ochrong S$rodowiska, zapewnianie rozwigzan problemow
ekologicznych;

e poprawa warunkow zatrudnienia i rozwdj zasobow ludzkich;

e stabilizacja regiondw przygranicznych, tworzenie warunkéw dla stabilnych procesow
demograficznych.

2. Wzmacnianie zwiazkow przygranicznych w roznych strukturalnych dziedzinach
dzialania:

e poprawa przygranicznej wspOotpracy gospodarczej;

e likwidacja istniejacych barier we wspotpracy;

e transgraniczna koordynacja ochrony $rodowiska naturalnego oraz gospodarki zasobami
naturalnymi;

e poprawa transgranicznej interakcji na plaszczyZznie kulturalnej 1 spolecznej w celu
zwigkszenia atrakcyjnos$ci regionow przygranicznych;

e tworzenie transgranicznych sieci wspotpracy 1 komunikacji w celu wzmocnienia
regionalnej tozsamos$ci po obu stronach granicy.
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Pierwszy cel strategiczny, przedstawiony w zarysie powyzej, bedzie stanowit trzon rozwoju
regiondw po obu stronach zewngtrznej granicy UE, natomiast drugi cel strategiczny — trzon
rozwoju regiondw na pograniczu estonsko-totewskim. Zarysowane strategiczne cele
Priorytetu III A Poéinoc zostaly nakierowane na propagowanie w ramach wspolpracy
przygranicznej dziatan w roéznych dziedzinach, ktére na mocy legislacji krajowej
uczestniczacych panstw moga by¢ bezposrednio podejmowane przez jednostki na szczeblu
regionalnym 1 lokalnym bez koniecznosci koordynowania ich z organami wiadzy centralne;,
ktére znajduja si¢ poza najblizszymi regionami przygranicznymi. Projekty beda realizowane
w ramach Priorytetu III A Pélnoc zgodnie z ogdlnymi strategiami rozwoju regionalnego
Estonii 1 Lotwy oraz zgodnie z wytycznymi rozwoju regionalnego totwy. Jednym ze
strategicznych celéow przedstawionym w ogolnej strategii rozwoju regionalnego oraz w
programie Celu 1 Estonii jest rozwd¢j unikalnych, konkurencyjnych zalet regionow
przygranicznych przy wykorzystaniu lokalnych zasoboéw. Réwniez w przypadku Lotwy cel
ten zostal wymieniony w ustawie o rozwoju regionalnym i wytycznych rozwoju regionalnego.
Priorytet III A Polnoc przyczyni si¢ do osiagnigcia tego celu poprzez identyfikacje i
wykorzystywanie szczeg6lnych zasobow rozwojowych o charakterze transgranicznym.
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10.7. Zgodnosé¢ z polityka i programami UE

Priorytet III A Potnoc zostat opracowany zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1260/1999
z dnia 21czerwca 1999 r. ustanawiajacym przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
oraz zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1783/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 lipca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a takze
stosownie do wytycznych programu INTERREG Il (Dz.U. C 143, z 23 maja 2000) oraz
zgodnie z wydana 14 marca 2003 r. publikacja pt. A practical guide for preparing new, and
amending existing INTERREG 111 Community Initiative Programmes as a result Enlargement.

Zgodnie z ogdlnym rozporzadzeniem (rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999) dzialania
finansowane przez fundusze strukturalne musza by¢ zgodne z ustanowionymi przepisami,
opracowanymi na ich podstawie instrumentami oraz ze wspolna polityka UE. Aby zaswiadczy¢,
ze program spenia takie zasadnicze warunki, przeprowadzane beda regularne kontrole.
Glownymi komponentami wspolnej polityki, ktorymi nalezy si¢ kierowaé, sa polityka
konkurencji, zamowien publicznych, ochrony §rodowiska i réwnosci szans kobiet 1 megzczyzn.

Panstwa cztonkowskie potwierdzaja, ze dziatania realizowane w ramach Priorytetu III A
Poétnoc nie beda wspierane srodkami pochodzacymi z pomocy publicznej oraz ze kazda forma
oferowanej pomocy bedzie zgodna z zasada de minimis. Proponowane przedsigwzigcia beda
glownie nakierowane na sektor publiczny. W ramach tego priorytetu nie przewiduje sig
wdrazania programdéw pomocy publicznej, a pomoc przyznana w ramach tego priorytetu
bedzie zgodna z postanowieniami zawartymi w jednym z rozporzadzen Komisji przyjetych na
mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie stosowania art.
92 1 93 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska w odniesieniu do niektérych
kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. L 142, z 14.05.1998, str. 8).

W ramach Priorytetu III A Péinoc wspierane beda cele programow funduszy strukturalnych
zwiazanych z ochrona walorow krajobrazowych sieci terenéw NATURA 2000 (zgodnie z
dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory, oraz dyrektywa Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa). Estonia,
Lotwa 1 Rosja zobowiazuja sig¢ chroni¢ proponowane tereny NATURA 2000 i zapewni¢, ze
projekty wspierane z funduszy strukturalnych nie wptyna negatywnie na podlegajace ochronie
walory tych obszaréw.

Instytucja Zarzadzajaca bedzie kierowala si¢ legislacja krajowa w kwestii oceny
oddziatywania projektow na S$rodowisko, a dodatkowo bedzie wymagata, by ocena
oddziatywania na srodowisko zostata przedstawiona — zgodnie z dyrektywa Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(NATURA 2000) — dla wszystkich projektow realizowanych we wrazliwych lub wybranych
obszarach. Aby spehi¢ kryteria otrzymania dofinansowania, projekty sktadane w ramach
Priorytetu IIT A Polnoc musza wnosi¢ wktad w zrownowazony rozwoj. Projekty, ktorych wptyw
na $rodowisko zostal oceniony negatywnie, a takze projekty naruszajace przepisy z zakresu
ochrony $rodowiska, nie sa finansowane w ramach programu. Komitet Sterujacy priorytetu ma
obowiazek zapewni¢, ze wymaganie to zostanie spetnione.

Aby speti¢ kryteria otrzymania dofinansowania, projekty sktadane w ramach Priorytetu III A

Poloc musza respektowaé rownos$¢ szans kobiet i mgzczyzn. Spelnienie tego wymagania
winien zapewni¢ rowniez Komitet Sterujacy.

145



Dla potrzeb programowania w funduszach strukturalnych, Estonia 1 Lotwa =zostaly
zobowiazane do opracowania Jednolitych Dokumentéw Programowych (JDP) obejmujacych
wszystkie elementy programéw funduszy strukturalnych, takie jak Cel 1, dzialania na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich oraz inicjatywy wspolnotowe LEADER i URBAN. Wyraznym
zamiarem partnerstwa byto uwzglednienie komplementarno$ci z innymi programami zardéwno
w fazie programowania, jak i w fazie wdrazania. Strategia wybrana w kontekscie Priorytetu
III A Poélnoc zapewnia, ze nie beda niepotrzebnie powielane przedsigwzigcia w ramach
Jednolitych Dokumentéw Programowych, nakierowane na pobieranie gtéwnych zasobow z
funduszy strukturalnych. Celem priorytetu jest przyczynia¢ si¢ do osiagania celow polityki
krajowej poprzez wykorzystanie warto$ci dodanej wspotpracy przygraniczne;.

Na poziomie ogdlnym rozdzial prac migdzy Priorytet III A Poinoc a pozostale programy
funduszy strukturalnych w panstwach cztonkowskich jest zapewniany przez podstawowe
kryteria kwalifikowalnosci projektu. W ramach Priorytetu III A Poinoc projekty pod
wzgledem swojego oddziatywania musza przynosi¢ korzy$ci dwom panstwom. Zapisano
réwniez, ze podczas realizacji projektow nie mozna korzysta¢ z podwojnego dofinansowania,
tj. z jakiejkolwiek innej dotacji unijnej. Komitet Sterujacy wraz z wlasciwymi krajowymi
organami wtadzy maja obowiazek zapewnié, ze wymog ten zostanie spelniony.

Innym aspektem rozwazanym podczas selekcji tematow do wspdlpracy przygranicznej sa
poprzednie do$wiadczenia 1 wyniki ewaluacji programu Phare CBC. Nalezy zauwazy¢, ze
program Phare CBC w Regionie Morza Baltyckiego zostat tak zaprojektowany, aby pozwolié¢
regionalnym i lokalnym organom wtadzy z panstw baltyckich i Polski na uczestnictwo we
wszystkich trzech komponentach INTERREG, co bylo sytuacja wyjatkowa w przypadku
programu Phare CBC. Zwazywszy, Ze zasoby Programu byly ograniczone, zakres priorytetow
byl bardzo szeroki, a organizacja programu opierala si¢ na podejsciu uwzgledniajacym
zapotrzebowanie. Jednak z przeprowadzonej niedawno ewaluacji programu Phare CBC
wynika, ze potrzebne jest lepsze ukierunkowanie przedsigwzig¢ 1 wigksza koordynacja
migdzy zaangazowanymi krajami we wdrazaniu programu Phare CBC i Priorytetu III A
Poinoc.

Koordynacja z programami INTERREG 11l B i 11l C jest zapewniana poprzez przestrzeganie
wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych programu INTERREG, w ktorych doktadnie
wyjasniono roznice mig¢dzy odrgbnymi komponentami INTERREG, a takze przez system
wdrazania priorytetu, ktory dla Priorytetu III A Poinoc i1 Programu Sasiedztwa BSR
INTERREG III B jest taki sam, tak jak i dla programu INTERREG III C Strefa Potnoc.

Warto zauwazy¢, ze do konca 2006 r. program Phare CBC bgdzie realizowany rownolegle z
Programem Sasiedztwa BSR INTERREG. Koordynacja Priorytetu III A Péinoc z programem
Phare CBC zostanie osiagnigta dzigki dostarczeniu wnioskodawcom wyraznych wytycznych
okreslajacych rodzaje projektow dozwolonych w ramach programu Phare CBC oraz w
ramach Programu Sasiedztwa BSR INTERREG. Aby unikna¢ sytuacji, w ktorej zakresy
programu Phare CBC 1 Programu Sasiedztwa BSR INTERREG pokrywaja si¢, wprowadzony
zostanie instytucjonalny mechanizm koordynacyjny. Koordynacja bgdzie uwzgledniata m.in.
konsultacje z Baltyckim Wspolnym Komitetem Wspotpracy, jesli okaza si¢ one konieczne.

Priorytet III A Péinoc jest zgodny z ogdlng strategia inicjatywy Phare zwiazanej z granica
zewngtrzng UE (Phare 2003 External Border Initiative, EBI) oraz programéw TACIS CBC.
Podobnie do podejscia zastosowanego w programie Phare CBC, w tym przypadku réwniez
ustanowione zostang skuteczne mechanizmy koordynacji.
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10.8. Priorytety i omoéwienie dziatan

Priorytet podzielony jest na dwa dziatania:

Dzialanie 5.1. Rozw0j regionow przy granicy estonsko-lotewskiej
Zakres przedsigwzi¢¢ kwalifikujacych si¢ do otrzymania wsparcia finansowego (wraz z
przyktadami przedsigwzigc):

promocja rozwoju turystyki — usprawnienic zwiazanej z turystyka infrastruktury
przygranicznej (w tym malej infrastruktury portowej wzdhuz wybrzeza Zatoki Ryskiej),
rozw6j 1 wspolny marketing produktow 1 ustug turystycznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem produktow przyjaznych dla srodowiska oraz przy poszanowaniu zasad
zrownowazonego rozwoju;

zarzadzanie $rodowiskiem 1 ochrona $rodowiska naturalnego — wspolne metody
zarzadzania obszarami chronionymi, strategie i plany rozwoju infrastruktury ekologicznej,
monitorowanie §rodowiska naturalnego, wspolna gospodarka zasobami rybnymi w Zatoce
RyskKiej;

wspieranie wspotpracy komunalnej — rozwdj wspolnej infrastruktury i publicznych ustug
komunalnych, wymiana najlepszych praktyk w zakresie zarzadzania, wspolne
przedsigwzigcia planistyczne 1 rozwojowe, ustanawianie transgranicznych potaczen
transportowych itp.;

poszerzanie i poglebianie wspotpracy na szczeblu lokalnym — promowanie wspotpracy
migdzyludzkiej i migdzyinstytucjonalnej (z uwzglednieniem organizacji pozarzadowych)
w takich dziedzinach, jak o$wiata, kultura, opieka spoteczna, rozwoj przedsigbiorczosci,
lokalne media, tworzenie sieci (lacznie ze strukturami wspotpracy przygranicznej),
dziatalno$¢ informacyjna oraz organizacja wspdlnych imprez;

programy szkolenia personelu 1 projekty szkoleniowe w wymienionych wyzej
dziedzinach, przedsigwzigcia zwiazane z rynkami pracy.

Dzialanie 5.2. Rozwdj regionow przy zewnetrznej granicy UE
Zakres przedsigwzig¢ kwalifikujacych si¢ do otrzymania wsparcia finansowego (wraz z
przyktadami przedsigwzigc):

rozwdj nowych mozliwosci dla biznesu — promowanie kontaktow biznesowych i
zwigzane] z nimi wymiany informacji, rozwoj wspdlnych ustug wspierania
przedsigbiorczosci (w tym innowacyjnych przedsigwzigé badawczo-rozwojowych);
rozwoj transportu — usprawnienie potaczen transportowych (z uwzglgdnieniem przejsé
granicznych, ktore spelnia kryteria Nowego Programu Sasiedztwa) oraz ustug
logistycznych, rozwo6j matych portow 1 srodladowych drég wodnych;

rozwoj turystyki — usprawnienie infrastruktury turystycznej, rozwdj i wspdlny marketing
transgranicznych produktow i ushug turystycznych;

zarzadzanie Srodowiskiem i1 ochrona Srodowiska naturalnego — wspolne zarzadzanie 1
monitorowanie $rodowiska, wspolne metody zarzadzania obszarami chronionymi,
strategie 1 plany rozwoju infrastruktury ekologicznej, rozwoj stref nadbrzeznych,
Zintegrowany rozwoj jeziora Pejpus (oraz wynikajace stad badania, strategie i
przedsigwzigcia); duze znaczenie ma rdéwniez wspoOlpraca zwiazana z wodami
transgranicznymi, Ramowa Dyrektywa Wodna, zaopatrzeniem w wodg 1 gospodarka
sciekowa;

nawiazywanie nowych kontaktow przez instytucje lokalne i regionalne — realizacja
matych projektow na plaszczyznie migdzyludzkiej, identyfikacja mozliwosci wspotpracy
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przygranicznej (tacznie z opracowaniem wspdlnych strategii rozwoju 1 wspOlnym
przygotowaniem glownych projektéw rozwojowych);

programy szkolenia personelu 1 projekty szkoleniowe w wymienionych wyzej
dziedzinach.
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10.9. Wskazniki

Podczas monitoringu 1 ewaluacji wykorzystywane beda wskazniki przedstawione w
Zataczniku nr 4 do Programu Inicjatywy Wspolnotowej (CIP). W przypadku Priorytetu 111 A
Potnoc stosowane sa dodatkowe wskazniki wyszczegdlnione ponizej.

Wskazniki kontekstowe zwiazane z kwestiami transgranicznymi:
e liczba przej$¢ granicznych,
e liczba oséb przekraczajacych granicg.

Wskazniki oddziatywania na poziomie programu:
e liczba projektéw o charakterze transgranicznym, réznicowanie intensywnosci wspotpracy
przygranicznej:
- liczba projektow ogodtem;
- z czego liczba projektow o wspolnej fazie planowania;
- z czego liczba projektow o wspolnej fazie wdrazania;
- Z czego liczba projektow wspdlnie finansowanych.

Wskazniki rezultatow/oddzialywania na poziomie priorytetu:

e liczba projektow transgranicznych w kategoriach tematycznych (w odniesieniu do
rozwoju turystyki, rozwoju transportu, zarzadzania i ochrony $rodowiska, wspotpracy
gminnej i instytucjonalnej, kontaktow migdzyludzkich, szkolenia personelu);

e liczba uméw o wspodlpracy przygranicznej migdzy gminami.
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11. PRIORYTET: ELOTWA-LITWA-BIALORUS (POLUDNIE)

11.1. Ogodlny zarys wraz z opisem wspolnego programowania

W niniejszej sekcji opisana zostata strategia, proponowane tematy oraz uzgodnienia
dotyczace wdrazania i finansowania priorytetu wspOlpracy przygranicznej w Programie
Sasiedztwa INTERREG III A realizowanym wzdluz wspdlnych granic Lotwy, Litwy i
Bialorusi (zwanego dalej Priorytetem III A Potudnie). Priorytet ten zostanie wiaczony i
bedzie wdrazany w ramach Programu Sasiedztwa BSR INTERREG III B. Che¢ wspotpracy
zaangazowanych panstw zostatla potwierdzona wspdlnym opracowaniem niniejszego
dokumentu charakteryzujacego priorytet oraz dokumentu porozumienia Memorandum of
Understanding, ktory zostanie podpisany w ramach Programu Sasiedztwa BSR INTERREG
I B.

Wspotpraca na pograniczu lotewsko-litewsko-biatoruskim ma juz wielowiekowa tradycje.
Jako ze regiony te w roznych okresach historycznych stanowily czgs¢ réznych panstw,
krolestw i imperiow (rzady pruskie w Sredniowieczu, przytaczenie do Krélestwa Polskiego w
XVI w., panowanie Szwedow w XVII w., rzady cara rosyjskiego w XVIII i XIX w.,
wlaczenie do Zwiazku Radzieckiego w XX w.), wspoOtpraca w tym rejonie jest zjawiskiem
catkowicie naturalnym. Obecnie we wspotpracy widoczne sa elementy instytucjonalizacji i
wszystkie 5 euroregionéw zostalo utworzonych w obszarach przygranicznych Lotwy, Litwy i
Biatorusi.

Historia terenu objetego niniejszym priorytetem wspOtpracy przygranicznej jest wyjatkowa
pod tym wzgledem, Ze migdzy tymi panstwami nie istnialy wczesniej granice i Ze zostaty one
ustanowione dopiero niedawno. Jednak na podstawie biezacej sytuacji geopolitycznej w tym
regionie mozna wnosi¢, ze granica dzielaca Lotwe 1 Litwg znowu bedzie musiata zostaé
usunigta — po niemal dziesigciu latach istnienia — a konieczne stanie si¢ wzmocnienie granicy
z Bialorusia z uwagi na wymagania Ukladu z Schengen regulujace kwestie zwiazane z
granica zewnetrzng UE.

Analiza SWOT terenu objgtego priorytetem wskazuje, ze obszary znajdujace si¢ najblizej
granic (z wyjatkiem granic morskich) najsilniej odczuwaja skutki peryferyjnego potozenia w
postaci, na przyktad, wyzszej stopy bezrobocia, nizszej aktywnosci ekonomicznej ludnosci
czy zmniejszania si¢ populacji. Z drugiej strony, z analizy SWOT wynika, ze wspolpraca
przygraniczna moze w przysztosci przynies¢ wiele korzysci — brak fizycznych granic i
harmonizacja legislacji w UE moga z powodzeniem ufatwia¢ rozwiazywanie takich
problemow.

Uwzgledniajac ogromng ilos¢ srodkéw z funduszy strukturalnych, z ktorych moga korzystac
Lotwa i Litwa jako nowe panstwa cztonkowskie UE, przeznaczajac je na zaspokojenie
podstawowych potrzeb rozwojowych w sferze gospodarczej i spotecznej krajow i regiondw,
szczegblna uwage w ramach niniejszego priorytetu nalezy zwroci¢ na warto$¢ dodana, w jaka
wspotpraca przygraniczna moze wyposazy¢ gtowne dzialania podejmowane na rzecz rozwoju
spoteczno-gospodarczego w ramach narodowych planow rozwoju.

W kontekscie niniejszego priorytetu wybrano nastgpujace tematy do realizacji w ramach
wspotpracy przygranicznej:
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- wykorzystanie = wspdlpracy  przygranicznej do  zwigkszania  konkurencyjnosci
zaangazowanych regionéw oraz poprawy dostgpu do rynkdéw po obu stronach granicy;

- wspieranie rozwoju 1 wzmacnianie wspolpracy mig¢dzy mieszkancami pogranicza i
instytucjami w regionach przygranicznych;

- pomoc techniczna.

Opis niniejszego priorytetu zostal przygotowany w ramach wspotpracy krajowych i
regionalnych organow witadzy objetych tymze priorytetem na Lotwie i Litwie, a takze wraz z
przedstawicielami Bialorusi (przedstawiciele Ambasady Biatoruskiej na Litwie, biatoruscy
przedstawiciele w euroregionach dziatajacych przy granicach biegnacych w obszarze
kwalifikowalnym).

Wspdlna Grupa Robocza ds. rozwoju priorytetu wspotpracy przygranicznej zostala powotlana
w kwietniu 2003 r. i skladala si¢ z przedstawicieli totewskiego Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego 1 Samorzadow oraz fotewskich Regionalnych Agencji Rozwoju obstugujacych
Kurlandig, Latgalig, Semigalig, rejon Rygi i Liwoni¢ (Inflanty), przedstawicieli litewskich
Ministerstw Spraw Wewngtrznych i1 Finansow, przedstawicieli Wspdlnego Sekretariatu
programu BSR INTERREG 11l B oraz przedstawicieli Komisji Europejskiej. Przedstawiciele
Biatorusi wiaczyli si¢ do prac Grupy Roboczej na pdzniejszym etapie i1 zostali przedstawieni
na jej ostatnim posiedzeniu, ktére odbylo si¢ na poczatku 2004 r. Gléwna rolg w
koordynowaniu prac Grupy Roboczej i przygotowywaniu opisu priorytetu wspotpracy
przygranicznej odgrywato totewskie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Samorzaddw.
Wiosna, latem 1 jesienig 2003 r. zorganizowanych zostalo kilka spotkan Grupy Roboczej, na
ktorych omawiano proces programowania i stan rozwoju projektow.

W trakcie przygotowywania opisu priorytetu dokonano analizy ogromnej liczby zrodet
informacji, w tym takze Jednolitych Dokumentéw Programowych opracowanych przez Lotwe
1 Litwe dla potrzeb otrzymywania §rodkéw z funduszy strukturalnych UE, oceny Programu
Phare CBC w Regionie Morza Baltyckiego, strategii i planow opracowanych przez
euroregiony oraz informacji dostarczonych przez wtadze lokalne 1 regionalne.

W lipcu 2003 r. przyjety zostal komunikat Komisji ,,Paving the Way for a New
Neighbourhood Instrument” [Torujac droge dla Nowego Instrumentu Sasiedztwa], a w
pazdzierniku 2003 r. nota wyjasniajaca dotyczaca przygotowywania Programéw Sasiedztwa
na zewngtrznych granicach panstw cztonkowskich i krajow przystepujacych: ,,Guidance Note
concerning the preparation of Neighbourhood Programmes at the external borders of Member
States and Accession Countries”. Oba dokumenty zostaly potraktowane przez Grupg Robocza
jako wytyczne do dalszej pracy nad zakresem Priorytetu III A Poludnie. Koncepcja
»Programow Sasiedztwa” zostala wiaczona do Programu Inicjatywy Wspdlnotowej (CIP), a
takze do jej Priorytetu Potudnie. Zwlaszcza w przypadku dziatan przygranicznych
podejmowanych w ramach priorytetu, przyjety Program Sasiedztwa oferuje lepsze
mozliwosci wspolpracy z Biatorusia niz w przesztosci:

e Program Inicjatywy Wspolnotowe] przewiduje przydzial srodkow dla litewskiej,
totewskiej 1 biatoruskiej czgsci granicy Unii (indykatywny w przypadku Bialorusi);

e wprowadzone zostana wspolne struktury dla potrzeb prezentacji, oceny, wyboru i
wdrazania projektéw na pograniczu litewsko-totewsko-biatoruskim wraz ze wspolnymi
zaproszeniami do sktadania projektow i jednolitym procesem selekcji konczacym sig
przyznaniem dofinansowania wewnetrznego 1 zewnetrznego;

e Bialoru§ otrzymuje status rownorzgdnego partnera w Programie Sasiedztwa i
komitetach programowych.
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Wszystkie te elementy znacznie utatwia wspolprace z biatoruskimi partnerami. W przypadku
Priorytetu III A Potudnie wdrozenie koncepcji Programu Sasiedztwa pozwala skutecznie
unikna¢ we wspotpracy tych trudnosci, ktore daty o sobie zna¢ w przesztosci na zewngtrzne;j
granicy UE 1 ktorych Lotwa i Litwa do§wiadczyly bedac krajami kandydujacymi. Koncepcja
ta pozwala rowniez o wiele szybciej 1 tatwiej realizowa¢ projekty razem z Biatorusia, ktora
nie nalezy do UE. Dzigki zaangazowaniu biatoruskich partneréw jako petlnoprawnych
cztonkow Priorytetu III A Potudnie mozliwe staje si¢ bardziej systematyczne rozwiazywanie,
w duchu prawdziwej wspolpracy, szeregu wspoOlnych probleméw w regionach
przygranicznych tych trzech panstw, co przyczyni si¢ do zapewnienia zrownowazonego
rozwoju calego obszaru wzdtuz zewngtrznej granicy UE.
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11.2. Obszary kwalifikowalne

Obszar kwalifikujacy si¢ do objgcia programem w ramach omawianego priorytetu obejmuje

nastgpujace tereny:

- na Lotwie: regiony Latgalia, Semigalia i Kurlandia graniczace bezposrednio z Litwa i
Biatorusia. Obszarami sasiadujacymi zaangazowanymi w priorytet wspolpracy
przygranicznej z Lotwy beda regiony Rygi i Liwonii (Inflanty). Regiony te nie sa
jednostkami administracyjnymi w podziale administracyjnym Lotwy. Tworzone sa one na
podstawie dobrowolnych uméw o wspodlpracy zawieranych na poziomie NUTS III
obejmujacym okregi administracyjne (NUTS IV). Struktury decyzyjne na szczeblu
regionalnym tworzone sa przez przedstawicieli wszystkich okregdéw sktadajacych si¢ na
region, przy czym w sktad Rady Okregu wchodza przedstawiciele lokalnych samorzadow
tworzacych okrgg. Jako ze priorytet bgdzie obejmowal cale terytorium Lotwy, liczba
uczestniczacych wtadz lokalnych sigga 547.

- na Litwie: okregi miast Ktajpeda, Telsze, Szawle, Poniewiez, Uciana, Olita i Wilno.
Sasiadujacym obszarem zaangazowanym w priorytet wspotpracy przygranicznej z Litwy
bedzie okrgg kowienski. W podziale administracyjnym Litwy okrggi te sa jednostkami
administracyjnymi na poziomie NUTS III. Okrggi sa zarzadzane przez gubernatorow
okrggu mianowanych przez Rzad, ministerstwa 1 inne instytucje rzadowe. Priorytet
obejmuje na Litwie w sumie 51 organdow witadz lokalnych.

- na Bialorusi: obwody witebski, minski i grodzienski graniczace bezposrednio z Lotwa 1
Litwa.

Wymienione regiony na Lotwie 1 Litwie sa w caloSci okreslane jako regiony NUTS III 1 stad
uznawane za gldwnych beneficjentow programu INTERREG III A zgodnie z wytycznymi
programu INTERREG.

Obszary sasiadujace na Lotwie — Ryga i Liwonia (Inflanty) — potozone sa nad brzegiem morza
1 w zwiazku z tym istnieje mozliwo$¢ prowadzenia z Litwa wspolpracy nakierowanej na
rozwo0]j obszaru nadmorskiego. Okrgg kowienski jest jedynym regionem na Litwie otoczonym
wylacznie przez ziemie litewskie. Niemniej jest on usytuowany niedaleko granicy totewskiej.
Glowny korytarz tranzytowy taczacy panstwa nadbaltyckie z pozostata czegscia Europy — Via
Baltica — przecina wszystkie trzy sasiadujace regiony i zapewnia do$¢ szybkie potaczenie
komunikacyjne. Srodki, ktore zostana przyznane obszarom sasiadujacym, nie przekrocza 20%
catkowitych wydatkoéw przewidzianych na priorytet.

153



Mapa 4. Obszar kwalifikujacy si¢ do priorytetu Lotwa-Litwa-Biatorus
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11.3. Opis i analiza regionu pogranicza

Obszar i ludnosé

Pod wzgledem geograficznym priorytet obejmuje teren rozciagajacy si¢ od Morza Battyckiego
na zachodzie po granice totewsko-rosyjsko-biatoruska na wschodzie. Laczna powierzchnia
terenu objetego programem wynosi 253.159 km?, z czego 64.589 km? na terytorium Eotwy,
50.570 km? w obrebie Litwy 1 138.000 km? na terytorium Bialorusi. Obszar ten jest w
przewazajacej czesci rolniczy, cho¢ wystepuja tu réwniez lasy i tereny nadmorskie wzdhuz
wybrzeza Battyku.

Jesli chodzi o ludnosé, priorytet dotyczy okoto 10,326 min o0sob, z czego ok. 0,526 min
zamieszkuje na Lotwie®, ok. 2,6 mIn — na Litwie i ok. 7,2 mIn — na Bialorusi®. Gesto$¢
zaludnienia jest wzglednie niska 1 wszedzie obserwowana jest tendencja do wyludniania si¢
niektorych obszaréw. Srednia gesto$¢ zaludnienia go stronie totewskiej wynosi 25,9
mieszkancow na km?, na Litwie — 487, a na Biatorusi® — 52,4. Rozbiezno$¢ migdzy liczba
ludno$ci w obszarach miejskich 1 wiejskich wynosi odpowiednio 68 % / 32% (68% / 32% na
Lotwie, 65% / 35% na Litwie® i 71% / 29% na Biatorusi'®). W przypadku Litwy na wskaznik
ten wplywa uwzglednienie w obszarze priorytetu dwdch najwigkszych miast w kraju: Wilna —
stolicy Litwy, oraz Klajpedy — gldéwnego miasta portowego. Tendencja do wyludniania sig jest
bardziej widoczna na Lotwie niz na Litwie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze na Lotwie prawie caty
rozwdj gospodarczy koncentruje si¢ w stolicy — Rydze, natomiast na Litwie funkcjonuje kilka
centrOw rozwoju rownomiernie rozmieszczonych na obszarze kraju.

Przyrost naturalny ludnosci na Lotwie jest ujemny. Biorac pod uwage fakt, ze centra rozwoju
przyczyniaja si¢ do krajowego ,,drenazu moézgoéw” oraz ze przyrost ludnos$ci jest na Lotwie jest
od kilku lat ujemny, sytuacja demograficzna w obszarach wiejskich pogarsza sig, cho¢
jednoczesnie wydtuza sig Srednia dlugos¢ zycia.

Historia

Historia terenu objgtego priorytetem jest do$¢ dluga z uwagi na jego ,,ponadgraniczny”
charakter. Wtasciwie koncepcja granic w tym regionie zostala wprowadzona catkiem
niedawno, wraz z utworzeniem niepodlegtych panstw — po raz pierwszy na poczatku XX w., a
nastgpnie wraz z odzyskaniem niepodlegtosci na poczatku lat 90-tych. W dalekiej przesztosci
oraz mi¢dzy tymi okresami niezawistosci regiony te wchodzity w sktad ,,wigkszych” struktur
— panstw, krolestw lub imperiow — i1 nie byly podzielone fizycznymi granicami. Tradycja
wspotpracy jest tutaj zatem dos$¢ silnie zakorzeniona.

Na poczatku lat 90-tych nowe niepodlegte panstwa rozpoczgly tworzenie panstw narodowych,
koncentrujac si¢ migdzy innymi na wytyczaniu i umacnianiu granic terytorialnych. Wraz z
przystapieniem do Unii Europejskiej nastanie nowa rzeczywisto$¢ — granica migdzy Lotwa i
Litwa zostanie catkowicie zniesiona do 2007 roku, natomiast granica z Biatorusia bedzie
musiata zosta¢ wzmocniona zgodnie z wymaganiami Ukladu z Schengen, gdyz stanie sig
zewngtrzng granica UE.

® Lotwa i Litwa — dane z 2002 roku.

® Ministerstwo Statystyki i Analiz Republiki Biatorus.

" Z wytaczeniem Kowna, dla ktorego liczba ta wynosi 86,8.

8 Ministerstwo Statystyki i Analiz Republiki Biatorus, zbiér danych, 2003.
% Z wytaczeniem Kowna, dla ktorego wskaznik ten wynosi 73% / 27%.

19 Ministerstwo Statystyki i Analiz Republiki Biatorus, zbior danych, 2003.
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Obecnie wspotpraca regiondOw przygranicznych charakteryzuje si¢ naptywem srodkow z UE 1
jest w pewnym stopniu ulatwiana dzigki istnieniu unijnych instrumentow finansowania, np.
programéw Phare CREDO, programéw SPF dla matych projektow transgranicznych i
programéw Phare CBC. Od wprowadzenia tych programéw widoczny juz jest w regionach
przygranicznych pewien element instytucjonalizacji, ktory przejawia si¢ w tworzeniu
euroregiondw. Na pograniczu ltotewsko-litewsko-biatoruskim funkcjonuja juz cztery
euroregiony:
»Battyk” (,,Baltija”’) — obejmuje okrgg miasta Ktajpeda (Litwa), cz¢$¢ Kurlandii (Lotwa),
Stowarzyszenia Gmin (Polska), obwod kaliningradzki (Rosja), okr¢gg Bornholm (Dania) i
hrabstwo Kalmar (Szwecja). Utworzony zostat w 1998 r. Wsrod gtownych obszarow
wspotpracy znajduje si¢ przemyst, rolnictwo 1 le$nictwo, transport 1 telekomunikacja,
wymiana know-how, transfer technologii, ochrona $rodowiska oraz zapobieganie
przestepczosci.

- ,,Bartuva” — obejmuje okrggi miejskie Skuodas, Kretynga i Pataga na Litwie oraz Virga,
Barta, Dunika, Kaleta, Nica, Otanka i Rucava na Lotwie. Utworzony zostal w 2000 r. Do
glownych obszarow wspolpracy naleza rolnictwo i le$nictwo, transport, telekomunikacja,
nauka i nowe technologie, kultura, turystyka, edukacja, ochrona zdrowia i sport, obronnos¢
kraju, infrastruktura spoteczna oraz planowanie rozwoju regionalnego.

- ,Kraina Jezior” (,,Country of Lakes”) — obejmuje czg$¢ Latgalii (Lotwa), niektore obszary
okregu Uciana (Litwa) oraz niektore obszary obwodu witebskiego (Biatorus). Utworzony
zostal w maju 1998 r. Gléwne obszary wspolpracy: (1) edukacja, organizacje
pozarzadowe, sport; (2) opieka spoteczna; (3) kultura; (4) turystyka i ochrona srodowiska;
(5) rozwoj przedsigbiorstw 1 infrastruktury; (6) rozwiazywanie problemow zwiazanych z
przekraczaniem granic.

- ,Saule” — obejmuje okregi miast Szawle 1 Taurogi (Litwa), Semigali¢ (Lotwa), czg$¢
obwodu kaliningradzkiego (Rosja) oraz hrabstwo Skane (Szwecja). Utworzony zostat w
1998 r. Gltownymi celami wspolpracy sa: poprawa warunkow zyciowych mieszkancow
tych obszarow; promowanie wzajemnych kontaktéw; zacie$nianie zwiazkéw migdzy
spoteczno$ciami lokalnymi; eliminowanie potencjalnych uprzedzen, w tym réwniez
historycznych; planowanie dzialan nakierowanych na zapewnienie trwalego i
zrbwnowazonego rozwoju  zaangazowanych  regiondw; promowanie  dziatan
nakierowanych na rozw6j wspotpracy miedzy organami wladzy na szczeblu regionalnym 1
lokalnym.

Euroregiony mozna uzna¢ za najlepiej dotychczas rozwinigty instrument wspotpracy w
regionach przygranicznych. Dzigki wsparciu pochodzacemu z unijnego programu Phare
CREDO niektore z tych regiondw wypracowaly strategie wspotpracy i wdrozyly szereg
projektéw. Niemniej zdolno$¢ i zasoby regiondow potrzebne na rozwijanie i wdrazanie
projektow, w szczegolnosci inwestycyjnych, pozostaja ograniczone.

Gospodarka

PKB na 1 mieszkanca po litewskiej stronie granicy wynosi 3.765 EUR, a po stronie totewskiej
— 1.966 EUR™. Teren przygraniczny obejmuje region charakteryzujacy sie jednym z
najnizszych wskaznikow PKB na 1 mieszkanca w poszerzonej UE — Latgalig, poloZzona na
wschodzie Lotwy tuz przy granicy z Rosja.

| Pafistwo | PKB na 1 mieszkanca| Srednie wynagrodzenie| Stopa |

1! Gléwny Urzad Statystyczny Lotwy, Latvia’s regions in figures [Regiony Lotwy w liczbach], zbiér danych,
Ryga 2003.
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(w EUR) miesi¢czne (w EUR) bezrobocia
Lotwa 1966,5 231,4 13,2
Litwa 3305,1 2515 12,5
Biatorus™ 1293,2 104 3,1
Srednia w UE | 23 970 Brak danych 7.4
Dane: 2002 r.

Gospodarke i przemyst w regionie przygranicznym mozna scharakteryzowaé¢ dwojako — tak
pod wzgledem rolniczym, jak i przemystowym. Niektore obszary koncentruja si¢ zasadniczo
na produkcji zywnosci 1 napojow (gldwnie na produkcji 1 przetworstwie ptodow rolnych,
mleka i migsa, browarnictwie, zbiorach burakéw cukrowych i zboz, rybotowstwie), a
charakteru tej dziatalnosci nie sposob opisac jako czysto rolniczy. Z drugiej strony, rozwijaja
si¢ roznorodne branze przemystowe o duzym potencjale eksportowym, np. produkcja cementu
(Akmene na Litwie, Broceni na Lotwie), budowa maszyn i obrobka metalu (Liepajas
Metalurgs na Lotwie) oraz przemyst drzewny. Zaréwno sektor rolniczy, jak i przemystowy
wymagaja naktadow inwestycyjnych, azeby restrukturyzowac si¢ i modernizowac.

Cho¢ 99,9% totewskich przedsigbiorstw to MSP, kraj ten zasadniczo charakteryzuje sig
stabym rozwojem malej i $redniej przedsigbiorczosci. W lipcu 2002 r. w catym kraju na 1000
mieszkancow dziatalo 18,3 firm, gdy tymczasem w UE ich liczba waha si¢ od 40 do 60.
Wskaznik ten jest jeszcze nizszy w regionach potozonych dalej od Rygi™®. Na Litwie liczba
MSP zatrudniajacych ponizej 10 pracownikéw wyniosta na poczatku 2001 roku 79,9%
catkowitej liczby aktywnych przedsigbiorstw, a liczba firm zatrudniajacych od 10 do 50
pracownikow siegneta 15,9%. Na 1000 mieszkancoéw na Litwie przypada rednio 13,3 MSP, z
ktorych wigkszos¢ skupionych jest w duzych miastach. Na przyklad, w okregu wilefiskim
dziata ponad 29% wszystkich MSP. Gtéwna przyczyna stosunkowo niskiego wskaznika
zaktadania firm jest powszechny brak takiej tradycji, umiejetnosci i kapitatu.

Swiatowa Organizacja Turystyki przewiduje, ze w ciagu kilku nastepnych lat wzro$nie
zainteresowanie turystyka w Regionie Morza Battyckiego. Bogate dziedzictwo naturalne 1
kulturowe, tagodny klimat oraz mala ggstos¢ zaludnienia sprawiaja, ze region ten staje sig
atrakcyjnym miejscem dla turystoéw. Dane i analizy zwiazane z turystyka wskazuja rowniez,
ze mieszkancy panstw battyckich uznaja sasiadujace z ich panstwem kraje za atrakcyjne 1
niedrogie miejsce wycieczek. Niestety infrastruktura i ustugi kojarzone z turystyka sa,
zwlaszcza w obszarach wiejskich, dos¢ ograniczone i/lub stabo rozwinigte.

Udziat wlasnych, nowatorskich innowacji technologicznych w gospodarce Lotwy i Litwy jest
obecnie niewielki. Pod wzgledem rozwoju gospodarczego stymulowanego nowymi
technologiami oba kraje sa w duzym stopniu zalezne od naplywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych. W pordéwnaniu do innych, podobnych pod wzgledem wielkosci krajow
przystgpujacych do UE, inwestycje w dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa (B+R) sa wyjatkowo
skromne (w 2001 r. naktady na B+R pochodzace z sektora publicznego wyniosty zaledwie
0,22% na Lotwie 1 w granicach 0,6% - 0,7% na Litwie). Spotki zajmujace si¢ nowymi
technologiami maja utrudniony dostgp do Zrddet finansowania sektora prywatnego/,.kapitatu
ryzyka”. Perspektywy rozszerzenia (i zainteresowanie rozszerzeniem) prowadzonej przez
instytuty naukowe dziatalno$ci B+R na sektor prywatny sa niewielkie 1 cechuja si¢ brakiem

12 Ministerstwo Statystyki i Analiz Republiki Biatorus, zbiér danych, 2002.
3 Gtowny Urzad Statystyczny Lotwy, Latvia’s regions in figures [Regiony Lotwy w liczbach], zbiér danych,
Ryga 2003.
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wspotpracy miedzy naukowcami pracujacymi nad finansowanymi przez panstwo badaniami i
prywatnymi przedsigbiorstwami.

Gospodarka biatoruskich regionéw przygranicznych (obwoddéw) stanowi nieodlaczna czg$¢
struktury gospodarczej Biatorusi. Kraj ten jest jednym z bardziej gospodarczo rozwinigtych
panstw-cztonkow WNP. Okoto jednej trzeciej PKB generuje przemyst. Do najbardziej
rozwinigtych gal¢zi przemystu naleza: produkcja samochodéw i traktoréw, maszyn i narzedzi
rolniczych, obrabiarek i tozysk, przemyst elektrotechniczny, wydobycie i przetworstwo ropy
naftowej, produkcja wlokien syntetycznych 1 nawozow mineralnych, przemyst
farmaceutyczny, produkcja materiatdéw budowlanych, przemyst lekki i spozywczy. Szczegolna
cecha przemystu w tym kraju jest wytwarzanie gotowych produktow, z ktorych wigkszosé
przeznaczona jest na eksport. Od 1991 r. sprywatyzowanych zostato 3715 przedsigbiorstw
(21,7% catkowitej liczby). W 2001 r. dziatato 27,8 tys. MSP, ktore zatrudniaty 380,6 tys.
0s0b, czyli 13% wszystkich zatrudnionych w kraju. 90,3% MSP znajduje si¢ w rekach

prywatnych®®.

Rynek pracy

Populacje Lotwy i1 Litwy mozna ogdlnie scharakteryzowaé jako relatywnie mtoda i
wyksztalcona, o znikomym poziomie analfabetyzmu. Mimo iz sila robocza posiada
do$wiadczenie z zakresu roznych branz przemystowych, pracy w MSP i dziatalnoéci rolniczej,
nabyte umiejgtnosci czgsto nie idqa w parze z popytem na rynku. W poréwnaniu do Europy
Zachodniej, tutejsza sila robocza jest wzglednie tania. Zauwazalna tendencja, wystgpujaca
przede wszystkim w obszarach wiejskich, jest rosnace bezrobocie. Stopa bezrobocia po
litewskiej stronie granicy wynosi $rednio 12,5%", z wyjatkiem okregu wilenskiego, gdzie
wynosi ona 6,8%. Po totewskiej stronie granicy bezrobocie ksztattuje si¢ na podobnym
poziomie: dla catej Lotwy stopa bezrobocia wynosi 13,2%, najmniejsze bezrobocie jest w
Semigalii i Rydze (ok. 11%), a najwigksze (20,6%) w Latgalii.

Wzglednie tania sila robocza automatycznie przeklada si¢ na niski poziom dochodow
spoleczenstwa. Potrzebne sa nie tylko nowe mozliwosci zatrudnienia dla grup
marginalizowanych (mtodziezy, kobiet, osob dlugotrwale bezrobotnych i w wieku
przedemerytalnym), ale takze przekwalifikowanie sity roboczej zgodnie z zapotrzebowaniem
na rynku.

Nalezy zauwazy¢, ze w obszarach wiejskich 1 w zwiazku z tym réwniez w regionach
potozonych najblizej granic, ponad 40% ludnosci w wieku produkcyjnym na Lotwie i okolo
17% na Litwie ** wciaz znajduje zatrudnienie w rolnictwie. Na drugim miejscu znajduje sig
sektor ushug, w ktéorym dominuje handel detaliczny i1 hurtowy oraz ustugi publiczne
(szkolnictwo, opieka zdrowotna i stuzba cywilna), a takze sektor produkcyjny.

Ludnos¢ aktywna ekonomicznie we wszystkich przygranicznych regionach Biatorusi stanowi
okoto 45% calkowitej populacji. 14,5% ludnos$ci pracuje w sektorze prywatnym, 81,2% - w
sektorze panstwowym, a 3,1% jest zarejestrowane jako bezrobotni. Pozostata czg$¢, czyli
1,2% populaciji, prowadzi wiasna dziatalno$é gospodarcza®’.

“ Ministerstwo Statystyki i Analiz Republiki Biatorus, zbiér danych, 2003.

15 Gtowny Urzad Statystyczny Lotwy, Latvia’s regions in figures [Regiony Lotwy w liczbach], zbiér danych,
Ryga 2003.

18 Gtowny Urzad Statystyczny Lotwy, Latvia’s regions in figures [Regiony Lotwy w liczbach], zbiér danych,
Ryga 2002.

7 Ministerstwo Statystyki i Analiz Republiki Biatorus, zbior danych, 2003.
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Infrastruktura

Ogodlna infrastruktura transportowa i miejska nie jest przedmiotem zainteresowania w ramach
niniejszego priorytetu wspdlpracy przygranicznej. Ogolny stan potaczen 1 drog
transportowych na terenie objetym priorytetem jest dobry. Gesto$¢ sieci drog na Lotwie
wynosi 315 km na 1000 km? i mozna uzna¢ ja za wystarczajaca, jeli uwzglednimy wielko$é
populacji i terytorium. Konieczna jest jednak pewna modernizacja dréog o znaczeniu
regionalnym 1 lokalnym. Liczba droég granicznych przestata si¢ zwigksza¢ wraz z
ustanowieniem fizycznej granicy mi¢dzy Lotwa i Litwa.

Litwa i Lotwa wspotuzytkuja 7 granicznych przej$¢ drogowych i 3 kolejowe. Migdzy Litwa 1
Biatorusia funkcjonuje 14 przejs¢ granicznych — 10 drogowych i 4 kolejowe. Natomiast Lotwa
i Bialoru$ maja 6 przejé¢ granicznych — 5 drogowych i 1 kolejowe™. Mozna wyréznic
przej$cia graniczne o réznym znaczeniu — jednak nieliczne z nich dysponuja odpowiednia
infrastruktura. Brak lub niska jako$¢ przej$¢ granicznych i infrastruktury turystycznej sa
gléwnymi mankamentami w regionach przygranicznych obszaru wspotpracy. W 2002 r. na
Fotwie odprawiono 9.214.257 0sob, 3.802.182 samochodéw oraz 17.465 pociagdw™.

Blisko$¢ Morza Baltyckiego, lokalizacja gtownych portow niezamarzajacych (Klajpeda z
roczng wydajnoscia 25-30 mln ton, Lipawa z roczna wydajnos$cia 3 mln ton i Windawa z
roczna wydajnoscia 38 min ton), migedzynarodowe porty lotnicze (Wilno, Kowno, Pataga,
Ryga) oraz duze korytarze tranzytowe (korytarz Via Baltica taczacy koleja i droga Tallin,
Ryge i Kowno oraz biegnacy dalej do Warszawy i Berlina; korytarz Via Hanseatica, ktory
oddziela si¢ od Via Baltica w Rydze i wiodac przez Mitawe taczy panstwa baltyckie z
polskimi i1 niemieckimi regionami nadmorskimi; a takze korytarz drogowy taczacy Wilno z
Rosja przez Latgali¢) przynosza temu regionowi korzySci w postaci rozwoju portowego i
transportowego oraz roli ,tacznika” miedzy Wschodem i Zachodem. Zegluga tranzytowa
przewozi do 80% wszystkich przesylek na Litwie, a na Lotwie jej udziat w tranzycie jest
jeszcze wigkszy.

Wzdhuz wybrzeza Morza Baltyckiego funkcjonuje rowniez catkiem dobrze rozwinigta sie¢
matlych portow zajmujacych si¢ gldwnie rybotowstwem oraz na mala skalg¢ przetadunkiem
towarow. W wigkszosci z tych portow rozpoczgto takze tworzenie zaplecza dla przystani
jachtowych.

Infrastruktura zwiazana z uzdatnianiem wody miejskiej, oczyszczaniem $ciekdéw 1 utylizacja
odpadow stalych jest zardbwno na Lotwie, jak i na Litwie objgta krajowymi programami
wspieranymi przez ISPA, a w przysztosci w ramach programéw zwiazanych z Celem 1 i
Funduszem Spojnosci.

Zarowno na Lotwie, jak i na Litwie przeprowadzana jest obecnie powszechna restrukturyzacja
systemu opieki zdrowotnej, nakierowana na optymalizacje i poprawe jako$ci ustug. Nadal
wdrazane sa reformy w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, walki z ubostwem i systemow
emerytalnych. W obu krajach wprowadzono instytucje lekarzy ogdlnych. Trwa réwniez
reformowanie instytucji zdrowia publicznego.

'8 Dane dotyczace nasilenia przeptywu ruchu na przejsciach granicznych, liczby odprawianych pojazdow i
pasazeréw itd. nie sa w Lotwie dostepne.
19 otewska Rada Strazy Granicznej, 2002.
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Dhugos¢ biatoruskiej granicy z krajami bedacymi beneficjentami Phare wynosi tacznie 1234
km i obejmuje granicg z Polska (398,7 km), Litwa (664,7 km) i Lotwa (170,6 km). Catkowita
dtugos¢ torow kolejowych na Biatorusi wynosi 5,5 tys. km.

Panstwo Drogi o twardej| Zaopatrzenie w| Kanalizacja* Gazociagi*
nawierzchni* wode*

Lotwa 31,1 Brak danych Brak danych Brak danych

Litwa 32,20 10,20 5,50 10,80

Biatorus Brak danych Brak danych 0,07 8

*Gestos¢ —w km na 100 km?

Szkolnictwo, badania i rozwaj

Na terenie objetym omawianym priorytetem wspoipracy przygranicznej znajduje si¢ wiele
uczelni wyzszych: cztery uczelnie w Wilnie oraz uczelnie w Klajpedzie i Szawle na Litwie, a
takze w Rzezycy, Dyneburgu, Mitawie, Lipawie i Windawie oraz 31 uczelni wyzszych w
rejonie Rygi na Lotwie. Zakres wykladanych przedmiotow jest niezwykle szeroki, gdyz
wigkszos¢ uczelni wyzszych preferuje studia wielokierunkowe. Jednak na Lotwie zaplecze
badawcze posiadaja jedynie nieliczne instytucje, np. Uniwersytet Rolniczy w Mitawie
specjalizuje si¢ w rolnych i regionalnych badaniach rozwojowych. Na Litwie dziatalno$¢
badawcza prowadzi wszystkie sze$¢ uczelni w obszarze przygranicznym, koncentrujac sig
gléwnie na naukach humanistycznych 1 spotecznych oraz rozwoju inzynierii 1 technologii. W
ostatnich latach kilka litewskich os$rodkéw badawczych uznanych zostalo za centra
doskonatosci na szczeblu europejskim. Wsrod nich znalazty si¢ CEBIOLA i SELITEC z
Uniwersytetu Wilenskiego, BIOCEL przy Instytucie Biotechnologii, PRAMA przy Instytucie
Fizyki Potprzewodnikowej, RECOLAR przy Instytucie Badan Srodowiska Baltyckiego
Wybrzeza Uniwersytetu w Ktajpedzie. W bialoruskim obszarze objetym programem dziata 46
uczelni wyzszych: w obwodzie grodzienskim — 5, w obwodzie brzeskim — 3, w obwodzie
witebskim — 5, a w Minsku — 33.

Liczba szk6t $rednich i zawodowych na tym terenie jest ogromna, tak samo jak liczba
dostepnych specjalizacji. Jednak wiele z tych placowek jest do$¢ matych i w zwiazku z tym
nie sa one w stanie zaoferowal dostatecznie szerokiego zakresu programow szkolen
zawodowych ani $wiadczy¢ ustug edukacyjnych na odpowiednim poziomie. Prowadzi to do
powstawania duzych réznic w ofercie edukacyjnej 1 szkoleniowej w aspekcie regionalnym
oraz w konteks$cie rynku pracy.

Przyroda i ochrona srodowiska

Teren objety priorytetem mozna scharakteryzowac jako w przewazajacej czesci rolniczy z
duzymi zalesionymi obszarami oraz licznymi slodkowodnymi rzekami 1 jeziorami.
Najwigksze skupisko jezior znajduje si¢ we wschodniej czg$ci regionu objetego priorytetem —
w regionie Latgalii wystgpuje ich ponad 300. Krajobraz jest wzglgdnie nizinny, miejscami
pofaldowany niewysokimi pagoérkami. W deltach rzek czgsto wystgpuja tereny bagniste 1
torfowiska. Im blizej wybrzeza Battyku, tym bardziej piaszczysty i lesisty staje si¢ teren. Na
tym obszarze znajduja si¢ trzy zabytki kultury wpisane na liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO — miejski zespot zabytkowy w Wilnie, Stare Miasto w Rydze i Mierzeja Kuronska.
Na terenie objetym priorytetem wydzielono rowniez kilka parkow narodowych i1 obszarow o
szczegblnym znaczeniu w skali kraju i regionu. Wedlug danych Baltic Environmental Forum
do najwazniejszych obszarow dziedzictwa naturalnego na pograniczu totewsko-litewskim
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naleza: dolina rzeki Swiqtej oraz obszary nadbrzezne ciagnace si¢ od Birze do Skaistkalne, a
takze w rejonie Nida i Pape.

W ramach poprzednich projektow wspotpracy wypracowano zarys strategii zarzadzania
dorzeczem rzeki Lielupe na granicy lotewsko-litewskiej. Przy wsparciu szwedzkiej agencji
ochrony $rodowiska doprowadzono rowniez do zawarcia wstgpnego porozumienia w Sprawie
totewsko-litewsko-biatoruskiej strategii monitorowania zanieczyszczenia rzeki Dzwiny.
Jednak z powodu braku srodkéw nie podjeto jeszcze zadnych dziatan.

Jesli chodzi o zanieczyszczenia, w kontek$cie priorytetu wspotpracy przygranicznej nie sa
zglaszane zadne obawy, gdyz zaktada si¢, ze problemy zwiazane z odprowadzaniem $ciekow 1
sktadowaniem odpadoéw zostana rozwiazane w ramach ISPA, Funduszu Spdjnosci i
powszechnych dzialan EFRR nakierowanych na regionalny i lokalny rozwdj w skali calego
Kraju. Obecno$¢ na terenie objetym priorytetem duzych obiektow przemystowych (portow w
Windawie, Lipawie 1 Klajpedzie, rafinerii ropy naftowej w Mozejkach, zakltadow
cementowych w Broceni i Akmene, elektrowni jadrowej w Ignalinie (LT) i rafinerii ropy
naftowej w Polock (BY)) stanowi, cho¢ w niektorych przypadkach ograniczone, zagrozenie
dla §rodowiska naturalnego.

Lotwa jest rowniez zaangazowana w realizacj¢ programu NATURA 2000. Aby spetié
wymagania UE w zakresie wyboru lokalizacji dla terenéw objetych siecia NATURA 2000
przed dniem przystapienia do UE (01.05.2004), za najrozsadniejsze rozwiazanie L.otwa uznata
przyjecie istniejacego systemu specjalnych obszarow ochrony przyrody jako podstawy do
stworzenia nowej sieci terend0w NATURA 2000 i dostosowanie go do wymogoéw unijnych
dyrektyw. Na Lotwie mozna wskaza¢ nastgpujaca liczbg gatunkow i siedlisk wymienionych w
odno$nych dyrektywach: 60 rodzajow siedlisk, 22 gatunki roslin 1 120 gatunkéw zwierzat.
Siecia NATURA 2000 powinno zosta¢ objgte 15,5% terytorium Lotwy.

Zgodnie z wymaganiami UE w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego roéwniez Litwa
zobowiazata si¢ stworzy¢ jednolita sie¢ obszarow specjalnej ochrony — NATURA 2000.
Sposrod gatunkéw wyszezegdlnionych w ,,.Dyrektywie Siedliskowej (Habitatowej)”, ktorych
ochrona wymaga ustanowienia specjalnych obszar6w ochrony, na Litwie wystgpuje 39
gatunkow zwierzat, 12 gatunkéow ro$lin 1 2 gatunki mchu. W przypadku siedlisk
przyrodniczych bgdacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, ktoérych ochrona bedzie
zapewniona réwniez poprzez utworzenie specjalnych obszaréw ochrony, na Litwie znajduja
si¢ 53 takie siedliska, w tym 15 priorytetowych siedlisk przyrodniczych. Sposrod gatunkow
wymienionych w ,Dyrektywie Ptasiej”, ktoérych ochrona bedzie zapewniona poprzez
utworzenie obszardw specjalnej ochrony, Litwa posiada 55 takich gatunkoéw. Okoto 40%
wstepnie wybranych siedlisk 1 terenéw istotnych dla ochrony ptakow znajduje si¢ poza obecna
siecig obszarow chronionych. W zwiazku z tym system obszarow chronionych na Litwie
zostanie poszerzony w ramach tworzenia sieci NATURA 2000.
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11.4. Analiza SWOT

W ponizszej tabeli ukazujacej analizg¢ SWOT znajduje si¢ podsumowanie wnioskow opartych
na wcezesniejszym opisie. W tabeli ujeto jedynie te elementy analizy, ktdre maja bezposrednie
znaczenie dla wspotpracy przygranicznej, poniewaz zatozeniem jest ujecie ogolnych dziatan
podejmowanych na rzecz rozwoju spoleczno-gospodarczego we wsparciu pochodzacym z
Celu 1 dla kazdego uczestniczacego panstwa cztonkowskiego UE.

MOCNE STRONY

SEABE STRONY

Wzglednie czyste i atrakcyjne srodowisko
naturalne, ogromne zasoby wody stodkiej, duze
zrdznicowanie pod wzgledem biologicznym i
krajobrazowym;

gldwne korytarze tranzytowe przecinajace dany
obszar;

gtdwne porty na Morzu Battyckim (Ktajpeda,
Lipawa, Windawa), sie¢ matych portéw morskich
oraz mi¢dzynarodowych portow lotniczych (Wilno,
Ryga, Palaga i Kowno) znajdujacych si¢ w obszarze
objetym priorytetem;

wiele szkot wyzszych i zawodowych w obszarze
wspolpracy przygranicznej;

wyksztatcona populacja;

wzglednie dobrze rozwinigta infrastruktura
drogowa;

wzglednie dobrze rozwinigta infrastruktura
komunikacyjna;

doswiadczenia we wspolpracy z przesztosci, w
tym w zakresie projektow finansowanych z Phare
CBC i CREDO; sieci i instytucje o ustalonej pozycji
(np. 5 euroregiondow);

wspolny jezyk — rosyjski.

Starzejaca si¢ populacja i stopniowe wyludnianie
si¢ obszarow;

nadmierne uzaleznienie od rolnictwa i hodowli
zwierzat,

niedopasowanie umiej¢tnoscei silty roboczej do
zapotrzebowania na rynku pracy;

niski wskaznik zaktadania przedsigbiorstw z
uwagi na brak umiejgtnosci i kapitatu;

wzglednie odlegle potozenie od stolic panstw,
os$rodkoéw rozwoju i rynkow;

zniszczenie czgsei infrastruktury fizycznej w
wyniku istnienia fizycznych granic w niedalekiej
przesztosci,

niskiej jakosci produkty i ustugi turystyczne, brak
infrastruktury i informacji turystycznej;

przestarzata infrastruktura socjalna, zdrowotna i
rekreacyjna;

niezrownowazony i stabo skoordynowany system
zarzadzania transportem;

koniecznos¢ wzmocnienia granic z uwagi na fakt,
ze granica z Bialorusig staje si¢ zewngtrzna granica
Unii Europejskiej; ograniczona swiadomo$é
lokalnych mieszkancow co do konsekwencji i
wymagan Uktadu z Schengen;

zagrozenia ekologiczne powodowane przez
niektore z duzych obiektow przemystowych
znajdujacych si¢ w obszarze przygranicznym (porty,
rafinerie ropy naftowej, cementownie, elektrownie
jadrowe);

ograniczone doswiadczenie w zakresie wdrazania
projektow wspotpracy przygranicznej na
najblizszych granicach ladowych;

ograniczona sita, zdolno$ci i zasoby wtadz
biatoruskich, aby uczestniczy¢ w projektach
wspotpracy przygranicznej;

ograniczona zdolno$¢ podmiotow lokalnych i
regionalnych do wspotfinansowania i finansowania
projektow realizowanych z srodkéw INTERREG
oraz wstgpnego finansowania zwiazanych z nimi
przedsiewziec;

ograniczona wiedza podmiotéw lokalnych i
regionalnych na temat zasad i procedur EFRR;

wspolny jezyk, ktorym postuguja si¢ partnerzy
wspolpracy, jest jezykiem rosyjskim (niebgedacym
oficjalnym jezykiem UE).
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MOZLIWOSCI

ZAGROZENIA

Wykorzystanie lokalnych zasobow
srodowiskowych i krajobrazowych do rozwoju
turystyki;

wykorzystanie gtownych szlakow tranzytowych i
portow do rozwoju w ich okolicy przedsigbiorstw;

poprawa wspolpracy migdzy przedsigbiorstwami
oraz instytucjami edukacyjnymi i badawczymi po
obu stronach granic w celu zwigkszenia
konkurencyjno$ci ekonomicznej uczestniczacych
regionow i dostgpu do rynkdéw po obu stronach
granic;

poprawa wspolpracy miedzy wladzami lokalnymi
i regionalnymi w celu znajdowania lepszych
sposobow $wiadczenia ustug mieszkancom
obszaréw przygranicznych;

poprawa fizycznej dostgpnosci ponad granicami
(respektujac wymagania Uktadu z Schengen
dotyczace zewngtrznych granic UE);

poprawa wspolpracy przygranicznej w zakresie
ochrony §rodowiska w odniesieniu do systemow
wczesnego ostrzegania, przeciwdziatania skutkom
katastrof naturalnych (powodzie i pozary lasow)
oraz podejmowania wspdlnych dziatan na rzecz
ochrony przyrody;

ulatwianie podejmowania wspodlnych dziatan w
dziedzinie kultury i rekreacji przez lokalnych
mieszkancow obszardéw przygranicznych,
przyczyniajac si¢ do poprawy kontaktow
migdzyludzkich;

zainteresowanie UE nowymi granicami
zewngtrznymi;

realizacja Nowej Inicjatywy Sasiedztwa
zapewniajacej bezposrednie finansowanie partnerow
biatoruskich zaangazowanych w projekty
transgraniczne;

efektywne potaczenie pozostatych funduszy z
programu Phare CBC i srodkow z EFRR w celu
maksymalizacji rezultatow.

Niestabilna sytuacja polityczna i gospodarcza;

zwigkszenie konkurencji i wymagan po
przystapieniu do UE;

niewystarczajaca zdolno$¢ wtadz lokalnych i
regionalnych w zakresie przygotowywania i
wdrazania przedsigwzi¢é inwestycyjnych;

wigksze trudno$ci w przekraczaniu granicy z
Biatorusia;

»drenaz mézgow”;

wigcej problemow spolecznych;

pogorszenie stanu §rodowiska naturalnego w
wyniku ekstensywnego rozwoju turystyki;

wplyw elektrowni w Ignalinie — blisko$¢
elektrowni jadrowej moze odstraszac¢ turystow od
odwiedzania tego obszaru;

niezdolno$¢ do znalezienia sposobow
wspotfinansowania i wstgpnego finansowania
dziatan realizowanych z srodké6w INTERREG na
szczeblu lokalnym i regionalnym.
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11.5. Doswiadczenia we wspolpracy przygranicznej

Wspoélpraca przygraniczna w obszarze wspotpracy Priorytetu III A Poludnie byla
wielokrotnie prowadzona z duzym nasileniem, ale tymczasowo ostabilo ja odzyskanie
niepodlegtosci przez Lotwe 1 Litwe oraz przywrocenie granic panstwowych miedzy Lotwa,
Litwa i1 Biatorusia na poczatku lat 90-tych. Przedsigwzigcia zwiazane ze wspOtpraca
przygraniczng na Lotwie i Litwie byly wspierane od 1994 roku, kiedy to jako instrument
uzupetniajacy i potaczony z programami INTERREG wprowadzone zostaly programy
wspotpracy przygranicznej Phare CBC, ktore przyniosty od tego czasu wiele pozytywnych
rezultatow.

Celem programu Phare CBC bylo ulatwienie rozwoju wspolpracy przygranicznej na
zewngtrznych granicach UE w podobny sposéb, w jaki program INTERREG wspierat
dzialania na wewngtrznych granicach Unii. Zamierzeniem bylo przydzielenie $rodkow z
programu Phare CBC regionom przygranicznym w panstwach-beneficjentach programow
Phare w celu wspotfinansowania wspolnych projektow wraz z sasiadujacymi regionami
przygranicznymi w UE, kwalifikujacymi si¢ do otrzymywania §rodkéw z INTERREG.

Od samego poczatku programy Phare CBC koncentrowaly si¢ na regionach przygranicznych i
byly uzupehiane ze strony UE przez programy INTERREG II A i II C. W tym kontekscie
programy Phare CBC zawsze byly uznawane za programy rozwoju regionalnego. Pod koniec
1996 r. panstwa battyckie wraz z sasiadujacymi z nimi panstwami cztonkowskimi UE doszty
do wniosku, ze czas rozszerzy¢ geograficzny zakres programu Phare CBC realizowanego w
Regionie Morza Baltyckiego. Oczywiste stato sig¢, ze obszary nadbrzeznne wraz ze swoimi
portami 1 powiazaniami handlowymi byly najbardziej rozwinigtymi czg§ciami panstw
battyckich. Dlatego tez w 1997 r. w programie Phare CBC uwzgledniono wsparcie dla
projektow z biedniejszych regionow panstw battyckich potozonych z dala od wybrzeza.

Program Phare CBC przyniost bardzo pomyS$lne rezultaty w zakresie budowania partnerstw
migdzy panstwami baltyckimi 1 panstwami czlonkowskimi UE w regionie objgtym
programem.

Wspotpracy przygranicznej podejmowanej w przesztoSci na granicach regionow
kwalifikowalnych tego priorytetu brakowalo ukierunkowanych dziatah 1 Srodkow
finansowych. Zainicjowany w 1996 r. program Phare CREDO wspierat rozw6j niektorych
strategii transgranicznych na granicach panstw-beneficjentéw Phare/Phare 1 Phare/Tacis, a
takze pomagat w zinstytucjonalizowaniu euroregionéw. W ramach programu CREDO
wystosowano tylko jedno ogloszenie o zbieraniu projektow, przy czym w 2000 r. nastapito
jego zakonczenie. Niektore odosobnione projekty wspdtpracy byly finansowane z programu
Phare CBC dla Regionu Morza Battyckiego. Jednak z uwagi na fakt, ze program CBC w
panstwach battyckich zostal wprowadzony w celu wspotfinansowania projektow
realizowanych w ramach wszystkich trzech komponentow INTERREG, jego oddziatywanie
na bezposrednia wspolprace przygraniczna byto rowniez ograniczone.

Chociaz z powodu istotnych réznic migdzy systemami wdrazania programéw Phare CBC
raczej trudne byloby bezposrednie przetlozenie doswiadczen zdobytych podczas wdrazania
tychze programow na programowanie i zarzadzanie programami INTERREG, mozna jednakze
wyciagnac kilka pozytecznych wnioskow. Wiele probleméw we wdrazaniu programow Phare
CBC byto wynikiem niedostatecznej koordynacji migdzy ré6znymi instytucjami bezposrednio
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zaangazowanymi w ich wdrazanie. Dos$wiadczenia te zostana uwzglednione podczas
tworzenia ram administracyjnych dla wdrazania Priorytetu III A Poludnie.

Niezaleznie od wspdlnych projektow prowadzonych przez totewskie i litewskie wladze
lokalne i regionalne oraz finansowanych za pomoca réznych instrumentow finansowania UE,
ustanowione zostaly rdwniez dwustronne kontakty migdzy réznymi organizacjami. Wiele
lotewskich 1 litewskich lokalnych 1 regionalnych organow wiladzy publicznej, a takze
organizacji pozarzadowych, corocznie wspoélnie realizuje roznorakie przedsigwzigcia lub
podpisalo umowy o wspélpracy dwustronnej w roznych dziedzinach. Najbardziej
popularnymi dziedzinami takiej wspotpracy sa kultura i szkolnictwo, zwtaszcza organizacja
wspolnych imprez, a nastgpnie turystyka, ochrona srodowiska oraz kontakty biznesowe.

Obszary kwalifikowalne na Biatorusi nie moga pochwali¢ si¢ duzym do$wiadczeniem w
zakresie wspolpracy przygranicznej z obszarami kwalifikowalnymi na Lotwie i Litwie.
Niemniej program TACIS CBC stal si¢ gtownym Zrédiem finansowania dla finansowanej
przez UE pomocy technicznej na Bialorusi od 1996 r. Od tego czasu Biatoru$ otrzymata z
funduszy programu CBC budzet o tacznej wysokos$ci 19.139.310 EUR. Uwzgledniajac podziat
na sektory (budzety z lat 1996-1999), 42% przeznaczono na sieci wspotpracy przygraniczne;j,
w tym na program zarzadzania granicami. Sektor ochrony $rodowiska otrzymat 55% Srodkow
z tych budzetdow, a 3% stanowito budzet projektow finansowanych z programu Tacis CBC dla
matych projektéw transgranicznych (programy SPF).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze doswiadczenia we wspOlpracy przygranicznej] w
kwalifikowalnych obszarach priorytetu sa do$¢ duze, zwlaszcza w zakresie projektow
dwustronnych 1 wspolpracy na poziomie gmin. Jest to glownie szersza wspotpraca z
lokalnymi organami wtadzy w krajach z Regionu Morza Baltyckiego. Nieco w cieniu
pozostawata wspotpraca przygraniczna typu III A w kwalifikowalnym obszarze priorytetu.
Obecna sytuacje mozna przezwycigzy¢ rozwijajac 1 wdrazajac wspolne projekty oraz
ustanawiajac bardziej dlugoterminowe kontakty zaréwno migdzy organami wiladz
publicznych, jak i organizacjami pozarzadowymi w ramach Priorytetu III A Poludnie, ktéry
zaprojektowany zostat przeciez specjalnie dla tego regionu i wspolpracy typu III A.
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11.6. Strategia priorytetu

Wizje obszaru wspdlpracy mozna bytoby zdefiniowa¢ jako europejski region potozony na
transportowych, handlowych i turystycznych szlakach taczacych Poinoc z Poludniem i
Wschod z Zachodem, w atrakcyjnym 1 czystym $srodowisku naturalnym, posiadajacy wtasna,
niepowtarzalng tozsamo$¢ kulturowa, a takze zamieszkiwany przez dobrze wyksztalcong i
zamozna ludnos¢.

Wspoélpraca przygraniczna zostanie wykorzystana do minimalizowania wptywu fizycznych
granic na dany teren, jak réwniez do badania potencjatu rozwoju po obu stronach granic.
Szczegbdlna uwage nalezy zwroci¢ na kwestie zwiazane z ochrona srodowiska po stronie
biatoruskie;.

Latwo zauwazy¢, ze regiony objgte strategia wspOlpracy przygranicznej maja charakter
,boram” migdzy Polnoca 1 Potudniem oraz Wschodem i Zachodem. Istniejace szlaki
tranzytowe moga zosta¢ z powodzeniem wykorzystane do rozwoju wzdtuz nich otoczenia
biznesu. Ogromny potencjal w tym obszarze wspolpracy przygranicznej ma rowniez rozwoj
przedsigbiorczosci w sektorze turystycznym z uwagi na unikatowe i zréznicowane zasoby
przyrodnicze. Stosunkowo bardziej aktywny rozwoj biznesu 1 turystyki po litewskiej stronie
granicy moze zosta¢ przeniesiony na grunt fotewski i potencjalnie takze na bialoruski obszar
priorytetu. Réwniez rynki po kazdej stronie granic oferuja wiele mozliwosci lokalnym
przedsigbiorstwom.

Oczekuje sig, ze szeroki zakres przedsigwzi¢¢ nakierowanych na wspieranie przedsigbiorstw,
tworzenie nowych miejsc pracy i szkolenia zawodowe bgdzie finansowany z funduszy
strukturalnych na plaszczyznie krajowej. Niemniej elementy zwiazane ze wspotpraca,
nawiazywaniem kontaktow i1 wymiana do$wiadczen w regionach przygranicznych moglyby
by¢ finansowane z omawianego priorytetu wspolpracy przygraniczne;.

Jesli wspotpraca bedzie rozwijata si¢ pomyslnie, doprowadzi do lepszej komunikacji 1
intensyfikacji ruchu na granicach oraz wigkszej mobilno$ci mieszkancow. Pod tym wzgledem
wspotpraca lokalnych organow wiadzy oraz instytucji spotecznych i1 edukacyjnych moze
okazac¢ sig konieczna do poprawy jakosci ustug §wiadczonych ludnosci. Przedmiotem analizy
w ramach przedstawianego priorytetu beda transgraniczna synergia i elementy efektywnego
$wiadczenia ustug.

Infrastruktura zwiazana z uzdatnianiem wody miejskiej, oczyszczaniem $ciekdéw 1 utylizacja
odpaddéw statych bedzie otrzymywala wsparcie krajowe 1 nie bedzie wspierana w ramach tego
priorytetu gltéwnie z uwagi na ograniczone zasoby. Jednak przedsigwzigcia zwiazane z
wymiang do$wiadczen w tym obszarze oraz przedsigwzigcia nakierowane na identyfikacje
efektywniejszych sposobdéw $wiadczenia tego typu ustug w regionach przygranicznych
moglyby otrzymywaé wsparcie z omawianego priorytetu wspolpracy przygranicznej.
Obecnos¢ duzych obiektow przemystowych na terenie objgtym priorytetem dopuszcza
podejmowanie w ramach wspolpracy przygranicznej pewnego zakresu dzialan zwiazanych z
monitorowaniem stanu $rodowiska naturalnego i obejmujacych m.in. stosowanie systemow
Wczesnego ostrzegania oraz podejmowanie wspotpracy przygranicznej w przypadku katastrof,
sytuacji wyjatkowych itp. Taka wspdlpraca moze zosta¢ rozszerzona i obejmowac obszar
przeciwdziatania powodziom oraz gaszenia pozarow w lasach.
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Powszechnie przyjmuje sig, ze inwestycje zwigzane z modernizacja infrastruktury drogowej
beda finansowane z programéw narodowych. Prawdopodobnie poprawa wspdipracy w
regionach przygranicznych bedzie wymagata przeprowadzenia niewielkich inwestycji
drogowych, ktore przywroca zerwane polaczenia na pograniczu totewsko-litwesko-
biatoruskim. Jednak inwestycje te moga zosta¢ podjete tylko po wypracowaniu odpowiedniej
strategii przez zainteresowane regiony. Dlatego tez dziatlania w okresie programowania
moglyby koncentrowaé¢ si¢ na opracowywaniu niezb¢dnych strategii, natomiast rzeczywiste
inwestycje bylyby wspierane przez program wspolpracy w kolejnym okresie programowania
przewidzianym dla programu INTERREG/Inicjatywy Sasiedztwa.

Jako ze turystyka w tym obszarze charakteryzuje si¢ ogromnym potencjalem rozwojowym,
zwiazane z nig inwestycje, np. poprawa dostgpu do parkow krajobrazowych, plaz i obiektow
zabytkowych czy tez modernizacja infrastruktury w malych portach z mysla o przystaniach
jachtowych, beda wspierane z tegoz priorytetu.

Poniewaz potencjalny rozwdj przedsigbiorczo$ci niesie ze soba pewne zagrozenia dla
srodowiska naturalnego w tym obszarze, priorytet ten bedzie rOwniez wspieral dziatania, ktore
zapewnia, ze zasoby s$rodowiska naturalnego nie beda ulegaly pogorszeniu wskutek
wzmozonej dziatalno$ci gospodarczej. Podczas rozwiazywania tych problemow nalezy
zapewni¢ S$ciste wspotdziatanie z przedsigwzigciami realizowanymi w ramach Celu 1 i
programu TACIS.

Ponadto powszechnie wiadomo, ze aby utrzymac i rozwijaé wspotpracg po obu stronach
granicy UE, konieczne jest tworzenie nowych 1 wspieranie juz istniejacych sieci i1 partnerstw
w obszarze objgtym priorytetem wspotpracy przygranicznej. W zwiazku z tym odrgbny temat
w ramach tegoz priorytetu bedzie poswigcony promowaniu wspotpracy migdzyludzkiej i
migdzyinstytucjonalnej oraz wigkszej integracji ludnosci pogranicza.

Zasadniczym celem omawianego priorytetu jest wykorzystanie potencjalu wspotpracy
przygranicznej do ulatwiania rozwoju spoteczno-gospodarczego na terenie objetym taka
wspotpraca. Jednostkowe cele priorytetu obejmuja:

- wspieranie wspdlpracy migdzy ré6znymi plaszczyznami spoteczenstwa w celu tworzenia
nowych kontaktow, sieci wspotpracy i przyszlych przedsigwzigé joint venture oraz
projektow 1 strategii, a takze w celu wspierania wymiany dobrych doswiadczen;

- eliminowanie fizycznych przeszkod we wspOlpracy przygranicznej oraz ulatwianie
podejmowania wspolnych dziatan w zakresie poprawy infrastruktury po obu stronach
granicy.

Uwzgledniajac wyniki analizy SWOT, jak roéwniez powyzsze whioski i ustalenia, dla

omawianego priorytetu proponowane sa nastepujace tematy wspolpracy przygraniczne;j:

- wykorzystanie = wspdlpracy  przygranicznej do  zwigkszania  konkurencyjnosci
zaangazowanych regionéw oraz poprawy dostgpu do rynkdw po obu stronach granicy;

- wspieranie rozwoju 1 wzmacnianie wspoOtpracy migdzy mieszkancami pogranicza i
instytucjami w regionach przygranicznych;

- zapewnienie pomocy technicznej gwarantujacej bezproblemowe wdrazanie priorytetu.

Podczas okres§lania, czy dane dziatanie jest odpowiednie dla tego priorytetu wspdipracy

przygranicznej, decydujacym elementem powinien by¢ albo fizyczny skutek projektu
inwestycyjnego — powinien on przynosi¢ korzysci i zaspokaja¢ potrzeby po obu stronach
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granicy — albo element wspolpracy i partnerstwa wymagany w przypadku wszystkich
projektéw nieinwestycyjnych.

Zarysowane strategiczne cele Priorytetu III A Potudnie zostaty nakierowane na propagowanie
w ramach wspolpracy przygranicznej przedsiewzie¢ w roznych dziedzinach, ktéore na mocy
legislacji krajowej uczestniczacych panstw moga byé bezposrednio podejmowane przez
jednostki na szczeblu regionalnym i lokalnym bez koniecznosci koordynowania ich z
organami wladzy centralnej, ktore znajduja si¢ poza najblizszymi regionami przygranicznymi.
Projekty beda realizowane w ramach Priorytetu III A Potudnie zgodnie z ogélnymi strategiami
rozwoju regionalnego Lotwy i Litwy oraz zgodnie z wytycznymi rozwoju regionalnego
Lotwy. Jednym ze strategicznych celow przedstawionym w ogoélnej strategii rozwoju
regionalnego oraz w programie Celu 1 Litwy jest rozwdj unikalnych, konkurencyjnych zalet
regiondw przygranicznych przy wykorzystaniu lokalnych zasobow. Rowniez w przypadku
Lotwy cel ten zostal wymieniony w ustawie o rozwoju regionalnym i wytycznych rozwoju
regionalnego. Priorytet III A Poludnie przyczyni si¢ do osiagni¢cia tego celu poprzez
identyfikacje¢ 1 wykorzystywanie szczegélnych zasoboéw rozwojowych o charakterze
transgranicznym.
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11.7. Zgodnos¢ z polityka i programami UE

Stosownie do zgodnosci z pozostatymi kierunkami polityki Wspdlnoty, zob. rozdz. 8.1.

Dla potrzeb programowania w funduszach strukturalnych, Lotwa i Litwa zostaly zobowiazane
do opracowania Jednolitych Dokumentéw Programowych (JDP) obejmujacych wszystkie
elementy programow funduszy strukturalnych, takie jak polityka Celu 1, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej oraz Finansowego Instrumentu Orientacji Rybotowstwa, jak rowniez takich inicjatyw
wspolnotowych, jak LEADER i URBAN.

Strategia wybrana w konteks$cie omawianego priorytetu wspoltpracy przygranicznej zapewnia,
ze nie beda niepotrzebnie powielane przedsigwzigcia wspierane w ramach Jednolitych
Dokumentow Programowych, nakierowane na pobieranie gldéwnych zasobow z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci, a takze przedsigwzigcia wspierane w ramach innych
Programéw Inicjatywy Wspdlnotowej (CIP). Celem priorytetu jest przyczynia¢ si¢ do
osiagania celéow polityki krajowej poprzez wykorzystanie warto$ci dodanej wspolpracy
przygranicznej.

Innym aspektem rozwazanym podczas selekcji tematéw do wspotpracy przygranicznej sa
poprzednie do$wiadczenia 1 wyniki ewaluacji programu Phare CBC. Nalezy zauwazy¢, ze
program Phare CBC w Regionie Morza Battyckiego zostat tak zaprojektowany, aby pozwoli¢
regionalnym i lokalnym organom wiadzy z panstw battyckich i Polski na uczestnictwo we
wszystkich trzech komponentach INTERREG, co bylo sytuacja wyjatkowa w przypadku
programu Phare CBC. Zwazywszy, ze zasoby Programu byty ograniczone, zakres priorytetow
byl bardzo szeroki, a organizacja programu opierata si¢ na podejsciu uwzgledniajacym
zapotrzebowanie. Jednak z przeprowadzonej niedawno ewaluacji programu Phare CBC
wynika, ze potrzebne jest lepsze ukierunkowanie przedsigwzig¢ 1 wigksza koordynacja miedzy
zaangazowanymi krajami we wdrazaniu programu.

Koordynacja z programami INTERREG B i C jest zapewniana poprzez programowanie i
przestrzeganie wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych programu INTERREG, w
ktérych doktadnie wyjasniono réznice migdzy odrgbnymi komponentami INTERREG, a takze
przez system wdrazania programu, ktory akurat dla tego priorytetu INTERREG III A 1
programu BSR INTERREG III B jest taki sam, a takze gosci Sekretariat Wspolnego
Sekretariatu Technicznego INTERREG III C Strefy Poinoc.

Warto zauwazy¢, ze przynajmniej do konca 2005 r. program Phare CBC bedzie realizowany
rownolegle z nowo utworzonymi programami INTERREG. W szczegdlno$ci, budzet Phare
CBC z lat 2002 1 2003 moze nie zostaé jeszcze zatwierdzony, gdy rozpocznie si¢ wdrazanie
priorytetu INTERREG III A. Koordynacja z programem Phare CBC zostanie osiagnigta dzigki
dostarczeniu wnioskodawcom wyraznych wytycznych okreslajacych rodzaje projektow
dozwolonych w ramach programu Phare CBC. Zostanie okre$lone, ze $rodki z programu
Phare CBC sa wykorzystywane na przygotowywanie duzych projektow INTERREG.
Proponuje sig, by jeden z projektéw finansowanych z inicjatywy Phare zwiazanej z granica
zewnetrzng UE (Phare External Border Initiative, EBI) na Litwie dotyczyt budowania
zdolnosci wiadz lokalnych zaangazowanych w programy INTERREG A. Osiagnigta zostanie
takze koordynacja instytucjonalna miedzy programami, gdyz czlonkowie gtownego organu
koordynacyjnego programu Phare CBC — Battyckiego Wspolnego Komitetu Wspodtpracy — sa
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rébwniez reprezentowani w strukturach decyzyjnych programu BSR INTERREG Il B i
priorytetu INTERREG IlI A.

Nowy Program Sasiedztwa, ktory zostanie uruchomiony od 2004 r., zapewni dodatkowe
srodki na wspoélprace z Bialorusia.

W procesie selekcji projektow pod uwage beda brane aspekty ekologiczne, ktore zostana
poddane analizie w drodze konsultacji z organami zajmujacymi si¢ ochrona $rodowiska.
Kazdy podmiot sktadajacy projekt zostanie réwniez poproszony o opisanie w formularzu
wniosku przewidywanego oddziatywania projektu na $rodowisko naturalne. Obowigzek
przedstawienia analizy oddziatywania projektu na srodowisko naturalne dotyczy wszystkich
inwestycji w infrastrukturg. Natomiast podczas realizacji projektu nalezy kierowac sig
legislacja krajowa regulujaca kwestic zwiazane z ochrona S$rodowiska naturalnego i
zréwnowazonym rozwojem.

Organizacja programu nie wskazuje na to, by istniata konieczno$¢ zastosowania instrumentow
zwiazanych z priorytetowym traktowaniem polityki rowno$ci praw kobiet i mgzczyzn. Ogolna
zasada réwnego traktowania bedzie obowiazywala podczas wdrazania tak programu, jak i
projektu. Na poziomie projektu wnioskodawcy zostana poproszeni o wyjasnienie w
formularzu wniosku przewidywanego podejscia do réwnosci szans.

Proponowane przedsigwzigcia beda zasadniczo nakierowane na sektor publiczny. W ramach
tego priorytetu nie przewiduje si¢ wdrazania programOw pomocy publicznej, a pomoc
przyznana w ramach tego priorytetu bedzie zgodna z postanowieniami zawartymi w jednym z
rozporzadzen Komisji przyjetych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7
maja 1998 r. w sprawie stosowania art. 92 1 93 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska w odniesieniu do niektdrych kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa (Dz.U. L
142, 7 14.05.1998, str. 8).

Zaangazowanie podmiotow prywatnych w projekty odbywa si¢ na nastepujacych warunkach:

- jesli podmioty prywatne uczestnicza w dzialaniach o charakterze niekomercyjnym
wchodzacych w zakres interesu publicznego — aby okresli¢, czy zasadniczym celem
projektu jest promowanie polityki publicznej, nalezy dokona¢ analizy pod katem
nastgpujacych trzech kryteriow: (1) zasadniczy interes musi by¢ interesem ogotu
spoteczenstwa, (2) projekt musi obejmowaé wspotfinansowanie oraz (3) wyniki projektu
musza stanowi¢ wilasno$¢ partnerstwa publiczno-prywatnego, partnera publicznego lub
ogotu spoteczenstwa, lub

- jesli podmioty prywatne uczestnicza w dziataniach wchodzacych w zakres wytaczen
grupowych (pomoc dla MSP i pomoc na szkolenia)

We wszystkich przypadkach partner wiodacy projektu musi by¢ publicznym organem wtadzy
lub rownorzgdnym podmiotem publicznym.
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11.8. Priorytety i omowienie tematow

Temat 1. Wykorzystanie wspolpracy przygranicznej do zwiekszania konkurencyjnosci
zaangazowanych regionow oraz poprawy dostepu do rynkéw po obu stronach granicy

Proponuje sig, aby temat ten obejmowal nastepujace przedsigwzigcia:

o promowanie rozwoju turystyki: opracowanie i marketing strategii, projektéw i
produktéw turystyki transgranicznej, modernizacja infrastruktury zwiazanej z turystyka
(infrastruktura parkéw krajobrazowych, znaki drogowe, punkty informacyjne, miejsca
publicznego dostgpu do jezior, rzek 1 wybrzeza Morza Battyckiego, $ciezki
przyrodnicze, trasy rowerowe itd.), wspieranie dzialan majacych na celu tworzenie sieci
organizatorOw pobytow turystycznych w tym obszarze, wspieranie nawiazywania
kontaktow migdzy przedsigbiorstwami dziatajacymi w sektorze turystyki itp.;

o promowanie rozwoju przedsigbiorczo$ci wzdluz korytarzy tranzytowych: rozwdj
transgranicznych strategii, projektow i produktow zwiazanych z rozwojem biznesu,
wspieranie nawigzywania kontaktow migdzy przedsigbiorstwami, opracowywanie
materialow reklamowych i marketingowych itp.;

o propagowanie wspOlpracy w dziedzinie rozwoju przedsigbiorczo$ci: wymiana
doswiadczen migdzy lokalnymi przedsigbiorstwami oraz instytucjami edukacyjnymi i
badawczymi, opracowywanie wspdlnych strategii oraz tworzenie gron wspotpracy
podmiotéw gospodarczych, wspdlne dzialania na rzecz wspierania przedsigbiorczosci
itp.;

o poprawa dostgpnosci ponad granicami: opracowanie strategii modernizacji istniejacej i
rozwoju nowej infrastruktury drogowej w regionach przygranicznych, wspdlne
planowanie uslug publicznych, rozwdj strategii 1 wymiana do$§wiadczenh w dziedzinie
wspolnego $wiadczenia pozostatych uslug komunalnych, udzielanie lokalnym
mieszkancom informacji (na =zasadzie $wiadczenia ustug) dotyczacych kwestii
zwigzanych z przekraczaniem granicy i wymaganiami Uktadu z Schengen, ustanowienie
systemOw wczesnego ostrzegania oraz podejmowanie wspolnych dzialan majacych na
celu przeciwdzialanie powodziom i gaszenie pozaréw lasow itp.;

o ochrona srodowiska naturalnego w obszarach przygranicznych: wspotpraca w zakresie
gospodarki zasobami wodnymi (rzeki, jeziora, wybrzeze), zarzadzanie innymi
przygranicznymi  obszarami chronionymi, wypracowanie wspolnego systemu
monitorowania ekologicznego i systemOw wczesnego ostrzegania itp.

Wisrdd przyktadow przedsigwzigé, ktdre moglyby by¢ finansowane w konteks$cie tego tematu,
mozna wymieni¢ strategiczne planowanie oraz wykonywanie analiz 1 studidow,
opracowywanie przedsigwzig¢ i projektow technicznych, szkolenia, inwestycje, ustugi
informacyjne, dziatania reklamowe i marketingowe, konferencje, targi handlowe, wymiana
personelu itp.

Zamierzeniem jest, by temat ten byt wdrazany poprzez duze projekty laczone obejmujace
»miekkie” 1 ,twarde” (inwestycyjne) elementy. Obowigzkowym wymogiem jest
zaangazowanie partneroOw z przynajmniej dwoch krajow. Indykatywna kwota alokacji EFRR
dla projektow realizowanych w ramach tego priorytetu wynositaby od 50.000 do 1 mln EUR.
Planowany czas trwania — do 36 miesi¢cy (w razie koniecznos$ci moze zostac¢ przedtuzony).

Temat 2. Wspieranie rozwoju i wzmacnianie wspolpracy miedzy mieszkancami
pogranicza i instytucjami w regionach przygranicznych
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Temat ten bedzie sktadat si¢ z mniejszych projektow realizowanych na poziomie
migdzyludzkim, ktéore moga przybiera¢ formg organizowania wspdlnych wydarzen
kulturalnych 1 rekreacyjnych, wdrazania wspolnych projektow przez organizacje pozarzadowe
oraz placowki o§wiatowe, kulturalne i spoteczne itd.

Gléwnym celem takich dziatah jest ulatwianie nawiazywania kontaktéw i tworzenia sieci
migdzy lokalnymi mieszkancami, organizacjami pozarzadowymi oraz placowkami
o$wiatowymi, kulturalnymi i spolecznymi. Ma to przyczynia¢ si¢ do lepszego zrozumienia
kultury po drugiej stronie granicy oraz do wzbudzania i utrzymywania zainteresowania
dalszym rozwojem wzajemnej wspOtpracy przygranicznej. Nacisk winien by¢ polozony na
znaczenie dzialan miedzyludzkich we wspotpracy z partnerami biatoruskimi.

Wsrod przyktadow przedsigwzigé, ktore moglyby by¢ finansowane w konteks$cie tego tematu,
mozna wymieni¢ wspolne analizy i1 studia, przyszie konkursy projektow, wydarzenia
kulturalne i rekreacyjne, szkolenia, wymiang do§wiadczen, rozw6j innowacyjnych rozwiazan,
$wiadczenie mieszkancom ustug, dzialalno$¢ informacyjna, kursy jezyka lokalnego, rozwoj
wspolnych instytucjonalnych strategii wspotpracy itp.

Zamierzeniem jest, by temat ten byt wdrazany poprzez mate, gléwnie ,,migkkie” projekty

wspotpracy. Obowiazkowym wymogiem jest zaangazowanie partnerow z przynajmniej dwoch
krajow. Zalecany czas trwania projektow wynosi maksymalnie 18 miesigcy.
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11.9. Wskazniki

Osiagnigcie celow programu bedzie weryfikowane za pomoca nastepujacych wskaznikow:

Wskaznik Typ Zrédta informacji
Liczba zrealizowanych Wynik Raporty z realizacji
tematow programu, ewaluacja ex-post
Liczba sfinansowanych Wynik Raporty z realizacji
wspolnych projektow programu, ewaluacja ex-post
Liczba nawiazanych Wynik Raporty z realizacji

kontaktoéw transgranicznych

programu i projektu,
ewaluacja ex-post

Liczba nowych
przedsigbiorstw/dziatan
transgranicznych

Wynik, rezultat

Statystyki ogdlne, dane z
monitoringu projektu

Usprawniona wspotpraca i Rezultat Badania, dane statystyczne,

komunikacja migdzy dane z monitoringu projektu

regionami przygranicznymi

(liczba drogowych przejs¢

granicznych, liczba

transgranicznych potaczen w

transporcie publicznym,

liczba ustanowionych

potaczen komunikacyjnych

itp.)

Wzrost stopy zyciowej 1 Oddziatywanie Statystyki ogolne, badania,

poprawa sytuacji socjo- dane z monitoringu projektu

ekonomicznej (PKB,

zatrudnienie)

Wzrost handlu Oddzialtywanie Statystyki ogdlne, badania,

transgranicznego dane z monitoringu projektu

Zwigkszenie ruchu na Oddziatywanie Dane statystyczne dotyczace

przej$ciach granicznych przekraczania granic, wizyty
monitoringowe

Zwigkszona zdolnos¢ Oddziatywanie Raporty z realizacji

lokalnych i regionalnych
podmiotdéw do rozwijania i
wdrazania strategii 1
projektéw wspolpracy
przygranicznej

programu

Wskazniki na poziomie tematu

Temat 1
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Wskaznik Typ Zrédlo informacji

Liczba zrealizowanych Wynik Raporty z realizacji
projektow programu i projektu

Liczba zaprojektowanych Wynik Raporty z realizacji

strategii i przygotowanych programu i projektu
przysztych projektow

Liczba wzniesionych Wynik Raporty z realizacji
obiektow infrastruktury programu i projektu
przygranicznej

Liczba rozwinigtych Wynik Raporty z realizacji
produktow turystyki programu i projektu
transgranicznej

Liczba nowo utworzonych Rezultat Statystyki ogdlne, badania,
przedsigbiorstw w branzy raporty z realizacji programu
turystycznej i wzdhuz I projektu

korytarzy tranzytowych

Liczba rozwinigtych ustug Rezultat Badania, raporty z realizacji
transgranicznych programu i projektu
Wzrost handlu Oddziatywanie Statystyki ogolne, badania
transgranicznego

Wzrost dziatalnosci Oddziatywanie Statystyki ogolne, badania,
turystycznej w obszarze raporty z realizacji programu
przygranicznym I projektu

Zwigkszona Oddziatywanie Statystyki ogolne, badania,
konkurencyjnos¢ raporty z realizacji programu
przedsigbiorstw w obszarze i projektu

przygranicznym

Temat 2

Wskaznik Typ Zrodlo informacji

Liczba zrealizowanych Wynik Raporty z realizacji
projektow programu i projektu

Liczba nawiazanych Wynik Raporty z realizacji
kontaktow programu i projektu

Liczba zorganizowanych Wynik Raporty z realizacji

imprez programu i projektu

Liczba zaprojektowanych Wynik Raporty z realizacji

strategii i przygotowanych
przysztych projektow

programu i projektu
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Intensyfikacja kontaktow i Rezultat Raporty z realizacji

wspolpracy programu i projektu, Dane
statystyczne dotyczace
przekraczania granic

Liczba opracowanych i Rezultat Raporty z realizacji

zrealizowanych przysztych
projektow

programu i projektu

Wskazniki kontekstowe

Wskaznik

Wartos$é w 2003 r.

Liczba mieszkancow 10,33 min
Obszar w km* 253 159
Gesto$¢ zaludnienia (liczba osob/km®) 41,9
Liczba przej$¢ granicznych 30

Liczba euroregionéw )
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