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I Cel projektu aktu prawnego

W dniu 2 maja 2018 r. Komisja Europejska opublikowata komunikat w sprawie wieloletnich ram
finansowych (WRF) na lata 2021-2027 pt. Nowoczesny budzet dla Unii, ktéra chroni, wspiera i broni.
Wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027. Propozycja w zakresie WRF na lata 2021-2027
zaktadazmodernizowany i lepiej ukierunkowany budzet UE, ktéry odzwierciedla¢ bedzie ambicje oraz
priorytety polityczne Unii 27 panistw cztonkowskich zgodne z Deklaracjg z Bratystawy z 2016 r. oraz
Deklaracjg Rzymskg z 2017 r.

W dniach 29 maja — 8 czerwca 2018 r. Komisja Europejska przedstawita propozycje pakietu
legislacyjnego dla polityki spdjnosci oraz Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG)
na lata 2021-2027. Pakiet obejmuje wszystkie fundusze polityki spdjnosci, tj. Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny Plus (EFS+) i Fundusz Spdjnosci (FS)
oraz wspdlne przepisy dla Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR), Funduszu Azylu
i Migracji, Instrumentu na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz oraz Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego jako Funduszy objetych zakresem Wieloletnich Ram Finansowych.

Projektrozporzadzenia EFS+ prezentujeszeregzmian dla programowania i wdrazania tego funduszu
w kolejnej perspektywie finansowej. Propozycja Komisji odzwierciedla stan debaty nad przysztoscia
polityki spéjnosci po 2020 r. Widac wyrazne dazenie KE, aby polityka spdjnosci, a w szczegélnosci
EFS+, staty sie waznym instrumentem realizacji semestru europejskiegoi zalecen Rady UE dla panstw
cztonkowskich (country-specificrecommendations, CSR) oraz zasad i praw Europejskiego Filaru Praw
Socjalnych (EFPS), a takze nacisk na czynniki warunkujgce wzrost konkurencyjnosci i wykorzystanie
potencjatu regiondw oraz dziatania, majgce nacelu zwiekszenie efektywnosci polity ki spéjnoscii jej
ukierunkowane rezultaty.

EFS+ ma by¢ gtéwnym narzedziem UE stuzgcym zwiekszaniu spéjnosci spotecznej (i gospodarczej),
odpowiadaniu na wyzwania na rynku pracy i wyzwania spoteczne oraz stymulowaniu
zrownowazonego rozwoju gospodarczego poprzez inwestowanie w kapitaf ludzki. Nadrzedny m celem
EFS+ ma by¢ pomaganie obywatelom UE (w szczegdlnosci osobom mtodym) w znajdowaniu lepszych
miejsc pracy poprzez podnoszenie ich umiejetnosci i umozliwianie przekwalifikowywania sie,
zapewnianie réwniejszych szans na zatrudnienie dla wszystkich obywateli UE oraz wspieranie
wiaczenia spotecznego. EFS+ ma rowniez wspiera¢ —w powigzaniu z CSR wynikajgcymi z semestru
europejskiego—reformy krajowe w obszarach o kluczowym znaczeniu dla europejskiej gospodarki:
polityki rynku pracy, zatrudnienia mtodziezy, modernizacji ksztatcenia i szkolenia zawodowego oraz
systemu opieki spotecznej i zdrowotnej. Dodatkowo EFS+ ma finansowac dziatania w obszarze
innowacji spotecznych i eksperymentdow spotecznych oraz — choé zgodnie z wstepng propozycja
w ograniczonym w stosunku do okresu programowania 2014-2020 — wspotpracy ponadnarodowej.
W kontekscie EFS+ do najwazniejszych kwestii, ktore zaproponowata Komisja nalezy zaliczy¢:

(1) w celu zwiekszenia wptywu wsparcia ze $rodkéw UE w obszarze spotecznym oraz
przeciwdziatania fragmentacji interwencji w jednym instrumencie EFS+ skupiono srodki
finansowe dla: EFS, Inicjatywy na rzecz oséb mtodych (YEI) (byt to juz instrument cze$ciowo
zintegrowany z EFS), Europejskiego Funduszu Pomocy NajbardziejPotrzebujgcym (FEAD) (dotad
byt to oddzielny instrument), Europejskiego Programu na rzecz Zatrudnienia i Innowacji
Spotecznych (EaSl) (dotad byt to oddzielny instrument) oraz Programu Zdrowie (Health
Programme) (dotad byt to oddzielny instrument). EFS+ ma by¢ wdrazany przede wszystkim




w zarzadzaniu dzielonym (czesSci: EFS, YEI i FEAD), co jest zgodne z postulatami podnoszonymi
wczesniej przez strone polskg;

(2) cztery dotychczasowe cele tematyczne EFS (CT 8-11) zastgpione zostaly jednym ogdlnym
celem: Bardziej socjalna Europa — wdrazanie Europejskiego Filaru Praw Socjalnych (przy czym
szczegbtowy zakres wsparcia nie zawiera odpowiednika CT 11 —interwencji w zakresie dobrego
rzadzenia). Tym samym nacisk ma zosta¢ potozony na wzmocnienie wymiaru spotecznego UE
poprzez petne wdrozenie praw i zasad EFPS m.in. za pomocg $rodkéw EFS+;

(3) zwiekszone zostanie powigzanie z semestrem europejskim i zaleceniami Rady UE dla panstw
cztonkowskich, ktére majg warunkowac¢ programowanie i monitorowanie EFS+ w celu
wspierania reform sprzyjajacych wzrostowi gospodarcze mu;

(4) KE zaproponowata uproszczony i bardziej efektywny mechanizm wdrazania jako kluczowy
element EFS+. Celami tego mechanizmu majg byé: zmniejszenie obcigzenia administracyjnego
dlabeneficjentéworazinstytucji zaangazowanych we wdrazanie EFS+(m.in. poprzez stosowanie
jednolitych zasad wdrazania dla wszystkich Funduszy Europejskich na lata 2021-2027),
zapewnienie niezbednej elastycznosci pozwalajgcej odpowiadac na nieprzewidywalne wyzwania
spoteczne oraz podejscie zorientowane na rezultaty, a nie na koszty.

Il. Stanowisko RP

Rzad RP pozytywnie odnosi sie do zaproponowanego projektu rozporzadzenia dotyczacego
funkcjonowania Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w latach 2021-2027. W opinii Rzadu RP
w duzym stopniu odzwierciedlone zostaty wnioski z dyskusji prowadzonych w ostatnich latach nad
przysztoscig polityki spdjnosci, w tym Europejskiego Funduszu Spotecznego. Rzad RP docenia
wprowadzone w projekcie rozporzadzenia uproszczenia w kwestii implementacji Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus. Pomimo pozytywnej oceny projektu rozporzadzenia przez Rzad RP,
wymaga on dalszych prac w kwestiach szczegétowych.

Stanowisko Rzagdu RP moze ulec zmianom wynikajgcym z przebiegu negocjacji nad Wieloletnimi
Ramami Finansowymi 2021-2027 oraz nad rozporzadzeniami dotyczgcymi polityki spdjnosci.

Zakres interwencji EFS+

1. Rzad RP popiera integracje $rodkéw finansowych dla nastepujacych dotychczasowych
instrumentéw wsparcia: (1) wdrazanych w zarzadzaniu dzielonym: EFS, Inicjatywa na rzecz oséb
mtodych (YEl), Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym (FEAD), oraz
(2) wdrazanych w zarzadzaniu bezposrednim/posrednim: Europejski Program na rzecz
Zatrudnienia i Innowacji Spotecznych (EaSl) oraz Program Zdrowie (Health Programme).

Ze wzgledu na fakt, ze EFS jest najwiekszym funduszem UE o charakterze spotecznym oraz na
dotychczasowe bogate doswiadczenia polskiej administracji w jego wdrazaniu integracje réznych
instrumentéw pod egidg EFS+, nalezy postrzegaé jako krok w dobrym kierunku. Moze to
umozliwi¢ efektywniejszg i lepiej skoordynowang realizacje celdw spotecznych
i prozatrudnieniowych oraz przeciwdziata¢ dotychczasowej fragmentacji wsparcia.

2. Jednakze watpliwosé budzi rzeczywista mozliwosé zapewnienia spéjnosci i komplementarnosci
szerokiego spektrum wsparcia udzielanego w ramach zintegrowanych srodkéw EFS+ w obszarze
spotecznym. Samo wigczenie ww. instrumentéw bedgcych w zarzadzaniu bezposrednim Komisji
do jednego rozporzadzenia nie spowoduje uproszczerr dla beneficjentéw, jesli nie nastgpi




10.

uspdjnienie zasad wdrazania (m.in. w zakresie pomocy publicznej, kwalifikowalnosci, podejscia
do kontroli, etc.).

Ponadto, w opinii Rzadu RP zasadne wydaje sie wigczenie celéw i srodkéw EFG do EFS+ (ponad
srodki zaplanowane na sam EFS+). Rzad RP stoi na stanowisku, ze obecnie to EFS+ ma by¢
optymalnym instrumentem polityki spdjnosci, stuzagcym wspieraniu oséb pozbawionych pracy
w rezultacie wystgpienia przypadkow (masowych) zwolnien w sytuacjach spetniajgcych zasade
subsydiarnosci, co uzasadniatoby interwencje UE.

W opinii Rzadu RP ukierunkowanie wsparcia EFS+ na realizacje zasad i praw Europejskiego
Filaru Praw Socjalnych (EFPS) moze by¢ korzystne dla strony polskiej, o ile zakres wsparcia nie
bedzie zbyt mocno zawezony w kontekscie kierunkéw przewidzianych w EFPS i bedzie istniata
mozliwos¢ zagwarantowania elastycznosci programowania.

Zdaniem Rzadu RP za pozytywny nalezy uznaé fakt, ze EFS+ nie zostat wytaczony z polityki
spojnosci i przeksztatcony w odrebny instrument realizujacy jedynie polityke zatrudnieniows.

Jednakze nalezy réwniez zauwazy¢, ze EFS+ zostat w WRF 2021-2027 umieszczony w odrebnym
klastrze spotecznym, a nie razem z EFRR i FS, co rodzi obawy Rzadu RP, ze wsparcie EFS+ nie
bedzie w petni zwiekszato spdjnosci spoteczneji gospodarczejoraz moze powodowac negatywne
konsekwencje w kontekscie zwiekszonych limitéw mozliwych transferéw miedzy programami
w ramach jednego dziatu.

Ponadto, majac na uwadze mechanizmy zaproponowane w projekcie rozporzadzenia ogdlnego,
w celu zachowania elastycznosci alokacji funduszy i mozliwosci ich lepszego dostosowania do
odmiennych uwarunkowan i potrzeb rozwojowych panstw i regiondw UE, Rzad RP stoi na
stanowisku, Zze poziom przesunieé¢ pomiedzy funduszami, w tym pomiedzy EFS+ a FS i EFRR,
powinien zostac zwiekszony do co najmniej 10%.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia EFS+ zwiekszone ma by¢ powigzanie z semestrem
europejskim i zalecen Rady UE dla panstw cztonkowskich (CSR). Jezeli dane CSR odnosi sie do
panstwa cztonkowskiego, to musi alokowac ono okreslong pule srodkéw EFS+ na realizacje CSR
w ramach minimum jednej lub kilku osi priorytetowych PO. Niepokdj Rzadu RP budzi fakt, ze
w rozporzadzeniu EFS+ nie podano indykatywnie minimalnej wartosci procentowej srodkow,
ktére miatyby by¢ przeznaczone na wyzwania zidentyfikowane w semestrze, co moze
np. oznaczac (w razie takiej interpretacji KE) koniecznos¢ powigzania catejinterwencji EFS+ z CSR.

W opinii Rzadu RP doprecyzowania w rozporzadzeniu wymaga kwestia roku, z ktérego nalezy
wzig¢ pod uwage zalecenia Rady UE na poczatku okresu programowania oraz w trakcie
przegladu srodokresowego. Ponadto, biorgc pod uwage Sciste powigzanie z zaleceniami Rady UE
zasadne wydaje sie takie formutowanie projektu zalecen, aby w jasny sposéb mozna byto
okresli¢, ktore z zalecen nalezy traktowac jako ,,stosowne dla polityki spéjnosci”.

Rzad RP popiera uszczegétowienie celu Bardziej socjalna Europa — wdraZanie Europejskiego
Filaru Praw Socjalnych (policy objective) poprzez wyznaczenie 11 celéw szczegétowych (specific
objectives) wsparcia EFS+ skupionych w trzech obszarach: rynek pracy, edukacja i wtgczenie
spoteczne. Pomimo powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebe wyjasnien i wprowadzenia
zmian w wyszczegdlnionych ponizej kwestiach:



(1) nie przewidziano mozliwosci interwencji w zakresie obecnego Celu Tematycznego 11 dla
EFS (przede wszystkim wsparcia dla administracji publicznej i samorzadowej). Zgodnie
z zatozeniami WRF, interwencja UE wspierajaca reformy strukturalne w panstwach
cztonkowskich ma by¢ wytaczona z polityki spdjnosci i by¢é umiejscowiona jako odrebny
instrument Program Wspierania Reform — ogélna pula na caty okres programowania to
25 mld EUR (zawierajgcy Narzedzie Realizacji Reform, Instrument Wsparcia Technicznego
oraz Instrument Wsparcia Konwergencji). W opinii Rzadu RP nalezy dazy¢ do uzupetnienia
zakresu celow szczegoétowych, i odpowiednio EFS+, o ten obszar albo zagwarantowania,
zeby wsrdd grup docelowych EFS+ znalazta sie administracja publiczna i samorzadowa oraz
szeroko rozumiane podmioty majgce wptywna kreowanie i opiniowanie polityk publicznych;

(2) nie przewidziano , komponentu infrastrukturalnego” co uniemozliwia finansowanie
realizacji celu Bardziej socjalna Europa (cel polityki 4) w catosci ze sSrodkdw omawianego
funduszu. EFS+ powinien byé w catosci dedykowany realizacji celowi 4;

(3) Rzad RP stoi na stanowisku, ze w rozporzgdzeniu EFS+ niewystarczajaco wyeksponowana
jest mozliwos$¢ wsparcia szkolnictwa wyzszego. Konieczne jest zatem zagwarantowanie,
ze EFS+ nie bedzie ograniczat wsparcia w tym zakresie;

(4) Rzad RP opowiada sie za potaczeniem celdw szczegoétowych odnoszacych sie do wiagczenia
spotecznego albo co najmniejich doprecyzowaniem. Obecne brzmienie celéwszczegdtowych
wskazuje na naktadanie sie ich zakreséw;

(5)Rzad RP stoi réwniez na stanowisku, ze kwestie zwigzane z gospodarka (ekonomig)
spoteczng powinny zosta¢ ujete w ramach nowego, odrebnego celu szczegétowego
mieszczgcego sie wsrdd celdw szczegdtowych dotyczgcych wtaczenia spotecznego, lub
wiaczone do celu szczegétowego Wspieranie aktywnego wigczenia spotecznego, w tym
w celu promowania réwnosci szans i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiekszanie szans na
zatrudnienie;

(6) W zakresie dotyczagcym instrumentéw wsparcia nie zostal wystarczajaco wyraznie
wyeksponowany problem starzejacego sie spoteczeristwa UE w kontekscie zatrudnienia.
Zapisy uzasadnienia do projektu rozporzadzenia EFS+;, jak rdwniez preambuty projektu
rozporzadzenia EFS+uwzgledniajgww. problem, natomiast jest on w cieniu innych kryteridow
dlaudzielaniawsparcia, takich jak wiek 15-291at, czy wykluczeniei marginalizacja spoteczna.
Natomiast nalezy bra¢ pod uwage statystyki, ktére wskazujg na znaczny spadek aktywnosci
zawodowej oséb w wieku 50+, co przektada sie na dobrze zidentyfikowane i opisane
problemy zaréwno dla rynku pracy oraz systemdéw ubezpieczen spotecznych panstw
cztonkowskich. W zwigzku z powyzszym w opinii Rzgdu RP nalezy rozwazy¢ wyodrebnienie
réwniez grupy oséb w wieku 50+ (w analogiczny sposdb jak np. grupe NEET) np. w preambule
rozporzadzenia.

Innowacje spoteczne i ponadnarodowosé

11. Rzad RP pozytywnie odnosi sie do zapiséw uwzgledniajgcych innowacje spoteczne w ramach EFS+
w programach realizowanych w zarzadzaniu dzielonym, w tym zapiséw w zakresie obowigzku
wydzielenia dedykowanej osi priorytetowej dla innowacji spotecznych w ramach programu
operacyjnego. Wskazane jest jednak doprecyzowanie albo uzupetnienie szczegétowych kwestii
dotyczacych wdrazania innowacji spotecznych w ramach EFS+.



12.

Rzad RP z niepokojem przyjmuje brak zapisow umozliwiajgcych realizacje wspétpracy
ponadnarodowej w zarzadzaniu dzielonym (wspdtpraca ponadnarodowa wskazana zostata
wytacznie jako narzedzie wdrazania innowacji spotecznych poza zarzgdzaniem dzielonym).

Kwestie finansowe

13.

14.

15.

16.

Rzad RP z niepokojem przyjmuje fakt, ze projekt rozporzadzenia EFS+ nie przewiduje rozwigzan
w zakresie udzielania tzw. matych grantéw ani realizacji projektédw parasolowych.
W rozporzadzeniu EFS+ nalezy wprowadzié/uzupetnié¢ definicje: "beneficjenta", "ostatecznego
odbiorcy" oraz "uczestnika" tak, aby mozliwe byto udzielanie wsparcia polegajace na przekazaniu
$rodkéw finansowych w ramach operacji na rzecz podmiotu/uczestnika niebedacego
beneficjentem, korzystajgc np. z rozwigzan wypracowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 w ramach tzw. rozporzgdzenia Omnibus. W projektach EFS uczestnicy (w tym osoby fizyczne
i przedsiebiorstwa) czesto otrzymujg Srodki finansowe przeznaczane na okreslone cele

(np. dotacje, czy stypendia).

Brak mozliwosci przekazywania srodkéw finansowych uczestnikom bedzie wigzato sie
z koniecznoscig uznawania dotychczasowych uczestnikdow za beneficjentow projektéw
ze wszystkimi tego konsekwencjami (obcigzenie administracyjne, obowigzki monitoringowe
i sprawozdawcze itd.). Utrudni to dostep do srodkéw EFS+, a podmiotom, ktére nie bedg miaty
odpowiedniego potencjatu wrecz ten dostep uniemozliwi.

W opinii Rzadu RP propozycje przepisdw dotyczace kwalifikowalno$ci wydatkéw wymagaja
przeformutowania. Obecne przepisy pozostawiajg wiele watpliwosci interpretacyjnych i moga
by¢ subiektywnie rozpatrywane na etapie audytéw i kontroli. Natomiast pewno$¢ audytowa
(wynikajaca z przejrzystosci przepiséw lub niezmiennosci ich interpretacji w czasie) jest
podstawowym warunkiem efektywnego wdrazania srodkéw EFS+. Nalezy unikaé konstrukgji,
w ktérej wprowadza sie ogdlny zakaz finansowania okreslonych kosztéw i jednoczesne
odstepstwo od tej ogdlnejreguly. Zapisy rozporzagdzenia powinny precyzyjnie okreslaé warunki,
po ktérych spetnieniu finansowanie wskazanych kosztéw bytoby mozliwe.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkdw powinny zosta¢ zatem — zgodnie z wczes$niejszymi
zapowiedziami KE—uproszczone. Rzagd RP stoi na stanowisku, ze ocena kosztéw projektéw EFS+
w wiekszym niz miato to miejsce w perspektywie finansowej 2014-2020 stopniu powinna
koncentrowac sie na racjonalnosci catosciowych kosztow osiggnietych produktéw i rezultatow
(w tym niezbednej infrastruktury/sprzetu), a nie kwalifikowalnosci poszczegdinych wydatkéw
i koniecznosci spetnianiaw przypadkuich ponoszenia szeregu bardzo szczegdétowych wymogow .

W opinii Rzadu RP rezygnacja z zasady n+3 na rzecz n+2 nie jest dobrym kierunkiem. Skrécenie
okresu rozliczeniowego do n+2 musiatoby wigzaé sie ze zmniejszeniem udziatu alokacji
(zobowigzan) EFS+ na pierwsze lata wdrazania (2021-2023). Bioragc pod uwage propozycje
rezygnacji z zasady n+3 na rzecz zasady n+2, jak rowniez fakt rezygnacji z zaliczek poczatkowych
oraz znacznego ograniczenia zaliczek rocznych przewidzianych dla przysztej perspektywy, nalezy
dazy¢ do obnizenia poziomu alokacji przydzielonej w ramach EFS+ na lata 2021-2023.

Rzad RP postuluje zwiekszenie poziomu wspoétfinansowania unijnego dla wszystkich projektow
realizowanych ze s$rodkéw EFS+ z poziomdéw obecnie zaproponowanych w projekcie
rozporzadzenia ogdlnego (70% dla regiondw stabiej rozwinietych / 55% dla regionéw
przejsciowych / 40% dla regionéw lepiej rozwinietych).



Monitorowanie i wskazniki

17.

18.

W zwigzku z oczekiwaniami KE w zakresie kontynuacji podejscia do monitorowania uczestnikéw
projektéw EFS w opinii Rzadu RP konieczne jest wprowadzenie do rozporzadzenia EFS+
podstawy prawnej do zbierania danych osobowych wskazanych w zatgczniku la od kazdego
uczestnika projektu w celu zagwarantowania na poziomie europejskim spetnienia zasad
adekwatnosci i minimalizacji. Wynika to z braku wtasciwego zapisu zobowigzujgcego do zbierania
danych uczestnikéw jak réwniez z braku odpowiedniej definicji pojecia uczestnika, ktora,
analogicznie jak w rozporzadzeniu nr 1304/2013 (dla perspektywy finansowej 2014-2020),
umozliwiafaby precyzyjne okreslenie od kogo powinny byc zbierane dane osobowe niezbedne do
wykazywania wskaznikéw wspélnych (definicja uczestnika zawarta w projekcie rozporzadzenia
ogoblnego nie daje takiej podstawy oraz rodzi watpliwosci, o ktérych mowa powyzej w czesci
poswieconej kwestiom finansowym). Brak wtasciwej definicji uczestnika projektu moze ponadto
przyczyni¢ sie do pogorszenia jakosci wskainikéw, gdyz w oparciu o definicje wskazang
w projekcie rozporzadzenia ogélnego, kaida osoba ktéra weimie udziat w projekcie
(np. w konferencji, spotkaniu, czy seminarium) moze by¢ potencjalnie uznana za uczestnika
projektu.

Ze wzgledu na niejednoznaczno$é zapisow zatgcznika | do projektu rozporzadzenia EFS+,
konieczne jest doprecyzowanie zasad okreslajagcych obowigzki dotyczagce monitorowania
wskaznikdw rezultatu. Projekt rozporzadzenia EFS+ wskazuje bowiem, ze jezeli okreslone
rezultaty nie sgmozliwe, dane odnoszace sie do tych rezultatéw nie muszg by¢ gromadzone, ani
przekazywane. Opierajac sie na doswiadczeniach z perspektywy 2014-2020 nalezy zwrécic
uwage, ze zapis dotyczacy monitorowania rezultatow powinien odnosi¢ sie do ich
adekwatnosci do danej interwencji, a nie mozliwosci ich monitorowania, ktéra wystepuje
w kazdym przypadku (np. monitorowanie wskaznikéw dotyczacych zatrudnienia w projektach
ukierunkowanych na podjecie ksztatcenia po projekcie jest mozliwe, ale nie jest zasadne z punktu
widzenia celu operacji i obcigzen biurokratycznych).

Zintegrowany rozwoj terytorialny

19.

20.

21.

Rzad RP z zaniepokojeniem przyjmuje brak uwzglednienia w rozporzadzeniu EFS+ zapisow
odnoszacych sie do wsparcia zintegrowanego rozwoju terytorialnego ze srodkéw EFS+, na co
wskazywatyby m.in. zapisy art. 24 rozporzadzenia ogdlnego dot. Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ZIT) dopuszczajgce realizacje ZIT z ,jednego lub wiecej funduszy”. Art. 4 ust. 2
rozporzadzenia ogdlnego wskazuje, ze spojnosc terytorialna UE bedzie realizowana wspdlnie
przez Srodki EFRR, EFS+i FS. Odpowiednie zapisy znalazty sie w art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia EFRR
i FS, ktéry dotyczy wsparcia dla zintegrowanego rozwoju terytorialnego ze srodkédw EFRR.

W opinii Rzagdu RP zréwnowazony rozwdéj miast to nie tylko rozwéj infrastruktury, ale takze
kapitatu ludzkiego, dlatego ten cel powinien by¢ finansowany takie ze $rodkéw EFS+.
Okreslony udziat alokacji przeznaczony na zréwnowazony rozwdj miast powinien odnosi¢ sie
tacznie do wszystkich funduszy (EFRR, EFS+ i Funduszu Spéjnosci), z dowolnym okresleniem
minimalnej alokacji kazdego funduszu na poziomie krajowym.

Waznym aspektem wymiaru terytorialnego w ramach EFS + powinno takze by¢ wsparcie rozwoju
obszaréw wiejskich akcentowane w Strategii narzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Zasadne jest,
aby przepisy rozporzadzenia umozliwiaty finansowanie dziatan na rzecz kapitatu ludzkiego na



obszarach wiejskich, zuwzglednieniem specyfiki tych obszaréw. Ukierunkowanie instrumentéow
polityki spdjnosci takze narozwdj obszardw wiejskich jest tym bardziej uzasadnione, biorac pod
uwage propozycje zmian po 2020 r. przepiséw dotyczacych EFRROW. Zaktadajg one potozenie,
znacznie wiekszego niz dotychczas, nacisku na realizacje celéw srodowiskowych, co w oczywisty
sposéb ograniczy mozliwosci wspierania przedsiewzie¢ w zakresie rozwoju infrastruktury,
innowacji badz przedsiebiorczo$ci w ramach Il filaru Wspodlnej Polityki Rolnej.

Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym

22. Aneks | do projektu rozporzadzenia ogdlnego zawiera liste rodzajéw interwencji w ramach
Funduszy, w tym w ramach EFS+. W celu 4 przewidziano dziatanie zbiezne z obecnym zakresem
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym (dziatanie majgce stuzyc
przeciwdziataniu deprywacji materialnej). Jednoczesnie z projektu rozporzadzenia EFS+ wynika,
ze zasady realizacji pomocy zywnos$ciowej nie ulegng zasadniczym zmianom.

23. Art. 9 projektu rozporzadzenia EFS+ stanowi, ze S$rodki finansowe przeznaczone na
przeciwdziatanie ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu powinny byc¢ ujete w ramach odrebnego
priorytetu lub programu (uwzglednia sie wiec odrebnosé¢ i specyfike dziatan na rzecz oséb
najbardziej potrzebujacych). Zatem w opinii Rzagdu RP wskazane bytoby wyjasnienie, co
w praktyce zmienia z perspektywy podmiotéw wdrazajacych wigczenie FEAD do EFS+, skoro KE
ktadzie nacisk na kontynuacje i wykorzystywanie juz istniejagcych systeméw wdrazania.
W szczegdlnosci wyjasnienia wymaga kwestia synergii funduszy wdrazanych w ramach EFS+.

Inne kwestie

24. W wyniku analizy projektu rozporzadzenia EFS+nasuwa sie réwniez wiele kwestii wymagajacych
uzupetnienia/doprecyzowania (m.in. dotyczacych definicji poje¢, wskaznikéw, czy niespdjnosci
z rozporzadzeniem ogdlnym). Rzad RP bedzie dazyt do wyjasnienia tych kwestii na forum UE.

1. Uzasadnienie stanowiska RP

Zakres interwencji EFS+

Nalezy sledzi¢ dalsze propozycje i ostateczne ustalenie, co do proporcji zarzadzanie dzielone
i zarzadzanie posrednie/bezposrednie. Z punktu widzenia intereséw strony polskiej korzystne jest
zapewnienie wdrazanie EFS+ w jak najwiekszej mierze w zarzadzeniu dzielonym.

Zakres wsparcia w ramach EFG bedzie zbieiny z zakresem interwencji EFS+. Srodki EFS+ beda
bowiem réwniez umozliwiaty Swiadczenie wsparcia o charakterze outplacementu na rzecz
zwalnianych pracownikéw, co ma wiele zalet, m.in.:

(1) uruchomienie EFS+ jako funduszu posiadajgcego oddzielng linie budzetowg, bedzie o wiele
prostsze i szybsze;

(2) uruchomienie EFS+ nie bedzie wymagad kazdorazowego angazowania wtadzy budzetowej, lecz
zalezy od wtadz krajowych;

(3) reguty funkcjonowania EFS+ bedg przejrzyste i dos¢ jednoznaczne, a jego wdrazanie bedzie
odbywad sie za pomocg ustalonej sieci instytucji;

(4) bedzie istniata mozliwos¢ aplikowania o srodki finansowe EFS+ przez samych beneficjentéw
pomocy (w przypadku EFG, gdzie wniosek sktadany jest przez paristwo cztonkowskie).




Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze udziat finansowy Polski we wdrazaniu EFG przewyzsza korzysci
finansowe uzyskane z tytutu wnioskéw ztozonych przez Polske w ramach perspektywy finansowej
2014-2020. Polska w latach 2014-2018 otrzymata pomoc jedynie 2 razy (wnioski zostaty ztozone
w 2013 r.) na tgczng kwote 1 374 815 EUR. Natomiast w tym samym czasie Polska wniosta wktad do
kosztéw sfinansowania wnioskdéw ztozonych przez inne panstwa cztonkowskie w wysokosci 5,5 min
EUR (odpowiednia czes$¢ polskiej sktadki w wysokosci ok. 3,2%). Dane te $wiadczg o stusznosci
postulatu Rzadu RP w zakresie potgczenia EFG z EFS+ (ponad limitami przewidzianymi przez KE dla
EFS+ na lata 2021-2027) oraz wykorzystywania Srodkdw pierwotnie przewidzianych na EFG w ramach
celéw programu EFS+.

Europejski Filar Praw Socjalnych zawiera duzo szersze priorytety niz dotychczasowy obszar
wsparcia EFS — m.in. w zakresie transferéw socjalnych (podczas gdy EFS wspiera instrumenty
aktywne) — nalezy zatem oczekiwaé wyjasnien ze strony KE i konkretnych przyktadéw powigzania
EFS+ z EFPS. Jednoczesnie obok EFS+ rowniez EFRR ma zapewnia¢ dziatania stuzgce wdrazaniu
zatozen EFPS. Moze to wptywac na ograniczenia zakresu interwencji EFS+, zmniejszajgc mozliwoSci
realizacji niezbednych dziatan o charakterze infrastrukturalnym, stuzacych realizacji celow
spotecznych, ktére beda okreslone dla EFS+. Na zachowanie odpowiedniej elastycznosci nalezy
zwroci¢ uwage w pracach nad propozycjami rozporzadzenia EFS+ oraz rozporzadzenia ogdlnego.

Koncepcja wytaczenia EFS z polityki spdjnosci nie jest nowa i powraca w kolejnych okresach
programowania. Jednakze ocena, czy umieszczenie EFS+w innym klastrze tematycznym niz EFRR i FS
w WRF 2021+ jest krokiem w kierunku wytaczenia EFS z polityki spdjnosci nie jest jednoznaczna.
Nalezy podkresli¢, ze z jednej strony zapisy traktatowe wskazujg co prawda na EFS jako instrument
dazacy do utatwienia zatrudniania pracownikéw i zwiekszania ich mobilnosci geograficznej
i zawodowej wewnatrz UE (art. 162 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), jednakze z drugiej
strony nadajg EFS wymiar narzedzia polityki strukturalnej, sankcjonujgc znaczenie tego Funduszu jako
instrumentu wspierajgcego zmniejszanie dysproporcji miedzy regionami i przeciwdziatanie zacofaniu
regiondw znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji. Traktat lizbonski rozszerzyt znaczenie polityki
spojnosci wprost wskazujac na jej wymiary: gospodarczy, spoteczny i terytorialny (art. 174 TFUE).
Wytaczenie EFS+z tej polityki jako Funduszu oddziatujgcego przede wszystkim na wymiar spoteczny
spojnosci UE nie ma zatem podstaw traktatowych. Gtéwne argumenty za pozostawieniem EFS
w polityce spdjnosci sg nastepujace:

(1) EFS jako instrument polityki spojnosci w wymiarze gospodarczym, spotecznym i terytorialnym
jest narzedziem osiggania dtugofalowych reform strukturalnych, ale jednoczesnie moze by¢ on
skutecznie i elastycznie wykorzystywany do rozwigzywania biezgcych problemoéw spotecznych
regionéw UE;

(2) wytaczenie EFS z polityki spdjnosci ostabitoby wartos¢ dodang interwencji funduszy
strukturalnych uzyskiwang podczas realizacji kompleksowych przedsiewzie¢, wtym
komplementarnych z dziataniami infrastrukturalnymi (np. przedsiewziecia finansowane z EFS
obejmujgce wyposazenie i poprawe ksztatcenia w placéwkach edukacyjnych);

(3) zakres interwencji EFS jest na tyle rozlegty, by wspoétfinansowac dziatania w wielu obszarach,
majacych bezposrednie lub posrednie powigzanie z rynkiem pracy i wyzwaniami zwigzanymi
z zatrudnieniem. Szerokie spektrum mozliwych interwencji daje EFS wieksze mozliwosci
kompleksowego oddziatywania na kapitat ludzki w wymiarze mikro i ksztattowania zmian
strukturalnych (w wymiarze makro), ktére sg niezbedne do osiggniecia oczekiwanego poziomu
konwergencji w polityce spdjnosci;



(4) pozostawienie EFS w polityce spdjnosci daje mozliwosé rozszerzania kwalifikowalnosci tego
funduszu na wspieranie interwencji bedacych odpowiedzig na wspdtczesnie pojawiajgce sie
wyzwania dla réznych aspektow wykluczenia spotecznego i w zakresie jakosci zycia w Europie
(np. dostep do mieszkan, kompetencje cyfrowe, polityka prorodzinna (w tym przeciwdziatanie
ubdstwu dzieci), pomoc nie tylko w znalezieniu zatrudnienia ale réwniez wsparcie trwatych
i dobrej jakosci miejsc pracy (ubodzy pracujacy).

W kontekscie potencjalnej koniecznosci powiazania catosci interwencji EFS+z CSR nalezy zauwazyg,
ze z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze CSR czesto wykraczajg poza zakres wsparcia EFS+,
awiec nie zawsze bedzie mozna je logicznie powigzac z celami danego programu operacyjnego.
Ponadtow opinii Rzadu RP wtasciwszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie kilkuletnich zalecen, co
pozwolitoby lepiej odzwierciedli¢ wieloletni charakter programéw i tym samym wprowadzié wieksza
przewidywalno$é. Obecnie CSR wydawane sg co roku, a ich zakres potrafi ulec gtebokim
modyfikacjom.

W $wietle dotychczasowych doswiadczen z wdrazania EFS i realizacji projektéw w ramach Programu
Wsparcia Reform Strukturalnych trzeba zaznaczyé¢, ze wsparcie w obszarze dobre rzadzenie ze
srodkéw EFS+ bytoby bardziej elastyczne i dostosowane do potrzeb strony polskiej niz wsparcie
z Programu Wspierania Reform. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze w zwigzku z silniejszym
powigzaniem polityki spdjnosci po roku 2020 z semestrem europejskim i zaleceniami Rady UE dla
panstw cztonkowskich wprowadzenie odpowiednika CT 11 do zakresu wsparcia EFS+ wydaje sie
konieczne.

Wytaczenie dobrego rzadzenia z celdéw interwencji w ramach EFS+ spowoduje, ze Parstwa
Cztonkowskie stracg mozliwos¢ wsparcia w ramach zarzgdzania dzielonego realizacji przedsiewzieé,
ktore stuzg tworzeniu przyjaznych warunkéw administracyjno-prawnych dla rozwoju
przedsiebiorczosci. Program Wspierania Reform nie bedzie stanowit odpowiednika CT11, gdyz jest to
instrument zarzadzany centralnie o innym zakresie wsparcia i mechanizmie dziatania. Warto
podkresli¢, ze domeng interwencji w ramach dobrego rzgdzenia w perspektywie finansowej 2014-
2020 nie sg kompleksowe reformy strukturalne, ktdre zalezg od woli parlamentéw narodowych, lecz
raczej przedsiewziecia stuzgce rozwigzywaniu konkretnych probleméw, ktdre wprost przektadajg sie
na poprawe zdolnos$ci administracyjnych, atym samym na rozwdj przedsiebiorczosci. Tego typu
dziatania mogg nie zostaé objete wsparciem w ramach Programu Wspierania Reform.

W obecnym projekcie rozporzadzenia EFS+ jako zakres wsparcia wskazano przede wszystkim
promocje rownego dostepu do edukacji i konczenia nauki, w tym na poziomie wyiszym.
Podkreslenia wymaga jednak dodatkowo potrzeba podnoszenia jakosci systemu szkolnictwa
wyzszego oraz zblizania oferty edukacyjnej do potrzeb rynku pracy.

Brzmienie celéw szczegdtowych: wspieranie aktywnego wiqczenia spotecznego, w tym w celu
promowania réwnosci szans i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiekszanie szans na zatrudnienie oraz
wspieranie integracji spotecznej osob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, w tym
0s0b najbardziej potrzebujgcych idzieci moze w ocenie Rzadu RP powodowac naktadanie sie
tematyki dziatan EFS+ realizowanych w ramach tych celéw.

W odniesieniu do uwzglednienia zagadnien dotyczgcych gospodarki (ekonomii) spotecznej w EFS+
Rzad RP stoi na stanowisku, ze kwestie zwigzane z gospodarka (ekonomig) spoteczng powinny
zosta¢ wyeksponowane i wyodrebnione poprzez ujecie ich w nowym celu szczegétowym.
Gospodarka (ekonomia) spoteczna taczy w sobie wiele watkéw polityki prowadzonej w sferze
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przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu oraz w sferze zatrudnienia. Préby przypisania tej tematyki
jedynie do celu zwigzanego z zatrudnieniem prowadzg do zasadniczego sptycenia wymiaru tej
tematyki, gdyz nie uwzgledniajg jej reintegracyjnych aspektéw. O dostepnosci, trwatosci
i oddziatywaniu przedsiebiorstwa spotecznego na sytuacje zatrudnianych oséb decyduje bowiem nie
tylko wparcie zwigzane z zatrudnieniem, ale objecie dziataniamiintegracyjnymi, wykraczajgcymipoza
sfereaktywizacji zawodowej. Rozwigzaniem alternatywnym jest przeniesienie tematyki gospodarki
(ekonomii) spotecznej zcelu dotyczacego zatrudnienia i tynku pracy do celu pn. wspieranie
aktywnego wiqczenia spotecznego, w tym w celu promowania rédwnosci szans i aktywnego
uczestnictwa, oraz zwiekszanie szans na zatrudnienie. Dotychczasowe polskie doswiadczenia
w rozwijaniu gospodarki (ekonomii) spotecznej pokazujg, ze umiejscowienie tej problematyki
w sferze dotyczacej wtaczenia spotecznego pozwalajg na osigganie wysokiego poziomu efektywnosci
i skutecznosci reintegracyjnej i zatrudnieniowej w stosunku do oséb w najtrudniejszej sytuacji
spoteczno-zawodowe].

Innowacje spoteczne i ponadnarodowos¢

W przypadku innowacji spotecznych wskazane jest doprecyzowanie albo uzupetnienie kwestii
dotyczacych na przyktad: Lokalnych Grup Dziatania w kontekscie ich zwigzku z innowacjami
spotecznymii eksperymentami spotecznymi; potencjalnego wsparcia Komisji Europejskiej w procesie
budowania potencjatu na rzecz innowacji spotecznych, w szczegdélnosci poprzez wspieranie
wzajemnego uczeniasie, tworzenie sieci wspodtpracy oraz rozpowszechniania i promowania dobrych
praktyk; czy mozliwosci definiowania zakresu innowacji spotecznych na etapie pdzniejszym niz etap
programowania wsparcia EFS+.

Wdrazanie wspétpracy ponadnarodowej wytgcznie w trybie zarzadzania bezposredniego
/ posredniego, awiecw formule top-down approach, moze okazac sie nieefektywne i spowodowac
zawezenie dostepu do tego instrumentu wytacznie do podmiotéw o najwiekszym potencjale
finansowym i kadrowym i jednoczesnie wytaczy¢é mozliwosc korzystania z niego przez mniejsze
podmioty — gtéwnie organizacje pozarzgdowe oraz mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa. W celu
unikniecia takiego efektu wskazane jest, aby rownolegle umozliwi¢ realizacje wspodtpracy
ponadnarodowej z wykorzystaniem podejscia bottom-up approach, w tym opartego na oddolnie
zainicjowanych partnerstwach. Zastosowanie takiego rozwigzania umozliwia wdrazanie wspotpracy
ponadnarodowej takze w formule zarzadzania dzielonego. Réwniez w konteks$cie upowszechniania
rozwigzan i rezultatdw wypracowanych w ramach wspoétpracy ponadnarodowej i ich witaczania
w gtdwny nurt polityk publicznych, formuta zarzadzania bezposredniego/posredniego moze
skutkowad ograniczeniami w tym obszarze. Zarzgdzanie centralne wptywa negatywnie na poczucie
zwigzaniazrezultatami projektow wdrazanych naszczeblu europejskim (z doswiadczenia z wdrazania
EFS wynika, ze wtasciciele problemdéw np. ministerstwa, samorzad mniej chetnie identyfikuja sie
z rozwigzaniami, ktore nie sg wypracowane z uwzglednieniem specyfiki krajowej), jak rowniez
ograniczeniaw zakresie ich adaptowalnosci —w odréznieniu do rozwigzan wypracowanych oddolnie,
w odpowiedzi na konkretny problem i z uwzglednieniem lokalnych/krajowych uwarunkowan.

Kwestie finansowe

EFS+ powinien koncentrowac sie na okreslaniu probleméw, ktére majg by¢ rozwigzane, celéw
i rezultatow dziatan oraz ich adresatow, nie zas na szczegétowym definiowaniu zakresu i typow
wsparcia, czy przestrzeganiu skomplikowanych regut kwalifikowalnosci pojedynczych wydatkéw.
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EFS+ powinien umozliwia¢ finansowanie wskazanych wydatkéw (meble, wyposazenie, pojazdy,
grunty i nieruchomosci oraz zapewnienieinfrastruktury)jezelisg one niezbedne do osiggniecia celéw
interwencji EFS+, tak jak jest to mozliwe w perspektywie finansowej 2014-2020.

Aktualny podziat alokacji na poszczegdlne lata zaktada poziom alokacji w roku 2021 na poziomie
12,98% catosci alokacji, w roku 2022 - 13,38% a w roku 2023 - 13,81% alokacji. Tak wysoki udziat
alokacji w pierwszej fazie wdrazania programow ze $rodkéw EFS+ powoduje znaczace ryzyko ich
niewykorzystania.

Artykut 106 projektu rozporzadzenia ogdlnego zaktada redukcje poziomu dofinansowania unijnego
dla regiondw stabiej rozwinietych (14 polskich wojewddztw), regiondw w okresie przejSciowym
(wojewddztwo dolnoslagskie) oraz regiondw lepiej rozwinietych (wojewédztwo mazowieckie) do
pozioméw odpowiednio: 70%, 55% i 40%. W opinii Rzgdu RP nalezy dotozy¢ staran w celu
zwiekszenia zaproponowanych poziomow wspoétfinansowania unijnego dla projektéw EFS+. Wynika
to ze specyfiki projektéow realizowanych w ramach EFS+, ktdre z zasady ukierunkowane sg na
rozwigzywanie probleméw spotecznych i nie majg charakteru inwestycyjnego. Znaczaca liczba
projektow EFS+ skierowana jest do osdb najbardziej zagrozonych marginalizacjg i wykluczeniem
spotecznym, beneficjentami zas zasadniczo sg organizacje pozarzgdowe i samorzady, ktdre realizujac
swoje zadania ukierunkowane sg na potrzeby ostatecznych odbiordw wsparcia przez co nie
wytwarzajg wartosci dodanej dlasiebie. Zwiekszenie obcigzenia finansowego dla beneficjentéw EFS+
moze znaczaco utrudnicrealizacje kluczowych zatozeniceléw, przyjetych dla EFS+ na lata 2021-2027.
Nalezy rowniez zauwazyé, iz art. 106 ust. 3 projektu rozporzadzenia ogdlnego stanowi,
izw rozporzqdzeniu w sprawie EFS+ mogq zostac¢ okreslone wyzsze stopy wspotfinansowania
w przypadku priorytetow stuzgcych wsparciu dziatann innowacyjnych zgodnie z art. 14 tego
rozporzqdzenia, co oznacza, iz KE dopuszcza co do zasady ewentualnos¢ zwiekszenia stopy
wspotfinansowania dla projektédw innowacyjnych, co wskazuje na mozliwosé¢ wprowadzenia
wyjatkéw od zapiséw rozporzadzenia ogdlnego dla projektdw finansowanych z EFS+.

Wskazniki i pozostate kwestie

Obowigzek zbierania danych dotyczacych cech okreslonych w zatgczniku | do rozporzadzenia EFS+
wskazuje, ze dane do wskaznikdw dotyczgcych uczestnikéw powinny by¢ przekazywane jedynie
w przypadku, gdy dostepne sg wszystkie dane okreslone w zatgczniku | (punkt 1a). Taki zapis nie
zapewnia panstwom cztonkowskim podstawy prawnej do zbierania tych danych zgodnie z RODO
(w perspektywie 2014-2020 podstawg do zbierania danych byto rozporzadzenie nr 1304/2013),
a wiekszos¢ krajow nie wydaje odrebnych przepiséw prawnych bedacych podstawg przetwarzania
danych wymaganych do projektéw wspodtfinansowanych ze srodkdw EFS. Zobowigzujac do
monitorowania wskaznikdw, KE zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zbierania okreslonych
tzw. mikro data, tym samym, zgodnie z RODO, wchodzi w role Administratora Danych (decyduje
o celu). Jednoczesnie Administratorem Danych staje sie panstwo cztonkowskie. Rozporzadzenie nie
okresla zakresu zbieranych danych, co w szczegdlnosci moze oznaczaé brak réwnego traktowania
beneficjentéw i uczestnikdw projektow i zbieranie danych, ktére nie sg adekwatne. Zgodnie z art. 5
ust. 1 pkt ¢ RODO dane osobowe muszg byé adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezbedne do celéw, w ktdrych sg przetwarzane. Zasada minimalizacji danych zostata wymieniona
wsrdod innych zasad przetwarzania takich jak ograniczenie celu czy prawidtowos¢. Brak precyzyjnego
okreslenia podstawy prawnej spowoduje konieczno$¢ kazdorazowego uzyskania zgody uczestnika na
podawanie tych danych, co utrudni realizacje projektéw EFS+ oraz zwiekszy obcigzenia
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administracyjne spoczywajace na beneficjentach. Brak petnych danych okreslonych w punkcie 1a
zatgcznika | utrudni réwniez realizacje badan ewaluacyjnych.

Obowigzek podawania wartosci odniesienia dla wskaznikéw rezultatu (wspdlnych i specyficznych dla
programu) nalezy uznac¢ za niezasadny ze wzgledu na niewielkg wartos¢ informacyjng tych danych
w kontekscie braku mozliwosci pordwnania wartosci bazowej i docelowej. Uzupetnienia /
doprecyzowania w rozporzadzeniu EFS+ wymagajg kwestie takie jak: kwalifikowanie kosztow
zwigzanych z zakupem nieruchomosci, wskazanie wiekszej efektywnosci wdrazania dziatan
innowacyjnych planowanych do realizacji w ramach osi dot. EaSI na poziomie (dla Rzagdu RP nie jest
jasne, w oparciu o jakie dowody wysuwany jest taki wniosek), niespdjnosé zapiséw projektu
rozporzadzenia EFS+ i rozporzadzenia ogdlnego w zakresie przepisow dotyczacych wspétpracy
ponadnarodowej, niejasna propozycja przepisu dotyczacych bezposrednich kosztédw personelu, brak
definicji uczestnika projektu, stosowanie definicji przedsiebiorstwa spotecznego niespdjnej lub
sprzecznej z definicjami stosowanymi w panstwie cztonkowskim, czy stosowanie pojecia osoby
z panstw trzecich zamiast pojecia ,migranci”, co moze utrudni¢ wtasciwe wdrazanie czesci
interwencji EFS+ (cze$¢ migrantdéw musiataby byé wspierana w celu szczegétowym dotyczacym
aktywnej integracji, czy aktywizacji zawodowej, a osoby z panstw trzecich w oddzielnym).
Watpliwosci interpretacyjne moze powodowacé takze brak definicji pojecia informed estimations,
pojawiajgcego sie w aneksach.

Warto zmieni¢ nazwe wskaznika dotyczgcego administracji publicznej znajdujacego sie w Aneksie |
(number of supported public administrations or public services at national, regional or local level).
Wskaznik powinien odnosi¢sie do liczby instytucji lub podmiotéw administracji publicznej, a nie do
liczby administracji lub ustug publicznych, ze wzgledu na nieprzystawalne zakresy tych dwdch pojeé.
Przy obecnej nazwie wskaznik nie bedzie miat wartosci informacyjne;j.

Warto réwniez zaproponowad uzupetnienie nazwy wskaznika dotyczgcego kwalifikacji znajdujgcego
sie w Aneksie | (participants gaining a qualification upon leaving). Nazwa powinna obejmowac
kwalifikacje i kompetencje, nie jest bowiem zasadne powielanie rozwigzania, ktére obowigzywato
w latach 2014-2020 i ktére przyniosto liczne problemy na etapie wdrazania interwencji EFS. Nalezy
mieéna uwadze, ze niewtasciwym jest zaktadanie, iz kompetencja to niepotwierdzona kwalifikacja.
Kwalifikacje to okreslony zestaw efektéw uczenia sie, zgodnych z ustalonymi standardami, ktérych
osiggniecie zostato formalnie potwierdzone przez upowazniong instytucje. Na potrzeby
monitorowania EFS przyjeto, ze za kwalifikacje uznane zostang tylko te, ktdre zostaty wpisane do
Krajowych Systemodw Kwalifikacji. Nie kazde szkolenie/kurs musi konczy¢ sie zdobyciem tak
zdefiniowanych kwalifikacji. Niekiedy proces edukacyjny moze doprowadzi¢ do zdobycia
kompetencji, ktére z r6znych powoddw nie majg podstaw, aby funkcjonowacéw systemie kwalifikacji
(nie sg zwigzane z obszarem zawodowym, dotyczg miekkich umiejetnosci). Zasadne jest w takiej
sytuacji dopuszczenie kompetencji oraz jednoczesne okreslenie warunkéw gwarantujgcych ich
wysoka jakosé, a mianowicie: okreslenie efektow uczenia sie, przeprowadzenie walidacji tych
efektow po etapie ksztatcenia oraz wydanie dokumentu potwierdzajgcego uzyskanie konkretnych
osiggniec.

Nalezy rdwniez zauwazy¢, ze KE pozostawia sobie mozliwo$é wydawania aktéw delegowanych, ktére
beda zmieniaty tres¢ Aneksu I. Wydaje sig, ze takich zmian powinno by¢ jak najmniej i powinny mie¢
doprecyzowujacy charakter, gdyz zmiana stosowanych wskaznikow w trakcie wdrazania programow
operacyjnych EFS+ znaczaco utrudni zaréwno monitorowanie, jak i mozliwosci przedstawiania
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sumarycznych wartos$ci, co moze prowadzi¢ do niewfasciwego obrazu produktéw i rezultatéw
wsparcia.

1. Ocena skutkow prawnych
Rozporzadzenienie wymagaimplementacji i stosujesie je wprost w krajowym porzadku prawnym.
2. Ocena skutkéw spotecznych

Przyjecie rozporzadzenia spowoduje pozytywne skutki spoteczne. Charakter Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus oraz zaproponowany projekt zdeterminuje dziatania w zakresie zatrudnienia,
edukacji i wtgczenia spotecznego na lata perspektywy finansowej 2021-2027. Zaproponowany
w rozporzadzeniu zakres wsparcia EFS+pozwoli zaréwno nawsparcie oséb w celu ich wprowadzenia
lub utrzymania na rynku pracy, jak irealizacje rozwigzan systemowych w zakresie polityki
zatrudnienia i obszaréw z nig powigzanych. Pozytywne skutki spoteczne bedg miaty dziatania
podejmowane w obszarach rynku pracy, edukacji, wtgczenia spotecznego oraz majace na celu
zwiekszenie dostepu do ustug spotecznych i zdrowotnych. Pozytywny wptyw spoteczny przyniesie
rowniez wspieranie integracji spoteczno-gospodarczej obywateli panstw trzecich i spotecznosci
marginalizowanych oraz przeciwdziatanie deprywacji materialnej przez udzielanie pomocy
zywnosciowej lub podstawowej pomocy materialnej osobom najbardziej potrzebujgcym.

3. Ocena skutkéw gospodarczych

W ramach 4 celu polityki ,,Europa Spoteczna” przewidziano szerokie spektrum dziatan majacych na
celu m.in. wsparcie infrastruktury edukacyjnej na réznych szczeblach ksztatcenia, infrastruktury
stuzgcej wsparciu migrantow, czy tez tzw. pozostatejinfrastruktury spotecznej przyczyniajacej sie do
wiaczenia spotecznego. Srodki polityki spdjnosci zostang skierowane réwniez na wsparcie
infrastruktury zdrowotnej (w tym ,cyfryzacje” tej sfery), poprawe dostepu do zatrudnienia oséb
dtugotrwale bezrobotnych oraz ludzi mtodych, integracje spoteczno-gospodarczg ludzi mtodych oraz
wsparcie narzecz samozatrudnienia i zaktadania dziatalnosci gospodarczej.

Pozytywny efekt europejskiej polityki spdjnosci, w tym w szczegdlnosci dziatan odnoszacych sie do
szeroko rozumianej sfery spotecznej przejawia sie — w obszarze rynku pracy - m.in. w poprawie
kwalifikacji pracownikow i ich lepszej adaptacji do zmieniajgcych sie warunkéw na tym rynku, co
umozliwiaim uzyskanie zatrudnienia lub tez poprawe jego warunkéw. Przyczynia sie to do obnizenia
stopy bezrobocia, poprawy wskaznika zatrudnienia oraz podnoszenia wydajnosci pracy. Redukcja
bezrobocianie tylko zmniejsza liczbe 0séb bez dochodu, ale tez prowadzi do wzrostu wynagrodzen
dla pracownikéw, uprzednio zagrozonych bezrobociem.

Korzystny wptyw dostrzegany jest rowniez w przypadku zakresu ubdstwa relatywnego (odsetka oséb
o dochodach ponizej 60% mediany dochodu ekwiwalentnego) oraz zmniejszenia nieréwnosci
dochodowych mierzonych wspétczynnikiem Giniego.

Nalezy oczekiwaé, ze w kolejnych latach, wptyw funduszy na stope bezrobocia bedzie nizszy niz
w przesztosci, co wynika zaréwno z mniejszej skali naptywu Srodkéw, jak i generalnie znaczgcego
zmniejszenia stopy bezrobocia w gospodarce (zwigzanego z dobrg sytuacjg gospodarczg
i systematycznym zmniejszaniem liczby oséb w wieku produkcyjnym w Polsce).

Z punktu widzeniarealizacji celdw polityki regionalnej nalezy podkreslié, ze oddziatywanie polityki
spojnosci narynek pracy jest najsilniejsze przede wszystkim w wojewddztwach charakteryzujgcych
sie najwyzszym jej poziomem, a poprawa sytuacji w zakresie popytu na site roboczg ogranicza szereg
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negatywnych konsekwencjizwigzanych z dtugookresowym bezrobociem badz biernoscig zawodowa
(takich jak: ubdstwo, patologie spoteczne, apatia, poczucie zrezygnowania i bezradnosci), co z kolei
przyczynia sie do poprawy nastrojow spotecznych w danym kraju/regionie i zwieksza jego
atrakcyjnos¢ inwestycyjng. Wiekszy stopien wykorzystania potencjatu sity roboczej na danym
obszarze zwieksza wolumen ddébri ustug wytwarzanych najego terytorium, atym samym jego realne
bogactwo. Stad tez wktad, jaki w poprawe sytuacji na rynku pracy w Polsce wnosi polityka spéjnosci
nalezy uznac za istotny.

Jesli chodzi o wptyw dziatan odnoszacych sie do sfery ochrony zdrowia, to nalezy podkresli¢
potencjalny dalszy korzystny wptyw podejmowanych dziatan na poprawe dostepnosci ustug opieki
zdrowotnej oraz poprawe ich jakosci. W odniesieniu do jakosci edukacji kluczowe bedzie
wykorzystanie dostepnych $rodkéw m.in. na przygotowanie nowoczesnych kadr dla przemystu
(wramach przewidzianej w SOR reindustrializacji) oraz podjecie efektywnych dziatan na rzecz
popularyzacji ksztatcenia sie przez cate zycie (co nabiera szczegdlnego znaczenia w obliczu
niekorzystnych demograficznych uwarunkowan rynku pracy oraz wynikajgcej z nich koniecznosci
zwiekszania produktywnosci dostepnych zasobdéw sity roboczej). W obliczu niekorzystnych
uwarunkowan demograficznych korzystne bytoby réwniez wykorzystanie dostepnych srodkdéw na
rzecz petniejszej adaptacji juz znajdujgcych sie w kraju migrantéw do potrzeb krajowego rynku pracy.

4. Ocena skutkéw finansowych

Catkowity budzet przeznaczony na dziatania wynikajgce z rozporzadzenia EFS+ w latach 2021-2027
wynosi tgcznie (wydatki zarzadzania dzielonego, zarzgdzania centralnego oraz wydatki
administracyjne) 101 858 min EUR (w cenach biezacych).

Powyzsza kwota bedzie sfinansowana w ramach sktadki do budzetu ogélnego UE przez wszystkie
panstwa cztonkowskie, zgodnie zich procentowym udziatem w sumie zasobdw wtasnych UE. Oznacza
to, ze odpowiednia cze$é polskiej sktadki w wysokosci ok. 3,6% (co stanowi okoto 3 667 min EUR)
bedzie przeznaczona na sfinansowanie dziatan wynikajgcych z rozporzadzenia EFS+.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia ogélnego wspédifinansowanie unijne wynosi 70%,
z zastrzezeniem, ze nie dotyczy towojewddztwa dolnoslaskiego oraz wojewddztwa mazowieckiego
zaliczonych przez KE odpowiednio do kategorii regiondw przejsciowych (transition regions) albo
regionéw lepiej rozwinietych (more developed regions), dla ktérych wspétfinansowanie bedzie
wynosito odpowiednio 55% albo 40%. Przewiduje sie, iz wspotfinansowanie krajowe (30 %, a dla
wojewddztwa dolnoslgskiego 45% i dla wojewddztwa mazowieckiego 60%) bedzie wnoszone ze
srodkéw budzetu panstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego, funduszy celowych oraz
srodkéw prywatnych. W perspektywie finansowej 2014-2020 obcigzenie budzetu panistwa z tytutu
wspotfinansowania krajowego dla Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj i regionalnych
programdéw operacyjnych (tylko w zakresie EFS) zostato oszacowane tgcznie na poziomie 6,66%
wartosci programow, przy czym nalezy pamietaé, ze wspétfinansowanie unijne ma zostaé obnizone,
co spowoduje koniecznos¢ zwiekszenia naktadow ze Srodkow krajowych, a tym samym znacznie
wieksze niz w obecnej perspektywie obcigzenie budzetéw krajowych.

Szacuje sie, ze pomimo ww. ryzyka wiekszego obcigzeniafinansowego PCZ zwigzanych z wdrazaniem
EFS+, przyjecie rozporzadzenia bedzie miato pozytywne dfugofalowe skutki finansowe. Stanowisko
Rzadu RP mozie jednak ulec zmianie w zaleinosci od kompromisowych propozycji Prezydencji
austriackiej w zakresie negocjacji WRF 2021-2027.
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IV. Informacja w sprawie zgodnosci projektu aktu z zasadg pomocniczosci

Rozpatrywany projekt rozporzadzenia dotyczacy Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus jest
zgodny z zasadg pomocniczosci. Prawo do podejmowania dziatan jest ustanowione w art. 175 TFUE,
ktdry wyraznie wzywa UE do wdrozenia tej polityki za pomoca funduszy strukturalnych oraz
w zwigzku z art. 162 TFUE, w ktorym okreslone zostaty cele Europejskiego Funduszu Spotecznego.

V. Przedstawiciel Rzagdu upowazniony do prezentowania stanowiska

Jerzy Kwiecinski, Minister Inwestycji i Rozwoju
ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa
tel. +4822 273 70 11

e-mail: Jerzy.Kwiecinski@miir.gov.pl
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