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W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko przewidziano nastepujace tryby wyboru projektéw:
= tryb konkursowy;
= tryb pozakonkursowy.

W przypadku projektow ,,duiych”l, niezaleznie od trybu wyboru dofinansowanie projektu wymaga potwierdzenia przez Komisje Europejskg (po spetnieniu wymogow
opisanych w art. 100-103 rozporzgdzenia ogdlnego).

Niezaleznie od trybu wyboru projektu projekty oceniane sazz
= kryteriami formalnymi - ocena zerojedynkowa, niespetnienie kryterium powoduje wykluczenie projektu z (dalszej) oceny, oraz
= kryteriami merytorycznymi, tj.

o kryteriami merytorycznymi | stopnia — ocena punktowa (premia w postaci okreslonej liczby punktow), niespetnienie kryterium nie powoduje wykluczenia
projektu z (dalszej) oceny, lub

o kryteriami merytorycznymi Il stopnia - ocena zerojedynkowa, niespetnienie kryterium powoduje wykluczenie projektu z (dalszej) oceny.

Procedury wyboru i zatwierdzania operacji (projektéw) sg szczegdétowo okreslone w dokumencie System oceny i wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, stanowigcym zatacznik nr 6 do Szczegétowego opisu osi priorytetowych POIiS 2014-2020.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy wdrozeniowej3 w razie stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie brakow w zakresie warunkéw formalnych odnoszacych sie do
kompletnosci, formy i terminu ztozenia wniosku o dofinansowanie, wtasciwa instytucja wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie nie
kréotszym niz 7 dni i nie dtuzszym niz 21 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy w razie stwierdzenia oczywistej omytki (np. btad rachunkowy, btad pisarski) we wniosku o dofinansowanie projektu wtasciwa instytucja
poprawia te omytke z urzedu, informujgc o tym wnioskodawce, albo wzywa wnioskodawce do poprawienia oczywistej omytki w wyznaczonym terminie nie krétszym niz 7
dni i nie dtuzszym niz 21 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

W ramach POIiS, przewiduje sie mozliwo$¢ poprawy projektéw na etapie oceny spetnienia kryteriéw wyboru. Zgodnie z art. 45 ust 3, na wezwanie instytucji, wnioskodawca
moze uzupetnié lub poprawic projekt w czesci dotyczacej spetnienia kryteriow wyboru w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu lub wezwaniu do ztozenia wniosku o

! o ktérych mowa w art. 100. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (dalej rozporzadzenie ogdlne).

’za wyjatkiem X Osi Pomoc techniczna, gdzie nie stosuje si¢ podzialu kryteriéw.

3 ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 i 1475)
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dofinansowanie dla projektéw w trybie pozakonkursowym. Instytucja organizujgca konkurs szczegdétowo okres$la w regulaminie konkursu sposéb i tryb
uzupetniania/modyfikacji wniosku aplikacyjnego na etapie jego oceny, z zastrzezeniem, ze modyfikacja ta nie spowoduje nieréwnego traktowania wnioskodawcéw.

Wszystkie projekty w ramach osi I-IX POIiS oceniane beda kryteriami horyzontalnymi oraz kryteriami sektorowymi przyjetymi dla danego dziatania /poddziatania / typu
projektu.

Wszystkie projekty w ramach osi X POIi$ oceniane bedg wytacznie kryteriami przyjetymi dla danego dziatania.
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Horyzontalne kryteria formalne

TAK/NIE
NR. | NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM
Nie
DOTYCZY
1 | Zgodnosc z realizacjg zasady n+3. W ramach kryterium ocenie podlega, czy harmonogram realizacji projektu nie narusza

zasady n+3 w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriéw wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

2 | Zgodnosc z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Warunkiem spetnienia kryterium jest zapewnienie zgodnosci projektu co najmniej w
Srodowisko, ,Szczegétowym opisem osi priorytetowych zakresie:
POIiS” oraz regulaminem konkursu (w przypadku projektéw

wybieranych w trybie konkursowym). - Typ/rodzaj projektu jest zgodny z przewidzianym w szczegétowym opisie osi

priorytetowych POIiS,

- Zgodno$é projektu z opisem dziatania / poddziatania (w tym celem oraz zakresem
interwencji)

- Whnioskodawca jest zgodny z okreslonym typem beneficjenta lub katalogiem
ostatecznych odbiorcow instrumentow finansowych,

- Nie przekroczono putapu maksymalnego poziomu dofinansowania,
- Spetniono warunki minimalnej/maksymalnej wartosci projektu (o ile dotyczy),

- Spetniono warunki minimalnej/maksymalnej wartosci wydatkéw kwalifikowanych
projektu (o ile dotyczy),
- Whnioskodawcy skfadajacy wniosek s uprawnieni do ubiegania sie o przyznanie

dofinansowania w zakresie okreslonym we wniosku,

- Zgodnos$¢ projektu z planem gospodarki niskoemisyjnej lub dokumentem
rownowaznym (dotyczy dziatan 1.3.2, 1.5, 1.6.2, 1.7.1, 1.7.2, 1.7.3, 6.1).

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na

etapie oceny spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

3 | Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o Warunkiem spetnienia kryterium jest wykazanie, ze wobec potencjalnego beneficjenta
dofinansowanie. (wnioskodawcy) nie orzeczono zakazu dostepu do srodkéw funduszy europejskich na
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podstawie odrebnych przepiséw takich jak:

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U.
2013 r. poz. 885 z pdin. zm.);

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2012 poz. 769);

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (t.j. Dz. U. 2014 r. poz. 1417
z pézn. zm.).

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriéw wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

4 | Wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji | Czy wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu

w rozumieniu unijnych przepiséw dotyczacych pomocy Komunikatu Komisji Wytyczne dotyczgce pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje
panstwa (jesli dotyczy) przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych sie w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C
249/01)?

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

5 | Projekt nie zostat zakoriczony przed ztozeniem dokumentacji | Warunkiem spetnienia kryterium jest wykazanie, ze projekt nie zostat fizycznie ukoriczony
aplikacyjnej (w przypadku robét budowlanych) lub w petni zrealizowany (w przypadku dostaw i ustug)
przed przedtozeniem wniosku o dofinansowanie, niezaleznie od tego, czy wszystkie
dotyczace tego projektu ptatnosci zostaty przez beneficjenta dokonane. Przez projekt
ukonczony/zrealizowany nalezy rozumie¢ projekt, dla ktérego przed dniem ztozenia
whniosku o dofinansowanie nastgpit odbiér ostatnich robét, dostaw lub ustug.

Istnieje mozliwos$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

6 | Projekt nie zostat usuniety wczesniej z wykazu projektéw Zgodnie z wytycznymi w zakresie system wyboru projektow,
zidentyfikowanych, stanowigcych zat. nr 5 do SZOOP w przypadku projektéow w trybie pozakonkursowym, nie ma mozliwosci wyboru do
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dofinansowania w trybie pozakonkursowym projektu, ktory zostat usuniety wczesniej z
wykazu projektow zidentyfikowanych.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

7 | Brak podwdjnego finansowania W ramach tego kryterium weryfikowane bedzie, czy Whnioskodawca przedtozyt jako
zatacznik do wniosku o dofinansowanie oswiadczenie o braku podwdjnego finansowania,
wynikajagce z zakazu podwdjnego finansowania, o ktérym mowa w ,Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkédw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata
2014-2020".

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriéw wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnia4.

W wybranych dziataniach / poddziataniach tam gdzie wtasciwe w trybie konkursowym:

Waga
NR. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM

1 Ponadregionalnos¢ projektu Zakres projektu jest zgodny z przyjeta przez 1 pkt — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéw 1
Rade Ministréow strategig ponadregionalng oraz | bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu.
jest to przedsiewziecie o rzeczywistym Bez wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z
potencjale ponadregionalnym, tj. cechujace sie | przedmiotowych warunkdéw, otrzyma zawsze te samg liczbe
wartoscia dodang wynikajaca z koncentracji na punktow:

zadaniach wykraczajgcych poza obszar
wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na 1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj.

szerszym obszarze strategii przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020,
Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia

projektu w zakresie niniejszego kryterium na Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej

* Nie dotyczy projektow ocenianych jedynie kryteriami zerojedynkowymi.
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etapie oceny spetnienia kryteriéw wyboru do roku 2020 z perspektywa 2030)

(zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej). lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego
strategig ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest
zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
2014 poz. 1146).;

lub

3. Projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego
wojewaddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategig ponadregionalng oraz jest zgodny z
celami strategii ponadregionalne;j,

lub

4. Projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze
strategii ponadregionalne;j

W wybranych dziataniach / poddziataniach tam gdzie wtasciwe:

Waga
NR. | NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM
2 Zgodnos¢ projektu ze Strategig Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest Ocena zgodnie z nastepujgcg punktacja: 1
Unii Europejskiej dla regionu zgodny lub komplementarny z celami Strategii
Morza Battyckiego (SUE RMB) Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego | 2 Pkt - projekty, ktdre maja status flagowych projektéw w ramach

SUE RMB

Istniei S lWoLe tnieni o
stnlle:(e moz I\IA(IOSC_ po.pr.a\./vy /uzipe n|.en|a 1 pkt - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikéw, o
pro;e.: tuwza re:mj mrne:szeg?l ryterkl)um na ktorych mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla
etapie oceny spefnienia kryteriow wyboru Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw

(zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej). priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship,

Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
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Kryterium dla projektdw zgtoszonych w ramach dziatari / poddziatan:

wersja obowiqzujgca od 22 maja 2018 r.

Dziatanie 1.3 Wspieranie efektywnosci energetycznej, inteligentnego zarzadzania energig i wykorzystania odnawialnych Zzrédet energii w infrastrukturze publicznej, w tym w
budynkach publicznych, i w sektorze mieszkaniowym, w ramach

Poddziatania 1.3.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach publicznych
Poddziatania 1.3.2 Wspieranie efektywnosci energetycznej w sektorze mieszkaniowym
Dziatania 1.7 Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie wojewddztwa $lgskiego
Poddziatania 1.7.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych w wojewddztwie $lgskim
Dziatanie 2.5 Poprawa jakosci srodowiska miejskiego

Dziatanie 6.1 Rozwdj publicznego transportu zbiorowego w miastach
Dziatanie 8.1 Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdéj zasobdw kultury

NR. NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

ZASADY OCENY PROJEKTOW

Waga

3 Projekt jest zgodny z
lokalnym programem
rewitalizacji

Projekt stanowi element spdjnej koncepcji inwestycyjnej
zmierzajgcej do kompleksowej rewitalizacji obszaru
wyznaczonego w lokalnym programie rewitalizacji
zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych 2014-2020 lub
projekt znajduje sie w obszarze rewitalizacji
wyznaczonym w uchwale Rady Miasta, zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.
Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w
zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny spetnienia
kryteriéw wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowej).

1 pkt — w dokumentacji wykazano, ze projekt stanowi element
spdjnej koncepcji inwestycyjnej zmierzajgcej do kompleksowej
rewitalizacji obszaru wyznaczonego w lokalnym programie
rewitalizacji lub projekt znajduje sie w obszarze rewitalizacji
wyznaczonym w uchwale Rady Miasta, na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.
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wersja obowiqzujgca od 22 maja 2018 r.

Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia5

NR NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE/
NIE

DOTYCZY

1. | Spdjnosé informacji zawartych we
whniosku, zatgcznikach do wniosku.

Ocena polega¢ bedzie na weryfikacji spéjnosci informacji zawartych we wniosku oraz zatgcznikach do
wniosku w tym dokumentacji technicznej. Wymog spdjnosci dokumentédw nie oznacza koniecznosci
sporzadzania na nowo dokumentdéw przygotowanych na wczesniejszym etapie przygotowania projektu (np.
studium wykonalnosci). Réznice pomiedzy dokumentami przygotowywanymi w oparciu o ogoélne informacje
a dokumentem ostatecznym nie oznaczajg niespetnienia kryterium, konieczne jest jedynie wyjasnienie
przyczyn réznic oraz zaktualizowanie informacji, ktére sg umieszczone we wniosku o dofinansowanie, w
szczegolnosci tych majgcych wptyw na wysokosé dofinansowania.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteridw wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

2. | Poprawnosc analizy finansowej i
. .6
ekonomicznej

Sprawdzana jest zgodnos$é z Wytycznymi w zakresie zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochdd i projektow hybrydowych na lata 2014-2020 (gdy
majg zastosowanie).

W przypadku kwestii nieuregulowanych w powyzszych Wytycznych, nalezy sprawdzi¢ zgodnos$¢ z
Zatqcznikiem Il (Metodyka przeprowadzania analizy kosztow i korzysci) do rozporzqdzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 2015/207 z 20 stycznia 2015 r., rozporzqdzeniem delegowanym Komisji (UE) nr 480/2014 z
dnia 3 marca 2014 r. oraz Guide to cost-benefit Analysis of Investment Projects (z ang. Przewodnikiem do
analizy kosztéw i korzysci projektéw inwestycyjnych) z grudnia 2014 r. W przypadku dokumentéow
sektorowych (np. Blue Books, z ang. Niebieskie Ksiegi) nalezy sprawdzi¢ zgodnos$¢ réwniez z tymi
dokumentami.

Kryterium nie ma zastosowania jesli poprawno$¢ zostata sprawdzona na wczesniejszym etapie oceny
projektu, a dane majace wptyw na poziom dofinansowania nie ulegty zmianie.

Istnieje mozliwos¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteridw wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

3. | Poprawnos¢ identyfikacji i przypisania

Sprawdzana jest potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie

> Nie dotyczy projektow w sektorze transportu, typu prace przygotowawcze dla projektow infrastrukturalnych.
® Nie dotyczy projektow poddziatania 1.3.3 Ogoélnopolski system wsparcia doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przedsigbiorstw w zakresie efektywnos$ci energetycznej

oraz OZE
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wydatkow projektu z punktu widzenia ich | informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, czyli poprawnos$¢ przypisania wydatkéw do wydatkow
kwalifikowalnoéci kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w ,, Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”. Ponadto weryfikowany jest sposéb opisu wydatkow
kwalifikowalnych pod katem uzasadnienia wtaczenia do wydatkow kwalifikowalnych tych wydatkéw, dla
ktorych, zgodnie z ww. Wytycznymi lub SzOOP, warunkiem koniecznym dla ich uznania za kwalifikowalne
jest ich wskazanie we wniosku o dofinansowanie i w umowie o dofinansowanie.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteriéw wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

. | Got $¢ techni jekt .. . . . . . .
4 otowosc techniczna projektu do W zaleznosci od priorytetu/dziatania/typu projektu udokumentowane prawo do dysponowania gruntami

) lub obiektami na cele inwestycji, posiadanie wymaganej dokumentacji technicznej i projektowej,
danego priorytetu / dziatania POIiS wymaganych prawem decyzji, uzgodnieri i pozwoleri administracyjnych. Szczegétowa liste wymaganych
dokumentéw okresla instytucja organizujgca konkurs w ogtoszeniu o konkursie. W przypadku projektéw
wybieranych w trybie pozakonkursowym liste wymaganych dokumentow okresla instytucja przyjmujaca
whiosek.

realizacji na poziomie wymaganym dla

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteridw wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

3. | Gotowosc organizacyjno-instytucjonaina Sprawdzane jest, czy potencjalny beneficjent (wnioskodawca) i wszystkie podmioty, ktére zgodnie z

informacjg zawartg we wniosku mogg ponosi¢ wydatki kwalifikowalne w ramach projektu posiadajg
procedury (tryb postepowania) w obszarze zawierania umow dla zadan objetych projektem.

projektu w obszarze zawierania umoéw.

W przypadku umow zawieranych zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych, zgodnos$¢ z zasadami
obowigzujgcymi w ramach POIiS jest zapewniona przez dziatanie zgodnie z tg ustawa. W przypadku uméw,
do ktérych nie stosuje sie ustawy Prawo zamdwien publicznych potencjalny beneficjent (wnioskodawca)
powinien przedstawi¢ wewnetrzne procedury uwzgledniajace zasady zawierania umoéw okreslone w
~Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020"7.
Kryterium spetnione jest w przypadku, gdy potencjalny beneficjent (wnioskodawca) przedstawi procedury
(wtasne i podmiotéw, o ktdrych mowa w zdaniu pierwszym) wymagane zgodnie z kryterium, ktére s3

zgodne z zasadami obowigzujacymi w POIiS.

Istnieje mozliwos¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

6. | Wykonalnos¢ finansowa projektu

Sytuacja finansowa potencjalnego beneficjenta/operatora (wnioskodawcy) nie zagraza realizacji i

" Dokument dostepny jest na stronie internetowej pod adresem: http://www.mr.gov.pl
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utrzymaniu rezultatéow projektu, potwierdzone, wiarygodne zrédta wspoétfinansowania projektu co najmniej
w okresie trwatosci projektu.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

7. | Pomoc publiczna Sprawdzana jest zgodnos¢ projektu z przepisami o pomocy publicznej, tj. czy wsparcie bedzie stanowito
pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Jesli wsparcie nie stanowi pomocy publicznej, czy przedstawiono odpowiednie wyjasnienia, na przyktad w
zakresie:

—  braku wystgpienia korzysci dla wnioskodawcy odbiegajgcej od rynkowej (np. ze wzgledu na spetnienie
kryteriow Altmark lub spetnienie Testu Prywatnego Inwestora);

— nieprowadzenia przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu prawa UE;
—  braku mozliwosci zaktdcenia konkurencji na wewnetrznym rynku UE;
—  braku wptywu wsparcia na handel miedzy panstwami cztonkowskimi UE?

Woyjasnienia powinny zawiera¢ odniesienia do wtasciwych dokumentéw instytucji Unii Europejskiej, na
przyktad do:

—  Siatek analitycznych dotyczqgcych infrastruktury oraz

— (projektu) Komunikatu Komisji — Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy parnstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Jesli wsparcie stanowi pomoc publiczng, czy pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym i czy wskazano
podstawe zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym UE wraz z wyjasnieniem, czy pomoc podlega
obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE?

Istnieje mozliwos¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

8. | Zgodnosc projektu z wymaganiami prawa Sprawdzane jest, czy projekt zostat przygotowany (albo jest przygotowywany i wtasciwa instytucja jest w

stanie na biezgco weryfikowaé poprawnosc¢ dalszych dziatann w tym zakresie) zgodnie z prawem dotyczgcym
ochrony srodowiska, w tym:

dotyczgcego ochrony srodowiska.

— ustawag z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2017
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r. poz. 1405 z pdzn.zm);
— ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 519 z pozn.zm);
— ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2134 z pdzn.zm);
— ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1566 z pdzn.zm).

Weryfikacji podlega petna dokumentacja, zgodnie z regulaminem konkursu lub wezwaniem do ztozenia
whiosku o dofinansowanie dla projektu pozakonkursowego.

Istnieje mozliwos¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

. | Trwatosc¢ projek . . . . L. . .
9 rwaiosc projektu Sprawdzane jest zachowanie przez projekt (operacje) zasady trwatosci, zgodnie z art. 71 rozporzgdzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

1. Czy w przypadku operacji obejmujacej inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne
whnioskodawca oraz podmiot kontrolujgcy wnioskodawce (wtasciciel/wtasciciele wnioskodawcy) ztozyli
oswiadczenie, w ktdrym zobowiazali sie, ze w okresie 5 lat (okres moze zosta¢ skrécony do 3 lat w
przypadkach utrzymania inwestycji lub miejsc pracy stworzonych przez MSP) od ptatnosci koricowej lub
w okresie wynikajagcym ze znajdujacych zastosowanie w danym przypadku przepisdw o pomocy
publiczne;j:

— whnioskodawca nie zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej lub nie przeniesie jej poza obszar objety
programem;

— nie dojdzie do zmiany wtasnosci elementu infrastruktury, ktéra przyniesie przedsiebiorstwu lub
podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci;

— nie dojdzie do istotnej zmiany wptywajgcej na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania,
ktéra mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celow.

2. Czy w przypadku operacji obejmujgcej inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne
whnioskodawca nie bedacy matym lub srednim przedsiebiorstwem oraz podmiot kontrolujgcy
whnioskodawce (wtasciciel/ wiasciciele wnioskodawcy) ztozyli o$wiadczenie, w ktérym zobowigzali sie, ze
w okresie 10 lat od ptatnosci koricowej lub w okresie wynikajgcym ze znajdujgcych zastosowanie w
danym przypadku przepisw o pomocy publicznej, nie dojdzie do przeniesienie dziatalnosci
produkcyjnej, ktérej dotyczyto dofinansowanie, poza obszar UE?

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
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spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

10.| Zasada zapobiegania dyskryminacji Sprawdzana jest zgodno$¢ projektu z horyzontalnymi zasadami niedyskryminacji i réwnosci szans ze

wzgledu na pte¢. W szczegdlnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy projekt nie ogranicza réwnego
dostepu do zasobdw (towardw, ustug, infrastruktury) ze wzgledu na pte¢, pochodzenie rasowe lub etniczne,
religie lub przekonania, niepetnosprawnosé, wiek Iub orientacje seksualng. W przypadku osdb
z niepetnosprawnosciami, niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza koniecznos¢ stosowania zasady
uniwersalnego projektowania iracjonalnych usprawnien zapewniajgcych dostepnos¢ oraz mozliwosci
korzystania ze wspieranej infrastruktury.

réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn

Whnioskodawca wykazat ze projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnoprawnosdciami. Przez pozytywny wptyw nalezy rozumie¢ zapewnienie
dostepnosci infrastruktury, transportu, towardéw, ustug, technologii i systemdéw informacyjno-
komunikacyjnych oraz wszelkich innych produktow projektow (ktdre nie zostaty uznane za neutralne) dla
wszystkich ich uzytkownikéw, zgodnie ze standardami dostepnosci, stanowigcymi zatgcznik do Wytycznych
w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020.°

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteridw wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

11.| Zasada zréwnowazonego rozwoju Sprawdzane jest, czy projekt obejmuje finansowanie przedsiewzie¢ minimalizujgcych oddziatywanie

dziatalnosci cztowieka na Srodowisko. Zasada zrownowazonego rozwoju jest zachowana, jezeli w ramach
projektu zaktada sie podejmowanie dziatan ukierunkowanych na: racjonalne gospodarowanie zasobami,
ograniczenie presji na srodowisko, uwzglednianie efektéw Srodowiskowych w zarzadzaniu, podnoszenie
Sswiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteridow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

12.| Zdolnos¢ do adaptacji do zmian klimatu i ‘s . .. . . o .
ptad Zdolnos¢ do reagowania i adaptacji do zmian klimatu (w szczegdlnosci w obszarze zagrozenia

powodziowego). Wszelkie elementy infrastruktury zlokalizowane na obszarach zagrozonych powodzig
dotyczy) (oceniana zgodnie z dyrektywg 2007/60/WE), powinny by¢ zaprojektowane w sposéb, ktéry uwzglednia to
ryzyko. Aplikacja projektowa musi wyraznie wskazywac czy inwestycja ma wptyw na ryzyko powodziowe, a
jesli tak, to w jaki sposéb zarzadza sie tym ryzykiem.

reagowania na ryzyko powodziowe (jesli

Istnieje mozliwos¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny

¥ Ma zastosowanie dla naboréw ogloszonych po wejéciu w zycie Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownoéci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob z
niepelnosprawnos$ciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020
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spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

13.

Klauzula delokalizacyjna (jesli dotyczy)

Sprawdzane jest, czy w przypadku pomocy udzielonej ze $rodkéw POIiS 2014-2020 duzemu przedsiebiorcy,
wkfad finansowy z funduszy nie spowoduje znacznej utraty miejsc pracy w istniejacych lokalizacjach tego
przedsiebiorcy na terytorium UE w zwigzku z realizacjg dofinansowywanego projektu.

Istnieje mozliwos¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

DZIALANIE 4.1. Zwiekszenie dostepnosci transportowej osrodkow miejskich lezagcych w sieci drogowej
TEN-T i odcigzenie miast od nadmiernego ruchu drogowego

Typ projektu:

budowa obwodnic na drogach krajowych (w tym ekspresowych) w TEN-T

projekty na drogowej sieci TEN-T poprawiajgce dostepnosc miast, takie jak: budowa, przebudowa tras wylotowych z miast w ciggach drég krajowych

(w tym ekspresowych) oraz odcinki tych drég przy miastach

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAzZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
8. Zapewnienie standardu nosnosci drogi 115 Realizowany projekt zapewnia nosnos¢ 115 kN/os.
kN/os Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).
9. Potozenie w ciggach drog krajowych (w tym Lokalizacja projektu w sieci TEN-T zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
ekspresowych) nalezgcych do sieci TEN-T 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.w sprawie unijnych wytycznych dotyczgcych rozwoju
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transeuropejskiej sieci transportowe;j i uchylajgcym decyzje nr 661/2010/UE.9

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

Europejskiego i Rady nr 2008/96/WE z 19
listopada 2008 r. w sprawie zarzgdzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowe;j

10. | Zgodnosé projektu z art. 18 Rozporzadzenia Projekt jest realizowany zgodnie z wymaganiami art. 18 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr Rady (UE) nr 1315/2013 z 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczgcych
1315/2013 7 11.12.2013 w sprawie unijnych transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T.
wytycznych df’tVCZQCVCh transeuropejskiej sieci | |stnieje mozliwoéé poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
transportowej TEN-T spetnienia kryteriéw wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).
11. | Gotowos¢ projektu do funkcjonowania Projekt jest zdolny do funkcjonowania bezposrednio po zakornczeniu realizacji inwestycji.
bezposrednio po zakorczeniu inwestycji Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).
12. | Zgodnosc z listg projektéw w Dokumencie Inwestycja ujeta na liscie w Dokumencie Implementacyjnym lub w obowigzujgcym Programie Budowy
Implementacyjnym lub w Programie Budowy Drég Krajowych.
Drog Krajowych Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).
13. | Zgodnos¢ projektu z Dyrektywa Parlamentu Projekt jest realizowany zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/96/WE z

19.11.2008 w sprawie zarzadzania bezpieczefistwem infrastruktury drogowej, ktérej wymogi ujeto w
ustawie o drogach publicznych.

Istnieje mozliwo$¢é poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM ZASADY OCENY KRYTERIUM

OCENA

14.

Przygotowanie projektu do realizacji

Ocena stanu przygotowania projektu
do realizacji.

Istnieje mozliwosc
poprawy/uzupetnienia projektu w
zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriow
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3
ustawy wdrozeniowej).

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach obejmujgca caty zakres
projektu.

0/1

‘w przypadku inwestycji, ktérych czes¢ lezy poza siecig drogowa TEN-T, projekt jest w catosci traktowany jako bedacy poza siecig TEN-T.
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15. | Efektywnos¢ ekonomiczna Ocena ekonomicznej biezacej Wskaznik ekonomicznej biezgcej wartosci netto jest dodatni, ENPV > 0. 0/1
wartosci netto.

Istnieje mozliwos¢
poprawy/uzupetnienia projektu w
zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriow
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3
ustawy wdrozeniowej).

16. | Zapewnienie bezpieczeristwa ruchu | Ocena wptywu projektu na BRD. Projekt posiada zgodny z wymogami ustawowymi audyt BRD adekwatny do 0/1
drogowego Istnieje mozliwoéé etapu na jakim projekt sie znajduje.
poprawy/uzupetnienia projektu w
zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriow
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3
ustawy wdrozeniowej).

17. | Srednie dobowe natezenie ruchu Prognozowany SDR na Wartos¢ prognozowanego sredniego dobowego natezenia ruchu (SDR) 0/1
przedmiotowym odcinku . (pojazd/dobe) =10 000, a w przypadku obwodnic =2 000 w 2023 r.
Istnieje mozliwos¢
poprawy/uzupetnienia projektu w
zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriow
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3
ustawy wdrozeniowej).

Typ projektu: budowa, przebudowa drég krajowych w TEN-T w miastach na prawach powiatu, w tym tras wylotowych™ (z mozliwoscia uwzglednienia
inwestycji z zakresu BRD — inzynieria, ITS)

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne
Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym wtasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

1% odcinki tras wylotowych w ciggach drég krajowych zarzgdzanych przez miasta na prawach powiatu.
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NR

NAzWA KRYTERIUM

OPrIS KRYTERIUM

TAK/NIE

8.

Zapewnienie standardu nos$nosci drogi 115 kN/o$

Realizowany projekt zapewnia nosnos$¢ 115 kN/os.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego
kryterium na etapie oceny spetnienia kryteriéw wyboru (zgodnie z art. 45 ust
3 ustawy wdrozeniowej).

Potozenie w ciggach drog krajowych nalezgcych do sieci TEN-T

Lokalizacja projektu w sieci TEN-T zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej i uchylajacym decyzje nr 661/2010/UE™.

Istnieje mozliwos$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego
kryterium na etapie oceny spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust
3 ustawy wdrozeniowej).

10.

Zgodnos¢ projektu z art. 18 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr1315/2013 z 11.12.2013 w sprawie unijnych wytycznych
dotyczacych transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T

Projekt jest realizowany zgodnie z wymaganiami art. 18 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z 11 grudnia 2013 r. w
sprawie unijnych wytycznych dotyczacych transeuropejskiej sieci
transportowej TEN-T.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego
kryterium na etapie oceny spetnienia kryteriéw wyboru (zgodnie z art. 45 ust
3 ustawy wdrozeniowej).

11.

Zgodnos¢ projektu z Dyrektywgq Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2008/96/WE z 19 listopada 2008 r. w sprawie zarzadzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowe;j

Projekt jest realizowany zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 2008/96/WE z 19.11.2008 w sprawie zarzgdzania bezpieczeristwem
infrastruktury drogowej, ktérej wymogi ujeto w ustawie o drogach
publicznych.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego
kryterium na etapie oceny spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust
3 ustawy wdrozeniowej).

12.

Gotowos¢ projektu do funkcjonowania bezposrednio po zakorczeniu
inwestycji

Projekt jest zdolny do funkcjonowania bezposrednio po zakorczeniu realizacji
inwestycji.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego

My przypadku inwestycji, ktérych czes¢ lezy poza siecig drogowg TEN-T, projekt jest w catosci traktowany jako bedgcy poza siecig TEN-T. W przypadku watpliwosci czy inwestycja stanowigca
zakres rzeczowy projektu znajduje sie w sieci TEN-T, rozstrzygajace w tej sprawie jest stanowisko Ministra wtasciwego ds. transportu, stwierdzajgce stan na dzien ztozenia wniosku
o dofinansowanie.
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kryterium na etapie oceny spetnienia kryteriéw wyboru (zgodnie z art. 45 ust
3 ustawy wdrozeniowej).

13.

Efektywnos¢ ekonomiczna

Wskaznik ekonomicznej biezgcej wartosci netto jest dodatni, ENPV > 0.

Istnieje mozliwos$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego
kryterium na etapie oceny spetnienia kryteriéw wyboru (zgodnie z art. 45 ust
3 ustawy wdrozeniowej).

Kryteria merytoryczne | stopnia

NR

NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM

ZASADY OCENY KRYTERIUM

WAGA

MAX
PUNKTACJA

Przygotowanie projektu Ocena stanu przygotowania projektu do
do realizacji realizacji.

Istnieje mozliwos¢ poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
na etapie oceny spetnienia kryteriéw
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowe;j).

W przypadku, gdy ktérys z wymienionych etapow przygotowania projektu
nie jest konieczny, a projekt jest gotowy do realizacji otrzymuje
maksymalng liczbe punktow.

max 3 pkt - prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane

3 pkt - uregulowane w 100 %

2 pkt - uregulowane co najmniej w zakresie umozliwiajgcym uzyskanie
pierwszego pozwolenia na budowe (w przypadku realizacji projektow w
systemie ,,buduj”) / uregulowane co najmniej w 50 % (w przypadku
realizacji projektow w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”).

1 pkt - projekt budowlany co najmniej w zakresie umozliwiajgcym
uzyskanie pierwszego pozwolenia na budowe / program funkcjonalno-
uzytkowy.

1 pkt - decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach obejmujgca caty
zakres projektu.

max. 3 pkt — rozpoczete postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w zakresie okreslonym wspétczynnikiem: szacunkowej
wartosci zamowienia w stosunku do szacunkowej catkowitej wartosci
zamowien w ramach projektu

3 pkt — wspdtczynnik > 50%

2 pkt —50% > wspotczynnik > 30 %

1 pkt — 30% > wspodtczynnik > 20 %

[N
0o

Zapewnienie Projekt zawiera wtasciwie okreslone
bezpieczenstwa ruchu elementy wptywajace na bezpieczenstwo
drogowego ruchu drogowego.

Przyznane punkty sumujg sie (max 2 pkt)
1 pkt - projekt posiada audyt BRD adekwatny do etapu na jakim projekt sie
znajduje
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Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
na etapie oceny spetnienia kryteriéw
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowej).

1 pkt — posiadany raport z audytu BRD nie zidentyfikowat btedéw i usterek
na ocenianym odcinku drogi

1 pkt - projekt wdraza technologie systemu ITS (Inteligentne Systemy
Transportowe).

1 pkt - projekt obejmuje elementy oddzielajgce ruch lokalny od ruchu na
realizowanej inwestycji (budowa infrastruktury stuzacej bezpieczenstwu

niechronionych uczestnikdw ruchu, poruszajacych sie w ruchu lokalnym
np. $ciezki rowerowe, chodniki i ktadki dla pieszych).

zwrotu z inwestycji.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
na etapie oceny spetnienia kryteriéw
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowej).

ERR w przedziatach okreslonych jednokrotnie z datg zamkniecia oceny
aplikacji konkursowych, przy zastosowaniu srednich harmonicznych
wyliczonych na podstawie potwierdzonych wartosci ERR projektow
zaakceptowanych do listy rankingowej, po odrzuceniu skrajnych wynikow:
4 pkt —H3 < ERR

3 pkt —H2 < ERR < H3

2 pkt — H1 < ERR < H2

1 pkt—i<ERR<H1

Gdzie:

- i to ekonomiczna stopa dyskontowa,

3. Komplementarnosc Projekt jest powigzany z projektami juz 1 pkt - projekt jest koncowym elementem docelowego uktadu drogowego / 10
zrealizowanymi, bedgcymi w trakcie projekt doprowadza ruch do przystosowanej do jego przyjecia
realizacji lub zaakceptowanymi do infrastruktury drogowe;j / projekt realizuje w catosci docelowe rozwigzanie
realizacji. komunikacyjne.
Istnieje mozliwoé¢ poprawy/uzupetnienia | 2 Pkt - komplementarnosc z projektami z tej samej gatezi transportu
projektu w zakresie niniejszego kryterium | Zrealizowanymi w ciggu ostatnich 5 lat poprzedzajacych rok ztozenia
ha etapie oceny spetnienia kryteriéw whniosku lub realizowanymi réwnolegle.
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy 2 pkt - projekt zawiera, jako integralny element, potaczenie lub czes¢
wdrozeniowej). potaczenia z elementami infrastruktury kolejowej, lotniczej, intermodalnej
w TEN-T (punkty przyznawane projektom, ktére tgczg drogowg sie¢ TEN-T z
punktowymi elementami sieci, np. dojazdy do dworcéw kolejowych,
portow lotniczych, terminali intermodalnych w TEN-T).
4, Ograniczenie wptywu na Projekt wykorzystuje proekologiczne i 2 pkt - realizacja inwestycji przewiduje stosowanie nowoczesnych 6
Srodowisko naturalne innowacyjne rozwigzania technologiczne. (ponadstandardowych) rozwigzan technologicznych, innowacji, Srodkow
Istnieje mozliwoé¢ poprawy/uzupetnienia | Minimalizujacych koszty utrzymania i wptywu na $rodowisko i krajobraz
projektu w zakresie niniejszego kryterium | (NP. energooszczedne oswietlenie, zasilanie znakéw drogowych energia
ha etapie oceny spetnienia kryteriéw stoneczng, stosowanie cichej nawierzchni drogowej, ,,zielonych” ekranow
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy akustycznych itp.).
wdrozeniowej).
5. Efektywnosc ekonomiczna | ERR - ekonomiczna wewnetrzna stopa Wszystkie oceniane projekty zostang uszeregowane malejgco wg wartosci 8
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- H2 to $rednia harmoniczna ERR projektow konkursowych po odrzuceniu
dwdoch skrajnych wynikdw,

- H1 to Srednia harmoniczna drugiego najnizszego wyniku ERR oraz H2,

- H3 to srednia harmoniczna drugiego najwyzszego wyniku ERR oraz H2.

6. | Srednie dobowe natezenie
ruchu pojazdéw cigzkich

Srednie dobowe natezenie ruchu
pojazdéw ciezkich (samochody ciezarowe
bez przyczep i samochody ciezarowe z
przyczepami) dla danego odcinka (liczba
pojazdéw na dobe) w pierwszym petnym
roku kalendarzowym po oddaniu
inwestycji do eksploatacji [pojazdy /
dobal].

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
na etapie oceny spetnienia kryteriéw
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowej).

4 pkt - SDR> 2 500

3 pkt - 2 000< SDR <2 500
2 pkt-1500< SDR <2 000
1 pkt - 500< SDR < 1 500

7. Stopien wykorzystania
przepustowosci drogi (%)

Stopien wykorzystania przepustowosci
ciggéw drogowych prowadzgcych ruch
ciezki, na ktéry inwestycja ma
bezposredni wptyw -liczony na petny
reprezentatywny rok kalendarzowy przed
rozpoczeciem inwestycji

PSR — poziom swobody ruchu w skali od |
do IvV¥?

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
na etapie oceny spetnienia kryteriéw
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowej).

4 pkt - PSR IV
2 pkt - PSR 1l

12

8. Liczba wypadkdéw rocznie
w przeliczeniu na 1 km

Srednia liczba wypadkow z ciggdw
drogowych prowadzgcych ruch, na ktéry
inwestycja ma bezposredni wptyw z

Wszystkie oceniane projekty zostang uszeregowane malejgco wg sredniej
liczby wypadkdéw (Lw) w przedziatach okreslonych jednokrotnie z datg
zamkniecia oceny aplikacji konkursowych, przy zastosowaniu $rednich

2 Na podstawie definicji GDDKIiA okreslonych w publikacjach:
Metoda obliczania przepustowosci rond - instrukcja obliczania.- Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Warszawa, 2004. ;

Metoda obliczania przepustowosci skrzyzowarn bez sygnalizacji Swietlnej - instrukcja obliczania. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Warszawa, 2004. ;
Metoda obliczania przepustowosci skrzyzowan z sygnalizacjq swieting - instrukcja obliczania. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Warszawa, 2004.
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ostatnich 3 lat poprzedzajgcych rok
ztozenia wniosku, na podstawie danych
wtasciwej wojewddzkiej komendy policji
(jedna wartosc liczbowa).

Istnieje mozliwos¢ poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
na etapie oceny spetnienia kryteriéw
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowe;j).

harmonicznych wyliczonych na podstawie liczby wypadkdéw projektéw
zaakceptowanych do listy rankingowej, po odrzuceniu skrajnych wynikéw:
4 pkt — H3 <Lw

3 pkt—H2 < Lw <H3

2 pkt—H1 < Lw < H2

1pkt-0,3<Lw<H1

gdzie:

- H2 to Srednia harmoniczna Lw projektédw konkursowych po odrzuceniu
dwoch skrajnych wynikdw,

- H1 to Srednia harmoniczna drugiej najnizszej Lw oraz H2,

- H3 to Srednia harmoniczna drugiej najwyzszej Lw oraz H2.

9. Realizacja wymiaru
miejskiego w zakresie
zrbwnowazonego rozwoju

Wsparcie osrodkéw regionalnych i
subregionalnych jako obszarow
strategicznej interwencji B

Istnieje mozliwos¢ poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
na etapie oceny spetnienia kryteriow
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowej).

1 pkt - projekt realizowany na obszarze miasta regionalnego lub
subregionalnego

10. | Ponadregionalnos¢
projektu

Zakres projektu jest zgodny z przyjeta
przez Rade Ministrow strategia
ponadregionalng oraz jest to
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujace sie
wartoscig dodang wynikajaca z
koncentracji na zadaniach wykraczajgcych
poza obszar wojewddztwa, istotnych dla
rozwoju na szerszym obszarze.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
na etapie oceny spetnienia kryteriéw
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowej).

1 pkt — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéw bedzie
skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu na to
czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkdw,
otrzyma zawsze te samg liczbe punktéow:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj. strategii
przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia Rozwoju Polski
Potudniowej do roku 2020 Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia
Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywg 2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z przynajmniej
jednego innego wojewddztwa objetego strategia ponadregionalna.
Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014

B Miasta regionalne i subregionalne wyznaczone zgodnie z Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
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poz. 1146);
lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa,
przy czym co najmniej jedno z wojewddztw objete jest strategig
ponadregionalng oraz jest zgodny z celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajagcym ze strategii
ponadregionalnej

7. Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt | Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja: 1 2
Strategia Unii Europejskiej | jest zgodny lub komplementarny z celami | 3 pkt - projekty, ktére maja status flagowych projektéw w ramach SUE
dla regionu Morza Strategii Unii Europejskiej dla regionu RMB;
Battyckiego (SUE RMB) Morza Battyckiego .

1 pkt - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikéw, o ktdérych
mowa w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza
Battyckiego dla jednego z obszardéw priorytetowych: Transport, Energy,

na etapie oceny spetnienia kryteriow Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy

wdrozeniowej).

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium

Maksymalna liczba punktéw 80
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DZIALANIE 4.2. Zwiekszenie dostepnosci transportowej osrodkow miejskich lezgcych poza siecig drogowa
TEN-T i odcigzenie miast od nadmiernego ruchu drogowego

Typ projektu:

budowa obwodnic na drogach krajowych (w tym ekspresowych) poza TEN-T

projekty poza drogowg siecig TEN-T poprawiajgce dostepnos¢ miast, takie jak: budowa, przebudowa tras wylotowych z miast w ciggach drég

krajowych (w tym ekspresowych) oraz odcinki tych drég przy miastach

Tryb wyboru: pozakonkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Horyzontalne kryteria formalne

Dodatkowe kryteria formalne

Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

NR NAzWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE
8. | Zapewnienie standardu nosnosci drogil15 kN/o$ | Realizowany projekt zapewnia no$nosé 115 kN/os.
Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).
9. | Potozenie w ciggach drog krajowych (w tym Budowana, przebudowywana droga krajowa lub ekspresowa lezy poza siecig TEN-T™.
ekspresowych) poza siecig TEN-T Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteriéw wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).
10. | Gotowosc projektu do funkcjonowania Projekt jest zdolny do funkcjonowania bezposrednio po zakonczeniu realizacji inwestycji.
bezposrednio po zakoriczeniu inwestycii Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteriéw wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).
11. | Zgodnosé z listg projektéw w Dokumencie Inwestycja ujeta na liscie w Dokumencie Implementacyjnym lub obowigzujgcym Programie Budowy
Implementacyjnym lub Programie Budowy Drég Drég Krajowych.
Krajowych Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na etapie oceny
spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

“w przypadku inwestycji, ktorych czes¢ lezy w sieci TEN-T, projekt jest w catosci traktowany jako bedacy poza siecig TEN-T.
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NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

ZASADY OCENY KRYTERIUM

OCENA

14.

Przygotowanie projektu do realizacji

Ocena stanu przygotowania projektu
do realizacji.

Istnieje mozliwos¢
poprawy/uzupetnienia projektu w
zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriow
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3
ustawy wdrozeniowej).

Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach obejmujgca caty zakres
projektu.

0/1

15.

Efektywnosé ekonomiczna

Ocena ekonomicznej biezacej
wartosci netto.

Istnieje mozliwos¢
poprawy/uzupetnienia projektu w
zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriow
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3
ustawy wdrozeniowej).

Wskaznik ekonomicznej biezgcej wartosci netto jest dodatni, ENPV > 0.

0/1

16.

Zapewnienie bezpieczenstwa ruchu
drogowego

Ocena wptywu projektu na BRD.
Istnieje mozliwos¢
poprawy/uzupetnienia projektu w
zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriow
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3
ustawy wdrozeniowej).

Projekt posiada zgodny z wymogami ustawowymi audyt BRD adekwatny do
etapu na jakim projekt sie znajduje.

0/1

17.

Srednie dobowe natezenie ruchu

Prognozowany SDR na
przedmiotowym odcinku .

Istnieje mozliwosc
poprawy/uzupetnienia projektu w
zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriow
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3
ustawy wdrozeniowej).

Wartos¢ prognozowanego sredniego dobowego natezenia ruchu (SDR)
(pojazd/dobe) =10 000, a w przypadku obwodnic 22 000 w 2023 r.

0/1
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18.

tacznosé z siecig TEN-T

Ocena poprawy dostepnosci do sieci | Projekt stanowi element ciggu drogowego tgczacego okoliczne osrodki
TEN-T. miejskie z drogowa siecig TEN-T®

Istnieje mozliwosé
poprawy/uzupetnienia projektu w
zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriow
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3
ustawy wdrozeniowej).

0/1

Typ projektu: budowa, przebudowa drég krajowych poza TEN-T w miastach na prawach powiatu, w tym tras wylotowych®® (z mozliwoscia uwzglednienia

inwestycji z zakresu BRD — inzynieria, ITS)

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty oceniane sg kryteriami:

Dodatkowe kryteria formalne

Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym witasciwe kryteria horyzontalne)
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia

NR

NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE

8.

Zapewnienie standardu nos$nosci drogi 115 kN/o$ Realizowany projekt zapewnia no$nos¢ 115 kN/os.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na

etapie oceny spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

Potozenie poza siecig TEN-T

Budowana, przebudowywana droga krajowa lub ekspresowa lezy poza siecig TEN-T.”

Istnieje mozliwos$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na

etapie oceny spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

10.

Gotowosc projektu do funkcjonowania bezposrednio po Projekt jest zdolny do funkcjonowania bezposrednio po zakonczeniu realizacji inwestycji.

zakonczeniu inwestycji

Istnieje mozliwos$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na

- Siecig docelowg TEN-T, tj. niezaleznie od aktualnych parametréw drég zaliczonych do te;j sieci.

16 . . . . . . .
Odcinki tras wylotowych w ciggach drég krajowych zarzadzanych przez miasta na prawach powiatu.

7w przypadku inwestycji, ktdrych czesc¢ lezy poza siecig drogowa TEN-T, projekt jest w catosci traktowany jako bedacy poza siecig TEN-T. W przypadku watpliwosci czy inwestycja stanowiaca

zakres rzeczowy projektu znajduje sie poza drogowg sieciag TEN-T, rozstrzygajace w tej sprawie jest stanowisko Ministra wtasciwego ds. transportu, stwierdzajace stan na dzier ztozenia

whniosku o dofinansowanie.
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etapie oceny spetnienia kryteriow wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

11.

Efektywnos¢ ekonomiczna

Wskaznik ekonomicznej biezgcej wartosci netto jest dodatni, ENPV > 0.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego kryterium na
etapie oceny spetnienia kryteriéw wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy wdrozeniowej).

Kryteria merytoryczne | stopnia

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

ZASADY OCENY KRYTERIUM

WAGA

MAX.

PUNKTACJA

Przygotowanie projektu
do realizacji

Ocena stanu przygotowania projektu do
realizacji.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
na etapie oceny spetnienia kryteriéw
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowe;j).

W przypadku, gdy ktérys z wymienionych etapdw przygotowania projektu
nie jest konieczny, a projekt jest gotowy do realizacji otrzymuje
maksymalng liczbe punktdéw.

max 3 pkt - prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane

3 pkt - uregulowane w 100 %

2 pkt - uregulowane co najmniej w zakresie umozliwiajgcym uzyskanie
pierwszego pozwolenia na budowe (w przypadku realizacji projektow w
systemie ,,buduj”) / uregulowane co najmniej w 50 % (w przypadku
realizacji projektow w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”).

1 pkt - projekt budowlany co najmniej w zakresie umozliwiajgcym
uzyskanie pierwszego pozwolenia na budowe / program funkcjonalno-
uzytkowy.

2 pkt - decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach obejmujaca caty
zakres projektu.

max. 3 pkt — rozpoczete postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w zakresie okreslonym wspdtczynnikiem: szacunkowej
wartosci zamowienia w stosunku do szacunkowej catkowitej wartosci
zamowien w ramach projektu

3 pkt — wspodtczynnik 2 50%

2 pkt — 50% > wspdtczynnik > 30 %

1 pkt — 30% > wspodtczynnik = 20 %

[N
0o

Zapewnienie
bezpieczeristwa ruchu
drogowego

Projekt zawiera wiasciwie okreslone
elementy wptywajace na bezpieczeristwo
ruchu drogowego.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia

Przyznane punkty sumujg sie (max 2 pkt)

1 pkt - projekt posiada audyt BRD adekwatny do etapu na jakim projekt sie
znajduje

1 pkt — posiadany raport z audytu BRD nie zidentyfikowat btedow i usterek
na ocenianym odcinku drogi
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5. Efektywnos¢ ekonomiczna

ERR - ekonomiczna wewnetrzna stopa
zwrotu z inwestycji.

Istnieje mozliwosé poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
na etapie oceny spetnienia kryteriéw
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowej).

Wszystkie oceniane projekty zostang uszeregowane malejgco wg wartosci
ERR w przedziatach okreslonych jednokrotnie z datg zamknigcia oceny
aplikacji konkursowych, przy zastosowaniu srednich harmonicznych
wyliczonych na podstawie potwierdzonych wartosci ERR projektow
zaakceptowanych do listy rankingowej, po odrzuceniu skrajnych wynikow:
4 pkt —H3 < ERR

3 pkt — H2 < ERR < H3

2 pkt —H1 < ERR < H2

1 pkt —i < ERR < H1

Gdzie:

- i to ekonomiczna stopa dyskontowa,

- H2 to Srednia harmoniczna ERR projektéw konkursowych po odrzuceniu
dwadch skrajnych wynikéw,

projektu w zakresie niniejszego kryterium | 1 pkt - projekt wdraza technologie systemu ITS (Inteligentne Systemy 2
na etapie oceny spetnienia kryteridw Transportowe).
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy 1 pkt - projekt obejmuje elementy oddzielajace ruch lokalny od ruchu na 2
wdrozeniowe;j). realizowanej inwestycji (budowa infrastruktury stuzacej bezpieczenstwu
niechronionych uczestnikdw ruchu, poruszajacych sie w ruchu lokalnym
np. Sciezki rowerowe, chodniki i ktadki dla pieszych).
3. Komplementarnos¢ Projekt jest powigzany z projektami juz 1 pkt - projekt jest koncowym elementem docelowego uktadu drogowego / 2 10
zrealizowanymi, bedgcymi w trakcie projekt doprowadza ruch do przystosowanej do jego przyjecia
realizacji lub zaakceptowanymi do infrastruktury drogowe;j / projekt realizuje w catosci docelowe rozwigzanie
realizacji. komunikacyjne.
Istnieje mozliwoé¢ poprawy/uzupetnienia | 2 Pkt - komplementarnosc z projektami z tej samej gatezi transportu
projektu w zakresie niniejszego kryterium | Zrealizowanymi w ciggu ostatnich 5 lat poprzedzajacych rok ztozenia
na etapie oceny spefnienia kryteriéw whniosku lub realizowanymi réwnolegle.
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy 2 pkt - projekt zawiera, jako integralny element, potgczenie lub czes¢
wdrozeniowej). potaczenia z elementami infrastruktury kolejowej, lotniczej, intermodalne;j
(punkty przyznawane projektom, ktore tgczg drogowg sie¢ z punktowymi
elementami sieci transportowej, np. dojazdy do dworcow kolejowych,
portéw lotniczych, terminali intermodalnych).
4, Ograniczenie wptywu na Projekt wykorzystuje proekologiczne i 2 pkt - realizacja inwestycji przewiduje stosowanie nowoczesnych 3 6
Srodowisko naturalne innowacyjne rozwigzania technologiczne. (ponadstandardowych) rozwigzan technologicznych, innowacji, Srodkow
Istnieje mozliwoé¢ poprawy/uzupetnienia | Minimalizujacych koszty utrzymania i wptywu na $rodowisko i krajobraz
projektu w zakresie niniejszego kryterium | (NP. energooszczedne oswietlenie, zasilanie znakéw drogowych energia
na etapie oceny spetnienia kryteriow stoneczng, stosowanie cichej nawierzchni drogowej, ,,zielonych” ekranow
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy akustycznych itp.).
wdrozeniowej).
2 8

27




0S IV Infrastruktura drogowa dla miast wersja obowiqzujgca od 22 maja 2018 r.

- H1 to $rednia harmoniczna drugiego najnizszego wyniku ERR oraz H2,
- H3 to srednia harmoniczna drugiego najwyzszego wyniku ERR oraz H2.

6. Srednie dobowe natezenie | Srednie dobowe natezenie ruchu 4 pkt - SDR> 2 500

ruchu pojazdéw cigzkich pojazddw cigzkich (samochody ciezarowe | 3 pkt - 2 000< SDR < 2 500
bez przyczep i samochody ciezarowe z 2 pkt - 1 500 < SDR < 2 000
przyczepami) dla danego odcinka (liczba 1 pkt - 500< SDR < 1 500
pojazdéw na dobe) w pierwszym petnym
roku kalendarzowym po oddaniu
inwestycji do eksploatacji [pojazdy / doba]

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
na etapie oceny spetnienia kryteriéw
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowej).

7. Stopien wykorzystania Stopien wykorzystania przepustowosci 4 pkt - PSR IV
przepustowosci drogi (%) ciggéw drogowych prowadzgcych ruch 2 pkt - PSR I
ciezki, na ktéry inwestycja ma
bezposredni wptyw -liczony na petny
reprezentatywny rok kalendarzowy przed
rozpoczeciem inwestycji

PSR — poziom swobody ruchu w skali od |
do IV*,

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
na etapie oceny spetnienia kryteriéw
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowej).

8. Liczba wypadkow rocznie Srednia liczba wypadkéw z ciggéw Wszystkie oceniane projekty zostang uszeregowane malejgco wg Sredniej
w przeliczeniu na 1 km drogowych prowadzgcych ruch, na ktory liczby wypadkow (Lw) w przedziatach okreslonych jednokrotnie z datg
inwestycja ma bezposredni wptyw z zamkniecia oceny aplikacji konkursowych, przy zastosowaniu srednich
ostatnich 3 lat poprzedzajgcych rok harmonicznych wyliczonych na podstawie liczby wypadkdéw projektéow
ztozenia wniosku, na podstawie danych zaakceptowanych do listy rankingowej, po odrzuceniu skrajnych wynikow:

¥ Na podstawie definicji GDDKIiA okreslonych w publikacjach:

Metoda obliczania przepustowosci rond - instrukcja obliczania.- Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Warszawa, 2004. ;

Metoda obliczania przepustowosci skrzyzowarn bez sygnalizacji Swietlnej - instrukcja obliczania. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Warszawa, 2004. ;
Metoda obliczania przepustowosci skrzyzowan z sygnalizacjq swieting - instrukcja obliczania. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Warszawa, 2004.
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wiasciwej wojewddzkiej komendy policji
(jedna wartos¢ liczbowa).

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
na etapie oceny spetnienia kryteriéw
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowe;j).

4 pkt —H3 < Lw

3 pkt—H2 < Lw < H3

2 pkt —H1 < Lw < H2

1pkt-0,3<Lw<H1

gdzie:

- H2 to srednia harmoniczna Lw projektéw konkursowych po odrzuceniu
dwdoch skrajnych wynikdw,

- H1 to Srednia harmoniczna drugiej najnizszej Lw oraz H2,

- H3 to Srednia harmoniczna drugiej najwyzszej Lw oraz H2.

9. Realizacja wymiaru
miejskiego w zakresie
zrbwnowazonego rozwoju

Wsparcie osrodkéw regionalnych i
subregionalnych jako obszarow
strategicznej interwencji B

Istnieje mozliwos¢ poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
na etapie oceny spetnienia kryteriéw
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowe;j).

1 pkt - projekt realizowany na obszarze miasta regionalnego lub
subregionalnego

10. | Ponadregionalnos¢
projektu

Zakres projektu jest zgodny z przyjeta
przez Rade Ministréw strategia
ponadregionalng oraz jest to
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujgce sie
wartoscig dodang wynikajaca z
koncentracji na zadaniach wykraczajgcych
poza obszar wojewddztwa, istotnych dla
rozwoju na szerszym obszarze.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium
na etapie oceny spetnienia kryteriéw
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy
wdrozeniowej).

1 pkt — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkdéw bedzie
skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu na to
czy projekt spetnia jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkdw,
otrzyma zawsze te sama liczbe punktow:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj. strategii
przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia Rozwoju Polski
Potudniowe]j do roku 2020 Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia
Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywga 2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z przynajmniej
jednego innego wojewddztwa objetego strategia ponadregionalna.
Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014
poz. 1146)

lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa,
przy czym co najmniej jedno z wojewddztw objete jest strategig

¥ Miasta regionalne i subregionalne wyznaczone zgodnie z Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
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ponadregionalng oraz jest zgodny z celami strategii ponadregionalnej
lub
4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajagcym ze strategii
ponadregionalnej.

7. Zgodnos¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt | Ocena zgodnie z nastepujacg punktacja: 1 2
Strategig Unii Europejskiej | jest zgodny lub komplementarny z celami | o pkt - projekty, ktére maja status flagowych projektéw w ramach SUE
dla regionu Morza Strategii Unii Europejskiej dla regionu RMB;
Battyckiego (SUE RMB) Morza Battyckiego .

o e o 1 pkt - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikéw, o ktdérych
|5t”_'ele mOZ“WOS‘? po.pr.a\./vy/uzupefnle.nla mowa w Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza
projektu w zakresie niniejszego kryterium | pattyckiego dla jednego z obszaréw priorytetowych: Transport, Energy,

na etapie oceny spetnienia kryteriow Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
wyboru (zgodnie z art. 45 ust 3 ustawy

wdrozeniowej).

Maksymalna liczba punktéw 80
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