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Zatacznik nr 7 do Regulaminu konkursu
2 Ocena merytoryczna

2.1 Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merytoryczne Il stopnia

Lista sprawdzajgca projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020

Konkurs Nr: ......ocevnncensnnnees
Os priorytetowa: |l. Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu
Dziatanie: 2.4. Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna
Typ projektu: 2.4.2 Rozwdj zielonej infrastruktury
a. Zwiekszanie droznosci korytarzy ekologicznych lgdowych i wodnych o zasiegu lokalnym i regionalnym majacych znaczenie dla
ochrony réznorodnosci biologicznej i adaptacji do zmian klimatu
TYtut Projektu: ..o e

Numer projektu: ..........cccoovveeveeiee e e
Whioskodawcea: ..........coccooeeviiiiiiiiiee e,

Lp. Kryterium Tak/Nie/ Uzasadnienie
Nie dotyczy
1 Kompletnos¢ dokumentacji aplikacyjnej: Zakres wymaganych zatqcznikéw okreslono w regulaminie konkursu. Ocenie podlega
whniosku i zatagcznikéw zgodnosc zapisdw wniosku z wymogami instrukcji. Kryterium nie ma zastosowania do
brakdw formalnych lub oczywistych omytek.
a. Dotrzymanie terminu na dostarczenie Sprawdzenie, czy dokumenty zostaty ztoZone w wymaganym terminie.
dokumentéw do oceny m Il stopnia




Zatgczniki do wniosku o dofinansowanie
przedtozone na etapie sktadania wniosku:
-Pozytywna opinia stuzb
odpowiedzialnych za ochrone przyrody,

- Plan realizacji projektu (PRP),

- Mapa,

- Harmonogram realizacji projektu (HRP),
- Dokument potwierdzajgcy umocowanie
whnioskodawcy do reprezentacji,

- Oswiadczenie podmiotu upowaznionego
dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow
(jesli dotyczy),

- Porozumienie z podmiotem/
podmiotami upowaznionymi (jesli
dotyczy),

- Statut organizacji pozarzadowe;j (jesli
dotyczy),

- Oswiadczenie o niezaleganiu z
informacjg do GDOS (jeéli dotyczy),

- Oswiadczenie dot. zakazu podwéjnego
dofinansowania;

Sprawdzenie, czy dokumentacja zawiera wymagane zatgczniki.

Zatgczniki finansowe przedktadane na
etapie oceny merytorycznej Il stopnia:
- dokumenty potwierdzajgce sytuacje
finansowg oraz zdolnos$¢ do
wspotfinansowania projektu,

- dokumenty potwierdzajgce
kwalifikowalnos¢ VAT;

Sprawdzenie, czy dokumenty zostaty ztoZone.
Zgodnie z listq zatgcznikéw wymaganych do oceny merytorycznej Il oraz zakresem
projektu.

Zataczniki przedktadane na etapie oceny
merytorycznej Il stopnia w obszarze
zawierania umoéw:

- oSwiadczenie o stosowaniu lub braku
obowigzku stosowania ustawy PzP

Sprawdzenie, czy dokumenty zostaty ztozone.
Zgodnie z listq zatgcznikéw wymaganych do oceny merytorycznej Il oraz zakresem
projektu.




- regulamin udzielania zaméwien
- plan udzielania zamowien

e. Pozostate zataczniki przedktadane na
etapie oceny merytorycznej Il stopnia:
- Dokument potwierdzajgcy umocowanie
whnioskodawcy do reprezentacji
- Zestawienie wydatkéw poniesionych
przed podpisaniem umowy
- Deklaracja organu odpowiedzialnego za
monitoring obszaréw Natura 2000
- Deklaracja organu odpowiedzialnego za
gospodarke wodng
- Dokumentacja wymagana w punkcie F
whniosku o dofinansowanie
- Dokumenty potwierdzajace prawo do
dysponowania gruntami lub obiektami
- Dokumenty potwierdzajace zgodnos¢
planowanych inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania
przestrzennego
- Decyzje, pozwolenia na budowe
- Inne wymagane prawem zgody,
pozwolenia, decyzje
- Harmonogram dostarczania zgdd i
pozwolen
- Porozumienia, umowy miedzy
whnioskodawcg a podmiotami
upowaznionymi

Zgodhnie z listq zatgcznikdw wymaganych do oceny merytorycznej Il oraz zakresem
projektu. Szczegétowy wykaz zatqcznikow okresla IW np. w pismie informujgcym o
terminie dostarczenia dokumentdow do oceny merytorycznej Il stopnia.

f. Inne dokumenty wymagane na etapie
oceny merytorycznej |l

Jesli dotyczy. Szczegétowy wykaz zatgcznikow okresla IW np. w pismie informujgcym o
terminie dostarczenia dokumentdow do oceny merytorycznej Il stopnia.
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Spdjnosc¢ informacji zawartych we wniosku,
zatacznikach do wniosku

Ocenie podlega spdjnosc informacji zawartych we wniosku oraz zatgcznikach do wniosku,
w tym dokumentacji technicznej. Wymoag spdéjnosci nie oznacza koniecznosci
sporzgdzania na nowo dokumentdw przygotowanych na wczesniejszym etapie




przygotowania projektu.

a. Czy dane zawarte w zatgcznikach sg
spojne z informacjami zawartymi we
whiosku o dofinansowanie?

Rdznice pomiedzy dokumentami przygotowywanymi w oparciu o ogdlne informacje, a
dokumentem ostatecznym nie oznaczajq braku spetnienia kryterium, konieczne jest
jedynie wyjasnienie przyczyn réznic oraz zaktualizowanie informacji, ktore sq umieszczone
we whniosku o dofinansowanie, w szczegdlnosci tych majgcych wptyw na wysokos¢
dofinansowania.

Nie ma zastosowania do zatgcznikéw finansowych wymienionych w pkt 1.b, dane te
weryfikowane sq w pkt. 1.1c

b. Czy zataczniki wypetniono zgodnie z
instrukcjg do wypetniania formularza
whniosku o dofinansowanie/wymogami
dot. zatacznikéw?

Poprawnosc jest oceniana na podstawie wymogow stawianych zatgcznikom w
regulaminie konkursu, w tym w zakresie wymagan odnosnie przedktadania wersji
papierowych i elektronicznych.

Nie ma zastosowania do stwierdzonych omytek pisarskich i brakow formalnych (jest to
przedmiotem weryfikacji w trybie art. 43 ustawy wdroZzeniowej)

Dane na temat zatqgcznikow do oceny finansowej nalezy wpisaé¢ w punkciel.1.d

e. Czy proponowany katalog wskaznikéw
odzwierciedla efekt ekologiczny w
projekcie?

Weryfikacja, czy sformutowano rekomendacje w zakresie wskaZnikéw w kontekscie
planowanego efektu ekologicznego w projekcie. Weryfikacja wskaznika POIiS (opisu
metodologii i zastosowania).

Poprawno$¢ analizy finansowej i
ekonomicznej

a. Czy przyjeto prawidtowe zatozenia
dotyczace analizy finansowe;j i
ekonomicznej?

b. Czy prawidtowo obliczono poziom
dofinansowania?

c. Jesli we wniosku o dofinansowanie
wykazano dochdd w projekcie — czy
prawidtowo wyliczono poziom luki
finansowe;j?

d. Czy przedstawiono wiarygodng kalkulacje




kosztow?

e. Jesliw projekcie VAT zostat wskazany
jako wydatek kwalifikowalny - czy
przedtozono wtasciwe dokumenty
potwierdzajgce brak mozliwosci
odzyskania podatku VAT?

Poprawnos$¢ identyfikacji i przypisania
wydatkow projektu z punktu widzenia ich
kwalifikowalnosci

Sprawdzana jest potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw planowanych do poniesienia,
poprawnosc przypisania wydatkow z punktu widzenia ich kwalifikowalnosci zgodnie z
Wytycznymi, sposob opisu wydatkow pod kqtem uzasadnienia wigczenia do wydatkow
kwalifikowalnych tych wydatkdw, dla ktdrych, zgodnie z Wytycznymi, warunkiem
koniecznym jest wskazanie ich we wniosku o dofinansowanie i w umowie o
dofinansowanie.

a. Czy Wnioskodawca zadeklarowat, ze
przedstawi do rozliczenia wydatki
poniesione w projekcie przed
podpisaniem umowy?

Obligatoryjnie bedzie wymagane zestawienie takich wydatkow.

b. Jedli tak, czy przedtozone zestawienie
wskazuje na spetnienie wymogow
kwalifikowalnosci w odniesieniu do tych
wydatkéw?

c. Czy planowane w projekcie wydatki sg
efektywne? (tj. spetniajg zasade
osiggniecia najlepszego efektu
najmniejszym kosztem)

d. Czy wskazane w projekcie wydatki
wynikajg z przewidywanego zakresu
projektu i sg niezbedne do jego
realizacji?

e. Czy we wniosku o dofinansowanie
wskazano koszty, dla ktorych
obowigzkowym warunkiem
kwalifikowalnosci jest bezposrednie
wskazanie we wniosku o

Jesli w tym zakresie zauwazono niespdjnosci, nalezy poprosic o uzasadnienie wtqczenia do
wydatkow kwalifikowalnych tych wydatkow, ktorych kwalifikowalnos¢ - zgodnie z
Wytycznymi jest uzalezniona od ich wskazania we wniosku o dofinansowanie i w umowie
o dofinansowanie.




dofinansowanie?

Jesli projekt zaktada wykup gruntéw, czy
z dokumentacji wnioskowej wynika, ze
zakup jest niezbedny i uzasadniony
celami projektu?

Nalezy zbadac cel zakupu gruntéw i zgodnosc¢ z celami projektu. Nalezy okreslic, jakie
dziatania muszq by¢ prowadzone na wykupionych gruntach, aby osiggng¢ cel projektu,
oraz czy takie niezbedne dziatania zaplanowano w projekcie (sam wykup moze nie
spetniac celu projektu).

Jesli projekt zaktada wykup gruntéw na
cele przyrodnicze, a limit okreslony w
Wytycznych zostat przekroczony, czy
uzyskano zgode witasciwej instytucji?

Zgodnie z pismem MR z dnia 25.01.2016 decyzja o zwiekszeniu limitu powyzej 10% nalezy
do IW, w przypadku zwiekszenia powyzej 30% wydatkoéw kwalifikowalnych wymagana
jest zgoda IP.

Jesli projekt zaktada nabycie innych
tytutdw prawnych do nieruchomosci, czy
zaplanowane wydatki sg niezbedne,
uzasadnione celami projektu i
efektywne?

Nalezy zbadac cel nabycia innych tytutow prawnych do nieruchomosci, koniecznos¢
prowadzenia na tych gruntach dziatan i zgodnosc z celami projektu. Ocenie podlega
efektywnosc¢ wydatku — np. czy planowane koszty dzierzawy po zsumowaniu przez caty
okres trwania projektu nie przekraczajq ceny gruntu (w takiej sytuacji bardziej efektywny
jest zakup), oraz czy odptatna forma nabycia tytutu prawnego do nieruchomosci jest
niezbedna

Czy wydatki z kategorii Zarzqdzanie
projektem zostaty szczegétowo opisane i
uzasadnione?

Nalezy ocenié, czy we wniosku i PRP wymieniono i uzasadniono wydatki w tej kategorii
oraz ocenic ich efektywnosc i zgodnos¢ z zapisami Wytycznych.

Czy zachowano limit wydatkéw na
Zarzgdzanie projektem okreslony w
Wytycznych?

Jesli limit nie zostat zachowany, lub istnieje koniecznos¢ dokonania w tym zakresie zmian,
ktore wynikajq z wczesniejszego przebiequ oceny wniosku (np. z rekomendacji), nalezy
zmodyfikowac budzet projektu

Jesli w projekcie wskazano i opisano
Wktad niepieniezny, czy zostaty spetnione
wymogi kwalifikowalnosci wkfadu
niepienieznego wynikajace z
Wytycznych?

Nalezy ocenié, czy we wniosku wymieniono i opisano wktad niepieniezny oraz oceni¢
zgodnos¢ z zapisami Wytycznych.

Czy zachowany zostat limit dotyczacy
whniesienia wktadu niepienieznego
wynikajacy z Wytycznych?

Jesli limit nie zostat zachowany, lub istnieje koniecznos¢ dokonania zmian, ktére wynikajq
Z wczesniejszego przebiegu oceny wniosku (np. z rekomendacji), nalezy zmodyfikowac
budzet projektu w tym zakresie.

Czy przedtozono umowe pomiedzy
Whioskodawcg a podmiotami
upowaznionymi?

Umowa powinna regulowac nastepujgce kwestie:

- zakres zadan w projekcie realizowanych przez poszczegdlne podmioty,
- przeptywy finansowe pomiedzy podmiotami,

- kwestie utrzymania trwatosci projektu.




n. Czy wskazano strukture wtasnosci
majatku pomiedzy Wnioskodawcg a
podmiotami upowaznionymi?

Weryfikacji podlega tres¢ zawartego porozumienia/umowy o wspdtpracy

Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji
na poziomie wymaganym dla dziatania 2.4

Ocenie podlega: prawo do dysponowania gruntami lub obiektami na cele realizacji
projektu (w tym zawarte umowy i porozumienia), posiadanie wymaganej dokumentacji
technicznej i projektowej, wymaganych prawem decyzji, uzgodnier i pozwolen, zgodnie z
wymogami okreslonymi w konkursie.

Ocena jest prowadzona réwniez w odniesieniu do podmiotdw upowaznionych do
ponoszenia wydatkdw w projekcie.

a. Czy zatagczono dokumenty
potwierdzajgce zgodnos$é planowanych
inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego /
decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu / decyzje o
ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego (jesli dotyczy).?

Jesli takie dziatania rozpoczety sie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie,
dostarczenie pozwolenia jest obligatoryjne.

b. Czy zatgczono kopie pozwolenia na
budowe dla dziatan realizowanych w
formie umowy na roboty budowlane lub
zgtoszenia zamiaru przystgpienia do
robot budowlanych (jesli dotyczy)?

Jesli pozwolenie nie zostato jeszcze uzyskane, nalezy wskazac termin jego przedstawienia
w harmonogramie dostarczania zgdd i pozwolen.

c. Czy przedtozono realistyczny
harmonogram dostarczania zgdd i
pozwolen?

d. Czy wramach projektu planowane s3
dziatania zlokalizowane na gruntach lub
prowadzone w obiektach, nie bedacych
wiasnoscig Wnioskodawcy?

e. Czy przedtozono dokumenty
potwierdzajgce prawo do dysponowania
gruntami lub obiektami na cele projektu
lub zgode podmiotu posiadajgcego tytut

Dla dziatan, ktérych realizacja zostata lub zostanie rozpoczeta przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie wymag jest obligatoryjny.

Obligatoryjne dla dziatan inwestycyjnych.




prawny do terenu na realizacje dziatan na
tym terenie?

Obligatoryjne dla dziatan, ktdére nie majq charakteru inwestycyjnego, zwigzanych z
ochrong przyrody, realizowanych na gruncie bedgcym wtasnosciq innego podmiotu niz
Whioskodawca.

W wyjgtkowych przypadkach, gdy na tym etapie dostarczenie zgod wtascicieli gruntow
(lub obiektéw) nie jest mozliwe, uzgadniany jest indywidualnie z CKPS dla projektu termin
dostarczenia powyzszych zgod (z reguty na biezgco w trakcie realizacji projektu). Dotyczy
to nastepujgcych sytuacji:

a) doktadne stanowisko wystepowania gatunku nie jest mozliwe do ustalenia z géry
ze wzgleddow wynikajgcych z biologii gatunku (np. zaktadanie gniazd w innych
miejscach co roku, porzucanie gniazd, zmienianie nor itp.),

b) doktadna lokalizacja dziatari nie jest mozliwa bez wynikow wczesniejszej
inwentaryzacji przyrodniczej, ktora jest zaplanowana w projekcie.

W takim przypadku zgody naleZy dostarczy¢ bezposrednio po ustaleniu lokalizacji dziatan

f.  Czy wykazany we wniosku potencjat
administracyjny jest adekwatny i
wystarczajacy do sprawnej realizacji
projektu?

Gotowos$¢ organizacyjno-instytucjonalna
projektu w obszarze zawierania umoéw

W przypadku umow zawieranych zgodnie z ustawqg Prawo zamdwien publicznych
zgodnosé z zasadami obowigzujgcymi w ramach POIIS jest zapewniona przez dziatanie
zgodnie z tq ustawq. W przypadku umdw, dla ktérych nie stosuje sie ustawy
Whnioskodawca powinien przedstawi¢ wewnetrzne procedury uwzgledniajgce zgodnos¢ z
zasadami obowigzujgcymi w POIiS w zakresie zawierania umdéw. Ocena dotyczy takze
podmiotow upowaznionych do ponoszenia wydatkow w projekcie.

a. Czy Wnioskodawca jest zobowigzany do
stosowania ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Pzp)?

b. Czy Wnioskodawca przedtozyt oryginat
oswiadczenia o stosowaniu lub braku
obowigzku stosowania ustawy Pzp do
zawierania umow zwigzanych z realizacjg
projektu?

Nie ma zastosowania do stwierdzonych omytek pisarskich i brakéw formalnych (jest to
przedmiotem weryfikacji w trybie art. 43 ustawy wdrozeniowej)

¢. Czy Wnioskodawca przedtozyt regulamin
udzielania zamoéwien w ramach projektu?

Nie ma zastosowania do stwierdzonych omytek pisarskich i brakéw formalnych (jest to
przedmiotem weryfikacji w trybie art. 43 ustawy wdrozeniowej)




(w przypadku Wnioskodawcéw
zobowigzanych do stosowania ustawy Pzp
— regulamin udzielania zaméwien ponizej
progu stosowania ustawy; w przypadku
Whioskodawcéw nie zobowigzanych do
stosowania ustawy Pzp — regulamin
udzielania zamoéwien zgodnie z zasadami
obowiazujgcymi w POIiS w zakresie
zawierania umow)

. Czy podmiot upowazniony do ponoszenia
wydatkéw przedtozyt regulamin udzielania
zamdwien w ramach projektu? (w
przypadku podmiotu zobowigzanego do
stosowania ustawy Pzp — regulamin
udzielania zamoéwien ponizej progu
stosowania ustawy; w przypadku
podmiotu nie zobowigzanego do
stosowania ustawy Pzp — regulamin
udzielania zamoéwien zgodnie z zasadami
obowiazujgcymi w POIiS w zakresie
zawierania umow)

Nie ma zastosowania do stwierdzonych omytek pisarskich i brakow formalnych (jest to
przedmiotem weryfikacji w trybie art. 43 ustawy wdroZzeniowej)

. Czy regulamin przedtozony przez
Whioskodawce uwzglednia wymogi
wynikajgce z zasad obowigzujgcych w
POIiS odnoénie zawierania umoéw, w
szczegolnosci z Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnoéci wydatkéw POIiS?

Czy regulamin przedtozony przez podmiot
upowazniony do ponoszenia wydatkéw
uwzglednia wymogi wynikajgce z zasad
obowiazujgcych w POIiS odnosénie
zawierania umow, w szczegdlnosci z
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci




wydatkéw POIiS?

g. Czy Wnioskodawca przedtozyt plan
udzielania zamoéwien w ramach projektu?
(w przypadku wystgpienia podmiotu
upowaznionego: czy Wnioskodawca
przedtozyt plan udzielania zaméwien w
ramach projektu facznie z podmiotem
upowaznionym do ponoszenia wydatkow)

Nie ma zastosowania do stwierdzonych omytek pisarskich i brakéw formalnych (jest to
przedmiotem weryfikacji w trybie art. 43 ustawy wdrozeniowej)

h. Czy przedtozony plan udzielania zamdwien
(litera g) przewiduje udzielanie zamdwien
w trybach odpowiednich do ich wartosci
szacunkowych?

i. Czy przedtozony plan udzielania zamdwien
(litera g) obejmuje wszystkie zamdwienia
planowane w projekcie, co do ktérych
istnieje wymaog stosowania trybdéw
konkurencyjnych?

Wykonalnos¢ finansowa projektu

Ocenie podlega, czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy (oraz podmiotéw upowaznionych
— jesli dotyczy) nie zagraza realizacji i utrzymaniu efektow projektu, czy wykazano
zdolnos¢ do wspdtfinansowania projektu i pokrycia wydatkdéw niekwalifikowalnych, czy
realnie zaplanowano przeptywy finansowe, czy zapewniona jest ptynnos¢ finansowa
projektu oraz czy nie ma zagrozenia dla utrzymania trwatosci projektu (w zaleznosci od
rodzaju projektu — obowigzki dotyczqg minimalizacji ryzyka wystgpienia czynnikow, ktore
mogfyby spowodowac zniszczenie efektow projektu) Ocena dokonywane jest na
podstawie dokumentéow wymaganych zgodnie z Regulaminem konkursu na etapie oceny
merytorycznej Il stopnia. Analiza sytuacji finansowej dokonywana jest takze dla kazdego z
podmiotow upowaznionych (jesli dotyczy).

a. Czy przedtozono prawidtowo sporzadzone
dokumenty potwierdzajgce sytuacje
finansowg Wnioskodawcy i podmiotu
upowaznionego?

Nie ma zastosowania do stwierdzonych omytek pisarskich i brakéw formalnych (jest to
przedmiotem weryfikacji w trybie art. 43 ustawy wdrozeniowej)

b. Czy biezgca kondycja finansowa
Whnioskodawcy i/lub podmiotu
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upowaznionego do ponoszenia wydatkow
nie zagraza realizacji projektu?

¢. Czy Wnioskodawca potwierdzit zdolnos¢
do wspdtfinansowania projektu i pokrycia
wydatkéw niekwalifikowalnych (na
podstawie dostarczonych dokumentow)?

Nalezy takze uwzglednic¢ koniecznos¢ pokrycia wydatkdw niekwalifikowalnych
nieprzewidzianych w projekcie (np. korekty finansowe)

d. Czy realnie zaplanowano przeptywy
finansowe w projekcie, aby zachowad
ptynnosé finansowg w projekcie?

e. Czy Wnioskodawca i podmiot/podmioty
upowazniony/upowaznione wykazat, ze
projekt zachowuje trwatos¢ finansowg (w
tym czy uwzgledniono koniecznos¢
zabezpieczenia Srodkéw finansowych w
niezbednej wysokosci)?

f. W przypadku jednostek samorzadu
terytorialnego, czy srodki przeznaczone na
wspotfinansowanie projektu pochodzg w
wysokosci minimum 5% ze srodkéw
wtasnych lub nie podlegajgcych umorzeniu
pozyczek?

Jesli dotyczy.

Pomoc publiczna

Sprawdzana jest zgodnosc projektu z przepisami o pomocy publicznej, tj. czy wsparcie
bedzie stanowita pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Analiza
dokonywana odrebnie dla Wnioskodawcy, podmiotow upowaznionych i innych
beneficjentow pomocy.

Nalezy dokona¢ analizy w wykorzystaniem listy sprawdzajgcej do oceny pomocy
publicznej — zatqcznik 7a

a. Czy wnioskodawca prawidtowo uzupetnit
(ztozyt wyjasnienia) punkt C.2

b. Czy w ramach analizy stwierdzono, ze nie
wystepuje przynajmniej jedna przestanka
wskazujgca na wystepowanie pomocy
publicznej?

Nalezy dokonac analizy w wykorzystaniem listy sprawdzajgcej do oceny pomocy
publicznej — zatgcznik 7a

11




c. Czy stwierdzono wystepowanie pomocy de
minimis?

W przypadku wystgpienia pomocy de minimis:

Nalezy zweryfikowac na podstawie danych o pomocy publicznej zawartych w systemie
SUDOP, czy nie zostanie przekroczony limit 200tys. Euro w okresie 3 lat. Czy na podstawie
informacji w przedtoZzonych wymaganych zatqcznikach dot. pomocy de minimis mozna
udzieli¢ Wnioskodawcy pomocy de minimis?

Zgodno$¢ projektu z wymaganiami prawa
dotyczacego ochrony srodowiska

Sprawdzane jest, czy projekt zostat przygotowany (albo jest przygotowywany i wtasciwa
instytucja jest w stanie na biezgco weryfikowac poprawnosc¢ dalszych dziatan w tym
zakresie) zgodnie z prawem dotyczqcym ochrony Srodowiska, w tym:

- ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale

spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j.
Dz.U.z2013r. poz. 1235 z p6Zn.zm);

- ustawq z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
1232 z pozn.zm);

- ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 627 z
pdzn.zm);

- ustawq z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 145 z péZn.zm).
Weryfikacji podlega petna dokumentacja, zgodnie z Wytycznymi w zakresie postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzie¢ wspétfinansowanych z
krajowych lub regionalnych programdéw operacyjnych.

a. Czy projekt zawiera w swoim zakresie
przedsiewziecia w rozumieniu ustawy 00s?

b. Czy w toku postepowania
administracyjnego stwierdzono
koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko lub wymog
ten byt obligatoryjny?

c. Czy przedtozono petng dokumentacje w
tym zakresie?

d. Czy z przedtozonej dokumentacji wynika,
ze planowane przedsiewziecie zostato
przygotowane zgodnie z wymogami
dotyczgcymi ochrony srodowiska?

e. Czy projekt nie wywrze negatywnego
wptywu na obszary Natura 20007

Ocena na podstawie zaswiadczenia organu odpowiedzialnego za monitoring obszaréw
Natura 2000 oraz informacji podanych w czesci F wniosku — czy organ w zaswiadczeniu
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odnidst sie do petnego zakresu dziatar planowanych do realizacji na obszarach Natura
2000, czy zaswiadczenie zostato wydane w odniesieniu do wszystkich obszarow Natura
2000, na ktore moze oddziatywac projekt (chodzi o potencjalne negatywne
oddziatywanie), czy organ odnidst sie do faktu, ze projekt stuzy lub przyczynia sie do
ochrony obszaru itp.

Trwato$¢ projektu

Sprawdzane jest zachowanie przez projekt zasady trwatosci zgodnie z art. 71
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013.

W przypadku dziatania 2.4 moze zaistniec¢ zagrozenie spetnienia przestanek:

- nie dojdzie do zmiany wtasnosci elementu infrastruktury, ktora przyniesie
przedsiebiorstwu lub podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci,

- nie dojdzie do istotnej zmiany wptywajqcej na charakter operacji, jej cele lub warunki
wdrazania, ktora mogtaby doprowadzic¢ do naruszenia jej pierwotnych celow.

Czy wnioskodawca wykazat, ze zostanie
zachowana trwatos¢ projektu zgodnie z
art. 71 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r.?

Czy struktura organizacyjna w projekcie
zapewni trwatos$¢ projektu?

Czy w przypadku operacji obejmujacej
inwestycje w infrastrukture lub
inwestycje produkcyjne wnioskodawca
oraz podmiot kontrolujgcy
whioskodawce (wtasciciel/wtasciciele
whioskodawecy) ztozyli oswiadczenie, w
ktdrym zobowiazali sie, ze w okresie 5 lat
od ptatnosci koncowej lub w okresie
wynikajgcym ze znajdujacych
zastosowanie w danym przypadku
przepiséw o pomocy publicznej:
whnioskodawca nie zaprzestanie
dziatalnosci produkcyjnej lub nie
przeniesie jej poza obszar objety
programem;
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nie dojdzie do zmiany wtasnosci
elementu infrastruktury, ktéra
przyniesie przedsiebiorstwu lub
podmiotowi publicznemu
nienalezne korzysci;

nie dojdzie do istotnej zmiany
wptywajgcej na charakter operacji,
jej cele lub warunki wdrazania,
ktdra mogtaby doprowadzi¢ do
naruszenia jej pierwotnych celéw?

W przypadku projektéow, w ramach
ktérych powstajg obiekty o charakterze
infrastrukturalnym (obiekty trwale
zwigzane z gruntem np. obiekty tzw.
matej infrastruktury turystycznej, tablice
edukacyjne, budowle i urzadzenia
hydrotechniczne), czy przedtozono
dokumenty, z ktérych wynika prawo
Whioskodawcy do dysponowania tymi
obiektami (lub/i gruntami) w okresie
trwatosci?

Jesli planowany w projekcie obiekt powstanie na gruncie, ktérego wtascicielem jest
Whnioskodawca, i bedzie on rdwniez wtascicielem powstatego obiektu, nalezy przedfozy¢
dokument (np. deklaracja, oswiadczenie), w ktérym zawarte zostanie takze zobowigzanie
do utrzymania trwatosci projektu.

W pozostatych przypadkach wymagane sq dokumenty okreslajgce wtasnos¢ (obiektu i
gruntu) oraz prawo do dysponowania obiektem w okresie trwatosci.

Jesli Wnioskodaweca nie posiada takiego
prawa w okresie trwatosci, czy zawarto
porozumienie z wtascicielem obiektu (lub
gruntu) regulujgce zasady utrzymania
trwatosci projektu?

Porozumienie z wtascicielem obiektu lub/i gruntu powinno requlowac zasady utrzymania
obiektu w okresie trwafosci, m.in. okresla¢ podmiot odpowiedzialny za utrzymanie
trwatosci, okreslac dziatania konieczne do utrzymania trwatosci (remont, konserwacja,
ubezpieczenie), orientacyjne koszty utrzymania trwatosci oraz podmiot, ktory bedzie te
koszty ponosit.

Jesli utrzymanie przyrodniczych efektow
projektu (w odniesieniu do innych
dziatan niz powstanie obiektow o
charakterze infrastrukturalnym) wymaga
prowadzenia prac, czy przedtozono
dokumenty regulujace zasady utrzymania
efektow projektu w okresie trwatosci?

Dotyczy utrzymania efektow przyrodniczych projektu. Ocenie podlega czy taka
koniecznos¢ wystepuje (na podstawie dokumentacji wnioskowej) — na przyktad
koniecznosé¢ utrzymywania okreslonego stanu siedliska /stanowiska wystepowania
gatunku. Jesli tak, oceniane jest, na jakich zasadach bedzie utrzymywana trwatos¢
efektow projektu — jakie zabiegi nalezy wykonywac, z jakq czestotliwosciq, kto bedzie
podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie dziatan i na jakiej podstawie, jakie sq
orientacyjne koszty i kto bedzie je ponosit.

W przypadku, gdy dziatania muszq by¢ prowadzone na gruncie, ktérego wtascicielem nie
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jest Wnioskodawca, mozliwe jest przedtozenie umowy z wtascicielem gruntu regulujgcego
zasady utrzymania trwatosci lub oswiadczenie (jesli np. doktadna lokalizacja stanowisk
nie jest na tym etapie mozliwa do okreslenia)

Jesli projekt zaktada wykup gruntéw na
cele przyrodnicze, czy przedtozono
odpowiednie dokumenty?

Na przyktad - oswiadczenie, w ktérym Whnioskodawca zobowiqzuje sie do utrzymania celu
przyrodniczego na zakupionym gruncie w okresie trwatosci projektu.

Jesli w projekcie zaplanowano zakup
Srodkow trwatych, czy zostato okreslone,
kto bedzie ich wtascicielem oraz kto
bedzie ponosit koszty ich utrzymania w
okresie trwatosci?

Czy zakupione w projekcie srodki trwate
sg niezbedne dla utrzymania efektéw
projektu?

Ocenie podlega, czy i ktore srodki trwate zakupione w projekcie bedq musiaty by¢
uzywane do podtrzymania efektow projektu (tym samym niezbedne jest ich utrzymanie,
konserwacja, zastgpienie nowym w przypadku zniszczenia itp.)

Jesli ktos kupuje komputer, to niekoniecznie musi go uzywac do podtrzymania efektéw
projektu (bo np. efekt bedzie podtrzymywany przez coroczne koszenie tgki, do czego
zakupiony sprzet nie jest potrzebny)

10

Zasada zapobiegania dyskryminacji i
rownos¢ szans kobiet i mezczyzn

Sprawdzane jest, czy projekt nie ogranicza rownego dostepu do zasobdw (towardw,
ustug, infrastruktury) zgodnie z horyzontalnymi zasadami niedyskryminacji i réwnosci
szans ze wzgledu na ptec. Niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza koniecznos¢
stosowania uniwersalnego projektowania i racjonalnych usprawnien zapewniajgcych
dostepnosc oraz mozliwosci korzystania z powstatej infrastruktury przez osoby z
niepetnosprawnosciami.

Czy zatozenia projektu nie ograniczaja
rownego dostepu do efektow projektu,
ustug i infrastruktury zgodnie z
horyzontalnymi zasadami
niedyskryminacji i réwnosci ptci?

Czy w projekcie stosowana jest zasada
uniwersalnego projektowania i
racjonalnych usprawnien zapewniajgcych
dostepnosc¢ oraz mozliwosci korzystania
ze wspieranej infrastruktury osobom
niepetnosprawnym?
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11 Zasada zrownowazonego rozwoju Sprawdzane jest, czy projekt obejmuje finansowanie przedsiewzie¢ minimalizujgcych
oddziatywanie dziatalnosci cztowieka na srodowisko. Zasada zrownowazonego rozwoju
jest zachowana, jezeli w ramach projektu zaktada sie podejmowanie dziatan
ukierunkowanych na: racjonalne gospodarowanie zasobami, ograniczenie presji na
Srodowisko, uwzglednienie efektow srodowiskowych w zarzgdzaniu, podnoszenie
Swiadomosci ekologicznej spoteczeristwa.

12 Zdolnos¢ do adaptacji do zmian klimatu i Ocenie podlega zdolnos¢ do reagowania i adaptacji do zmian klimatu (w szczegdlnosci w
reagowania na ryzyko powodziowe (jesli obszarze zagrozenia powodziowego). Wszelkie elementy infrastruktury zlokalizowane na
dotyczy) obszarach zagrozonych powodziq (oceniana zgodnie z dyrektywq 2007/60/WE), powinny

byc zaprojektowane w sposob, ktory uwzglednia to ryzyko. Dokumentacja wnioskowa
musi wyraznie wskazywac czy inwestycja ma wptyw na ryzyko powodziowe, a jesli tak, to
w jaki sposob zarzqdza sie tym ryzykiem.
a. Czy w punkcie F.8 wniosku o Jesli dotyczy
dofinansowanie uwzgledniono zagrozenia
zwigzane ze zmianami klimatu oraz
opisano rozwigzania w celu zapewnienia
odpornosci na zmiennos¢ klimatu?
b. Czy w punkcie F 8.2 i/lub F 8.3 Jesli dotyczy
wystarczajgco podsumowano procedure
SO0S oraz 00S w kontekscie zmian
klimatycznych? (jesli wymagana
procedura SO0S/00S)
c. Czy wykazano dziatania dla zwiekszenia Jesli dotyczy
odpornosci projektu na zidentyfikowane
ryzyka i czy ograniczono je do
akceptowalnego poziomu?
d. Jesli projekt zaktada lokalizacje Punkt F.8.2 wniosku o dofinansowanie
infrastruktury na obszarach zagrozonych
powodzig, to czy infrastruktura zostata
zaprojektowana w sposéb, ktory
uwzglednia to ryzyko?
13 Klauzula delokalizacyjna (jesli dotyczy) Sprawdzane jest, czy w przypadku pomocy udzielonej ze srodkéw POIiS 2014-2020

duzemu przedsiebiorcy, wktad finansowy z funduszy nie spowoduje znacznej utraty miejsc
pracy w istniejgcych lokalizacjach tego przedsiebiorcy na terytorium UE w zwigzku z
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realizacjq dofinansowywanego projektu.

14 Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgtoszonych podczas oceny
merytorycznej | stopnia

a. Czy na etapie oceny merytorycznej | Nalezy wpisac, jakie zostafy wydane rekomendacje.
stopnia zostaty sformutowane
rekomendacje dla projektu?

b. Czy przedtozona dokumentacja wskazuje Ocenie podlega, czy na podstawie wydanych rekomendacji Wnioskodawca dokonat
na wdrozenie tych rekomendacji? modyfikacji projektu w okreslonym zakresie, dzieki czemu spetniony jest cel rekomendacji.
¢. Czy poza zmianami majacymi na celu Nalezy takze ocenic, czy oprdcz wdrozenia rekomendacji nie zostaty zmodyfikowane inne
wdrozenie ww. rekomendacji nie elementy, majgce wptyw na ksztatt projektu.

wprowadzono innych zmian majgcych
wptyw na ksztatt projektu?

TAK NIE

Whiosek spetnia kryteria merytoryczne Il stopnia

Weryfikacja formalna wniosku (wraz z zatacznikami) w trybie art. 43 ustawy wdrozeniowej’

Lp. Zakres zgodnosci dokumentaciji T?klN'el Uzasadnienie
Nie dotyczy

" Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2016 poz. 217
z pézn.zm.)
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1 Czy w dokumentac;ji aplikacyjnej zidentyfikowano braki formalne lub
) oczywiste omytki?
DECYZJA™ ..ottt st st st et s s ettt ann s erene een

Ocena formalno-merytoryczna: (ocena w kryteriach 1 z wytaczeniem pyt. 1.1 cil1.1d), 3, 4, 5 pyt. i, 7-14)
Oceniajacy 1 (imie i nazwisko):
Oceniajacy 2 (imie i nazwisko):

Ocena formalno-finansowa: (ocena w kryteriach 1 pyt.1.1¢,1.1d, 2, 6)
Oceniajacy 1 (imie i nazwisko):
Oceniajacy 2 (imie i nazwisko):

Zweryfikowat:

* projekt wybrany do dofinansowania/projekt oceniony negatywnie/zwrot do beneficjenta z prosba o uzupetnienie
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