Konsultacje zewnetrzne

Uwagi do projektu Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach PO IiS na lata 2014-2020

Lp. Inlstytu.qa Rozdua'l/Podrozdz'laI/S Strona Tres$¢ uwagi lub propozycja zmiany zapisu Uzasadnienie Stanowisko IZ POIi$
gl jaca ekcja/Podsekcja
Rola zapisu jest niejasna: "Do oceny kwalifikowalnosci wydatkéw ponoszonych w ramach Idea i cel cytowanego zapisu sg niejasne - prosha o Uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie to jest konsekwencja
POIi$, z wyjatkiem projektéw realizowanych w ramach pomocy technicznej POIiS, a w \wyjasnienie. przyjecia przez 1Z POIi$ zasady, o ktérej mowa w rozdziale 4 pkt 7 lit.
przypadku cross-financingu dla dziatar objetych zakresem EFS takze w odniesieniu do a horyzontalnych Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
pozostatych projektdw, nie stosuje sie postanowien wytycznych horyzontalnych w zakresie wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020, czyli w
kwalifikowalnosci wydatkéw.". Z jednej strony jest mowa o tym, ze Wytyczne POIi$ s3 zgodne POIiS beda obowigzywac wytacznie wytyczne programowe, ktére
z Wytycznymi horyzontalnymi ws. kwalifikowalnos$ci wydatkéw i uzupetniajg je, jak rowniez powielajg i uzupetniajg warunki i procedury okreslone w ww.
B Wytyczne POIi$ odnosza sie do Wytycznych horyzontalnych - Rodziat 2 i Rozdziat 4. Z drugiej wytycznych horyzontalnych. W taki tez sposéb zostat przygotowany

1 MSwkw rozdziat 4 pkt 3 15 strony cytowany fragment podwaza i deprecjonuje role Wytycznych horyzontalnych. projekt wytycznych programowych, przekazany do konsultacji.
Niejasna jest rola zapiséw tego punktu, skoro powiela on katalog dokumentéw umieszczony |Punkt powinien zosta¢ uzasadniony lub usuniety. uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
w Rozdziale 2 - Podstawa prawna. postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia

zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych

2 MSwkw rozdziat 4 pkt 8 16 wytycznych.
W Wytycznych znajduije sig tekst: "Do oceny prawidtowosci uméw zawartych w ramach Potrzeba dodania informacji o sposobie weryfikacji uwaga uwzgledniona
realizacji projektu w wyniku przeprowadzonych postepowan, stosuje sie wersje Wytycznych |posepowarn wszczetych przed przyjeciem Wytycznych.
obowigzujaca w dniu wszczecia postepowania, ktore zakoriczyto sie podpisaniem danej
umowy. Wszczecie postepowania jest tozsame z publikacjg ogtoszenia o wszczeciu
postepowania lub zamiarze udzielenia zaméwienia publicznego (...)".
Jak wynika z zacytowanego fragmentu, kwalifikowalne bedg jedynie wydatki, dla ktérych
postepowanie wszczeto conajmniej w dniu ogtoszenia Wytycznych. Co z projektami, dla
ktorych juz ogtoszono postepowania lub trwaja prace - na jakich zasadach beda ocenianane

3 Méwkw rozdziat 4 pkt 12-13 17.18 te projekty? Wyt/iaje sig za zasadne., aby w tej czesci Wytygrfych umisci¢ zapis méwiacy., iz
kontrakty dla ktérych postepowania wszczeto przed przyjeciem Wytycznych beda oceniane
zgodnie z pierwszg wersja zatwierdzonych Wytycznych.
W projekcie Wytycznych wskazano, iz jednym z warunkéw kwalifikowalnosci wktadu W rozdziale 6.10 pkt 3 b) proponuje sie zachowa¢ tres¢ z  Juwaga uwzgledniona. Zwrot "dowdd ksiegowy" w pkt 3. litb w
niepienigznego jest, to iz warto$¢ wktadu niepienigznego zostata nalezycie potwierdzona Wytycznych horyzozntalnych - nie stosowaé zwrotu rozdziale 6.10 zostanie usunigty.
dowodami ksiggowymi. Z tym, ze zwrot "dowodami ksieggowymi" stanowi rozszerzenie ponad |"dowdd ksiegowy" lub zastosowa¢ odwotanie do rozdziatu
tekst Wytycznych horyzontalnych. Wydaje sig, ze jest to dziatanie zbedne, zwtaszcza w 6.4.1, gdzie zawarto szczegétowe informacje w zakresie
obliczu potwierdzania wniesienia do projektu wktadu niepinieznego (wfasnego) przez warunkéw dokumentowania wydatkéw w ramach POIiS.
beneficjenta. Warunki w tym zakresie zawarto w rozdziale 6.4.1, m.in. w pkt 9 w zakresie Pierwsze z zaproponowanych rozwigzar - pominigcie
nieodptatnej pracy wolontariuszy nie ma mowy o "dowodzie ksiggowym", a jedynie o zwrotu "dowdd ksiegowy" - wydaje sig korzystniejsze, z
porozumieniu pomiedzy wolontariuszem a korzystajgcym z jego pracy oraz dane stuzagce do  Juwagi na fakt, ze odwotanie do rozdziatu 6.4.1 znajduje sie

4 Méwiw rozdziat 6.10 pkt 3 b) 63-64 wyceny pracy wolontariusza. juz w rozdziale 6.10.1 pkt 6.




Dodanie pkt. 4) W przypadkach szczegélnych, w ktérych projekt ma wiecej niz 8
wspétbeneficjentéw, a prowadzone prace wymagaja regionalizacji zarzadzania (w obrabie
obowiazujacego podziatu granic dla kompetencji instytucjonalnych np. granic wojewédztwa),
po zawarciu umowy o dofinansowanie realizacji projektu, wtasciwa IP moze w uzasadnionych
okolicznosciach wyrazi¢ zgode na okreslenie statego, wyrazonego kwotowo limitu na
zarzadzanie projektem w formie aneksu do tej umowy. W przypadku tak ustalonego limitu,
taczna kwota wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z zarzadzaniem projektem nie moze
jednak przekroczy¢ 30% wartosci rzeczywiscie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych w
projekcie.

Z doswiadczen przy realizacji przez GDOS w latach 2009-
2015 ogélnopolskiego projektu np. ,,Opracowanie plandw
zadari ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze
Polski” POIS.05.03.00-00-186/09, w ktérym 16 RDOS
petnito funkcje wspétbeneficjentow, nalezy zauwazyé, ze
trudnosci wigzace sie z wtasciwym opracowaniem formuty
zarzadzania projektem przy obowigzujacycm limicie
(spetniajacym analogiczne nieréwnosci jak przedstawione
w 6.15.2.6 pkt. 1) powodowato konieczno$¢ poszukiwania
rozwigzan i podziatu prac na czesci realizowane sitami
wiasnymi i cze$ci zarzadcze, co jednakze nie pozwolito
unikna¢ aneksu zwigkszajgcego limit srodkdw na
zarzadzanie dla tego projektu. Majac na uwadze, ze w
perspektywie finansowej POIS 2014-2020 GDOS wspdlnie z

uwaga nieuwzgledniona. W tego rodzaju projektach zmiana limitu na
zarzadzanie bedzie ustlana na poziomie zawierania umowy o
dofinansowanie.

5 MSwkw rozdziat 6.15.2.3. 87
rdo$ bedzie ponownie realizowat projekty o zasiegu
krajowym (wpisane oraz oczekujgce na wpisanie po
zatwierdzeniu kryteriow w Wykaz projektéw
zidentyfikowanych w ramach trybu pozakonkursowego),
wydaje sie zasadnym rozwazenie mozliwosci
'wprowadzenia rozwigzania, ktére pozwoli na zastosowanie
procedury utatwiajacej przygotowanie podstaw do
zarzadzania tak rozbudowanymi projektami. Nalezy
stwierdzi¢, ze projekty GDOS i rdos nie s projektami
infrastrukturalnymi o rozbudowanych budzetach,
przewazajaca wiekszos¢ prac ma charakter "miekki" (np.
uzgodnienia, przygotowywanie dokumentacji, organizacja
wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi na terenie
Wykreslic : "nalezytej" (dokumentacji) nieprecyzyjny zapis uwaga uwzgledniona.
6.4.1 Warunki
6 MSwazf dokumentowania wydatkéw w 37
ramach POIiS - pkt. 1
"Niewykazanie przez beneficjenta wykonania prac/ustug/dostaw objetych zadeklarowana Aktualny zapis sugeruje, ze brak uzasadnienia rozliczenia |uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie to tylko wskazuje, ze
zaliczka oznacza, ze wydatek w postaci zaliczki wyptaconej na rzecz wykonawcy nie moze by¢ |zaliczki w wymaganym terminie dyskwalifikuje wydatek wydatek poniesiony na zaliczke dla wykonawcy moze by¢
6.4.1 Warunki uznany za wydatek kwalifikowalny: proponujemy dopisa¢ do momentu przedstawienia takze w przysztosci. kwalifikowalny, pod warunkiem wykazania postepu rzeczowego na
7 MSwazf dokumentowania wydatkéw w 37 wymaganych dokumentdw. projekcie. Nie wyklucza kwalifikowania wydatkéw w pézniejszym
ramach POIi$ - 5 terminie, nawet po wykonaniu prac przez wykonawce.
Nalezy doprecyzowa¢ o jaki dokument chodzi (punkt 9 lub 13 z wniosku o ptatnos¢ koricowa |nieprecyzyjny zapis - nie wynika jasno o jaki dokument Uwaga nieuwzgledniona.
6.4.1 Warunki lub inny dokument) "... przez okres 2 lat od dnia 31 grudnia roku nastepujacego po ztozeniu |chodzi
8 Méwzf dokumentowania wydatkow w. 39 zestawienia wydatkow, w ktérym ujeto ostateczne wydatki dotyczace zakoriczonego
ramach POIi$ - 11 projektu.”
"uzasadni¢ (réwniez w oparciu o dostepne dokumenty, czy tez opracowania) wysoko$¢ nieprecyzyjny zapis - jak uzasadni¢ wysoko$¢ np. uwaga nieuwzgledniona. Szczegdty dotyczace zatrudniania
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace albo mianowania |przyznanych nagréd w stosunku do warunkéw rynkowych? |pracownikdw opisane s w rozdziale 6.16.
9 MSwzf 6.15.2.3 Wydatki osobowe 2 87 np. w odniesieniu do warunkéw rynkowych."
Proponuje si¢ doprecyzowanie zapisow Wytycznych ze wskazaniem, ze w takich przypadkach uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z ww.
zastosowanie ma procedura wskazana w przepisach wytaczajgcych. wytycznych horyzontalnych - 1Z POIi$ nie ma uprawnien do
10 MSwn pkt6.5.4 38 dokonywania zmian w tym zakresie.
Proponuje sig uzupetnienie zapiséw Wytycznych z uwzgledniem koniecznosci szacowania uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z ww.
1 Méwn pkt6.5.1.1 38 warto$ci zaméwien facznie w ramach catego projektu. wytycznych horyzontalnych - 1Z POIi$ nie ma uprawnien do
dokonywania zmian w tym zakresie.
B Uwaga porzadkujgca - powinno byé: pkt 7 Kryteria oceny ofert uwaga niezrozumiata.
12 MSwn pkt 6.5.6 39




Zapis nieczytelny mogacy generowac problemy interpretacyjne po stronie beneficjentow i
kontrolujacych. Proponuje sig rozdzielenie zapiséw dotyczacych poszczegélnych trybow
udzielenia zaméwienia publicznego. Zapisy dotyczace koniecznosci publikacji ogtoszenia o
zamiarze udzielenia zaméwienia s niezgodne z ustawa pzp, w szczegdlnosci z art. 66 ust. 2,

uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z ww.
wytycznych horyzontalnych - 1Z POIi$ nie ma uprawnien do
dokonywania zmian w tym zakresie.

13 MSwn pkt6.5.2.3i4 41 art. 62 ust. 2a ustawy pzp. Pozyskiwanie ofert wstepnych kidci sie z zasadg udzielania
zamdwienia z wolnej reki
Proponuje sie wytaczenie zapisow pkt 6.5.2.7 z Wytycznych, gdyz sa one bardziej restrykcyjne uwaga nieuwzgledniona. Takie same postanowienia obowigzywatay
B niz zapisy art. 136 ustawy pzp. w POIi$ 2007-2013 i zostaty wprowadzone do POIi$ 2014-2020 ze
14 MSwn pkt 6.5.2.7 42 wzgledow ostroznosciowych.
Proponuje sie ograniczenie istniejacego zapisu do nastepujacego zapisu: opis przedmiotu Z doswiadczen we wdrazaniu POIi$ 2007 - 2013 wynika, iz |uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z ww.
zamdwienia wraz ze wskazaniem na koniecznos¢ zapewnienia uczciwej konkurencji istniejacy zapis zaczerpnigty z ustay pzp jest traktowany wytycznych horyzontalnych - 1Z POIi$ nie ma uprawnieri do
wszystkim podmiotom gospodarczym poprzez niedyskryminujacy opis przedmiotu przez beneficjentow rozszerzajaco, a przez kontrolujgcych |dokonywania zmian w tym zakresie.
zamowienia analogicznie do zapisu ujetego w Komunikacie Wyja$niajacym Komisji (2006/C zawezajaco (co do zasady specyfika zamdwienia nie
15 MSwn pkt6.5.3.5a) i) 43 179/02) pkt 2.2.1 uprawnia do zastosowania okreslonego wyrobu opisanego
znakami towarowymi).
Proponuje si¢ wprowadzenie zapisu dotyczacego koniecznosci sktadania o$wiadczen na wzér uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z ww.
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 d ustawy pzp (dotyczy braku przynaleznosci do wytycznych horyzontalnych - 1Z POIi$ nie ma uprawnien do
grupy kapitatowej). O$wiadczenie skatdane na potrzeby weryfikacji braku wystapienia dokonywania zmian w tym zakresie.
B konfliktu intereséw, powinno zawiera¢ odniesienie do poszczegdlnych przestanek
16 Mswn Pkt6.5.3.8 45 wymienionych w pkt 6.5.3.8
Proponuje sig usunigcie stowa "oraz" ze wzgledu na to, iz zgoda instytucji uzalezniona jest uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z ww.
jedynie od potwierdzenia warunkéw, o ktérych mowa w pkt 5 lit.a tiret ii wytycznych horyzontalnych - 1Z POIi$ nie ma uprawnien do
17 MSwn pkt 6.5.3.13 lit. b) 46-47 dokonywania zmian w tym zakresie.
Proponuje sie zmiane zapisu na r : Wydatki ikajqce ze zwiek Obecnie istniejgcy zapis moze sugerowac beneficjentom, iz Juwaga nieuwzgledniona.
ynagrodzenia wyk y dok w drodze orzeczenia sqdu, o ktérym mowa w art. wszystkie wydatki zatwierdzone przez sad, niezaleznie od
357 K.c. nalezy traktowac jako zmiany uméw. Wydatki te mogq zostac uznane za wyniku kontroli, s3 kwalifikowane.
18 Méwn pkt 6.5.4.3 lit. d) oraz 6.5.4.4 52i53 |kwalifikowane pod warunkiem pozytywnego wyniku obligatoryjnej kontroli tych zmia
lit. d) (analogicznie w pkt 6.5.4.4 it. d)
19 NFOSIGW Rozdziat 3/p) 10 "p) ocena wniosku o dofinansowanie - ocene (...)" uwaga edycyjna uwaga uwzgledniona
. X . definicja umowy o dofinansowanie, literéwka powinno by¢ decyzja o dofinansowaniu chodzi chyba o definicje decyzji o dofinansowaniu, jak uwaga nieuwzgledniona
20 NFOSIGW Rozdziat 3 lit aa 11 N . P "
wskazuje odestanie do ustawy wdrozeniowej
"ll) zamowienie publiczne - pisemng umowe odptatng, zawartg pomiedzy zamawiajacym a uwaga edycyjna uwaga uwzgledniona
wykonawca, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane przewidziane w
21 NFOSIGW Rozdziat 3/I) 13 projekcie realizowanym w ramach PO, przy czym dotyczy to zaréwno uméw o udzielenie
zamowien zgodnie z ustawg Pzp, jak i umow (...)"
Proponowany zapis: Wytyczne te zostaty wskazane w rodziale 2, gdzie uwaga uwzgledniona
"Warunki i procedury dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw dla projektow realizowanych w |okreslono rowniez stosowang w tresci Wytycznych nazwa.
. . ramach pomocy technicznej POIi$ zostaty okreslone w Wytycznych horyzontalnych w zakresie
22 NFOSIGW Rozdziat 4, pkt 2 15 o - . . o .
kwalifikowalnosci wydatkdw oraz w Wytycznych w zakresie wykorzystania srodkéw pomocy
technicznej (...)"
Usunigto zapis "przez wtasciwg IZ PO". Proponujemy okresli¢, kto przeprowadza Usuniecie zapisu tworzy luke w procedurze w zakresie uwaga nieuwzgledniona. Dostosowanie wytycznych przeprowadza
23 NFOSIGW Rozdziat 4, pkt 16 18 dostosowanie postanowient Wytycznych do zmian wprowadzanych w wytycznych podmiotu odpowiedzialnego za dang czynnos¢. ten sam podmiot, ktory je wydaje.
horyzontalnych
Sugeruje sie doprecyzowac zapis: "W przypadku wydatkéw o wartosci od 2 do 50 tys. PLN" - |Brak jednoznacznych zapiséw wytycznych uniemozliwi uwaga uwzgledniona.
24 NFOSIGW 6.2.1.1 26 czy kwota o nominale 2 dotyczy 2 zt czy 2 ty$ z1? odpowiednie stosowanie zasad wytycznych POIiS.
Czy w przypadku rozeznania rynku nie mozna pozostawi¢ progu 30 000 euro? Obecny uwaga nieuwzgledniona. Progi 20-50 tys oraz 50 tys zt-30 tys euro
25 NFOSIGW Punkt 6.2.1 2% podziat: 2 tys. — 50 tys, 20 tys. — 50 tys., 50 tys. — 30 tys euro komplikuje procedowanie i ziosttay wprowadzone przez wytyczne horyzontalne.

realizacje zaméwien publicznych, o ktérych mowa w art. 4 punkcie 8) ustawy Pzp.




Zamiast: (...) dokumentowanie rozeznania rynku obejmuje co najmniej wydruk ogtoszenia o
zamdwieniu zamieszczonego na stronie internetowej wraz z otrzymanymi ofertami
powinno by¢: (...) dokumentowanie rozeznania rynku obejmuje co najmniej wydruk

Brak jednoznacznych zapiséw wytycznych uniemozliwi
odpowiednie stosowanie zasad wytycznych POIiS.

uwaga uwzgledniona.

26 NFOSIGW 6.2.1.3 26 . PR N P " "
ogtoszenia o zamowieniu zamieszczonego na stronie internetowej wraz z otrzymana/ymi
oferta/ami
Wskazano, ze dokumentem potwierdzajacym rozeznanie rynku moze by¢ m.in. " wydruk listu |Prosimy o doprecyzowanie uzytego okreslenia wymaganej |uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie w tej formie funkcjonowato
27 NFOSIGW Podrozdziat 6.2.1, pkt 2) 30 elektronicznego". Nie jest jasne, czy moze to by¢ po prostu e-mail, czy skan pisma zataczony |formy dla dokumentu, ktéry ma by¢ potwierdzeniem dla  |od kilku lat w POIi$ 2007-2013 i wzbudzalo watpliwosci.
do e-maila, czy list z podpisem elektronicznym. istotnego warunku.
Tres¢ punktu odnosi sie do sytuacji, gdy rozeznanie nie jest mozliwe. Nie jest, wiec jasne, co  |Nalezy doprecyzowad, jakie okolicznosci moga by¢ uwaga ledni Obowigzek p procedur dotyczy
powinno by¢ odzwierciedlone w procedurach beneficjenta: obowigzek dokonywania przestankg do stwierdzenia, ze w danym przypadku przeprowadzania rozeznania rynku. Punkt zostanie
28 NFOSIGW Podrozdziat 6.2.1, pkt 5) 30 rozeznania rynku, jak to ujeto w tym punkcie, czy tez dodatkowo potencjalne okolicznosci rozeznanie rynku nie jest mozliwe. przeformutowany.
wskazujace na brak mozliwo$ci dokonania tego rozeznania.
"Postanowienia podrozdziatu 6.5.3 pkt 8 dotyczace konfliktu interesu, o ktérym mowa w Nie zdefiniowano pojecia "konflik interesu". W Wytycznych Juwaga nieuwzgledniona.
29 NFOSIGW Podrozdzial 6.2.1, pkt 7) 31 przypvisievnr 69w \{Vyt\{cznych horyz.or'\talnych w zakresie kwaliﬁkowa.\nos'ci wydatkow, horyzontalnych definicja pojav.via siew pr.zy.pi‘sie 69,' -
stosuje sie odpowiednio do zamoéwieri zawartych w drodze rozeznania rynku." podczas gdy w tym dokumencie wystepuje juz wczesniej.
30 NFOSIGW Rozdziat 6.4/2)f) 31 nalezy zwiekszy¢ odstep miedzy punktorem f) a tekstem uwaga edycyjna uwaga nieuwzgledniona.
31 NFOSIGW 641 3 Pro.ponu\{vana krdAtéza tresé "Wydatki kwalifikowane (...) lub dokumentachpozostajacych w zapis niejasny uwaga nieuwzgledniona.
posiadaniu beneficjenta."
Tres¢ wskazuje, ze zapis o mozliwosci kwalifikowania wydatku zawarty w wytycznych Nie jest zrozumiata intencja zapisu. uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie zgodne z brzmieniem
32 NFOSIGW Rozdziat 6.3, pkt 2) 34 horyzontalnych jest nadrzedny wobec zapiséw w innych dokumentach: SZOOP, umowa o wytycznych horyzontalnych. IK UP jest komptenetna do wyjasnienia
dofinansowanie, wytyczne programowe. intencji tego postanowienia.
33 NFOSIGW Podrozdziat 6.4.1, pkt 5, przypis 18 Proponowany zapis: Poprawka redakcyjna uwaga uwzgledniona.
nr29. "(...) W przypadku braku niezwtocznego zwrotu srodkow (...)"
Nie doprecyzowano w jaki sposob 1Z informuje beneficjentéw o dacie rozpoczecia okresu Prosimy o uszczegétowienie w jaki sposob 1Z bedzie Uwaga nieuwzgledniona. Przekazywanie inforamcji przez IZ bedzie
34 NFOSIGW Podrozdziat 6.4.1, pkt 11 39 przechowywania dokumentéw zwigzanych z realizacja projektu informowata beneficjentéw o ropoczeciu okresu nastgpowac w analogiczny sposéb jak w okresie 2007-2013 (pismo?).
przechowywyania dokumentéw.
Proponowany zapis: Zapis o pomocy istniejacej odnosi sie do definicji Uwaga nieuwzgledniona.
"Nie podlega zwrotowi pomoc, w odniesieniu do ktorej uptynat okres przedawnienia" zaczerpnietej z przepisow pomocy publicznej, bez
35 NFOSIGW Podrozdziat 6.4.1, pkt 12 ¢) 40 uprzedniego wyjasnienia i moze nie by¢ jasny. Czy do czasu
uptywu przedawnienia mozna méwi¢ o "pomocy
nieistniejacej"?
36 NFOSIGW Rozdziat 6.5.1/7) 40 zbedny punktor z nr 7), nalezy go usunac¢ i przesung¢ numeracje uwaga edycyjna uwaga uzwgledniona.
"Za nienalezyte wykonanie zaméwienia publicznego, np. z tytutu opéznieri z winy wykonawcy, |uwaga edycyjna uwaga uzwgledniona.
nieprawidfowej realizacji zamowienia publicznego, niekompletnego wykonania zaméwienia
37 NFOSIGW Rozdziat 6.5.1/8) 40 publicznego (w tym np. nieprzestrzegania warunkdw gwarancji) stosowane sg kary, ktore sa
wskazane w umowie zawierane z wykonawcg. W razie niezastosowania kar, nalezy pisemnie
(..
"a) w odniesieniu do umdw (...). Brak uzasadnienia dla ktdrejkolwiek z przestanek (rozumiany |uwaga edycyjna uwaga uzwgledniona.
‘. . jako faktyczne niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek udzielenia zaméwienia w ww. trybie
38 NFOSIGW Rozdziat 6.5.4/2)a) 49 . . . . . . e
niekonkurencyjnym) powoduje uznanie wydatkéw za niekwalifikowane. (...
Nalezy doda¢ wymagania z pkt. 6.5.2 pkt. 3 i 5 w zakresie opublikowania informacji o Brak jednoznacznych i spdjnych zapiséw wytycznych uwaga uwzgledniona.
39 NFOSIGW 6.5.4.2)a) 49 zaméwieniu i ogoszenia o zamiarze zawarcia umowy uniemozliwi odpowiednie stosowanie zasad wytycznych
POIiS.
b) w odniesieniu do uméw (...). Brak uzasadnienia dla ktérejkolwiek z przestanek (rozumiany |uwaga edycyjna uwaga uzwgledniona.
. . jako faktyczne niespetnienie ktérejkolwiek z przestanek udzielenia zaméwienia w ww. trybie
40 NFOSiIGW Rozdziat 6.5.4/2)b) 49 . . . . N . e
niekonkurencyjnym) powoduje uznanie wydatkdw za niekwalifikowane. (...)
6.5.4 Roboty zamienne (...) tire 1 - propozycja uzupetnienia zapisu rozszerzenie tego zapisu pozwoli na kwalifikowanie uwaga nieuzwgledniona.
3) Kwalifikowalnos¢ robot sposéb wyceny nowych pozycji kosztorysu tworzonych na potrzeby wyceny robét wydatkdw réwniez w sytuacji gdy nie ma opisu sposobu
zamiennych oraz wydatkow uwzglednionych w projekcie zostat przewidziany w SIWZ lub w warunkach aukcji lub wyceny, a rodzaj robot nieujetych w przedmiarze, a
. wynikajacych ze zwigkszenia przetargu; w przypadku braku opisu sposobu wyceny kwalifikowalne moga by¢ tylko te uwzglednionych w projekcie jest tozsamy z rodzajem robét
41 NFOSiIGW wartosci zaméwieri 50

podstawowych, udzielanych na
podstawie ustawy Pzp lub na
podstawie innych przepisow.
podpunkt a) iii)

wydatki, dla ktérych zastosowano ceny z zatwierdzonego kosztorysu ofertowego.

uwzglednionych i wycenionych w kosztorysie ofertowym.
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6.5.4 Roboty zamienne ( ...)
3) Kwalifikowalnos¢ robot
zamiennych oraz wydatkow
wynikajgcych ze zwigkszenia
wartosci zaméwien
podstawowych, udzielanych na
podstawie ustawy Pzp lub na
podstawie innych przepisow.
podpunkt b)

51

tire 3 - propozycja uzupetnienia zapisu

w SIWZ opisano spos6b wyceny robdt zamiennych (w zwigzku z art. 7 i art. 36 ust. 1 pkt 12 i
16 ustawy Pzp). W przypadku braku opisu sposobu wyceny robdt zamiennych, za
kwalifikowalne moga by¢ uznane wydatki do wartosci zastgpionych elementéw zamdwienia
podstawowego ujetych w kosztorysie ofertowym.

rozszerzenie tego zapisu pozwoli na kwalifikowanie czesci
wydatkdw réwniez w sytuacji gdy nie ma opisu sposobu
wyceny

uwaga nieuzwgledniona.
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Porozdziat 6.5.4, pkt 1)

52

1. "Warunek" zamieni¢ na "Warunki"

2. Proponowany zapis:

" (...) Nie kazde uchybienie ze strony beneficjenta (zamawiajacego) stanowi razaca
niestarannos¢, a jedynie takie, ktére polega na przekroczeniu podstawowych zasad
starannosci, a ocena, czy zasady takie przekroczono winna by¢ dokonywana zawsze w
okolicznosciach konkretnego przypadku, przy uwzglednieniu takich kryteriéw jak:
ewentualny wptyw zmiany na wynik postepowania, wptyw zmiany na zachowanie
konkurencyjnosci postepowania, mozliwos¢ lub jej brak uprzedniego przewidzenia
okreslonych sytuacji, sita wyzsza. Instytucja oceniajaca kwalifikwoalnos¢ moze wzigé pod
uwage inne kryteria, o ile w konkretnym przypadku zaistniejg one w jej ocenie."

1. Tres¢ pod pkt 1) wskazuje na kilka uwarunkowan.

2. Ocena starannosci lub jej braku jest przestankg
subiektywng i dlatego, w miare mozliwosci nalezy wskaza¢
wszystkie najistotniejsze kryteria do oceny starannosci lub
podac gtéwne jako obowigzkowe z ewentualnym
dopuszczeniem innych, o ile takie zaistniejg w opinii
Instytucji oceniajacej kwalifikowalno$¢ wydatku.

uwaga uwzgledniona.
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Rozdziat 6.7/3)/a)

55

"a) finansowanie wktadu wtasnego (w ramach wktadu publicznego) ze $rodkéw zaréwno
zwrotnych, jak i bezzwrotnych, pozyskanych ze zrédet zewnetrznych (...)"

uwaga edycyjna

uwaga uwzgledniona.
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Porozdziat 6.5.4, pkt 3 c), drugie
tiret

56

Brak doprecyzowania dla "zmiany nieistotnej"

Proponujemy uszczeg6towié, jakie zmiany mozna zaliczy¢
do nieistotnych.

uwaga uwzgledniona.
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Porozdziat 6.5.4, pkt 4 a)

56

"W przypadku umoéw, w ktorych okreslono wynagrodzenie ryczattowe, a réwnoczesnie ani w
SIWZ, ani w iu o dwieniu (lub odpowiednio — w postepowaniu zgodnym z
zasada konkurencyjnosci -podrozdziat 6.5.3, do ktérych nie stosuje sie ustawy Pzp) nie
przewidziano mozliwosci zmiany umowy w zakresie ceny {...)"

Poprawa czytelnosci zapisu

uwaga uwzgledniona.
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Rozdziat 6.8/7)

57

nalezy usungc¢ 'i' na koricu ostatniego wiersza w tym punkcie

uwaga edycyjna

uwaga uwzgledniona.
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6.11 Opfaty finansowe,
doradztwo i inne ustugi zwigzane
z realizacja projektu

65

proponujemy doda¢ punkt 6.11.3 Opfaty za umieszczanie obcych urzadzen w pasie
drogowym

Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych ,Za zajecie pasa drogowego pobiera sie
optate”. Z kolei ust. 5 ww. artykutu stanowi, Optate za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z
potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego ustala sie, jako iloczyn
liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy
urzadzenia i stawki optaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego pobieranej za kazdy rok
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym.

Zgodnie z art. 2a ustawy drogi krajowe stanowia wtasnos¢ Skarbu Paristwa, natomiast drogi
wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig wiasnos¢ wtasciwego samorzadu wojewddztwa,
powiatu lub gminy.

W tym przypadku, podobnie jak w pkt 1, moga wystapic¢ trzy sytuacje:

a) Gmina na rzecz, ktérej beda wnoszone optaty za zajecie pasa drogowego w zwigzku z
realizacja projektu w ramach POIi$ jest jednoczesnie beneficjentem w ramach tegoz projektu.
W tym wypadku opfata nie zostata rzeczywiscie i ostatecznie poniesiona przez beneficjenta.
W zwigzku z powyzszym wydatek ten nie moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny.

b) Beneficjent ponosi optaty na rzecz innego podmiotu (np. gminy), ktory zostat wskazany w
umowie o dofinansowanie, jako podmiot uprawniony do ponoszenia wydatkéw
kwalifikowalnych (lub podmiot uprawniony do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych
ponosi opfaty na rzecz beneficjenta). W takim przypadku, przedmiotowy wydatek nie bedzie
mogt by¢ uznany za kwalifikowalny.

c) Beneficjent ponosi optaty na rzecz innego podmiotu (gminy, powiatu, wojewédztwa). W
takim przypadku mozna uznaé, iz wydatki te zostaty rzeczywiscie i ostatecznie poniesione
przez beneficjenta i w konsekwencji moga zosta¢ zaliczone do wydatkdw kwalifikowalnych
tylko do wysokosci wyliczonej do dnia oddania obiektu do uzytkowania. Dotyczy to rowniez
sytuacji, w ktdrej spétka komunalna ponosi wydatki na rzecz gminy, do ktdrej nalezy spétka

Optaty za umieszczanie obcych urzadzeri w pasie
drogowym wystepujg w wielu projektach obejmujacych
budowe sieci kanalizacyjnej i wodociggowej. Uregulowanie
kwalifikowalnosci takich wydatkéw pozwoli na ich
jednoznaczng oceng we wnioskach o ptatnosé.

uwaga nieuwzgledniona. Postulowana zmiana dotyczy jednego z

podtypow opfaty za zajecie pasa drogowego. Jest wiec juz
uwzgledniona w wytycznych w ramach ww. optaty.
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Podrozdziat 6.10.1, pkt 2)

66

Zapis zawiera ogdlny zapis 0 wymogu zmiany przeznaczenia urzadzen w celu ich
zakwalifikowania w ramach wniesienia jako wktadu niepienigznego. Prosimy o podanie
przyktadu dla przypadku mozliwosci zakwalifikowania danego wyposazenia jako wktadu oraz
o wskazéwki w zakresie ustalenia zakresu i poziomu szczegétowosci dla przeznaczenia
danego wyposazenia, jaki nalezy wzig¢ pod uwage (zeby oceni¢ ewentualng zmiane
przeznaczenia, najpierw nalezy zdefiniowa¢ samo przeznaczenie)

Prosba o doprecyzowanie zapisu i poparcie go przyktadem
w celu jednolitego interpretowania i stosowania.

uwaga nieuwzgledniona.
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6.12.1.Zakup srodkow trwatych
(...)pkt 7 a)

67

powinno by¢ odniesienie do podrozdziatu 7.5 Wytycznych , a nie 6.10 .

tres¢ dot. wydatkéw operacyjnych ujetych w rozdz. 7.5

uwaga uwzgledniona.
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6.12.1. Zakup $rodkow trwatych
(.)pkt 7b)i

67

powinno by¢ odniesienie do podrozdziatu 6.11pkt 1 g) Wytycznych , a nie 6.8 pkt 3

tres¢ dot. kosztow obowigzkowych ubezpieczen w rozdz.
6.11

uwaga uwzgledniona.




6.12.1 Zakup $rodkow trwatych

uzupetni¢ ppkt ¢ : "Wartos¢ rynkowa uzywanego $rodka trwatego musi zosta¢ okreslona

wartosc rynkowa $rodka trwatego powinna zosta¢

uwaga nieuwzgledniona

52 NFOSIGW 68 - ‘ o &k i éo
(...)pkt 9 operatem sporzadzonym przez uprawnionego rzeczoznawce. okreslona analogicznie jak warto$¢ nieruchomosci.
pkt. "7) Produkcja i dystrybucja przedmiotéw promocyjnych typu gadzety nie jest Zapis jest niejasny i nie wskazuje czy koszty zwigzane z uwaga nieuwzgledniona
. ROdZ“_a' 6j1_4 Kwalifikf:walngs’c’ rekomendowanym narzedziem promocji projektu". produkcjq i dystrybucjg gadzetéw mogg by¢ kwalifikowane
53 NFOSIGW dziatari informacyjnych i 76 . . . .
promocyjnych Proponujemy usunac ten zapis z Wytycznych lub doprecyzowaé np. maksymalng kwote
wydatkow na gadzety, ktéra moze by¢ kwalifikowana
sa NFOSIGW 6.15.2.2 Kosaty ogolne 80 Punkt 3,4, 5,6 : nalezy poprawi¢ numeracje na akapitow na podpkt a), b) oraz pkt 3) 4) uwaga porzadkujaca uwaga uwzgledniona
Proponowany zapis: Obecny zapis mozna interpretowac tak, ze w opisanym uwaga niewzgledniona
"Niezbedne wydatki zwigzane z przygotowaniem wniosku o zmiang umowy o dofinansowanie |przypadku zawiera sig¢ dwa aneksy: najpierw na zmiang
wraz z koniecznymi dokumentami (...) moga by¢ uznane za kwalifikowalne, jesli instytucja umowy a potem na zakwalifikowanie wydatkow
bedaca strong umowy o dofinansowanie z beneficjentem zaakceptuje wniosek o zmiang, w  |zwigzanych z przygotowaniem wniosku o zmiang umowy.
55 NFOSIGW Podrozdziat 6.15.1, pkt 4) 84 wyniku, czego zawarty zostanie aneks do umowy o dofinansowanie, uwzgledniajacy zaréwno
whnioskowane zmiany oraz zaakceptowane wydatki zwigzane z przygotowaniem wniosku o
zmiane. (...)"
W obu punktach przywotuje si¢ btedne oznaczenie podsekcji 6.12.4.1 - nie ma takiego punktu |Uwaga pisarska uwaga uwzgledniona.
56 NFOSIGW Podrozdziat 6.15.2, pkt 2) i 3) 86 w Wytycznych. Wydaje sie , ze w obu zapisach nalezato przywota¢: 6.12.1 pkt 10)
Prosimy o wskazanie, jakie sa kryteria dla metodologii wyodrebnienia kosztow, ktéra bedzie |Doprecyzowanie tresci - potrzeba jednoznacznej uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie nalezy intepretowac zgodnie
57 NFOSIGW Podrozdziat 6.15.2.2, pkt 4) 87 spetniac przestanki zawarte w zapisie: nalezycie uzasadniona (tu mozna dodac: "w opinii interpretacji z praktyka stosowana w POIi$ 2007-2013 (jest ono analigiczne jak w
odpowiedniej instytucji"), rzetelna, bezstronna. okresie 2007-2013)
Nie wiadomo co to znaczy, ze kalkulacja optat czynszowych powinna by¢ nalezycie Prosimy o doprecyzowanie dla wskazanych wymogow. Kto, |jw.
58 NFOSIGW Podrozdziat 6.15.2.2, pkt 5) 87 dol i ok weryfik kiedy i na jakich zasadach ma dokonywa¢ okresowej
weryfikacji.
59 NFOSIGW Rozdziat 6.17. pkt 2 91 " ... 1Z POIi$ okresla w umowie o dofinansowanie ..." uwaga edycyjna uwaga uwzgledniona.
" Od projektéw partnerskich nalezy odrézni¢ systuacje, w ktorej wydatki sa ponoszone przy  |uwaga edycyjna uwaga uwzgledniona.
60 NFOSIGW Rozdziat 6.18. pkt 4 91 zastosowaniu instytucji podmiotu upowaznionego do ponoszenia wydatkdw
kwalifikowalnych, opisana w Podrozdziale 7.7"
Punkt 2) podpkt. f): "nabycie okreslonego tytutu prawnego do nieruchomosci zostato Wydaje sie niepotrzebne, aby okreélone tytuty prawne uwaga nieuwzgledniona. We wskazanym postanowieniu aby nabycie
przewidziane we wniosku o dofinansowanie i wskazane w umowie o dofinansowanie musiaty zostac juz uwzglednione na etapie wniosku o nieruchomosci byto wskazane we WoD i w UoD. Oczywistym jest, ze
projektu” dodac na koricu: " istnieje mozliwos¢ zmiany tytutu prawnego do nieruchomosci w |dofinansowanie; w przypadku, gdy beneficjent sktadajac  |tytut prawny tego nabycia moze sie zmienic, ale i tak nie moze to sie
ramach okreslonych tytutéw prawnych do nieruchomosci w trakcie realizacji projektu za Whiosek o dofinansowanie uwzglednit wydatki na zakup  Jodby¢ bez zmiany UoD (biorac pod uwage brzmienie ppkt g).
zgoda instytucji bedacej strong umowy o dofinansowanie, bez potrzeby zmiany nieruchomosci, a nie przewidziat, ze czes¢ wydatkow
(aneksowania ) uod." zostanie zrealizowane w formie innych form prawnych np.
61 NFOSIGW 7.4.4 Nabycie nieruchomosci 104 stuzebnos¢ przesytu, dzierzawa, koniecznos¢
uwzglednienia na etapie wniosku o dofinansowanie
blokuje mozliwo$¢ kwalifikacji tych wydatkow; w takiej
sytuacji wystarczytaby zgoda IW/IP, aby wprowadzi¢ taka
forme prawng do UoD
Punkt 2) podpkt.a): "(...) wtasciwa IP/IW wyrazi zgode na kwalifikowanie wydatku w formie wydaje sie niepotrzebne, aby po uzyskaniu zgody IP/IW na |uwaga nieuwzgledniona. Wydatek ztozony do depozytu sagdowego
aneksu do umowy o dofinansowanie(...)" uznanie depozytu sagdowego za wydatek kwalifikowany, nalezy traktowac¢ jako wyjatkowa sytuacje, wymagajaca
- » wprowadzac ten rodzaj wydatku dodatkowo do aneksu; monitorowania, w szczegolnosci gdy pojawia sig pod koniec okresu
62 NFOSIGW 783 Kwallflkowalnosc kwot 112 biorac pod uwage, ze na projekcie moze wystapi¢ nawet kwalifikowania i terminéw zamknigcia programu. Nie wydaje sie, aby
ztozonych do depozytu B : . . . L L N )
do kilkunastu takich wydatkdéw, nalezy zastanowic sie czy | beneficjenci masowo przedstawiali do refundacji tego rodzaju
jest to rzeczywiscie uzasadnione wydatki.
Punkt 2) podpkt.b): "(...) w umowie o dofinansowanie zostang okre$lone warunki wydaje sie niepotrzebne, aby warunki monitorowania jw.
‘. 7.8.5 Kwalifikowalno$¢ kwot monitorowania tego wydatku(...)" takiego wydatku byly okrestone w UoD, wystarczytoby aby
63 NFOSIGW 5 112 - o .
ztozonych do depozytu udzialajgc zgody IP/IW okreslilaby zasady takiego
monioringu.
"... wydatek bedzie zgodny z pozostatymi warunkami kwalifikowalnosci wydatkéw, a w Nalezy przytoczy¢ odpowiedni, dla omawianego zakresu, |uwaga uwzgledniona.
64 NFOSIGW Rozdziat 7.8 Podrozdziat 7.8.5 pkt 112 szczegdlnosci z wymogami w zakresie dokumentowania wydatkéw, okreslonymi w Podrozdziat Wytycznych
2lit.d Podrozdziale 5.4 pkt 17" - Brak w Wytycznych przytoczonego punktu
65 NEOSiGW Rozdziat 7.8 Podrozdziat 7.8.5 pkt 113 " ... z wyjatkiem kosztow okreslonych w Podrozdziale 6.2 pkt 5 lit. e oraz j ..." - Brak w Nalezy przytoczy¢ odpowiedni, dla omawianego zakresu, |uwaga uwzgledniona.
2 lit.f Wytycznych przytoczonego punktu Podrozdziat Wytycznych
) . " ...(obok dokumentéw potwierdzajacych faktyczne poniesienie wydatku okreslonych w Nalezy przytoczy¢ odpowiedni, dla omawianego zakresu, |uwaga uwzgledniona.
66 NFOSIGW Rozdziat 7.8 Pt;d”rto;dnai 785 pkt 113 Podrozdziale 5.4 pkt 17) ..." - Brak w Wytycznych przytoczonego punktu Podrozdziat Wytycznych
67 NFOSIGW Podrozdziat 7.6, pkt 8) 113 Przywotanie do btednego podrozdziatu - 6.12 Uwaga redakcyjna uwaga
Proponujemy dodanie zatgcznika nr 3 " Lista szczegétdwych kategorii wydatkdw dla ktérych uwaga nieuwzgledniona.
68 NFOSIGW warunkiem uznania za kwalifikowalne jest bezposrednie wskazanie we wniosku o

dofinansowanie oraz wskazanie w umowie o dofinansowanie".




Proponujemy wprowadzenie do wytycznych kwalifikowania, lub innych dokumentéw zapiséw
regulujacych kwestig kwalifikowania przytaczy.

Obecny SzOOP nie reguluje, ktére odcinki sieci
kanalizacyjnej i wodociggowej moga stanowi¢ elementy
kwalifikowane. W POIi$ 2007-2013 zakres, ktéry mogt by¢
kwalifikowany byt jednoznacznie okreslony w SzOP.
Poniewaz definicja przytacza kanalizacyjnego wciaz jest
réznie interpretowana (w tym réwniez w wyrokach

uwaga uwzgledniona.

69 NFOSIGW uwaga ogéina sadéw), w trakcie realizacji projektéw w ramach POIi$
2014 - 2020 moga wystapi¢ problemy z jednoznacznym
okresleniem elementéw systemu kanalizacyjnego, ktére
beda mogty by¢ kwalifikowane. W zwigzku z powyzszym
70 Kpé Rozdaial 3 " W pukncie x) jest btad literowy, powinno by¢ "... w tym przypadku", jest "... w tym orzyadju" |btad literowy uwaga uwzgledniona.
Nalezy poprawi¢ numeracje. Ponadto niejasne zdanie "Do oceny kwalifikowalnosci wydatkéw |btedna numeracja, niejasny zapis uwaga nieuwzgledniona. Nie wiadomo co jest niejasne w
B w ramach POIiS..." przywotanym sformutowaniu.
71 CKPS Rozdziat 4 15
Brak zasad ponoszenia wydatkow ponizej 2 tys. zt netto w 6.2.1 pkt 1 mowa jest o wydatkach o wartosci od 2 do 50 Juwaga nieuwzgledniona. Wydatek poniesiony na podstawie umowy
tys. PLN netto, a w 6.2.1 pkt 3 o wydatkach o wartosciod |o wartosci ponizej 2 tys. zt brutto musi by¢ poniesiony efektywnie,
. 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto ale Wytyczne nie beda okresla¢ szczegotowych zasad w tym zakresie,
72 KPS 6.21 30 pozostawiajac beneficjentowi dowolno$¢ w wykazaniu efektywnosci
wydatku.
W perspektywie 2007-2013 wobec Beneficjentow wystosowano dodatkowe zasady dot. proponujemy ujecie tego w Wytycznych, zeby Beneficjenci Juwaga nieuwzgledniona. Sg to zbyt szczegétowe zalecenia, a czes¢ z
rozeznan rynku, ktdre nie zostaty ujete w Wytycznych, np.: zakaz stosowania znakéw nie mieli watpliwosci, do jakich doktadnie zasad musza sie |nich nie wynika bezposrednio z Komunikatu Komisji, ale z intepretacji
towarowych; zalecenie, aby kazde ogtoszenie w sprawie zamdwienia byto wieszane na www |stosowac i z czego to wynika os6b weryfikujacych konkretne wydatki.
na min. 5 dni roboczych; aby ew. maile do Wykonawcéw byty wystane w tym samym czasie —
73 CKPS 6.2.1 30 - BN : . ; h : !
najlepiej wszystkie w ciggu godziny-dwdch; zalecano takze dokumentowanie potwierdzeri
skierowania zapytania ofertowego oraz potwierdzen wptywu oferty, aby byta znana data, i
inne wynikajgce z Komunikatu Komisji
Nie jest jasne do jakich zamowieri odnosi sie ten punkt, z uwagi na fakt iz ogdInie wskazano |w podrozdziale 6.5 wskazano podziat na typy uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie stanowi doprecyzowanie pkt
7 cKpé 621 pkt3 30 przedziat kwot 20-50 tys. PLN netto, a nastepnie uzyto spojnika "oraz" odno$nie zamdowier beneficjentdw i kwoty od 50 tys. PLN netto do 30 tys. Euro |4 podrozdziatu 6.2, ktéry jest powieleniem postanowieri wytycznych
publicznych, do ktorych nie stosuje sie procedu wyboru wykonawcy, o ktérych mowa w horyzontalnych. W podrozdziatach rozdziatu 6.5 wskazane tez sg
podrozdziale 6.5 wylgczenia.
. . W ust. 1 pkt f) proponujemy usunac zapis "w projektach realizowanych ze srodkéw Pomocy |zapis dotyczy zakresu, ktérego nie obejmujg wytyczne uwaga uwzgledniona.
75 CKPS Podrozdziat 6.3 31 . . &
Technicznej POIiS
W ust. 1 pkt i) proponujemy usunaé podpunkty i) i i) wydaje sie, ze zapisy dotycza tylko Pomocy Technicznej -  |uwaga uwzgledniona.
76 CKPS Podrozdziat 6.3 31 zapis dotyczy zakresu, ktérego nie obejmujg wytyczne
POIIS
77 cKpé Podrozdziat 6.3 3 w l/JSt. 1 pk? m) proponujemy usuna¢ w pierwszym zdaniu zapis od "za wyjatkiem..." do zapis nie dotyczy POIi$ uwaga uwzgledniona.
korica zdania
W ust. 6 pkt d) proponujemy doprecyzowac - jest: "date, o ktérej mowa...", proponujemy: doprecyzowanie zapisu zgodnie z trescig art. 499 KC uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
78 Kpé Podrozdziat 6.4 36 "date o$wiadczenia, o ktérym mowa..." postanowierli w_w. wytycznych horyzonta.lnych, co wynika z przyjecia
zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
wytycznych.
W ust. 2 pkt b) proponujemy doda¢ przypis, ze w przypadku, gdy kwalifikowalna jest tylko potwierdzenie uregulowania petnej kwoty zobowigzania uwaga nieuwzgledniona
czes¢ faktury/innego dokumentu ksiegowego, potwierdzenie platnosci powinno pozwala zweryfikowa¢, czy wydatek zostat poniesiony
dokumentowac uregulowanie catego zobowigzania, a nie jedynie czesci kwalifikowalnej zgdonie z umowa z wykonawca i zgodnie z przepisami Postulat nie jest zasadny (bytby cze$ciowo zasadny jedynie w
prawa (np. uregulowanie ZUS i pdof przy odniesieniu do sytuacji, gdy zamawiajacy deklaruje ptatnos¢ kwoty
\wynagrodzeniach, a nie jedynie czesci netto) netto, bez VAT, a zgodnie z prawem nie moze zaptaci¢ wylgcznie
wartosci netto faktury). Nie sposéb jedynie na podstawie
dokumentacji ustali¢ wysokosci zobowigzania. W trakcie realizacji
projektu mogty bowiem zaistnie¢ sytuacje, ktére sg znane wytacznie
79 KPS Sekcja 6.4.1 37 stronom, a ktoré maja wptyw na wysoko$¢ naleznej wykonawcy
kwoty (roszczenia, kary umowne, szkody, kwoty zatrzymane, wady
rzeczy, niezgodno$¢ z umowa itp.). Powstatoby wiec ryzyko, ze
zamawiajacy bytby przymuszany do zaptacenia petnej kwoty z faktury
w sytuacji, gdy kwestionuje jej wysokos¢.
80 CKPS 6.5.4 pkt 3 54 odwotanie do innych przepiséw nie okre$lono o jakie przepisy chodzi uwaga niewuzgledniona




odwotanie do przestanek analogicznych do przestanek wynikajacych z art. 144 ust. 1 ustawy

nie okreslono o jakie przestanki chodzi

uwaga uwzgledniona

81 CKPS 6.5.4 pkt 3 ppkt a) tiret iii) S
W ust 1) w zdaniu pierwszym nalezy skorygowac zapis - jest: "... z funduszy strukturalnych btedny/zbyt ogéiny zapis uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
2 Kpé Podrozdziat 6.11 67 oraz FS ...", powinno by¢: "... w ramach POIi$ ..." postanowier,i w‘w. wytycznyc.h horyzonta.lnych, co wynika z przyjecia
zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
wytycznych.
a3 KPS Rozdzial 7, Podrozdzial 7.1 103 W thulﬁ |I'Iozdziaiu 7, w zdamiu pierwszym rozdz. 7 oraz w tytule podrozdziatu 7.1 nalezy btedny/zbyt ogéiny zapis jw.
zamieni¢ "EFRR oraz FS" na "POIiS"
Proponujemy w podrozdz. 7.4 dodac zapis prezyjujacy od jakiej wartosci wydatkow brak precyzyjnych zapiséw moze budzi¢ watpliwosci uwaga nieuwzgledniona. W przypadku nabycia nieruchomosci limit
kwalifikowalnych nalezy wyliczy¢ limit w przypadku wystapienia oszczednosci (jak w interpretacyjne wynika z przepiséw unijnych i nie moze by¢ zminiany, tzn nie mozna
51 KPS Podrozdzial 7.4 106 przypadku limitu kosztéw zarzadzania) - wprowadzi'c’ .sztywnvego.limi.tu,. ktory nie bedzie sie zmvi<'erTiaé mimo
oszczednosci w projekcie. Limit ten zalezy od rzeczywiscie
poniesionych wydatkow kwalifikowalnych.
Jest: "Warunkiem koniecznym uznania wydatkéw poniesionych w zwiazku z zarzgdzaniem Sformutowany warunek dla wydatkéw dotyczacych uwaga nieuwzgledniona. Postnowienie jest analogiczne do
projektem za kwalifikowalne jest ich szczegotowe opisanie oraz uzasadnienie we wniosku o |zarzadzania jest zbyt restrykacyjny. Zapis uniemozliwiac¢ obowiazujacych postanowien w okresie 2007-2013 - nie budzito
dofinansowanie oraz zatwierdzenie w umowie o dofinansowanie." bedzie kwalifikowanie wydatkéw/ dziatari dodanych w watpliwosci co do mozliwosci dokonania zmian w zakresie wydatkow
85 CKPS$ 6.15.2 85 Propozycja przeredagowania zapisu. wyniku zmiany (rozszerzenia) zakresu rzeczowego projektu |na zarzadzanie projektem w trakcie realizacji projektu.
(dziatania takie s zatwierdzone w UoD , ale nie zostaty
opisane i uzasadnione we WoD).
Jest: Do oceny kwalifikowalnosci wydatkéw ponoszonych w ramach POIiS, z wyjatkiem Obecny zapis jest niezgodny z Wytycznymi w zakresie Uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie to jest konsekwencjg
projektéw realizowanych w ramach pomocy technicznej POIi$, a w przypadku cross- kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego przyjecia przez 1Z POIiS zasady, o ktérej mowa w rozdziale 4 pkt 7 lit.
financingu dla dziatari objetych zakresem EFS takze w odniesieniu do pozostatych projektéw, |Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu |a horyzontalnych Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
nie stosuje sie postanowien wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalnosci Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, |wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020, czyli w
wydatkow. Rozdziat 4 pkt 1. POIiS beda obowigzywaé wytgcznie wytyczne programowe, ktére
Propozycja zapisu: Do oceny kwalifikowalnosci wydatkéw ponoszonych w ramach POIi$ ,,Niniejsze Wytyczne okreslaja ujednolicone warunki i powielaja i uzupetniaja warunki i procedury okreslone w ww.
stosuje sie postanowienia wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalnosci procedury dotyczace kwalifikowalno$ci wydatkdw dla: a)  Jwytycznych horyzontalnych. W taki tez sposéb zostat przygotowany
wydatkow. funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci oraz pkt 5 projekt wytycznych programowych, przekazany do konsultacji.
»Wytyczne maja zastosowanie do wydatkéw ponoszonych
. zaréwno w ramach wspéffinansowania krajowego (w tym
86 CKPS$ Rozdziat 4, pkt 3 15

wktadu witasnego), jak i ze srodkéw unijnych w ramach
realizacji projektu wspétfinansowanego z funduszy
strukturalnych lub z Funduszu Spéjnosci.” Z powyzszych
zapis6w wynika jasno, ze uregulowania wytycznych
horyzontalnych maja zastosowanie do wydatkéw POIi$
(Fundusz Spéjnosci).
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Rozdziat 6.2.1, pkt 1

30

Jest:

W przypadku wydatkéw o wartosci od 2 do 50 tys. PLN netto wiacznie, tj. bez podatku od
towaréw i ustug (VAT), beneficjent musi posiadac, o ile to mozliwe, dokumenty
potwierdzajace rozeznanie rynku, wskazujgce, iz dana ustuga, robota lub dostawa zostata
wykonana po cenie nie wyzszej od ceny rynkowej.

Propozycja zapisu: usunigcie punktu.

Zapis jest sprzeczny z pkt 6.2. ppkt 4 konsultowanych
wytycznych sektorowych i wytycznych horyzontalnych,
ktore jasno okreslajg obowigzek dokonania i
udokumentowania rozeznania rynku w przypadku
wydatkéw o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN.
'Wprowadzenie dodatkowego obowigzku rozeznania rynku
dla wydatkéw od 2 tys. netto do 50 tys. netto jest
nieuzasadnione specyfikg dziatar projektowych
finansowanych w ramach POIi$ i stoi w sprzecznosci z
wynikami licznych badan ewaluacyjnych POIi$
wskazujacych zaréwno na potrzebe upraszczania
procedur, jak i na znaczne naktady pracy i czas niezbedny
do przeprowadzenia wielu rozeznar rynku w projekcie.
Podobny zapis (wymog rozeznania rynku dla wydatkéw w
kwocie powyzej 2 tys. PLN) funkcjonowat w PF 2007 —
2013. Przeniesienie tych zapiséw do PF 2014-2020 nie
uwzglednia ani wzrostu cen, ani wzrostu kosztéw pracy w
kolejnych latach. Watpliwo$¢ budzi efektywnos¢ kosztowa
przeprowadzania rozeznan rynku dla wydatkow w
niewielkich kwotach np. 2000 zt netto (w skali catego
kilkuletniego projektu). Z doswiadczen beneficjentow
wynika, ze koszty zatrudnienia pracownika
przeprowadzajacego takie rozeznanie sg zazwyczaj wyisze
niz ewentualna oszczednos¢ zwigzana z
przeprowadzeniem zapytania ofertowego. Ponadto zapis
,,0 ile to mozliwe” jest nieprecyzyjny. Jak wskazuja
doswiadczenia z PF 2007-2013, beneficjenci i instytucje

Uwaga nieuwzgledniona. Postanowienia podrozdziatu 6.2.1 zostaty
wprowadzone przez IZ POIi$ na podstawie uprawnienia jakie dajg 1Z
wytyczne horyzontalne w rozdziale 6.2 pkt 5. Natomiast dyskusja w
zakresie koniecznosci przeprowadzania rozeznznia rynku byta
prowadzona wielkrotnie w okresie 2007-2013 i stanowisko IZ POIi$ w
tym zakresie nie ulegto zmianie.
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Rozdziat 6.12.1 pkt.7
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Propozycja zapisu: Gdy przeno$nym $rodkiem trwatym jest pojazd lub maszyna, ktory/a jest
elementem procesu technologicznego, to w przypadku wydatkéw poniesionych na paliwo,
ubezpieczenie, koszty napraw i przegladéw moga wystapi¢ nastepujace sytuacje:

a) pojazd/maszyna jest wykorzystywany/a tylko w okresie po zakoriczeniu realizacji projektu
— w takim przypadku koszty przegladéw, ubezpieczen, paliwa itp., stanowigce wydatki
operacyjne projektu, nie bedg kwalifikowalne zgodnie z podrozdziatem 6.10 Wytycznych,

b) pojazd/maszyna jest wykorzystywany/a zaréwno w okresie realizacji projektu jak i po
zakonczeniu tego okresu. W takim przypadku:

i) wydatki poniesione w okresie realizacji projektu:

[ na obowigzkowe ubezpieczenie pojazdu/maszyny (OC) moga by¢ uznane za kwalifikowalne
zgodnie z podrozdziatem 6.8 pkt 3 Wytycznych,

[ na paliwo, naprawy i przeglady moga by¢ uznane za kwalifikowalne, o ile sg zasadne ze
wzgledu na charakter projektu oraz pod warunkiem, ze zostaty przewidziane we wniosku o
dofinansowanie oraz zatwierdzone w umowie o dofinansowanie.

i) ww. wydatki poniesione po zakoriczeniu realizacji projektu nie beda kwalifikowalne.

W projektach POIi$ przenosnymi $rodkami trwatymi,
bedacymi elementem procesu technologicznego s nie
tylko samochody, ale réwniez inne pojazdy i maszyny np.
autobusy, kosiarka bijakowa, zbieracz pokoséw, pojazdy
rolnicze tj. ciggnik rolniczy. Dlatego tez proponujemy
zastagpienie nazwy ,samochdd” bardziej ogélng:
,pojazd/maszyna”.

uwaga uwzgledniona.




Propozycja zapisu: Poniewaz do umdw z zakresu prawa pracy oraz innych podstaw
nawigzania stosunku pracy nie ma zastosowania ustawa Pzp, jak réwniez nie stosuje sig trybu
przetargu zgodnego z K.c., beneficjent podczas kontroli powinien, na wniosek podmiotu
kontrolujacego, uzasadni¢ (réwniez w oparciu o dostepne dokumenty, czy tez opracowania)
wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace albo
mianowania.

Proponujemy wykresli¢ fragment ,np. w odniesieniu do
'warunkdw rynkowych.” Wymog odniesienia do
,warunkach rynkowych” w zakresie wynagrodzen
pracownikéw jest nieuzasadniony, gdyz wysokos$é
wynagrodzenia pracownikdw zatrudnionych ramach
projektéw unijnych jest przedmiotem uzgodniert pomiedzy

uwaga nieuwzgledniona. W sytuacjach, gdy wysokos$¢ wynagrodzenia
odbiega znaczaco ponad $rednig beneficjent powinien méc
uzasadnic, ze jest niezbedne w danym przypadku. Natomiast $rednie
wynagordzenie w danym regionie jest powszechcnie znane.

89 CKPS Rozdziat 6.15.2.3 pkt 2 87 pracodawcg i pracownikiem i zalezy od indywidualnych
kompetencji pracownika i zakresu obowigzkéw na danym
stanowisku. Dane dot. wysokosci wynagrodzer sg danymi
wrazliwymi, ktére nie s ogdlnie upubliczniane, nie jest
wiec mozliwe obiektywne okreslenie warunkéw
rynkowych.
Jest: 13)W przypadku wprowadzenia korzystnych dla beneficjenta zmian w warunkach Zapis : "....chyba ze sprzeciwiajg sie temu warunki uwaga nieuwzgledniona.
kwalifikowania wydatkdéw, ktére moga mie¢ wptyw na wynik oceny kwalifikowalnosci juz rozliczania projektu lub POIiS." sugeruje, ze
poniesionych i ocenionych wydatkéw, do czasu zatwierdzenia ostatniego wniosku o ptatno$¢ |zaktualizowane, bardziej korzystne dla beneficjentow Chodzi m.in. o sytuacje, gdy projekt osiagnie etap, na ktérym nie jest
beneficjenta w projekcie, dopuszcza si¢ mozliwosé ponownej oceny kwalifikowalnosci wytyczne kwalifikowania wydatkéw bedga sprzeczne z juz dopuszczalna zmiana w zakresie wydatkéw kwalifikowalnych np.
wydatkéw zgodnie z obowigzujacymi na chwile ponownej oceny, bardziej korzystnymi warunkami rozliczania projektu, lub POIS, wiec powinien  |projekt zostanie zakoriczony
warunkami, chyba ze sprzeciwiaja si¢ temu warunki rozliczania projektu lub POIiS. by¢ usuniety.
Powyisze p ienia p: y znalei¢ odzwierciedlenie w postanowieniach umowy o |Ad. zapis: "Powyzsze postanowienia powinny znalez¢
90 CKPS$ Rozdziat 4 pkt 13 18 dofinansowanie." odzwierciedlenie w postanowieniach umowy o
Propozycja zapisu: "13) W przypadku wprowadzenia korzystnych dla beneficjenta zmian w dofinansowanie." - przekazany do konsultacji wzér umowy
warunkach kwalifikowania wydatkéw, ktére moga mie¢ wptyw na wynik oceny nie zawiera takich zapiséw
kwalifikowalnosci juz poniesionych i ocenionych wydatkow, do czasu zatwierdzenia
ostatniego wniosku o pfatno$¢ beneficjenta w projekcie, dopuszcza sie mozliwos¢ ponownej
oceny kwalifikowalno$ci wydatkow zgodnie z obowigzujacymi na chwile ponownej oceny,
bardziej korzystnymi warunkami.
Jest zapis:"15) Zmiany Wytycznych dokonywane s3 nie czesciej niz raz w roku Pierwotny zapis obliguje do dokonywania zmiany uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie ma na celu ograniczenie
kalendarzowym, z wyjatkiem sytuacji, gdy.." wytycznych raz w roku - bez wzgledu na na rzeczywiste zmian wytycznych, nie wprowadzajg obowigzku dokonywania zmiany
91 CKPS$ Rozdziat 4 pkt 15 18 Propozycja zapisu: "15) Zmiany Wytycznych mogg by¢ dokonywane nie czesciej niz raz w potrzeby zmian w tym zakresie. raz w roku. Wprowadzenie propozycji CKP$ doprowadzitoby do
roku kalendarzowym, z wyjatkiem sytuacji, gdy.." zniesienie tych ograniczen.
Jest zapis: "mozliwe jest ponoszenie wydatkdw po okresie kwalifikowalnosci wydatkow Zapis pozostaje w sprzecznosci z § 7 ust. 5 Umowy o Uwaga uwzgledniona
okreslonym w umowie o dofinansowanie, pod warunkiem, ze wydatki te odnosza sie do dofinansowanie: "5. Wydatki poniesione poza okresem
. R okresu realizacji projektu, zostang poniesione do 31 grudnia 2023 r. oraz zostang kwalifikowania wydatkéw nie bedg uznane za Usunieto zacytowany fragment rozdziatu 6.1 pkt 11
92 CKPS Rozdziat 6.1 pkt 11) 25 . . i N . . . "
uwzglednione we wniosku o pfatno$¢ koricowa. W takim przypadku wydatki te mogg zosta¢  |kwalifikowalne.
uznane za kwalifikowalne, o ile spetniajg pozostate warunki kwalifikowalnosci okreslone w
Wytycznych."
2) "Do wspétfinansowania nie kwalifikuja sie wydatki niezgodne z Wytycznymi, czy tez Zapis sugeruje, ze Wytyczne s3 niezgodne z wytycznymi Uwaga uwzgledniona
N wylgczone przez IZ PO w SZOOP, o ile pozostaje to zgodne z wytycznymi horyzontalnymi w horyzontalnymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw -
93 CKPS Rozdziat 6.3 pkt 2) 34 ) o o P ) . ; ) o R . -
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow." Propozycja usuniecia powyzszego zapisu. dlatego zapis jest bezzasadny i powinien by¢ usuniety.
Jest: "7) Warunki i procedury dokumentowania wydatkow, o ktorych mowa w pkt 2 zostaty | We wzorze umowy nie znaleziono zapiséw w sprawie uwaga nieuwzgledniona. Chodzi o wydatki, ktére nie nalezg do
okreslone w dalszej cze$ci Wytycznych. W przypadku innych rodzajow wydatkow, dokumentowania innych wydatkéw. zadnej z wymienionych w wytycznych kategorii, ale ze wzgledu na
nieprzewidzianych w Wytycznych, a ktdore pojawig sie w zwigzku z realizowanymi w ramach specyfike priorytetu/dziatania/projektu powinny by¢ kwalifikowalne.
POIi$ projektami, warunki i procedury dokumentowania wydatkéw okreéla 1Z we wzorze W takim przypadku jesli niestandardowe wydatki dotycza catego
R umowy o dofinansowanie." priorytetu lub dziatania dokumentowanie ich powinno by¢ okreslone
94 CKPS$ Rozdziat 6.4 pkt 7) 36/37

Propozycja zapisu: "7) Warunki i procedury dokumentowania wydatkéw, o ktérych mowa w
pkt 2 zostaty okreslone w dalszej czesci Wytycznych. W przypadku innych rodzajow
wydatkéw, nieprzewidzianych w Wytycznych, a ktére pojawig sie w zwigzku z realizowanymi
w ramach POIi$ projektami, warunki i procedury dokumentowania wydatkéw okresla IZ w
odrebnych wytycznych ."

we wzorze UoD. Natomiast jesli tylko wytgcznie konkretnego
projektu, kwestie dokumentowania tych wydatkéw powinno byc
okreslone w UoD dla tego projektu.




Proponujemy wprowadzenie ponizszego zapisu jako osobnego pkt Wytycznych (np. jako pkt
7.8.6):

Kategorie wydatkéw wykraczajace poza opisane w podrozdziatach 6.10 — 6-19 oraz 7.4-7.8
moga by¢ uznane za kwalifikowane jezeli spetniajg warunki okreslone w podrozdziatach 6.2 i

Z uwagi na fakt, ze w PF 2007-2013 wiele wydatkdw w
projektach przyrodniczych nie byto objete kategoriami
wydatkéw wskazanych w Wytycznych (tzw. inne kategorie
wydatkéw), proponujemy doprecyzowanie, na jakich

uwaga uwzgledniona

95 KPS Rozdziat 7 6.3, a koniecznos¢ ich poniesienia wynika bezposrednio ze specyfiki realizowanego projektu i |zasadach tego typu wydatki beda kwalifikowane w nowej
jesli zostang wskazane w umowie o dofinansowanie. Takie wydatki beda wystepowaty przede |perspektywie.
wszystkim w projektach zwigzanych z ochrona przyrody, a wiec w dziataniu 2.4.
Jest: "b) Okres przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym bezprawnie przyznano Zapis w obecnym ksztatcie moze prowadzi¢ do naduzyé, uwaga nieuwzgledniona
pomoc beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywidualnej albo w ramach programu  |wobec mozliwosci szerokiej interpretacji stwierdzenia
pomocowego. i it i deji przez Komisje lub przez paristwo "jakiekolwiek dziatanie" - np. kazde pismo, czy e-mail z KE,
cztonkowskie, dziatajace na wniosek Komisji w odniesieniu do pomocy przyznanej nawet w sprawie bezprawnie przyznanej pomocy nie
bezprawnie powoduje przerwanie okresu przedawnienia. Kazde przerwanie powoduje, ze zwigzanej z danym projektem, czy programem moze by¢
okres przedawnienia zaczyna biec od poczatku. Okres przedawnienia zostaje zawieszony, interpretowane na niekorzys$¢ beneficjenta, czy paristwa
dopoki decyzja Komisji jest przedmiotem postepowania toczacego sig przed Trybunatem polskiego, gdyz jest to "jakiekolwiek dziatanie" i okres
96 CKPS/jts Rozdziat 6.4.1 pkt 12 b) 40 Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. przedawnienia moze by¢ wydtuzany w tej sytuacji bez
Propozycja zapisu: "b) Okres przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym bezprawnie korica." Poza tym, skoro pomoc zostata przyznana - to
przyznano pomoc beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywidualnej albo w ramach  |raczej nie byta bezprawna, tylko mogto zmienic¢ sie
programu pomocowego. " podejscie do kwalifikowalnosci juz po jej przyznaniu, badz
sytuacja wynika z niedostosowania przepisow krajowych
do wymogéw KE.
Jest: "6) Do postepowari o udzielenie zamdwieri publicznych na dostawy i ustugi Wytyczne i zatacznik 1 powinny mie¢ charakter uwaga nieuwzgledniona. Wspomniany zalgcznik ze wzgledu na
zastosowanie maja zalecenia i rekomendacje wskazane w Zataczniku 1 do Wytycznych, obowiazujacy - w przeciwnym wypadku wydawanie ich koniecznos¢ powielenia tresci wytycznych horyzontalnych, znalazt sie
. . stanowigce zbiér dobrych praktyk o niewigzacym charakterze." jest bezcelowe i moze prowadzi¢ do dezinformacji. w wytycznych programowych. Natomiast nazto podkresli¢ jego
97 CKPS/jts Rozdziat 6.5.2 pkt 6) 46 N i . N N P " N N .
Propozycja zapisu: "6) Do postepowar o udzielenie zamdwien publicznych na dostawy i niezobowigzujgacy charakter.
ustugi zastosowanie majg zalecenia i rekomendacje wskazane w Zataczniku 1 do
Wytycznych."
Jest: ".....Brak inienia dla ktérejkolwiek z tanek rozumiane jako faktyczne Zapis jest niejednoznaczny - z pierwszego zdania wynika uwaga nieuwzgledniona. Przytoczone postanowienie miato na celu
niespetnienie ktérejkolwiek z przestanek udzielenia zamoéwienia w ww. trybie niekwalifikowalno$¢ wydatkéw w przypadku braku wskazanie wporst, ze sam brak uzasadnienia w przypadku spetnienia
niekonkurencyjnym p: juje uznanie wydatkow za niekwalifik Ine. W przypadku uzasadnienia (i brak mozliwosci uzupetnienia przestanek faktycznych nie jest przestanka do uznania wydatkéw za
faktycznego spetnienia wszystkich przestanek okreslonych dla danego trybu, mimo uzupetnienia), natomiast w drugim- analogicznym niekwalifikowalne.
) . ienia formalnych brakéw w pr iu pi Ani wydatki przypadku (na jakiej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
o8 CKPS/jts Rozdziat 6.5.4 pkt 2 2) 53/54 uznaje sig za kwalifikowalne pod warunkiem uzupetnienia uzasadnienia przez "faktycznie spetniono wszystkie przestanki", wobec braku
beneficjenta." uzasadnienia?) jest mozliwos¢ uznania kwalifikowalnosci
wydatkdw w przypadku uzupetnienia uzasadnienia.
Konieczne przeredagowanie i ujednolicenie zapisu.
Jest: "Wydatki poniesione przez beneficjenta na obowigzkowy wykup nieruchomosci lub Podobna uwaga byta zgtaszana do Rozdziatu 6.2 pkt 3) uwaga nieuwzgledniona.
obowigzkowe odszkodowania wynikajgce z ustanowienia obszaru ograniczonego str.28: Pozostawienie pierwotnego zapisu wykluczy
uzytkowania, beda mogty by¢ uznane za kwalifikowalne, jezeli zostang opisane we wniosku o|mozliwo$¢ wprowadzania zmian w projekcie i
dofinansowanie projektu, a nastepnie zatwierdzone w umowie o dofinansowanie oraz jesli  |kwalifikowania zasadnych wydatkdw, stuzacych osiggnieciu
zostang poniesione zgodnie z pozostatymi warunkami dotyczacymi kwalifikowania wydatkéw |celu projektu, tylko dlatego, ze nie zostaty one
obowiazujacymi w POIIS." wyszczegolnione/zawarte we wniosku o dofinansowanie.
59 CKPjts Rozdzial 7.4.2 109 Pl.'opozycja Z?Pisu: "Wyd'atki poniesione przez b.enefic!'en.ta na obowiazlﬁov‘fy wykup
nieruchomosci lub obowigzkowe odszkodowania wynikajace z ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, beda mogty by¢ uznane za kwalifikowalne, jezeli wiaiq sie z
zakresem opi we whi o dofi projektu, a ie zostang
zatwierdzone w umowie o dofinansowanie oraz jesli zostang poniesione zgodnie z
pozostatymi warunkami dotyczacymi kwalifikowania wydatkéw obowiazujacymi w POIiS.
Jest: "d) nabycie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci zostato przewidziane we |jw. jw.
whniosku o dofinansowanie i wskazane w umowie o dofinansowanie projektu,"
100 CKPjts Rozdziat 7.4.3 pkt 2d) 110 Propozycja zapisu: ':d) nabycie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci wiaze sig z

zakresem i we whi o i zostato wskazane w umowie o

dofinansowanie projektu,"




Jest:"b) wydatki poniesione na dodatkowe wynagrodzenie roczne (np. na tzw. trzynastg
pensje), wydatki poniesione na nagrody i premie, a takze koszty zwigzane z urlopem
pracownikéw, nie moga by¢ uznane za kwalifikowalne."

Proponuije sie zapis: "b) wydatki poniesione na dodatkowe wynagrodzenie roczne (np. na

Zapis nieprecyzyjny - konieczne doprecyzowanie.

uwaga nieuwzgledniona

101 CKPS/jts Rozdziat 7.6 pkt 5 b) 114 tzw. trzynasta pensje), wydatki poniesione na nagrody i premie, a takze koszty zwigzane z
urlopem pracownikdw, nie mogg by¢ uznane za kwalifikowalne, przy czym jako podstawe
bli ia stawki rok iziny w projekcie przyjmuje sig standardowq liczbe godzin w
danym miesigcu, wraz z petnym wynagrodzeniem za ten okres."
Jest: "2) W przypadku, gdy pr y jest znikiem pr co do pr Zapis niejasny - nie wiadomo, kto jest przekazany i jest uwaga nieuwzgledniona. Przekazany to beneficjent, ktdry jest
$wiadczenia (przekaz w dtug)94 wydatek moze by¢ uznany za kwalifikowalny, pod warunkiem |dtuznikiem? - konieczne przeredagowanie. dtuznikiem wykonawcy (przekazujgcego) i dokonuje ptatnosci na
102 CKPits Rozdziat 7.8.4 pkt 5 b) 119 zapewnienia zgurjno%ci z p.rawem.9l5, z pozost'fafymli \.Nymogami d.othzacymi k.walifikowania rachunek innego podmiotu (odbiorcy przekazu).
wydatkéw obowiazujacymi w POIiS (w szczegdlnosci z uwzglednieniem obowigzkow w
zakresie dokumentowania wydatkéw, w tym zapewnienia wtasciwej Sciezki audytu)."
Dodanie pkt. 4) W przypadkach szczegélnych, w ktorych projekt ma wiecej niz 8 Z doswiadczen przy realizacji przez GDOS w latach 2009-
wspotbeneficjentéw, a prowadzone prace wymagaja regionalizacji zarzadzania (w obrabie 2015 ogélnopolskiego projektu np. ,,Opracowanie plandw
obowiazujacego podziatu granic dla kompetencji instytucjonalnych np. granic wojewddztwa), |zadar ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze
po zawarciu umowy o dofinansowanie realizacji projektu, wiasciwa IP moze w uzasadnionych |Polski” POIS.05.03.00-00-186/09, w ktérym 16 RDOS
okolicznosciach wyrazi¢ zgode na okreslenie statego, wyrazonego kwotowo limitu na petnito funkcje wspotbeneficjentow, nalezy zauwazy¢, ze
zarzadzanie projektem w formie aneksu do tej umowy. W przypadku tak ustalonego limitu,  [trudnosci wigzgce sig z wtasciwym opracowaniem formuty
faczna kwota wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z zarzadzaniem projektem nie moze zarzadzania projektem przy obowiazujacym dwczesnie
jednak przekroczy¢ 30% wartosci rzeczywiscie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych w  |limicie (spetniajagcym analogiczne nieréwnosci jak
projekcie. przedstawione w 6.15.2.6 pkt. 1) powodowato koniecznosé
poszukiwania rozwigzan i podziatu prac na czesci
realizowane sitami wtasnymi i cze$ci zarzadcze, co jednakze
nie pozwolito unikng¢ aneksu zwigkszajacego limit srodkdw
na zarzadzanie dla tego projektu. Majac na uwadze, ze w
103 GDO¢ 6.15.2.3. 82-83 perspektywie finansowej POIS 2014-2020 GDOS wspélnie z
rdo$ bedzie ponownie realizowat projekty o zasiegu
krajowym (wpisane w Wykaz projektow zidentyfikowanych
w ramach trybu pozakonkursowego oraz oczekujace na
\whpisanie po zatwierdzeniu kryteriow), wydaje sie
zasadnym rozwazenie mozliwosci wprowadzenia
rozwiazania, ktére pozwoli na zastosowanie procedury
ufatwiajacej przygotowanie podstaw do zarzadzania tak
rozbudowanymi projektami. Nalezy stwierdzi¢, ze projekty
GDOS i rdo$ nie sg projektami infrastrukturalnymi o
rozbudowanych budzetach, przewazajaca wigkszo$¢ prac
ma charakter "miekki" (np. uzgodnienia, przygotowywanie
dokumentacji, organizacja wspoétpracy ze spoteczno$ciami
lokalnymi na terenie wojewddztw) i wymaga
1 MG 3, pkt x) 11 "w tym orzyoadju" nalezy poprawi¢ na "w tym przypadku" uwaga edycyjna uwaga uwzgledniona
Zapis jest zbyt ogdlny i nie wskazuje sposobu dokonania ponownej oceny we wnioskach juz  |Zapisy wytycznych powinny wskazywa¢ sposéb dziatania uwaga nieuwzgledniona. Wytyczne nie s instrukcja wykonawcza.
108 MG apkt13) 18 zatwierdzonych Instytucji dokon'ujacej oc.eny w-yd-atkdw |I:lb wskazywac )
dokument w ktérym znajdzie sig instrukcja postepowania
w danym przypadku.
Watpliwo$¢ budzi tresé pkt 4) : W przypadku projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw Watpliwos¢ dotyczy powigzania miejsc pracy z uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
funduszy strukturalnych i FS, niedotyczacych inwestycji w infrastrukture lub inwestycji obowigzujgcymi zasadami pomocy publicznej - czy w postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
produkcyjnych, zachowanie trwatosci proejktu oznacza utrzymanie inwestycji lub miejsc przypadku projektéw nieobjetych pomocg publiczng nie zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
pracy zgodnie z obowigzujgcymi zasadami pomocy publicznej. bedzie wymogu utrzymania miejsc pracy? Projekty wytycznych. IZ POIi$ nie ma uprawnien, aby dokonywa¢ zmian w tym
przewidziane do realizacji w poddziataniach 1.3.3 zakresie.Poza tym to nie jest uwaga, ale prosba o wyjasnienie -
0Ogdlnopolski system wsparcia doradczego dla sektora powinna by¢ ztozona w oddzielnym trybie, a nie w ramach konsultacji
publicznego, mieszkaniowego oraz przedsigbiorstw w
105 MG 53 19

zakresie efektywnosci energetycznej oraz OZE oraz 1.4.2
0Ogdlnopolski program popularyzacji wiedzy i promocji
inteligentnych systemoéw przesytu i dystrybucji energii
SZOOP POIi$ nie beda objete pomoca publiczng. Czy zatem
automatycznie nie dotyczy ich wymdg utrzymania miejsc
pracy?




MG

53

20

Proponuje sie wprowadzi¢ w pkt 8) zmiane polegajaca na dodaniu litery c) w sytuacji, gdy
projekt dotyczy podnoszenia $wiadomosci w zakresie efektywnosci energetycznej, gospodarki
niskoemisyjnej lub sieci inteligentnych.

Specyfika projektow zaplanowanych do realizacji w ramach
poddziatan 1.3.3 Ogdlnopolski system wsparcia
doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz
przedsigbiorstw w zakresie efektywnosci energetycznej
oraz OZE oraz 1.4.2 Ogdlnopolski program popularyzacji
wiedzy i promocji inteligentnych systemow przesytu i
dystrybucji energii SZOOP POIi$ powoduje, ze nie jest
mozliwe utrzymanie trwatosci projektéw w formach
przewidzianych w rozdziale 5.3 Wytycznych, tj. w formie
miejsc pracy lub wytworzoenj infrastruktury.

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
postanowiert ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
wytycznych. IZ POIi$ nie ma uprawnier, aby dokonywa¢ zmian w tym
zakresie.

MG

6.1 pkt 2)

24

Proponuje sie usuniecie pkt 2

Informacja stanowi powtérzenie pkt. 1

uwaga nieuwzgledniona.

108

MG

6.2.1 pkt 1)

30

Nalezy usunga¢ sformutowanie "o ile to mozliwe". Ewentualnie mozna je zastapi¢
sformutowaniem "z zastrzezeniem pkt 5)"

Jezeli przeprowadzono rozeznanie rynku to kazdorazowo
musi by¢ ono udokumentowane.

uwaga nieuwzgledniona

109

MG

6.2.1

30

Brak wyraznego wskazania sposobu udokumentowania rozeznania rynku dla zaméwien w
kwocie od 2 tys do 20 tys PLN. Proponuje sig by procedura rozeznania rynku miata
zastosowanie wytacznie dla zamowien o wartosci powyzej 20 tys. PLN

Z doswiadczenia MG wynika, ze Beneficjenci mieli
trudnosciu w interpretacji dotychczasowych przepiséw w
tym przedmiocie oraz w dokumentowaniu wydatkéw w
kwotach tak nieznaczych w skali Projektu.

uwaga nieuwzgledniona. W pkt 2 wymienione sg sposoby
dokumentowania rozeznania rynku.

110

MG

6.2.2

30

Nalezy doprecyzowa¢ okreslenie "ogélnodostepna strona".

Obecny zapis nie okre$la czy wystarczy, ze bedzie to strona
beneficjenta czy powinna to by¢ np. strona branzowa gdzie
publikowane sg ogtoszenia.

uwaga nieuwzgledniona.

111

MG

6.6 przypis nr 52

58

Zapis jest niezrozumiaty. Mozliwos¢ stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkéw
w ramach PO li$ uzalezoniona zostata od uwzglednienia takiej mozliwosci w innych
dokumentach.

Jezeli 1Z POIis zaktada mozliwo$¢ stosowania takiej metody
rozliczania wydatkow, to warunki i zasady stosowania
uproszczonych metod rozliczania powinny zosta¢
kompleksowo wyjasnione wtasnie w tych Wytycznych, a
nie innych dokumentach POIiS.

uwaga nieuwzgledniona

MG

6/6.15

82

Proponuje si¢ wpisanie w tres¢ wytycznych mozliwosci rozliczania kosztéw posrednich na
podstawie stawek ryczattowych.

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 10 kwietnia br.
dopuszczajg mozliwosci rozliczania kosztdw posrednich na
podstawie stawek ryczattowych. Jak pisano w pkt powyzej,
specyfika tzw. projektéw przewidzianych do realizacji w

poddziataniach 1.3.3 i 1.4.2 SZOOP POIi$ odbiega od
projektow inwestycyjnych w zakresie wydatkow, ktére
beda mozliwe do kwalifikowania i obejmuje beneficjenta i
partnerdw realizujacych projekt, ktdry jest duzym
przedsiewzieciem pod wzgledem instytucjonalnym i
terytorialnym, wiec wprowadzenie mozliwosci rozliczania
kosztow posrednich tj. najem, dzierzawa i uzyczenie
pomieszczen biurowych; utrzymanie pomieszczen
biurowych itp. bedzie znacznym utatwieniem przy
rozliczaniu i weryfikacji wnioskdw o ptatnosé. Metodyka
rozliczania kosztéw posrednich za pomocg ryczattu
zostanie przedstawiona 1Z.

uwaga nieuwzgledniona. Na obecnym etapie I1Z POIi$ nie przewiduje
wprowdzenia stawek ryczattowych do rozliczania kosztéw posrenich.

113

MG

6/6.15.2.6

82

Proponuje sie¢ wprowadzi¢ pkt 2) o tresci: Limit wydatkéw na zarzqdzanie projektem nie ma
zastosowania w przypadku, gdy projekt dotyczy podnoszenia Swiadomosci w zakresie
efektywnosci energetycznej, gospodarki niskoemisyjnej lub sieci inteligentnych.

Specyfika projektéw zaplanowanych do realizacji w ramach
poddziatan 1.3.3 Ogdlnopolski system wsparcia
doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz
przedsigbiorstw w zakresie efektywnosci energetycznej
oraz OZE oraz 1.4.2 Ogdlnopolski program poprogram
popularyzacji wiedzy i promocji inteligentnych systemow
przesytu i dystrybucji energii SZOOP POIi$ powoduje, ze nie
jest mozliwe zachowanie tego limitu.

uwaga nieuwzgledniona. W przypadku wspomnianego projektu
wiekszos¢ wydatkow bedzie dotyczy¢ dziatan, ktére w projektach
inwestycyjnych dotycza zarzadznia projektem, ale ze wzgledu na
specyfike projektu beda stanowi¢ nie zarzadzanie projektem, ale
realizacje przedmiotu projektu, wiec nie bedg wchodzi¢ do limit na
zarzadzanie.




Ministerstwo Gospodarki proponuje rozszezy¢ katalog wydatkéw kwalifikowanych lub
stworzy¢ dodatkowy rozdziat lub podrozdziat uzupetniony o nastepujace koszty dotyczace
tzw. projektéw przewidzianych do realizacji w poddziataniach 1.3.3 i 1.4.2 SZOOP POIiS, tj.:
koszty zwigzane z prowadzeniem rachunku bankowego na potrzeby projektu; najem,
dzierzawa i uzyczenie pomieszczen biurowych; utrzymanie pomieszczen biurowych; zakup
materiatéw oraz wyposazenia biurowego, zakup ustug pocztowych, kurierskich,
informatyczych i innych; zakup ustug telekomunikacyjnych; zakup i instalacja
oprogramowania oraz zakup licencji.

Projekt wytycznych nie uwzglednia specyfiki i wszystkich
kosztow, ktdre beda pojawiac sie w projektach
dotyczacych systemu wsparcia doradczego w zakresie
efektywnosci energetycznej i OZE oraz ogélnopolskiego
programu popularyzacji wiedzy i promogiji inteligentnych
systemow przesytu i dystrybucji energii. Ww. wymienione
projekty odbiegaja swym zakresem od typowych
projektow inwestycyjnych i zblizone sg swym zakresem do
projektow pomocy technicznej. W zwigzku z powyzszym
MG proponuje dopisanie do wskazanego podrozdziatu

Uwaga nieuwzgledniona. Wytyczne bed3 przewidywa¢ mozliwosé
kwalifikowania wydatkéw, ktére nie mieszczg sig¢ w zadnej opisanej
kategorii. Wymogiem bedzie opisanie rodzajéw tych specyficznych
dla danego projektu wydatkéw we WoDi w UoD.

114 MG 6/6.15/6.15.2.5 82 odpowiednich zapiséw lub dodanie oddzielnego rozdziatu
lub podrozdziatu dotyczacego kwalifikowalnosci ww.
projektéw. Jednoczesnie IP pragnie zaznaczy, iz brak
mozliwosci kwalifikowania wydatkéw wymienionych w
kolumnie pt. tres¢ uwagi lub propozycja zmiany
zapisumoze przyczynic si¢ do odstapienia beneficjentow
od realizacji ww. projektéw.
Proponuje si¢ dopuszczenie w pkt 8¢ mozliwosci rozliczania wynagrodzeri pracownikéw W przypadku projektéw przewidzianych do realizacji w Uwaga nieuwzgledniona. Ewentualne odstgpienie od ogdlnych zasad
beneficjenta na podstawie opiséw stanowisk pracy lub wyodrebnienie sposobu rozliczania  |poddziataniach 1.3.3 i 1.4.2 SZOOP POIi$ istnieje zaangazowania personelu w projekcie moze by¢ rozwazone na etapie
wynagrodzen dla beneficjentéw projektow projektow przewidzianych do realizacji w mozliwos¢, iz pracownicy beneficjenta i partneréw w 100% |podpisywania UoD.
poddziataniach 1.3.3 i 1.4.2 SZOOP POIi$ do oddzielnego rozdziatu/ podrozdziatu. beda dedykowaniu zadaniom zwigzanym z realizacjg
115 MG 6/6.16 90 projektu. W zwigzku z powyzszym prostrzym sposobem
rozliczania wynagrodzen ww. os6b bedzie umozliwienie
robienia tego na podstawie opiséw stanowisk pracy.
Niezrozumiate jest rozbicie informacji na rodziat 6 i 7 w przypadku szczegétowych Nie jest jasne o jaki dokument chodzi. Nalezy Uwaga nieuwzgledniona. Podziat na rozdziaty wynika z wynika z
116 MG 7 103 Wytycznych dla POIi$ doprecyzowac. przyjecia zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a
horyzontalnych wytycznych.
Nalezy doprecycowa¢ "lub inny dokument umozliwiajacy obiektywng ocene spetnienia tego  |Zapis ogranicza mozliwos¢ kwalifikowania wydatkéw na uwaga nieuwzgledniona. W przywotanym pkt wytycznych juz jest
warunku". nabycie nieruchomosci poniesionych na podstawie innych |wskazane sformutowanie.
niz wskazane we wniosku tytuty prawne. W trakcie
117 MG 7.4.4 pktc) 111 realizacji projektéw moze wystapi¢ koniecznosé nabycia
nieruchomosci w formie innej od przewidywanej na etapie
whniosku o dofinansowanie.
118 MG 7.0.4 pkt 2f) 12 Naleiy. zm.ienic' zapisf "Nabycie ?kreéloneg? tytutu prawnego do nieruchomosci zostato uwaga nieuwzgledniona.
przewidziane we wniosku o dofinansowanie {(...)"
Przedmiotowe zapisy wzajemnie sig wykluczajg. W pkt. 7 rozdziatu 4 projektu Wytycznych 'Wytyczne nie powinny zawiera¢ zapiséw sprzecznych ze Uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie to jest konsekwencja
wskazano, ze warunki i procedury dotyczace kwalifikowalnosci wydatkdw okreslone w soba, wzajemnie wykluczajacych sie badz budzacych przyjecia przez 1Z POIi$ zasady, o ktérej mowa w rozdziale 4 pkt 7 lit.
Wytycznych stanowia uzupetnienie postanowier: wytycznych horyznotalnych, z drugiej watpliwosci. Nalezy jasno okresli¢, jaka role spetniajg dla  |a horyzontalnych Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
jednak strony w pkt. 3 tego rozdziatu podkreslono, ze wytyczne horyzontalne co do zasady PO 1i$ wytyczne horyzontalne i czy maja one wptyw na wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020, czyli w
) ) 4 ) nie znajduja zastosowania do oceny kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach PO Ii$. wytyczne programowe, a jesli tak - w jakim doktadnie POIiS beda obowigzywad wytacznie wytyczne programowe, ktére
119 INiG-PIB pkt 7 w zwiazku z pkt. 3 rozdziatu 16 . e . . ¢
4 zakresie. powielajq i uzupetniajg warunki i procedury okreslone w ww.
wytycznych horyzontalnych. W taki tez sposdb zostat przygotowany
projekt wytycznych programowych, przekazany do konsultacji.
Przedmiotowe zapisy nie sg jasne, nie sprecyzowano w szczegélnosci, na jakich zasadach Wytyczne powinny okresla¢ czytelny sposéb postepowania Juwaga nieuwzgledniona. Wytyczne nie sg instrukcja wykonawcza.
powinna odbywac sie ponowna ocena kwalifikowalnosci juz poniesionych i ocenionych w omawianych przypadkach, wskazujac sposob dziatania
120 INiG-PIB 4 17.18 wydatkéw w przypadku, gdy w warunkach kwalifikowania wprowadzono zmiany korzystne stron umowy o dofinansowanie.
pkt 13 dla beneficjenta. Zapis wymaga doprecyzowania, zwtaszcza poprzez wskazanie trybu
postepowania w takich przypadkach.
Przedmiotowe zapisy okreslajac tryb dokonywania zmian w Wytycznych winny gwarantowa¢ |Wytyczne powinny okresla¢ w sposob spéjny i przejrzysty |uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie wynika z wytycznych
spdjnos¢ i przejrzystosc regulacji obowigzujacych w tym zakresie. Warunki kwalifikowania obowiazujace warunki kwalifikowalnosci. Nalezy zadbaé hrozyntalnych do kwalifikowania i miato na celu ograniczy¢
wydatkéw winny by¢ okreslone w sposéb czytelny i jasny, na okreslonym poziomie réwniez o kompleksowos¢ regulacji i jej wyczerpujacy czestotliwos¢ dokonywania aktualizacji wytycznych.
121 INiG-PIB okt ;5-16 18 regulacyjnym (np. wytyczne MIiR). Nalezy unika¢ sytuacji z obecnego okresu programowania, |(zupetny) charakter.

w ktérym poziom skomplikowania systemu byt znaczacy, ponadto zapisy wytycznych
zmieniano czesto zaleceniami, nastepnie zmieniano te zalecenia itd.




Proponuje sie uzupetni¢ zapis punktu:
(...) gdy konieczne jest dostosowanie postanowieri Wytycznych

Takie uzupetnienie przyczyni sie do szybszego
dostosowania wytycznych PO Ii$ do nowe sytuacji prawnej

uwaga nieuwzgledniona.

122 INiG-PIB pkt415 18 do zmian przepiséw prawa oraz w wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalnosci  |bez oczekiwania na zmiane wytycznych horyzontalnych w
wydatkow przypadku zmian w przepisach prawa.
Przedmiotowe zapisy odnosza si¢ do oceny wniosku o dofinansowanie, wskazujac, ze Wytyczne powinny przewidywac¢ wstepng analize uwaga nieuwzgledniona. Nie ma potrzeby przenoszenia wskazanego
kwalifikacja projektu do objecia dofinansowaniem w ramach PO li$ nie oznacza uznania kwalifikowalno$ci wydatkow prezentowanych przez postanowienia z podorzidatu 6.2 do podrozdziatu 5.2. W zwiazku z
wszystkich wydatkdw poniesionych w jego ramach za kwalifikowalne. Nalezy podzieli¢ beneficjenta we wniosku o dofinansowanie, przy czym nie |przyjeciem zasady , o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a
powyiszy poglad, zwracajac jednak uwage na potrzebe wprowadzenia do tego rozdziatu chodzi tu o opis procedury postepowania w tym zakresie  |horyzontalnych wytycznych, wytyczne programowe powinny by¢ jak
zapisu odnoszacego si¢ do wstepnej analizy kwalifikowalnosci wydatkéw na etapie oceny (niewtasciwe wytyczne), a jedynie o zasygnalizowanie, ze  |najbardziej spéjne z wytycznymi horyzntalnymi.
123 INiG-PIB pkffi 3 21 whniosku o dofinansowanie. wstepna ocena kwalifikowalnosci w oparciu o
projektowane Wytyczne odbywa sig juz na etapie
aplikowania o $rodki. Powyzszy poglad zostat
odzwierciedlony w pkt. 2 podrozdziatu 6.2 Wytycznych.
Proponuije sie skreslenie zapiséw wskazanego punktu lub wskaza¢ w nim, ze okres Projekty objete zasadami pomocy publicznej sg objete uwaga uwzgledniona.
kwalifikowalno$ci wydatkéw moze by¢ ograniczony przez przepisy w zakresie pomocy zakresem regulacji pkt. 1, w ktérym wskazano juz poczatek
publicznej. okresu kwalifikowalnosci. Powielanie tej regulacji nie jest
celowe. Oczywiscie w projektach takich okres
kwalifikowalno$ci moze zosta¢ dodatkowo ograniczony
przez przepisy w zakresie pomocy publicznej - w tym
124 INiG-PIB piélz 24 jednak obszarze to UE ma kompetencje wytaczne. Zatem o
ile przedmiotowe wytyczne nie powinny regulowac zakresu
zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym, o tyle mogtyby|
wskazac, ze przepisy w zakresie pomocy publicznej moga
ogranicza¢ okres kwalifikowalnosci wydatkow.
Proponuije sie dodanie punktu 4 w brzmieniu: W szczegdlnosci w przypadku projektéw duzych oraz uwaga nieuwzgledniona. Kwestia dotyczy wytycznych
4) Wydatki zwiazane z wyptata kwoty zatrzymanej na rzecz instytucji finansowej, badz realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj, czas horyzontalnych.
ubezpieczeniowej uwarunkowana mozliwoscig podjecia tych srodkow przez wykonawce po  |realizacji moze nie by¢ wystarczajacy do wyptacenia
uplywie okresu gwarancji moga zosta¢ uznana za kwalifikowalne, jezeli w umowie z wszystkich naleznosci przystugujacych wykonawcy, a w
wykonawca znajduje sie odpowiedni przepis, badz strony umowy takie porozumienie szczegolnosci kwot zatrzymanych. Poniewaz te srodki i tak
125 INiG-PIB 6.6.1 26 zawarly. zostang wyptacone wykonawcy (stanowia jedynie
zabezpieczenia naprawy na podstawie reklamaciji), lecz w
terminie péZniejszym, ustanowienie takiego instrumentu
pozwoli na zakwalifikowanie - czesto niematych - kwot.
Przedmiotowy zapis ma charakter wytgcznie deklaratoryjny. Nie wskazuje zadnego trybu Wytyczne (badz inne dokumenty programowe) powinny uwaga nieuwzgledniona. Wytyczne nie s instrukcja wykonawcza.
weryfikacji kwalifikowalnosci planowanych wydatkow na etapie oceny wniosku o okresla¢ chocby w sposob ogdlny instrumenty, jakimi
dofinansowanie. Zapis wymaga skonkretyzowania. winna dysponowac instytucja oceniajaca dokumentacje
aplikacyjng, za pomoca ktorych mozliwa jest wstepna
ocena kwalifikowalno$ci - polegajaca zaréwno na analizie
planowanych do poniesienia wydatkow, jak réwniez
wskazywaniu ewentualnych brakéw i uchybien w tresci
whiosku o dofinansowanie (bardzo czesto w poprzedniej
126 INiG-PIB p?(‘tzz 28 perspektywie na tym etapie beneficjent nie opisywat
nalezycie i wyczerpujgco wydatkéw, ktére nastepnie
przedktadat do rozliczenia we wnioskach o ptatnosé,
powyzsze dotyczy w szczeg6lnosci tych kategorii
wydatkdw, ktére wymagaja szczegdtowego opisu we
whiosku o dofinansowanie).
Przedmiotowy zapis nie jest zrozumiaty i celowy. Wydaje sie, ze okreslanie wymagan Wytyczne powinny w sposdb wyczerpujacy regulowad uwaga nieuwzgledniona. Jest to uprawnienie, a nie obowigzek.
dotyczacych standardu i cen rynkowych towardw i ustug wykracza poza kompetencje problematyke kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach PO
1Z/IP/IW. 1i$. Tworzenie regulacji na nizszych szczeblach zarzadzania
127 INiG-PIB pi;ZG 29 (IP/IW) nie wydaje sig celowe, zwtaszcza biorac pod uwage

role poszczegdlnych instytucji w systemie realizacji
programu.
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6.2.1
pkt 1inast.
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Nalezy znaczaco ztagodzi¢ wymogi w zakresie dokumentowania efektywnosci i rynkowosci
wydatkéw. Proponuje sie by procedura rozeznania rynku miata zastosowanie dla zamdwieri o
wartosci powyzej 20 tys. zt.

Formutujac wytyczne horyzontalne pozostawiono 1Z
mozliwos¢ okreslenia szczegétowych warunkéw i procedur
potwierdzania przez beneficjenta, ze wydatek zostat
dokonany w sposéb racjonalny, efektywny i przejrzysty, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z
danych naktadéw. Wytyczne horyzontalne nie formutuja w
tym zakresie (do wartosci zaméwienia réwnej 50 tys. PLN)
zasad szczegdtowych (z wyjatkiem pewnych wymogéw
powyzej progu 20 tys. zt), mimo ze zdecydowano, ze to
wtasnie wytyczne horyzontalne beda niezwykle obszerne.
Powyisze zdaje sie potwierdzac stuszna zreszta teze, ze
regulacja w zakresie wykazywania efektywnosci i
rynkowosci wydatkéw powinna by¢ rézna w odniesieniu
do poszczegdlnych programéw operacyjnych. Przy czym
mozna przyja¢, ze w odniesieniu do programow
obejmujacych realizacje projektéw matych, w ktérych
beneficjenci ponosza liczne niewielkie kwotowo wydatki,
przepisy w zakresie wykazywania tej rynkowosci i
efektywnosci winny by¢ bardziej rygorystyczne niz w
odniesieniu do projektow, w ktérych wydatki takie s
nieliczne i nieznacznej wartosci. Zaproponowana w
projekcie wytycznych szczegétowosé regulacji jest
nadmierna (taka winna by¢ w projektach finansowanych z
EFS). Na beneficjentéw naktada sie wymogi znacznie
wykraczajace poza normalng praktyke przedsiebiorstw, w
tym takich, ktére dysponujq szeroko rozbudowanymi
strukturami wewnetrznymi i dobrze funkcjonujgcym

uwaga nieuwzgledniona. W ocenie IZ POIi$ wskazanie warunkow
dokumentowania rozeznznia rynku moze utatwic¢ beneficjentowi
wykazanie efektywnosci wydatku.
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6.3
pkt 11it. f), a takze
lit. i) ppkt. i) oraz ii)

31

Nalezy rozwazy¢ skreslenie zapisow lit. f), a takze podpunktéw i) oraz ii) w literze i) punktu
pierwszego.

Jak sie wydaje wskazane zapisy dotycza wytacznie
wydatkéw ponoszonych w ramach pomocy technicznej,
ktdre nie s objete regulacja projektowanych wytycznych.

uwaga uwzgledniona.
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6.3
pkt 1 lt. i) iv)
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Przedmiotowy zapis nie jest zrozumiaty. Nalezy wskaza¢ w sposob precyzyjny, czy wydatki
wynikajace ze zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy na podstawie ugody sagdowej moga
by¢ uznane za kwalifikowalne i na jakich zasadach.

Wytyczne powinny w sposéb precyzyjny okresla¢ sytuacje,
w ktérych mozliwe jest uznanie za kwalifikowalne
wydatkéw wynikajgcych z zawartej ugody sadowej. Jak
wskazata 1Z PO 1i§ w piémie z dnia 19.04.2013 r. (znak: DWI-
1-82110-(6)-13-PL/13) z punktu widzenia oceny
kwalifikowalno$ci wydatkow ugoda zawarta przed sagdem i
zatwierdzona przez sad nie moze stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do odstapienia od przeprowadzenia kontroli
zgodnosci z art. 144 ustawy Pzp.

uwaga nieuwzgledniona. Obowiazek kontroli ugéd sagdowych
zwiekszajacych wynagrodzenie zostat wprowadzony w podrozdziale
6.5.4 pkt 3 lit. d oraz pkt 4 lit. d.

INiG-PIB

6.4.1
pkt 5

38

Koniecznos¢ zwrotu dofinansowania w zakresie zaliczki wyptaconej wykonawcy, ktory nie jest
w stanie wywigzac sie ze zlecenia w okresie realizacji projektu powinna dotyczy¢
nierozliczonej czesci zaliczki.

Wytyczne bardzo restrykcyjnie traktujg beneficjenta, ktory
nie ma wptywu na poczynania wykonawcy w szczegdlnosci
w sytuacjach kryzysowych. W zwigzku z tym, o ile
wykonawca wykona w okresie realizacji projektu pewien
zakres prac, na ktore uzyskat zaliczke, to do tej czesci
rozliczenie zaliczki powinno wptywaé na kwalifikowanie
wydatku. Natomiast wéwnowarto$¢ pozostatej do
rozliczenia czeéci powinna zostaé zwrécona.

uwaga i Pkt zostanie uzup




Przedmiotowy zapis nie jest zrozumiaty, nadto oba powotane punkty nie s ze soba spdjne.
Nalezy wskaza¢ w sposéb precyzyjny i nie budzacy watpliwosci sytuacje, w ktérych wtasciwa
instytucja bedaca strona umowy o dofinansowanie zobowigzana jest do zastosowania sankcji
wobec beneficjenta. Obecna tres¢ zapisu wskazuje mozliwos¢ zastosowania takiej sankcji w
sytuacji, gdy w przypadku niewywigzania sie przez wykonawce z umowy beneficjent odstapit
od naliczenia kary umownej. Zauwazy¢ nalezy takze duza dowolnos¢ interpretacyjna tego
zapisu i brak jasnych regét postepowania.

Wytyczne powinny posiada¢ walor systemowy i regulowac
dang problematyke w sposéb mozliwie petny, nie
pozostawiajac zbednego marginesu dla decyzji
uznaniowych. Nadto nalezy podkresli¢, ze zasadniczy
kierunek przyjety w przedmiotowym zapisie (generalnie
zaostrzenie obecnie obowiazujacych regulacji) nie wydaje
sie stuszny. Czesto wystepuja sytuacje, w ktorych - pomimo
nieterminowej realizacji zaméwienia - naliczenie kary
umownej nie jest zasadne i w przypadku sporu sadowego
w tym zakresie wykonawca mdgtby stosunkowo tatwo
powyzsze wykazac. Powyzsze dotyczy¢ moze réwniez
innych aspektdw realizacji zamowienia (np. wadliwosci
instalacji i urzadzen, usterek stwierdzonych w trakcie

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
postanowiert ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
wytycznych. IZ POIi$ nie ma uprawnier, aby dokonywa¢ zmian w tym
zakresie. Postanowienie pkt 9 jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
i wydaje sig, ze uznanie czesci wydatkow za niekwalifikowalne w
przypadku niezastosowanie kar wobec wykonacy, bedzie zaleze¢ od
niedostatecznego uzasadnienia ich niezastosowania.

132 INIG-PIB 65.1 44 testéw i rozruchéw etc.). Na marginesie nalezy powotac
pkt 89 stanowisko 1Z PO i$ wyrazone w pismie z dnia 11.06.2010
r. (znak: DWI-I-82110-(6)-14-DK/10) wskazujace, ze
rezygnacja przez beneficjenta z naliczenia kar umownych
nie powinna wptywac na ocene kwalifikowalnosci
wydatkéw w aspekcie ich efektywnosci. Analogiczne
stanowisko zajeta IZ w dokumencie pn. Interpretacje
Instytucji Zarzadzajacej PO 1i$ upublicznionym w 12.2011 r.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do kazdej
decyzji o naliczeniu/odstapieniu od naliczenia kar
umownych niezbedna jest szczegétowa analiza wszystkich
okolicznosci majacych wptyw na dany stan faktyczny.
Proponuje sie skreslenie zapiséw wskazanego punktu. Pozostawienie pkt. 7 w proponowanym brzmieniu uwaga nieuwzgledniona.
powodowatoby konieczno$¢ zapewnienia - najpewniej
133 INiG-PIB si'g 46 poprzez odpowiednie uksztattowanie wzoru umowy o
dofinansowanie - mozliwosci weryfikacji spetniania
postawionego wymogu.
W miejsce podrozdziatu 6.5.4 nalezy wprowadzi¢ jedynie zakaz zmian uméw Regulacja podrozdziatu 6.5.4 jest oparta na obecnych Uwaga nieuwzgledniona. Doswiadczenia w perspektywie 07-13
niepodlegajacych rezimowi ustawy Pzp. Zakaz ten winien by¢ ustanowiony przez analogie do |zapisach podrozdziatu 5.5.1 wytycznych dla POIS 2007-13, |wskazywaly ze istnieje potrzeba uregulowania zasad kwalifikowania
przepisdw ustawowych (zwfaszcza art. 7 ust. 3, art. 140 i 144 tego aktu), cho¢ nie wydaje sie |ktory to podrozdziat - mimo ze zostat uksztattowany w szeroko pojetych zmian kontraktowych, w szczegélnosci réznic
celowe ich powotywanie lub bezposrednio do przepiséw odpowiednich dyrektyw (skoro wyniku szerokich konsultacji - nalezy oceni¢ niezwykle obmiarowych oraz robét zamiennych. Uwzgledniajac powyisze,
ustawa PZP i tak bedzie musiata ulec zmianie). krytycznie (praktyka pokazuje, ze mimo starai ma liczne  |stworzono mozliwos¢ przeprowadzenia uzgodnien
luki). Proponowane zapisy nie przystaja ponadto do miedzyinstytucjonalnych w wyniku ktérych wypracowano zasady
wprowadzonej zasady konkurencyjnosci. Wydaje sie takze, |wymienione w podrozdziale 6.5.4. Wobec powyzszego, nie bytoby
ze sa zbyt rygorystyczne. Zapisy te nie przystaja takze do  |celowe catkowite rezygnowanie w Wytycznych z ww. zasad. Ponadto,
nowoprzyjetych dyrektyw w zakresie zamowien (zwfaszcza |do czasu implementowania w prawie krajowym nowych dyrektyw
w zakresie rozrézniania zmiany umowy i udzielania unijnych w zakresie zamdwien publicznych, nie jest mozliwe
zamowien dodatkowych lub uzupetniajacych). uwzglednienie w Wytycznych nowych rozwigzan dotyczacych
134 INiG-PIB 6.5.4 52-57 . N " . PN N N " . Lo
Podrozdziat 6.5.4 zawiera propozycje zapiséw dotyczacych |rozrézniania zmiany umowy i udzielania zamoéwieri dodatkowych lub
udzielania zaméwien w trybach niekonkurencyjnych - w uzupetniajacych.
tym zakresie wystarczajaca wydaje sig regulacja
przedstawiona w podrozdziatach 6.4.1 6.5. Celowe
natomiast wydaje sie doprecyzowanie zakazu zmian uméw
niepodlegajacych rezimowi ustawy Pzp. Zakaz ten winien
by¢ sformutowany przez analogie do przepiséw ustawy Pzp
lub nowych dyrektyw.
Przedmiotowy zapis przewiduje mozliwo$¢ uznania za kwalifikowalne wydatkéw Wydaje sig, ze w praktyce trudno o sytuacje, w ktdrej Uwaga nieuwzgledniona. Nie mozna wykluczy¢ zaistnienia sytuacji, w|
wynikajacych ze zwiekszenia wartosci umowy bedacego skutkiem jej zmiany (aneksu) w zmiana polegajaca na zwiekszeniu wynagrodzenia ktdrej pomimo wzrostu wynagrodzenia (zmiana przepiséw) bedzie
135 INiG-PIB 6.5.4 55 zakresie zmiany obowigzujacych przepiséw - w odniesieniu do uméw zawartych w trybie umownego mogtaby by¢ uznana za nieistotng. Proponuje |mozna jednoczes$nie uzna¢ ze ma ona charakter nieistotny (np.

pkt 3 lit. a) iv tiret drugie

zasady konkurencyjnosci - w przypadku, gdy w warunkach postepowania przewidziano
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany badz zmiana jest nieistotna.

sie pozostawienie jedynie pierwszego warunku (zmiana
przewidziana w warunkach postepowania).

wzrost wynagrodzenia jest na tyle nieznaczny wobec catkowitej
wartosci umowy, ze mozna uznac ze nie wptynatby na warunki
konkurencji).
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6.6
iprzypis nr 52

58

Przedmiotowe zapisy - jak wynika z tresci przypisu - maja charakter warunkowy. Ich
stosowanie w ramach PO Ii$ zostato uzaleznione w szczegdlnosci od tresci innych wytycznych
programowych, wytycznych horyzontalnych znajdujacych zastosowanie w ramach PO Ii$ oraz
SzO0P.

Wytyczne powinny w sposdb kompleksowy i mozliwie
precyzyjny okresla¢ warunki kwalifikowania wydatkdw oraz
wszelkie wymogi zwigzane ze sposobem ich
prezentowania/rozliczania. Zapis warunkowy jest
niedopuszczalny. Nadto wskaza¢ nalezy, ze stosowanie
uproszczonych metod rozliczania wydatkéw w ramach PO
1i$ budzi powazne watpliwosci, zwtaszcza z uwagi na
charakter i specyfike realizowanych projektow. Powyzsze
nie wydaje sie celowe.

uwaga nieuwzgledniona
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6.12
pkt 1-2

71-72

Przedmiotowe zapisy nie oddajg specyfiki projektéw inwestycyjnych, z jakimi mamy do
czynienia w ramach PO 1iS. Wydaje sie, ze zapisy te zostaty raczej stworzone na potrzeby
projektéw realizowanych w obszarze rozwoju zasob6w ludzkich, gdzie nabycie srodkéw
trwatych i WNiP stanowi pewien margines zasadniczych dziatari w ramach projektu.
Proponuje sig usunigcie przedmiotowych zapiséw.

Wydaje sig, ze w praktyce wymogi Wytycznych w tym
zakresie nie bedg mozliwe do spetnienia w odniesieniu do
duzych projektow inwestycyjnych, w ramach ktérych
powstaje kilkadziesiat lub kilkaset srodkow trwatych w
rozumieniu ksiggowym. Wskazanie we wniosku o
dofinansowanie zamiaru nabycia kazdego $rodka trwatego
i kazdej WNiP oraz uzasadnienie koniecznosci ich nabycia
nie jest mozliwe biorac pod uwage skale i ztozonos¢
inwestycji energetycznych i gazowniczych (za przyktad
moze stuzy¢ tu chocby skala nabywanych praw do
nieruchomosci).

uwaga nieuwzgledniona. Jak wskazuje pkt 2 wymdg uzasadniania
koniecznosci zakupu $rodka trwatego nie dotyczy wyposazenia na
state zainstalowanego w projekcie. Wymdg ten dotyczy przeno$nych
$rodkow trwatych, tak jak to miato miejsce w POIi$ 2007-2013.
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6.12.1
pkt 1-2

72

Przedmiotowe zapisy nie oddajg specyfiki projektéw inwestycyjnych, z jakimi mamy do
czynienia w ramach PO 1iS. Wydaje sie, ze zapisy te zostaty raczej stworzone na potrzeby
projektéw miekkich, realizowanych w obszarze rozwoju zasobdw ludzkich, gdzie nabycie
$rodkéw trwatych i WNIP stanowi pewien margines zasadniczych dziatari w ramach projektu.
Proponuje sig usunigcie przedmiotowych zapiséw.

Wydaje sig, ze wymogi Wytycznych polegajace na
bezposrednim wskazaniu we wniosku o dofinansowanie
koniecznosci zakupu wszystkich srodkdw trwatych (zapis
wskazuje, ze w projektach inwestycyjnych nie ma
koniecznosci uzasadniania ich nabycia) nie przystaja do
realidw i specyfiki projektow inwestycyjnych duzej skali.
'Wymag ten zresztg nalezy oceni¢ jako zbedny i
nieuzasadniony (precyzyjnej definicji winien podlega¢
zakres rzeczowy inwestycji, nie za$ zbiér srodkow
trwatych).

uwaga nieuwzgledniona . Jw.
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6.12.3.1

78

Przedmiotowe zapisy nie sg zrozumiate, nalezy w sposob czytelny wyjasni¢ uwarunkowania
prawne tej formy uzywania infrastruktury oraz osadzi¢ na gruncie obowiazujacego prawa.

Wytyczne powinny w sposdb wyczerpujacy i zrozumiaty
prezentowac¢ warunki kwalifikowalnosci wydatkdw
poniesionych w ramach tego typu umow.

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
wytycznych. 1Z POIi$ nie ma uprawnien, aby dokonywa¢ zmian w tym
zakresie.
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6.14
pkt 4

82

Przedmiotowy zapis uzaleznia kwalifikowalno$¢ wydatkdw poniesionych w ramach kat.
Informacja i promocja od ich ujecia we wniosku o dofinansowanie. Pomijajac mato
precyzyjny charakter ww. zapisu (czy ujecie we wniosku nalezy rozumie¢ jako wskazanie,
opisanie czy opisanie wraz z uzasadnieniem?) stwierdza sie, ze przedmiotowy wymaog nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa krajowego i unijnego, nie wydaje sig ponadto
celowy z punktu widzenia specyfiki projektéw realizowanych w ramach PO Ii$.

Wytyczne nie powinny naktadac na beneficjentow
Wwymogéw nieu { i

ych zadnymi edami
obiektywnymi. W tym przypadku nie istnieje ani
uzasadnienie prawne ani faktyczne, by wszelkie dziatania
informacyjne i promocyjne musiaty by¢ wskazywane we
wniosku o dofinansowanie, tym bardziej ze jak
podkreslono w pkt. 6 przedmiotowego podrozdziatu
zalecana jest tu pewna elastycznos¢ (zaplanowane we
whniosku dziatania inf/prom moga w okreslonych
okolicznosciach ulega¢ zmianom), przy czym nie jest jasne,
czy elastyczno$¢ ta moze obejmowaé réwniez mozliwosé
uznania za kwalifikowalne wydatkéw poniesionych na
realizacje dziatania nieujetego uprzednio we wniosku np.
na skutek okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢
przy sporzadzaniu wniosku.

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie zostato wprowadzone, aby
juz na etapie planowania inwestycji beneficjenci przemysleli jakie
dziatania infopromo beda najlepiej stuzyty projektowi.
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6.15
pkt 4

83

Proponuje sie przywrdcenie ryczattowego rozliczania wydatkdw posrednich zwigzanych z
projektem, tak jak méwia o tym Wytyczne horyzontalne w zakresie kwalifikowania wydatkow.

Zauwazy¢ nalezy, iz nie s3 to kwotowo duze wydatki w
poréwnaniu do gtdnego zakresu projektu. Natomiast ich
roliczanie w oparciu o faktycznie poniesione wydatki jest
obarczone koniecznoscig przedktadania przez
beneficjentdw i oceny przez IW obszernej dokumentacji.
Skutkiem tego jest nieproporcjonale do istotnosci wydatku
wykorzystanie czasu w procesie weryfikacji wniosku o
ptatnosé.

uwaga nieuwzgledniona. Na obecnym etapie IZ POIi$ nie przewiduje
wprowdzenia stawek ryczattowych do rozliczania kosztéw posrenich.




6.15.2.3

W tresci pkt nalezatoby dodac zapis kategorii wydatkow do ktérej wliczane sg wydatki na
wynagrodzenie pracownikéw beneficjenta. Mozna tez rozwazy¢ usunigcie pkt 3, gdyz pkt 1

Dotychczasowa tres¢ wskazuje jedynie do jakiej kategorii
nie nalezg.

uwaga uwzgledniona

142 INiG-PIB pkt3 87 wskazuje, gdzie szczegétowo okreslone zostaty wydatki osobowe
Proponuje sie zmiane brzmienia zapisu tego punktu: Obecny zapis sugeruje zakup i instalacje systeméw uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie to nie ogranicza
Informatyczne systemy wspomagajace zarzadzanie i monitorowanie sg niezbedne dla informatycznych na bardzo wczesnym etapie kwalifikowalnosci tego rodzaju wydatkdw tylko do wczesnego
realizacji duzych projektow i powinny by¢ instalowane na etapie przygotowania bqdz w przygotowania badz realizacji projektu. Oznacza to, ze na  |stadium przygotowania lub realizacji projektu.
bardzo wczesnym stadium realizacji projektu tak, aby mogty zosta¢ wykorzystane jako pozniejszym etapie przygotowania taki wydatek nie bytby
narzedzie planowania oraz zarzadzania mozliwy do kwalifikowania. W zwigzau z tym proponuije sie
143 INiG-PIB s'skst'zzA 87-88 obja¢ mozliwoscia dofinansowania systemow
informatycznych w catym okresie przygotowania i na
\wczesnym etapie realizacji. Zby niedopuszczaé do
interpretacji zapisow wskazane jet takze wyjasnienie
pojecia "bardzo wczesne stadium realizacji".
Proponuje si¢ modyfikacje brzmienia zapisu punktu: Wystepuje sprzeczno$¢ informacji o zakresie wydatkow uwaga uwzgledniona.
taczna kwota wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z zarzadzaniem projektem (x) (z objetych limitowaniem. W pierwszej czesci zdania wytacza
144 INIG-PIB 6.15.2.6 89 wylgczeniem wydatkdw zwigzanych z nadzorem nad sig nadzdr z limitow, zas dalej obejmuje sig limitowaniem
pkt 1 robotami budowlanymi), tj. suma wydatkéw poniesionych w kategoriach wskazanych w wydatki opisane w catym podrozdziale 6.15.2., czyli tacznie
Sekcji 6.15.2 (z wylgczeniem podsekcji 6.15.2.1) musi spetniac jednoczesnie dwie z nadzorem.
nieréwnosci: (...)
Nie jest jasne, jakie sa relacje miedzy rozdziatem 6 a rozdziatem 7 dokumentu oraz jaki byt cel |Proponowany systematyka Wytycznych wydaje sie uwaga nieuwzgledniona. Systematyka wytycznych wynika z przyjecia
ww. podziatu (zwazywszy fakt, ze przedmiotem regulacji sg zasady kwalifikowania wydatkéw |chaotyczna i catkowicie niespojna. Poszczegdlne zasady, o ktorej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
145 INIG-PIB ; 103 w ramach jednego programu, w ktérym zasadnicza role odgrywaja dwa instrumenty - EFRR i |zagadnienia (np. wymogi dot. danej kategorii wydatkéw)  Jwytycznych.
FS). powinny zosta¢ oméwione w sposdb kompleksowy w
jednym miejscu, nie za$ jednoczesnie w dwéch réznych
rozdziatach.
Nie jest jasne, o jakiej proporcji mowa. Nalezy wyjasni¢, iz dokumenty wymienione w tresci Proponuje si¢ usuniecie zapisu. Uwaga nieuwzgledniona. Pkt 2 dotyczy sytuacji, gdy jednak
146 INiG-PIB 7.2 108 podrozdziatu stanowig zazwyczaj opracowania w catoéci poswiecone danej inwestycji. dokumenty nie dotycza w catosci wytacznie jednemu projektowi.
pkt 2 Niezrozumiaty jest zapis dotyczacy stosowania proporcji.
Nie jest jasne, z jakich wzgledéw zagadnienie generowania dochodu ujgto w dwdch Proponowana systematyka Wytycznych wydaje sie jw.
odrebnych rozdziatach Wytycznych. chaotyczna i catkowicie niespdjna. Zagadnienie
generowania dochodu, z niewiadomych wzgledéw,
147 INiG-PIB 7.3 104 " .
uregulowano w dwdch odrebnych rozdziatach dokumentu -
por. podrozdziaty 6.9 i 7.3. Niestety takich przyktadow jest
duzo wiecej.
Nie jest jasne jaki inny dokument niz operat szacunkowy umozliwia ocene spetnienia Zapis ten w perspektywie finansowej 2007-2013 uwaga nieuwzgledniona.
744 warunku z pkt 2c Wytycznych (tj. nie przekroczenia wartosci rynkowej). powodowat wiele pytari i kontrowersji i inny niz operat
148 INiG-PIB okt 2¢ 111 dokument nie byt przyjmowany do wykazania spetnienia
warunku z rozdz. 7.4.4. pkt 2c konsultowanych Wytycznych
Przedmiotowe zapisy stoja w pewnej sprzecznosci, z jednej strony zakazuja kwalifikowania Wytyczne powinny w sposdb jednoznaczny definiowaé uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy materii opisanej w wytycznych
wydatkéw zwigzanych np. z czesciami zamiennymi czy materiatami szybkiego zuzycia, z warunki, po spetnieniu ktérych mozliwe jest uznanie za horyzontalnych, ktorych 1Z POIli$ nie ma prawa zmieniac.
drugiej za$ zezwalaja na finansowanie tzw. asysty technicznej. Nie regulujg ponadto kwalifikowalne tego typu wydatkéw. Wyjasnia sie, ze
poruszanej problematyki w sposob wyczerpujacy. Powyzsze nie uwzglednia stanu stanowig one zazwyczaj naktady inwestycyjne, zatem
149 INiG-PIB pk7t'i-2 112 faktycznego, w ktérym zaréwno czesci masowego zuzycia, czesci zamienne, jak i asysta wchodzg w warto$¢ wytworzonych w ramach projektu
techniczna i szkoleniowa (oraz szereg innych elementéw o zblizonym charakterze) zostaty srodkow trwatych. Nie sa zatem kosztem dziatalnosci
przewidziane w ramach kontraktu wykonawczego (na roboty badz projektowanie i roboty) operacyjnej, a taki - co do zasady - winien by¢ zakazany do
realizowanego na etapie budowy, nie za$ obstugi operacyjnej. wspotfinansowania.
Na gruncie tego podrozdziatu (w korespondencji z odpowiednim podrozdziatem dot. nabycia |Wytyczne powinny formutowaé w tym zakresie uwaga uwzgledniona. Wprowadzono odpowiednie zmiany w
praw do nieruchomosci) rozstrzygnaé nalezy kwalifikowalno$¢ wydatkéw poniesionych na jednoznaczne warunki. W sytuacji, gdy poniesienie podrozdziale 7.4.1 pkt 3.
nabycie nieruchomosci w przypadku, gdy nieruchomosé byta wykorzystywana jedynie w przedmiotowych wydatkow w istocie determinuje
okreslonym czasie, ale powyzsze stanowito warunek realizacji catej inwestycji (jest to swoiste |mozliwos¢ realizacji inwestycji ich kwalifikowanie winno
150 INiG-PIB pi.tsl 113 przygotowanie placu budowy). Powyzsze dotyczy np. tymczasowej przebudowy by¢ dopuszczalne.
infrastruktury energetycznej wymaganej ze wzgledu na zapewnienie ciagtosci dziatania KSE, a
jednoczesnie umozliwiajacej rozpoczecie i realizacje nowej inwestycji na danym terenie.
Nalezy doda¢ punkt wyjasniajacy jaki dokument nalezy zataczy¢ do wniosku o ptatnosé W praktyce mogg pojawic sie watpliwosci co do tego jaki  Juwaga nieuwzgledniona. Zasady udokumentowania depozystu
151 INiG-PIB 7.85 120 (wykaza¢ w tym wniosku) jako dokument ksiegowy. dokument nalezy rozliczy¢. sadowego zostaty okreslone w podrozdzialr 6.4.1 pkt 18




Dokument oceni¢ nalezy jako nieposiadajacy istotnego waloru praktycznego. Jednoczesnie
wskazac nalezy, ze w projekcie Wytycznych nie przewidziano zatacznika analogicznego, jak w
przypadku obowiazujacych Wytycznych (Lista szczegétowych kategorii wydatkow, dla ktérych

Proponuje sie usuniecie dokumentu oraz rozwazenie
dodania zatgcznika w ksztatcie analogicznym, jak w
obowiazujacych Wytycznych.

uwaga nieuwzgledniona. Zatgcznik wynika z wytycznych
horyzontalnych. Nie ma wigzacego charakteru.

152 INiG-P1B zatacznik nr 1 146 warunkiem uznania za kwalifikowalne jest bezposrednie wskazanie we wniosku o
dofinansowanie (w pkt zatytutowanym ,,Opis projektu”) oraz wskazanie w umowie o
dofinansowanie.
) ' Dokument oceni¢ nalezy jako nieprzystajgcy do realidw realizacji duzych projektéow Proponuje sig usunigcie dokumentu. uwaga nieuwzgledniona. Zatgcznik wynika z wytycznych
153 INiG-PIB zafacznik nr 2 149 ) )
inwestycyjnych. horyzontalnych.
nalezatoby doda¢ chociazby obowiagzek szczegétowego uzasadnienia ustalonej kwoty kosztéw |zbyt ocenne ustalenie kategorii wysokosci wydatkéw uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy materii opisanej w wytycznych
154 NFOSIGW 6.18 pkt 2 91 niekwalifkowanych, wobec ocennej kategorii stopien naruszenia przepiséw ustawy, niekwalifikowanych horyzontalnych, ktérych 1Z POIli$ nie ma prawa zmieniac.
ewentulanie ustalenie taryfikatora
nalezatoby uwzgledni¢ sytuacje okreslong w art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien obecna redakcja wydaje sie kwestionowac mozliwosc jw.
155 NFOSIGW 616 pkt 3 01 publiczr\yc.h i wprowadzic zapis zastrzegajacy m(l)zli.w'os'c W\{korzystania tego artykutu " z wykorzystania isntytucji upowaznienia okreslonej w art.16
zastrzezeniem art.. 16 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych” PZP
Przywrécenie poprzednich zapisow pkt. 4a umozliwiajacych rozliczanie kosztéw posrednich | Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 uwaga nieuwzgledniona. Na obecnym etapie IZ POIi$ nie
stawka ryczattowa. kwietnia 2015 r. w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w | przewidujemy wprowadzenia ryczattu na koszty posrednie.
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Operator Gazociggow Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
156 Przesytowych GAZ-SYSTEM | 6.15 Koszty posrednie pkt 4) 77 Spodjnosci na lata 2014-2020 umozliwiajg stosowanie
S.A. uproszczonej metody rozliczania kosztdw posrednich. Z
projektu Wytycznych usunieto zapisy dotyczace mozliwosci
rozliczania kosztéw posrednich stawka ryczattowa.
Proponujemy uzupetni¢ o "SPZ" z definicja zgodnie z Uzp dla dostaw wymagana jest Specyfikacja Uwaga nieuwzgledniona. Ustawa Pzp postuguje sig jednolitym
157 PSE S.A. 1/8) 6 Przedmiotu Zaméwienia pojeciem specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dla dostaw,
ustug, robdt budowlanych).
158 PSE S.A. 6/6.5/6.5.1/7)-9) 44 oczywisty korekta edycyjna - numeracja wymaga poprawy usunieto 7) uwaga uwzgledniona
159 PSE S.A. 7./7.8/7.8.5/2)d) 121 prosimy o zweryfikowanie odwotania do "5.4 pkt 17" brak "5.4 pkt 17" uwaga uwzgledniona
160 PSE S.A. 7./7.8/7.8.5/2)f) 121 prosimy o zweryfikowanie odwotania do "6.2 pkt 5 lit.e" brak "6.2 pkt 5 lit.e" uwaga uwzgledniona
161 PSE S.A. 7./7.8/7.8.5/2)g) 121 prosimy o zweryfikowanie odwotania do "5.4 pkt 17" brak "5.4 pkt 17" uwaga uwzgledniona
162 PSE S.A. Rozdziat 3, lit. Il) 14 W definicji uzyto skrotu PO - brak skrétu PO w Rozdziale | - Wykaz skrotow uwaga uwzgledniona
Proponujemy uzupetnic o lit. c o tresci: " zmiany prawa wlasnosci na podstawie przepisow W toku realizacji inwestycji, w zwigzku z wykonaniem uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
prawa ni ych pr prawa wtasnosci, np. w wyniku wykonania specustaw, o ile Juprawnieri wynikajgcych ze specustaw, moga nastgpic¢ postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
nie nastapita istotna zmiana wplywajqcan na charakter projektu. W takim wypadku zmiany praw wtasnosci, na ktore beneficjent nie bedzie zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
otrzymane od: wanie wynikajgce z obo ych przepiséw nie bedzie traktowane miat wptywu, np.. przejecie nabytej nieruchomosci na wytycznych. 1Z POIi$ nie ma uprawnien, aby dokonywa¢ zmian w tym
jako nienalezne korzysci" droge publiczng, w przypadku gdy takie zdarzenie nie zakresie.
163 PSE S.A. 4.3 pkt. 8) 23 bedzie miato istotnego wptywu na charakter

realizowanego projektu (np. na budowe linii energetycznej
nad drogg) wydatki poniesione przez beneficjenta nie
powinny by¢ obarczone ryzykiem uznania za
niekwalifikowane.
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PSE S.A.

6.5.2 SzczegdIne warunki
realizacji zaméwien
publicznych udzielanych
zgodnie z ustawg Pzp38, pkt 3)

45

Proponujemy usunac ten pkt.

Zawarto wymag aby - przed formalnym wszczeciem
postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia na
podstawie art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b41 oraz ust. 1 pkt
1a oraz zapytania o ceng, w celu zagwarantowania
wszystkim potencjalnym wykonawcom odpowiedniego
poziomu upublicznienia informacji nalezy opublikowaé
informacje o zamiarze udzielenia zaméwienia publicznego,
zwana dalej: ,informacjg o zamdwieniu publicznym”.

Powyisze jest rozszerzenie wymogow publikacyjnych
okreslonych w ustawie — Prawo zamowieri publicznych,
zgodnie, z ktéra publikacja ogtoszenia o zamiarze zwarcia
umowy nie jest obligatoryjna (przy zamoéwieniu z wolnej
reki), a przy negocjacjach z ogtoszeniem i zapytaniu o cene
w ogdle nie ma takiego wymogu.

Na Zamawiajacych sektorowy, z racji prowadzenia
postepowan zgodnie z ustawa — Prawo zamowier
publicznych, natozony jest szereg obowiazkéw majacych
na celu zapewnienie konkurencyjnosci i jawnosci
stosowanych procedur.

Wprowadzenie obowigzku przestrzegania kolejnych
'wymogdw proceduralnych — biurokratyzuje i komplikuje
prowadzenie procedur.

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
postanowiert ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
wytycznych. IZ POIi$ nie ma uprawnier, aby dokonywa¢ zmian w tym
zakresie.
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6.5.2 SzczegdIne warunki
realizacji zaméwien
publicznych udzielanych
zgodnie z ustawg Pzp38, pkt 5)

46

Proponujemy usungc ten pkt.

Zawarto wymow aby - w przypadkach, w ktérych
zastosowanie trybu niekonkurencyjnego niewymagajacego
publikacji zgodnie z ustawg Pzp zostato poprzedzone
procedura udzielenia zamoéwienia publicznego
przeprowadzong w trybie podstawowym, lub gdy
wystapita pilna potrzeba, niewynikajaca z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, ktdrej wezesniej nie
mozna byto przewidzie¢, a takze w przypadku zamowien
dodatkowych, publikowane jest ogtoszenie o zamiarze
zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 62 ust. 2a oraz
art. 66 ust. 2 ustawy Pzp.

Wymaganir te, nalezy to taktowac jako rozszerzenie
'wymogdw publikacyjnych okreslonych w ustawie — Prawo
zamowien publicznych, zgodnie, z ktéra publikacja
ogtoszenia o zamiarze zwarcia umowy nie jest
obligatoryjna.

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
wytycznych. 1Z POIi$ nie ma uprawnien, aby dokonywa¢ zmian w tym
zakresie.
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6.5.1pkt 8)i9)

44

Proponujemy usuna¢ pkt. 8) i 9)

Proponujemy usung¢ mozliwos¢ uznania wydatkow na
niekwalifikowane w przypadku braku naliczenia kary
umownej. Ustawa Pzp nie naktada obowigzku naliczania
kar umownych w ramach zaméwien publicznych. Kary te
moga mie¢ charakter fakultatywny. Dlatego tez, brak
naliczenia kary badz brak udokumentowania odstapienia
od jej naliczenia nie powinien by¢ podstawa do uznania
wydatku za niekwalifikowanego. Dodatkowo obecna tres¢
zapis6w wytycznych daje mozliwos¢ uznania czesci
wydatkdw za niekwalifikowane nawet w przypadku gdy
brak naliczenia kary zostat udokumentowany, ale IP
subiektywnie uzna, ze kara umowna powinna by¢
naliczona. Ponadto nalezy wskaza¢, ze kara umowna nie
jest traktowana jako dochdd i nie pomniejsza wydatkéw
kwalifikowanych. W takim przypadku brak naliczenia kary
lub jej naliczenie nie ma wptywu na kwalifikowalnos¢
wydatkdw. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, iz pomimo
istnienia pewnych przestanek do odstgpienia od naliczenia
kary lepiej bedzie je naliczy¢ i wej$¢ w spér z wykonawcg,
aby nie narazi¢ sie na ryzyko utraty dofinansowania.

uwaga nieuwzgledniona. Pkt 9 wprowadza uprawnienie, a nie
obowiagzek pomniejszenia dofinansowania, w przypadku gdy kara
umowna nie zostanie naliczona.
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6.5.4 pkt. 3 d)

56

proponujemy zdanie

"Ugody zawarte przed sqdem i zatwierdzone przez sqd nalezy traktowac jako zmiany uméw,
objete w kazdym przypadku obowigzkiem kontroli "

zamieni¢ na zdanie

"Ugody zawarte przed sadem i zatwierdzone przez sad nalezy traktowa¢ jak orzeczenie sadu,
o ktérym mowa w zdaniu wcze$niejszym"

Zgodnie z przepisami w trakcie postepowania ugodowego
co do zasady sprawdza czy proponowana ugoda jest
zgodna z ogdlnie obowigzujacymi przepisami prawa w tym
ustawa pzp. Dlatego tez zawarta w tym trybie ugoda
powinna potwierdzac zgodno$¢ analizowanych przez sad
zmian z przepisami prawa i powinna by¢ traktowana tak
samo jak orzeczenie sadu.

uwaga nieuwzgledniona. Dyskusja nt. kontroli ugéd sadowych byta
prowadzona w okresie 2007-2013 i IZ POIi$ nie zmienita stanowiska
w tym zakresie.
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6.11 pkt. 2)

68

Proponujemy uzupetni¢ pkt. o mozliwos¢ kwalifikowania wydatkéw na ubezpieczenie budowld

Istotg ubezpieczeri budowlano-montazowych jest
zapewnienie pokrycia ubezpieczeniowego na wypadek
szkod, ktére moga powstac w trakcie prac budowano-
montazowych, tj. zapewni¢ pokrycie kosztéw przywrdcenia
zrealizowanych prac budowlano-montazowych do stanu
sprzed szkody. Wydaje sie, ze ubezpieczenia tego typu
powinny by¢ rekomendowanym ubezpieczeniem
zapewniajacym zdolnos¢ beneficjentow do zrealizowania
celu projektu nawet w przypadku powaznej szkody w
trakcie realizacji kosztownych inwestycji. Mozna sobie
\wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej beneficjenci beda rezygnowac
z tego ubezpieczenia a w przypadku powstania szkody brak
srodkéw moze uniemozliwi¢ zrealizowanie projektu, badz
beneficjenci beda wystepowac o refundacje tych juz raz
wykonanych prac. ppkt. 4) tego podrozdziatu jasno
wskazuje na co moze by¢ wykorzystane odszkodowanie
wyptacone z tego ubezpieczenia.

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienia pkt 1 lit g oraz pkt 2 nie
wykluczajg mozliwosci kwalifikowania ubezpieczeri budowlano-
montazowych (jako analogie do postanowien FIDIC). Na podstawie
analogicznych postanowien w zakresie ubezpieczeri w okresie 2007-
2013 1Z POIi$ dopuszczata kwalifikowalnosc¢ tego rodzaju
ubezpieczen.
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6.12.1 pkt 2)

72

Proponujemy rozszerzy¢ pkt. o projekty finansowane z FS

W ramach projektéw zwigzanych z budowa infrastruktury
energetycznej czesé projektdw bedzie finansowana z EFRR
a cze$é z FS, dlatego tez zasady dotyczace kwalifikowania
wydatkdw powinny by¢ dla projektéw o podobnym
zakresie rzeczowym takie same.

uwaga uwzgledniona.
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6.15.4)

83

Proponujemy przywrdci¢ mozliwosé kwalifikowania czesci wydatkdw posrednich stawka rycza

Zardwno niniejsze wytyczne jak i wytyczne horyzontalne w
zakresie kwalifikowania zaktadaja mozliwos¢ rozliczania
wydatkéw metodami uproszczonymi (podrozdziat 6.6). W
przypadku duzych projektow infrastrukturalnych, koszty
posrednie zwigzane z zarzadzaniem projektem stanowia
niewielki udziatu w catosci kosztéw projektu. Dlatego tez
ryzyko powstania istotnych nieprawidtowosci w tym
obszarze jest znikome, a umozliwitoby zmniejszenie
obcigzer w zakresie dokumentowania tych wydatkow.

uwaga nieuwzgledniona. Na obecnym etapie IZ POIi$ nie przewiduje
wprowadzenia stawki ryczattowej na rozliczanie kosztéw posrednich.
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7.4pkt.1e)

106

Proponujemy rozszerzy¢ katalog innych tytutéw prawnych o stuzebnos¢ przesytu oraz
odszkodowania w zwiazku z realizacjg inwestycji celu publicznego

zgodnie z kolejnymi sekcjami wytycznych stuzebnosé
przesytu oraz odszkodowar w zwiazku z realizacjg
inwestycji celu publicznego znajduje si¢ w katalogu innych
tytutéw prawnych objetych mozliwoscig uznania za
wydatki kwalifikowane.

uwaga nieuwzgledniona. W pkt 1 wskazane s3 generalnie rodzaje
wydatkéw objetych limitem. Szczegétowe postanowienia sa zawarte
w kolejnych podrozdziatach.
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7.4 pkt. 1)

106

proponujemy uzupetni¢ o zapis w nawiasie: "...oraz dodatki wynikajgce z art. 21 ust. 8 9
ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych) "

Zgodnie z przyjeta w sierpniu br. ustawg o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, odszkodowanie na korzystanie z
nieruchomosci moze powiekszone o dodatkowe ptatnosci
na rzecz wlascicieli nieruchomosci w zwigzku z naliczonym
odszkodowaniem. Te dodatkowe ptatnosci s3 obligatoryjng
czescig $wiadczenia na rzecz whascicieli po spetnieniu
odpowiednich warunkéw wynikajacych z ustawy.

uwaga uwzgledniona

173

PSES.A.

7.42)

107

proponujemy uzupetni¢ pkt. d) o zapis: "wydatkéw o ktdrych mowa w pkt 8) ponizej"

odszkodowania z tytutu zniszczen badz utraconych plonéw
powinny by¢ wytaczone z 10% limitu wydatkdw na nabycie
nieruchomosci

uwaga nieuwzgledniona. Tego rodzaju wytgczenia powinny by¢
okreslone w wytycznych horyzontalnych.Bez zmiany wytycznych
horyzontalnych 1Z POIiS nie ma uprawnien, aby wprowadzac tego
rodzaju postanowienia.




proponujemy uzupetni¢ pkt. 11) o tresci: "W przypadku gdy prawa do nieruchomosci, na
ktorych jest realizowany projekt sq przedmiotem zamdwienia publicznego w formule
wynagrodzenia ryczaftowego, dla wydatkéw na nabycie praw do nieruchomosci wskazanych
w podrozdziale 7.4 pkt. 1) nie istnieje obowigzek potwierdzania ich wartosci operatem

P

acunkowym lub innym odpowiednim d ), 0 ktorym mowa w Wytycznych. Tj.

W przypadku zamdwien publicznych w formule
\wynagrodzenia ryczattowego, cato$¢ wynagrodzenia
wykonawcéw uznaje sie za wydatki poniesione w sposéb
efektywny. W ramach sktadanych ofert, wykonawcy
szacujg rowniez koszt pozyskania praw do nieruchomosci

uwaga nieuwzgledniona. Tego rodzaju wytgczenia powinny by¢
okreslone w wytycznych horyzontalnych.Bez zmiany wytycznych
horyzontalnych 1Z POIiS nie ma uprawnien, aby wprowadzac tego
rodzaju postanowienia.

174 PSES.A. 7.4 107-108 |uznaje sie, ze koszt nabycia tych praw w catosci moze byc uznany za wydatek kwalifikowany " |zgodnie z SIWZ, dlatego tez ew. rozbieznos¢ nabywanych
oraz w konsekwencji pkt. 7.4 3) lit a), 7.4.3 2) lit b), 7.4.4 2) lit. c), d, ), proponujemy praw od cen rynkowych moze sie rézni¢, analogicznie jak
uzupetni¢ o wstepny zapis" Z zastrzezeniem podrozdziatu 7.4 pkt 11), ... " dla innych towardw, ustug nabywanych przez
wykonawcéw w celu realizacji przedmiotu zaméwienia.
Wydatki poniesione na odszkodowania w zwigzku z realizacja inwestycji celu publicznego, w  |Zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomosciami (art. uwaga uwzgledniona
przypadku wywtaszczenia dotychczasowego jej wtasciciela z prawa wtasnosci nieruchomosci |124) badz innych ustaw np. Ustawy o przygotowaniu i
badz ograniczenia prawa wiasnosci lub korzystania, kwalifikujg sie do wspétfinansowania ze  |realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
175 PSE S.A. 7.4. pkt 5) 108  |érodkéw POIi$ na warunkach okreslonych w niniejszym Podrozdziale, do wysokosci przesytowych na mocy odpowiedniej decyzji moze powstac
odpowiadajacej wartosci nabywanego przez beneficjenta prawa, potwierdzonej operatem prawo do ograniczonego sposobu korzystania a nie tylko
szacunkowym badz decyzja/uzgodnieniem wydanym przez odpowiedni organ. ograniczone prawo wiasnosci.
Proponujemy uzupetni¢ o zapis oznaczony na czerwono: "Wydatki zwigzane z uzyskaniem W toku realizacji inwestycji liniowych mogg powstac uwaga uwzgledniona
prawa dostepu do terenu budowy podczas realizacji projektu, w tym praw do terenu np. na  |sytuacje zwigzane z koniecznoscig tymczasowego zajecia
potrzeby zaplecza budowy, czy tymczasowego posadowienia urzqdzeri bedg mogty by¢ terenu na potrzeby realizacji inwestycji, np. zwigzanego z
176 PSESA. 7.41 pkt. 3) 109 uznane za kwalifikowalne, jezeli beda niezbedne do realizacji projektu i nie s3 wnoszone na  |organizacjg zaplecza budowy, posadowienia urzadzen do
rzecz beneficjenta lub jego jednostki organizacyjne montazu, czy montazu linii tymczasowych. w takim
przypadku wydatki zwigzane z pozyskiwaniem praw do
terenu powinny by¢ uznane za wydatki kwalifikowane.
Proponujemy zamieni¢ opis W toku realizacji ztozonych inwestycji, moze powstac uwaga nieuwzgledniona.
"wydatki na czesci zamienne " koniecznos¢ pozyskania niezbednych urzadzen badz ich
na opis czesci stanowigcych uzupetnienie realizowanych prac w
" wydatki na czesci zamienne stanowigce normalne zuzycie w toku eksploatacji " celu ew. ich zastapienia w wypadku wystgpienia awarii. W
przypadku skomplikowanych urzadzen realizowanych na
zamodwienie czas niezbedny na wyprodukowanie
uszkodzonych elementéw moze by¢ zbyt dtugi w stosunku
177 PSES.A. 7.5) pkt. 1 112 . - .
do czasu niezbednego na przywrdcenie urzadzenia do
pracy. W przypadku takich urzadzen lub ich czesci, ktore
weczesniej mogly by by¢ uznane za czeéci zamienne ( a nie
stanowig normalnego zuzycia eksploatacyjnego), powinna
by¢ mozliwos¢ ich kwalifikowania.
proponujemy usunac stowo "kompensacyjne " Wydaje sieg, ze z decyzji i raportu moze wynikac uwaga nieuwzgledniona
178 PSE S.A. 7.66) 114 konieczno$¢ wykonania réwniez innych dziatan niz tylko
dziatania kompensacyjne.
179 PSE S.A. 7.67) 114 Proponujemy usunac nazwe podrozdziatu 6.12 (Srodki trwate wykorzystywane na rzecz Podrozdziat 6.12 ma inny tytut uwaga uwzgledniona
projektu tylko w okresie realizacji projektu )
Proponujemy zmieni¢ nazwe zatgcznika na "Zatqcznik 1 - Zalecenia i rekomendacje dotyczqce |Zatacznik nr 1 zatytutowany tak jakby dotyczyt wytgcznie uwaga uwzgledniona
przepr ia p p o ieri publicznych na dostawy i ustugi oraz ich |procedury udzielenie zamdwienia publicznego. Tymczasem
180 PSESA. Zatacaniknr 1 146-147 realizacji" traktuje on zaréwno o etapie przygotowawczym jak i

etapie zwigzany z realizacja zamdwienia. Tak nazwa moze
wprowadza¢ w btad odbiorcéw dokumentu.
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Zatacznik nr 1 pkt 2

146

proponujemy jednoznacznie wskaza, iz zalecenie i rekomendacje wynikajace z Zatgcznika 1
nie majg charakteru obligatoryjnego, tj. np.. brak opracowania takiego planu nie powinien
mie¢ wptywu na kwalifikowalnos$¢ wydatkéw, o ile spetnione sg podstawowe wymogi dot.
kwalifikowania wydatkdw.

Zatacznik nr 1 pkt 2 do dokumentu nakazuje
przygotowanie specjalnego planu w stosunku do
najbardziej ryzykownych postepowarn. Sposéb
zdefiniowania ryzykownego postepowania w kontekscie
natozonego obowiazku i wynikajacych z niego pézniejszych
dziatar audytowych jest zbyt ogélny i niezrozumiaty dla
beneficjentow kiedy faktycznie wymagane jest
sporzadzenie takiego dokumentu. Ponadto postulujemy o
nienaktadanie wymogu stworzenia tego dokumentu jako
kolejnego dokumentu, ktéry tak czy inaczej wpisany jest w
dziatania zwigzane z programowaniem przedsiewziecia
(tym samym niepotrzebnie nadaje mu sig autonomiczny i
niezdefiniowany charakter dodatkowo nie wskazujac
jednoznacznych przestanek kiedy powinien zostaé
stworzony).

uwaga nieuwzgledniona. W podrozdziale 6.5.2 pkt 6 wprost
wskazano, ze zatacznik nr 1 nie ma charakteru wigzacego.
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6.2 Ocena kwalifikowalnosci
wydatku pkt 4

25

W Rozdziale 6.2 pkt 4 zawarty jest obowigzek w przypadku dokonywania zakupu ustug,
dostaw czy robdt budowlanych o wartosci netto od 20 do 50 tys. co najmniej upublicznienia
zapytania ofertowego na stronie internetowej, natomiast w Rozdziale 6.2.1 - szczegétowe
warunki i procedury dotyczace obowiazku dokonania i udokumentowania rozeznania rynku
mowa jest o postepowaniach o wartosci od 2 do 50 tys netto, gdzie obowigzuje zasada
skierowania zapytania ofertowego do potencjalnych wykonawcow. Pytanie: jakg formg ma
wybrac jako wtasciwa do zastosowania beneficjnet do postepowania o wartosci 30 tys netto?
Ktére z wyzej wskazanych wytycznych kontrolujacy bedzie zobowigzany wzigé pod uwage w
trakcie dokonywania kontroli.

Oba zapisy w ocenie MKiDN wykluczaja si¢ wzajemnie.
Niewtasciwym wydaje sie naktadanie obowiazku na
beneficjenta stosowania dwdch réznych zasad do
wydatkéw mieszczacych sie w podanych tamze zakresach
finansowych. Prosimy o ujednolicenie zapiséw
dotyczacych wymogu dokumentowania procedury wyboru
'wykonawcy najkorzystniejszego, poprzez pozostawienie
jednej ze wskazanych form jako koniecznej do spetnienia
celem dochowania wytycznych. Propozycja zapisu: w
przypadku wydatkéw o wartosci od 2 tys. do 20 tys.
istnieje obowigzek wystania do potencjalnych
wykonawcow zapytan ofertowych, natomiast w przypadku
wydatkdw o wartosci od 20 tys. do 50 tys. dodatkowo
nalezy umiescic zapytanie ofertowe na swojej stronie
internetowej. Dodatkowo nalezy doprecyzowaé, co w
sytuacji wydatkow o wartosci do 2 tys. zt.

uwaga niewuzgledniona. Wskazane postanowienia nie wykluczaja

sie. Udokumentowanie rozeznania rynku wymagane jest dla

wydatkéw o wartosci 2 tys z4-50 tys zt, przy czym dla wydatkow o

wartosci 20 tys. z+-50 tys. zt obowigzkowo upubliczni¢ zapytanie

ofertowe na stronie internetowej. Wydatki ponizej 2 tys zt musza byé¢

poniesione, tak jak kazdy wydatek, w sposéb efektywny - nie ma
obowiagzku udokumentowania rozeznania rynku.
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6.1. Ramy czasowe
kwalifikowalnosci pkt 11

25

W podrozdziale 6.1. pkt 11 wskazano, ze za zgodg wtasciwej instytucji bedacej strong umowy,
mozliwe jest ponoszenie wydatkow po okresie kwalifikowalnosci wyatkow, pod warunkiem,
ze wydatki te odnoszg sie do okresu realizacji projektu, zostang poniesione do 31 grudnia
2023 r. oraz zostang uwzglednione we wniosku o ptatnos¢ koricowa.

Jezeli w tym przypadku zapis ten oznacza automatycznie,
ze zmiana ta nie wymaga aneksowania umowy o
dofinansowanie projektu to nalezy to doprecyzowac.
Propozycja zapisu: Zmiana ta nie wymaga aneksowania
umowy o dofinansowanie.

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie zostanie wykreslone z
wytycznych.
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6.4.1 pkt 10

39

Propozycja dodania zapisu: W przypadku beneficjentéw, ktérzy nie sg zobowiazani do
prowadzenia ewidencji zgodnie z obowigzujacymi przepisami, konieczne jest prowadzenie dla
projektu odrebnej ewidencji ksiegowej kosztéw, wydatkéw i przychoddw lub stosowania w
ramach istniejacego informatycznego systemu ewidencji ksiegowej odrebnego kodu
ksiegowego umozliwiajacego identyfikacje wszystkich transakcji oraz poszczegdinych operacji
bankowych zwigzanych z projektem.

Propozucja wynika z checi doprecyzowania obopwiazkow
beneficjentdw, ktérymi moga by¢ koscielne osoby prawne,
ktore nie s zobowigzane przepisami prawa do
prowadzenia ewidencji. Prosimy o wskazanie minimalnego
zakresu informacji, ktére powinny by¢ ujete w takiej
ewidencji przez tego typu beneficjentdw.

uwaga i ienie zostalo y
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6.5.3 SzczegdIne warunki
realizacji zaméwien
publicznych
udzielanych zgodnie
z zasadg
konkurencyjnosci pkt 13 ppkt
b

46

W Rozdziale 6.5.3 pkt 13 ppkt b zawarto zapis, iz w przypadku wtasciwego upublicznienia
zapytania ofertowego, ale braku ztozonych ofert Beneficjent moze zawrze¢ umowe z
wybranym wykonawca bez zachowania procedury opisanej w niniejszej sekcji. Pytanie: czy
zapis ten oznacza, ze Beneficjent moze podpisac w takim przypadku umowe z jakimkolwiek
np. znanym mu podmiotem z pominigciem jakichkolwiek zasad?

Zapis daje mozliwosc do naduzy¢, zwtaszcza ze dotyczy
wydatkdw o wartosci powyzej 50 tys netto. Prosimy o
wskzanie procedury zastepczej do stosowania w takich
przypadkach.

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem

postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia

zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych

wytycznych. 1Z POIi$ nie ma uprawnien, aby dokonywaé zmian w tym

zakresie.
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6.5.3 Szczegdlne warunki
realizacji zamoéwien
publicznych
udzielanych zgodnie
z zasadg
konkurencyjnosci pkt 14

47

W Rozdziale 6.5.3 pkt 14 zawarto zapis, iz nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian
postanowieri zawartej umowy, po przeprowadzeniu postepowania w oparciu o zasade
konkurencyjnosci, w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze w zapytaniu ofertowym zostata przewidziana mozliwo$¢ dokonania
takiej zmiany oraz zostaty okreslone warunki takiej zmiany. Zasada ta narzuca rygor
stosowania wymogu przewidywania ewentualnych zmian w umowach zawartych w wyniku
przeprowadzenia zapytania ofertowego, jaka jest stosowana w postgpowaniach
przetargowych dla podmiotéw zobligowanych do stosowania ustey Pzp (art. 144). Pytanie:
czy nie wystarczy wymog stosowania regulacji wynikajgcych z Kodeksu cywilnego w
przypadkach zmiany uméw zawartych w wyniku przeprowadzenia zapytania ofertowego?

Zapis narzuca zbyt duze wymagania w stosunku do uméw
zawieranych po przeprowadzeniu zapytania ofertowego.
Wydaje sig, iz zasadg nadrzedng aktualnie trwajacych prac
nad nowielizacjg ustawy Prawo zamdwier publicznych
miato by¢ odformalizowanie realizowanych na jej
podstawie postepowarn, czego zaprzeczeniem jest wymaog
przewidywania ewentuwalnych zmian w umowach dot.
rozpoznar ofertowych. Prosimy o odstapienie od wymogu
koniecznosci zawierania w formularzu zapytania
ofertowego umieszczania katalogu zmian do umowy.

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem

postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia

zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych

wytycznych. 1Z POIi$ nie ma uprawnien, aby dokonywaé zmian w tym

zakresie.




Propozycja dodania zapisu: W przypadku beneficjentéw, ktérzy nie sa zobowiazani do
prowadzenia rejestru srodkéw trwatych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, konieczne jest
prowadzenie dla projektu rejestru srodkow trwatych.

Propozucja wynika z checi doprecyzowania obowigzkéw
beneficjentdw, ktérymi moga by¢ koscielne osoby prawne,
ktore nie sg zobowigzane przepisami prawa do

uwaga nieuwzgledniona. Wydaje sie, ze przypis do pkt 8 podrozdziatu
6.12.1 jest wystarczajacy na obecnym etapie.

187 MKiDN 6.12.1 72 prowadzenia rejestru. Prosimy o wskazanie minimalnego
zakresu informacji, ktére powinny by¢ ujete w takim
rejestrze przez tego typu beneficjentow.
W Rozdziale 6.13 wskazano, iz podatki i inne optaty, w tym podatek od towaréw i ustug MKIDN, z uwagi na katalog potencjalnych beneficjentéow w |uwaga ledni P iat 6.13 ie odpowiednit
(VAT), moga by¢ uznane za kwalifikowalne tylko wtedy, gdy beneficjent nie ma prawnej ramach VI osi prorytetowej, wérdd ktérych sg podmioty, |zmodyfikowany.
mozliwosci ich odzyskania. W zwigzku z trudng, zwtaszcza w kontekscie zmiany podejscia KE  |ktdre nie maja potecjalnej mozliwosci odzyskania podatku
do kwestii kwalifikowalnosci VAT w perspektywie finansowej 2007-2013 oraz orzeczers VAT (tj. panistwowe jednostki budzetowe, cze$¢ kosciotow i
L Trybunatu Sprawiedliwosci UE, sugerujemy zaostrzenie zapisow odnosnie sytuacji, w ktérych |zwiazkéw wyznaniowych, czes¢ organizacji
6.13 Podatek od towaréw i . . L . R S . . . . .
3 3 o VAT mégtby by¢ kwalifikowany. Prosimy takze o rozwazenie przygotowania Podrecznika dla  |pozarzadowych) sugeruje wprowadzenie bardziej
188 MKiDN ustug oraz inne podatki i 79 o, s N N N N N N . . .
beneficjentéw POIiS w tym zakresie, gdyz na pewno tematyka ta bedzie przedmiotem wielu  |restrykcyjnych zapisow w Wytycznych, ktére okreslatyby
opaty pytan potencjalnych beneficjentow. przypadki niekwalifikowania VATu, réwniez uwzgledniajac
pojawiajace sie ostatnio problemy dotyczace VATu w POIi$
na lata 2007-2013.
Propozycja zmiany zapisu w pkt 1 na: "taczna kwota wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych |Nalezy uszczegétowié punkty w sekcji 6.15.2, w ktérych uwaga uwzgledniona
- . z zarzgdzaniem projektem (x) (z wytaczeniem wydatkdw zwigzanych z nadzorem nad zawarto informacje o wydatkach objetych limitem, o
189 MKiDN 6.15.2.6 L!mlt m{ydatkow na 89 robotami budowlanymi), tj. suma wydatkéw poniesionych w kategoriach wskazanych w ktorym mowa w czesci 6.5.2.6, pkt 1 Wytycznych
zarzadzanie projektem pkt 1 " . o . L e
Sekcji 6.15.2.2-5 musi spetnia¢ jednocze$nie dwie nieréwnosci"
Propozycja zmiany zapisu w pkt 1 na: "tgczna kwota wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych |Zgodnie z zapisami Skecji 6.15.1 pkt. 7 Wytycznych uwaga uwzgledniona
z zarzadzaniem projektem (x) (z wytaczeniem wydatkow zwiazanych z nadzorem nad "Przygotowanie projektu" wydatki poniesione na nadzor
) 6.15.2.6 Limit wydatkéw na robotami budowlanymi oraz nadzorem nad przygotowaniem dokumentacii), tj. suma nad przygotowaniem dokumentacji podlegaja zapisom
190 MKIDN zarzadzanie projektem pkt 1 89 wydatkéw poniesionych w kategoriach wskazanych w Sekcji 6.15.2.2-5 musi spetnia¢ Podsekcji 6.15.2.1, ale s3 wytaczone z limitu wydatkow
jednoczesnie dwie nieréwnosci..." kwalifikowalnych na zarzgdzanie projektem
- , Propozycja zmiany zapisu na: "W takim przypadku, maksymalna kwota wydatkéw j.w. uwaga uwzgledniona
6.15.2.6 Limit wydatkéw na - . . . . .
3 N N kwalifikowalnych zwigzanych z zarzadzaniem projektem (z wytaczeniem wydatkéw
191 MKiDN zarzadzanie projektem pkt 2, 89 . . n .
Jdanie 2 zwigzanych z nadzorem nad robotami budowlanymi oraz nadzorem nad przygotowaniem
dokumentacii)..."
Pkt 5 wydaje sie niespojny z regulacjami pkt 6.16 pkt 8 .92 (warunki braku koniecznosci kart |Prosimy o wyjasnienia i/lub rezygnacje z pkt 5. uwaga nieuwzgledniona
czasu pracy) oraz 6.16.1 pkt 5 5.95 (kwalifikowalnos¢ premii, nagréd, wynagrodzenia
rocznego...). Czy taka byta intencja, aby w przypadku robot budowlanych ograniczy¢ zakres Realizacja prac sitami wtasnymi wymusza rozliczanie tego typu
192 MKiDN 7.6 pkt 5 113-114 |[finansowania pracy wtasnych pracownikéw? (w zwigzku z trescig 7.6 pkt 4) wydatkéw w ramach robdt budowlanych w oparciu o karty czasu
pracy. Dla innych kategorii wydatkéw karty czasu pracy nie sa
konieczne, co zostato okrestone w podrozdziale 7.10 pkt 3
odbiorca ostateczny — grupe docelowa projektéw finansowanych z EFRR lub FS (osoby Doprecyzowanie zapisu (z 'poszczegdlnych PO' na 'POIiS"). |Uwaga uwzgledniona.
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej), ktéra
. . . . L, bedzie korzystata z dziatar realizowanych w ramach peszezegéhayeh-RO POIiS; w przypadku
193 Ministerstwo Zdrowia 3 Rozdziat stowniczek poje¢ 10 . _— e
instrumentdéw finansowych (wspéffinansowanych z EFRR) oznacza osobe prawng lub
fizyczna, ktora otrzymuje wsparcie finansowe z instrumentu finansowego,
Il) zaméwienie publiczne — pisemna umowe odptatna, zawartg pomiedzy zamawiajgcym a j.w. uwaga uwzgledniona.
wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane przewidziane w
194 Ministerstwo Zdrowia 3 Rozdziat stowniczek pojeé 14 pro{ekclé reallz?w?r{ym v r.amach pe- POII.S' p.rzy c%ym dotyczy to zarovs{m? u/mon °
udzielenie zamowien zgodnie z ustawq Pzp jak i uméw dotyczgcych zamoéwier udzielanych
zgodnie z zasada konkurencyjnosci, o ktérej mowa w sekcji 6.5.3,
Nalezy doprecyzowaé,w jaki sposob nalezy postepowac w przypadku projektow, ktorych Propozycja rezygnacji z obowiazku uzyskiwnaia zgody uwaga nieuwzgledniona.Uwaga dotyczy postanowien
cze$¢ zadan zostata zrealizowana przed podpisaniem umowy - gdy pomimo wtasciwego instytucji na powyzsze. wprowadzonych przez horyzontalne Wytyczne w zakresie
195 Ministerstwo Zdrowia 6.5.3 pkt 13 b) 42 upublicznienia zapytania ofertowego wptynie jedna oferta, podmiot nie bedzie miat kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach EFRR, EFS i FS na lata 2014-
mozliwosci uzyskania zgody instytucji bedacej strong umowy. 2020 - 1Z POIi$ nie jest uprawniona do dokonywania w tym zakresie
zmian.
Nalezy doprecyzowa¢ co nalezy rozumiec¢ pod pojeciami "okres kwalifikowania wydatkow" Aktualne zapisy Wytycznych nie precyzuja, co kryje sie pod Juwaga nieuwzgledniona.
oraz "okres realizacji projektu". pojeciem "okres realizacji projektu'oraz "okres
196 Ministerstwo Zdrowia 6.1, 25 kwalifikowania deatkou{' cz czy.okr'es.y te pokry\'n/éja sie
ze sobg, s3 co moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie ram
czasowych ponoszenia wydatkéw przez beneficjenta.
Nalezy doprecyzowad, ze "Wydatki poniesione poza okresem kwalifikowania wydatkdw Zapis doprecyzowujgcy ramy czasowe ponoszenia uwaga nieuwzgledniona.
197 Ministerstwo Zfdrowia 6.1. 25 wskazanym w umowie o dofinansowanie nie moga by¢ uznane za wydatki kwalifikowalne, z  Jwydatkéw kwalifikowalnych przez beneficjenta.

zastrzezeniem pkt. 11."




Prosba o korekte zapisu w nastepujacy sposob: (...) a w przypadku projektow
przyczyniajacych sie do osiggniecia celu tematycznego na mocy art. 9 pkt 7 rozporzadzenia

Doprecyzowanie o jaki akt prawny chodzi oraz usuniecie
zapisu "akapit pierwszy" - art. 9 pkt. 7 rozporzadzenia

Uwaga uwzgledniona - poprzez dodanie "rozporzadzenia ogélnego"
oraz usunigcie "akapit pierwszy"

198 MF Rozdziat 3 / pkt g) 8 ogdlnego (tj. promowanie zréwnowazonego transportu i usuwanie niedoborow ogolnego zawiera tylko jeden akapit w dodatku w catosci
przepustowosci w dziataniu najwaznejszej infrastruktury sieciowej), (...). przytoczony w pkt. g).
Prosha o korekte publikatora ustawy o systemie ubezpieczer spotecznych. Prawidtowo Nieaktualny publikator aktu prawnego. Uwaga uwzgledniona
199 MF Rozdziat 3 / pkt. t) 10 i extep VoS P poteczny! VP prawneg 87 uwzgle
powinno by¢: Dz. U. z 2015 r. poz. 121.
X Prosba o korekte publikatora rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 poprzez dopisanie Nieaktualny publikator aktu prawnego. Uwaga uwzgledniona
200 MF Rozdziat 3 / pkt. w) 10 ) .
sformutowania: z pézn. zm.
201 MF Rozdziat 3 / pkt. x) 10 Prosha o korekte redakcyjna: powinno by¢ w tym przypadkuy, jest w tym orzyadju. Korekta redakcyjna. uwaga
Prosba o korekte zapisu i uwzglednienie aktualnego brzmienia przepisu art. 2 pkt. 30 ustawy |Przywotany w tresci punktu art. 2 pkt 30 ustawy uwaga uwzgledniona
wdrozeniowej, tj.: wspotfinansowanie krajowe z budzetu parstwa - $rodki z budzetu paristwa |wdrozeniowej jest zmieniany na mocy ustawy z dnia 27
niepochodzace z budzetu srodkdw europejskich, o ktérym mowa w art. 117 ust. 1 ustawy z  |maja 2015 r. o finansowaniu wspélnej polityki rolnej (Dz.
. . dnia 27 sierpnia 2009 r. o finnasach publicznych, wyptacane na rzecz beneficjenta albo U. poz. 1130) - art. 25 ustawy. Ustawa wchodzi w zycie w
202 MF Rozdziat 3 / pkt. jj) 13 . . . . . . . .
wydatkowane przez panstwowa jednostke budzetowg w ramach projektu, z wytaczeniem dniu 25 sierpnia 2015 r.
podlegajacych refundacji przez Komisje Europejska srodkéw budzetu paristwa
przeznaczonych na realizacje projektéw pomocy technicznej i projektow EWT;
W kontekscie brzmienia art. 65 ust. 6 rozporzadzenia 1303/2013 watpliwos¢ budzi przyjeta uwaga nieuwzgledniona
definicja projektu ukoriczonego / zrealizowanego, jako projektu, dla ktorego przed dniem
. . ztozenia wniosku o dofinansowanie nastapit odbidr ostatnich robét, dostaw lub ustug - Ewentualna zmiana tego zapisu wymaga uprzedniej zmiany
Rozdziat 6 / Podrozdziat 6.1 / X . . . . . < . .
203 MF Kt 4) 21 fizyczne ukoriczenie projektu, o ktérym mowa w rozporzadzeniu ogdlnym nastepuje bowiem wytycznych horyzontalnych.
P przed dokonaniem odbioru robét. W zwigzku z tym zasadnym wydaje sie skonsultowanie
tego zapisu z Komisjg Europejska.
kt X - niezrozumiate okreslenie uzyte w definicji tj. "orzyodaju" - nalezy poprawic okreslenie |btad w wyrazeniu uwaga uwzgledniona
204 CUPT 3 Rozdziat - Stowniczek poje¢ | 11 | ° v I, “orzyodal ¥ Pop adwwy 83 uwzgle
Wskazanie w pkt 3) iz "Do oceny kwalifikowalnosci wydatkéw ponoszonych w ramach POIiS, z | Powstaje watpliwos¢ czy przedmiotowy zapis wytycznych |Uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie to jest konsekwencja
wyjatkiem projektéw realizowanych w ramach pomocy technicznej POIiS, a w przypadku dotyczy¢ ma wydatkéw kwalifikowanych w ramach POIiS | przyjecia przez 1Z POIi$ zasady, o ktérej mowa w rozdziale 4 pkt 7 lit.
cross-financingu dla dziatar objetych zakresem EFS takze w odniesieniu do pozostatych 2014 - 2020. Brak definicji wytycznych horyzontalanych w  |a horyzontalnych Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
projektéw, nie stosuje sie postanowien wytycznych horyzontalnych w zakresie dokumencie. wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020, czyli w
: . kwalifikowalnosci wydatkdw" - moze by¢ konfabulujace dla odbiorcy. Dodatkowo w pkt. 7) POIiS beda obowigzywac wytacznie wytyczne programowe, ktére
4 Rozdziat - Cel, zakres s N . . L I L L )
. A ) wskazano, ze "Ustanowione w niniejszych Wytycznych szczegétowe warunki i procedury powielajg i uzupetniajg warunki i procedury okreslone w ww.
205 CUPT regulacji oraz obowigzywanie 15016 - . ) L e < S .
wytycznych, pkt 3) oraz 7) dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw dla projektow wspotfinansowanych w ramach POIiS wytycznych horyzontalnych. W taki tez sposéb zostat przygotowany
! powielaja i uzupetniajg warunki i procedury okreslone w wytycznych horyzontalnych w projekt wytycznych programowych, przekazany do konsultacji.
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow. (...)", co stoi w opozycji do stwierdzenia w pkt. 3) Definicja wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw znajduje sie w rozdziale 2 pkt e.
pkt 5 - brak odniesienia co w przypadku gdy trwatos¢ projektu zostanie naruszona przez nalezy doprecyzowac zapis dot. naruszenia trwatosci przez Juwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
L. . beneficjenta bedacego pjb - nalezy doprecyzowac zapis beneficjenta bedacego pjb postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
206 CUPT 5.3 Trwato$¢ projektu 22 . . N
zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
wytycznych.
pkt 11 - mowi, iz za zgoda wiasciwej instytucji mozliwe jest ponoszenie wydatkow po okresie |nalezy zweryfikowac¢ zapisy w Wytycznych oraz uwaga cze$ciowo uwzgledniona
kwalifikowalno$ci wydatkéw okreslonym zweryfikowaé mozliwo$ci wprowadzenia do SL 2014 Pre ienie zostato igte z wytyczny
w UoD, pod warunkiem, ze wydatki odnosz3 sig do okresu realizacji projektu, zostang wydatkéw ponoszonych przez beneficjenta po okresie
poniesione do 31.12.2023 oraz zostang uwzglednione we wniosku o ptatno$¢ koficowa - w kwalifikowalnosci wydatkdw okreslonych dla danego
jaki sposob mozliwe jest kwalifikowanie wydatkow poza okresem kwalifikowalnosci projektu w umowie o dofinansowanie
207 CUPT 6.1 Ramy czasowe 25 okreslonym w UoD oraz jak ma sie ten zapis do zapisu w wytycznych dot. zwrotu kwot

kwalifikowalnosci

zatrzymanych, ktéry mowi, iz tak nalezy okresli¢ okres kwalifikowalnosci wydatkéw by
wypfata kwoty zatrzymanej nastapita przed uptywem koficowego terminu ponoszenia
wydatkéw okreslonego w UoD . Czy istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia do SL2014 w ramach
whniosku o pfatnos$¢ koricowa wydatkdéw ponoszonych przez beneficjenta po okresie
kwalifikowalnosci wydatkow.




6.2.1 Szczegdtowe warunki i
procedury dotyczace

prosba o potwierdzenie poprawnosci zapisu: "W przypadku wydatkéw o wartosci od 2 do 50
tys. PLN netto wiacznie (...)" gdyz wydaje sie btedne wskazanie 2 tys. PLN, zamiast 20 tys. PLN

Wobec stwierdzania w pkt. 4 Podrozdziatu 6.2, iz
obowigzek rozeznania rynku dotyczy¢ ma wydatkéw
powyzej 20 tys. PLN zapis w pkt. 1 sekcji 6.2.1 odnosnie 2
tys. PLN wydaje sig nie by¢ poprawny.

uwaga nieuwzgledniona. Rozdziat 6.2 jest powieleniem postanowien
wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.
Zgodnie z z pkt 5 podrozdziatu 6.2 wytycznych horyzontalnych I1Z
moze samodzielnie okresli¢ zasady dokonywania rozeznania rynku
dla wydatkéw ponizej 50 tys zt, co tez IZ POIiS uczynita w
podrozdziale 6.2.1 wytycznych programowych. Z przyjetych
postanowieri wynika, ze rozeznanie rynku jest konieczne dla

208 CUPT obowiazku dokonania i 30 wydatkéw o wartosci 2 tys zt - 50 tys zt. Przy czym dla wydatkéw o
udokumentowania rozeznania wartosci 20 tys zt - 50 tys zt oraz dla zamdwien, dla ktorych nie
rynku stosuje sig rozdziatu 6.5, dla udokumnetowania rozeznania rynku
konieczny jest wydruk ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego na
stronie internetowej. Czyli dla wydatkdw o wartosci 2 tys z+-20 tys zt
taki wydruk nie jest konieczny, chociaz nie jest zakazany.
pkt 1 - mowi, iz tak nalezy okresli¢ okres kwalifikowalnosci wydatkéw by wyptata kwoty nalez rozwazy¢ zmiane zapisu w wytycznych jw.
zatrzymanej nastgpita przed uptywem koricowego terminu ponoszenia wydatkéw
6.1.1 Ramy czasowe okreslonego w UoD - jak to ma sie do zapisu na str. 25 w pkt 11 gdzie jest wskazane, iz
209 CUPT kwalifikowalnosci a zwrot kwot: 26 mozliwe jest ponoszenie wydatkow po okresie kwalifikowalnosci wydatkéw okreslonym w
zatrzymanych UoD, pod warunkiem ze wydatki odnosz3 sie do okresu realizacji projektu, zostang
poniesione do 31.12.2023 oraz zostang uwzglednione we wniosku o ptatno$¢ koricowa
pkt 6 - mowi iz, IZ lub wtasciwa IP, a za ich zgoda takze IW, PO moze okresli¢ wymagania prosba o wyjasnienie zasad dot. standaryzowanych uwaga nieuwzgledniona. Jest to uprawnienie, a nie obowigzek do
dotyczgce standardu oraz cen rynkowych najczesciej finansowanych towaréw i ustug w 'wymogow oraz cen rynkowych najczesciej finansowanych |okreslenia wymogéw dotyczacych standardu oraz cen rynkowych
ramach POIi$ towaréw i ustug. Czy 1Z PO Ii$ okresli zasady dot. najczesciej finansowanych towaréw i ustug. IZ POIiS nie zamierza
. . w regulaminie konkursu, lub w dokumentacji dotyczacej projektéw zgtaszanych w trybie standaryzowanych wymogoéw korzystac z tego uprawnienia.
6.2 Ocena kwalifikowalnosci . N . o .
210 CUPT ) 29 pozakonkursowym - prosze o informacje w jaki sposéb IP, oczywiscie pod warunkiem
wydatkow otrzymania zgody 1Z, ma okresli¢ wymagania dotyczace standardu, ceny rynkowych
najczesciej finansowanych towaréw i ustug w ramach POIi$, gdzie w sektorze transport
finansowanymi towarami i ustugami sg ustugi dot. petnienia nadzoru na robotami, roboty
budowlane lub zakup taboru.
w pkt. 4 wskazuje sig prog od 20 tys. PLN netto do 50. tys. PLN netto, gdzie wskazuje sig ze wprowadzanie dwdch progdw tj. od 20 tys do 50 tys oraz Juwaga nieuwzgledniona. Wyjasnienia powyzej.
beneficjent ma obowigzek dokonania i udokumentowania rozeznania rynku. Natomiast w do 50 tys i nakazanie stosowania dwéch réznych procedur
211 CUPT Rozdzial 6.2, pkt 415 29 pkt. 5 wskazuje si(? ko\ej.ny prég o wartosci fio SOIIys. PLNiw tyn} przypadku wyfiafek ma byé |moze roézié.pro.blemy przy stoso.waniu t?kich procedur.
dokonany w sposob racjonalny, efektywny i przejrzysty. Zaleca sie wprowadzenie jednego Proponuje sie wiec wprowadzenie tylko jednego progu
progu, np. od 20 tys PLN do 30tys euro (kurs z dnia wszczecia postgpowania). np. do 50 tys PLN i jednego bu pr i
w rozdziale tym opisano ponownie procedury udzielania zamowien w progach od 20 tys PLN |konieczne jest uregulowanie procedur dotyczacych Uwaga nieuwzgledniona
do 50 tys PLN. Brak jednak procedur w progu od 50 tys. PLN a 30 tys euro (wynikajacych z postepowari w progu pomiedzy 50 tys PLN a 30 tys euro.  |w tym przypadku stosuje sig zasade konkurencyjnosci, zgodnie z 6.5
212 CUPT Rozdziat 6.2.1 30 ustawy Pzp). We wczesniejszych wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci byty to procedury |Warto rozwazy¢ wezesniejsze rozwigzanie czyli pkt 2 lit. B ppkt ii) tiret pierwsze
wynikajace ze stosowania kodeksu cywilnego - tryb aukcji lub przetargu na kc. obligatoryjne stosowanie kodeksu cywilnego
W tym punkcie wskazuje sie¢ m.in., ze dokumentowanie rozeznania rynku obejmuje co Wskazane jest aby zamiesci¢ zapis, iz Beneficjent ma Uwaga nieuwzgledniona. Wydaje sie oczywistym ,ze chodzi o wydruk
najmniej wydruk ogtoszenia obowiazek "przechowywaé " w swoim systemie/serwerze |ogloszenia ze strony, na ktorej zostato umieszczone.
(strona www, ogtoszenia papierowe w prasie itp.)
213 CUPT Rozdziat 6.2.1, pkt 3 30 potwierdzenie, ze takie ogtoszenie zostato faktycznie
zamieszczone. Pozwoli to na udowodnienie, ze rozeznanie
rynku faktycznie miato miejsce.
w punkcie tym wskazuje sig, ze nastepujace wydatki sa niekwalifikowane : wydatki Takie zapisy, ktore wskazuja iz przedmiotowe wydatkisa ~ Juwaga nieuwzgledniona. Wymienione w uwadze wydatki wskazane
wynikajace ze zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy dokonanego w drodze porozumienia, |wydatkami niekwalifikowanymi sg niespéjne z zapisami 53 jako wyjatek od niekwalifikowalnosci wydatkéw poniesionych na
ugody sadowej oraz orzeczenia sagdu ponadto wydatki wynikajace ze zwigkszenia wytycznych do kontroli, ktére to nakazuja funkcjonowanie komisji rozjemczych, wydatkéw zwigzanych ze
214 CUPT Rozdziat 6.3, pkt 1) iv) oraz v) 32 wynagrodzenia ryczattowego. przeprowadzenia obligatoryjnej kontroli m.in.wydatkéw sprawami sagdowymi oraz kosztow realziacji orzeczeri wydanych
iek ych wynagrodzenie wykonawcy dokonane przez sad badz komisje rozjemcze (czyli s kwalifikowalne).
m.in.w drodze ugody sgdowe;j.
propozycja zmiany zapisu Z: " W sytuacji wystgpienia trwatej niemozliwosci wykonania korekta dotyczgce wstawienia brakujacego wyrazu. uwaga uwzgledniona.
prac/ustug/dostaw objetych zadeklarowang zaliczka albo braku mozliwosci ich wykonania w
terminie umozliwiajgcym rozliczenie projektu (w szczegdlnosci w przypadku mozliwosci
realizacji przez wykonawce zleconych prac/ustug/dostaw w wymaganym zakresie np. na
6.4.1 Warunki skutek rozwigzania umowy (...)" NA: " W sytuacji wystgpienia trwatej niemozliwosci
215 CUPT dokumentowania wydatkow w 33 wykonania prac/ustug/dostaw objetych zadeklarowang zaliczka albo braku mozliwosci ich

ramach POIL$, pkt. 5)

wykonania w terminie umozliwiajacym rozliczenie projektu (w szczegdlnosci w przypadku
braku mozliwosci realizacji przez wykonawce zleconych prac/ustug/dostaw w wymaganym
zakresie np. na skutek rozwigzania umowy (...)"




propozycja zmiany zapisu Z: "(...) | odwrotnie: dowdd ksiegowy opiewa na nizszg kwote niz
operat szacunkowy nalezy zadeklarowac jako kwalifikowalng kwote do wysokosci okreslonej

korekta stylistyczna tekstu

uwaga uwzgledniona

641 Warunkl . w dowodzie ksiegowym." NA: "W sytuacji gdy dowdd ksiegowy opiewa na nizsza kwote niz
216 CUPT dokumentowania wydatkow w 34 . e . . -
ramach POTIS Pkt 8) operfit sza.cunkowyja.ko V\./ydatek k\:\’/allflkowany nalezy zadeklarowa¢ kwote do wysokosci
okreslonej w dowodzie ksiegowym.
brak opisanych zasad dotyczacych wniesienia aportem do sp6tki majatku, gdzie utworzona czy majatek np. w postaci dokumentacji projektowej, uwaga nieuwzgledniona
spotka jest beneficjentem - nalezy opisac zasady w jaki sposéb traktowad wniesiony aportem |wniesiony aportem przez zatozyciela spétki do spétki, ktora
majatek, w jaki jest beneficjentem srodkéw pochodzacych w UE nalezy Czym innym jest wkfad niepieniezny do projektu (wnosi go
217 cuPT 6.4 Zasada faktycznego 35 w sposob kwalifikowa¢ poniesione w ten sposob wydatki traktowac jako wktad niepieniezny w projekcie? Jakg beneficjent poprzez wskazanie majatku, ktéry Beneficjent posiada,
poniesienia wydatku nalezy przyjac date poniesienia dla tego rodzaju wydatku? |ale ktory przeznacza na rzecz projektu chociaz mogtby go
Jak nalezy wyceni¢ majtek wniesiony aportem do spétki?  |wykorzysta¢ na inng inwestycje np. grunt pod inwestycje) a czym
innym aport do spétki, ktory jest forma odptatnego przekazania
majatku innemu podmiotowi.
. propozycja wykreslenia sformutowania "nalezycie uzasadniony" w zdaniu: "Okres ten moze |pozostawienie wskazanego w uwadze sformufowania uwaga uwzgledniona
641 V\.Iamnkl . zostac przerwany w przypadku wszczecia postepowania prawnego albo na nalezycie generuje zapytanie o metodyke weryfikacji stopnia
218 CUPT dokumentowania wydatkow w 35 . . " - . . .
L& uzasadniony wniosek KE. wystarczalnosci uzasadnienia wniosku KE w tym zakresie.
ramach POIiS pkt 11)
propozycja zmiany zapisu Z: "(...) W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, gdy z natury propozycja zmiany zapisu doprecyzowuje zagadnienie. uwaga nieuwzgledniona. Wytyczne posluguja sie pojeciem
wydatku wynika, ze jego rozliczenie na zasadach okre$lonych w Sekcji 6.2.1 oraz 6.4 i 6.4.1 nie "wydatkow".
6.4.1 Warunki jest mozliwe, wydatek moze byc oparty na odrebnej metodyce jego wyceny (...) NA: "W
219 CUPT dokumentowania wydatkow w 36 szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, gdy ze specyfiki wydatku wynika, ze jego rozliczenie
ramach POIi$ pkt 17) na zasadach okreslonych w Sekcji 6.2.1 oraz 6.4 i 6.4.1 nie jest mozliwe, koszt poniesienia
wydatku moze by¢ oparty na odrebnej metodyce jego wyceny (...)"
pkt e - depozyt sadowy - ztozenie depozytu sadowego przez beneficjenta w zwiazku z to nie jest uwaga do tresci wytycznych, a prosba o intepretacje i
realizacjg projektu — np. przy nabywaniu nieruchomosci ze wzgledu na nieuregulowane wyjasnienia - powinna by¢ ztozona w oddzielnym trybie, a nie przy
prawo wiasnosci nieruchomosci beneficjent zaktada depozyt sadowy — kiedy ten depozyt okazji konsultacji wytycznych.
stanowi koszt kwalifikowany w momencie jego ztozenia czy
6.4 Zasada faktycznego w momencie, gdy byty wiasciciel o'trzyma. \.Nypiate zldfapoz.ytu. Jak nalezy pofiejsc do tego
220 CUPT I 36 tematu w przypadku, gdy w okresie kwalifikowlanosci projektu lub po okresie
poniesienia wydatku . P N . . R .
kwalifikowlanosci projektu depozyt sadowy zostanie zwrécony beneficjentowi, a pierwotnie
wydatek ten zostat poswiadczony i zrefundowany beneficjentowi zgodnie z zapisem
Wytycznych, czy nalezy wezwac beneficjenta na podst. art. 207 uofp do zwrotu $rodkow?
6.5.1 Ogdlne warunki realizacji propozycja zmiany numeracji pkt 8-9 na 7-8 korekta omytki w numeracji pkt. uwaga uwzgledniona
221 CUPT zamOwien publicznych, pkt 8 - 40
Prosimy o zmieszczenie wykresu/grafu obrazujacego obowigzki natozone na Beneficjentaw  |W obecnie obowigzujacych wytycznych znajduije sie taki uwaga nieuwzgledniona
zwigzku ze stosowaniem poszczegdlnych progow. graf, ktory w znacznym stopniu pomaga Beneficjentom
222 CUPT Rozdziat 6.5 41 zorientowac sie w obowiazkach. Nowe wytyczne
wprowadzaja nowe dodatkowe progi, ktére sg bardzo
skomplikowane i niejasne.
Zapis tego rozdziatu sg niejasne, sugeruje obowigzek zastosowania ustawy Pzp nawet do Prosimy o zrobienie nowego zatacznika mini instrukcji uwaga nieuwzgledniona. IZ POIi$ rozwazy przygotowanie takiego
zamowien, ktore sg zwolnione ze stosowania ustawy postepowania dla Beneficjentow, w szczegélnosci jest to  |dokumentu w pdzniejszym terminie.
223 CuPT Rozdzial 6.5.3 47 uzasa.dmone dla.przedsleblorcow prywatnych, k/torv{ nie
stosujg na co dzien zasad adekwatnych do zaméwien
publicznych.
prosba o opisania zasady otrzymania dofinansowania UE i kredytu EBI, czyli nalezy zawrze¢ w |brak zasad dotyczacych udzielonego dofinansowania ze uwaga nieuwzgledniona. Uwaga dotyczy kwestii horyzontalnych -
rozdziale informacje iz dofinansowanie UE i kredyt EBI nie moze przekroczy¢ 90% catkowitej |$rodkdw UE i kredytu EBI — jedyna informacja iz kredyt EBI |powinna by¢ przedmiotem uregulowar wytycznych horyzontalnych.
wartosci projektu oraz dofinansowanie ze srodkéw UE nie moze przekroczy¢
90% wartosci projektu znajduje sig na stronie internetowej
BGK — czy udzielone wsparcie z tych dwdch zrédet
224 CUPT 6.7 Zakaz podwdjnego 58 jednoczes$nie stanowi podwdjne dofinansowanie w

finansowania

projekcie, czy wydatki poniesione przez beneficjenta z
kredytu EBI moga by¢ poswiadczane i refundowane, czy
jednak kredyt EBI powinien by¢ traktowany jako wktad
wiasny beneficjenta?




pkt 4 - kary umowne nie stanowig dochodu w projekcie - jak nalezy podejs¢ do tematu gdy,
kary umowne naliczane za nieterminowe wykonanie umowy wynoszg 10% wartosci kontaktu

doprecyzowanie zasad dotyczacych dochodéw w
projekcie.

Uwaga nieuwzgledniona. Kwestia pomniejszania wydatkow
kwalifikowalnych o otrzymane przez beneficjenta kary umowne

6.9 Dochod wygenerowany czy w tym przypadku takze nalezy potraktowac iz kary nie stanowig dochodu w projekcie? zostata wprost uregulowana w rozporzadzeniu nr 1303/2013 (art. 65
225 CUPT podczas realizacji projektu (do 62 ust. 8). Postanowienia wytycznych nie wymagaja uzupetnieri w tym
czasu jego ukofczenia) zakresie - nie beda tez wprowadzane zadne limity w zakresie
wysokosci kar umownych.
propozycja zmiany zapisu Z: " 1) Optaty za usuniecie drzew lub krzewdéw propozycja zmiany zapisu usuwa zbedne cytaty z ustawy i |uwaga uwzgledniona.
Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ,, 1. Usunigcie drzew lub krzewéw z terenu |doprecyzowuje zapis punktu.
nieruchomosci moze nastapic, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, po uzyskaniu zezwolenia wydanego
przez wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta na wniosek:
1) posiadacza nieruchomosci — za zgoda wiasciciela nieruchomosci;
2) Wiasciciela urzadzer, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego — jezeli drzewa lub
krzewy zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen.
6.11.1 Oplaty za usunigcie 1a. Zgoda wtasciciela nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, nie jest wymagana w
226 CUPT drzew i krzewOw oraz oplaty za 63 przypadku wniosku ztozonego przez uzytkowania wieczystego nieruchomosci.”
zajgcie pasa drogowego, pkt 1) Ponadto, zgodnie z art. 84 ust. 1i 2 ww. ustawy ,Posiadacz nieruchomosci ponosi optaty za
usuniecie drzew lub krzew6w. Optaty nalicza i pobiera organ wtasciwy do wydania zezwolenia
na usunigcie drzew lub krzewdw.” NA: "1) Optaty za usuniecie drzew lub krzewow:
Majac na uwadze zapis art. 83 ust. 1 oraz art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody
identyfikuje sig 3 warianty weryfikacji kwalifikalno$ci ww wydatku: (...)"
propozycja zmiany zapisu Z: 2) Optaty za zajecie pasa drogowego Zgodnie z art. 40 ust. 3 propozycja zmiany zapisu usuwa zbedne cytaty z ustawy i Juwaga uwzgledniona
ustawy o drogach publicznych ,Za zajecie pasa drogowego pobiera sie optate”. Z kolei ust. 11 |doprecyzowuje zapis punktu.
ww. artykutu stanowi, iz ,Optate, o ktérej mowa w ust. 3, nalicza i pobiera, w drodze decyzji
administracyjnej, wtasciwy zarzadca drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajecie pasa
L drogowego”. Zgodnie z art. 2a ustawy drogi krajowe stanowia wtasno$¢ Skarbu Paristwa,
6.11.1 Oplaty za usunigeie iast drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig wtasno$¢ wtasciwego
27 CcupPT drzew i kizewéw oraz oplaty za| 64 |2romiest drogi wojewodzkie, p '8 2 8
7ajccic pasa drogowego, pkt 2) samorzadu wojewodztwa, qulatu lub gminy. y ) .
W tym przypadku, podobnie jak w pkt 1, moga wystapic trzy sytuacje: {...) NA: 2)
Opfaty za zajecie pasa drogowego - Zgodnie z art. 40 ust. 3 oraz 11 ustawy o drogach
publicznych oraz w $lad za trescig art. 2a a ustawy drogi krajowe identyfikuje sie 3 warianty
kwalifikacji ww wydatku: (...)"
Brak opisanych zasad dotyczacych wniesienia aportem do sp6tki majatku, gdzie utworzona Czy majatek np. w postaci dokumentacji projektowej, uwaga nieuwzgledniona
. spotka jest beneficjentem - nalezy opisac zasady w jaki sposdb traktowad wniesiony aportem |wniesiony aportem przez zatozyciela spotki do spétki, ktora
6.10.1 Szczegdtowe warunki w R e B o A . . . . - : . R
. L majatek, w jaki w sposéb kwalifikowac poniesione w ten sposéb wydatki jest beneficjentem $rodkéw pochodzacych w UE nalezy
228 CUPT zakres.le w.qudu meplemgnegﬁ) 65 traktowac jako wktad niepienigzny w projekcie? Jakg
ObOquZuJ?CE;O przy lté%allZaC_]l nalezy przyja¢ date poniesienia dla tego rodzaju wydatku?
projektow PO TiS X I L P
Jak nalezy wyceni¢ majtek wniesiony aportem do spotki?
. propozycja zmiany zapisu w postaci dodania ":" po stowie "odpowiednio". Propozycja korekcyjna stylistystycznie uwaga uwzgledniona
6.11.2 Oplaty za przylaczenie
229 CUPT do sieci elektroenergetycznej 65
lub gazowej, akapit |1
nalezy dodac informacje iz zapewnienie zaplecza zamawiajgcego - beneficjenta w w kontaktach na petnienie nadzoru inwestorskiego lub na Juwaga uwzgledniona.
kontraktach na roboty budowlane/ na petnienie nadzoru inwestorskiego ( umowa na roboty budowlane w opisie przedmiotu zaméwienia lub a
petnienie ustugi dot. Inzyniera Kontraktu) itp. nie moze stanowi¢ kosztu kwalifikowlanego tresci umowy lub kosztorysie ofertowym pojawiajg sie
zapisy iz wykonawcy maja zapewni¢ zamawiajacemu
wyposazenie biura, udostepnienie samochodéw
6.12.1 Zakup $rodkow trwatych ;s fon6w komérkowych, tabletow,
230 CcupPT i wartosci niematerialnych i 72 stuzbowych, zakup telefonéw komérkowych, '
prawnych itp., kto/r/e po zak?r?czenlu mwes.tvcp przechonzq na )
wiasnos¢ zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym nalezy
wpisaé w wytyczne iz tego typu wydatki nie moga stanowi¢
kosztu kwalifikowlanego tak samo jak w przypadku
zaplecza inzyniera kontraktu
zaliczki wyptacane zgodnie ze specustawa drogowa (art. 12 ust 5a) na poczet nabywania nalezy doda¢ mozliwos¢ ich kwalifikowania tak jak w uwaga uwzgledniona
nieruchomosci mogg stanowic koszt kwalifikowalny w projekcie — brak Informacji w tym przypadku kwalifikowlanosci zaliczek wyptacanych
231 CUPT 7.4 Zakup nieruchomosci 106 zakresie w Wytycznych, obecnie GDDKiIA dokonuje ptatnosci na rzecz bytych wiascicieli wykonawcom o ktérych mowa w rozdziale 6.4 Zasada

nieruchomosci na podst ww. art spec ustawy drogowej takie dziatanie powoduje, iz szybciej
nabywajg prawo wtasnosci nieruchomosci

faktycznego poniesienia wydatku pkt 4)




Pkt 10 - przebudowa kolizji elektroenergetycznych, sieci cieptowniczych lub innych kolizji z
gestorami — beneficjent podczas realizacji projektu przebudowuje np. kolizje
elektroenergetyczne, ktore nastepnie zgodnie z zawartg z gestorem umowg odsprzedaje —
czy wydatek poniesiony na przebudowe tego typu urzgdzen moze stanowic¢ koszt

Doprecyzowanie zasad dot. kwalifikowalnosci
przebudowywanych urzadzen obcych

uwaga uwzgledniona.

232 CUPT 7.6 Roboty budowalne 114 kwalifikowalny w projekcie, czy tego typu roboty budowlane moga wchodzic z zakres
kwalifikowany projektu? Nalezy uwzgledni¢ w wytycznych zapisy, iz w przypadku odsprzedazy
gestorowi przebudowanej sieci poniesione przez beneficjenta wydatki na ten zakres robét nie
moga stanowic kosztu kwalifikowalnego w projekcie
Wymiana stolarki okiennej — niekiedy z dokumentacji Srodowiskowej (decyzja srodowiskowa, |Doprecyzowanie zasad dot. kwalifikowalnosci wymiany nieuwzgledniona
ROS) wynika, iz w ramach ochrony przed hatasem nalezy wymienic stolarke okienna — czy stolarki okiennej, ktéra stanowi nie raz element rob6t w
233 CUPT 7.6 Roboty budowalne 113 koszty wymi?ny stolar}(i okiennej stanowiag \{vydatek kwa/lifikowa\ny z FHr‘du,S,Zu Spl'?j.nos'ci i ) zakresie przebudowy drogi przez teren zurbanizowany
ERDF — brak informacji w wytycznych? Nalezy rozszerzy¢ katalog o mozliwos¢ kwalifikowania
lub nie ww. wydatkéw poniesionych na wymiane stolarki okiennej
Zalacznik 1 - Zalecenia i Pkt. 1 stanowi, ze Beneficjent stosuje wewnetrzne procedury dotyczace udzielania zaméwieri |Beneficjenci winni stosowac procedury zgodne z zasadami |uwaga uwzgledniona
rekomendacje dotyczace publicznych opracowane w postaci np. instrukcji wewnetrznych. Nalezy doprecyzowac, iz ww. Jkwalifikowalnosci, jak w POIS 07-13
przeprowadzania postepowan o procedury wewnetrzne musza by¢ zgodne z Wytycznymi w przypadku realizacji projektu z
234 CUPT - . 146
udzielenie zamowien POIS.
publucznych na dostawy i
uslugi
W przypadku wydatkéw na nadzor ciggle nie sa w Wytycznych uregulowane sprawy Brak oparcia w wytycznnych odnos$nie wskazanych uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
kwalifikowalnosci zwigzane z: 1) nadzorem |wydatkéw.
N . na robotami / wydatkami / kontraktami na roboty ktére sa niekwalifikowalne, Dodano post: ienia dot. ifikowalnosci Zaplecza dla
235 GDDKIA uwaga ogolna . . ) .
2) zapleczem dla Zamawiajgcego w ramach kontraktéw (roboty/nadzor). zamawiajacego
f) innych wydatkéw przewidzianych przepisami prawa krajowego (np. dodatku zwiekszajacegdPropozycja uzupetnienia zapisu wynika z obawy, ze zapis w Juwaga uwzgledniona.
zaproponowanym brzmieniu moze by¢ interpretowany w
sposob wykluczajacy mozliwosé uznawania za wydatek
kwalifikowany dodatku do odszkodowan w wysokosci 5%
wartosci nieruchomosci, w przypadku gdy wiasciciel
236 GDDKIA 74t f o8 nieruchomos',.ci wyda nie.ruchom.os'é w termin.ie wskaza.nym
w specustawie drogowej (30 dni). Interpretujacy przepis
zapewne bedzie dociekat dlaczego sposrod dwéch
dodatkéw naliczanych do odszkodowan za nieruchomosci
przejete pod drogi jako przyktad wybrano wiasnie ten
jeden.
5) Wydatki poniesione na odszkodowania w zwiazku z realizacja inwestycji celu publicznego, WPropozycja uzupetnienia zapisu w tym punkcie wynika z uwaga uwzgledniona
faktu, iz bytby on sprzeczny z p. 7.4.1 lit. f, ktéry dotyczy
zasad ustalania limitu wydatkow kwalifikowanych. W
dotychczasowym brzmieniu zasada uznawania za
>walne wydatkéw wych z tytutu
odszkodowan za nieruchomosci (p. 7.4.5) wykluczataby
mozliwos¢ uwzglednienia dodatkéw powiekszajacych
237 GDDKIA 745 100 odszkodowanie gdyz ustala gérny limit — warto$¢ rynkowa
nieruchomosci okreslong w operacie szacunkowym.
Oczywistym jest, ze dodatki o ktérych p. 7.4.1 lit. f nie s
zawarte w wartosci rynkowej nieruchomosci lecz sa
dodatkowymi sktadnikami odszkodowania naliczanego w
decyzjach odszkodowawczych .
238 GDDKIA rozdz.3, pkt.x) 10 w definicji pojecia "projekt" pojawit sie omytka pisarska w zwrocie " w tym przypadku". uwaga uwzgledniona
Propozycja zmienionego zapisu: proponuje sie aby doprecyzowa¢ w nawiasie, ze przez uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
"Zachowanie trwatosci projektu obowigzuje w doniesieniu do wspdlfinansowanej w ramach |infrastrukture wspétfinansowana rozumie¢ nalezy postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
projektu infrastruktury (tj. infrastruktury stanowiacej wydatek kwalifkowany w projekcie) lub |infrastrukture, ktora jest przedmiotem wspétfinansowania |zasady, o kt6rej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
inwestycji produkcyjnych”. ze $rodkéw POIi$ a wiec stanowi wydatek kwalifikowany w |wytycznych.
projekcie. W przeciwnym razie moga sie pojawic¢
239 GDDKIA rozdz. 5.3 pkt. 1) 19 watpliwosci interpretacyjne czy trwatos¢ dotyczy catej

infrastruktury, ktéra powstaje w wyniku realizacji projektu
czy jednak nie dotyczy tej czesci zakresu rzeczowego, ktéra
powstaje bez udziatu wspétfinansowania unijnego.
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GDDKIA

rozdz.5.3 pkt.6 b)

19-20

Istniejacy zapis:

c) "nastapita zmiana wtasnosci (rozumiana jako rozporzadzenie prawem wtasnosci) elementu
wspdffinansowanej infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu lub podmiotowi publicznego
nienalezne korzysci"

Proponuje si¢ dodac na koricu zdania przypis tresci:

"nie stanowi w szczegdlnosci przysporzenia nienaleznych korzysci zmiana wtasnosci
infrastruktury, ktéra jest wynikiem realizacji przepiséw wynikajgcych z ustawy badz
zawartego porozumienia beneficjenta badz tez byta przewidziana na etapie wniosku o
dofinansowanie"

W praktyce realizacji projektow drogowych oraz w
praktyce oceny konkretnych przypadkéw w kontekscie
potencjalnego naruszenia trwatosci projektu pojawiaja sie
liczne watplwosci przy ocenie czy dana zmiana wtasnosci
prowadzi do przysporzenia przedsiebiorstwu lub
podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci. Aktualny
podrecznik wydany przez MRR z 2012r. w zakresie
zagadnien trwatosci projektu nie rozstrzyga tego
problemu. W tych okoliczno$ciach beneficjent musi sam
oceni¢ czy dana zmiana wtasnosci prowadzi do
przysporzenia nienaleznych korzysci w wiec ponosi sam
ryzyko tej oceny i potencjlnych skutkéw btednej oceny.
Koniecznym wydaje sie okreslenie co najmniej sytuacji
kiedy mamy do czynienia z przysporzeniem nienaleznych
korzysci przy zmianie wtasnosci infrastruktury lub
wskazanie sytuacji kiedy do tego przysporzenia na pewno
nie zachodzi.

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
postanowiert ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
wytycznych.
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GDDKIA

rozdz.5.3 pkt.6 c)

20

Brak wskazania lub odniesienia sie do dokumentu, ktory
wskazywatby kiedy mamy do czynienia ze zmianami
wptywajacymi na charakter projektu, jego celem lub
warunkami realizacji oraz wskazania na definicje "celow
pierwotnych projektu”.

W praktyce realizacji projektow drogowych oraz w
praktyce oceny konkretnych przypadkéw w kontekscie
potencjalnego naruszenia trwatosci projektu pojawiaja sie
liczne watplwosci przy ocenie czy dana zmiana jest istotna,
jak definiowac charakter projektu, cele projektu, warunki
realizacji projektu, pierwotne cele projektu ?

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
wytycznych.
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GDDKIA

rozdz. 5.3 pkt. 1)

19-20

Uwaga ogdlna

Brak wskazania procedury i trybu zapytania w sytuacji
kiedy benefient chce dokonac zmiany ale nie wie czy moze
ona skutkowac naruszeniem trwatosci projektu. Wydaje
sig, ze potrzebna tu jest podobna instytucja zwrdcenia sie z
zapytaniem do instytucji wdrazajacej (z uwzglednieniem
trybu odwotawczego) jak to ma miejsce przy pytaniach w
zakresie kwalifkowalnosci wydatkéw.

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
wytycznych.
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6.5.1, pkt 9,

40

nalezy doprecyzowac¢ jak rozumie¢ pojecie ,wtasciwa instytucja bedaca strong umowy” ? czy
chodzi o beneficjenta, jako strone umowy z wykonawca, czy o instytucje jako strone umowy
o dofinansowanie a wiec instytucje dokonujaca oceny kwalifikowalnosci wydatkéw ? W
przypadku gdy mowa jest o instytucji bedacej strong UoD, nalezy doprecyzowac jakie wydatki
ta instytucja mogta by wowczas uznawac za niekwalifikowane, jakie bytyby kryteria tej
uznaniowosci ?

Przy obecnym zapisie nie wiadomo jakich sytuacji
(wydatkéw) mogtoby to dotyczyé i kiedy taki tryb miatby
zastosowanie ?

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
wytycznych. Pod pojeciam "instytucja bedaca strong umowy" nalezy
rozumie¢ IW lub IP.
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6.5.4

48

ostatnie zdanie ostatni my$nik przed pkt.1):
(...) Przez "zdarzenie"nalezy rozumiec¢ w szczegdlnosci:
-date wydania polecenia zmiany

Proponuje sie po stowie "polecenie zmiany" dodac przypis o tresci" przez polecenie zmiany
mozna rozumiec réwniez polecenie inzyniera lub protokét koniecznosci, jezeli stanowia one
podstawa dokonania modyfikacji w kontrakcie na roboty"

Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie kazda zmiana w kontrakcie
wigze sie z koniecznoscig wydania Polecenia zmiany.
Czasami modyfikacje wprowadza sig¢ na podsatwie takich
dokumentdéw jak Protokét koniecznosci lub Polecenie
inzyniera.

uwaga uwzgledniona




Proponuje sie dodac osobne punkty w rodziale nastepujacej tresci:

4) Wydatki poniesione na odtworzenie lub remont nawierzchni innych drég zniszczonych w
wyniku realizacji projektu (np. w wyniku budowy nowej drogi w ciggu gtéwnym) mozna uzna¢
za wydatki kwlifkowalne w projekcie. Dotyczy to w szczegélnosci wydatkéw poniesionych na
remont / odtworzenie nawierzchni drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych, ktére byty
wykorzystywane w celu wybudowania gtéwnego ciagu drogowego stanowigcego gtéwny cel
projektu.

5) Za kwalifkowane mozna uzna¢ réwniez wydatki na remont nawierzchni starego ciggu
drogi, ktory jest zastepowany przez nowowybudowny odcinek drogi bedacy gtéwnym celem
realizowanego projektu.

Ad.4)

Proponowane nowe zapisy pozwolityby formalnie
ureguowac kwestie, ktére obecnie wobec braku
konkretnego wskazania w wytycznych moga budzi¢
watpliwosci co do oceny mozliwosci uznania tych
wydatkdw za kwalifkowane w projekcie. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze przy realizacji duzych inwestycji drogowych
(typu budowa autostardy, drogi ekspresowej, obwodnicy)
moze dochodzi¢ do zniszenia i degradacji wielu drog
lokalnych, z ktérych korzysta wykonawca podczas budowy
transportujac cigzki sprzet i materiaty na teren budowy.
Efektem takiej budowy czesto sg uzasadnione zadania
okolicznych samorzaddéw do co najmniej odtworzenia ich
infrastruktury drogowej, ktéra zostaje zdegradowana

uwaga uwzgledniona

245 GDDKIA Rozdz. 7.6.1 106-107
podczas takiej budowy. Uzasadnionym wydaje sie wiec
aby wydatki na to odtworzenie / remont mogty by¢ uznane
za kwalifkowane jako, ze s3 one skutkiem ubocznym
realizacji Projektu. Realizacja projektu unijnego nie
powinna przyczyniac sie do pogorszenia stanu
infrastruktury drég loklanych.
Ad.5)
W drugim z postulowanych zapiséw nalezy zauwazy¢, ze w
przypadku budowy nowych ciggdw drogowych stary
przebieg drogi krajowej bedacy dotychczas w zarzgdzie
GDDKIA musi zosta¢ przekazany po wybudowaniu nowej
drogi w zarzad samorzadu (obecnie po zmianach ustawy -
do samorzadu wojewddzkiego, poprzednio stare drogi
Za kwalifikowalne moga by¢ uznane zaliczki (na okreslony cel) wyptacone na rzecz Przy zawezajacej interpretacji wytycznych moze taki zapis |uwaga nieuwzgledniona
wykonawcy, jezeli zostaty wyptacone zgodnie z postanowieniami umowy zawartej pomiedzy |prowadzi¢ do uznawania zaliczek za koszt
beneficjentem niekwalifikowalny (np. gdy w kontrakcie ZiZ projektowanie
a wykonawca, przy czym, jezeli umowa zostata zawarta na podstawie ustawy Pzp, stanowi koszt niekwalifikowalny,
zastosowanie ma art. 151a tej ustawy. a zaliczka jest wyptacana na poczatku realizacji kontraktu
246 GDDKIA Rozdziat 6.4. Pkt. 4) 31 Przypis: Jesli element (robota, usfuga, dostawa) objety zaliczkq nie jest w ramach tego to moze mylnie sugerowac, ze zaliczka
projektu kwalifikowalny lub nie zostanie faktycznie wyk y w okresie k ifik Inosci w pierwszej kolejnosci bedzie przeznaczona na
projektu, zaliczka pi 1je by¢ wydatki ifik niekwalifikowalne w ramach projektu koszty
Propozycja wykreslenie tego przypisu z Wytycznych projektowania co rodzitoby koniecznos$¢ uznania zaliczki
jako nkw).
Wydatki wynikajace z rob6t zamiennych, prowadzacych do zwiekszenia wynagrodzenia, oraz |Czy takie ujecie dla PZ nie powoduje koniecznosci to nie jest uwaga do tresci wytycznych, ale prosha o wyjasnienia i
wydatki wynikajgce ze zwigkszenia warto$ci zamowien podstawowych albo udzielenia przedktadania kazdorazowo do kontroli ex-ante / ex-post |intepretacje - powinna by¢ zgtoszona w innym trybie niz konsultacje.
zamowien w trybach niekonkurencyjnych, musza by¢ pozytywnie ocenione przez instytucje  |danego PZ (deklarowanego po raz pierwszy) przed
247 GDDKIA Rozdziat 6.5.4 Pkt 1) 49 weryfikujaca wniosek wiozeniem go do WoP / wraz z wtozeniem go do WoP?
o ptatnos¢ beneficjenta pod katem zgodnosci z prawem krajowym i wspSlnotowym w
dziedzinie zamoéwien publicznych (...)
- Propozycja doprecyzowania.
248 GDDKIA Rozdz. 6.15.2.1 pkt 2 79 Jest odwotanie do Podsekji 6.12.4.1, kt6rej nie ma w Wytycznych uwaga uwzgledniona
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Sekcja 6.5.1 pkt 1)

38

Proponuje sie dodac jako przedostatnie zdanie pkt 1) zdanie o tresci: ,Podziat zaméwienia i
odrebne szacowanie wartosci dla kazdej z czgsci moze by¢ uzasadnione przyczynami
obiektywnymi — niemoznoscia oszacowania wszystkich potrzebnych ustug, dostaw lub robét
budowlanych”

Zgodnie z opinig prawng UZP zamieszczong na stronie
internetowej Urzedu ,,Sam fakt realizacji projektu w
okresie 2008-2015 r. ze wskazaniem Zrédta jego
finansowania nie powoduje, ze zaméwienia udzielane w
ramach tego projektu moga by¢ ab initio oszacowane dla
catego okresu jego realizacji. Z charakteru przedmiotu
zamowienia moze bowiem wynikac, iz na etapie
rozpoczecia projektu nie bedzie mozliwe oszacowanie
ustug, dostaw lub robét budowlanych niezbednych do
realizacji projektu w catym okresie, tj. ktérych rozmiar nie
jest mozliwy do ustalenia w momencie wszczecia
pierwszego postepowania. W tych przypadkach fakt
realizacji projektu w ustalonym okresie nie pozwala na
wyodrebnienie samodzielnego zamoéwienia obejmujgcego
caty okres realizacji projektu, tj. nie stanowi kryterium
uznania, iz mamy do czynienia z jednym zamdwieniem. W
konsekwencji w ramach tego samego projektu mozemy
mie¢ do czynienia z kilkoma samodzielnymi zamdwieniami
dotyczacymi tego samego przedmiotu. W takim przypadku
nie mamy do czynienia z niedopuszczalnym podziatem
zamowienia na czesci (art. 32 ust. 2 ustawy PZP), lecz z
kilkoma odrebnymi i nastgpujacymi po sobie
zamowieniami publicznymi, ktérych warto$¢ bedzie
szacowana odrebnie. Innymi stowy podziat zaméwienia i
odrebne szacowanie wartosci dla kazdej z czesci moze by¢
uzasadnione przyczynami obiektywnymi — niemoznoscia
oszacowania wszystkich potrzebnych ustug, dostaw lub

Uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z
horyzontalnych Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw - 1Z POIi$ nie ma uprawnien do
dokonywania zmian w tym zakresie.
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Sekcja 6.5.1 pkt.1)i2)

38

Proponuje sie odwotanie do zapisu ustawy Pzp / dyrektywy.

Projektodawca okresla zasade szacowania wartosci
zamowienia nie majgcq umocowania w obecnie
obowiqzujgcych regulacjach ustawy Pzp (jak réwniez w art.
5 dyrektywy 2014/24/UE), co moze rodzi¢ rozbieznosci
interpretacyjne w zakresie jej stosowania, w szczegdlnosci
wsrdd podmiotéw udzielajgcych zamdwienia w oparciu o
ustawe Pzp. udzielajgcych zamdwienia w oparciu o ustawe
Pzp.

Wprowadza sie okreslenie:

,, tozsame rodzajowo lub funkcjonalnie”,

oraz

,,mozliwe jest udzielenie zaméwienia w tym samym czasie”
ktdre to pojecia te majq charakter bardzo ocennych.
Powstaje ponadto wagtpliwos¢ czy , tozsame rodzajowo lub
| funkcjonalnie” nalezy traktowac przez pryzmat zapiséw
pkt. 2 (wspdiny stownik zamdwien CPV) — czy tak bedzie to
interpretowane?

Uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z
wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowania wydatkdéw - 1Z
POIi$ nie ma uprawnien do dokonywania zmian w tym zakresie.
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Sekcja 6.5.1 pkt 3)

39

,, Terminy odnoszace sie do kazdego etapu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego ustalane s zgodnie z prawem krajowym, unijnym oraz Wytycznymi oraz w
sposdb umozliwiajacy ich dotrzymanie (dotyczy to zaréwno skracania, jak i wydtuzania
terminéw). Podczas ustalania terminéw nalezy wzigé pod uwage ztozono$¢ postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, charakter i przedmiot zamowienia publicznego, a takze
dostepny personel zamawiajgcego, jego zadania, umiejetnosci i doswiadczenie”.
Wprowadzenie tej zasady jest ryzykowne w szczegdlnosci w stosunku do niejasnych
kryteriéw oceny zasadnosci i prawidtowosci wydtuzenia terminu kazdego z etapow
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Regulacje Pzp nie okreslaja terminow
maksymalnych wtasciwych dla etapéw procedury, mowa jest jedynie o terminach
minimalnych (np. sktania wnioskéw / ofert).

Uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z ww.
wytycznych horyzontalnych - 1Z POIi$ nie ma uprawnien do
dokonywania zmian w tym zakresie.




Rozwazenia wymaga konieczno$¢ wprowadzenia tego punktu, w swietle brzmienia art. 22
ust. 4 uPzp. Nieuzasadnionym wydaje sie wprowadzania nowych poje¢ (np. ,potrzeby
niezbedne”), ktore nie funkcjonuja na gruncie obowigzujacych przepiséw dotyczacych
okresdlania warunkéw udziatu w postepowaniu. Moze to stwarzac pole do rozbieznosci
interpretacyjnych a tym samym sporéw.

Zwazywszy na cel warunkéw udziatu w postepowaniu (oraz opisu sposobu dokonania oceny
ich spetniania), ktorym jest weryfikacja zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
danego zamowienia, uznac nalezy, iz stanowia one w istocie pewien mechanizm selekcji
podmiotéw pod katem ich zdoInosci do zrealizowania okreslonego zaméwienia. Warunki
udziatu w postepowaniu winny by¢ tak okreslone (zgodnie z art. 22 ustawy Pzp) aby
umozliwiaty weryfikacje rynku potencjalnych wykonawcdw, ktdrzy daja rekojmie wtasciwego
wykonania zaméwienia. Zgodnie z opinig prawng UZP zamieszczong na stronie internetowej

Uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z ww.
wytycznych horyzontalnych - 1Z POIi$ nie ma uprawnien do
dokonywania zmian w tym zakresie.

252 Sekcja 6.5.1 pkt 5) 39 Urzedu ,Warunki udziatu w postepowaniu maja na celu ograniczenie ryzyka wyboru
wykonawcy niezdolnego do wykonania zaméwienia publicznego lub w stosunku do ktérego,
ze wzgledu na sytuacje podmiotowg zachodzi prawdopodobieristwo nienalezytego
wykonania zaméwienia”, zatem rolg warunkéw udziatu w postepowaniu jest réwniez
zminimalizowanie ryzyka wyboru wykonawcy, ktdry nie poradzi sobie z realizacja
zamowienia. Z tych wzgledéw warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ tak opisane aby o
zamowienie nie mogt ubiegac sie dowolny podmiot (czego nie nalezy utozsamiac z
dyskryminacja), gdyz konsekwencje wyboru wykonawcy w oparciu zbyt liberalne wymagania
moga niekorzystnie wptyna¢ na realizacje celéw projektu.
pkt 6) lit a) odnosi sig do zakazu ,dyskryminacji oferentéw”. Tymczasem celem kryteriow
oceny ofert jest niejako swoista ,gradacja” polegajaca na warto$ciowaniu ofert w oparciu o Uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z ww.
opisane kryteria wraz z przyznang punktacjg. wytycznych horyzontalnych - 1Z POIi$ nie ma uprawnien do
253 Sekcja 6.5.1 pkt 6)a) dokonywania zmian w tym zakresie.
,Za nienalezyte wykonanie zamdwienia publicznego, np. z tytutu opdznien z winy
wykonawcy” proponuije sie zastapic¢ terminem kodeksu cywilnego ,z tytutu zwtoki Uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z ww.
wykonawcy”. wytycznych horyzontalnych - 1Z POIi$ nie ma uprawnieri do
254 Sekcja 6.5.1 pkt 8) 40 dokonywania zmian w tym zakresie.
Watpliwosci interpretacyjne budzi ostatnie zdanie pkt 8) , Czy chodzi o pisemne
udokumentowanie przyczyn niezastosowania zapiséw dot. kar umownych w dokumentach Uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z
przetargowych (na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia) czy tez przyczyn dla wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowania wydatkéw - 1Z
. . ktorych na wykonawce nie zostaty takie kary natozone na etapie realizacji zamdwienia, mimo POIi$ nie ma uprawnien do dokonywania zmian w tym zakresie.
255 Sekcja 6.5.1 pkt 8)i9) - . L . o y "
iz zaszty okolicznosci skutkujace obowigzkiem ich naliczenia.
Pkt. 1) wskazuje na koniecznos¢ ,udowodnienia na pismie spetnienia ustawowych
przestanek” umozliwiajgcych zastosowanie do udzielenia zamdéwienia trybu innego niz Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy
podstawowy. Brak udowodnienia moze skutkowac uznaniem wydatkow za postanowienia powielonego z ww. wytycznych horyzontalnych - 1Z
niekwalifikowalne. Jednoczes$nie w sekcji 6.5.4 ,Roboty zamienne” pkt. 2 méwi sie o braku POIi$ nie ma uprawnien do dokonywania zmian w tym
. uzasadnienia dla ktérejkolwiek przestanek, co rozumiane bedzie jako faktyczne niespetnienia zakresie.Jednoczesnie obydwa postanowienia majg takie samo
256 Sekcja 6.5.2. pkt 1) 40

ktorejkolwiek z przestanek udzielenia zamdwienia w trybie niekonkurencyjnym i skutkuje
uznaniem wydatkéw za niekwalifikowalne.
Zachodzi wiec koniecznos¢ ujednolicenia nomenklatury.

znaczenie, mimo zastosowania nieznacznie réznigcych sie
sformutowan.




Wskazano, ze ,pilna potrzeba nie moze wynikac z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, ktdre — dziatajac z nalezyta starannoscia — byt w stanie przewidzie¢”.
Obecna regulacja art. 49 ust. 3 oraz 52 ust. 4 ustawy Pzp nie wskazuje na przyjeta
interpretacje. Podobnie dyrektywa w art. 28 ust. 6 — dopuszcza ,stan pilnej koniecznosci
nalezycie uzasadniony przez instytucje zamawiajacg”, nie wspominajac o braku mozliwosci jej
przewidzenia.

Proponuje sig odowtanie do przepiséw Pzp / dyrektywy

Uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z ww.
wytycznych horyzontalnych - 1Z POIi$ nie ma uprawnien do
dokonywania zmian w tym zakresie.

257 Sekcja 6.5.2. pkt 2) 40 Istnieje wiec rozbiezno$¢ interpretacyjna na gruncie regulacji ustawowych oraz Wytycznych.
W odniesieniu do uwagi do pkt 1) zasadnym wydaje sig réwniez ujednolicenie nomenklatury
— w omawianej regulacji mowa jest z kolei o ,udokumentowaniu”.
Rozwazenia wymaga prawidtowo$¢ odwotanie sie do art. 67 ust 1 pkt 1), gdyz jest to
przestanka dotyczaca dostaw, ustug lub robét budowlanych, ktére moga by¢ $wiadczone Uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z ww.
tylko przez jednego wykonawce. Procedura ,informacji o zamdwieniu publicznym” ma za$ wytycznych horyzontalnych - 1Z POIi$ nie ma uprawnien do
charakter konkurencyjny. Zasadnym wydaje sie usunigcie z tego punktu zapiséw odnoszgcych dokonywania zmian w tym zakresie.
258 Sekcja 6.5.2. pkt 3) 41 sie do zamowien udzielanych w trybie zaméwienia z wolnej reki. Ponadto w ostatnim zdaniu
uzyto wyrazu "ogtoszenie"- watpliwosci budzi czy jest to informacja o ktorej mowa w tym
punkcie. Ponadto proponuje sie doprecyzowa¢ na koricu zdania ,ktéry nie powinien by¢
krétszy niz 7 dni kalendarzowych od dnia zamieszczenia ogtoszenia na stronie internetowe;j”.
Wymag publikowania ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy wydaje sig by¢ zbyt
restrykcyjny zwtaszcza, ze obowigzek taki nie wynika z przepiséw ustawy Pzp. Nalezy Uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z ww.
. rozwazy¢ usunigcie zapiséw odnoszacych sie do zamoéwien udzielanych w trybie zaméwienia wytycznych horyzontalnych - 1Z POIi$ nie ma uprawnier do
259 Sekcja 6.5.2. pkt 5) Lo . . N
z wolnej reki. dokonywania zmian w tym zakresie.
Sugerujemy aby postanowienia tego punktu nie obowigzywaty beneficjentéw, o ktérych mowa w podrozdziale 6.5 pkt 2) b) lit ii. szczegdInie w odniesieniu
260 Sekcja 6.5.3. pkt 5) Uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy pf)lsta.nowienia pov.vie/lonego ZWw.
wytycznych horyzontalnych - 1Z POIiS nie ma uprawnier do
dokonywania zmian w tym zakresie.
Wskazano na zastosowanie zalecen i rekomendacji Zatacznika nr 1 do Wytycznych, stanowiacych zbiér dobrych praktyk o niewiazacym charakterze. Uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z ww.
wytycznych horyzontalnych - 1Z POIi$ nie ma uprawnien do
261 Sekcja 6.5.2. pkt 6) 42 dokonywania zmian w tym zakresie. Natomiast nalezato podkresli¢
jego niezobowiazujgcy charakter.
Pkt. 15) wskazuje na “mozliwos¢ udzielenia zamdéwienia uzupetniajacych, w wysokosci Uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy postanowienia powielonego z ww.
nieprzekraczajacej 50% wartosci zamoéwienia publicznego okreslonej w umowie zawartej z wytycznych horyzontalnych - 1Z POIi$ nie ma uprawnien do
wykonawca” dokonywania zmian w tym zakresie.
262 Sekcja 6.5.3. pkt 15) i 16) 47 Pkt. 16) wskazuje na mozliwos¢ udzielenia zamdwienia dodatkowych ,nieprzekraczajacych
50% wartosci realizowanego zamdwienia publicznego”.
Wydaje sig, ze nomenklatura wymaga uspgéjnienia.
W sekcji wskazano, ze ,Przy ocenie, czy prace, ktérych dotycza roboty zamienne byty Uwaga uwzgledniona.
przewidziane w pierwotnej umowie nalezy oceni¢ catg tres¢ umowy, a nie tylko projekt
budowlany lub wykonawczy”. W przypisie zastgpiono skrét "tj." skrétem "np."
Jednocze$nie W pkt. 3 lit. a) tiret i) wskazano na sytuacje (przypis 46):
Rozliczenie obmiarowe ma miejsce w sytuacji, w ktérej roboty zostaty wykonane zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia (tj. zgodnie z projektem budowlanym/wykonawczym). Nie
jest rozliczeniem obmiarowym sytuacja, w ktérej wprowadza sig zmiany w sposobie
wykonania przedmiotu zamowienia i rozlicza sie je w istniejgcych pozycjach przedmiaru
263 Sekcja 6.5.4. 48 (wtedy nastepuje zmiana umowy — robota zamienna) lub wprowadza sig¢ nowe roboty,
nieujete w zamowieniu podstawowym (tj. zgodnie z projektem budowlanym/wykonawczym)
i rozlicza sig je w istniejacych juz w kontrakcie pozycjach przedmiaru (wtedy nastepuje
udzielenie nowego zaméwienia).
Zachodzi wigc niespdjnos¢ interpretacyjna — czy ostatecznie przy rozliczaniu robot
zamiennych nalezy bra¢ pod uwage cata tres¢ umowy czy tez tylko dokumenty opisujace
przedmiot zaméwienia, tj. projekt budowlany / wykonawczy.
6.2.1 Szczegbtowe warunki i btad prawdopodobnie w okresleniu wartosci minimalnej w pkt. 1 W przypadku wydatkéw o |btad pisarski? uwaga uwzgledniona
procedury dotyczace wartosci od 2 do 50 tys. netto wiqcznie (...), poprawnie powinno byc¢ jak w pkt. 3 W
264 Miasto Bydgoszcz obowigzku dokonania i 30 przypadku wydatkow o wartosci od 20 tys. do 50 tys. netto wigcznie (...)

udokumentowania rozeznania
rynku
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6.2.1 Szczegdtowe warunki i
procedury dotyczace
obowiazku dokonania i
udokumentowania rozeznania
rynku
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pkt 2) zapisano: ,Z zastrzezeniem pkt 3, dokumenty potwierdzajace dokonanie rozeznania
rynku to w szczegdlnosci: skierowane do potencjalnych wykonawcéw zapytania ofertowe
(badz wydruk ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego na stronie internetowej) wraz z
otrzymanymi ofertamils, czy tez wydruki ze stron internetowych przedstawiajacych oferty15
potencjalnych wykonawcéw. Dokumenty potwierdzajace rozeznanie rynku moga przyja¢ w
szczegdInosci forme: pisma, wydruku listu elektronicznego, wydruku strony internetowej
przedstawiajacej oferty lub informacje handlowe (zawierajacego date wydruku), oferty lub
informacji handlowej przestanej przez wykonawcdw z wtasnej inicjatywy.

*3tj. co najmniej dwie wazne oferty. Wymog bedzie spetniony réwnie wtedy, gdy w
odpowiedzi na zamieszczone na ogélnodostepnej stronie internetowej ogtoszenie o
zamowieniu ztozona zostanie tylko jedna wazna oferta. Przy czym oferta niezgodna z
zapytaniem ofertowym/ogtoszeniem nie stanowi oferty waznej.

Propozycja brzmienia: ,Z zastrzezeniem pkt 3, dokumenty potwierdzajace dokonanie

rc ia rynku to w 6Inosci: skierowane do potencjalnych wykonawcow zapytania
ofertowe (badZ wydruk ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego na stronie internetowej)
wraz z otrzymana/ymi oferta/ofertami, czy tez wydruki ze stron internetowych
przedstawiajacych oferte/oferty16 potencjalnego/ych wykonawcy/éw. Dokumenty
potwierdzajace rozeznanie rynku moga przyja¢ w szczegdlnosci forme: pisma, wydruku listu
elektronicznego, wydruku strony internetowej przedstawiajacej oferty lub informacje
handlowe (zawierajacego date wydruku), oferty lub informacji handlowej przestanej przez
wykonawcdw z wiasnej inicjatywy”.

Wykresli¢ przypis nr 15 i 16.

Dla zaméwieri o wartosci przekraczajacej wartoscé 30 tys.
euro ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (dalej uPzp, tekst jedn.Dz. U. z 2013r. poz. 907
ze zm.) nie przewiduje koniecznosci uzyskania co najmniej
dwdch waznych ofert (z wyjatkiem trybu zapytania o
ceng), dlaczego wiec w przypadku zaméwien o nizszej
wartosci wprowadza sie taki wymadg? W przetargu
nieograniczonym wystarczy, iz wptynie jedna oferta, ktéra
nie podlega odrzuceniu i zamawiajacy moze udzieli¢
zamowienia.

uwaga nieuwzgledniona. Rozeznanie rynku sluzy poréwnaniu ofert i
wybraniu najkorzystnijszej z nich. Trudno jest poréwnywac oferty,
gdy jest tylko jedna.
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6.5.2 Szczegdlne warunki
realizacji zamowien
publicznych udzielanych
zgodnie z ustawa Pzp
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* pkt 3 zapisano: ,Przed formalnym wszczeciem postepowania w trybie negocjacji bez
ogtoszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. a lub b37 oraz ust. 1 pkt 1a oraz zapytania o ceng, w celu zagwarantowania
wszystkim potencjalnym wykonawcom odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji
nalezy opublikowaé informacje o zamiarze udzielenia zaméwienia publicznego, zwana dalej:
,informacjg o zamowieniu publicznym”. Informacja o zamdwieniu publicznym jest
umieszczana na stronie internetowej zamawiajacego, o ile posiada taka strone, oraz w jego
siedzibie, przy czym nalezy dazy¢ do dostosowania zakresu upublicznienia do znaczenia
danego zamowienia publicznego dla potencjalnych wykonawcdw, w tym wykonawcow z
innych paristw cztonkowskich. Informacja o zaméwieniu publicznym zawiera w szczegélnosci
opis przedmiotu zamoéwienia publicznego, kryteria oceny ofert wstepnych, warunki udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania ocen spetniania tych warunkéw, a takze
termin sktadania ofert wstepnych, ktéry nie powinien by¢ krétszy niz 7 dni kalendarzowych
od dnia zamieszczenia ogtoszenia.

« pkt 4 zapisano: , Tryb negocjacji bez ogtoszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
oraz tryb zapytania o ceng znajduja zastosowanie do wybranych ofert wstepnych, o ktérych
mowa w pkt 3, a w przypadku braku ofert wstepnych albo ich odrzucenia, w odniesieniu do
wybranych wykonawcdéw na rynku. W przypadku zamiaru skorzystania z trybu zaméwienia z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b lub ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp, w sytuacji
kiedy w trakcie procedury opisanej w pkt 3 wptynie wigcej niz jedna oferta niepodlegajaca
odrzuceniu, nie zachodzg przestanki do zastosowania ww. trybu.

Propozycja: wykresli¢

Przepisy uPzp doktadnie okreslaja przestanki zastosowania
trybu negocjacji bez ogtoszenia, trybu zapytania o cene, a
takze trybu zamdwienia z wolnej reki. Obecnie w
przepisach uPzp nie wystepuje pojecie ,oferty wstepnej”.
Nie znajduje zatem uzasadnienia wprowadzanie kolejnych
obostrzen, nie majacych odniesienia w przepisach uPzp.

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
wytycznych. 1Z POIi$ nie ma uprawnienien, aby dokonywa¢ zmian w
tym zakresie.




Zalecenia i rekomendacje
dotyczace przeprowadzania

pkt 2 zapisano ,W odniesieniu do najbardziej ryzykownych postepowan® zaleca sie
opracowanie szczegdtowego planu prac, ktérego celem jest prawidtowa i sprawna realizacja
zamowienia publicznego. Plan prac powinien zosta¢ opracowany w poczgtkowym stadium
realizacji projektu przed przeprowadzeniem postgpowarn i powinien zawiera¢ terminy dla

kazdego etapu, tj.:

BDRyzyko nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem np. nastepujacych czynnikdw: wartosé
zamowienia, terminy wynikajace z harmonogramu projektu, dostepnos¢ potencjalnych
wykonawcdw, wykonalno$¢ zamdéwienia, poziom skomplikowania przedmiotu zamdwienia,
kwestie logistyczne itp.

Zakupy dokonywane przez Beneficjentéw nie bedacych
jednostkami centralnymi nie wigzg sie z duzym ryzykiem
wystgpienia nieprawidtowosci w zakresie zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami i sprawnej realizacji
zamowienia publicznego. Nadto, pozostawienie otwartego
katalogu w zakresie czynnikéw, jakie nalezy uwzgledni¢
przy ocenie ryzyka wigze sie zawsze z mozliwoscig
dowolnej interpretacji.

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
postanowiert ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
wytycznych. 1Z POIi$ nie ma uprawnienien, aby dokonywaé zmian w
tym zakresie. Poza tym zatacznik nr jest jedynie zbiorem dobrych
praktych, ktéry ma niewigzacy charakter.

267 Miasto Bydgoszcz postepowan o udzielenie 115 Propozycja brzmienia: ,W odniesieniu do najbardziej ryzykownych postepowar (najbardziej
zamowien publicznych na ztozonych), do ktdrych naleza centralne zakupygu zaleca sig opracowanie szczegdtowego
dostawy i ustugi. planu prac, ktérego celem jest prawidtowa i sprawna realizacja zamdwienia publicznego. Plan
prac powinien zosta¢ opracowany w poczgtkowym stadium realizacji projektu przed
przeprowadzeniem postepowar i powinien zawierac terminy dla kazdego etapu, tj.: ....”
*zakupy dokonywane na poziomie centralnym przez Beneficjentéw bedacych jednostkami
centralnymi, ktére realizujg projekt przy pomocy jednostek terenowych/lokalnych
np.5,9, |W wieli miejscah w dokumencie pojawia sie skrét PO - brak wyjasnienia w wykazie skrétow  |doprecyzowanie zapisu uwaga uwzgledniona
44 czy PO oznacza Program Operacyjny czy Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na
268 Urzad Miasta Katowice wykaz skrotow . v 8 P viny czy Frog P viny
(przypis |lata 2014-2020
40), 101,
Lit x) projekt - projekt w rozumieniu art.. 2 pkt 18 ustawy wdrozeniowej, w tym orzyoadju" zmiana zapisuw "w tym przypadku" uwaga uwzgledniona
267 Urzad Miasta Katowice 3/ Stownik poje¢ 10 ) proj prol P v bW voad] P ym przy & gl
. ) ’ ., Wydatek kwalifikowalny - koszt lub wydatek poniesiony w zwigzku z realizacja projektu w doprecyzowanie zapisu uwaga niezrozumiata. Definicja jest jest zrozumiata.
268 Urzad Miasta Katowice 3/ Stownik poje¢ 12 . . e - . .
ramach POIi$, ktory kwalifikuje sie do refundacji lub rozliczenia
269 Urzad Miasta Katowice 6/6.5/6.5.1 40 Brak opisu w pkt 7 usuniecie punktu badz dopisanie tresci uwaga uwzgledniona
Sprecyzowanie pojecia "podmiot powigzany z beneficjentem osobowo lub kapitatowo" doprecyzowanie zapisu uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
postanowiert ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
270 Urzad Miasta Katowice 7.4.4) 99 zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
wytycznych. IZ POIi$ nie ma uprawnien, aby dokonywa¢ zmian w tym
zakresie.
. ) Czy do czasu zlozenia wniosku o dofinansowanie konieczne jest uzyskanie decyzji RDOS-u na |doprecyzowanie zapisu i wyjasnienie to nie jest uwaga, ale prosba o wyjasnienie - powinna by¢ zlozona w
270 Urzad Miasta Katowice 742 99 . - . . . -
potrzeby inwestycji oddzielnym trybie, a nie w ramach konsultacji
Gmina Miejska Krakow - wyraz: “orzyoadju” zastapi¢ stowem: "przypadku": uwaga uwzgledniona
271 mina Miejska frakow Rozdz.3 (1i. X) 10 v yoad P prevp 83 uwzgle
Urzad Miasta Krakowa
Propozycja zdefiniowania istotnej zmiany wptywajacej na charakter projektu, jego cele lub | Doswiadczenie w realizacji projektow, ktore znajduja sie w |uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
. - . 19, pkt. 6, |warunki realizacji. okresie trwatosci, wskazuje na trudnosci w interpretacji postanowier ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
Gmina Miejska Krakéw - " L . L L N "
272 ) 53 podpunkt zasadniczej modyfikacji" wptywajacej na charakter zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
Urzad Miasta Krakowa . . . - P L P
) danego projektu, jego cele lub warunki realizacji. wytycznych. 1Z POIiS nie ma uprawnieni, aby dokonywa¢ zmian w tym
zakresie.
Konieczne jest sprecyzowanie informacji w odniesieniu do projektéw, ktére sktadaja sie z Przyktadowo, sprawa dotyczy projektu, w ramach ktérego Juwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
etapow realizacji, w ramach ktorych czes¢ rob6t budowlanych zostanie zakoriczona przed przewiduje sie do realizacji odcinki torowisk, zlokalizowane |postanowient ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
ztozeniem wniosku o dofinansowanie a pozostata cze$¢ robét budowlanych w ramach w réznych miejscach miasta. Roboty budowlane w ramach |zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
. . . kolejnych etapéw nadal bedzie realizowana. Uwaga: istotng rzecza jest zwrdcenie uwagi na  |czesci odcinkéw torowisk zostang zrealizowane jeszcze wytycznych. 1Z POIi$ nie ma uprawnien, aby dokonywa¢ zmian w tym
Gmina Miejska Krakow - 21, punkt . . e . . . . - . ) . N . s .
273 N 6.1 projekt, ktérego etapy realizacji nie sg ze sobg powigzane, tj. rozpoczecie kolejnego etapu przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie a pozostate zakresie. W zakresie projektow wieloetapowych IK UP wydata
Urzad Miasta Krakowa 4 . . . . . P L . - . . . P . s . L
robét budowlanych nie jest uzaleznione od zakoriczenia wczesniejszego etapu. odcinki bedg realizowane po ztozeniu wniosku. intepretacje, w ktérej potwierdzita, ze fakt zakoriczenia jednego z
etapow takiego projektu nie wyklucza mozliwosci ubiegania sie
dofinansowanie przez caty projekt.
w pkt 1 lit. | (wiersz 5) sformutowanie: "wspieranie rozwoju obszaréw miejskich lub zmiana i rozszerzenie zapisu ma na celu zapewnie uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
. . . rewitalizacje obszaréw miejskich” zastapi¢ nastepujaco: "wspieranie rozwoju obszaréw zgodnosci z trescig zawartg w pkt 4 na str.92 i w pkt 1. na |postanowiert ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
Gmina Miejska Krakow - L e . L , B P L N .
274 N 6.3 28 wiejskich lub rewitalizacje obszarow miejskich, bqdZ podobnych inwestycji w infrastrukture str.98 zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
Urzad Miasta Krakowa 3 . . . P L o P L P
majqcych na celu zréznicowanie dziatalnosci nierolniczej na obszarach wiejskicl wytycznych. 1Z POIiS nie ma uprawnieni, aby dokonywa¢ zmian w tym
zakresie.
Przypis powinien by¢ mieszczony w tresci punktu, gdyz jest zbyt istotony aby umieszczac¢ go w |Poprawa przejrzystosci oraz lepsze doprecyzowanie tresci |uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
. - . 31p.4 |stopace. Dodatkowo powinno zosat¢ doprecyzowane, ze w przypadku cze$ciowego dokumentu postanowiert ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
Gmina Miejska Krakow - . . . S . e A - 5 -
275 Urzad Miasta Krakowa 6.4 oraz  |wykonania prac objetych zalizka tylko ten utamek zaliczki jest niekwalifikowany, ktdy nie zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
a stopka 22 |znajduje pokrycia w wykonanych pracach. wytycznych. 1Z POIi$ nie ma uprawnien, aby dokonywa¢ zmian w tym

zakresie.




Gmina Miejska Krakéw -

Proponuje sie odprecyzowac okreslenie "zaptacony dowdd ksiegowy" na "zaptacony
wykonawcy dowéd ksiggowy" lub "zaptacony kontrachentowi dowéd ksiegowy"

Niejasne sformutowanie

uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
postanowiert ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia

276 . 6.4 31p.5 zasady, o ktdrej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
Urzad Miasta Krakowa & o PR
wytycznych. 1Z POIiS nie ma uprawnieni, aby dokonywa¢ zmian w tym
zakresie.
277 Gmina Miejska Krakow - 651 %0 wykresli¢ "pkt 7" lub lub uzupetni¢ go o tres¢ uwaga uwzgledniona
Urzad Miasta Krakowa "
278 Gmina Miejska Krakow - 65.1 %0 zapis:"ktore wskazane" zastapic zapisem :"ktdre sq wskazane" uwaga uwzgledniona
Urzad Miasta Krakowa "
279 Gmina Miejska Krakow - 6.5.4 48 wykresli¢ sformutowanie: "poniesionych na realizacje robét zamiennych" uwaga nieuwzgledniona.
Urzad Miasta Krakowa "
280 Gmina Miejska Krakow - 68 57 wykreslic : "i" wpisane na koricu pkt 7. uwaga uwzgledniona
Urzad Miasta Krakowa )
Proponuje sig skresli¢ stowo "réwnej" aby pozostato tylko okreslenie "Wyzszej niz 3500 PLN  |Zgodnos¢ z Ustawa o podatku dochodowym od oséb uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
. - , netto" prawnych postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
Gmina Miejska Krakow - - N "
281 " 6.12 66 p.1 zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
Urzad Miasta Krakowa o L PR
wytycznych. IZ POIiS nie ma uprawnien, aby dokonywa¢ zmian w tym
zakresie.
282 Gmina Miejska Krakow - 6.15.2.2 0 wprowadzi¢ poprawng punktacje: punkty "3" i "4" zastgpi¢ odpowiednio: "a" i "b" uwaga uwzgledniona
Urzad Miasta Krakowa U
Nalezy mozliwie precyzyjnie opisac co jest rozumiane pod pojeciem "nalezycie uzasadniona, |Poprawa przejrzystosci oraz lepsze doprecyzowanie tresci |uwaga nieuwzgledniona
rzetelna i bezstronna metodologia" podajac najlepiej konkretne przyktady, ktére beneficjent |dokumentu
. - ., bedzie mégt zastosowac w drodze analogii. Zapis ten bedzie umozliwiat zaliczenie do kosztéw
Gmina Miejska Krakow - e . . . N . .
283 N 6.15 80 p.4 |kwalifikowanych potencjalnie duzychkwto i interpretacje dotyczace metodyki stosowania
Urzad Miasta Krakowa " N . L . . .
réznych kluczy podziatowych powinny wynika¢ z oficjalnych dokumentéw a nie byc
wyjasniane np. w formie ustnej na szkoleniach
w pkt 4. sformutowanie: "wspieranie rozwoju obszaréw miejskich" zastapi¢: "wspieranie uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
. . . rozwoju obszaréw wiejskich" postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
Gmina Miejska Krakow - L N "
284 Urzad Miasta Krak 6.19.1 92 zasady, o ktorej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
A fasta frakowa wytycznych. 1Z POIi$ nie ma uprawnien, aby dokonywa¢ zmian w tym
zakresie.
w pkt 1 (trzeci wiersz od dotu) sformutowanie: "wspieranie rozwoju obszaréw miejskich" uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
. - . zastapic: "wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich" postanowieri ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
Gmina Miejska Krakéw - - N "
285 ) 74 98 zasady, o ktérej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
Urzad Miasta Krakowa . L PR
wytycznych. IZ POIiS nie ma uprawnien, aby dokonywa¢ zmian w tym
zakresie.
Proponuje sie dopisac "stuzebnosc przesytu" Poprawa przejrzystosci oraz lepsze doprecyzowanie tresci |uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie jest powieleniem
. - . dokumentu postanowiert ww. wytycznych horyzontalnych, co wynika z przyjecia
Gmina Miejska Krakow - L N "
286 Urzad Miasta Krak 74 98 p.le zasady, o ktorej mowa rozdziale 4 pkt 7 lit. a horyzontalnych
A fasta frakowa wytycznych. 1Z POIi$ nie ma uprawnien, aby dokonywa¢ zmian w tym
zakresie.
Czy nie ma mozliwosci pdzniejszej zmiany zakresu rzeczowego projektu, po podpisaniu Jesli wydatek, aby byt kwalifikowany, musi spetniac Uwaga nieuwzgledniona. Wydatek nie moze by¢ kwalifikowalny jesli
umowy o dofinansowanie? wszystkie warunki z punktu nr 3, to nie ma wtedy nie dotyczy zakresu rzeczowego projektu. Oczywiscie po dokonaniu
287 Urzad Morski w Gdyni 6/6.2/3d 25 mozliwosci np. zwiekszenia zakresu rzeczowego aneksem |zmian w zakresie rzeczowym projektu wydatek dotyczacy tego
do umowy o dofinansowanie. nowego zakresu rzeczowego moze by¢ ponownie oceniony.
Czy w tekscie nie powinny byc¢ inne kwoty, inny przedziat kwotowy? W tekscie wystepuje przedziat od 2 do 50 tys. PLN netto, uwaga uwzgledniona. Postanowienie zostalo poprawione.
288 Urzad Morski w Gdyni 6/6.2/6.2.1/1 26 nie wiadomo co oznacza cyfra 2 i czy przedziat jest
wiasciwy?
Co oznacza okreslenie "zaliczka na okreslony cel"? Nie jest jasne jak szczegétowo musi by¢ podane na co Uwaga nieuwzgledniona.
289 Urzad Morski w Gdyni 6.4/4 35 zostata udzielona zaliczka dla wykonawcy robot
budowlanych.
Czy dochdd "incydentalny" jest traktowany jako dochéd projektu? Czy dochdd incydentalny pomniejszy warto$é kosztow uwaga nieuwzgledniona. Nie wystepuje pojecie "dochodu
290 Urzad Morski w Gdyni 6.9 57 kwalifikowalnych czy nie jest on traktowany jako zwykty indydentalnego". Zgodnie z pkt 1 dochdd uzyskany podczas realizacji
dochéd w projekcie? projektupomniejszaja wydatki kwalifikowalne.
3) Do oceny kwalifikowalnosci wydatkéw ponoszonych w ramach POIiS, z wyjatkiem Zapisy raz wykluczajg stosowanie wytycznych Uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie to jest konsekwencja
projektéw realizowanych w ramach pomocy technicznej POIi$, a w przypadku cross- horyzontalnych, a potem sig na nie powotujg. przyjecia przez 1Z POIi$ zasady, o ktérej mowa w rozdziale 4 pkt 7 lit.
financingu dla dziatari objetych zakresem EFS takze w odniesieniu do pozostatych projektow, a horyzontalnych Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
R nie stosuje sig postanowien wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020, czyli w
4 Rozdziat - Cel, zakres . . : . : .
N ) . wydatkow. POIiS beda obowigzywac¢ wytacznie wytyczne programowe, ktére
291 m.st. Warszawa regulacji oraz obowigzywanie 14

wytycznych

A dalej w sekcji 6.3 Wydatki niekwalifikowalne punkt 2)

Do wspétfinansowania nie kwalifikuja sie wydatki niezgodne z Wytycznymi, czy tez wytaczone
przez IZ w SZOOP lub w umowie o dofinansowanie, o ile pozostaje to zgodne z wytycznymi
horyzontalnymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Zapisy niespojne.

powielajg i uzupetniajg warunki i procedury okreslone w ww.
wytycznych horyzontalnych. W taki tez sposéb zostat przygotowany
projekt wytycznych programowych, przekazany do konsultacji




6 Rozdziat - Ogélne warunki i
procedury w zakresie

2) Poczatek okresu kwalifikowalnosci wydatkéw dla projektéw POIiS realizowanych na
podstawie zasad pomocy publicznej nie moze by¢ wczedniejszy niz 1 stycznia 2014 r.
Zapis dubluje punkt 1).

Zapis dubluje punkt 1) poniewaz zgodnie z punktem 1)
poczgtek okresu kwalifikowalnosci i tak nie moze by¢
weczesniejszy niz 1 stycznia 2014 r. (Chyba ze chodzi o to, ze

uwaga uwzgledniona Postanowienie zostato poprawione.

292 m.st. Warszawa kwalifikowalnosci wydatkéw 21 . N . P
projekty objete pp. nie moga rozpoczac si¢ przed ta data,
6.1 Ramy czasowe N . "
- L ale z obecnego ksztattu zapisu to nie wynika.)
kwalifikowalnosci
Jest: Prawdopodobnie btad pisarski. W analogicznym zapisie w |uwaga uwzgledniona Postanowienie zostato poprawione.
1) W przypadku wydatkéw o wartosci od 2 do 50 tys. PLN netto wiacznie, tj. bez podatku od | Wytycznych horyzontalnych przedziat wartosci 20 do 50
. - towaréw i ustug (VAT), beneficjent musi posiadag, o ile to mozliwe, dokumenty tys$., podobnie w innych zapisach Wytycznych do POIi$
6.2.1 Szczegbtowe warunki i . . . . .. . . ‘
potwierdzajace rozeznanie rynku, wskazujace, iz dana ustuga, robota lub dostawa zostata wystepuje przedziat 20 do 50 tys, PLN.
procedury dotyczace . . n ; PR .
N o wykonana po cenie nie wyzszej od ceny rynkowej. Dodatkowo nalezy doprecyzowaé, w jakich sytuacjach
293 m.st. Warszawa obowiazku dokonania i 26 . . . Sl s . . .
dok " B . Propozycja zmiany: dopuszcza sie mozliwo$¢ nieposiadania przez beneficjenta
ucokumen owa;la rozeznania 1) W przypadku wydatkéw o wartosci od 20 do 50 tys. PLN netto wigcznie, tj. bez podatku od Jdokumentéw potwierdzajacych rozeznanie rynku.
rynku towaréw i ustug (VAT), beneficjent musi posiadag, o ile to mozliwe, dokumenty
potwierdzajace rozeznanie rynku, wskazujgce, iz dana ustuga, robota lub dostawa zostata
wykonana po cenie nie wyzszej od ceny rynkowej.
, . - Brak opisu punktu Brak opisu punktu uwaga uwzgledniona.
6.5.1 Ogdlne warunki realizacji
294 m.st. Warszawa P " 40
zamowien publicznych, pkt 7
X Punkt 3 ¢) W przypadku umoéw, do ktérych nie ma zastosowania ustawa Pzp, za Doprecyzowanie pojecia zmiana nieistotna pozwoli na uwaga uwzgledniona.
6.5.4 Roboty zamienne . P . L . . o . . . .
) ) ) kwalifikowalne moga zosta¢ réwniez uznane wydatki bedace wynikiem zmian do uméw uniknigcie uznaniowosci traktowania zapisu.
(rozwiazania zamienne) oraz . N . . . ™
N L (aneksow) w zakresie wprowadzenia robdt zamiennych, jezeli:
wydatki wynikajace ze )
295 m.st. Warszawa zwigkszenia wartosci 52 D . . o
Swieh podst h alb - mozliwo$¢ wprowadzenia zmiany umowy byta przewidziana w warunkach umowy lub
ZamOW{en p? s aM{o\nfytf albo postepowania zgodnie z zasada konkurencyjnosci (podrozdziat 6.5.3) lub zmiana taka jest
udzielenia zaméwieri w L
trybach niekonkurencyjnych nieistotna;
Y yiny! Propozycja, aby doprecyzowa¢ jaka zmiana bedzie uznawana za nieistotng.
o U 7) Produkcja i dystrybucja przedmiotéw promocyjnych typu gadzety nie jest Doprecyzowanie pojecia gadzet pozwoli na unikniecie uwaga nieuwzgledniona
6.14 Kwalifikowalnos¢ dziatar . P . i . .
296 m.st. Warszawa R . N 76 rekomendowanym narzedziem promocji projektu. uznaniowosci traktowania zapisu.
informacyjno-promocyjnych . P N
Propozycja aby doprcyzowac pojecie gadzetu.
Jest: W ramach POIi$, koszty posrednie moga byé rozliczane wytacznie na podstawie Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w uwaga nieuwzgledniona. IZ POIi$ nie przewiduje wprowadzenia
rzeczywiscie poniesionych wydatkoéw (tj. z petnym udokumentowaniem wydatkéw), z ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,  |stawki ryczattowej do rozliczania kosztéw posrednich.
zachowaniem pozostatych postanowiert Wytycznych, w tym zasady konkurencyjnosci. Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Powinno byé: W ramach POIi$, koszty posrednie moga byc rozliczane na podstawie Spdjnosci na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne ogélne) nie
rzeczywiscie poniesionych wydatkéw (tj. z petnym udokumentowaniem wydatkéw) lub daja mozliwosci IZ PO, aby uniemozliwiata na etapie
stawka ryczattowa z zachowaniem pozostatych postanowieri Wytycznych, w tym zasady okreslenia swoich wytycznych z catkowitej rezygnacji z
konkurencyjnosci. kosztow posrednich metoda ryczattowa. Zgodnie z sekcjg
6.15 Koszty posrednie pkt 4 ww. Wytycznych: "IZ PO
297 w 6.15 K érednie, pkt 4 77 okresla warunki rozliczania kosztéw posrednich w ramach
m.st. Warszawa ) oszty posrednie, pkt PO, z zastrzezeniem podrozdziatu 8.4, przy czym koszty
posrednie moga by¢ rozliczane na dwa sposoby: a) stawka
ryczaftowa (...), b) na podstawie rzeczywiscie poniesionych
wydatkéw (...)". Dopiero na etapie sktadania wniosku o
dofinansowanie beneficjent moze by¢ zobligowany do
wyboru metody rozliczania kosztéw posrednich.
6.15.2.1 Wydatki zwigzane z Punkt 2) Brak takiej podsekcji w dokumencie. uwaga uwzgledniona.
298 m.st. Warszawa nadzorem nad robotami 79 (...) w Podsekcji 6.12.4.1
budowlanymi Btedny numer podsekcji
Jest: 2) Koszty ogdlne  |Btedy w numeracji uwaga uwzgledniona
moga by¢ uznane za kwalifikujace sie do wsparcia w ramach POIiS, je$li zostang spetnione
nastepujace warunki: 3)
kalkulacja tych kosztow jest oparta na rzeczywistych kosztach zwigzanych z realizacja danego
projektu lub 4) koszty te zostaty wyodrebnione jako odpowiednia
proporcja kosztow ogélnych zwigzanych bezposrednio z realizacja projektu, zgodnie z
nalezycie uzasadniong, rzetelng i bezstronna metodologig.
, Powinno byé: 2) Koszty
299 m.st. Warszawa 6.15.2.2 Koszty ogdlne, pkt 2 80

ogolne moga by¢ uznane za kwalifikujace sig do wsparcia w ramach POIi$, jesli zostana
spetnione nastepujgce warunki:

a) kalkulacja tych kosztéw jest oparta na rzeczywistych kosztach zwigzanych z realizacjg
danego projektu lub b) koszty te zostaty wyodrebnione jako
odpowiednia proporcja kosztéw ogélnych zwigzanych bezposrednio z realizacjg projektu,
zgodnie z nalezycie uzasadniong, rzetelng i bezstronna metodologia.




6.15.2.3 Wydatki osobowe, pkt:

Jest: Poniewaz do umow z zakresu prawa pracy oraz innych podstaw nawigzania stosunku
pracy nie ma zastosowania ustawa Pzp, jak réwniez nie stosuje sig trybu przetargu zgodnego
z K.c., beneficjent podczas kontroli powinien, na wniosek podmiotu kontrolujacego,

Nalezy dookresli¢ np. poprzez dodanie przypisu, co Autor
wytycznych miat na mysli w ramach kategorii - w
odniesieniu do warunkéw rynkowych. Czy nalezy

uwaga nieuwzgledniona. Nie chodzi o dodtkowa procedure.
Wystarcza raporty dotyczgce wynagrodzeri np. dla danego regionu.

300 m.st. Warszawa 2 80 uzasadnic¢ (rowniez w oparciu o dostepne dokumenty, czy tez opracowania) wysokos¢ zastosowac jakas procedure wyboru takich oséb, czy tez
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace albo mianowania |mozna powotac sie na raport dot. wynagrodzen (ktére sa
np. w odniesieniu do warunkéw rynkowych. publikowane np. w internecie).
. . , 2) Nieosiagniecie lub niezachowanie wskaznikéw, o ktérych mowa w pkt 1, moze oznaczac¢ Korekta btedu pisarskiego. uwaga uwzgledniona
6.17 Rozliczanie efektow . . n . - N " & ¢
301 m.st. Warszawa ekt 91 nieprawidfowo$¢ oraz skutkowa¢ natozeniem korekty finansowej. IZ POIiS okresla w W-
projektu umowie o dofinansowanie {...)
Prosze rozwazy¢ czy w nawisie zamiast (DZ.U.z 2013 r. poz 1409 z p6zn zm.) nie wpisac W dniu 27 marca 2015 r. zostata opublikowana ustawa z  Juwaga nieuwzgledniona. Przytoczony nr Dz.U. nie dotyczy tekstu
302 WFOSIGW Katowice Rozdziat 1 Wykaz skrétow, pkt.. 6 (Dz.U.2015.443). dnia 20 lutego 201.5 r.lo zmlj:mle ustawy - Prawo jednolitego aktu.
W) ustawa prawo budowlane budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.443).
303 WFOSIGW Katowice Rozdziat 3 - Stowniczek pojeé, 1 wyrazenie "w tym orzyoadju" - zamieni¢ wyrazeniem "w tym przypadku" Btad redakcyjny uwaga uwzgledniona
pkt. x)
Proponuje sie powotac na odpowiedni pkt. wytycznych tj. Podrozdziat 6.4.1 pkt. 18. W projekcie wytycznych w podrozdziale 7.8.5 uwaga uwzgledniona
Kwalifikowalnos¢ kwot ztozonych do depozytu sadowego,
Podrozdziat 7.8.5 pkt. d) zapisano "wydatek bedzie zgodny z pozostatymi
. Kwalifike Ino$¢ kwot warunkami kwalifikowalnosci wydatkéw, a w szczegélnosci
304 WFOSIGW Katowice warliowamose wo 121 ) ; yeattow o8
ztozonych do depozytu z wymogami w zakresie dokumentowania wydatkéw,
sgdowego, pkt. 2d) okreslonymi w Podrozdziale 5.4 pkt 17" - w Projekcie
wytycznych nie ma Podrozdziatu 5.4.
Proponuje sie przywota¢ odpowiedni Podrozdziat wytycznych. W projekcie wytycznych w podrozdziale 7.8.5 uwaga uwzgledniona
Kwalifikowalnos¢ kwot ztozonych do depozytu sgdowego,
kt. f) zapisano "koszty zwigzane ze ztozeniem kwot do
Podrozdziat 7.8.5 pit. f) zap y 2 . :
. ” depozytu sadowego nie stanowig wydatkow
‘. . Kwalifikowalno$¢ kwot e s . .
305 WFOSIGW Katowice . 121 kwalifikowalnych, z wyjatkiem kosztow okreslonych w
ztozonych do depozytu . N .
" Kt. 2f) Podrozdziale 6.2 pkt 5 lit. e oraz j, na warunkach
sadowego, pkt. opisanych w ww. podrozdziale" - w projekcie wytycznych
w podrozdziale 6.2 w pkt 5 nie ma litery e) oraz j).
Proponuje sie przywota¢ odpowiedni Podrozdziat wytycznych. W projekcie wytycznych w podrozdziale 7.8.5 uwaga uwzgledniona
Kwalifikowalno$¢ kwot ztozonych do depozytu sadowego,
pkt. d) zapisano "najp6zniej wraz z pierwszym wnioskiem o
Podrozdziat 7.8.5 ptatno$¢ rozliczajacym kwote ztozong do
¢ Kwalifikowalnos¢ kwot depozytu beneficjent przedstawi (obok dokumentéw
306 WFOSIGW Katowice waliikowainosc kwo 121 pozytu benetitjen’ b ¢
ztozonych do depozytu potwierdzajacych faktyczne
sgdowego, pkt. 2g) poniesienie wydatku okreslonych w Podrozdziale 5.4 pkt
17) (...) - w Projekcie wytycznych nie ma Podrozdziatu
5.4.
.1 li ie efektd odwdjna litera "w" wyrazeniu "okresla w W umowie" Bfad redakcyjn uwaga uwzgledniona
307 | WFOSiGW w Katowicach | ©17/Rodliczanie efektow 98 |Poe Y a viny ga uwzgle
projektu/pkt 2
q) odbiorca ostateczny — grupe docelowg projektdw finansowanych z EFRR lub FS (osoby Sugerowane dokonanie zmiany poszczegéinych PO na uwaga uwzgledniona
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej), ktéra |POIiS - konsultowane Wytyczne odnosza sie do
R . bedzie korzystata z dziatar realizowanych w ramach POIi$; w przypadku instrumentéw konkretnego programu operacyjnego, tj. POIiS.
308 EDF Polska Rozdziat 3, litera q 9 § . N .
finansowych (wspétfinansowanych z EFRR) oznacza osobe prawng lub fizyczna, ktora
otrzymuje wsparcie finansowe z instrumentu finansowego,
x) projekt — projekt w rozumieniu art. 2 pkt 18 ustawy wdrozeniowej, w tym orzyoadju Sugerowane usuniecie/dokonanie korekty stowa uwaga uwzgledniona
oznaczajacy przedsiewzigcie zmierzajgce do osiagniecia zatozonego celu okreslonego orzyoadju .
309 EDF Polska Rozdziat 3, litera x 10 wskaznikami, z okreslonym poczatkiem i koricem realizacji, zgtoszone do objecia albo objete
wspétfinansowaniem UE z EFRR albo Funduszu Spéjnosci w ramach POIiS,
aa) umowa o dofinansowanie — decyzje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, |Sugerowane dopisanie odniesienia do wtasciwej regulacji, |uwaga nieuwzgledniona. Uwaga dotyczy materii wytycznych
tj. decyzje podjeta przez jednostke sektora finansow publicznych, ktéra stanowi podstawe tj. ustawy wdrozeniowej. horyzontalnych.
dofinansowania projektu, w przypadku gdy ta jednostka jest jednoczesnie wnioskodawcg lub
R . umowe, o ktérej mowa w art. 2 pkt 26 ustawy wdrozeniowej, lub umewe-e-definansewanie- |Sugerowane usunigcie fragmentu umowe o
310 EDF Polska Rozdziat 3, litera aa 11 N

projeletatzns: (...)

dofinansowanie projektu tzn. , z uwagi na wskazanie
konkretnych dokumentéw w opisywanych podpunktach i)-
iii) (tj. umowa, porozumienie).




1) zamowienie publiczne — pisemna umowe odptatng, zawartg pomiedzy zamawiajacym a
wykonawca, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane przewidziane w
projekcie realizowanym w ramach POIi$, przy czym dotyczy to zaréwno uméw o udzielenie

Sugerowane dokonanie zmiany poszczegdlnych PO na
POIiS - konsultowany dokument odnosi sie do
konkretnego programu operacyjnego, tj. POIiS.

uwaga uwzgledniona

311 EDF Polska Rozdziat 3, litera Il 13 zamdwien zgodnie z ustawg Pzp jak i uméw dotyczacych zamdwieri udzielanych zgodnie z
zasada konkurencyjnosci, o ktérej mowa w sekcji 6.5.3
7) Ustanowione w niniejszych Wytycznych szczegétowe warunki i procedury dotyczace Sugerowane wskazanie rodzaju umowy (dopisanie o uwaga uwzgledniona
kwalifikowalnosci wydatkéw dla projektéw wspétfinansowanych w ramach POIiS powielaja i |dofinansowanie ).
uzupetniajg warunki i procedury okreslone w wytycznych horyzontalnych w zakresie
312 EDF Polska Rozdziat 4, pkt 7 14 kwalifikowalnosci wydatkow. Wtasciwa instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie
zobowigzuje beneficjenta w tej umowie do stosowania niniejszych Wytycznych, z wyjgtkiem
projektéw pomocy technicznej, dla ktorych stosuje sie wytyczne okreslone w pkt 2.
8) Warunki i procedury okreslone w Wytycznych, sg zgodne z odpowiednimi przepisami Sugerowane usunigcie wskazanego fragmentu - uwaga nieuwzgledniona.
unijnymi i krajowymi, w tym w szczegélnosci z: powtdrzenie tresci Rozdziatu 2 - podstawa prawna.
a) rozporzadzeniem ogdlnym,
313 EDF Polska Rozdziat 4, pkt 8 15 b) rozporzadzeniem EFRR,
c) rozporzadzeniem FS,
d) rozporzadzeniem EFS
e) wytycznymi horyzontalnymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.
10) Wiasciwa instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie, w postanowieniach tej Sugerowane wskazanie rodzaju umowy (dopisanie o uwaga uwzgledniona
314 £DF Polska Rozdziat 4, pkt 10 15 umowy zol:fo.wiqzuje l)ler\eficjenta do stosowania Wytycznych, wvwevrsji f)bowiqzujacej dla dofinansowanie ).
oceny kwalifikowalnosci danego wydatku, w zgodzie z postanowieniami pkt 11-13.
12) Do oceny prawidtowosci uméw z wykonawcami zawartych w ramach realizacji projektu  |Sugerowane wskazanie rodzaju umowy (dopisanie z uwaga nieuwzgledniona. Postanowienie zgodne z wytycznymi
w wyniku przeprowadzonych postepowan, stosuje sie wersje Wytycznych obowiazujaca w wykonawcami). horyzontalnymi.
dniu wszczecia postgpowania, ktére zakoriczyto sie podpisaniem danej umowy. Wszczecie
315 £DF Polska Rozdziat 4, pkt 12 15 pos.tepm./vania j,e“, to?same? publikacja cfgioszenia 0 wszczeciu pf)stepowania lub zamiarze
udzielenia zamdwienia publicznego, o ktérych mowa w podrozdziale 6.5 Wytycznych, lub o
prowadzonym naborze pracownikéw na podstawie stosunku pracy, pod warunkiem, ze
beneficjent udokumentuje publikacje ogtoszenia o wszczeciu postgpowania.
13) W przypadku, gdy ogtoszona w trakcie realizacji projektu (po podpisaniu umowy o Sugerowane doprecyzowanie rodzaju warunkéw uwaga nieuwzgledniona.
dofinansowanie) wersja Wytycznych, aktualna na dziers dokonywania oceny wydatku (np. rozliczania projektéw lub POIi$, o ktorych mowa.
podczas weryfikacji wniosku o ptatno$¢ beneficjenta lub kontroli), wprowadza rozwigzania
korzystniejsze dla beneficjenta, do oceny kwalifikowalnosci wydatkow stosuje si¢ wersje
Wytycznych obowigzujaca na dzier dokonywania oceny wydatku. W przypadku
wprowadzenia korzystnych dla beneficjenta zmian w warunkach kwalifikowania wydatkéw,
. ktore mogg mie¢ wptyw na wynik oceny kwalifikowalnosci juz poniesionych i ocenionych
316 EDF Polska Rozdziat 4, pkt 13 15,16 . . . . . L. .- .
wydatkéw, do czasu zatwierdzenia ostatniego wniosku o ptatno$¢ beneficjenta w projekcie,
dopuszcza sie mozliwos$¢ ponownej oceny kwalifikowalnosci wydatkow zgodnie z
obowigzujacymi na chwile ponownej oceny, bardziej korzystnymi warunkami, chyba ze
sprzeciwiaja sie temu warunki rozliczania projektu lub POIiS. Powyzsze postanowienia
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w postanowieniach umowy o dofinansowanie.
a) zostat ztozony przez uprawnionego wnioskodawce lub osobe uprawniong w imieniu Zapis wymaga korekty z uwagi na powtérzenia. uwaga nieuwzgledniona. postanowienie zgodne z wytycznymi
whnioskodawcy do ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach danej osi priorytetowej, Sugerowana zmiana na a) wniosek o dofinansowanie horyzontalnymi.
Rozdziat 5, Podrozdziat 5.2, pkt dziatania lub poddziatania, zostat ztozony w ramach danej osi proprytetowej, dziatania
37 EDF Polska 2,lita 18 lub iatania POIIS przez up i ioskodawce
lub osobe upr w imieniu wnioskodawcy
. ,Infrastrukture” na potrzeby tego postanowienia nalezy interpretowac¢ jako srodki trwate Brak wskazanego pkt w konsultowanych Wytycznych. uwaga uwzgledniona
318 EDF Polska przypis nr 10 19 L " s . iz
zdefiniowane w pkt-t lit. z rozdziatu 3 Wytycznych. Nalezy wykresli¢ pkt 1.
nd Z uwagi na mozliwos¢ kwalifikowania wydatkow uwaga nieuwzgledniona. Tego rodzaju kwstie powinny by¢
zwigzanych z przygotowaniem projektu (m.in. uregulowane w umowie o dofinansowanie dla konkretnego projektu.
opracowanie biznes planu lub studium wykonalnosci,
przygotowanie niezbednej dokumentacji technicznej, itp.)
. sugerowane jest wskazanie wprost w zapisach
319 EDF Polska Rozdziat 6, 21

Wytycznych, iz koszty te moga by¢ ponoszone przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie, nie stanowia
rozpoczecia projektu oraz s3 zgodne z zapisami
dotyczacymi efektu zachety.




Rozdziat 6, Podrozdziat 6.1, pkt:

10) W przypadku projektéw objetych pomoca publiczng udzielong na podstawie programu
pomocowego albo poza programem pomocowym obowigzujg ramy czasowe okreslone
odpowiednio w tym programie pomocowym albo w akcie przyznajagcym pomoc.

Konsultowane Wytyczne dotyczg konkretnego programu
operacyjnego, tj. POIi$. Nalezy doprecyzowac program
pomocowy. Dodatkowo brak zdefiniowania pojecia akt
przyznajgcy pomoc. Sugerowana zmiana: 10) W przypadku

uwaga nieuwzgledniona.

320 EDF Polska 22 projektéw objetych pomocq publiczng udzielong na
10 podstawie POIIS albo poza POIiS obowiqzujq ramy
czasowe okreslone w pkt 2i 3 albo w umowie o
dofinansowanie .
4) W przypadku wydatkdw o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto wiacznie, tj. |Sugerowane usunigcie jednego z pkt - powtérzenie tresci. Juwaga nieuwzgledniona
bez podatku od towardw i ustug (VAT), oraz w przypadku zaméwieri publicznych, dla ktérych |Sugerowany zapis:
nie stosuje sig procedur wyboru wykonawcy, o ktérych mowa w podrozdziale 6.5 W przypadku wydatkéw o wartosci od 20 tys. PLN netto do
Wytycznych, istnieje obowiazek dokonania i udokumentowania rozeznania rynku co najmniej |50 tys. PLN netto wtgcznie, tj. bez podatku od towarow i
poprzez upublicznienie zapytania ofertowego na stronie internetowej beneficjenta lub innej |usfug (VAT), oraz w przypadku zaméwien publicznych, dla
powszechnie dostepnej stronie przeznaczonej do umieszczania zapytan ofertowych w celu ktdrych nie stosuje sie procedur wyboru wykonawcy, o
wybrania najkorzystniejszej oferty. ktérych mowa w podrozdziale 6.5 Wytycznych, istnieje
) . obowiqzek dok ia i udok iar i
Rozdziat 6, Podrozdziat 6.2, pkt 3) W przypadku wydatkdw o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto wiacznie, tj. |rynku co najmniej poprzez upublicznienie zapytania
321 EDF Polska 4 oraz 25,26 P P . . - . . -
Sekcja 6.2.1, pkt 3 b.ez podavtkuvod towardéw i ustug (VAT), oraz w prz'ypadku zamoéwien publl?znych, dla ktérych oferrowegé na stronie {nteme’rowej beneflqeﬁm lub innej
nie stosuje sie procedur wyboru wykonawcy, o ktérych mowa w podrozdziale 6.5 powszechnie dostepnej stronie przeznaczonej do
Wytycznych, dokumentowanie rozeznania rynku obejmuje co najmniej wydruk ogtoszenia o |umieszczania zapytar ofertowych w celu wybrania
zamowieniu zamieszczonego na stronie internetowej wraz z otrzymanymi ofertami. najkorzystniejszej oferty. Dokumentowanie rozeznania
rynku obejmuje co najmniej wydruk ogt iao
zamdwieniu zamieszczonego na stronie internetowej wraz
z otrzymanymi ofertami.
1) W przypadku wydatkéw o wartosci od 2 do 50 tys. PLN netto wigcznie, tj. bez podatku od |Nalezy upewnic sig czy wiasciwie wskazano prog wydatkéw Juwaga uwzgledniona
322 EDF Polska Rozdziat 6, Podrozdziat 6.2, 2% towarow i ustug (VAT), beneficjent musi posiadac, o ile to mozliwe, dokumenty netto, tj. 2 tys. PLN.
sekcja 6.2.1, pkt 1 potwierdzajace rozeznanie rynku, wskazujgce, iz dana ustuga, robota lub dostawa zostata
wykonana po cenie nie wyzszej od ceny rynkowej.
Rozdziat 6, Podrozdziat 6.5 4) Wszyscy wykonawcy majg taki sam dostep do informacji dotyczacych danego zamdwienia |Okreslenie sposobu przeprowadzenia postgpowania nie uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy materii uregulowanej przez
323 EDF Polska Sekcj; 65.1, pkt 4 ' 39 publicznego i zaden wykonawca nie jest uprzywilejowany wzgledem drugiego, a jest konkretne i zrozumiate (transparentny ). Sugerowane |wytyczne horyzontalne.
! postepowanie przeprowadzone jest w sposéb transparentny. doprecyzowanie.
5) Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego okreslane sa w Okreslenie sposobu okreslania warunkéw udziatu w jw.
Rozdziat 6, Podrozdziat 6.5 sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia publicznego, przy czym nie mogg one postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie sa
324 EDF Polska Sekcj; 651, pkt 5 ' 39 zawezac konkurencji poprzez ustanawianie wymagari przewyzszajacych potrzeby niezbedne |konkretne i zrozumiate (proporcjonalny ). Sugerowane
! do osiagniecia celéw projektu i prowadzgcych do dyskryminacji wykonawcow. doprezycyzowanie.
325 EDF Polska Rozdziat ?, Podrozdziat 6.5, 40 7) Brak tresci w pkt 7. Nalezy uzupetnic¢ lub wykresli¢. uwaga uwzgledniona
Sekcja 6.5.1, pkt 7
10) Protokét postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktérym mowa w pkt 5 lit. |Sugerowane usuniecie obowiazku zataczania ztozonych uwaga nieuwzgledniona. Dotyczy kwestii uregulowanych w
b, zawiera co najmniej:(...) ofert w odpowiedzi na opublikowane zapytanie ofertowe, |wytycznych horyzontalnych.
h) nastepujace zataczniki: (...) z uwagi na fakt, iz szczegdty oferty stanowia tajemnice
ii) ztozone oferty, (...) handlowa poszczegdlnych wykonawcow i nie powinny byé
upubliczniane. Rezygnacja z powyzszych zapiséw nie
wyklucza udostepnienia poszczegdlnych ofert w trakcie
kontroli przez upowaznione instytucje.
Rozdziat 6, Podrozdziat 6.5, Sugerowane rozwigzanie alternatywne dotyczy zataczania
326 EDF Polska Sekgja 6.5.3, pkt 10 45,46 do protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego ztozonych ofert z wytaczeniem elementow
wskazanych przez potencjalnych wykonawcéw jako poufne
lub ktdrych udostepnianie jest ograniczone z uwagi na inne
przepisy (np. sektorowa zamdwieniowa dyrektywa unijna).
b) nie wptynie zadna oferta — dopuszcza sie zawarcie umowy z wykonawcg wybranym bez Nalezy upewnic sie czy wiasciwie odniesiono sie do pkt. 5
. . zachowania procedury, o ktérej mowa w niniejszej sekcji, przy czym zawarcie umowy z lit. tirret ii. Odwotanie dotyczy obligatoryjnych elementéw
327 EDF Polska Rozdziat 6, Podrozdziat 6.5, 46,47 |podmiotem powigzanym, o ktérym mowa w pkt 8, jest dopuszczalne wytacznie za zgoda zapytania ofertowego.

Sekcja 6.5.3, pkt 13, litera b

wiasciwej instytucji bedacej strong umowy oraz jezeli podmiot powigzany spetnia warunki, o
ktérych mowa w pkt 5 lit. a tiret i.




Rozdziat 6, Podrozdziat 6.13,

3) Warunek okreslony w pkt 1 oznacza, iz zaptacony VAT moze by¢ uznany za wydatek
kwalifikowalny wytgcznie wéwczas, gdy beneficjentowi, zgodnie z obowigzujgcym
ustawodawstwem krajowym, nie przystuguje prawo (czyli beneficjent nie ma prawnych

mozliwosci) do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego lub
ubiegania sie o zwrot VAT. Posiadanie wyzej wymienionego prawa (potencjalnej prawnej
mozliwosci) wyklucza uznanie wydatku za kwalifikowalny, nawet jesli faktycznie zwrot nie
nastapit, np. ze wzgledu na nie podjecie przez beneficjenta czynnosci zmierzajacych do
realizacji tego prawa.

10) Biorac pod uwage, iz prawo do obnizenia VAT naleznego o VAT naliczony moze powstaé
zaréwno w okresie realizacji projektu, jak i po jego zakonczeniu, wtasciwa instytucja bedaca
strong umowy zapewnia, aby beneficjenci, ktérzy zaliczg VAT do wydatkéw kwalifikowalnych,

Wskazane zapisy nie uwzgledniaja sytuacji, kiedy zmianie
ulegaja dotyczczasowe interpretacje organéw w zakresie
mozliwosci odliczenia podatku VAT (bez zmiany
ustawodawstwa) - co ma miejsce obecnie (Perspektywa
2007-2013) w przypadku projektéw prowadzonych przez
gminne jednostki budzetowe. W takiej sytuacji pomimo, iz
beneficjent srodkéw UE ztozy wraz z wnioskiem o
dofinansowanie o$wiadczenie o braku mozliwosci
odzyskania VAT (koszt kwalifikowany projektu), po zmianie
interpretacji ustawodawstwa w zakresie VAT, podatek
bedzie mégt zostaé odzyskany.

uwaga nieuwzgledniona

328 EDF Polska k3110 73,75 |zobowiazali sie dotaczy¢ do wniosku o dofinansowanie ,,O$wiadczenie o kwalifikowalnosci Sugerowane odniesienie sie w zapisach Wytycznych do
pkt3i VAT”, ktérego wzdr opracowuije IZ POIiS. Oswiadczenie skfada sie z dwoch integralnych powyzszej sytuacji i wskazanie, ze zmiana interpretacji
czesci. W ramach pierwszej czesci beneficjent oswiadcza, iz w chwili sktadania wniosku o przepisow zobowiazuje beneficjenta do zwrotu pobranej
dofinansowanie nie moze odzyska¢ w zaden sposdb poniesionego kosztu VAT, ktérego dotacji w czeéci dotyczacej VAT (w przypadku mozliwosci
wysoko$¢ zostata okreslona w odpowiednim punkcie wniosku o dofinansowanie (fakt ten odzyskania) bez odsetek - brak przestanki w zakresie art.
decyduje o kwalifikowalno$ci VAT). Natomiast w cze$ci drugiej beneficjent zobowiazuje sige do | 169 UoFP, tj. kwota pobrana nienaleznie lub w nadmiernej
zwrotu zrefundowanej ze srodkéw unijnych czesci VAT, jezeli zaistniejg przestanki wysokosci.
umozliwiajace odzyskanie tego podatku przez beneficjenta. ,Oswiadczenie o
kwalifikowalnosci VAT” podpisane przez beneficjenta powinno stanowic zatacznik do
zawieranej z beneficjentem umowy o dofinansowanie.
6) Zaplanowane we wniosku o dofinansowanie dziatania informacyjno-promocyjne (w tym Okreslenie nie jest konkretne - sugerowane usuniecie lub  Juwaga nieuwzgledniona
wskazniki i ich wartosci) moga ulega¢ zmianom — za zgodg instytucji bedacej strong umowy o |wyjasnienie.
. . dofinansowanie, bez potrzeby zmiany (aneksowania) umowy o dofinansowanie. Jednak
Rozdziat 6, Podrozdziat 6.14, . . . . . . . .
329 EDF Polska 6 76 zmiany te nie mogg stanowi¢ uszczerbku dla dziatari komunikacyjnych projektu i musza
P wynika¢ z waznych okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ na etapie sporzadzania
whiosku o dofinansowanie.
4) W ramach POIi$, koszty posrednie moga by¢ rozliczane wytacznie na podstawie Sugerowane dopuszczenie mozliwosci rozliczania uwaga nieuwzgledniona. IZ POIi$ na obecnym etapie nie przewiduje
rzeczywiécie poniesionych wydatkow (tj. z petnym udokumentowaniem wydatkéw), z wydatkow ogélnych ryczattem, np. jako % poziomu mozliwosci rozliczania kosztéw posrednich przy zastosowaniu stawki
. . zachowaniem pozostatych postanowient Wytycznych, w tym zasady konkurencyjnosci. kosztéw kwalifikowanych. W ramach innych programéw  |ryczattowej.
Rozdziat 6, podrozdziat 6.15, - L "
K4 pomocowych beneficjent ma mozliwo$¢ wyboru dogodnej
330 EDF Polska . p oraz N 77,80 |3) kalkulacja tych kosztéw jest oparta na_rzeczywistych kosztach zwigzanych z realizacjg dla niego formy rozliczenia wydatkéw, bez dodatkowych
sekcja 6.15.2, podsekcja . L . . N -
danego projektu lub obciazen po stronie wnioskodawcy, bez koniecznosci
6.15.2.2, pkt 3 . " n "
przygotowywania petnej dokumentacji sprawozdawczej w
tym zakresie.
3) W przypadku wystapienia w projekcie korekt wynikajacych z nieprawidtowosci Sugerowanie uzupetnienie zapiséw o tryb powiadomienia |uwaga nieuwzgledniona. Ta tematyka stanowi zagadnienie dotyczace
systemowych, za ktdre zgodnie z istniejacym systemem realizacji POIi$ beneficjent nie ponosi |benefcjenta o wystapieniu nieprawidtowosci systemowych [korygowania wydatkéw, nalezaca do materii innych wytycznych.
odpowiedzialnosci, wasciwa IP moze w uzasadnionych okolicznosciach wyrazi¢ zgode na przez wiasciwg instytucje i mozliwosci okreslenia statego,
3 . okreslenie statego, wyrazonego kwotowo limitu na zarzadzanie projektem w formie aneksu  |wyrazonego kwotowo limitu na zarzadzanie projektem w
Rozdziat 6, podrozdziat 6.15, R N . . .
N N do tej umowy. W takim przypadku, maksymalna kwota wydatkow kwalifikowalnych formie aneksu do umowy.
331 EDF Polska sekcja 6.15.2, podsekcja 83 . . . . . .
6.15.23 pkt 3 zwigzanych z zarzadzaniem projektem (z wytaczeniem wydatkdw zwigzanych z nadzorem nad
13-4, P robotami budowlanymi) musi spetnia¢ jednocze$nie dwie wymienione w pkt 1 nieréwnosci w
odniesieniu do catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu powigkszonych o wartos$é
ww. korekt
2) Nieosiagniecie lub niezachowanie wskaznikéw, o ktérych mowa w pkt 1, moze oznaczaé¢ Sugerowane usunigcie W. uwaga uwzgledniona
nieprawidtowos¢ oraz skutkowac natozeniem korekty finansowej. IZ POIi$ okresla w W
Rozdziat 6, podrozdziat 6.17, umowie o dofinansowanie sposéb weryfikacji i metode zatwierdzania stopnia osiggniecia
332 EDF Polska 91 PR & . : . "
pkt 1 wskaznikéw w ramach POIiS z uwzglednieniem reguty proporcjonalnosci sformutowanej w
Rozdziale 8.9 Wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
Informacje w punkcie e) o Wytycznych po stowach "na lata 2014-2020" uzupetni¢ stowami: "z |Jest to krytyczna data dla sposobu kwalifikowania uwaga nieuwzgledniona
333 DPI MIiR 2 Rozdziat - Podstawa prawna 7 10.04.2015r.". wydatkdw ponoszonych przed nig i po niej, zgodnie z

pismem DKF z 15.07.2015 r., NK 190019/15.




Wstawi¢ nowy punkt 1) i zmieni¢ numeracje pozostatych puktéw. Nowy nr 1) powinien by¢ w
brzmieniu zblizonym do: "Niniejsze Wytyczne adresowane sg do instytucji uczestniczacych w
realizacji POIi$ 2014-2020. Wynikajace z niniejszych Wytycznych mozliwe prawa i obowiazki
beneficjenci nabywaja na podstawie umowy o dofinasowanie".

Patrz pismo DKF z 12.05.2015 oraz 10.07.2015 NK
186074/15 - Taki lub zblizony zapis jest warunkiem uznania
dokumentu za wytyczne programowe w rozumieniu art. 7
ustawy wdrozeniowej. Tamze inne warunki, w tym zakaz

uwaga nieuwzgledniona. Wytyczne byty konsultowane z DKF i DP nie
zostaty zgloszone uwagi co do formy przedstawienia postanowien.

334 DPIMIR 14 nadawania prawa i naktadania obowigzkéw na
benefcijenta. O prawie jest mowa np. w rozdz. 6.13 punkt
4) i w innych miejscach, nie méwigc o obowigzkach.
4 Rozdziat - Cel, zakres - - - — - — - — - -
regulacji oraz obowiazywanie Punkt ?) i a.naloglcz.n.y punkt 19): Zdan.le "Witasciwa |n.5tyt.ug:? bedaca strong umowy ) 1. Zmlemane. zdar.ne pravydop?domeJ.e‘st mezgodn.e z ) jw.
wytycznych zobowiazuje beneficjenta w tej umowie do stosowania niniejszych Wytycznych..." nalezy ustawa, poniewaz zgodnie z nig, beneficjenta obowiazuje
zastapi¢ zdaniem: "Wtasciwa instytucja bedaca strong umowy dopilnowuje, aby tres¢ umowy Jumowa, nie wytyczne. Patrz pismo DKF z 10.07.2015 NK
zawierata wszystkie stosowne dla niej zapisy wynikajace z niniejszych Wytycznych ...", 186074/15 i uwaga do str. 14.
335 DRI MIiR 14i15 albo zdaniem: "Wtasciwa instytucja bedgca strong umowy dopilnowuje, aby tres¢ umowy 2. Do wyjasnienia: czy celowo uzyto tu terminu "umowa"
byta zgodna z niniejszymi Wytycznymi ...". zamiast terminu "umowa o dofinansowanie"?
Obecny punkt nr 2 zmieni¢ na nr 3 oraz doda¢ nowy punkt nr 2 w brzmieniu: Zapis zgodnie z pismem DKF z 15.07.2015 r., NK uwaga czeéciowo uwgledniona
Wydatki poniesione przed data 10.04.2015 r. nalezy kwalifikowa¢ w oparciu o przepisy prawa |190019/15, jw.
powszechnie obowiazujacego. Wydatki ponoszone od 10.04.2015 r. do wejécia w zycie
. niniejszych wytycznych musza spetnia¢ warunki okreslone w wytycznych horyzontalnych w
336 DPI MIiR 24 . o - P . , . "
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw i umowie o dofinansowanie. Wydatki ponoszone od
dnia wejscia w zycie niniejszych wytycznych musza spetnia¢ warunki okreslone w niniejszych
wytycznych i umowie o dofinansowanie.
6.2 Ocena kwalifikowalnosci
wydatku Po zdaniu "Ocena kwalifikowalnos$ci poniesionych wydatkdw jest prowadzona takze po Praktyka wykazata, ze w trakcie kontroli beneficjenci maja |uwaga uwzgledniona
zakonczeniu realizacji projektu w zakresie obowigzkéw natozonych na beneficjenta umowa o |trudnosci z udowodnieniem, ze posiadali dokumenty
dofinansowanie oraz wynikajacych z przepiséw prawa." nalezy doda¢ zdanie: "W przypadku |warunkujace spetnienie kryteridw naboru i uzyskanie
337 DPIMIR 24/25 projektédw konkursowych warunkiem kwalifikowalnosci jest takze zachowanie przez minimalnej liczby punktéw obowiazujacych w konkursie,
beneficjenta Sciezki audytu z fazy naboru projektéw do celdéw kontroli i audytu, w tym co do ktérych posiadania sktadali oswiadczenie.
wszystkich dokumentdw, co do ktérych beneficjent zataczat oswiadczenie o ich posiadaniu
przy sktadaniu wniosku o dofinansowanie".
N N W punkcie 1) nalezy usuna¢ lub powigzac z tekstem zdanie: "Tryb prowadzenia kontroli Zdanie to jest niepowigzane z otaczajacym tekstem, ani uwaga nieuwzgledniona
338 DPI MIiR 6.5.4 Roboty zamienne ... 49 N N N o < N N N .
regulujg Wytyczne w zakresie kontroli realizacji POIiS 2014-2020". poprzedzajacym, ani po nim stojgcym.
339 DPI MIiR Wykresli¢ stowo "beneficjent" z punktow 1) i 3), z wyjatkiem zdania o przekazaniu majatku  |Zgodnie z wyktadnia KE w pismie z 27.07.2015, uwagi nie uwagledniong. Dotycza materii uregulowanej wytycznymi
operatorowi jak w uwadze nizej. wdrazajacym jej pismo z 06.06.2014 r. horyzontalnymi. IZ POIi$ nie ma uprawnien, aby dokonywac¢ zmian w
Podkreslone poprawki w punkcie 3) w zdaniu: "Posiadanie wyzej wymienionego prawa ARES(2014)1856556, VAT przestaje by¢ kwalifikowalny z  |tym zakresie. Dodatkowo autor (DKF) wytycznych horyzontalnych
77 (potencjalnej prawnej mozliwosci) wyklucza uznanie wydatku za kwalifikowalny, nawet jeéli  |chwila przekazania przez beneficjenta majatku konstruujac te postanowienia znat stanowiska KE przedstawione w
340 DPI MIiR 6.13 Podatek od towaréw i faktycznie zwrot nie nastapit, np. ze wzgledu na niepodiecie przez beneficjenta czynnosci operatorowi w dowolnym czasie i w dowolnej formie. Z niniejszej uwadze.
. - zmierzajacych do realizacji tego prawa, ale przekazat on majatek operatorowi w dowolnym ~ |wyktadni KE wynika, ze nie jest wazne, kto i kiedy odzyska
ustug oraz inne podatki i o B e . PN . .
taty czasie i formie.". VAT i liczy sie tylko mozllwos'c jego' odzyskania. KE w.skazuje
op Punkt 10) Ponizsze zdanie uzupetni¢ tekstem tu podkreslonym: "Natomiast w czeéci drugiej |art 11 rozp. 16/2003, zgodnie z ktérym "VAT odzyskiwany
beneficjent zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowanej ze $rodkéw unijnych czesci VAT, jezeli |jakimikolwie bami, nie jest zany za kwalifikujqcy
341 DPI MIiR 75 zaistniejg przestanki umozliwiajace odzyskanie tego podatku przez beneficjenta lub_ sie do pomocy nawet, jesli nie zostat faktycznie odzyskany
operatora, ktéremu majatek zostat przekazany w dowolnym czasie i formie." przez organ odpowiedzialny za wdrozenie lub przez
koricowego beneficjenta .
342 DPI MIR 6.17. Rozliczanie efektéw 98 usunac¢ "sformutowanej w Rozdziale 8.9 Wytycznych horyzontalnych w zakresie Rozdziat 8.9 Wytycznych horyzontalnych dotyczy uwaga uwzgledniona
projektu kwalifikowalnosci wydatkow" Europejskiego Funduszu Spotecznego
Nawigzujac do poprzednich uwag do tego rozdziatu (na etapie konsultacji wewnetrznych) i Propozycja wynika z prosby DWI, a takze pozwala na uwaga uwzgledniona
343 DPI MIiR 79 113114 prosby DWI o przedstawienia propozycji zapiséw, DPI proponuje zmianeg zapisoéw rozdziatu znaczne uproszczenie zapisOw tej czesci wytycznych.

7.9 zgodnie z trescia zatacznika do tabeli "Zmiana wytycznych do kwalifikowlanosci - zmiany
duzych projektow (rozdziat 7.9)"




