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Os priorytetowa: |l

Dziatanie:

Typ projektu:

Beneficjent projektu: ..o

Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu
2.4. Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna
2.4.1 Ochrona in-situ lub ex-situ zagrozonych gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych

a. Dziatania o charakterze dobrych praktyk, zwigzane z ochrong zagrozonych gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych
TYtut ProjJektu: ..o e
Numer projektu: ...........ccoovveeeeice e e

Lp.

Kryterium

Zasady oceny

Waga

Punktacja

Wynik

Uzasadnienie




Wptyw projektu na
realizacje dziatan
ochronnych
wskazanych w
dokumentach
zarzadczych dla
danego
gatunku/siedliska

Ocenie podlega, czy realizacja projektu pozwoli na wdrozenie dziatarh wskazanych
w dokumentach zarzadczych dla danego gatunku/siedliska tj.:

- programie ochrony gatunkéw w rozumieniu art. 57 ustawy o ochronie
przyrody;

- planie ochrony lub planie zadan ochronnych opracowanych dla parkéw
narodowych lub obszaréw Natura 2000.

3 p. —realizacja projektu pozwoli na wdrozenie dziatan okreslonych w formalnie
przyjetym dokumencie (plan ochrony, plan zadan ochronnych, program ochrony
gatunku);

2 p. —realizacja projektu pozwoli na wdrozenie dziatan okreslonych w
niezatwierdzonym dokumencie (projekt planu ochrony, planu zadan ochronnych,
programu ochrony gatunku);

0 p. — realizacja projektu dotyczy dziatan innych niz okreslone w formalnie
przyjetym dokumencie/projekcie dokument (planu ochrony, planu zadan
ochronnych, programu ochrony gatunku) lub dla obszaru objetego zakresem
projektu nie istnieje ww. dokument lub jego projekt.




Znaczenie projektu Whioskodawca przedstawit konkretne problemy dotyczace potrzeb ochrony 5
dla potrzeb ochrony przyrody (na poziomie gatunkdw, siedlisk lub ekosystemoéw), ktérych dotyczy
przyrody planowany projekt.

Zdiagnozowane potrzeby sg oparte na wiarygodnych danych empirycznych wraz ze
wskazaniem zrédet informacji.

4 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, uzasadnienie realizacji projektu oparto
na wiarygodnych i aktualnych danych pozyskanych w wyniku badan terenowych
lub na podstawie dostepne;j literatury fachowej, nie starszych niz 3 lata, gdy projekt
dotyczy ochrony gatunku lub nie starszych niz 5 lat, gdy projekt dotyczy ochrony
siedlisk;

3 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, uzasadnienie realizacji projektu oparto
na wiarygodnych danych pozyskanych w wyniku badan terenowych lub w oparciu
o literature przedmiotu bazujacg na badaniach starszych niz 3 lata w przypadku
ochrony gatunku lub starszych niz 5 lat w przypadku ochrony siedliska;

0 p. — projekt dotyczy ochrony przyrody, ale uzasadnienie potrzeby jego realizacji
jest niekompletne lub uzasadnienie nie uwzglednia wynikéw obserwacji
terenowych (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji).

Adekwatnosc i . . . 5 Jesli w projekcie planowany
trafnodé Zaplanowane dziatania sg adekwatne w stosunku do zdiagnozowanych potrzeb (w jest zakup gruntéw na cele
zaplanowanych zadar tym np. walrunkow terenowych, potrzeb ochronnych gatunkéw, siedlisk lub przyrodnicze przekraczajgcy
i metod ich ekosystemow). 10% wartosci projektu, nalezy
realizacji Zaplanowane w ramach projektu zadania oraz zastosowane metody sq trafne i zwrécic uwage, czy , zakup
. . . S . . L ten jest uzasadniony i
niezbedne z punktu widzenia realizacji zatozonych celéw oraz opierajg sie na niezbedny dla osiggniecia
dziataniach o potwierdzonej skutecznosci. celéw projektu

Jesli w projekcie zaplanowano dziatania o charakterze inwestycyjnym, ocenie
podlega dobdr materiatéw uzytych do realizacji przedsiewziecia pod wzgledem
zapewnienia trwatosci waloréow przyrodniczych i bezpieczenstwa ludzi, a takze




brany jest pod uwage charakter planowanej inwestycji.

W ramach dziatania preferowane beda projekty zaktadajgce wykorzystanie
materiatéw naturalnych?.

Wykorzystanie innych materiatéw jest dopuszczone.

4 p. — catos¢ zaplanowanych zadan jest w petni adekwatna do potrzeb i niezbedna
z punktu widzenia realizacji zatozonych celéw, a proponowane metody sg w petni
trafne i zasadne, koncepcja planowanej infrastruktury (jesli dotyczy) jest spdjna z

istniejgcym zagospodarowaniem terenu, i wykorzystuje w maksymalnym stopniu

materiaty o charakterze naturalnym;

3 p. — zaplanowane zadania sg w petni adekwatne do potrzeb i niezbedne z punktu
widzenia realizacji zatozonych celdw, ale proponowane metody nie sg w petni
trafne i zasadne, koncepcja planowanej infrastruktury (jesli dotyczy) nie w petni
odpowiada istniejgcym warunkom w terenie, istnieje mozliwos¢ wykorzystania
materiatéw naturalnych w wiekszym stopniu, zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji;

2 p. — cze$¢ zaplanowanych zadan i/lub metod nie jest w petni adekwatna do
potrzeb i niezbedna z punktu widzenia realizacji zatozonych celdw, koncepcja
planowanej infrastruktury (jesli dotyczy) nie jest w petni adekwatna do istniejgcych
warunkow w terenie, istnieje mozliwos¢ wykorzystania materiatéw naturalnych w
wiekszym stopniu, zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji;

0 p. — cato$¢ zaplanowanych zadan jest nieadekwatna do potrzeb i/lub
zaplanowane dziatania/metody sg niewystarczajgce i nie pozwolg na osiggniecie
zatozonych celdw projektu (koniecznos¢ wdrozenia rekomendac;ji).

4 Komplementarnos¢ Proponowany projekt jest spdjny z wczesniejszymi i/lub aktualnie prowadzonymi 2
podejmowanych P Y projekt jest spojny jszy P y

dziatan dziataniami w odniesieniu do danego obszaru, gatunku, siedliska (tj. zapewnia ich
wzajemne uzupetnianie sie w celu zagwarantowania efektywnej, kompleksowe;j i
trwatej ochrony gatunkow i siedlisk). Pod uwage brane sg dziatania
przeprowadzane przed rozpoczeciem realizacji projektu, o ile podtrzymuja
pozadane efekty dla ochrony przyrody.

1 Materiaty naturalne — materiaty pozyskiwane ze zrddet naturalnych, ktérych nie otrzymuje sie w drodze syntezy chemicznej oraz innych ztozonych proceséw technologicznych.
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O przyznaniu punktéw decyduje wysokos$¢ udziatu dziatan komplementarnych w
kosztach projektu, pod warunkiem zaakceptowania ich kwalifikowalnosci.

2 p.— 250 % kosztow kwalifikowanych dotyczy dziatan komplementarnych w
stosunku do dziatan prowadzonych w ciggu ostatnich 3 lat w przypadku ochrony
gatunku lub w ciggu ostatnich 5 lat w przypadku ochrony siedliska;

1 p. — 250 % kosztow kwalifikowanych dotyczy dziatan komplementarnych w
stosunku do dziatan prowadzonych w ciggu ostatnich 5 lat w przypadku ochrony
gatunkow lub w ciggu ostatnich 8 lat w przypadku ochrony siedlisk;

0 p— <50 % kosztow kwalifikowanych dotyczy dziatarn komplementarnych w
stosunku do dziatan prowadzonych w odniesieniu do danego obszaru, gatunku,
siedliska.

Wykorzystanie w
projekcie rozwigzan
sprawdzonych w
projektach
wdrazanych w
ramach instrumentu
LIFE

Ocenie podlega czy proponowany projekt wykorzystuje rozwigzania o
udowodnionej skutecznosci zastosowane w ubiegtych latach w ramach projektéw
finansowanych z instrumentu LIFE.

Projekt wykorzystuje rozwigzania z projektow LIFE:
1 p. —tak; 0 p. —nie.

Projekt stanowi
element planu
finansowego
projektu
zintegrowanego LIFE

Ocenie podlega czy proponowany projekt zostat uwzgledniony w planie
finansowym projektu zintegrowanego LIFE2.

Projekt stanowi element planu finansowego projektu zintegrowanego LIFE:
1p.—tak; 0

p. —nie.

2, Projekty zintegrowane” oznaczajg projekty wdrazajgce na duzg skale terytorialng, w szczegdlnosci w wymiarze regionalnym, ponadregionalnym, krajowym lub miedzynarodowym, strategie
lub plany dziata na rzecz srodowiska i klimatu wymagane przez unijne przepisy prawne dotyczgce srodowiska lub klimatu, opracowane zgodnie z innymi aktami unijnymi lub opracowane przez
organy panstw cztonkowskich, przede wszystkim w obszarach dotyczacych przyrody, w tym miedzy innymi zarzadzania siecig ,,Natura 2000”, wody, odpaddw, powietrza, a takze tagodzenia
skutkdéw zmiany klimatu i dostosowywania sie do nich, przy jednoczesnym zapewnieniu zaangazowania zainteresowanych stron, a takze promowania skoordynowanego wykorzystania,
przynajmniej jednego innego odpowiedniego unijnego, krajowego lub prywatnego zrédta finansowania; (zgodnie z Rozporzadzeniem PE i Rady UE nr 1293/2013 z dnia 11.12.2013 r. w
sprawie ustanowienia programu dziatan na rzecz srodowiska i klimatu (LIFE) i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 614/2007).
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Realnos¢ osiggniecia
oczekiwanych
efektow
ekologicznych

Zaplanowane efekty ekologiczne sg prawdopodobne do osiggniecia i utrzymania
Whioskodaweca opisat, jakie sg warunki utrzymania efektéw projektu po jego
zakonczeniu i w jaki sposdb zamierza uzyskac ten stan.

Nalezy zwrdcic szczegolng
uwage na nastepujgce
kwestie:

1. Czy efekt ekologiczny,

Zidentyfikowano najbardziej prawdopodobne zagrozenia dla realizacji projektu i
zaplanowano adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka ich wystgpienia.

2 p.— zaplanowane efekty ekologiczne sg prawdopodobne do osiggniecia i
utrzymania, zidentyfikowano najbardziej prawdopodobne zagrozenia dla realizacji
projektu i zaplanowano adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka, wnioskodawca
przedstawit kompletng liste i realistyczny harmonogram uzyskania wszystkich
niezbednych dla realizacji projektu pozwolen i decyzji;

1 p. — osiaggniecie i utrzymanie efektéw ekologicznych jest realne, ale identyfikacja
zagrozen i zaproponowane sposoby minimalizacji s niewystarczajgce lub/i
przedtozona lista niezbednych dla realizacji projektu pozwolen i decyzji jest
niekompletna, lecz jest realne uzyskanie wszystkich niezbednych pozwolen i decyzji
(zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);

0 p. — osiggniecie i utrzymanie efektéw ekologicznych jest nierealne, identyfikacja
zagrozen i zaproponowane sposoby minimalizacji sg niewystarczajgce lub/i
przedtozona lista niezbednych dla realizacji projektu pozwolen i decyzji jest
niekompletna, nierealne jest uzyskanie wszystkich niezbednych pozwolen i decyzji
(koniecznos¢ wdrozenia rekomendac;ji).

opisany w punkcie 2.1.6 PRP,
zostat wifasciwie opisany i
oszacowany?

Czy wskazniki okreslone dla
projektu (punkt G.2 wniosku
o dofinansowanie) zostaty
wfasciwie oszacowane,
zgodnie z obowiqzujqcq
definicjg i metodykq
szacowania?




Znaczenie gatunku
lub siedliska dla
europejskich  lub
krajowych zasobow

Przewazajgca czes¢ dziatan przewidzianych w projekcie ma na celu wsparcie
gatunku, siedliska lub ekosystemu istotnego dla europejskich lub krajowych
zasobdw.

Priorytetowe bedg projekty dedykowane ochronie gatunkéw i siedlisk bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspadlnoty, przygotowanych przez Polske zgodnie z
postanowieniami art. 17.1 Dyrektywy Siedliskowej, Dyrektywy Ptasiej, Polskiej
Czerwonej Ksiegi Ro$lin i Zwierzat lub Czerwonych Listach gatunkdw.

4p. — gatunki wymienione w dyrektywie ptasiej (zatgcznik 1) oraz siedliska i gatunki
wskazane jako priorytetowe w dyrektywie siedliskowej (lista gatunkow i siedlisk o
szczegdlnym znaczeniu dla Wspélnoty wynikajgca z zatacznikdéw, zat.: 1 i 2 z
dyrektywy siedliskowej);

3 p. — pozostate gatunki lub siedliska (nie wskazane jako priorytetowe)
wymienione w dyrektywie: siedliskowej (lista gatunkdw i siedlisk wynikajaca z
zatgcznikdw do 1,2 i 4 z dyrektywy siedliskowej);

2 p. — gatunki nie wymienione w dyrektywach: ptasiej i siedliskowej, ale

wymienione w Czerwonej Ksiedze i/lub Czerwonej Liscie;

1 p. — gatunki nie wymienione w dyrektywach: ptasiej i siedliskowej oraz w
Czerwonych Ksiegach i Listach, ale objete prawng ochrong gatunkowg w Polsce;

0 p. — gatunki i siedliska nie wymienione w zadnym z powyzszych dokumentéw.




Pogorszenie sie stanu
zachowania gatunku
lub siedliska

Dodatkowe punkty otrzymuje projekt, ktéry ma na celu wsparcie gatunku lub
siedliska, w przypadku ktorego w ciggu ostatnich szesciu 6 lat zaobserwowano
pogorszenie stanu zachowania w skali kraju.

Ocena stopnia pogorszenia sie stanu zachowania gatunku lub siedliska prowadzona
bedzie na podstawie aktualnego raportu Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska Stan srodowiska w Polsce lub opublikowanych w innej formie wynikéw
monitoringu przyrodniczego prowadzonego przez Gtdwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, a w przypadku gatunkéw ptakéw moze byé dodatkowo dokonana na
podstawie Czerwonej listy ptakow Europy. W przypadku gatunku lub siedliska nie
ujetego w ww. raportach ocena dokonywana bedzie na podstawie dostepnych
danych literaturowych (Wnioskodawca musi obowigzkowo wskazaé zrédto, na
podstawie ktdrego wykazuje, ze stan zachowania gatunku lub siedliska sie
pogorszyt).

1 p. — projekt ma na celu wsparcie gatunku lub siedliska, w przypadku ktérego w
ciggu ostatnich 6 lat zaobserwowano pogorszenie stanu zachowania;

0 p. — projekt ma na celu wsparcie gatunku lub siedliska, w przypadku ktérego nie
wykazano w ciggu ostatnich 6 lat pogorszenia stanu zachowania.
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Ocena wysokosci
kosztéw w stosunku
do zakresu
rzeczowego

Ocenie podlega, czy planowane koszty sg racjonalne i adekwatne do planowanych
dziafan i rezultatéw.

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca dokonat kalkulacji przedstawianych kosztéw
w oparciu o racjonalne i obiektywne przestanki oraz czy przedstawit metodyke
szacowania kosztdw wynikajgca z powszechnie obowigzujgcych cennikéw lub w
przypadku ich braku z ofert rozeznania rynku dostawcow i wykonawcdéw bgdz
innych dostepnych, rzetelnych (pochodzacych z wiarygodnego zrédta) danych
poréwnawczych.

W przypadku dziatan standardowych, dla ktérych jest mozliwe okreslenie kosztow
przecietnych (tj. m.in. zarzagdzanie, dziatania informacyjno-promocyjne, zakup




sprzetu i wyposazenia), ocenie podlega rowniez, czy projekt zapewnia optymalny
stosunek kosztéw do korzysci i przyczynia sie do efektywnego wykorzystania
srodkéw UE.

3 p. — koszty dziatan standardowych (dla ktérych jest mozliwe okreslenie kosztow
przecietnych) zostaty oszacowane racjonalnie, w stosunku do wiecej niz 80 %
kosztéw zadan przyrodniczych nie ma zastrzezen w kontekscie spodziewanych
korzysci i jednoczesnie koszt projektu jest wystarczajgcy do osiggniecia
planowanego efektu;

2 p. — koszty dziatan standardowych budzg watpliwosci (koniecznos¢ udzielenia
wyjasnien lub wdrozenia rekomendacji) lub/i w stosunku do 20 % - 50 % kosztow
zadan przyrodniczych istnieje konieczno$¢ uzasadnienia ich wysokosci
(koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji);

0 p. — koszty planowanych dziatan w odniesieniu do powyzej 50 % wszystkich
kosztow budzg watpliwosci (jest zbyt wysoki lub zbyt niski) w kontekscie
zaplanowanych celéw (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji).

Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnia
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Ponadregionalnos¢
projektu

Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade Ministrow strategig
ponadregionalng oraz jest to przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujace sie wartoscig dodang wynikajgcg z koncentracji
na zadaniach wykraczajacych poza obszar wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkdéw bedzie skutkowato

przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu na to czy projekt spetnia

jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkdw, otrzyma zawsze te samg liczbe
punktow:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj. strategii przyjetej
przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej do 2020, Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020
Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku
2020 z perspektywa 2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z przynajmniej jednego
innego wojewddztwa objetego strategig ponadregionalng. Partnerstwo
rozumiane jest zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach

realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146).;

lub

3. Projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego wojewoédztwa, przy czym
co najmniej jedno z wojewddztw objete jest strategig ponadregionalng oraz
jest zgodny z celami strategii ponadregionalnej,

lub

Projekt jest komplementarny z projektem wynikajacym ze strategii

ponadregionalnej
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12 [Zgodnosc projektu ze
Strategig Unii
Europejskiej dla
regionu Morza
Battyckiego (SUE

Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny lub komplementarny z celami
Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego.

Ocena zgodnie z nastepujacg punktacjg:
2 p. - projekty, ktére majg status flagowych projektéw w ramach SUE RMB

RMB) 1 p. - projekty przyczyniajq sie do osiggniecia wskaznikow, o ktérych mowa w Planie
dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla jednego z
obszaréw priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe,
Secure, Culture, Tourism, Health.

Suma

Rekomendacje dla projektu:

Opis rekomendacji wraz z uzasadnieniem

Kryterium, z ktorego wynika potrzeba
wdrozenia rekomendacji (numer i
nazwa kryterium)
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** projekt skierowany do dalszej oceny/projekt oceniony negatywnie/zwrot do beneficjenta z prosbg o uzupetnienie

12



