Zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu
przyjetego uchwatg nr 962/173/16 Zarzgdu Wojewddztwa Pomorskiego
z dnia 22 wrzesnia 2016 roku

WYCIAG
z kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

DZIALANIE 10.3. ODNAWIALNE ZRODLA ENERGII

PODDZIAtANIE 10.3.1. ODNAWIALNE ZRODtA ENERGII - WSPARCIE DOTACYJNE

KRYTERIA FORMALNE
Rodzaj Grupa Obszar . - . . .
. ,j p .. Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow
formalne dopuszczalnosci | A. Podstawowe | A.1. Poprawno$¢ ztozenia Weryfikacja poprawnosci ztozenia wniosku, tj.: czy zostat ztozony w TAK / NIE
whiosku terminie i miejscu wskazanych w wezwaniu/regulaminie konkursu kryterium

oraz czy dokumenty zostaty sporzgdzone w jezyku polskim.

obligatoryjne

A.2.Zgodnosc¢ z celem
szczegétowym RPO WP oraz
profilem Dziatania/Poddziatania

Weryfikacji podlega zgodnos¢ z celem szczegétowym, przestankami
realizacji i planowanym zakresem wsparcia okreslonymi w RPO WP i
doprecyzowanymi w SzOOP dla Dziatania/Poddziatania oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu, tj.:

= typem projektu,

= obszarem realizacji projektu
oraz w przypadku projektow realizowanych w ramach EFS:

= grupg docelows,

= odpowiednimi wskaznikami monitorowania okreslonymi w RPO

WP.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Kwalifikowalnos¢
whioskodawcy oraz partnerow

Weryfikacji podlega spetnienie przez wnioskodawce i ewentualnych
partneréw (jesli wystepujg) warunkéw okreslonych w RPO WP i
doprecyzowanych w SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Partnerstwo

Weryfikacji podlega:
= czy w projekcie wystepuje partnerstwo (dotyczy wytgcznie

naboréw z okreélonym wymogiem partnerstwa), TAK / NIE /
= czy wystepujace w projekcie partnerstwo z podmiotami spoza NIE DOTYCZY
sektora finanséw publicznych spetnia warunki okreslone w art. 33 kryterium

ust. 2 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020.

obligatoryjne

A.5. Kwalifikowalno$¢ wartosci
projektu

W przypadku Dziatan/Poddziata, dla ktérych w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu okreslono maksymalng/minimalna
wartos¢ projektu, weryfikacji podlega spetnienie przez projekt

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium




warunkéw w tym zakresie.

obligatoryjne

A.6. Kwalifikowalnos¢ okresu
realizacji projektu

Weryfikacji podlega zgodnos¢ okresu realizacji projektu z:
= warunkami okre$lonymi w wezwaniu/regulaminie konkursu,
= okresem kwalifikowalnosci wydatkéw wynikajacym z zasad
przyznawania pomocy publicznej (jesli dotyczy)
oraz czy projekt nie zostat zakonczony, zgodnie z art. 65
rozporzadzenia ogdlnego.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.7. Pomoc publiczna

W przypadku naboréw z okreslonym wymogiem zastosowania
pomocy publicznej, weryfikacji podlega deklaracja wnioskodawcy w
zakresie wystgpienia badZ braku wystgpienia pomocy publiczne;j.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.8. Montaz finansowy projektu

Weryfikacji podlega poprawnos¢ i kompletnos¢ montazu
finansowego oraz zgodnos$¢ wnioskowanego procentowego udziatu
dofinansowania z EFRR |ub EFS i wysokosci kwoty wsparcia (jesli
dotyczy) z maksymalnym limitem przewidzianym w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.10. Zgodnos¢ z politykami
horyzontalnymi UE

Weryfikacji podlega wpisywanie sie rozwigzan zawartych w projekcie
w polityki horyzontalne UE w zakresie:
= promowania zrOwnowazonego rozwoju,
= réwnosci szans i niedyskryminacji
oraz czy spetniajg one standard minimum w zakresie réwnosci szans
kobiet i mezczyzn.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne




KRYTERIA WYKONALNOSCI

Rodzaj Grupa iy . A . . .
. ,j p Obszar kryteriow Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow
merytoryczne | wykonalnosci | A. Wykonalno$¢ A.1. Mozliwe warianty Weryfikacja analizy réznych wariantéw realizacji przedsiewzigcia TAK / NIE
rzeczowa projektu (inne mozliwe sposoby osiggniecia celu projektu) oraz wyboru kryterium

wariantu do realizacji wraz z uzasadnieniem.

obligatoryjne

A.2. Zakres rzeczowy projektu

Weryfikacja zakresu rzeczowego projektu (w tym zasadnosci cross-
financingu — jesli wystepuje) w kontekscie jego celdw, wskazanych
probleméw, lokalizacji, konstrukcji budzetu oraz osiggniecia
deklarowanych  wskaznikéw. Ocena  przyjetych  rozwigzan
technicznych i technologicznych  pod  katem  spetniania
obowigzujgcych norm i standardéw, ich innowacyjnosci (jezeli
zasadne) oraz efektywnego wykorzystania zasobdw.

W przypadku projektdw dotyczacych produkcji i wykorzystania
biomasy lub biogazu oraz jego dystrybucji weryfikacja, czy dziatania
objete projektem nie stojg w sprzecznosci z wtasciwym programem
ochrony powietrza.

W przypadku projektéw obejmujgcych systemy i instalacje zasilajace
niskotemperaturowe wewnetrzne instalacje grzewcze oraz instalacje
na biomase weryfikacja faktu braku podtgczenia budynku do sieci
cieptowniczej.

W przypadku projektéow dotyczacych energetyki wodnej weryfikacja,
czy zachowano petng droznosé dla przemieszczen fauny wodne;j.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Trwatos¢ technologiczna

Ocena wybranej technologii, przyjetych rozwigzan w zakresie
konstrukcji i urzadzen powstatych i zakupionych w ramach projektu
pod katem zapewnienia ich trwatosci w wymaganym okresie

TAK / NIE
kryterium




referencyjnym.

obligatoryjne

A.4. Poprawnosc¢ procedury
00S$

Weryfikacja zgodnosci postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na Srodowisko oraz decyzji warunkujgcych realizacje inwestycji z
wtasciwymi  przepisami prawa wskazanymi w  Wytycznych
dotyczacych oceny oddziatywania na $rodowisko projektow
dofinansowanych w ramach RPO WP 2014-2020 stanowigcych
zatgcznik do Zasad wdrazania RPO WP 2014-2020.

W przypadku projektow dotyczacych energetyki wodnej weryfikacja,
czy projekt nie ma negatywnego wptywu na stan lub potencjat
jednolitych czesci wod (w tym, czy jest wymieniony w zatgczniku nr 1
do Masterplanu dorzeczy Wisty i Odry). W odniesieniu do projektéw
o negatywnym wptywie weryfikacja, czy inwestycja jest wymieniona
w zatgczniku nr 2 do Masterplanu dorzeczy Wisty i Odry.

Weryfikacja, czy realizacja projektu nie pogorszy stanu zasobow
obszaréw Natura 2000 (w szczegdlnosci obszaréw specjalnej ochrony
ptakow), a takze nie naruszy ciggtosci szlakéw migracyjnych.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

B. Wykonalnos¢

finansowo-
ekonomiczna
projektu

B.1. Naktady na realizacje
projektu

Ocena naktaddw na realizacje projektu oraz naktadow
odtworzeniowych dotyczacych jego eksploatacji z uwzglednieniem
ich niezbednosci i adekwatnosci (zasadnosci) w kontekscie
planowanych do uzyskania wskaznikéw. Weryfikacja harmonogramu
rzeczowo-finansowego. Weryfikacja zgodnosci wydatkow
kwalifikowalnych ujetych we wniosku z zasadami kwalifikowania
wydatkéw okreslonymi w wytycznych stanowigcych zatacznik do
Zasad wdrazania RPO WP 2014-2020 oraz regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.2. Zatozenia do analiz

Ocena realnosci zatozen przyjetych na potrzeby analizy finansowej i
ekonomicznej w kontekscie stanu faktycznego oraz zdiagnozowanych
probleméw i potrzeb. Analiza planu funkcjonowania po zakornczeniu
realizacji projektu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.3. Analiza finansowa
projektu

Weryfikacja metodologii, wynikdw kalkulacji przychodéw ze
sprzedazy w oparciu o analize popytu oraz prognozy kosztéw
eksploatacyjnych inwestora, a w przypadku projektéw generujgcych
dochdd — poprawnosci wyliczenia luki w finansowaniu (jesli dotyczy).
Analiza ptynnosci finansowej inwestora w zwigzku z realizacjg
projektu w oparciu o rachunek przeptywéw pienieznych. Weryfikacja
wskaznikdw finansowe] efektywnosci projektu oraz opisowa ocena
efektywnosci finansowej projektu.Weryfikacja poprawnosci ustalenia
poziomu dofinansowania w oparciu o zasady przewidziane dla

projektéw  generujgcych dochdéd lub  zasady zawarte w
rozporzadzeniach w sprawie udzielania pomocy publicznej.
Weryfikacja zgodnosci  projektu z  wiasciwym  programem

pomocowym.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne




B.4. Analiza ekonomiczna Weryfikacja metodologii przeprowadzanej analizy ekonomiczne;j. TAK / NIE
projektu Weryfikacja wskaznikéw ekonomicznej efektywnosci projektu. kryterium

Opisowa ocena kosztéw i korzysci ekonomicznych projektu. obligatoryjne

B.5. Trwatos¢ instytucjonalno- | Weryfikacja opisu sposobu zarzgdzania majatkiem, ktéry powstanie w
finansowa wyniku realizacji projektu (jesli dotyczy), a takze jego eksploatacji z
uwzglednieniem utrzymania celéw projektu. Analiza stabilnosci
finansowej oraz zdolnosci instytucjonalnej wnioskodawcy.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne




KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA

Rodzaj
kryteriow

Grupa
kryteriow

Obszar kryteriow

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Opis znaczenia

Waga

Max. liczba
punktéw

merytoryczne

strategiczne

A. Wktad projektu
w realizacje
Programu

A.1. Profil projektu na tle
zapisOw Programu

Oceniany jest stopienr, w jakim zatozenia, cele i zakres
przedmiotowy projektu wpisuja sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania oraz
czy stanowig odpowiedZ na zidentyfikowane w Programie
wyzwania.

W szczegdlnosci ocenie podlega wptyw projektu na rozwdj
generacji rozproszonej oraz preferowanych w Programie
technologii.

0 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania/Poddziatania, bgdz
tez budzg powazine watpliwosci co do ich wptywu na rozwdj
generacji rozproszonej oraz preferowanych w Programie
technologii

1 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisujg
sie w umiarkowany sposéb w realizacje celu, rezultatéw i
ukierunkowania Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania, w
szczegblnosci w zakresie ich wptywu na rozwdj generacji
rozproszonej oraz preferowanych w Programie technologii

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisujg
sie w istotny sposéb w realizacje celu, rezultatow i
ukierunkowania Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania, w
szczegblnosci w zakresie ich wptywu na rozwdj generacji
rozproszonej oraz preferowanych w Programie technologii

10

A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopnien, w jakim projekt jest odpowiedzig na
istotng, zdiagnozowang potrzebe, jak réwniez pilnosé
proponowanych dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw energii lub poprawy jakosci powietrza.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub opisana potrzeba realizacji jest
nieprzekonywujaca, badz tez projekt nie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom.

1 pkt — potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, projekt odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko wystgpienia  negatywnych

10




konsekwencji zaniechania pilnej realizacji przedsiewziecia w
kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii lub
poprawy jakosci powietrza, nie jest wysokie.

2 pkt — potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, projekt odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, a ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania pilnej realizacji przedsiewziecia w kontekscie
zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii lub poprawy
jakosci powietrza jest wysokie.

A.3. Wktad w zaktadane efekty
realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu
stanowig wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w
szczegblnosci  zwigzanych  ze  zwiekszaniem  zdolnosci
wytwarzania energii z OZE oraz redukcji emisji CO,, w tym
wskaznikébw i ram wykonania zdefiniowanych w Osi
Priorytetowej/Dziataniu/Poddziataniu oraz efektywnos¢
przyjetych rozwigzan rozumiana, jako stosunek dofinansowania
z Programu do planowanych rezultatéow w Swietle
oczekiwanych efektéw Osi Priorytetowej/Dziatania.

0 pkt — planowane efekty realizacji projektu nie wniosg lub
wniosg minimalny wktad w osiaggniecie zatozonych rezultatéw,
w tym wskaznikdw i ram wykonania zdefiniowanych w Osi
Priorytetowej/Dziataniu/ Poddziataniu, badz tez nie zostaty
dostatecznie opisane.

0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
zatozonych rezultatéw, w tym wskaznikdw i ram wykonania
zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu/ Poddziataniu,
ale stosunek dofinansowania z Programu do efektow
mierzonych wielko$cia dodatkowej zdolnosci wytwarzania
energii z OZE w Swietle celéw projektu jest niekorzystny.

1 pkt - planowane efekty realizacji projektu wniosg
umiarkowany wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w
tym wskaznikéw i ram wykonania zdefiniowanych w Osi
Priorytetowej/Dziataniu/ Poddziataniu, a projekt cechuje sie
korzystnym stosunkiem dofinansowania z Programu do efektow
mierzonych wielkoscia dodatkowej zdolnosci wytwarzania
energii z OZE w Swietle celéw projektu.

2 pkt — planowane efekty realizacji projektu wniosg istotny
wkiad w realizacje zatozonych rezultatéw, w tym wskaznikéw
zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/ Dziataniu/Poddziataniu, a
projekt cechuje sie korzystnym stosunkiem dofinansowania z
Programu do efektéw mierzonych wielkoscia dodatkowej

7,5

15




zdolnosci wytwarzania energii z OZE w Swietle celéw projektu.

A.4. Oddziatywanie projektu

Oceniana jest skala (lokalna, powiatowa, regionalna) w jakiej
realizacja projektu bedzie oddziatywaé, w szczegdlnosci
przestrzenny zasieg jego realizacji.

0 pkt — zasieg projektu obejmuje obszar jednej gminy, badz opis
nie pozwala na miarodajng ocene jego oddziatywania.

1 pkt — zasieg projektu wykracza poza obszar jednej gminy,
badz projekt dotyczy budowy tzw. "wyspy energetycznej".

10

10

Razem A

45

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢ projektu

Oceniany jest dobdr dziatan w Swietle zdefiniowanego
problemu oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z punktu
widzenia zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.
W szczegdlnosci ocena dotyczy zakresu rzeczowego projektu, w
tym pakietowego ukierunkowania interwencji, wykorzystania
rozwigzan innowacyjnych (np. wysokosprawna kogeneracja,
"wyspy energetyczne") oraz uwzglednienia dziatan dot. sieci
elektroenergetycznych.

0 pkt — projekt obejmuje pojedyncze zrédto/instalacje OZE, bez
wykorzystania technologii innowacyjnych, nieprowadzace do
catkowitego rozwigzania zdefiniowanego problemu badz
projekt dotyczy wytacznie dziatan dot. sieci
elektroenergetycznych.

1 pkt — projekt obejmuje realizacje co najmniej dwdch
zrédet/instalacji OZE, jednak bez wykorzystania rozwigzan
innowacyjnych,  badZz  projekt  obejmuje  pojedyncze
zrédto/instalacje OZE, ale jest to uzasadnione z punktu widzenia
catkowitego rozwigzania zdefiniowanego problemu.

2 pkt — projekt przewiduje realizacje co najmniej dwédch
zrédet/instalacji OZE, wykorzystujgcych rozwigzania
innowacyjne i jest to uzasadnione w S$wietle catkowitego
rozwigzania zdefiniowanego problemu badZ projekt wnosi
wktad w realizacje koncepcji tzw. "wyspy energetycznej".

10

B.2. Komplementarnosé
projektu

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami
(niezaleznie od Zrédta finansowania i podmiotu realizujgcego)
w szczegoblnosci z zakresu wykorzystania OZE oraz stopien w
jakim analizowane projekty i ich rezultaty warunkujg lub
wzmacniajg sie hawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z projektem/projektami
zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub ktére uzyskaty decyzje o

2,5




finansowaniu w taki sposéb, ze ich rezultaty wzmacniajg sie
wzajemnie

2 pkt — projekt jest silnie powigzany z projektem/projektami
zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub ktére uzyskaty decyzje o
finansowaniu w taki sposob, ze projekty warunkujg sie
wzajemnie lub stanowig nastepujagce po sobie etapy
okreslonego programu dziatania

Razem B

15

C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Zgodnos¢ z gminnymi
dokumentami z zakresu
energetyki lub gospodarki
niskoemisyjnej

Oceniana jest zgodnos$¢ z gminnymi dokumentami z zakresu
energetyki lub gospodarki niskoemisyjnej (np. zatozenia do
planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa
gazowe, strategie/plany gospodarki niskoemisyjnej).

0 pkt — projekt nie wpisuje sie w gminne dokumenty z zakresu
energetyki lub gospodarki niskoemisyjnej, badZz dokumenty
takie nie istnieja.

1 pkt — projekt wpisuje sie w gminne dokumenty z zakresu
energetyki lub gospodarki niskoemisyjne;j.

C.2. Zgodnosc¢ z Planem
zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa
pomorskiego i okreslonymi w
nim zasadami

Oceniana jest zgodno$¢ z celami i kierunkami Planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego
oraz wtasciwymi dla nich zasadami

0 pkt — projekt nie wpisuje sie w zaden cel i kierunek planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego.
1 pkt — projekt wpisuje sie we wtasciwy cel i kierunek planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego,
ale nie jest zgodny z zasadami zagospodarowania
przestrzennego, wtasciwymi dla danego celu i kierunku.

2 pkt — projekt wpisuje sie we witasciwy cel i kierunek planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego
oraz jest zgodny z zasadami zagospodarowania przestrzennego,
wiasciwymi dla danego celu i kierunku badz? tez projekt wpisuje
sie we wtasciwy cel i kierunek, dla ktérych szczegdtowe zasady
nie zostaty okreslone.

2,5

C.3. Zaangazowanie kapitatu
prywatnego

Oceniany jest poziom zaangazowania kapitatu prywatnego w
realizacje projektu.

0 pkt — projekt nie przewiduje udziatu kapitatu prywatnego

1 pkt - stopien wspdtfinansowania projektu z kapitatu
prywatnego wynosi do 20% wktadu krajowego

2 pkt - stopien wspoftfinansowania projektu z kapitatu
prywatnego wynosi powyzej 20% wktadu krajowego

2,5




C.4. Efekt ekologiczny

Oceniany jest efekt ekologiczny projektu mierzony stosunkiem
naktadoéw finansowych do planowanych efektow realizacji
projektu w postaci wielkosci redukcji emisji zanieczyszczen
powietrza (PM10, benzo(a)piren).

0 pkt — efekt ekologiczny projektu we wszystkich parametrach
jest niekorzystny na tle analizowanej grupy projektéw.

1 pkt — efekt ekologiczny projektu we wszystkich parametrach
jest zblizony do sredniej wartosci wskaznika dla analizowanej
grupy projektow.

1 pkt — efekt ekologiczny projektu w czesci parametrow jest
niekorzystny, a w czesci wyrdznia sie pozytywnie na tle
analizowanej grupy projektow.

2 pkt — efekt ekologiczny projektu we wszystkich parametrach
wyrdznia sie pozytywnie na tle analizowanej grupy projektow.

7,5

15

C.5. Wspétpraca mieszkancow

Oceniane jest zaangazowanie mieszkancow lub ich
reprezentacji w przygotowanie projektu, w szczegdlnosci
wypracowanie jego zakresu oraz lokalizacji, a takze akceptacja
spoteczna.

0 pkt — przygotowanie projektu odbyto sie bez zaangazowania
mieszkancéw lub ich reprezentacji.

1 pkt — przygotowanie projektu odbyto sie z zaangazowaniem
mieszkancow lub ich reprezentac;ji.

C.6. SUERMB

Oceniane jest powigzanie projektu z obszarami priorytetowymi
Planu Dziatarn SUERMB, dotyczace, w szczegdlnosci: wnoszenia
przez projekt wktadu we wskazniki danego Obszaru, realizacji
projektu w partnerstwie z podmiotami z Regionu Morza
Battyckiego oraz posiadania przez projekt statusu projektu
flagowego SUERMB.

0 pkt — projekt nie wpisuje sie w konkretny obszar priorytetowy
Planu Dziatan SUERMB Ilub powigzanie to ma charakter
ogolny/posredni, tj. projekt nie wnosi wktadu we wskazniki
danego Obszaru.

1 pkt — projekt wpisuje sie w konkretny obszar priorytetowy
Planu Dziatan, tj. projekt wnosi wktad we wskazniki danego
Obszaru, lecz nie jest realizowany w partnerstwie z podmiotami
z Regionu Morza Battyckiego.

2 pkt — projekt wpisuje sie w konkretny obszar priorytetowy
Planu Dziatan, tj. projekt wnosi wkfad we wskazniki danego
Obszaru i jest realizowany w partnerstwie z podmiotami z
Regionu Morza.

2,5




2 pkt — projekt posiada status projektu flagowego SUERMB

Razem C

40

Ocena catkowita

100




