Zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu

przyjetego uchwatg nr 963/173/16 Zarzgdu Wojewddztwa Pomorskiego
z dnia 22 wrzesnia 2016 roku

WYCIAG
z kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

DZIALANIE 11.1. OGRANICZANIE ZAGROZEN NATURALNYCH

KRYTERIA FORMALNE
Rodzaj Grupa Obszar . - . . .
. ,j p .. Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow
formalne dopuszczalnodci | A. Podstawowe A.1. Poprawno$é ztozenia Weryfikacja poprawnosci ztozenia wniosku, tj.: czy zostat ztozony w TAK / NIE
whiosku terminie i miejscu wskazanych w wezwaniu/regulaminie konkursu kryterium

oraz czy dokumenty zostaty sporzadzone w jezyku polskim.

obligatoryjne

A.2.Zgodnos¢ z celem
szczegétowym RPO WP oraz
profilem
Dziatania/Poddziatania

Weryfikacji podlega zgodnos$¢ z celem szczegdtowym, przestankami
realizacji i planowanym zakresem wsparcia okreslonymi w RPO WP i
doprecyzowanymi w SzOOP dla Dziatania/Poddziatania oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu, w tym:

= typem projektu,

= obszarem realizacji projektu
oraz w przypadku projektow realizowanych w ramach EFS:

= grupg docelowag,

= odpowiednimi wskaznikami monitorowania okreslonymi w RPO

WP.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Kwalifikowalnosé
whioskodawcy oraz
partneréw

Weryfikacji podlega spetnienie przez wnioskodawce i ewentualnych
partneréow (jesli wystepujg) warunkéw okreslonych w RPO WP i
doprecyzowanych w SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Partnerstwo

Weryfikacji podlega:

= czy w projekcie wystepuje partnerstwo (dotyczy wytacznie
nabordéw z okreslonym wymogiem partnerstwa),

= czy wystepujgce w projekcie partnerstwo z podmiotami spoza
sektora finanséw publicznych spetnia warunki okreslone w art. 33
ust. 2 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.5. Kwalifikowalnos¢
wartosci projektu

W przypadku Dziatai/Poddziatai, dla ktérych w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu okreslono maksymalng/minimalna
wartos¢ projektu, weryfikacji podlega spetnienie przez projekt
warunkoéw w tym zakresie.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne




A.6. Kwalifikowalnosé okresu
realizacji projektu

Weryfikacji podlega zgodnosc¢ okresu realizacji projektu z:
= warunkami okre$lonymi w wezwaniu/regulaminie konkursu,
= okresem kwalifikowalnosci wydatkow wynikajacym z zasad
przyznawania pomocy publicznej (jesli dotyczy)
oraz czy projekt nie zostat zakonczony, zgodnie z art. 65
rozporzadzenia ogdlnego.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.8. Montaz finansowy
projektu

Weryfikacji podlega poprawnos¢ i kompletnos¢ montazu
finansowego oraz zgodno$¢ wnioskowanego procentowego udziatu
dofinansowania z EFRR lub EFS i wysokosci kwoty wsparcia (jesli
dotyczy) z maksymalnym limitem przewidzianym w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.10. Zgodnos¢ z politykami
horyzontalnymi UE

Weryfikacji podlega wpisywanie sie rozwigzan zawartych w projekcie
w polityki horyzontalne UE w zakresie:
= promowania zrGwnowazonego rozwoju,
= réwnosci szans i niedyskryminacji
oraz czy spetniajg one standard minimum w zakresie réwnosci szans
kobiet i mezczyzn.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.11. Zgodnos¢ z
wymaganiami formalno-
prawnymi

Weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu ze  specyficznymi
wymaganiami formalno-prawnymi warunkujgcymi realizacje projektu
wskazanymi w UP, RPO WP, SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie
konkursu.

W przypadku projektédw dotyczgcych jednostek OSP weryfikacja faktu
ich funkcjonowania w ramach Krajowego Systemu Ratowniczo-
Gasniczego (KSRG).

TAK/ NIE/
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne




KRYTERIA WYKONALNOSCI

Rodzaj Grupa Obszar . . . . .
R ,j p .. Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow
merytoryczne | wykonalnosci | A. Wykonalnosé A.1. Mozliwe warianty Weryfikacja analizy réznych wariantow realizacji przedsigwzigcia (inne TAK / NIE
rzeczowa projektu mozliwe sposoby osiggniecia celu projektu) oraz wyboru wariantu do kryterium

realizacji wraz z uzasadnieniem.

obligatoryjne

A.2. Zakres rzeczowy
projektu

Weryfikacja zakresu rzeczowego projektu (w tym zasadnosci cross-
financingu) w kontekicie jego celéw, wskazanych problemow,
lokalizacji, konstrukcji budzetu oraz osiggniecia deklarowanych
wskaznikbw. Ocena  przyjetych  rozwigzan  technicznych i
technologicznych pod katem spetniania obowigzujgcych norm i
standardéw, ich innowacyjnosci (jezeli zasadne) oraz efektywnego
wykorzystania zasobdéw.

W przypadku projektéw zlokalizowanych na obszarach zagrozonych
powodzig weryfikacja rozwigzan technicznych przyjetych w projekcie
pod katem uwzgledniania ryzyka zagrozenia powodzia.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Trwatosé technologiczna

Ocena wybranej technologii, przyjetych rozwigzan w zakresie
konstrukcji i urzadzen powstatych i zakupionych w ramach projektu
pod katem zapewnienia ich trwatosci w wymaganym okresie
referencyjnym.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Poprawnosc¢ procedury
00S

Weryfikacja zgodnosci postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na Srodowisko oraz decyzji warunkujgcych realizacje inwestycji z
wtasciwymi przepisami prawa wskazanymi w Wytycznych dotyczacych
oceny oddziatywania na Srodowisko projektow dofinansowanych w
ramach RPO WP 2014-2020 stanowigcych zatacznik do Zasad

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne




wdrgzania RPO WP.

W przypadku projektéw z zakresu matej retencji, weryfikacja, czy
projekt spetnia wymagania okreslone w dyrektywie 2000/60/WE z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. oraz dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r.

W przypadku projektow z zakresu zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych oraz matej retencji weryfikacja, czy projekt nie ma
negatywnego wptywu na stan lub potencjat jednolitych czesci wod (w
tym, czy jest wymieniony w zatgczniku nr 1 do Masterplanu dorzeczy
Wisty i Odry). W odniesieniu do projektéw o negatywnym wptywie
weryfikacja, czy inwestycja jest wymieniona w zatgczniku nr 2 do
Masterplanu dorzeczy Wisty i Odry.

B. Wykonalnos¢

finansowo-
ekonomiczna
projektu

B.1. Naktady na realizacje
projektu

Ocena naktadéw na realizacje  projektu oraz  naktadow
odtworzeniowych dotyczacych jego eksploatacji z uwzglednieniem ich
niezbednosci i adekwatnosci (zasadnosci) w kontekscie planowanych
do uzyskania wskaznikdw. Weryfikacja harmonogramu rzeczowo-
finansowego.

Weryfikacja zgodnosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we
wniosku z zasadami kwalifikowania wydatkéw okreslonymi w
wytycznych stanowigcych zatacznik do Zasad wdrazania RPO WP oraz
regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.2. Zatozenia do analiz

Ocena realnosci zatozen przyjetych na potrzeby analiz finansowe;j i
ekonomicznej w kontekscie stanu faktycznego oraz zdiagnozowanych
probleméw i potrzeb. Analiza planu funkcjonowania po zakonczeniu
realizacji projektu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.3. Analiza finansowa
projektu

Weryfikacja metodologii, wynikéw kalkulacji przychoddéw ze sprzedazy
w oparciu o analize popytu oraz prognozy kosztéw eksploatacyjnych
inwestora, a w przypadku projektéw generujgcych dochéd -
poprawnosci wyliczenia luki w finansowaniu (jesli dotyczy). Analiza
ptynnosci finansowej inwestora w zwigzku z realizacja projektu w
oparciu o rachunek przeptywdw pienieznych. Weryfikacja wskaznikéw
finansowej efektywnosci projektu oraz opisowa ocena efektywnosci
finansowej projektu.

Weryfikacja poprawnosci ustalenia poziomu dofinansowania w
oparciu o zasady przewidziane dla projektéw generujgcych dochéd lub
zasady zawarte w rozporzadzeniach w sprawie udzielania pomocy
publicznej. Weryfikacja zgodnosci projektu z wtasciwym programem
pomocowym.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.4. Analiza ekonomiczna
projektu

Weryfikacja metodologii przeprowadzanej analizy ekonomicznej.
Weryfikacja wskaznikéw ekonomicznej efektywnosci projektu.
Opisowa ocena kosztéw i korzysci ekonomicznych projektu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne




B.5. Trwatos¢
instytucjonalno-finansowa

Weryfikacja opisu sposobu zarzgdzania majgtkiem, ktéry powstanie w
wyniku realizacji projektu (jesli dotyczy), a takze jego eksploatacji z
stabilnosci

uwzglednieniem utrzymania celow projektu. Analiza
finansowej oraz zdolnosci instytucjonalnej wnioskodawcy.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA

TRYB KONKURSOWY

PROJEKTY Z ZAKRESU SYSTEMOW ZAGOSPODAROWANIA WOD OPADOWYCH | ROZTOPOWYCH

Rodzaj
kryteriow

Grupa
kryteriow

Obszar kryteriow

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Opis znaczenia

Waga

Makx. liczba
punktéow

merytoryczne

strategiczne

A. Wktad projektu w
realizacje Programu

A.1. Profil projektu na tle
zapisOw Programu

Oceniany jest stopien, w jakim zatozenia, cele i zakres
przedmiotowy projektu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/ Dziatania oraz czy stanowig
odpowied? na zidentyfikowane w Programie wyzwania.

W szczegdlnosci ocenie podlega stopien, w jakim projekt
przyczynia sie do zwiekszenia odpornosci regionu na skutki zmian
klimatu takie jak powddz czy susza.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniaja
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisuja sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania badz tez budza
powazne watpliwosci odnosnie tego, czy wpisujg sie w cele,
rezultaty i ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania

1 pkt - zatozenia, cele i zakres projektu wpisuja sie w
umiarkowany sposdb w realizacje celu, rezultatow i
ukierunkowania Osi Priorytetowej/Dziatania

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisuja sie
w sposob istotny w cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi
Priorytetowej/Dziatania

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach
ZPT

2,5

A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig na
istotng, zdiagnozowang potrzebe, jak réwniez pilnosc¢
proponowanych dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega pilnos¢ realizacji planowanego
zakresu dziatan w odniesieniu do zmniejszenia

10




prawdopodobienistwa wystgpienia powodzi lub suszy oraz ich
skutkéw, a takze czy projekt wpisuje sie w kierunki dziatan
zawarte w ,Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i
obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z
perspektywg do roku 2030”. W ramach oceny zaktada sie, ze
projekty ujete w ZPT spetniajg kryterium w maksymalnym stopniu
pod warunkiem petnej zgodnosci z przyjetymi w ZPT
uzgodnieniami.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub opisana potrzeba realizacji jest
nieprzekonywujaca badz projekt nie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom lub projekt nie wpisuje sie w kierunki dziatan zawarte
w ,Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréow
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do
roku 2030”

1 pkt — projekt wpisuje sie w kierunki dziatan zawarte w
,Strategicznym planie adaptacji dla sektorow i obszarow
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do
roku 2030”, potrzeba jego realizacji zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom,  jednak  ryzyko  wystgpienia negatywnych
konsekwencji zaniechania pilnej jego realizacji nie jest wysokie

2 pkt — projekt wpisuje sie w kierunki dziatan zawarte w
,Strategicznym planie adaptacji dla sektorow i obszaréw
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do
roku 2030”7, potrzeba jego realizacji zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, a ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania pilnej jego realizacji jest wysokie

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach
ZPT

A.3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu stanowia
wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w tym wskaznikéw i
ram wykonania zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu
oraz efektywnosc¢ przyjetych rozwigzan rozumiana, jako stosunek
dofinansowania z Programu do planowanych rezultatéw w
$wietle oczekiwanych efektéw Osi Priorytetowej/Dziatania.

0 pkt — planowane efekty projektu nie wniosg istotnego wktadu
lub wniosg minimalny na tle innych projektow wkiad w
osiggniecie spodziewanych efektow realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania, (w tym wskaznikéw ilosciowych) badz

10

20




tez nie zostaty one dostatecznie opisane

0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
spodziewanych efektéw realizacji Osi priorytetowej/Dziatania (w
tym wskaznikéw ilosciowych), ale stosunek dofinansowania z
Programu do efektéw w swietle celéw projektu jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty projektu wniosg umiarkowany na tle
innych projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektow
realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikow
ilosciowych), a projekt cechuje sie korzystnym stosunkiem
dofinansowania z Programu do efektow w swietle celéw projektu

2 pkt — planowane efekty projektu wniosg istotny na tle innych
projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektéw realizacji
Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikow ilosciowych i ram
wykonania), a stosunek dofinansowania z Programu do efektow,
w Swietle celéw projektu jest korzystny

A.4. Oddziatywanie projektu

Oceniana jest skala, w jakiej realizacja projektu oddziatywacé
bedzie na zapobieganie zagrozeniom takim, jak powodzie, lokalne
podtopienia czy susze, w szczegdlnosci na powierzchnie zlewni,
na ktérg oddziatuje realizowany projekt.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniaja
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje nieznaczny na tle innych
projektow procent powierzchni danej zlewni badz tez opis
projektu nie pozwala na miarodajng ocene jego oddziatywania

1 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje przecietny na tle innych
projektéw procent powierzchni danej zlewni

2 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje znaczny na tle innych
projektow procent powierzchni danej zlewni

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach
ZPT

7,5

15

Razem A

50

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢ projektu

Oceniany jest dobor dziatan w $wietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania. W ocenie
uwzglednia sie, w szczegdlnosci kompleksowosé projektu w
kontekscie zabezpieczenia danego obszaru przed
konsekwencjami zmian klimatu takimi, jak powddz lub susza.

0 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap w ramach
wiekszego przedsiewziecia, co przektada sie na czesciowe

7,5

15




rozwigzanie zdefiniowanego problemu

1 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap, ale prowadzi
on do catkowitego rozwigzania problemu

1 pkt — projekt obejmuje sekwencje kilku watkéw lub etapdw, ale
prowadzi do czesciowego rozwigzania problemu

2 pkt — projekt obejmuje sekwencje wielu powigzanych etapdéw
niezbednych do osiggniecia okreslonego efektu i catosciowego
rozwigzania problemu

B.2. Komplementarnos¢
projektu

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami, w
szczegolnosci dotyczacymi adaptacji do zmian klimatu i ochrony
Srodowiska (niezaleznie od Zrédet finansowania i podmiotu
realizujgcego) oraz stopien, w jakim analizowane projekty i ich
rezultaty warunkujg lub wzmacniajg sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposdb, ze ich rezultaty wzmacniajg sie wzajemnie

2 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposdb, ze projekty warunkujg sie wzajemnie lub stanowig
nastepujace po sobie etapy okreslonego programu lub planu
dziatania

2,5

Razem B

20

C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Retencjonowanie wody

Oceniane jest czy projekt zawiera komponenty retencjonujace
wody opadowe i roztopowe.

0 pkt — projekt nie zawiera komponentdw retencjonujgcych wody
opadowe i roztopowe

1 pkt — w zakresie rzeczowym projektu znajduje sie zbiornik lub
zbiorniki retencyjne o tgcznej nowej pojemnosci mniej niz 2 000

3
m

2 pkt — w zakresie rzeczowym projektu znajduje sie zbiornik lub
zbiorniki retencyjne o facznej nowej pojemnosci od 2 000 m? do
mniej niz 10 000 m3

3 pkt — w zakresie rzeczowym projektu znajduje sie zbiornik lub
zbiorniki retencyjne o tacznej nowej pojemnosci 10 000 m? i
wiecej

15

C.2. Redukcja zanieczyszczen
w wodach opadowych i
roztopowych

Oceniany jest poziom redukcji zawiesiny ogdlnej w wodach
opadowych i roztopowych trafiajgcych do odbiornika.

0 pkt — projekt nie doprowadzi do redukcji poziomu zawiesiny
ogodlnej w wodach opadowych i roztopowych jezeli jest ona
wymagana lub nie okreslono wartosci poziomu redukcji zawiesiny




ogolnej
1 pkt — projekt doprowadzi do nieznacznej redukcji poziomu
zawiesiny ogdlnej w wodach opadowych i roztopowych

2 pkt - projekt doprowadzi do znacznej redukcji poziomu
zawiesiny ogdlnej w wodach opadowych i roztopowych lub
redukcja poziomu zawiesiny ogdlnej nie jest wymagana

Oceniany jest poziom redukcji weglowodoréw ropopochodnych
w wodach opadowych i roztopowych trafiajgcych do odbiornika..

0 pkt - projekt nie doprowadzi do redukcji poziomu
weglowodoréw ropopochodnych w wodach opadowych i
roztopowych jezeli jest ona wymagana lub nie okreslono wartosci
poziomu redukcji weglowodoréw ropopochodnych

1 pkt — projekt doprowadzi do nieznacznej redukcji poziomu
weglowodoréw ropopochodnych w wodach opadowych i
roztopowych

2 pkt - projekt doprowadzi do znacznej redukcji poziomu
weglowodoréw ropopochodnych w wodach opadowych i
roztopowych lub redukcja poziomu weglowodorow
ropopochodnych nie jest wymagana

C.3. Udziat mieszkancow
(dot. mini programow
przygotowywanych przez
gminy lub stowarzyszenia
zatozone przez mieszkancow)

Oceniany jest poziom zaangazowania finansowego i rzeczowego
mieszkancow w realizacje mini programu.

0 pkt — brak jest wktadu mieszkaricéw w realizacje mini programu
lub jest on nieznaczacy

1 pkt — wkiad mieszkaricow w realizacje mini programu jest
znaczacy

Razem C

30

Ocena catkowita

100

PROJEKTY DOTYCZACE SYSTEMOW REAGOWANIA | RATOWNICTWA

Opis znaczenia

Rodzaj Grupa Obszar . - . -
. ,j p ., Nazwa kryterium Definicja kryterium Max. liczba
kryteriow kryteriow kryteriow Waga ,
punktow
merytoryczne strategiczne A. Wktad projektu | A.1. Profil projektu na tle Oceniany jest stopien, w jakim zatozenia, cele i zakres
w realizacje zapis6w Programu przedmiotowy projektu wpisujg sie¢ w cele, rezultaty i
Programu ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania oraz czy stanowia
odpowiedz na zidentyfikowane w Programie wyzwania. 5 10

W szczegdlnosci ocenie podlega stopien, w jakim projekt
przyczynia sie do wzmocnienia systemdw reagowania oraz
ratownictwa w sytuacji wystgpienia katastrof spowodowanych




czynnikami naturalnymi.

0 pkt — zatozenia, cele lub zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/ Dziatania bgdz tez budza
powazne watpliwosci odnosnie tego czy wpisuja sie w cele,
rezultaty i ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania

1 pkt - zatozenia, cele i zakres projektu wpisujg sie w
umiarkowany sposéb w realizacje celu, rezultatow i
ukierunkowania Osi Priorytetowej/Dziatania

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisuja
sie w sposéb istotny w cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi
Priorytetowej/Dziatania

A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig na
istotng, zdiagnozowang potrzebe, jak rowniez pilnos¢
proponowanych dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega planowany zakres dziatan w
odniesieniu do zwiekszenia skutecznosci funkcjonowania
systemdéw reagowania i ratownictwa w sytuacji wystgpienia
katastrof spowodowanych czynnikami naturalnymi.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub opisana potrzeba realizacji jest
nieprzekonywujaca badz projekt nie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom

1 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom, jednak ryzyko wystgpienia
negatywnych konsekwencji zaniechania jego pilnej realizacji nie
jest wysokie

2 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom, a ryzyko wystapienia
negatywnych konsekwencji zaniechania jego pilnej realizacji jest
wysokie
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A.3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu
stanowig wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w tym
wskaznikéw i ram wykonania zdefiniowanych w Osi
Priorytetowej/Dziataniu oraz efektywnos$¢ przyjetych rozwigzan
rozumiana, jako stosunek dofinansowania z Programu do
planowanych rezultatéw w Swietle oczekiwanych efektéw Osi
Priorytetowej/Dziatania.
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0 pkt — planowane efekty projektu nie wniosg istotnego wktadu
lub wniosg minimalny na tle innych projektéw wkiad w
osiggniecie spodziewanych efektow realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania badz tez nie zostaty one dostatecznie
opisane

0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
spodziewanych efektéw realizacji Osi priorytetowej/Dziatania (w
tym wskaznikow ilosciowych), ale stosunek dofinansowania z
Programu do efektéw w Swietle celéw projektu jest
niekorzystny

1 pkt — planowane efekty projektu wniosg umiarkowany na tle
innych projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektow
realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikéw
ilosciowych), a projekt cechuje sie korzystnym stosunkiem
dofinansowania z Programu do efektow w Swietle celdow
projektu

2 pkt — planowane efekty projektu wniosg istotny na tle innych
projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektow
realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikow
ilosciowych i ram wykonania), a stosunek dofinansowania z
Programu do efektdw, w Swietle celéw projektu jest korzystny

A.4. Oddziatywanie projektu

Oceniana jest skala, w jakiej realizacja projektu oddziatywaé
bedzie na wzmocnienie systemoéw reagowania oraz ratownictwa
w sytuacji wystgpienia katastrof spowodowanych czynnikami
naturalnymi, w szczegdlnosci jego zasieg przestrzenny.

0 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje 1 gmine badz tez opis
projektu nie pozwala na miarodajng ocene jego oddziatywania

1 pkt - oddziatywanie projektu obejmuje kilka gmin lub
powiatéw

2 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje cate wojewddztwo
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Razem A

70

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢
projektu

Oceniany jest dobor dziatan w Swietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.

W ocenie uwzglednia sie, w szczegdlnosci kompleksowosé
projektu w kontekscie zapewnienia mieszkaricom danego
obszaru bezpieczenstwa w sytuacji wystgpienia katastrofy
spowodowanej czynnikami naturalnymi.

0 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap w ramach
wiekszego przedsiewziecia, co przektada sie na czesciowe

10

20




rozwigzanie zdefiniowanego problemu

1 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap, ale
prowadzi on do catkowitego rozwigzania problemu

1 pkt — projekt obejmuje sekwencje kilku watkéw lub etapdw,
ale prowadzi do czesciowego rozwigzania problemu

2 pkt — projekt obejmuje sekwencje wielu powigzanych etapdow
niezbednych do osiaggniecia okreslonego efektu i catosciowego
rozwigzania problemu

B.2. Komplementarnos¢
projektu

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami
dotyczgcymi, w szczegdlnosci adaptacji do zmian klimatu oraz
systemdw reagowania na zagrozenia i ratownictwa (niezaleznie
od zrédet finansowania i podmiotu realizujgcego) oraz stopien,
w jakim analizowane projekty i ich rezultaty warunkujg lub
wzmacniajg sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposdb, ze ich rezultaty wzmacniajg sie wzajemnie

2 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposéb, ze projekty warunkujg sie wzajemnie lub stanowig
nastepujace po sobie etapy okreslonego programu lub planu
dziatania
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Razem B
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Ocena catkowita
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PROJEKTY Z ZAKRESU BUDOWY LUB PRZEBUDOWY ZBIORNIKOW RETENCYJNYCH ORAZ UTRZYMANIA | ROZWIJANIA NATURALNYCH EKOSYSTEMOW
RETENCJONUJACYCH WODE

Opis znaczenia

Rodzaj Grupa Obszar . N . .
.,j p .. Nazwa kryterium Definicja kryterium Max. liczba
kryteriow kryteriow kryteriow Waga A
punktéw
merytoryczne | strategiczne | A. Wkfad projektu | Al. Profil projektu na tle Oceniany jest stopien, w jakim zatozenia, cele i zakres
w realizacje zapis6w Programu przedmiotowy projektu wpisuja sie w cele, rezultaty i
Programu ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania oraz czy stanowig
odpowiedz na zidentyfikowane w Programie wyzwania.
W szczegdélnosci ocenie podlega stopien, w jakim projekt
5 10

przyczynia sie do zwiekszenia odpornosci regionu na skutki
zmian klimatu takie jak powddz czy susza.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajag
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.




0 pkt — zatozenia, cele lub zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania badz tez budza
powazne watpliwosci odnosnie tego czy wpisujg sie w cele,
rezultaty i ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania

1 pkt - zatozenia, cele i zakres projektu wpisuja sie w
umiarkowany sposéb w realizacje celu, rezultatéw i
ukierunkowania Osi Priorytetowej/Dziatania

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisujg
sie w sposéb istotny w cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi
Priorytetowej/Dziatania

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach
ZPT

A2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig na
istotng, zdiagnozowang potrzebe, jak rowniez pilnos¢
proponowanych dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega pilnosé¢ realizacji planowanego
zakresu dziatan w odniesieniu do zmniejszenia
prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi lub suszy oraz ich
skutkdw, a takze czy projekt wpisuje sie w kierunki dziatan
zawarte w ,Strategicznym planie adaptacji dla sektorow i
obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 :z
perspektywa do roku 2030”.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub opisana potrzeba realizacji jest
nieprzekonywujaca badz projekt nie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom lub projekt nie wpisuje sie w
kierunki dziatan zawarte w ,Strategicznym planie adaptacji dla
sektordw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020
z perspektywg do roku 2030”

1 pkt — projekt wpisuje sie w kierunki dziatan zawarte w
,Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréw
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do
roku 20307, potrzeba jego realizacji zostata dostatecznie
udokumentowana, projekt odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko  wystgpienia  negatywnych
konsekwencji zaniechania pilnej realizacji przedsiewziecia nie
jest wysokie
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2 pkt - projekt wpisuje sie w kierunki dziatan zawarte w
,Strategicznym planie adaptacji dla sektorow i obszaréow
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do
roku 2030”, potrzeba jego realizacji zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko wystgpienia  negatywnych
konsekwencji zaniechania jego pilnej realizacji jest wysokie

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach
ZPT

A3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu
stanowig wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w tym
wskaznikdbw i ram wykonania zdefiniowanych w Osi
Priorytetowej/Dziataniu oraz efektywnos¢ przyjetych rozwigzan
rozumiana, jako stosunek dofinansowania z Programu do
planowanych rezultatow w Swietle oczekiwanych efektéw Osi
Priorytetowej/Dziatania.

0 pkt — planowane efekty projektu nie wniosg istotnego wktadu
lub wniosg minimalny na tle innych projektow wkiad w
osiggniecie spodziewanych efektow realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania, (w tym wskaznikdw ilosciowych) badz
tez nie zostaty one dostatecznie opisane

0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
spodziewanych efektéw realizacji Osi priorytetowej/Dziatania (w
tym wskaznikéw ilosciowych), ale stosunek dofinansowania z
Programu do efektéw w Swietle celéw projektu jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty projektu wniosg umiarkowany na tle
innych projektéw wkfad w osiggniecie spodziewanych efektéw
realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikéw
ilosciowych), a projekt cechuje sie korzystnym stosunkiem
dofinansowania z Programu do efektéw w sSwietle celéw
projektu

2 pkt — planowane efekty projektu wniosg istotny na tle innych
projektéw wktad w osiggniecie spodziewanych efektéw realizacji
Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikéw ilosciowych i
ram wykonania), a stosunek dofinansowania z Programu do
efektow, w swietle celéow projektu jest korzystny
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A4. Oddziatywanie projektu

Oceniana jest skala, w jakiej realizacja projektu oddziatywaé
bedzie na zapobieganie zagrozeniom takim jak powodzie,
lokalne podtopienia, czy susze, w szczegdlnosci na powierzchnie
zlewni, na ktéra oddziatuje realizowany projekt.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg

10

20




kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje nieznaczny na tle
innych projektéw procent powierzchni danej zlewni badz tez
opis projektu nie pozwala na miarodajng ocene jego
oddziatywania

1 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje przecietny na tle
innych projektéw procent powierzchni danej zlewni

2 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje znaczny na tle innych
projektow procent powierzchni danej zlewni

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach
ZPT

Razem A

70

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢
projektu

Oceniany jest dobdr dziatan w $wietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.W ocenie
uwzglednia sie, w szczegdlnosci kompleksowosé projektu w
kontekscie zabezpieczenia danego obszaru przed
konsekwencjami zmian klimatu takimi jak powddz lub susza.

0 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap w ramach
wiekszego przedsiewziecia, co przektada sie na czesciowe
rozwigzanie zdefiniowanego problemu

1 pkt - projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap, ale
prowadzi on do catkowitego rozwigzania problemu

1 pkt — projekt obejmuje sekwencje kilku watkéw lub etapdw,
ale prowadzi do czesSciowego rozwigzania problemu

2 pkt — projekt obejmuje sekwencje wielu powigzanych etapdéw
niezbednych do osiggniecia okreslonego efektu i catosciowego
rozwigzania problemu
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B.2. Komplementarnos¢
projektu

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzigeciami
dotyczacymi, w szczegdlnosci adaptacji do zmian klimatu i
ochrony przed powodzig lub susza (niezaleznie od Zrédet
finansowania i podmiotu realizujgcego) oraz stopien, w jakim
analizowane projekty i ich rezultaty warunkujg lub wzmacniajg
sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposoéb, ze ich rezultaty wzmacniajg sie wzajemnie

2 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
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taki sposdb, ze projekty warunkujg sie wzajemnie lub stanowig
nastepujace po sobie etapy okreslonego programu lub planu
dziatania

Razem B 30

Ocena catkowita 100




