Uwagi do projektu protokotu z Il posiedzenia Komitetu Monitorujacego Krajowy Plan Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci:

1. Strony 7-8
Uwaga Ministerstwa Finansow

Pan Jurand Drop (Ministerstwo Finansow) podziekowat za gtos. Poinformowat, ze przedstawi
kilka informacji wstepnych dotyczacych kosztéw KPO, po czym wygtoszona zostanie wtasciwa
prezentacja. W pierwszej kolejnosci, nawigzujgc do stéw pani Minister Katarzyny
Petczynskiej-Natecz, podkreslit, ze prowadzone obecnie dziatania to operacja ratunkowa

i wynikajaca z ogromnych zaniechan

poprzedniego rzgdu. Dodat, ze jej najwazniejszym aspektem, jest czas, ktéry byt przewidziany

na poziomie europejskim na caty proces. Zwrdcit uwage, ze mimo ze program byt
realizowany od 2020 roku, to wiekszo$¢ dziatan ruszyta dopiero rok pdzniej. Zauwazyt, ze byt
to mimo wszystko moment, w ktédrym mozna byto rozlicza¢ inwestycje wstecznie, a wiec caty
czas do dyspozycji byto 6 lat. Stwierdzit, ze w tym horyzoncie czasowym mozna
przeprowadzaé bardzo rozsadne reformy i zwigzane z tym inwestycje. Kontynuujgc odnidst
sie do montazu finansowego, ktorym Ministerstwo Finansow jest szczegdlnie
zainteresowane ze wzgledu na swojg specyfike dziatania. Wskazat, ze byt on przewidziany w
ten sposdb, ze na poczatku te-bedziebyta mozliwosc otrzymania zaliczki

w maksymalnej wysokosci 13%-zatiezki, z kitéryeh-ktorej bez spetniania warunkéw mozna

bedzie-byto finansowac inwestycje, spetniac kolejne kamienie milowe i wyznaczone cele.
Nastepnie Komisja sfinansuje te dziatania i Srodki zostang przekazane do budzetu panstwa,
co umozliwi finansowanie kolejnych inwestycji. Podkreslit, ze srodki te mogty byc¢
potencjalnie neutralne lub dodatnie dla budzetu, gdyz zwiekszatyby jego ptynnosé. W tym
miejscu wskazat, ze pierwszym btedem popetnionym przez poprzedni rzad byt brak
wspomnianej zaliczki, o ktérg nalezato zawnioskowa¢ do korica 2021 roku. Zaznaczyt, ze
poprzedniemu rzgdowi nie udato sie wynegocjowac porozumienia, ktére, o czym nalezy
pamietad, jest zatwierdzane przez Rade Unii Europejskiej, a wiec wszystkie panistwa
cztonkowskie. Zauwazyt réwniez, ze w przypadku checi renegocjacji pewnych zapiséw,
decyzja w tym zakresie zalezy nie tylko od Komisji Europejskiej, ale takze od umiejetnosci
przekonania do swojego stanowiska pozostatych 26 panistw cztonkowskich. Nastepnie
odnoszac sie do ewentualnej mozliwosci wydtuzenia czasu na rozliczenie inwestycji
stwierdzit, ze jest to proces jeszcze bardziej skomplikowany, poniewaz poza zgoda
wspomnianych 26 panstw cztonkowskich na wtasny program konieczna jest zmiana
rozporzadzenia dotyczgcego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.
Dodat, ze nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze jest to proces trudny miedzy innymi ze
wzgledow politycznych. Nie przesgdzajgc jednak, co ostatecznie sie wydarzy zaznaczyt, ze
nalezy by¢ gotowym do ztozenia ostatnich dokumentéw, ktérych wymaga Komisja
Europejska do sierpnia 2026 roku. Kontynuujgc potwierdzit, to o czym wspomniata wczesniej
pani Minister Katarzyna Pefczyfska-Natecz, czyli, ze czas nie jest w tym wypadku naszym
sprzymierzencem. Ponownie przypomniat, ze kraje takie jak Hiszpania, ktére ponosity



wydatki w 2020 roku, rok pdzniej zastanawiaty sie co mogg rozliczy¢ z KPO. Majgc na uwadze
powyzsze stwierdzit, ze udzielajgc odpowiedzi na pytanie, ile kosztuje KPO nalezy pamietac,
ze dla tych krajéw, ktére w odpowiednim momencie rozpoczety dziatania jest to instrument
znacznie bardziej korzystny niz dla takich krajéw jak Polska, w przypadku ktérych mamy do
czynienia ze znaczacym opdznieniem. Stwierdzit, Zze wspomniane opdznienie stanowi
olbrzymie wyzwanie administracyjne zwtaszcza dla Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, ktore wspdlnie z resortami stara sie, zeby srodki te zostaty jak najefektywniej
wykorzystane. Kolejng kwestig poruszong przez pana Ministra Juranda Dropa byta zdolnos¢
absorpcyjna panstwa. Zauwazyt, ze inwestycje infrastrukturalne musza trwac, aby mogty
zostac¢ prawidtowo zrealizowane i zeby w ogdle zostaty zrealizowane. Podkreslit, ze jest to
takze ogromny wysitek dla gospodarki. Zauwazyt, ze zwigzana z tym jest réwniez kwestia
jakosci. Przypomniat, ze projektowany na poziomie europejskim instrument miat zwiekszac
odpornosc¢ i potencjat gospodarek po szoku covidowym oraz role mechanizmoéw rynkowych,
ktore miaty funkcjonowad. Instytucje finansowane z KPO miaty natomiast stuzy¢ sprawom
rynkowym, zas rynek miat pod tym wzgledem regulowac jakos¢ czy tez miec na nig istotny
wptyw z uwzglednieniem odpowiedniej przestrzeni czasowej na te dziatania. W tym miejscu
ponownie podkreslit, ze pozostato nam mniej wiecej dwa i p6t roku, zeby uratowac to, co
jest mozliwe do uratowania. Przechodzgc do wspomnianej wczesniej modyfikacji KPO
zaznaczyt, ze kluczowe jest wiasciwe przygotowanie do procesu negocjacji. Zaznaczyt, ze
nalezy skupié sie wipgeznie-przede wszystkim na tym, co zostato rozpoczete i w przypadku

czego krotki termin uniemozliwi dokonanie rozliczenia. Dodat, ze z punktu widzenia
Ministerstwa Finansow kluczowe jest, zeby pienigdze, ktore zostaty w ten, czy inny sposéb
wydane lub sg wydawane zostaty rzeczywiscie rozliczone i zaptacone z budzetu unijnego.
Nastepnie zwrdcit uwage, ze przed Polska stoi wiele wyzwan takich, jak zapewnienie
ptynnosci finansowej na wszystkie programy, ktére nagle sie rozpoczng, a na ktére nie mamy
zaliczki. Konczac swojg wypowiedz zauwazyt, ze gdyby proces byt realizowany przez Polske
w odpowiedni sposéb i w odpowiednim czasie to warunki bytyby korzystniejsze niz sg teraz.

Uwaga zostata uwzgledniona
2. Strony 13-14
Uwaga Ministerstwa Finansow

Pan Jurand Drop rozpoczat swoje wystgpienie od odniesienia sie do wypowiedzi pana Kamila
Sobolewskiego. Podkreslit, ze Polska nie zgadza sie na zasilanie unijnego budzetu Srodkami
systemu ETS. Dodat, ze w kwestii tej prowadzone sg obecnie negocjacje z Komisjg Europejska
i zadne decyzje nie zostaty dotad podijete. Przechodzac do kolejnego z pytan zaznaczyt, ze

w przypadku KPO kluczowy jest czas. Zapewnit, ze strona rzgdowa dotozy wszelkich staran do
tego, aby konsultacje spoteczne zostaty przeprowadzone w sposdb mozliwie
satysfakcjonujgcy. Zaapelowat jednak o rozwage z uwagi na ograniczong przestrzen czasowg
na podejmowanie poszczegdlnych dziatan. Kontynuujgc zasygnalizowat, ze w celu
wyznaczenia priorytetéw nalezy w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie jakie
zmiany sg oczekiwane, a nastepnie jakie sg mozliwe do wykonania w dostepnym czasie.
Zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze dostepne srodki nalezy rozdysponowaé madrze a jakosc




powinna przewazac nad iloscig. Przypomniat réwniez, ze zmiana termindw pociggataby za
sobg koniecznos$¢ zmiany rozporzadzenia. Stwierdzit, Zze nie mozna planowa¢ zmian

w nadziei, ze Komisja Europejska zgodzi sie na pewne ustepstwa. Podkreslit, ze nalezy skupié¢
sie na zakonczeniu i rozliczeniu wszystkich mozliwych dziatan do sierpnia 2026 roku.
Kontynuujac wyrazit opinie, zgodnie z ktdrg cze$é pozyczkowa KPO jest fatwiejsza do
zagospodarowania oraz kluczowa dla uzyskania ptynnosci finansowej stuzgcej zapobieganiu
problemom z tworzeniem instrumentéw finansowych. Przechodzac do pytania pana
Krzysztofa Kosinskiego dotyczgcego mozliwosci wziecia na siebie przez panstwo roli
pozyczkobiorcy w przypadku instrumentu jakim jest zielona transformacja miast
poinformowat, ze ze wzgledu na czasochtonnos¢ procesu taka ewentualnosé nie jest brana
pod uwage. Odnoszac sie do pytania dotyczacego kosztu prefinansowania KPO
poinformowat, ze resort dokona stosownych wyliczen, uwzgledniajacych koszt opdznien.
Przechodzac do pytania Prezydentki Miasta Gdanska dotyczacego refinansowania wydatkéw
poniesionych po 2020 roku stwierdzit, ze refinansowanie inwestycji juz zrealizowanych,
zwigzanych z pandemig, ktére spetniajg kryteria zawarte w rozporzadzeniu jest dobrym
pomystem, ktdry w petni popiera. Nastepnie odnidst sie do wspominanego dzi$ wielokrotnie
programu ,Laptop dla ucznia”. Potwierdzit, ze w tym przypadku $rodki zostaty wydane
niezgodnie z trescig porozumienia zawartego z Komisjg Europejska. Zauwazyt, ze program
nie zaktadat, ze kazdy uczen zostanie objety wsparciem tylko, ze za jego posrednictwem
rozwigzany zostanie pewien problem edukacyjny. Dodat, ze rozwigzaniem na ten moment
mogtoby by¢ wigcznie tego programu do procesu edukacyjnego dla klas pigtych. Konczac
swojg wypowiedz stwierdzit, ze najistotniejszg kwestig jest to, zeby unijne pienigdze
pozwolity na uzyskanie przestrzeni na wydatki krajowe. Wskazat réwniez, ze jesli na program
,Laptop dla ucznia” nie zostang przydzielone zadne $rodki unijne, to jego koszt trzeba bedzie
pokry¢ ze sSrodkéw krajowych, co bedzie miato negatywnye przetozenie-wptyw na mozliwosc
finansowania pozostatych inwestycji krajowych.

Uwaga zostata uwzgledniona



