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Plan prezentacji

1. Uwarunkowania merytoryczne i czasowe
2. Zakres merytoryczny istotne akcenty
3. Kryteria merytoryczne 0-1
4. Kryteria horyzontalne
5.
6.
7.

2



Celem konkursu jest 

-2022) na terenie 
warszawskiej Pragi-

samotna w
motywuje do pracy. Model oferuje zindywidualizowane, a zarazem wielodyscyplinarne i 

okresie edukacji szkolnej.
do 5 kwietnia 2024 r.

Plan podpisania umowy 
podpisaniem umowy).
Planowana alokacja wynosi 40 000
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2. Zakres merytoryczny

Model jest przeznaczony do wykorzystania na 

i fizycznie

Model oparty jest na koncepcji lokalnego systemu 

, , 

. 

zgodnie z modelem we wniosku o 

w modelu.
4

Grupa docelowa odbiorcy innowacyjnego 

dziedziczenia biedy (co najmniej 15 rodzin w 
danym projekcie) dzieci, rodzice, dziadkowie, 

zamieszkiwanie na terytorium 

oraz

lub 

-wychowawcze, 



Etapy oceny merytorycznej 

I etap kryteria merytoryczne 0 1

II etap 

III etap 
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3. I etap oceny merytorycznej kryteria merytoryczne 0-1

PROJEKT ODRZUCANY BEZ NEGOCJACJI
1.

SzOP FERS i RPD dla tego naboru) 

2.

-

3.
za wybrany jeden z trzech ostatnich:

- zatwierdzonych lat obrotowych 
- , 

. 
Kryterium nie dotyczy jsfp jsfp . 6



4. II etap oceny merytorycznej 

PROJEKT ODRZUCANY BEZ NEGOCJACJI
2. Jeden wniosek

3
maksymalnie 36 

7. Minimalna liczba rodzin 
projekcie co najmniej 15

rodzin.
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4. II etap oceny merytorycznej 
negocjacji (1)

Projekt realizowany jest w
a maksymalnie z

ops) na obszarze realizacji projektu 

oraz 

-y posiada co 
najmniej 3- na polu 

, zdobyte na 
rozumianego jako gmina 

-y z obszarem realizacji projektu.
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4. II etap oceny merytorycznej 

wsparcie dla rodzin 
.

dofinansowanie).

realizowane zgodnie z 5 pryncypiami modelu 
spersonalizowanie wsparcia, koordynacja , empowerment
i deinstytucjonalizacja.

9



4. II etap oceny merytorycznej 

. We wniosku wskazano 

(
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4. II etap oceny merytorycznej 

:

i przeprowadzenie diagnozy ich potrzeb;

realizacja lokalnego systemu wsparcia dla zrekrutowanych rodzin, zgodnie 
z modelem;

lokalnym 
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5. II etap oceny merytorycznej kryteria horyzontalne (1)
1.

ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027
Ocena TAK, NIE, DO NEGOCJACJI bez zasadniczych zmian w stosunku do POWER 
POLA DO OPISU

2. z klauzuli antydyskryminacyjnej
o dofinansowanie projektu 

:
1)  

, zgodnie z 

oraz 
2) We wniosku o dofinansowanie projektu 
uznane za neutralne) -
funduszy unijnych na lata 2021-2027.
Ocena TAK, DO NEGOCJACJI

3. takie jak 
zadeklarowano stosowanie zasady 

Ocena TAK, DO NEGOCJACJI 
zasady DNSH
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5. II etap oceny merytorycznej kryteria horyzontalne (2)
4. Projekt jest zgodny z 

lub 

inwestycyjnych, w .

Ocena TAK, DO NEGOCJACJI

5. Projekt jest zgodny z 
grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, z 
projektu. 

wykazanie 

- Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (rozwojspoleczny.gov.pl)

Ocena TAK, DO NEGOCJACJI

6.
realizacji i zakresu projektu oraz wnioskodawcy.

PROJEKT ODRZUCANY BEZ NEGOCJACJI 13



6. III etap oceny merytorycznej kryteria merytoryczne punktowe (1)

Punktacja 20/12

doboru grupy docelowej
specyfiki i sytuacji tej grupy, w tym opis:

1) istotnych cech

2) barier,

3)
tych informacji;

4) sposobu rekrutacji
w tym rekrutacji

w opisie modelu. 14



6. III etap oceny merytorycznej kryteria merytoryczne punktowe (2)

Grupa docelowa w konkursie
problemem dziedziczenia biedy 
Pozostali interesariusze: 

lokalne instytucje

system wsparcia,

modelu,
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6. III etap oceny merytorycznej kryteria merytoryczne punktowe (3)

Punktacja 20/12

doboru i i przewidzianych do realizacji w ramach projektu w tym:

1) uzasadnienie potrzeby 

2)

3)

4) 

modelem

5) odpowiednie

6) odpowiednie oszacowanie

7) odpowiedni 
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6. III etap oceny merytorycznej kryteria merytoryczne punktowe (4)

Obligatoryjne produktu:

Obligatoryjne rezultatu:
liczba przeskalowanych innowacji (1) 

produktu projekcie min. 15,
produktu 
rezultatu 

rezultatu -
najmniej 6 obszarach: praca zarobkowa i sytuacja finansowa rodziny, wyniki edukacyjne dzieci, relacje w rodzinie, relacje w lokalnej 

50% zrekrutowanych rodzin.

regulamin 17



6. III etap oceny merytorycznej kryteria merytoryczne punktowe (5)

Punktacja 10/6

1) planowanego do wykorzystania w ramach projektu 

projekcie);
Kluczowe osoby
projektu oraz ich planowana funkcja w projekcie (zadania), , wymiar etatu 

nie posiada - kluczowe stanowiska w projekcie z opisem 
, wymiar etatu 

zadania
C osoby finansowane z projektu
Uwaga na 

planowanego do wykorzystania w ramach projektu, 
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6. III etap oceny merytorycznej kryteria merytoryczne punktowe (6)

Punktacja 15/9

1) w obszarze wsparcia projektu;

grupa docelowa 

19



6. III etap oceny merytorycznej kryteria merytoryczne punktowe (7)
Punktacja 10/6

1) proponowanego w terminowej realizacji projektu, 

2) wskazanie sposobu podejmowania decyzji w projekcie,
kluczowych

wykorzystanie odpowiednich komunikacji; 
3) w zespole 

utworzenie dodatkowej 
dza

4) wskazanie 

kluczowe stanowiska i ich rola (

projektu i kwalifikacji ; 

Koszty

role .
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6. III etap oceny merytorycznej kryteria merytoryczne punktowe (8)

Punktacja 15/0
, w tym: 

1)
na lata 2021-

2) pomocy publicznej (o ile dotyczy),
3)

-financingu,
4) ze standardem i cenami rynkowymi 
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6. III etap oceny merytorycznej kryteria merytoryczne punktowe (9)

Punktacja 10/6

s
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6. III etap oceny merytorycznej 

1. W projekcie zaplanowano zatrudnienie w wymiarze co najmniej 0,5 etatu 

realizacji projektu 

.

waga punktowa: 10
1.

-
Regionalnego 2030

waga punktowa: 5
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3 000
Wykaz maksymalnych stawek 

-financingu

ramach 
limitu 

(5-

Nie
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Podsumowanie

Regulaminu konkursu, w tym opisu Modelu 

Instrukcji do wniosku
Wniosku o dofinansowanie

Kontakt:
konkurs.makro@mfipr.gov.pl
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https://ankieta.mfipr.gov.pl/ankieta-oceniajaca
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