Stanowisko do Uwag Zespotu Problemowego Rady Dialogu Spotecznego ds. Funduszy Europejskich dotyczace projektu ustawy o zasadach realizacji zadan

finansowanych ze Srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027

L.p Zapis projektu Uwaga lub propozycja zmiany Uzasadnienie Stanowisko MFIPR
1. | Ukfad projektu ustawy - na 146 Nalezy zmieni¢ strukture ustawy, w tym Propozycja rozbicia mechanizmow Wyjas$nienie:
stron dokumentu 82 zajmuja najistotniejsze zapisy wprowadzac poprzez wdrozeniowych na szereg aktow
zmiany do przepisow artykuly i paragrafy zawarte w samej ustawie, a nie | prawnych juz na poziomie Na tym etapie prac legislacyjnych
obowiazujacych. Zmianami do poprzez zmiany w innych aktach prawnych najwazniejszego dokumentu nie planujemy zmian w strukturze
innych przepisdow wprowadza si¢ ustanawiajgcego zasady projektu ustawy. Podjeto decyzj¢ o
mechanizmy dotyczace funkcjonowania §rodkow pomocowych | Procedowaniu w projektu w takim
Krajowego Planu Odbudowy, powodowaé bedzie zwickszenie chaosu | ksztalcie uznajac go za najbardziej
czy pobrexitowej rezerwy i skomplikowania wprowadzania optymalny ze wzglgdu na potrzebg
dostosowawczej aktualizacji. zoptymalizowania prac
legislacyjnych.
2. | Art. 2. Uzyte w ustawie I. Propozycja zapisu pkt 15: niedyskryminujace, I. Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia | Wyja$nienie.
okreslenia oznaczaja: 1) wlaczajace i przejrzyste kryteria, zatwierdzone 2021/1060 celem stosowania kryteriow
L W $wietle rozporzadzenia

beneficjent — podmiot, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 9
rozporzadzenia ogdlnego; (...)
15) kryteria wyboru projektow —
kryteria umozliwiajace ocene
projektu, zatwierdzone przez
komitet monitorujacy, o ktorym
mowa w art. 38 rozporzadzenia
ogolnego; (...) 35)wytyczne —
instrument prawny okreslajacy
ujednolicone warunki i
procedury wdrazania funduszy
strukturalnych, Funduszu
Spojnosci i Funduszu na rzecz

IL.

przez Komitet Monitorujacy o ktérym mowa w
art. 38 rozporzadzenia ogdlnego, umozliwiajace
oceng, wybor oraz zawarcie umowy dla projektu
opisanego we wniosku o dofinansowanie
projektu,

Uwagi dotyczace pkt 35: * brak jest ustawowe;j
definicji ,,instrumentu prawnego”, * w
obiegowej opinii instrumenty prawne
utozsamiane sg z aktami prawnymi. Wytyczne
nie sg zrodlem prawa. Nalezy zmieni¢ charakter
tych dokumentow.

jest dokonanie wyboru projektéw z
ktérymi zostanie zawarta
umowa/decyzja o dofinansowaniu

Czytajac powyzsze zapisy (ktore wedle
projektu nie stuzg wprost zakonczeniu
procesu podpisaniem umowy o
dofinansowanie dla instytucji, ktore
zostaly najwyzej ocenione sg
elementem jakiej$ wickszej catosci
(niezgodnie z rozporzadzeniem
ramowym) tacznie z zapisami roli KM
w tym procesie to wylania si¢ obraz w
ktorym powstaje jakas przestrzen poza

og6lnego kryteria sa stosowane
przy wyborze projektow do
dofinansowania. Stad definiowane
pojgcie na gruncie ustawy to
kryteria wyboru projektow.
Rozporzadzenie ogoélne nie odnosi
si¢ natomiast do oceny kryteriow,
weryfikacji ich spetniania. To jest
regulowane na gruncie ustawy.

Warto podkreslié¢, ze
rozporzadzenie ogoélne odnosi si¢
rowniez do procedur stosowanych
przy wyborze projektow i to one




Sprawiedliwej Transformacji
skierowane do instytucji
uczestniczacych w realizacji
programow oraz stosowane
przez te instytucje na podstawie
wlasciwego porozumienia,
kontraktu programowego, o
ktorym mowa w art. 5 pkt 4d
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r o
zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, albo umowy oraz przez
beneficjentéw na podstawie
umowy o dofinansowanie
projektu albo decyzji o
dofinansowaniu projektu.

KM i kryteriami ktéra moze
oddziatywac na proces wyboru.

II. Z uwagi duzg ilo$¢ systemow
odpowiedzialnych za te same dziatania
(na przyktad generatory wnioskow
aplikacyjnych) w perspektywie 2014-
2020 nalezy dazy¢ do integracji
rozwigzan, rezygnujac z wariantow
wyspowych. Zwracamy rowniez uwage
na kwesti¢ otwartosci danych, a wiec
dazenie do umozliwienia dostepu do
jak najwigkszej liczby danych jak
najwigkszemu gronu uzytkownikow
(np. poprzez API) - dotyczy to zarowno
informacji gromadzonych na portalach
klasy funduszeeuropejskie.gov.pl jak i
na Bazie Konkurencyjnos$ci

takze decyduja o tym, czy
okreslona ocena projektu pozwoli
na jego wybor do dofinansowania.
W tym wzgledzie ustawa nie
wykracza w zaden sposob poza
ramy okreslone rozporzadzeniem.

Przyjety na gruncie ustawy
schemat zaktada, ze ustanawiane sg
kryteria wyboru projektow oraz
procedura wyboru (regulamin).
Nastgpnie przeprowadzana jest
ocena spelniania kryteriow. Potem
wynik tej oceny interpretowany
jest w $wietle kryteriow i
obowiazujacej procedury, ktore
wskazuja jakie projekty sa
wybierane do dofinansowania, a
jakie nie. W tym wzgledzie
zastosowanie beda miaty kryteria i
postanowienia procedury
zwiazane przyktadowo z tym, ktore
kryteria sa obligatoryjne, ktore
premiujg okreslone projekty, czy
wyznaczono jakie$ minimum czy
wybor nastepuje w okreslonej
kolejnosci np. wedtug uzyskanej
punktacji, czy i w jaki sposob
mozliwo$¢ wyboru projektow
ogranicza kwota przeznaczona na
ich dofinansowanie w danym
postgpowaniu. Wybranie projektu
do dofinansowania ma ten skutek,
Ze W jego nastgpstwie instytucja




zawrze umowe o dofinansowanie
(art 61). Jedyne odstgpstwa w tym
zakresie okres$la ustawa, wskazujac
kiedy nie mozna zawrze¢ umowy,
ale przestanki te nie wynikajg w
zaden sposob w kwestionowania
czy podwazania albo ignorowania
wynikow oceny. Wrecz
przeciwnie. Do momentu zawarcia
umowy instytucja musi by¢ pewna,
ze kryteria wyboru projektéw sa
wcigz spelniane w odpowiedni
sposob przez projekt. Reszta
przestanek to kwestie lezace po
stronie wnioskodawcy, czyli jego
wola zawarcia umowy oraz znane
wczesniej czynnosci wskazane w
regulaminie, ktore musi podjac,
aby zawrze¢ umowe. W tym
wzgledzie ustawa dla ochrony
praw wnioskodawcdw i gwarancji
stato$ci wymogoéw wobec nich
formutowanych wprowadza
zdecydowane ograniczenia w
odniesieniu do mozliwych zmian
regulaminu po rozpoczgciu
postepowania w zakresie wyboru
projektow do dofinansowania.

Wyjasniajac zmiang definicji
kryteriéw 1 jej skrocenie w
stosunku do definicji w obecnej
ustawie wdrozeniowej nalezy
wroéci¢ do przedstawionego




schematu. Kryteria na gruncie
ustawy decydujg o ocenie projektu,
ktoéra w potaczeniu z
postanowieniami procedur wyboru
projektow przesadza o tym, czy
projekt jest wybrany do
dofinansowania. Natomiast
poniewaz rozporzadzenie wymaga,
aby wnioskodawca otrzymat
dokument zawierajacy warunki
dofinansowania po wybraniu do
dofinansowania kolejnym krokiem
jest objecie projektu
dofinansowaniem poprzez
zawarcie umowy, do czego
instytucja jest wrgcz zobowigzana
(art 61), chyba Ze zajda ustawowo
wskazane przestanki powodujace
niemozno$¢ zawarcia umowy.

Poniewaz w $wietle
rozporzadzenia proces wyboru, do
ktorego odnosza si¢ kryteria i
procedury, zostat oddzielony od
kwestii przekazywania
beneficjentowi dokumentu
dotyczacego warunkéw wsparcia
(art. 73 ust. 3) takie samo podejscie
zastosowano projektujac ustawe, w
tym w szczegolnosci definicje
kryteriow wyboru projektow, ktora
abstrahuje od procesu
kontraktowania projektow.




Jednoczesnie rozwiniecie definicji
o sformulowania wynikajace
bezposrednio z rozporzadzenia
ramowego nie jest celowe, gdyz
bedzie po prostu powtdrzeniem tej
regulacji, co nie wplynie na jej
obowigzywanie ani na zakres jej
stosowania, a stworzy wylacznie
wrazenie, ze regulacje z
rozporzadzenia ramowego sa
niewystarczajace, aby
obowigzywaly.

IL. Zwrot instrument prawny
funkcjonuje w definicji
wytycznych w obowiazujacej
perspektywie i nie budzit
watpliwosci. Wytyczne nie sg
prawem powszechnie
obowiazujacym, s3 jedynie
instrumentem prawnym a nie
przepisem prawa.

W celu wyeliminowania
watpliwosci wprowadzono
definicj¢ wytycznych. Wytyczne
nie tworza nowych rozwiazan
normatywnych, nie beda rowniez
zawieraly zapisow nakladajacych
bezposrednio na beneficjentow
obowigzki. Obowiazki beda
okreslone w umowach o
dofinansowanie projektu/
decyzjach o dofinansowaniu




projektow.

Sa to dokumenty skierowane do
instytucji zaangazowanych w
realizacj¢ programow
operacyjnych po to, aby byta
zapewniona spdjnos¢ i jednolitosé
programowania w sferze dziatania
instytucji zaangazowanych we
wdrazanie.

Art. 4. 1. Za koordynacje
realizacji programéw odpowiada
minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego
wykonujacy zadania panstwa
cztonkowskiego. 2.
Koordynacja, o ktorej mowa w
ust. 1, polega w szczeg6lnosci
na: 1) reprezentowaniu
Rzeczypospolitej Polskiej w
kontaktach z Komisja
Europejska w zakresie
zwiazanym z realizacja
programow; 2) wydawaniu
wytycznych dotyczacych
wdrazania funduszy
strukturalnych, Funduszu
Spojnosci i Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji; 3)
monitorowaniu realizacji
programow oraz wydawaniu
rekomendacji dotyczacych
celow finansowych i rzeczowych

I. Uwaga do art. 4 ust. 2 pkt 3) Ustawa
wdrozeniowa nie zawiera przepisoOw okreslajacych

blizej na czym miataby polega¢ owa rekomendacja.

II. Uwaga do art. 4 ust. 2 pkt 6) - czy ustawodawca
ma na mys$li system teleinformatyczny klasy
SL2014, czy tez bedzie to system obejmujacy caty
proces (od umozliwienia sktadania wniosku, po
finalne rozliczenie projektu)? Czy w tym drugim
przypadku dokonana zostanie unifikacja
generatorow wnioskow aplikacyjnych?

I. Ustawa wdrozeniowa nie zawiera
przepiséw okreslajacych blizej na czym
miataby polega¢ owa rekomendacja.
Nie sposob zatem wywnioskowac z
tresci projektowanych przepiséw do
kogo, w jakiej formie i czym w istocie
miataby by¢ owa rekomendacja. Co
bardziej istotne nie jest jasne czy owe
rekomendacje beda mialy charakter
wiazacy, czy tez bedg stanowity
jedynie ,,glos doradczy”.

II. Z uwagi duza ilo$¢ systemow
odpowiedzialnych za te same dziatania
(na przyktad generatory wnioskow
aplikacyjnych) w perspektywie 2014-
2020 nalezy dazy¢ do integracji
rozwigzan, rezygnujac z wariantow
wyspowych. Zwracamy rowniez uwage
na kwesti¢ otwartosci danych, a wiec
dazenie do umozliwienia dostepu do
jak

Wyjas$nienie

I. Rekomendacje z natury nie maja
charakteru wigzacego, stanowig
zalecenie majace na celu sprawng
realizacj¢ programow.

II. Tak, minister ds. rozwoju
regionalnego bedzie
odpowiedzialny za budowe, rozwoj
i utrzymanie systemu
informatycznego bedacego
nastepca SL2014.

System bedzie obejmowat rowniez
proces aplikowania o $rodki UE -
decyzja o wykorzystaniu narz¢dzia
w tej czgsci bedzie naleze¢ do
instytucji zarzadzajacych.




wydatkowania §rodkow w
ramach programéw na kolejne
lata oraz monitorowaniu
realizacji tych celow w
perspektywie finansowej 2021-
2027; 4) weryfikacji zgodnosci
programoéw i dokumentow
stanowigcych podstawg systemu
realizacji programow z
wylaczeniem przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego z
umowa partnerstwa i ustawa
oraz, w przypadku regionalnych
programow, z kontraktem
programowym; 5) zapewnieniu
systemu informacji i promocji w
zakresie programow, w tym
prowadzeniu portalu; 6)
zapewnieniu centralnego
systemu teleinformatycznego
wspierajacego realizacje
programow.

Art. 5. 1. Minister wlasciwy do
spraw rozwoju regionalnego
wykonujacy zadania panstwa
czlonkowskiego, w celu
zapewnienia zgodno$ci sposobu
realizacji programéw z prawem
Unii Europejskiej w zakresie
wdrazania funduszy
strukturalnych, Funduszu
Spojnosci i Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji

I. Proponuje si¢ wydiuzenie czasu o ktorym mowa
w art. 5 ust 4 do 30 dni.

II. Proponuje si¢ uzupelnienie art. 5 o ust 7:
Zmiany Wytycznych nie mogg powodowacé
pogorszenia warunkow realizacji projektow.

1. Z uwagi znaczenie wytycznych
nalezy da¢ mozliwo$¢ wnikliwej
analizy wszystkim podmiotom.

II. Wytyczne nie moga wplywac na
pogorszenie warunkow realizacji
projektow, czyli naktada¢ dodatkowych
obowigzkow lub komplikowaé
procedur realizacji.

1. Wyjasnienie: Proponowane
rozwigzanie stanowi powtorzenie
obecnego. Wytyczne, ktore
stanowig przede wszystkim
wskazowki i wyjasnienia
dotyczace stosowania przepisow
prawa oraz sg adresowane do
instytucji, nie wymagaja wigkszego
zaangazowania w ich
konsultowanie podmiotow, ktore




oraz spelniania wymagan
okreslanych przez Komisje
Europejska w tym zakresie, a
takze w celu zapewnienia
jednolitosci sposobu realizacji
programow i prawidtowosci
realizacji zadan i obowiazkow
okreslonych ustawa, moze
wyda¢ wytyczne (...) 3. Projekt
wytycznych i ich zmian jest
przekazywany do
zaopiniowania: 1) instytucjom
zarzadzajacym; 2) ministrowi
wlasciwemu do spraw finansow
publicznych; 3) ogdlnopolskim
organizacjom jednostek
samorzadu terytorialnego,
tworzacym strong samorzadowa
Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego, o
ktérej mowa w ustawie z dnia 6
maja 2005 r. o Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz o
przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w
Komitecie Regionow Unii
Europejskiej (Dz. U. poz. 759);
4) organizacjom zwigzkowym i
organizacjom pracodawcow,
reprezentatywnym w rozumieniu
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
Radzie Dialogu Spotecznego i
innych instytucjach dialogu

nie beda nimi zwigzane.

Proces konsultacji wytycznych
(jego dtugos¢) musi uwzgledniaé z
jednej strony konieczno$¢
zapewnienia interesariuszom
wystarczajacego czasu na
zgloszenie uwag, a z drugiej strony
umozliwi¢ szybkie wprowadzenie
niezbe¢dnych zmian.

II. Wyjasnienia: W kontekscie
mozliwych zalecen audytorow lub
kontroler6w oraz wymogow
prawnych, ktore moga pojawié si¢
podczas realizacji programow
operacyjnych, bazujac w tym
konteks$cie na do§wiadczeniach
obecnej perspektywy,
wprowadzenie takiego przepisu
jest niemozliwe. Moglby on
uniemozliwi¢ spelnienie wymogow
prawnych, ktére moga pojawiac si¢
po wejsciu w zycie poprzedniej
(zmienianej) wersji wytycznych,
np. w wyniku audytow, kontroli.




spotecznego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2232 oraz z 2020 r. poz.
568 12157); 5) organizacjom
pozarzadowym, ich zwigzkom i
porozumieniom, ktoérych
przedstawiciele wchodza w
sktad Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, o ktérej mowa w
art. 35 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 22020 r. poz. 1057 oraz
22021 r. poz.1038, 1243 i
1535). 4. Podmioty, o ktérych
mowa w ust. 3, przekazuja swoje
opinie w terminie wyznaczonym
przez ministra wlasciwego do
spraw rozwoju regionalnego
wykonujacego zadania panstwa
cztonkowskiego, nie krotszym
niz 14 dni, liczac od dnia
otrzymania projektu wytycznych
albo ich zmian.
Nieprzedstawienie opinii w
terminie oznacza rezygnacje z
prawa jej wyrazenia. (...) 6.
Wytyczne i ich zmiany sa
stosowane od dnia ogloszenia
komunikatu, o ktéorym mowa w
ust. 5 pkt 2.

art. 7: "Instytucja zarzadzajaca
podaje do publicznej
wiadomosci na swojej stronie

L. art. 7. "Instytucja zarzadzajaca podaje do
publicznej wiadomosci na stronie internetowej
wlasciwego programu oraz na portalu szczegoélowy

I. Doprecyzowanie - szczegblowy opis
priorytetow programu bedzie
publikowany na stronach programu, a

I. Wyjas$nienia: Przepis
analogiczny do funkcjonujacego w
obecnej perspektywie i nie budzi




internetowej oraz na portalu
szczegblowy opis priorytetow
programu oraz jego zmiany, a
takze termin, od ktdrego
szczegblowy opis priorytetow
programu oraz jego zmiany sa
stosowane."

opis priorytetdw programu oraz jego zmiany, a
takze termin, od ktorego szczegodtowy opis
priorytetdéw programu oraz jego zmiany sg
stosowane."

II. dodanie ust. 1: Szczegdlowy opis priorytetow
programu oraz jego zmiany sg stosowane od dnia
podania ich do publicznej wiadomosci.

nie instytucji zarzadzajacej, ktore nie
dysponujg swoimi stronami
internetowymi

II. Propozycja uspdjnienia zapiséw z
art. 5 - wejscie w zycie SZOPP lub
zmian w SZOPP z dniem ogloszenia,
podobnie jak wytycznych

watpliwosci. Ponadto IZ ma swoja
strong internetowa, albowiem 1Z
jest okreslony organ.

II. Brak uzasadnienia do
wprowadzenia takiej zmiany. W
art. 7 zostata uregulowana kwestia
terminu, od ktorego SZOP i jego
zmiany beda stosowane.

System instytucjonalny Art. 8. 1.
Instytucja zarzadzajaca jest: 1)
minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego — w
przypadku krajowego programu
oraz w przypadku programu
Interreg, jezeli instytucja
zarzadzajaca zostata
ustanowiona na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; 2)
zarzad wojewodztwa — w
przypadku regionalnego
programu. 2. Do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy w
szczegolnosci: 1) przygotowanie
propozycji kryteriow wyboru
projektow, speniajacych
warunki okre$lone w art. 73
rozporzadzenia ogdlnego; (...)

4) zlecanie ptatnosci, o ktorych
mowa w art. 188 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, oraz

I. Proponuje si¢ dodatnie w ust. 2 art. 8, pkt 15: 15)
wspieranie dzialan komitetu monitorujacego, w
zakresie, o ktorym mowa w art. 75 rozporzadzenia
ogolnego.

II. Uwaga do art. 8 ust. 2 pkt 1)

Przywolany przepis wskazuje, ze do zadan
instytucji zarzadzajacej nalezy przygotowywanie
propozycji kryteridow wyboru projektow ktore
spetniajag warunki okreslone w art. 73
rozporzadzenia ogélnego i stanowi jedyne
odniesienia si¢ na poziomie ustawy do kwestii
zasad tworzenia kryteriow wyboru projektow.

III. Propozycja zmiany zapisu:

art. 8 ust. 2 pkt 4: zlecanie ptatnosci, o ktorych
mowa w art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
20009 r. o finansach publicznych, oraz zlecanie
wyplaty wspotfinansowania krajowego z budzetu
panstwa w ramach krajowego lub regionalnego
programu na rzecz beneficjentow, a w przypadku
programu Interreg - dokonywanie platnosci na

1. Nalezy precyzyjnie przytoczy¢
zapisy art. 75 rozporzadzenia ogdlnego
na lata 2021-2027: ,, wspieranie dzialan
komitetu monitorujgcego, w
nastgpujacym zakresie: a) dostarczanie
w odpowiednim czasie komitetowi
monitorujagcemu wszelkich informacji
niezbednych mu do wykonywania jego
zadan; b) zapewnianie dalszych dziatan
w zwiazku z decyzjami i zaleceniami
komitetu monitorujacego ,,

Konstrukcja tych cial (KM) wedle
zapisOw projektu jest wadliwa zar6wno
w obszarze budowania skladu, ciat
wspierajacych/zawierajacych sie (nic o
podkomitetach. grupach roboczych) jak
i zadan KM.

II. Orzecznictwo sadow
administracyjnych pokazuje, ze
instytucje zarzadzajace maja problem z
wywigzaniem si¢ z obowigzkow jakie
w tym wzgledzie naktada na nich
prawo unijne oraz krajowe.

I. Wyja$nienie:

Nie wskazano w jakim zakresie
projektowana regulacja jest
wadliwa, poprzestajac jedynie na
ogo6lnym charakterze zarzutu.
Kwestia grup roboczych czy
podkomietow to kwestie wlasciwe
do ustalenia w regulaminach pracy
KM. Powtarzanie regulacji
zawartych w rozporzadzeniu
ramowym dotyczacych zadan KM
jest niecelowe, bo nie zmienia
mocy i zakresu obowigzywania
przepisow rozporzadzenia
ramowego, ktore niezaleznie od
powtdrzenia w ustawie sg
stosowane bezposrednio.

II. W kontekscie uwag i
uzasadnienia w pkt II, nie
wskazano jednoznacznie postulatu
ani propozycji zmiany przepisow
projektu ustawy, podkreslono
jedynie, ze przepis kompetencyjny




zlecanie wyplaty
wspoHinansowania krajowego z
budzetu panstwa w ramach
krajowego lub regionalnego
programu na rzecz
beneficjentow, a w przypadku
programu EWT - dokonywanie
platnosci na rzecz beneficjentow

rzecz beneficjentow

Przyktadowo, w wyroku z dnia 11
sierpnia 2016 r., sprawa o sygn. akt II
GSK 3337/16 Naczelny Sad
Administracyjny podkreslil, ze
instytucja organizujaca konkurs
narusza prawo w sytuacji, w ktorej w
regulaminie konkursu modyfikuje
wymogi wynikajace dla
wnioskodawcow z kryteriow wyboru
projektow

III. Wykreslenie EWT i zastapienie go
programem Interreg, ktory zostat
zdefiniowany jako program, o ktorym
mowa w art. 8 rozporzadzenia Interreg,
na przystapienie do ktérego wyrazita
zgode Rada Ministrow, przyjety przez
Komisje Europejska, bedacy podstawa
realizacji dziatan w nim okre§lonych

odsyta w zakresie opracowywania
propozycji kryteriow wyboru
projektow do art 73 rozporzadzenia
ramowego i jest to jedyna regulacja
w tej kwestii ujeta w projekcie
ustawy.

III. Uwaga uwzgledniona

Art. 14. 1. Instytucja
zarzadzajaca krajowym
programem albo regionalnym
programem jest obowigzana
powotaé, sposrod swoich
pracownikow, Rzecznika
Funduszy Europejskich,
zwanego dalej ,,Rzecznikiem”.
2. Rzecznika moze powotac,
sposrdd swoich pracownikow,
takze instytucja uczestniczaca w
realizacji programéw, inna niz
instytucja zarzadzajaca. 3. Do
zadan Rzecznika nalezy w

Do tego art. proponowanych jest szereg zmian: 1.
Zmiana sposobu wybierania Rzecznika - jako
podstawowy sposob powinien by¢ ustanowiony
otwarty nabor, a sam Rzecznik powinien by¢
traktowany jako instytucja, a nie oddelegowana
osoba. Dlatego tez w Ustawie nalezy okresli¢
parametry zadan, wprowadzi¢ plan audytow i
ewaluacji dziatan Rzecznika oraz ustanowié
odpowiedni budzet na realizacj¢ powierzonych mu
zadan. II. W nawigzaniu do pkt 1 nalezy ustanowi¢
ramy czasowe reakcji Rzecznika na zglaszane
sprawy, po to aby np.: Beneficjenci mogli
przewidywac swoje dziatania w oparciu o
interwencje Rzecznika. II. Rozszerzenie katalogu

W projekcie Ustawy wystepuje konflikt
interesdw. Rzecznik nie moze by¢
podlegly Instytucji, ktorej dziatania
powinien monitorowaé. Jednoczes$nie
nalezy wzmocni¢ t¢ instytucj¢ w celu
zwigkszenia skutecznosci i zasiggu
realizowanych dziatan. Bedzie to
szczegolnie istotne w pierwszej fazie
wdrazania.

Wyjasnienia:

Rzecznik Funduszy Europejskich
dla krajowych programéw
operacyjnych zostat wybrany w
otwartym konkursie, w ktorym
mogta wzig¢ udziat kazda osoba
spetniajaca wymagania. Osoba
petniaca funkcj¢ Rzecznika jest
0soba z zewnatrz — zostata
zatrudniona w Ministerstwie
dopiero po wygraniu konkursu na
to stanowisko. Jest osobg z 18-
letnim do$wiadczeniem w




szczegblnos$ci: 1) przyjmowanie
zgloszen dotyczacych utrudnien
i propozycji usprawnien w
zakresie realizacji programu
przez wlasciwg instytucje; 2)
analizowanie zgloszen, o
ktoérych mowa w pkt 1; 3)
udzielanie wyjasnien w zakresie
zgloszen, o ktorych mowa w pkt
1; 4) dokonywanie okresowych
przegladéw procedur w ramach
programu obowigzujacych we
wlasciwej instytucji; 5)
formulowanie propozycji
usprawnien dla wiasciwej
instytucji; 6) realizowanie
funkcji mediacyjnej w
kontaktach podmiotu
przekazujacego zgloszenie, o
ktorym mowa w pkt 1, z
wlasciwg instytucja.

zadan Rzecznika: Proponuje si¢ dodatnie w ust. 3
art. 14, kolejnych pkt: 7) stala wspolpraca z
cztonkami komitetu monitorujagcego w zakresie
dotyczacym wdrazania programu 8)
opracowywania raportow dot.
zmian/ewolucji/uproszczen w systemie dystrybucji
srodkow IV. Funkcja Rzecznika powinna
obejmowa¢ WSZYSTKIE zewngtrzne zrodta
pomocowe (w tym KPO i pomoc pobrexitowg) V.
Propozycja modyfikacji treéci art. 14 ust. 7 Ustawy
wdrozeniowej w nastgpujacy sposob: Rzecznik
sporzadza, w terminie do dnia 31 marca, roczny
raport ze swojej dziatalno$ci za poprzedni rok i
przedktada go instytucji, w ramach ktorej zostat
powotany. Rzecznik prezentuje réwniez raport na

najblizszym posiedzeniu Komitetu Monitorujacego.

Wiasciwa instytucja zamieszcza raport zbiorczy
roczny raport na swojej stronie internetowe;.

funduszach europejskich — w
bezposredniej pracy z
beneficjentami (10 lat w instytucji
wdrazajacej), w pracy po stronie
beneficjenta oraz w firmie
konsultingowe;j.

Rzecznik FE jest faktycznie
umiejscowiony w strukturze
MFiPR, natomiast nie ma
zaleznos$ci stuzbowej miedzy
Rzecznikiem a poszczegdlnymi
Instytucjami Zarzadzajacymi.

Rzecznik w swoich dziataniach jest
obiektywny. Osoby oraz instytucje,
ktore dotychczas skorzystaly ze
wsparcia Rzecznika, moga to
potwierdzi¢. Co wigcej, Rzecznik
wielokrotnie wystepowat jako
mediator migedzy beneficjentem a
instytucja. W raportach z
dziatalnosci Rzecznika, ktére sa
publikowane, mozna znalez¢
informacje nt. liczby interwencji
RFE czy wydanych instytucjom
rekomendacji.

Co do czasu, w jakim dziala
Rzecznik — w 2020 r. $redni czas
rozpatrywania zgloszen
wplywajacych do Rzecznika to 9
dni. Uregulowanie tej kwestii jest
wigc z naszej opinii bezcelowe, bo




mogtoby to wydtuzy¢ proces
zamiast go skrocié.

Co do propozycji dot.
dodatkowych zadan dla Rzecznika
— temat wymaga analizy i dyskusji,
zwlaszcza ze dotyczy nie tylko
RFE umiejscowionego w MFIPR,
ale takze Rzecznikéw dla
regionalnych programéw
operacyjnych.

Art. 16. 1. Dla kazdego
programu instytucja
zarzadzajaca powotuje komitet
monitorujacy: 1) w drodze
zarzadzenia — w przypadku
krajowego programu albo 2) w
drodze uchwaly — w przypadku
regionalnego programu. 2. W
sktad komitetu monitorujagcego
wchodzg: 1) minister wlasciwy
do spraw rozwoju regionalnego
wykonujacy zadania panstwa
cztonkowskiego; 2) instytucja
zarzadzajaca; 3) wskazane przez
instytucj¢ zarzadzajaca
instytucje posredniczace lub
wdrazajace wlasciwe dla danego
programu, jesli je powotano; 4)
partnerzy w rozumieniu art. 8
rozporzadzenia ogodlnego; 5)
minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych. 3.

I. W Art. 16 ust. 1 pkt. 4 nalezy precyzyjnie
wymieni¢ poszczegolne kategorie partnerow

II. Art. 16 nalezy uzupehi¢ o nastepujacy ustep:

4. W ramach Komitetu powotywanych jest dwoch

Zastgpcow. Wybierani sg oni w drodze gtosowania.

Do zadan ZastepcoOw nalezy przewodniczenie
posiedzeniom KM podczas nieobecnosci
Przewodniczacego.

1. Nalezy przetozy¢ zapisy
rozporzadzenia ogdlnego na grunt
polski wskazujac kategorie partnerow.

II. Zapis pozwalajacy na prowadzenie
posiedzen pod nieobecnos¢
Przewodniczacego. W ramach
perspektywy 2014-2020 sytuacje, ze
posiedzenie KM prowadzone jest przez
inne osoby niz Przewodniczacy nie
nalezaty do rzadkosci.

I. Wyja$nienie:

Powtarzanie rozporzadzenia
unijnego, ktore obowiazuje
bezposrednio i wprost jest
sprzeczne z zasadami prawidlowej
legislacji i niecelowe. Stad
odestanie do art. 8 rozporzadzenia
ramowego, wskazujacego typy
partneréw, ktore sa uwzgledniane
przy ksztattowaniu sktadu
komitetow monitorujgcych.
Pozostate regulacje ustawy
realizujg to postanowienie
obligujac lub umozliwiajac 1Z
zaproszenie okreslonych
podmiotow tak aby wypehnic¢
wymogi wynikajace z art 8 ust 1
rozporzadzenia ramowego.

II. Wobec postanowienia art. 39
ust. 1 rozporzadzenia ramowego
przesadzono, ze komitetowi




Komitetowi monitorujgcemu
przewodniczy przedstawiciel
instytucji zarzadzajace;.

monitorujagcemu przewodniczy
przedstawiciel instytucji
zarzadzajacej. Szczegotowe
kwestie dotyczace zastepowania
przewodniczacego w trakcie jego
nieobecnos$ci zostang uregulowane
w wytycznych w zakresie KM.
Niemniej nalezy zastrzec, ze osoba
zastepujaca przewodniczacego
bedzie rowniez przedstawiciel
instytucji zarzadzajacej, gdyz w
trakcie nieobecnos$ci
przewodniczacego bedzie on
przewodniczyt pracom KM. (Art.
39 ust. 1 rozporzadzenia ramowego
odnosi si¢ do czynnosci
przewodniczenia.)

Art. 17. 1. Instytucja
zarzadzajaca zaprasza do sktadu
komitetu monitorujacego: 1)
ogolnopolskie organizacje
jednostek samorzadu
terytorialnego tworzace strong
samorzadowa Komisji Wspolne;j
Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, o ktorej mowa w
ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o
Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego oraz
o przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w

I. Nalezy wydhuzy¢ termin o ktorym mowa w Art.
17 ust. 2 do 30 dni. IT. W Art. 17 nalezy doda¢
dodatkowy nastepujacy ustep: 9. W komitecie
monitorujacym przedstawiciele podmiotow, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, stanowig co
najmniej potowe sktadu Komitetu. II1. W
przypadku programu regionalnego Instytucja
zarzadzajaca powinna zaprosi¢ do sktadu komitetu
monitorujacego cztonkow wiasciwej Wojewaddzkiej
Rady Dialogu Spotecznego. IV. Propozycja zmiany
art. 17 ust.2 ,,Podmioty, o ktéorych mowa w ust. 1,
odpowiadajg na pisemne zaproszenie instytucji
zarzadzajacej w terminie 14 dni od jego
otrzymania. Brak odpowiedzi w terminie oznacza

Jest to szczegblnie wazne przy
ksztattowaniu si¢ KM - nie mozna

doprowadzi¢ do wykluczenia istotnych

podmiotéw dla danego Programu.
Jednoczesnie nie powinna by¢ to
procedura zamykajaca mozliwos¢
dotaczenia do KM w przyszloéci. W
Ustawie nie ma doprecyzowania co

oznacza interpretacja dot. odrzucenia

zaproszenia poprzez brak na nie
odpowiedzi. Brak odpowiedzi nie

powinno by¢ w ogole traktowane jako
odrzucenie zaproszenia. Dodatkowym

uchybieniem jest brak ustanowienia

Wyjasnienie.
L.

Wydtuzenie terminu na odpowiedz
na zaproszenie jest niecelowe
wobec faktu, ze zainteresowane
podmioty w wiekszosci obecnie
wiedza, ze bedg zapraszane do KM
i wobec tego moga podejmowac
juz obecnie dziatania stuzace
wylonieniu swojej reprezentacji w
poszczegdlnych KM. W praktyce
termin 14 dni bedzie stuzyt
wylacznie wymianie




Komitecie Regiondéw Unii
Europejskiej; 2) organizacje
zwigzkowe i organizacje
pracodawcow, reprezentatywne
W rozumieniu ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych
instytucjach dialogu
spotecznego; 3) organizacje
pozarzadowe, w rozumieniu
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie
wytonione w postepowaniu
prowadzonym przez: a) Rad¢
Dziatalno$ci Pozytku
Publicznego, o ktérej mowa w
art. 35 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w
odniesieniu do komitetu
monitorujacego krajowy
program oraz w odniesieniu do
komitetu monitorujacego
regionalny program, jezeli w
danym wojewddztwie nie
utworzono Wojewodzkiej Rady
Dziatalno$ci Pozytku
Publicznego, b) wlasciwa
Wojewodzka Rade Dziatalnosci
Pozytku Publicznego, o ktorej
mowa w art. 41a ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnos$ci pozytku

odrzucenie zaproszenia do sktadu komitetu
monitorujacego.”

struktury KM, wskazujac, iz
przedstawiciele partneréw spoza
administracji powinni stanowi¢ co
najmniej 50% skladu.

korespondencji w zakresie oso6b
delegowanych do danego KM. Nie
musi w tym terminie by¢
przeprowadzana procedura stuzaca
ich wytonieniu.

Mechanizm dotyczacy odrzucenia
zaproszenia ma shuzy¢
zapewnieniu, ze procedura
wylaniania przedstawicieli nie
wstrzyma i nie zablokuje
organizacji i powotania KM.
Podobne mechanizmy
zabezpieczajace przed tego rodzaju
ryzykiem funkcjonuja w systemie
prawnym i nie sg niczym
wyjatkowym.

Odrzucenie zaproszenia
wystosowanego na gruncie art 17
ust. 3 do KM nie wyklucza
wlaczenia podmiotu do sktadu KM
na pézniejszym etapie. Przepisy
ustawy w tym ksztalcie przesadza
takze, ze po stronie podmiotu ktory
odrzucit wezesniej zaproszenie nie
bedzie istniato jakiekolwiek
swoistego rodzaju roszczenie o
wlaczenie do sktadu KM.

IL.

Ustawowe okreslanie proporcji w
sktadzie KM jest niezasadne, gdyz
zogniskuje uwagg instytucji na




publicznego i o wolontariacie, w
odniesieniu do komitetu
monitorujacego regionalny
program, jezeli w danym
wojewddztwie utworzono
Wojewodzka Radg Dziatalnosci
Pozytku Publicznego, — z
zastrzezeniem art. 18 ust 4. 2.
Podmioty, o ktorych mowa w
ust. 1, odpowiadaja na
zaproszenie instytucji
zarzadzajacej w terminie 14 dni
od jego otrzymania. Brak
odpowiedzi w terminie oznacza
odrzucenie zaproszenia do

sktadu komitetu monitorujacego.

liczbie przedstawicieli
poszczegdlnych podmiotoéw nawet
kosztem przestanek
merytorycznych, moze
doprowadzi¢ do niepotrzebnego
zwigkszania reprezentacji
okreslonych podmiotow, tak aby
zapewni¢ wymagana proporcje,
moze prowadzi¢ do zmniejszenia
reprezentacji okreslonych kategorii
partneréw wzgledem innych,
szczegblnie wobec potencjalnie
dos$¢ licznej reprezentacji np.
organizacji partner6w spotecznych
lub organizacji samorzadu
terytorialnego.

1L

Ustawa przewiduje zaproszenie do
sktadu kazdego KM organizacji
zwigzkowych i organizacji
pracodawcow, reprezentatywnych
W rozumieniu ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego. W praktyce
bedzie to oznaczato mozliwosé
zaproszenie do sktadu KM jako ich
reprezentantOw rowniez
organizacji, ktore sa
reprezentowane w WRDS.

Natomiast projektowane przepisy




nie zakladaja podobnie jak obecnie
obowiazkowego dodatkowego
zapraszania do sktadu KM
przedstawicieli rad dialogu
spolecznego ani z poziomu
centralnego ani regionalnego.

Iv.

Forma zaproszenia zostanie
doprecyzowana w wytycznych

10. | Art. 19. Komitet monitorujacy Proponuje sie wymienienie zadan Komitetu. Nie jest dobrg praktyka odsytanie w Wyjasnienie.
realizuje zadania, o ktdrych ramach definiowania istotnych
mowa w art. 40 rozporzadzenia elementow systemu do innych zrodet Rozporzadzenia unijne obowigzuja
ogolnego, w szczegdlnosci prawa. bezposrednio i wprost, ich
zatwierdza kryteria wyboru powtarzanie jest niecelowe i
projektéw dla danego programu. niezgodne z zasadami prawidlowe;j
legislacji. Stworzy wylacznie
wrazenie, ze regulacje z
rozporzadzenia ramowego sg
niewystarczajace i wymagaja
dodatkowych regulacji, aby staty
si¢ wigzace.
11. | Art. 25 (...) 10. Instytucja I. Propozycja zmiany zapisu niniejszego ustgpu: 10. | I. Okreslenie szerokiego spektrum osob | 1

kontrolujaca, w celu
potwierdzenia prawidtowosci i
kwalifikowalnosci poniesionych
wydatkow, moze zwrdcic si¢ o
zlozenie wyjasnien do innych
niz beneficjent podmiotéw lub
0sOb zaangazowanych w
realizacj¢ projektu, w tym
uczestnikdéw projektu,

Instytucja kontrolujaca, w celu potwierdzenia
prawidtowosci i kwalifikowalno$ci poniesionych
wydatkow, moze zwrdci¢ si¢ o ztozenie wyjasnien
do o0s6b zaangazowanych w realizacj¢ projektu II.
art. 25 ust. 13:,,Z czynnosci kontrolne;j
niewymienionej w ust. 12, ktéra ma istotne
znaczenie dla ustalen kontroli, sporzadza si¢
notatke podpisang przez osobe kontrolujaca.”
Proponujemy usunigcie stowa "istotne". III. art. 25

badanych podczas kontroli stoi w
sprzecznosci z interesami
przedsigbiorstw bioracych udziat w
projektach jako wykonawcy lub
podwykonawcy - zapis w obecnej
postaci stwarza ryzyko wycofania si¢
duzej ilosci przedsigbiorstw z
organizowanych w trybie zasady
konkurencyjnosci zapytan ofertowych.

Uwaga nieuwzgledniona.
Pozostawiono spektrum osob
badanych bez zmian, ale
wprowadzono dwie przestanki
zawezajace, kiedy kontrolerzy beda
korzysta¢ z uprawnienia zwracania
si¢ do wykonawcow /
podwykonawcow / uczestnikow:




grantobiorcow, ostatecznych
odbiorcow, wykonawcow lub
podwykonawcow. Podmioty te
lub osoby sga obowigzane
udzieli¢ wszelkich wyjasnien lub
udostepnic instytucji
kontrolujacej dokumenty
dotyczace realizacji projektu.

ust. 15: ,,Weryfikacja faktycznego stanu realizacji
projektu moze odbywac si¢ z wykorzystaniem
nowych technologii, w tym danych satelitarnych.
Zasadne bytoby enumeratywne wskazanie z jakich
technologii mozna bedzie korzystaé albo zgodnie z
jaka procedura to weryfikacja ma si¢ odbywac.

II. Wydaje sig¢, ze kazda czynnosc¢,
ktéra ma znaczenie dla ustalen kontroli
powinna zosta¢ udokumentowana. I1I.
albo zgodnie z jaka procedura to
weryfikacja ma si¢ odbywac. Tres¢
proponowanego zapisu daje
nieograniczone mozliwosci kontroli.
Proponowana zmiana ograniczy
mozliwos$¢ dowolnosci dzialania.

(1) podejrzenia wystgpienia
naduzycia (2) ztozenie przez
beneficjenta niewystarczajacych
wyjasnien. Mechanizm jest
potrzebny np. w sytuacji gdy
kontroler musi potwierdzi¢ u
uczestnikow szkolen, ze si¢ odbyty
Iub u podwykonawcy, ze dokument
jest autentyczny (gdy istnieja
przestanki, ze jest inaczej) itp.

IL.

Uwaga nieuwzgledniona. W celu
uniknigcia zbyt duzego
sformalizowania czynnosci
wykonywanych podczas kontroli,
w ustawie jest przyjeta zasada
dokumentowania czynnosci
notatka wtedy, gdy zostang one
uznane przez kontrolera jako
istotne (tzn. majace znaczacy
wplyw na $ciezke audytu -
zwlaszcza gdy dotycza ustalenia o
charakterze finansowym).
Kontroler kazdorazowo bedzie
dokonywat oceny czy informacja,
ktora otrzymuje bedzie miata
znaczenie dla $ciezki audytu. Jesli
tak, to notatka zostanie
sporzadzona. Jesli nie, to jej
sporzadzanie bytoby tylko
wydtuzaniem czasu prowadzenia




kontroli.
1.
Uwaga uwzgledniona.

Dokonano doprecyzowania art. 25
ust. 15. Tre§¢ brzmienia artykutu
po zmianie: ,,15. Weryfikacja
faktycznego stanu realizacji
projektu moze odbywac si¢ z
wykorzystaniem zaawansowanych
technologicznie narze¢dzi
analitycznych oraz narzgdzi
rejestrujgcych obraz i dzwick, w
tym danych satelitarnych.”

12.

art. 27 ust. 3: ,,Termin, o ktérym
mowa w ust. 2, moze by¢
przedtuzony przez instytucje
kontrolujacg na czas oznaczony,
na wniosek podmiotu
kontrolowanego, ztozony przed
uplywem terminu zgloszenia
zastrzezen. Informacja
pokontrolna, do ktorej nie
zgloszono zastrzezen, staje si¢
ostateczng informacja
pokontrolng.”

art. 27 ust. 5: ,, Zastrzezenia do
informacji pokontrolne;j
rozpatruje instytucja
kontrolujgca w terminie nie
dtuzszym niz 14 dni od dnia

W naszej ocenie nalezy wskaza¢ kryteria jakimi
bedzie kierowal si¢ organ przedtuzajac termin.

IL.

art. 27 ust. 5: ,,Zastrzezenia do informacji
pokontrolnej rozpatruje instytucja kontrolujaca w
terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia
otrzymania tych zastrzezen.

Podjecie przez instytucj¢ kontrolujaca, w trakcie
rozpatrywania zastrzezen, czynnos$ci lub dziatan, o
ktorych mowa w ust. 7, kazdorazowo zawiesza
bieg terminu na okres ich wykonywania.”

Zbyt duza dowolno$¢ organu przy
decydowaniu o przedhuzeniu terminu.

IL.

W naszej ocenie brak jest uzasadnienia
dla przerwania biegu terminu i liczenia
go od nowa.

L.
Uwaga nieuwzgledniona.

Termin na zgloszenie zastrzezen
zostal przyjety jednolicie dla
wszystkich podmiotow
kontrolowanych. Instytucja
kontrolujaca nie musi tego terminu
przedhuzac. Jest to mechanizm,
ktory przyjeto dla sytuacji
wyjatkowych — decyzja w zakresie
zaistnienia takiej sytuacji bedzie
nalezala do instytucji kontrolujace;j
oceniajacej argumenty podmiotu
kontrolowanego.

IL.




otrzymania tych zastrzezen.
Podjecie przez instytucje
kontrolujaca, w trakcie
rozpatrywania zastrzezen,
czynnosci lub dziatan, o ktorych
mowa w ust. 7, kazdorazowo
przerywa bieg terminu.”

Uwaga nieuwzgledniona.

Mechanizm przerwania biegu
terminu jest w tym przypadku
racjonalny. Przerywa si¢ bowiem
bieg terminu w sytuacji zadania
dodatkowych dokumentéw lub
informacji potwierdzajacych
kwalifikowalno$¢ ponoszonych
wydatkow. Jesli kwalifikowalnosé
nie zostanie potwierdzona, gdyz
np. nadestany dokument bedzie
odwotywat si¢ do nastgpnego a ten
powota inny, ktérego tez trzeba
bedzie zazadacé, to w sytuacji
zakonczenia terminu (ze wzgledu
na mechanizm zawieszenia) —
konieczne bedzie wszczgcie
nastepnej kontroli w celu
dokonczenia czynno$ci. Lepszym
rozwigzaniem, efektywnym
kosztowo (czas, kadry,
angazowanie zasobow
beneficjenta) jest przerwac bieg
terminu i dokonczy¢ czynnoSci
kontrolne.

13.

Art. 30. 1. W zakresie, w jakim
w ramach programéw jest
udzielana pomoc publiczna w
rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej lub pomoc de
minimis, zastosowanie majg

Uwaga do Art. 30 ust. 4 Tres¢ upowaznienia
zawartego w tym przepisie jest niepetna. Uzyte na
wstepie tego ustepu sformutowanie ,,Wiasciwy
minister” nie pozwala zidentyfikowaé o ktoérego
ministra wlasciwie chodzi. Z kontekstu wynika
jedynie, ze nie jest nim minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego. Niezb¢dne bytoby

Wyjasnienie:

Przepis analogiczny do
obowiazujacego w obecnej
perspektywie, nie budzit
watpliwosci. Chodzi o ministra, w
ktérego wlasciwosci, zgodnie z




szczegdlowe warunki i tryb
udzielania pomocy. 2.
Podmiotami udzielajagcymi
pomocy, o ktérej mowa w ust. 1,
sa instytucje zarzadzajace,
instytucje posredniczace,
instytucje wdrazajace lub
beneficjenci, a takze inne
podmioty, o ktorych mowa w
art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z
2021 r. poz.743). 3. Podmiotami
udzielajagcymi pomocy mogg by¢
rowniez inne podmioty
okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na
podstawie ust. 4. 4. Whasciwy
minister, a w zakresie
regionalnych programéw oraz w
zakresie programu Interreg, dla
ktérego instytucja zarzadzajaca
zostala ustanowiona na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — minister wlasciwy do
spraw rozwoju regionalnego,
moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, szczegolowe
przeznaczenie, warunki i tryb
udzielania pomocy, o ktorej
mowa w ust. 1, a takze podmioty
udzielajace tej pomocy,
uwzgledniajac konieczno$¢

sprecyzowanie jakiego ministra/ministrow
projektodawca ma na mysli w tym przepisie badz
ewentualnie okre$lenie blizej w jaki sposdb ma on
zosta¢ zidentyfikowany (np. wlasciwy minister
petniacy funkcje instytucji posredniczacej w
ramach danego programu)

ustawg dzialowa, znajduje si¢ dany
obszar tematyczny, ktory ma by¢
objety programem pomocowym.




zapewnienia zgodnosci tej
pomocy z rynkiem
wewngtrznym, efektywnego i
skutecznego jej wykorzystania
oraz przejrzystosci jej
udzielania, w przypadku gdy
odrgbne przepisy nie okreslaja
szczegblowego przeznaczenia,
warunkow lub trybu udzielania
tej pomocy.

14.

Art. 31. 1. Instytucja
zarzadzajaca moze zapewnié
wktad finansowy ze srodkow
programu na rzecz instrumentow
finansowych na zasadach
okreslonych w sekcji Il w
rozdziale I w tytule V
rozporzadzenia ogdlnego oraz w
ustawie.

2. Beneficjentem projektu
realizowanego w formie
instrumentu finansowego moze
by¢ wylacznie Bank
Gospodarstwa Krajowego, z
wylaczeniem przypadkow:

1) o ktorym mowa w art. 59 ust.
1 rozporzadzenia ogdlnego;

2) o ktorym mowa w art. 59 ust.
2 rozporzadzenia ogdlnego,
jezeli beneficjent nie jest
funduszem powierniczym, o

Uwaga do Art. 31 ust. 2

Rozwigzanie przyznajace zasadniczo Bankowi
Gospodarstwa Krajowego role podmiotu
wdrazajacego instrumenty finansowe jest
rozwigzaniem sprzecznym z przepisami
rozporzadzenia 2021/1060. Na gruncie tego
Rozporzadzenia to instytucjom zarzadzajacym, a
nie Panstwu Czlonkowskiemu przyznano
uprawnienie do decydowania o tym w jakim
wariancie chcg wdraza¢ instrumenty finansowe.
Wyraznie zaznaczyt to prawodawca unijny w
motywie 53 rozporzadzenia 2021/1060 w ktérym
wskazal, ze:

W pelnym poszanowaniu majacych zastosowanie
zasad pomocy panstwa oraz zasad udzielania
zamowien publicznych, wyjasnionych juz na
potrzeby okresu programowania 2014-2020,
instytucje zarzadzajace powinny mie¢ mozliwosc¢
zdecydowania, jakie sa najodpowiedniejsze
warianty wdrazania instrumentéw finansowych w
celu zaspokojenia szczegdlnych potrzeb

Panstwo Cztonkowskie przekracza
zakres przyznanego mu uznania, gdy z
naruszeniem przepisow rozporzadzenia
2021/1060 postanawia samodzielnie i z
gory przesadzi¢ jaki wariant wdrazania
i przez kogo realizowany bedzie
dopuszczalny.

Uwaga uwzgledniona

W art. 31 ust. 2 zostal usunigty.




ktéorym mowa w art. 2 pkt 20
rozporzadzenia ogodlnego;

3) o ktorym mowa w art. 68 ust.
1lit.a rozporzadzenia ogodlnego;

4) w ktorym srodki programu
zostaly przekazane na realizacj¢
wsparcia w ramach inicjatywy
InvestEU - w odniesieniu do
tych $rodkow;

5) w ktérym Bank Gospodarstwa
Krajowego jest instytucja
posredniczaca lub instytucja
wdrazajacg.

wspieranych regionow.

Rowniez odpowiednie przepisy rozporzadzenia
2021/1060, w tym zwtaszcza art. 59 wyraznie
wskazuja, ze to Instytucja Zarzadzajaca, a nie
Panstwo Cztonkowskie decyduje o tym w jaki
sposob chee wdraza¢ w swoim programie
instrumenty finansowe.

15.

Art. 34 ust.14 14. Strategia ZIT
okresla w szczegdlnosci: 1)
synteze¢ diagnozy obszaru
realizacji ZIT wraz z analiza
problemoéw, potrzeb i
potencjatow rozwojowych; 2)
cele, jakie maja by¢
zrealizowane w ramach ZIT, ze
wskazaniem wykorzystanego
podejscia zintegrowanego,
oczekiwanych wskaznikoéw
rezultatu i produktu powigzane z
realizacja wlasciwego programu;
3) liste projektow wraz z
informacja na temat sposobu ich
wskazania oraz powigzania z
innymi projektami; 4) zrodla jej
finansowania; 5) warunki i

Propozycja zmiany art. 34 ust.14 pkt 6 powinno
by¢ ,,0pis procesu zaangazowania partnerow
spotecznych, partneréw gospodarczych oraz
wlasciwe podmioty reprezentujace spoteczenstwo
obywatelskie, podmioty dziatajace na rzecz
ochrony $rodowiska oraz podmioty odpowiedzialne
za promowanie wlaczenia spotecznego, praw
podstawowych, praw 0s6b z niepetnosprawnoscia
(lub niepetnosprawnosciami) réwnosci ptci i
niedyskryminacji w pracach nad przygotowaniem i
wdrazaniem strategii ZIT oraz sprawozdanie z jego
konsultacji spotecznych.” - powyzsza uwaga dot.
takze art. 36 ust. 8 pkt 4

Strategia ZIT powinna okreslaé takze
propozycje kryteriow wyboru
projektow konkurencyjnych i
niekonkurencyjnych; zastosowanie
listy projektow wraz informacja na
temat sposobu ich wskazania oraz
powiazania z innymi projektami.

Wyjas$nienia:

w zakresie 0sob z
niepetnosprawnosciami (wording)
to chyba mozemy zastosowac
stanowisko, ktére przygotowaliscie
do podobnych uwag z region6w na
KWRIST.

Zgodnie z Umowga Partnerstwa, w
kolejnym okresie programowania
Zwiazki ZIT nie beda pehity
funkcji IP i nie beda
odpowiedzialne za przygotowanie
propozycji kryteriow. Warunek
wplywu na wybor projektow




procedury obowiazujace w
realizacji strategii ZIT; 6) opis
procesu zaangazowania
partneréw spoteczno-
gospodarczych oraz wlasciwe
podmioty reprezentujace
spoteczenstwo obywatelskie,
podmioty dziatajace na rzecz
ochrony $rodowiska oraz
podmioty odpowiedzialne za
promowanie wiaczenia
spolecznego, praw
podstawowych, praw 0s6b
niepelnosprawnych, rownosci
pfci 1 niedyskryminacji w
pracach nad przygotowaniem i
wdrazaniem strategii ZIT oraz
sprawozdanie z jego konsultacji
spotecznych.

zostanie zapewniony w
szczegblnosci przez obligatoryjne
zawarcie w kazdej strategii ZIT
listy projektow.

Jesli chodzi o dodanie informacji
na temat sposobu ich wskazania i
powigzania to po pierwsze w
ramach ZIT mogg by¢ realizowane
tylko projekty zintegrowane, ktore
$3 m.in. powigzane ze soba
wzajemnie, a proces ich
wylonienia w ramach Zwiazku
ZIT, w potaczeniu z wskazana
zasada partnerstwa z art. 34 ust. 14,
jest wystarczajacy i nie trzeba, w
opinii Ministerstwa, wprowadza¢
dodatkowych zapiséw dotyczacych
tylko listy projektow.

16.

Art. 39. 1. W celu wspoélne;j
realizacji projektu, w zakresie
okreslonym przez instytucje¢
zarzadzajaca krajowym
programem albo instytucje
zarzadzajaca regionalnym
programem, moze zostac¢
utworzone partnerstwo przez
podmioty wnoszace do projektu
zasoby ludzkie, organizacyjne,
techniczne lub finansowe,
realizujace wspolnie projekt,
zwany dalej ,,projektem
partnerskim”, na warunkach

Art. 39 ust. 11 - postulujemy jego usunigcie.

Przywotany ustep wskazuje, ze
partnerem wiodacym w projekcie
partnerskim moze by¢ wyltacznie
podmiot o potencjale ekonomicznym
zapewniajacym prawidtowg realizacje
projektu partnerskiego. Jednoczesnie z
definicji projektu partnerskiego
sformutowanej w art. 39 ust. 1 Ustawy
wdrozeniowej wynika, ze zawigzanie
projektu partnerskiego motywowane
jest checig zrealizowania wspolnie i w
oparciu o polaczone zasoby projektu.
Poréwnanie tych dwoch przepisow
budzi zatem watpliwosci — po co

Wyjasnienie

Podmioty nieposiadajace
odpowiedniej kondycji/ zasobow
ekonomicznych i niemogacy ich
pozyska¢, nie powinien by¢
partnerem wiodgcym, co
jednoczesnie nie stoi na
przeszkodzie, by angazowat si¢ w
projekt jako ,,zwykty” partner.
Regulacja ma na celu lepsze
zabezpieczenie skutecznosci ew.
roszczen instytucjiw przypadku,
gdyby projekt nie byt realizowany




okreslonych w porozumieniu
albo umowie o partnerstwie. 2.
Podmiot, o ktérym mowa w art.
4 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129), inicjujacy
projekt partnerski, dokonuje
wyboru partneréw sposrod
podmiotéw innych niz
wymienione w art. 4 pkt 1 —3a
tej ustawy, z zachowaniem
zasady przejrzystosci i rownego
traktowania. Podmiot ten,
dokonujac wyboru, jest
obowiazany w szczeg6lnosci do:
1) ogloszenia otwartego naboru
partneréw na swojej stronie
internetowej wraz ze
wskazaniem co najmniej 21-
dniowego terminu na zglaszanie
si¢ partneréw; 2) uwzglednienia
przy wyborze partnerow:
zgodno$ci dziatania
potencjalnego partnera z celami
partnerstwa, deklarowanego
wkladu potencjalnego partnera w
realizacje celu partnerstwa,
doswiadczenia w realizacji
projektow o podobnym
charakterze; 3) podania do
publicznej wiadomosci na swojej
stronie internetowej informacji o
podmiotach wybranych do

bowiem zawigzywac partnerstwo jesli
jeden z partneré6w musi mie¢ potencjal
ekonomiczny (nie tylko zatem
finansowy) zapewniajacy prawidtowa
realizacj¢ projektu. Przyjete
rozwigzanie z tego wlasnie wzgledu
wydaje si¢ w istocie podwazac sens
projektow partnerskich.

prawidtowo, jej celem jest takze
wyeliminowanie praktyki, gdy
podmioty silne ekonomicznie,
wystepujac jako ,,zwykli”
partnerzy zabezpieczali swoj
majatek przed konsekwencjami
wynikajacymi z niewlasciwej
realizacji projektu, podczas gdy
partnerami wiodacymi byty
podmioty nieposiadajace
praktycznie zadnego majatku.

Notorycznie powtarzajaca si¢ w
biezacej perspektywie finansowe;j
praktyka byto pelnienie funkcji
partnera wiodacego przez
podmioty najstabsze ekonomicznie
w ramach calego partnerstwa, co z
jednej strony chronito silniejszych
partneréw przed ekonomicznymi
konsekwencjami zwigzanymi z
nieprawidtowa realizacja projektu
a z drugiej strony utrudniaty
instytucjom egzekucj¢ srodkow w
przypadku nieprawidtowej
realizacji projektow (wobec faktu,
Ze strong umowy z instytucja jest
partner wiodacy i to on odpowiada
przed instytucjg za prawidlowa
realizacj¢ projektu).




petnienia funkcji partnera. 3.
Przepiséw ust. 2 pkt 1 1 2 nie
stosuje si¢ w przypadku wyboru
podmiotdw realizujacych
zadania objete projektem
partnerskim na podstawie praw

szczegblnych lub wylacznych. 4.

Wyboér partnerow jest
dokonywany przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie.

11. Partnerem wiodacym w
projekcie partnerskim moze by¢
wylacznie podmiot o potencjale
ekonomicznym zapewniajagcym
prawidlowg realizacje¢ projektu
partnerskiego

17.

Art. 49. 1. Instytucja
zarzadzajaca, nie pdzniej niz
sze$¢ miesiecy od zatwierdzenia
programu przez Komisje¢
Europejska, zamieszcza na
swojej stronie internetowej oraz
na portalu harmonogram
naboréw, o ktorym mowa w art.
49 ust. 2 rozporzadzenia
ogolnego. 2. Harmonogram
naboréw dotyczy naborow,
ktérych ogtoszenie planowane
jest w ciagu 12 miesigcy od dnia
zamieszczenia harmonogramu,
oraz moze dotyczy¢ naborow,
ktorych ogloszenie planowane

1. Nalezy doda¢ punkt: 5) kwote przeznaczong na
dofinansowanie projektow w konkursie wraz z
informacja w zakresie mozliwosci jej zwigkszenia
II. We wczesniejszej czgsci projektu nie zostato
wskazane co si¢ kryje za sformulowaniem ,,Sposob
wyboru projektu”. III. art. 49. 3 Instytucja
zarzadzajaca w harmonogramie naboréw wskazuje
dodatkowo: 1) priorytet programu lub numer i
nazwg¢ dziatania, w ramach ktoérych planowany jest
nabor; 2) typy projektow podlegajacych
dofinansowaniu w naborze; 3) instytucje
odpowiedzialng za ogloszenie naboru; 4) sposob
wyboru projektéw do dofinansowania; 5) kwote
przeznaczong na dofinansowanie projektow w
konkursie wraz z informacja w zakresie mozliwosci
jej zwiekszenia IV. Art. 49 ust. 4 "Instytucja

I. Jest to punkt bardzo istotny dla
beneficjentow.

II. Nalezy doprecyzowac.

III. Konieczne wydaje si¢ podanie
wszystkich istotnych informacji o
planowanych konkursach w jednym
miejscu, w tym kwoty alokacji
przeznaczonej na nabor wniosku, ktéra
musi zosta¢ uznana za jedna
kluczowych danych pomagajacych
podja¢ decyzje o ubieganiu si¢ o
dofinansowanie.

IV. Sugerujemy, w celu zapewnienia
pewnosci planowania procesu

I. Wyjasnienie:

Kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektow w
ramach naboru znajdzie si¢ w
harmonogramie naboréw na
podstawie zapisow art 49 ust. 2
rozporzadzenia ogolnego.

Ustawa wskazuje dodatkowe
elementy, nie dubluje wymogow
przewidzianych w odniesieniu do
zawartosci harmonogramu
bezposrednio w rozporzadzeniu.

II. Wyjasnienie.




jest po uptywie 12 miesiecy od
dnia zamieszczenia
harmonogramu. 3. Instytucja
zarzadzajaca w harmonogramie
naboréw wskazuje dodatkowo:
1) priorytet programu lub numer
i nazwe dzialania, w ramach
ktorych planowany jest nabor; 2)
typy projektow podlegajacych
dofinansowaniu w naborze; 3)
instytucje odpowiedzialng za
ogloszenie naboru; 4) sposob
wyboru projektow do
dofinansowania.

zarzadzajaca aktualizuje harmonogram naboréw
nie rzadziej niz na koniec kazdego kwartatu, przy
czym aktualizacja nie moze dotyczy¢ naboru
wnioskoéw o dofinansowanie projektow w trybie
konkursowym, ktérego przeprowadzenie
zaplanowano w terminie nie dtuzszym niz 3
miesiace, liczac od daty aktualizacji. Przepis ust. 2
stosuje si¢ odpowiednio."

aplikacyjnego, ze wszelkie aktualizacje
harmonogramu nie powinny dotyczy¢
nabor6w, ktorych uruchomienie jest
planowane w okresie do 90 dni od daty
aktualizacji, analogicznie do zapisow
obowiazujacej ustawy wdrozeniowe;j.

Pojecie sposobu wyboru projektow
pojawia si¢ po raz pierwszy w art
44. Rozumie si¢ pod nim sposob
wyboru projektow konkurencyjny
albo niekonkurencyjny.

[II. Wyjasnienie.

Kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektow w
ramach naboru znajdzie si¢ w
harmonogramie naboréw na
podstawie zapisow art 49 ust. 2
rozporzadzenia ogolnego.

Ustawa wskazuje dodatkowe
elementy, nie dubluje wymogow
przewidzianych w odniesieniu do
zawartos$ci harmonogramu
bezposrednio w rozporzadzeniu.

IV. Wyjasnienie.

Projektowana ustawa nie postuguje
si¢ pojeciem trybu konkursowego.

Dodatkowo odejscie od okresu
karencji wynika z do§wiadczen
biezacej perspektywy, gdy w
zwigzku z tym, ze harmonogram
miat charakter indykatywny,
zapisy harmonogramu czy tez
dziatanie niezgodne z nimi nie
stanowily przeszkody w
przeprowadzaniu naborow. Z tego




powodu uznano, ze kazda
informacja, nawet ta podawana z
nieduzym wyprzedzeniem, jest
korzystniejsza niz jej brak.
Jednoczesnie projektowana
regulacja nie wyklucza stosowania
dotychczasowych rozwiazan przez
instytucje jako dobrej praktyki.

18.

Art. 50. 1. W celu wyboru
projektow do dofinansowania
wlasciwa instytucja
przeprowadza nabor wnioskow o
dofinansowanie projektu, zwany
dalej ,,naborem”. 2. Warunkiem
przeprowadzenia naboru przez
wlasciwg instytucje¢ jest: 1)
przyjecie regulaminu wyboru
projektow oraz 2) udostgpnienie
regulaminu wyboru projektow
potencjalnym wnioskodawcom
wraz z jednoczesnym
udostgpnieniem w systemie
teleinformatycznym formularza
wniosku o dofinansowanie
projektu.

4. Ogloszenie o naborze zawiera
nazw¢ wlasciwej instytucji,
przedmiot naboru, informacje o
potencjalnych wnioskodawcach,
termin sktadania wnioskow o

Nalezy uzupeic zapis pkt 2 o: oraz wszystkich
wymaganych i wskazanych w regulaminie
dokumentéw

1I.
Art. 50 ust 2:

Warunkiem przeprowadzenia naboru przez
wlasciwg instytucje jest: (...) 2) udostgpnienie
najpdzniej w dniu ogloszenia naboru wnioskow
regulaminu wyboru projektow potencjalnym
wnioskodawcom wraz z jednoczesnym
udostepnieniem w systemie teleinformatycznym
formularza wniosku o dofinansowanie projektu
oraz wszystkich wymaganych i wskazanych w
regulaminie dokumentéw.

1L

art. 50. 4. Ogloszenie o naborze zawiera nazwe
wlasciwej instytucji, przedmiot naboru, informacje
o potencjalnych wnioskodawcach, termin sktadania

Proponowana modyfikacja stuzy
transparentnosci procesu wyboru.

IL.

Niezbgdnym jest zapewnienie, aby
najpdzniej w dniu ogtoszenia naboru
wnioskow wszyscy wnioskodawcy
dysponowali kompletng dokumentacja
danego postgpowania, obejmujaca nie
tylko regulamin wyboru projektéw ale
tez wszelkie dokumenty towarzyszace
(W szczegolnosci wzor umowy o
dofinansowanie, szczegdtowy opis
kryteriow, przewodnik
kwalifikowalnosci, formularze, wzory
o$wiadczen itp.)

III.

Ogloszenie o naborze powinno
zawiera¢ wszystkie podstawowe

Wyjasnienie do pkt Ii 1.

Przedstawiony postulat jest
spelniony juz przy obecnym
projekcie, zgodnie z ktorym
regulamin jest udostepniany
wnioskodawcom w dniu
ogloszenia o naborze. Jest on
zatacznikiem do ogloszenia o
naborze oraz ma charakter otwarty,
w zwiagzku z czym wiasciwa
instytucja moze wskazywac
dowolne kwestie, ktore uzna za
stosowne.

II1. Wyjasnienie.

Ogloszenie zawsze w swej naturze
jest zwigzle. Natomiast nalezy
podkresli¢, ze elementem
ogloszenia jest regulamin, za$ ten
dokument jest juz zrédtem
wszystkich niezb¢dnych
informacji, o ktérych mowa w




dofinansowanie projektu,
regulamin wyboru projektow
oraz dane do kontaktu.

wnioskdéw o dofinansowanie projektu, regulamin
wyboru projektéw, kwote przeznaczong na
dofinansowanie projektéw w konkursie, informacj¢
o maksymalnym dopuszczalnym poziomie
dofinansowania projektu lub maksymalnej
dopuszczalnej kwocie dofinansowania projektu,
informacj¢ o miejscu i formie sktadania wnioskow
o dofinansowanie oraz dane do kontaktu.

informacje dot. przedmiotowego
konkursu, bez koniecznosci weryfikacji
innych dokumentéw udostgpnianych
przez Instytucje Zarzadzajaca i bez
potrzeby odwotywania si¢ w tym
zakresie do Regulaminu konkursu.

uwadze. W zwigzku z czym s3 one
dostepne juz wraz z ogloszeniem.

19.

Art. 51. 1. Regulamin wyboru
projektow okresla w
szczegblnoscei: 1) kwote
przeznaczona na dofinansowanie
projektow; 2) maksymalny,
dopuszczalny poziom
dofinansowania projektu lub
maksymalna, dopuszczalng
kwote dofinansowania projektu;
3) kryteria wyboru projektow; 4)
wskazanie sposobu wyboru
projektow do dofinansowania
oraz jego opis; 5) wlasciwy
system teleinformatyczny, w
ktoérym mozna ztozy¢ wniosek o
dofinansowanie oraz sposob
dostepu do formularza wniosku
o dofinansowanie; 6) termin
sktadania wnioskow o
dofinansowanie projektu, z
zastrzezeniem art. 52 ust. 1; 7)
zataczniki do wniosku o
dofinansowanie projektu, o ile
wymagane jest ich ztozenie, oraz
sposob, forme i termin ich

Nalezy uzupetnic ust. 1 o dodatkowe trzy
nastgpujace punkty: 11) sposéb podania do
publicznej wiadomosci wynikow konkursu; 12)
forme i sposob udzielania wnioskodawcy
wyjasnien w kwestiach dotyczacych konkursu; 13)
informacje w zakresie mozliwosci skrocenia
terminu sktadania wnioskéw o dofinansowanie
projektu.

jw.

Wyjasnienie.

Sposob podania wynikow
postepowania w zakresie wyboru
projektow do dofinansowania jest
okreslony wprost w dalszych
przepisach.

Projekt ustawy zaktada minimalny
czas naboru 40 dni od
udostepnienia formularza, i ponizej
tego terminu skracanie naboru nie
jest mozliwe. Wydaje si¢ to
wystarczajagcym okresem, w
konteks$cie 7 dni w latach 2014-
2020.

Odnosnie udzielania
wnioskodawcom wyjasnien
zdecydowano o uelastycznieniu
podejscia i pozostawienia petnej
swobody wtasciwym instytucjom,
przy czym wzorem lat 2014-2020
pewne mozliwo$ci zostang
okreslone w wytycznych.




przedlozenia; 8) zakres, w jakim
mozliwe jest uzupehianie lub
poprawianie wnioskow o
dofinansowanie projektu; 9)
sposob komunikacji migdzy
wnioskodawca a wlasciwa
instytucja; 10) czynnosci, ktore
powinny zosta¢ dokonane przed
zawarciem umowy o
dofinansowanie projektu lub
podjeciem decyzji o
dofinansowaniu projektu oraz
termin ich dokonania.

20.

Art. 52. 1. Nabdr rozpoczyna si¢
w dniu udostgpnienia formularza
wniosku o dofinansowanie
projektu w systemie
teleinformatycznym i, w
przypadku konkurencyjnego
sposobu wyboru projektow,
konczy si¢ nie wczesniej niz po
40 dniach.

Nalezy doda¢ zapis dotyczace bufora czasu migdzy
udostepnieniem formularza wniosku, a
rozpoczeciem sktadania wnioskéw.

Propozycja zapisu bazuje na dobrych
praktykach z perspektywy 2014-2020

Uwaga cz¢$ciowo uwzgledniona.

Projekt nie przewiduje okresu
pomigdzy ogloszeniem a
rozpoczgciem naboru jak ma to
miejsce obecnie w trybie
konkursowym. Stad byto
proponowane wydtuzenie naboru
do 40 dni (obecnie od ogloszenia o
konkursie do zakonczenia naboru
jest minimum 37 dni — 30 plus 7
naboru). Okres 40 dni konsumuje
dotychczasowe rozwigzanie.

Projektowane rozwigzanie nie
znositoby zadnych gwarancji dla
wnioskodawcow ktore przystuguja
im obecnie w tym wzgledzie.
Jednoczesnie miatoby dodatkowe
zalety: wnioskodawca bedzie mogt




zdecydowacé czy chce ztozy¢
wniosek szybciej czy na koniec
tego okresu, przed uptywem 40
dni, stworzy mozliwos¢ instytucji,
aby szybciej przystgpowac do
oceny projektow, wymusi poprawe
jakosci regulaminow, ktére po
rozpoczgciu naborow bedg mogty
by¢ zmieniane w w¢zszym zakresie
niz obecnie, ograniczy ryzyko
sktadania znacznej liczby
wnioskow w krotkim okresie, co
moze mie¢ znaczenie chocby z
punktu widzenia wydajnos$ci
systemow teleinformatycznych.

Niemniej w wyniku uwag Panstwa
oraz innych instytucji przepis
zostanie przeformutowany, tak aby
da¢ mozliwo$¢ przewidzenia
bufora czasowego migdzy
udostgpnieniem formularza a
mozliwoscig sktadania wnioskow.

21.

Art. 53. 1. W celu dokonania
oceny projektow wlasciwa
instytucja powotuje komisje
oceny projektow oraz okresla
regulamin jej pracy. 2. W sktad
komisji oceny projektow
wchodzg pracownicy wlasciwe;j
instytucji, posiadajacy wiedzg,
umiejetnosci, doswiadczenie lub
wymagane uprawnienia w

Zmiana art. 53 ust. 3 ,,W sktad komisji oceny
projektow wchodza eksperci, o ktérych mowa w
art. 80.”

Wyjasnienie.

Wzorem minionej perspektywy
finansowej wlasciwe instytucje
begdg miaty mozliwo$¢ korzystania
z ekspertow w procesie oceny a nie
obowiazek.

Propozycja nie znajduje
uzasadnienia, w szczegodlnosci jesli
np. ocena bedzie dotyczyta kwestii




dziedzinie objetej programem, w
ramach ktorej jest dokonywany
wybor projektow. 3. W sktad
komisji oceny projektow moga
wchodzi¢ eksperci, o ktorych
mowa w art. 80.

bardziej formalnych lub w sytuacji,
w ktorej wiasciwa instytucja sama
dysponuje wystarczajacymi
zasobami i wiedzg do oceny
projektow.

22. | art. 54 ust. 3: Zasadne wydaje si¢ wprowadzenie aktualnego Naszym zdaniem aktualnie Wyjasnienie.
"Niezakwalifikowanie projektu przepisu art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca obowiazujacy przepisy jest
do kolejnego etapu moze 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie | precyzyjniejszy. Proponowany przepis nie miatby
wynikaé¢ wylgcznie z polityki spojnosci finansowanych w perspektywie oparcia w innych przepisach, gdyz
zatwierdzenia wyniku oceny finansowej 2014-2020, zgodnie z ktorym: projekt na lata 2021-2027 nie
stanowiacego negatywng ocene | "Negatywng ocena jest ocena w zakresie spetniania postuguje sig nigdzie pojeciem
projektu, o ktorej mowa w art. przez projekt kryteriow wyboru projektow, w punktow, w przeciwienstwie do
56 ust. 516." ramach ktorej: projekt nie uzyskat wymagane;j regulacji na lata 2014-2020.
liczby punktow lub nie speit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany
do dofinansowania albo skierowany do kolejnego
etapu oceny".
23. | Art. 55. 1. Na wezwanie Zapis w ust 2 powinien zosta¢ uzupetniony o Na podstawie trudnych do$wiadczen z | Wyjasnienie:

wlasciwej instytuciji,
wnioskodawca moze uzupetnié
Iub poprawi¢ wniosek o
dofinansowanie projektu w
zakresie okreslonym w
wezwaniu, zgodnie z
regulaminem wyboru projektow.
Wiasciwa instytucja w trakcie
uzupehiania lub poprawiania
projektu zapewnia réwne
traktowanie wnioskodawcow. 2.
Wezwanie, o ktorym mowa w
ust. 1, przekazywane jest droga

propozycje skutecznej formy dostarczenia
wezwania.

perspektywy 2014-2020 nalezy potozy¢
na Instytucji organizujacej konkurs
obowiazek skutecznego dostarczenia
wezwania.

Wybor elektronicznej formy
komunikacji oraz pozostawienie
przepisu elastycznym, jak rowniez
nie przesadzanie jak ma wygladac
w tym zakresie kwestia dorgeczania
pozwala uwzglednia¢ ewentualna
komunikacj¢ w ramach systemow
teleinformatycznych stosowanych
przy selekcji projektow lub poza
nimi.

Nie jest jasne na tym etapie jak
bedzie kwestia ta potraktowana w




elektroniczng. Termin okreslony
w wezwaniu liczy si¢ od dnia
nastgpujacego po dniu
przekazania wezwania.

r6znych lokalnych systemach
informatycznych. Narzucenie
pewnych rozwigzan nie jest
pozadane. Mogtoby jednoczesnie
skutkowa¢ wydtuzeniem procedur,
koniecznoscig dziatania poza
systemem w ktorym aplikuje si¢ o
srodki Iub zwigkszeniem obciazen
administracyjnych.

Projektowane rozwigzanie w
formie swoistego domniemania
prawnego funkcjonuje juz obecnie
w odniesieniu do uzupelniania
brakéw formalnych i nie jest
kwestionowane.

24.

art. 56 ust 4 Wiasciwa instytucja
przekazuje niezwlocznie
wnioskodawcy w formie
pisemnej lub drogg elektroniczna
- w formie elektronicznej,
informacje o zatwierdzonym
wyniku oceny projektu
oznaczajagcym wybor projektu do
dofinansowania albo
stanowigcym oceng¢ negatywna,
o ktorej mowa w ust. 51 6.

art. 56. 4 Wlasciwa instytucja przekazuje
niezwlocznie wnioskodawcy w formie pisemne;j
lub droga elektroniczng - w formie elektronicznej,
informacje o zatwierdzonym wyniku oceny
projektu oznaczajacym wybor projektu do
dofinansowania albo stanowigcym oceng
negatywna, o ktorej mowa w ust. 51 6. Do
dorgczenia informacji o zakonczeniu oceny
projektu i jej wyniku stosuje si¢ przepisy dziatu I
rozdziatu 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego.

Konieczne wskazanie KPA i jego
przepis6w jako obowiazujacych przy
przekazywaniu informacji o

zatwierdzonym wyniku oceny projektu

Wyjasnienie.

Zrezygnowano ze stosowania
przepisow kpa o dorgczeniach w
celu umozliwienia wykorzystania
roznych funkcjonalnosci, ktore
posiadaja systemy
teleinformatyczne stuzace
aplikowaniu o $rodki UE.

Moga one nie spetnia¢ wymogow
wskazanych w przepisach kpa o
dorgczeniach, ale jednoczesnie
umozliwig przekazywanie pism
droga elektroniczng w formie
elektronicznej i pozwola




potwierdza¢ fakt otrzymania przez
wnioskodawce tej informacji.

25.

Art. 58. 1. Wlasciwa instytucja
uniewaznia postepowanie w
zakresie wyboru projektéw do
dofinansowania jezeli: 1) w
terminie sktadania wnioskoéw o
dofinansowanie projektu nie
ztozono zadnego wniosku lub 2)
wystapita istotna zmiana
okolicznos$ci powodujaca, ze
wybor projektow do
dofinansowania nie lezy w
interesie publicznym, czego nie
mozna bylo wczesniej
przewidzie¢, lub 3)
postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wada
prawna.

I. Nalezy usuna¢ pkt 2.

II. Uregulowana w przywotanym przepisie
instytucja uniewaznienia postgpowania, na tle
catoksztattu regulacji zawartych w Ustawie
wdrozeniowej wzbudza szereg watpliwosci i
zastrzezen. Po pierwsze, zgodnie z art. 58 ust. 1
wlasciwa instytucja bedzie zobowigzana do
uniewaznienia postgpowania w przypadku
ziszczenia si¢ ktorejkolwiek z przestanek ujetych w
tym przepisie. Innymi stowy, uniewaznienie
postepowania w zakresie wyboru projektow do
dofinansowania b¢dzie obligatoryjne w kazdym
przypadku, w ktorym instytucja powezmie wiedze
(sama lub na skutek dziatania innych organow) o
zaktualizowaniu si¢ ktérejkolwiek z przestanek
ujetych w art. 58 ust. 1 Ustawy wdrozeniowe;j.
Kolejne watpliwosci wzbudza przestanka ujeta w
art. 58 ust. 1 pkt 3 Ustawy wdrozeniowej, zgodnie
z ktora postgpowanie nalezy uniewazni¢ w sytuacji
w ktorej obarczone jest ono niemozliwa do
usunigcia wada prawna. Z tresci tego przepisu
wynika zatem, ze wystapienie jakiejkolwiek wady
prawnej badz w dokumentacji konkursowej, badz
na skutek naruszenia przepisoéw regulujacych
sposob postepowania instytucji w ramach konkursu
bedzie obligowato wlasciwg instytucje do
uniewaznienia postgpowania, o ile owa instytucja
nie bedzie w stanie usung¢ tejze wady za pomoca
mechanizméw sanacyjnych. Przyktadowo zatem,
jezeli w ramach danego postgpowania okaze si¢, ze

Punkt ten jest bezzasadny. Z uwagi na
watpliwg podstawe oraz watpliwosci
zwigzane z faktem kto i w jakim trybie
decydowal bedzie, ze nastgpita istotna
zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze
wybor projektéw do dofinansowania
nie lezy w interesie publicznym,
konieczne jest usuni¢cie ustepu. W
obecnej postaci zapis prowadzi do
nier6wnego traktowania
Whioskodawcow oraz naktada na
przedsiebiorcow wykonanie
dokumentacji projektowej, ktora nawet
moze nie zosta¢ oceniona w ramach
konkursu. Przepis - w najgorsze;j
sytuacji - daje mozliwos$¢ anulowania
konkursu, jesli do wsparcia moglyby
by¢ wybrane projekty wnioskodawcow,
ktorych instytucja udzielajaca wsparcia
- z dowolnych powodow - nie chce
wesprzed.

Proponowany zapis tworzy przestrzen
do ,,recznego sterowania” naborami
wnioskow, niweczac w ten sposob
prace i koszty poniesione przez
uczestnikow takiego postepowania w
przygotowanie dokumentacji
aplikacyjnej oraz destabilizujac
warunki planowania i prowadzenia
dziatalno$ci przez podmioty

Wyjasnienie.

Obowigzek uniewaznienia
postepowania jest wprowadzony
celowo, po to, aby zamknaé
katalog przestanek i ograniczy¢
uznaniowo$¢ instytucji w tym
zakresie.

Kazda z tych przestanek przesadza
o tym, ze postepowanie staje si¢
bezskuteczne i niewskazane.
Podobne przestanki wystepuja w
PZP i nie budzg sprzeciwu.
Wprowadzenie podstawy prawnej
dla uniewaznienia jest niezb¢dne w
kontekscie doswiadczen lat 2014-
2020, kiedy nie raz wystgpowaly
takie przestanki a brak byto
podstawy prawnej dla
uniewaznienia naboru.

Przepis ten ma da¢ podstawe do
uniewazniania postgpowan w
wyniku ktoérych ze wzgledu na ich
niezgodno$¢ z przepisami prawa
nie byloby mozliwe skuteczne i
zgodne z prawem zawarcie umow
o dofinansowanie.

Dodatkowo w zakresie przestanki
nr 2 wlasciwa instytucja nie stosuje




kryteria wyboru projektow obarczone sg jakas$
wadg prawna to wowczas, o ile zostaly ztozone juz
jakie$ wnioski o dofinansowanie projektu,
wlasciwa instytucja co do zasady nie bedzie w
stanie owej wady naprawi¢ (zob. w tym wzgledzie
art. 51 ust. 51 6 Ustawy wdrozeniowej). W tym
kontekscie pojawia si¢ pytanie jak interpretowac
sformutowanie ,,wada prawna”. Czy odnosi si¢ ono
jedynie do sytuacji w ktorej tres¢ dokumentacji
konkursowej pozostaje w sprzecznosci z
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego,
czy tez za wad¢ prawng mozna uznaé sytuacje w
ktérej dokumentacja konkursowa jest sprzeczna z
wytycznymi wydanymi w oparciu o art. 5 Ustawy
wdrozeniowej. Co w koncu w sytuacji gdy
dokumentacja konkursowa bgdzie wewngtrznie
sprzeczna (tzw. pojawi si¢ rozbiezno$¢ pomiedzy
np. SZOOP a Kryteriami wyboru projektow)? W
kontekscie instytucji uniewaznienia postgpowania
pojawia si¢ takze pytanie jaki wpltyw na juz
zawarte umowy o dofinansowanie projektu bedzie
miata sytuacja w ktorej wlasciwa instytucja dopiero
na etapie protestu lub na etapie sporu przed sagdami
administracyjnymi zidentyfikuje sytuacje w ktorej
postepowanie obarczone byto wadg prawng. Skoro
po mysli art. 78 Ustawy wdrozeniowej procedura
odwotawcza nie wstrzymuje zawierania umow o
dofinansowanie to niejednokrotnie dojdzie do
sytuacji w ktorej w ramach jednego konkursu
(postgpowania) czes$¢ projektow bedzie juz
zakontraktowana, a cze$¢ projektow bedzie na
etapie procedury odwotawczej. W jaki sposob
bedzie musiata postapi¢ wlasciwa instytucja, jesli
ona sama lub sad administracyjny zidentyfikuje

korzystajace ze srodkéw funduszy
europejskich

jej uznaniowo. Uniewaznienie
postepowania stanowi obowigzek
instytucji, jesli tacznie spetnione sa
wskazane warunki. Instytucja jest
zobligowana do udowodnienia
zmiany okolicznos$ci oraz
istotnosci tej zmiany, a takze jej
nieprzewidywalnosci oraz
negatywnego wplywu tych
okoliczno$ci na interes publiczny
w kontekscie danego postgpowania
w zakresie wyboru projektow.
Powoduje to ze praktyczna
mozliwo$¢ zastosowania tej
przestanki bedzie mogta dotyczy¢
wylacznie nadzwyczajnych
sytuacji.

Wada prawna to rzeczywiscie
sformutowanie podlegajace
interpretacji, ale funkcjonujace juz
na gruncie ustawy prawo
zamowien publicznych. W tym
wzgledzie orzecznictwo dotyczace
stosowania tego przepisu moze
wspomdc instytucje przy
stosowaniu tego przepisu ustawy
wdrozeniowej.

Objecie procedura odwotawcza
kwestii uniewazniania postgpowan
nie bytoby spojne z przyjetym
zakresem procedury odwotawcze;j,
ktéra zwigzana jest $cisle z




wade prawna w dokumentacji konkursowej - czy
takie postgpowanie powinno zosta¢ uniewaznione
w toku ponownego rozpatrzenia?

kwestionowaniem wynikéw oceny
danego projektu. Nie wyklucza to
oczywiscie mozliwosci, ze
uniewaznianie postgpowan w
zakresie wyboru projektéw bedzie
podlegato kontroli
sadowoadministracyjne;j.

Uniewaznienie postepowania nie
stoi w sprzecznosci z zasada
rownego traktowania
wnioskodawcow, gdyz dotyczy
calego postgpowania a nie
postepowania w odniesieniu do
okreslonych jego uczestnikow.

26.

Art. 61. 1. W celu objecia
projektu dofinansowaniem,
wlasciwa instytucja, po
wybraniu go do dofinansowania,
zawiera z jego wnioskodawca
umowe o dofinansowanie
projektu albo podejmuje decyzje
o dofinasowaniu projektu. 2. W
przypadku projektu
partnerskiego umowa o
dofinansowanie projektu jest
zawierana z partnerem
wiodacym, o ktérym mowa w
art. 39 ust. 9 pkt 4, bedacym
beneficjentem odpowiedzialnym

I. Ust. 4 Zapis ten wymaga doprecyzowania, aby
ograniczy¢ uznaniowo$¢ podejmowania decyzji w
tego typu przypadkach. II. Ust. 5 Nalezy
doprecyzowac o jakie konkretnie okolicznosci
chodzi (np. podanie nieprawdziwych informacji we
whniosku majacych wplyw na jego oceng). Zapis w
obecnym ksztatcie daje nieograniczone mozliwosci
instytucji zarzadzajacej lub posredniczacej np. w
sytuacji otrzymania zwyklego donosu
niekoniecznie majacego odzwierciedlenie w
rzeczywistosci.

1L

Wprowadzone przywotanymi przepisami

L.

Zapis shuzy redukcji niestusznych
decyzji, niekorzystnych dla
beneficjentow

IL.

Zapis w obecnym ksztatcie daje
nieograniczone mozliwosci instytucji
zarzadzajacej lub posredniczacej np. w
sytuacji otrzymania zwyklego donosu
niekoniecznie majacego
odzwierciedlenie w rzeczywistosci.

Zaproponowana regulacja jest
regulacja wyjatkowa. Przepis
stanowi ochrong §rodkow
publicznych przed nieuczciwymi
przedsigbiorcami, ktorzy na etapie
ubiegania si¢ 0 pomoc finansowa
korzystaja lub korzystali z
dofinansowania ze $rodkow
publicznych, nie tylko z udziatem
srodkow europejskich, w sposob
nieprawidtowy, skutkujacy
wszczeciem i prowadzeniem,
postgpowania karnego lub karnego
skarbowego. Z uwagi na
dlugotrwalos¢ procedur i




za przygotowanie i realizacje
projektu. 3. Umowa o
dofinansowanie projektu nie
moze by¢ zawarta, i decyzja o
dofinansowaniu projektu nie
moze by¢ podjeta w przypadku
gdy: 1) wnioskodawca nie
dokonat czynnosci, o ktorych
mowa w art. 51 ust. 1 pkt 10; 2)
wnioskodawca zostat
wykluczony z mozliwo$ci
otrzymania dofinansowania na
podstawie odrgbnych przepiséw;
3) wnioskodawca zrezygnowat z
dofinansowania; 4) doszto do
uniewaznienia postgpowania w
zakresie wyboru projektow. 4.
W uzasadnionych przypadkach
wlasciwa instytucja moze
odmowi¢ zawarcia umowy o
dofinansowanie projektu albo
odmowic¢ podjecia decyzji o
dofinansowaniu projektu, jezeli
zachodzi obawa wyrzadzenia
szkody w mieniu publicznym w
nastgpstwie zawarcia umowy o
dofinansowanie projektu albo
podjecia decyzji o
dofinansowaniu projektu, w
szczegblnosci gdy w stosunku
do wnioskodawcy bedacego
osoba fizyczng lub czlonka
organow zarzadzajacych
wnioskodawcy niebedacego

rozwigzania, przyznajace uprawnienie do odmowy
zawarcia umowy/wydania decyzji o
dofinansowaniu projektu, sg w ocenie
zglaszajacego niniejsze uwagi watpliwe pod
wzgledem prawnym co najmniej z nastepujacych
pierwsze, zgodnie z przyjeta przez projektodawce
logika weryfikacja dokonywana w oparciu o
przywotane przepisy nie bedzie wchodzita w zakres
kryteriow wyboru projektow. Takie rozwigzanie,
jak juz wskazano w kontekscie uwag do art. 2 pkt
15 Ustawy wdrozeniowej wydaje si¢ niezgodne z
koncepcjg oceny i wyboru projektow do
dofinansowania gdy chodzi o przestanki ujete w
art. 61 ust. 4 to w kazdym razie nie odpowiadaja
one wymogom wynikajacym z art. 73 ust. 1
rozporzadzenia 2021/160 zgodnie z ktorym kryteria
i procedury stosowane przez instytucje
zarzadzajace sa m. in. niedyskryminacyjne i
przejrzyste. Ten wymog przejrzystosci ma celu
wylaczenie ryzyka faworyzowania i arbitralnosci
ze strony instytucji zarzadzajacej. Oznacza ona, ze
wszystkie warunki i szczegotowe zasady procedury
udzielania wsparcia powinny by¢ sformutowane w
sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny10. Uzyte
w tym wzgledzie przez projektodawce
sformutowania na gruncie projektowanego art. 61
ust. 4 Ustawy wdrozeniowe;j tych cech nie
posiadaja. Zwlaszcza sformutowanie zachodzi
obawa wyrzadzenia szkody w mieniu publicznym
W nastepstwie zawarcia umowy o dofinansowanie
projektu albo podjecia decyzji o dofinansowaniu
projektu jest tak niejasne i nieprecyzyjne, ze jego
stosowania bedzie przedmiotem licznych sporéw.
Juz z punktu widzenia logicznego pojawia si¢

wielowatkowos¢ takich
postepowan, niejednokrotnie
dochodzi do sytuacji, w ktorej
zanim dojdzie do ustalenia
odpowiedzialnosci karnej w
prawomocnym wyroku
skazujacym, te same lub
powigzane podmioty i osoby
ubiegaja si¢ o kolejne srodki
publiczne.

Zgodnie z regulacja wlasciwa
instytucja podejmuje decyzje o
odmowie zawarcia umowy o
dofinansowani albo odmoéwié
podjecia decyzji o dofinansowaniu
tylko w uzasadnionych
przypadkach. Decyzja ta nie moze
mie¢ cech dowolnosci, co oznacza,
ze musi by¢ ona wyczerpujaco
uzasadniona. Instytucja
obowigzana jest wykaza¢, majac na
uwadze waska interpretacj¢ tego
pojecia, z jakich powodow w taki,
a nie inny sposob, skorzystat z tego
uprawnienia i na czym polega w tej
konkretnej sprawie "uzasadniony
przypadek".

Wyjasnienie dot. pkt IIT w
kolumnie uwaga lub propozycja
zmiany

W odniesieniu do pierwszej kwestii




osoba fizyczng toczy si¢
postepowanie karne lub karne
skarbowe za przestepstwo
sktadania falszywych zeznan,
przekupstwa, przeciwko mieniu,
wiarygodnos$ci dokumentow,
obrotowi pienigdzmi i papierami
wartosciowymi, obrotowi
gospodarczemu, systemowi
bankowemu, albo inne zwigzane
z wykonywaniem dziatalno$ci
gospodarczej lub popelione w
celu osiagniecia korzysci
majatkowych, w zwiazku z
dofinansowaniem, ktore zostato
udzielone ze srodkow
publicznych na realizacje¢
projektu temu wnioskodawcy,
podmiotowi powigzanemu z nim
osobowo lub kapitatowo lub
cztonkowi organow
zarzadzajacych tego
wnioskodawcy lub podmiotu. 5.
W razie powzigcia informacji o
okoliczno$ciach wskazujgcych
na mozliwo$¢ popetnienia przez
wnioskodawce bedacego osoba
fizyczna lub czlonka organow
wnioskodawcy niebgdacego
osoba fizyczna, przestgpstwa, o
ktéorym mowa w ust. 4, wlasciwa
instytucja niezwlocznie
informuje wlasciwy organ
$cigania. 6. Wilasciwa instytucja

bowiem pytanie co wlasciwie ma na mysli
projektodawca, gdy wprowadza tego typu
rozwigzania jako finalny etap procedury, ktéra
sama w sobie zaklada na wczesniejszych etapach
szczegOlowa weryfikacje wnioskodawcy w celu
oceny jego potencjatu do zrealizowania projektu
(zob. np. w tym wzgledzie art. 73 ust. 2 lit d)
rozporzadzenia 2021/1060).

Whnioskodaweca na etapie oceny jego projektu musi
bowiem wykaza¢ si¢ posiadaniem odpowiedniego
doswiadczenia, wiedzy, kapitatu, zasoboéw ludzki
etc. wlasnie w celu przekonania instytucji
zarzadzajacej, ze warto mu powierzy¢ srodki
publiczne na realizacj¢ projektu przyczyniajacego
si¢ do osiagnigcia celu danej polityki. Innymi
stowy, etap oceny projektu stuzy wlasnie rozwianiu
obaw instytucji
zarzadzajacej/posredniczacej/wdrazajacej i
zdobyciu przez wnioskodawce jej zaufania Patrzac
z tej logiki rozwigzanie zawarte w art. 61 ust. 4
Ustawy wdrozeniowej wydaje si¢ kompletnie
niespojne.

Niestety wskazana przez projektodawce
egzemplifikacja owej obawy w postaci wszczetego
postepowania karnego/karnoskarbowego z tytutu
okreslonych przestgpstw jest rozwigzaniem
catkowicie nieakceptowalnym. Art. 73 ust. 1
rozporzadzenia 2021/1060 wymaga bowiem by
wszelkie procedury stosowane podczas wdrazania
funduszy unijnych byty zgodne z Karta Praw
Podstawowych UE. Tym samym, projektodawca
powinien mie¢ na wzgledzie art. 48 ust, 1 Karty

odsytamy do komentarza
dotyczacego kryteriow.

Kwestia trzecia: W kontekscie
trzeciej kwestii wskazanej w
uwadze nalezy zwréci¢ uwagg, ze
zgodnie z zatozeniem procedura
odwotawcza dotyczy wyniku
oceny projektu a nie procedur
zwiazanych z kontraktowaniem
projektow. Tym samym
wystapienie okolicznosci
uniemozliwiajacych zawarcie
umowy o dofinansowanie celowo
nie zostalo objete tg procedura.
Wynika to z faktu ze okoliczno$ci
te nie maja zwiazku z oceng
projektu pod katem spetniania
kryteriow wyboru projektow Nie
wyklucza to oczywiscie sytuacji, w
ktorej informacja o braku
mozliwosci zawarcia umowy stanie
sie przedmiotem kontroli sadowo-
administracyjne;j.

Kwestia czwarta (art 61 ust. 7):
Celem regulacji jest uwzglednienie
okolicznosci, ktore wptywaja na
projekt i moga mie¢ negatywny
wplyw na jego oceng. Przepis
pozwala uwzglednia¢ w ocenie
projektu zmiany, ktore moga
nastgpowacé miedzy wybraniem
projektu do dofinansowania a




informuje wnioskodawce o
przyczynach braku mozliwosci
zawarcia umowy o
dofinansowanie projektu lub
podjecia decyzji o
dofinansowaniu projektu w
przypadku: 1) niedokonania
czynnosci, o ktorych mowa w
art. 51 ust. 1 pkt 10; 2)
wykluczenia go z mozliwosci
otrzymania dofinansowania; 3)
uniewaznienia postgpowania w
zakresie wyboru projektow; 4)
wystapienia sytuacji, o ktorej
mowa w ust. 4. 7. Jezeli
wlasciwa instytucja po wybraniu
projektu do dofinansowania a
przed zawarciem umowy o
dofinansowanie projektu albo
podjeciem decyzji o
dofinansowaniu projektu
powezmie wiedze o
okoliczno$ciach mogacych mie¢
negatywny wplyw na wynik
oceny projektu to ponownie
kieruje projekt do oceny w
stosownym zakresie, 0 czym
informuje wnioskodawce.
Przepisy rozdziatu 14 i rozdziatu
16 stosuje si¢ odpowiednio.

Praw Podstawowych UE, ktory przewiduje
domniemanie niewinnos$ci. Owo domniemanie stoi
W ocenie zglaszajacego niniejsze uwagi na
przeszkodzie sytuacji w ktorej z samego faktu
wszczecia postepowania karnego/karnoskarbowego
wyciaga si¢ wniosek, ze dany podmiot/osoba nie
jest uprawniona do uzyskania wsparcia ze srodkow
unijnych. Zeby taki wniosek byt uprawniony, to
analogicznie jak w przypadku zaméwien
publicznych, podstawa odmowy podpisania umowy
o dofinanowanie projektu powinien by¢
prawomocny wyrok skazujacy. Warto w tym
kontekscie zaznaczy¢, ze na gruncie art. 57 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE 94 z dnia 26 lutego
2014 r., str. 65) prawodawca unijny, w kontekscie
standardow wynikajacych z Karty Praw
Podstawowych UE, dokonat juz wywazenia
pomigdzy koniecznoscig ochrony zasobow
publicznych, a sprawnoscig postgpowania.
Wypracowane w tym wzgledzie rozwigzanie
powinno zatem stanowi¢ punkt odniesienia dla
projektodawcy. W koncu w ocenie zglaszajacego
uwagi nalezy wyraznie podkresli¢, ze motywy
ktorymi kierowat si¢ projektodawca ksztaltujac
regulacje zawarta w art. 61 ust. 4 Ustawy
wdrozeniowej w istocie stanowig jedynie
dodatkowy argument za konieczno$cig dokonania
zmian w tym przepisie.

Przerzucanie bowiem na wnioskodawcow efektow
problemoéw natury systemowej z jakimi mierzy si¢

zawarciem umowy o
dofinansowanie. Umozliwia tym
samym zrealizowanie prawnego
obowigzku, dotyczacego
kontraktowania wytacznie
projektow wybranych, a nie
wybranych i nastgpnie
zmienionych.

Obawy co do naduzy¢ ze strony
instytucji sa nieuzasadnione z tego
wzgledu, ze efekty ponownego
skierowania do oceny moga by¢
objete procedura odwotawcza.




polski wymiar sprawiedliwosci jest nie do
pogodzenia z obowigzkiem starannosci jaki ciazy
na organach krajowych w kontekscie uchwalania i
stosowania przepisow wykonawczych w stosunku
do przepiséw uwagi, rozwigzania zawarte w art. 61
ust. 3 14 Ustawy wdrozeniowej s sprzeczne z
prawem unijnym w zakresie w jakim zostaty
wylaczone spod procedury odwotawczej
przewidzianej w Ustawie wdrozeniowej. Tego typu
rozwigzanie pozbawia bowiem wnioskodawcow
dotknigtych negatywnymi skutkami postgpowania
wlasciwiej instytucji mozliwosci skorzystania z
procedury dostosowanej do specyfiki polityki
spdjnosci. Takie rozwigzanie w praktyce jest takze
kontrproduktywne bowiem sady administracyjne
konsekwentnie dopuszczaja mozliwos¢ weryfikacji
postepowania wlasciwiej instytucji na etapie przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie w oparciu o
ogolne przepisy p.p.s.al2. Wykluczenie zatem
rozstrzygnie¢ podejmowanych przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie z procedury
odwolawczej przewidzianej przepisami Ustawy
wdrozeniowej zamiast przys$pieszy¢ dystrybucje
$rodkow unijnych moze ja jedynie op6znic.

Odnos$nie Art. 67 ust. 7

W ocenie zglaszajacego uwagi sformutowanie
okoliczno$ci mogace mie¢ negatywny wptyw na
wynik oceny projektu jest zbyt szerokie, gdyz
dopuszcza mozliwo$¢ skierowania projektu do
ponownej oceny w celu sanowania zaréwno
bledow samej instytucji, jak i jej bezczynnosci.
Taka sytuacja podwaza zatem obowigzek




starannosci, ktorym powinno cechowac si¢
postepowanie wlasciwiej instytucji. Z tego tez
wzgledu omawiany przepis powinien ulec
modyfikacji w nastepujacym kierunku:

Jezeli wlasciwa instytucja po wybraniu projektu do
dofinansowania a przed zawarciem umowy o
dofinansowane projektu albo podjeciem decyzji o
dofinansowaniu projektu powezmie wiedzg o
okoliczno$ciach wskazujacych, ze informacje lub
oswiadczenia ztozone przez wnioskodawce w toku
procedury wyboru projektow byly nieprawdziwe
Iub nierzetelne to ponownie kieruje projekt do
oceny w zakresie w jakim kwestionowane
informacje lub o$wiadczenia stanowily podstawe
weryfikacji dokonywanej w ramach
poszczegolnych kryteriow.

Wiasciwa instytucja niezwtocznie informuje
wnioskodawce o skierowanie jego projektu do
ponownej oceny.

Przepisy rozdziatu 14 i 16 stosuje si¢ odpowiednio.

28.

art. 64 ust. 3: ,,W przypadku
wniesienia protestu
niespetniajacego wymogow
formalnych, o ktérych mowa w
ust. 2, wlasciwa instytucja, o
ktérej mowa w art. 44 ust. 1,
wzywa wnioskodawce do jego
uzupehienia, w terminie 7 dni
liczac od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem
pozostawienia protestu bez

Propozycja zmiany: "W przypadku wniesienia
protestu niespetniajacego wymogoéw formalnych, o
ktorych mowa w ust. 2, wlasciwa instytucja, o
ktérej mowa w art. 44 ust. 1, wzywa wnioskodawce
do jego uzupetnienia, w terminie 14 dni liczac od
dnia otrzymania wezwania, pod rygorem
pozostawienia protestu bez rozpatrzenia. Po
bezskutecznym uptywie terminu wlasciwa
instytucja przekazuje wnioskodawcy informacj¢ o
pozostawieniu jego protestu bez rozpatrzenia,
pouczajac go o mozliwosci wniesienia w tym

Wskazany w projekcie termin jest zbyt
krotki.

Wyjasnienie:

Brzmienie przepisu jest
analogiczne jak w przepisach dla
perspektywy finansowej 2014-
2020.




rozpatrzenia. Po bezskutecznym
uptywie terminu whasciwa
instytucja przekazuje
wnioskodawcy informacje o
pozostawieniu jego protestu bez
rozpatrzenia, pouczajac go o
mozliwosci wniesienia w tym
zakresie skargi sagdu
administracyjnego na zasadach
okreslonych w art. 72 ”

zakresie skargi sagdu administracyjnego na zasadach
okreslonych w art. 72 "

29. | art. 67 ust. 1: ,,Protest jest Zasadne jest zachowanie aktualnie obowigzujacego | Strona nie powinna ponosi¢ Wyjasnienie:
wnoszony za posrednictwem zapisu, zgodnie z ktorym protest wnoszony jest za | negatywnych konsekwencji
instytucji, o ktorej mowa w art. | posrednictwem instytucji, o ktorej mowa we wynikajacych z blednego pouczenia. Zgodnie z art. 56 ust 7 - w
44 ust. 1.” [tj. ,,wlasciwej wskazanym artykule, zgodnie z pouczeniem Analogicznie - art. 67 ust. 3. przypadku negatywnej oceny, o
instytucji”] okreslajacym mozliwo$¢é wniesienia protestu na ktorej mowa w ust. 516,
zasadach i w trybie, o ktérych mowa w we informacja, o ktorej mowa w ust. 4,
wskazanych przepisach, okreslajgcym: zawiera uzasadnienie wyniku
oceny, a w przypadku projektow
1) termin do wniesienia protestu; wybieranych w sposob
konkurencyjny takze pouczenie o
2) instytucje, do ktorej nalezy wnies$¢ protest; mozliwosci wniesienia protestu na
. zasadach i w trybie, o ktorych
3) wymogi formalne protestu.
mowa w art. 64.
Strona zostanie wigc pouczona o
mozliwo$ci wniesienia protestu na
podstawie ww. przepisu. Nie ma
potrzeby dublowac regulacji.
30. | art. 68: "Wtasciwa instytucja, o Wiasciwa instytucja, o ktorej mowa w art. 66, Sugerujemy wprowadzenie Wyjasnienia:

ktorej mowa w art. 66,
rozpatruje protest, weryfikujac
prawidlowo$¢ oceny projektu w
zakresach, o ktorych mowa w

rozpatruje protest, weryfikujac prawidlowosc¢
oceny projektu w zakresach, o ktorych mowa w art.
64 ust. 2 pkt 41 5, w terminie nie dtuzszym niz 21
dni, liczac od dnia jego otrzymania. W

dodatkowego czynnika mobilizujacego

instytucje rozstrzygajace protesty do
terminowego ich rozstrzygania , co
stanowi olbrzymi problem w obecnej

Przepis jest analogiczny jak w
obecnie obowigzujacej ustawie.




art. 64 ust. 2 pkt41i15, w
terminie nie dluzszym niz 21
dni, liczac od dnia jego
otrzymania. W uzasadnionych
przypadkach, w szczegolnosci
gdy w trakcie rozpatrywania
protestu konieczne jest
skorzystanie z pomocy
ekspertow, termin rozpatrzenia
protestu moze by¢ przedtuzony,
o czym wlasciwa instytucja
informuje wnioskodawcg.
Termin rozpatrzenia protestu nie
moze przekroczy¢ tacznie 45 dni
od dnia jego otrzymania".

uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci gdy
w trakcie rozpatrywania protestu konieczne jest
skorzystanie z pomocy ekspertéw, termin
rozpatrzenia protestu moze by¢ przedtuzony, o
czym wlasciwa instytucja informuje
wnioskodawce. Termin rozpatrzenia protestu nie
moze przekroczy¢ tacznie 45 dni od dnia jego
otrzymania. Brak rozpatrzenia protestu w ww.
terminach skutkowa¢ bedzie automatycznym
uwzglednieniem protestu, z konsekwencjami
okreslonymi w art. 69, ust. 2.

perspektywie finansowej, bowiem
przekroczenie ustawowych termindéw w
zaden sposéb nie jest usankcjonowane.
W tym celu nalezy rozszerzy¢
proponowane zapisy art. 68 o
"automatyzm" uwzgle¢dniania protestu
po uptywie proponowanych terminéw
(21/45 dni), z konsekwencjami
okreslonymi w art. 69, ust. 2 (tj.
zakwalifikowanie projektu do
kolejnego etapu oceny albo wybranie
projektu do dofinansowania badz
przekazanie sprawy w celu
przeprowadzenia ponownej oceny
projektu).

Uwzglednienie uwagi
prowadzitoby do sprzecznosci z
rozporzadzeniem unijnym, ktore
przypisuje kompetencje w zakresie
wyboru projektow konkretnym
instytucjom. Te maja obowigzek
pilnowac, aby operacje wybierane
do dofinansowania byly zgodne z
unijnymi zasadami. Proponowane
brzmienie idzie w kierunku
naruszenia tych kompetenc;ji i
jednoczesnie doprowadzitoby w
konsekwencji do wyboru do
dofinansowania projektow
niespetniajacych warunkow
unijnych.

31.

art. 69 ust. 2 pkt 2:
,Uwzglednienie protestu, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 1,
przez wlasciwg instytucje, o
ktorej mowa w art. 66, polega
na: [...] przekazaniu sprawy
instytucji, o ktéorej mowa w art.
44 ust. 1, w celu
przeprowadzenia ponownej
oceny projektu, jezeli instytucja
rozpatrujaca protest stwierdzi, ze
doszto do naruszen
obowiazujacych procedur i
konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na
wynik oceny.”

art. 69 ust. 2 pkt 2: ,,Uwzglednienie protestu, o
ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1, przez wlasciwg
instytucje¢, o ktorej mowa w art. 66, polega na: [...]
przekazaniu sprawy instytucji, o ktorej mowa w art.
44 ust. 1, w celu przeprowadzenia ponownej oceny
projektu, jezeli instytucja rozpatrujaca protest
stwierdzi, ze doszto do naruszen obowigzujacych
procedur i konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na wynik oceny, informujac
wnioskodawce o przekazaniu sprawy.”

W naszej ocenie zmiana w stosunku do
obecnie obowigzujacej ustawy
wdrozeniowej polegajaca na braku
poinformowania wnioskodawcy o
przekazaniu sprawy nie jest
uzasadniona. Wnioskodawca powinien
uzyskiwac informacje o stanie sprawy.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ,,Wlasciwa
instytucja, o ktérej mowa w art. 66,
informuje wnioskodawce o wyniku
rozpatrzenia jego protestu.”
Poinformuje go wigc o
uwzglednieniu protestu.




32.

Art. 73. 1. W przypadku
nieuwzglednienia protestu,
negatywnej ponownej oceny
projektu lub pozostawienia
protestu bez rozpatrzenia na
podstawie art. 64 ust. 3, art. 70
ust. 1 iart. 77 ust. 2 pkt 1,
wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge do sadu

administracyjnego, zgodnie z art.

3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 22019 r. poz. 2325, z
2020 r. poz. 2299 i 2320 oraz z
2021 r. poz. 541 159). 2. Skarga,
o ktorej mowa w ust. 1, jest
wnoszona przez wnioskodawce
w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji, o ktorej
mowa w art. 64 ust. 3, w art. 69
ust. 1 pkt 2 albo ust. 4 pkt 2, art.
70 ust. 2 albo art. 77 ust. 2 pkt 1,
wraz z kompletng dokumentacja
w sprawie bezposrednio do
wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Skarga
podlega wpisowi statemu. 3.
Kompletna dokumentacja, o
ktorej mowa w ust. 2, obejmuje:
1) wniosek o dofinansowanie
projektu, 2) informacj¢ o
wynikach oceny projektu, o
ktérej mowa w art. 56 ust. 4, 3)

Ust. 4 Nalezy doprecyzowaé zapis dotyczacy kopii
wersji elektronicznej, ktory jest niewlasciwy.
Nalezy precyzyjnie podac , ze chodzi np. o skan
oryginaléw dokumentéw lub skan kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Doprecyzowanie stuzy¢ ma
ograniczeniu sytuacji w ktorych
kwestionowane bedg formy
dostarczenia dokumentacji.

Wyjasnienia

Zostanie przywrocone brzmienie
aktualnie obowigzujace

,4. Kompletna dokumentacja jest
wnoszona przez wnioskodawce w
oryginale lub w postaci
uwierzytelnionej kopii.”

Zgodnie z projektowanym art. 76
w zakresie nieuregulowanym w
ustawie do postgpowania przed
sadami administracyjnymi stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.




whniesiony protest, 4) informacje,
o ktorej mowa w art. 69 ust. 1
albo ust. 4 pkt 2, art. 70 albo art.
77 ust. 2 pkt 1, - wraz z
ewentualnymi zatgcznikami. 4.
Kompletna dokumentacja jest
wnoszona przez wnioskodawce
w oryginale, w postaci
uwierzytelnionej kopii lub w
kopii wersji elektronicznej,
jezeli pisma sktadane byly w
systemie teleinformatycznym.

33.

art. 73 ust. 4: "Kompletna
dokumentacja [zalaczana do
skargi] jest wnoszona przez
wnioskodawce w oryginale lub,
W postaci uwierzytelnionej kopii
lub w kopii wersji
elektronicznej, jezeli pisma
sktadane byly w systemie
teleinformatycznym."

Zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie pojecia "kopii
wersji elektronicznej" lub zastapienia go innym,
zdefiniowanym w obowigzujacych przepisach.

W projekcie nie ma definicji pojgcia
"kopia wersji elektronicznej". W
rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w
sprawie sporzadzania i dorgczania
dokumentéw elektronicznych oraz
udostgpniania formularzy, wzorow i
kopii dokumentow elektronicznych (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 180) mowa jest o
"kopii dokumentu elektronicznego"
oznaczajacej "kazde, niezaleznie od
sposobu utrwalenia, powielenie catosci
tresci dokumentu elektronicznego
niezapewniajace integralnosci
(niezmiennosci) z pierwowzorem". Nie
do konca jasne jest co a na mysli
projektodawca stosujac pojecie "kopii
wersji elektronicznej". Ponadto
rozwazenia wymaga czy jezeli pisma
sktadane byly w systemie
informatycznym to do skargi sktadanej

Wyjasénienia

Zostanie przywrocone brzmienie
aktualnie obowigzujace

,4. Kompletna dokumentacja jest
wnoszona przez wnioskodawce w
oryginale lub w postaci
uwierzytelnionej kopii.”

Zgodnie z projektowanym art. 76
w zakresie nieuregulowanym w
ustawie do postgpowania przed
sadami administracyjnymi stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami
administracyjnymi




w formie elektronicznej nie zatacza si¢
dokumentu elektronicznego, a nie jego
kopii.

34.

Art. 81.1. Wiasciwa instytucja
moze prowadzi¢ wykaz
ekspertow, ktory jest
zamieszczany na jej stronie
internetowej oraz na portalu.

Nalezy uzupehic zapis o obowigzkowe
prowadzenie tego typu wykazu przez wlasciwa
instytucje.

Taki zapis zagwarantuje peing
przejrzystosc i transparentno$é
procedury wyboru projektow

Wyjasnienie.

W perspektywie finansowej 2021-
2027 ustawodawca zrezygnowat z
obowigzku wigzania wykazu
ekspertow z konkretnym
programem. Eksperci przypisywani
sg do okreslonych dziedzin, co
oznacza, iz nie zostaja przydzieleni
do jednego programu.

Umozliwiono tym samym
nawigzywanie wspotpracy z
ekspertami wpisanymi do wykazu
instytucji w innym programie, bez
dodatkowej potrzeby weryfikacji
eksperta, albo wpisywania go na
kolejny wykaz.

Kwesti¢ przejrzystosci
gwarantowac bedzie w tej sytuacji
obowiazek publikowania sktadu
KOP oraz wykazu zakonczonych
umoéw zawartymi przez dana
instytucje z poszczegolnymi
ekspertami nawet jesli instytucja ta
nie prowadzi wykazu ekspertow.

Celem regulacji jest jak
najlatwiejsze wlaczanie ekspertow
do realizacji zadan i1 zwigkszenie




ich dostepnosci dla instytucji. Tym
samym ekspert musi widnie¢ na
wykazie natomiast instytucja, ktora
korzysta z jego ustug nie musi
prowadzi¢ wykazu ekspertow.

35.

Art. 141k. 1. Realizacja planu
rozwojowego podlega
monitorowaniu przez Komitet
Monitorujacy do spraw planu
rozwojowego, zwany dalej
,Komitetem”.

2. Komitet jest powotywany w
drodze zarzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego.

3. W sktad Komitetu wchodza
przedstawiciele:

1) ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego;

2) ministra wlasciwego do spraw
finanso6w publicznych;

3) instytucji odpowiedzialnych
za realizacje reform,
wskazanych przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego;

4) instytucji odpowiedzialnych
za realizacje inwestycji,

L.
Propozycja zmiany art. 141k ust. 3 pkt 6

,.kazdej z organizacji zwiazkowych i organizacji
pracodawcow, reprezentatywnych w rozumieniu
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spolecznego;

- ta sama uwaga dot. art. 17 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz. 1057):

II.
* Zmiana art. 14kl ust. 12 pkt 2

,,W przypadku stwierdzenia opdznien lub
problemoéw systemowych zwiazanych z realizacja
planu rozwojowego, poszczegolnych reform Iub
inwestycji, wydawanie dla instytucji
odpowiedzialnych za przeprowadzenie reform lub
inwestycji rekomendacji dotyczacych w
szczegblnosci poprawy efektywnosci tych reform
lub inwestycji w zakresie osiggania ich kamieni
milowych lub wskaznikow, w tym rekomendacji
dotyczacych dziatan naprawczych.”

Wszystkie opisane propozycje i zmiany
wynikaja z istotnych brakéw w opisie
organizacji i zadan Komitetu
Monitorujacego

1. W zwigzku z zapisanym w
ustawie ograniczeniem liczebnos$ci
KM KPO do 60 cztonkoéw, nie jest
zasadne umozliwianie zwigkszania
liczby jednej ze stron partnerow.
Obecnie jest 9 organizacji
zwiazkowych i organizacji
pracodawcow, reprezentatywnych
W rozumieniu ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego. W przypadku
zwigkszenia tej liczby
skutkowatoby to koniecznos$cia
zmiany liczby czlonkow KM KPO,
co wplyne¢loby negatywnie na
efektywno$¢ prac tego gremium.

II. Uwaga przyjeta

III. Uwaga uwzgledniona.

Zapis zostanie zmieniony przez
dodanie w art. 141k ust. 14 o tresci
,»,Regulamin Komitetu moze




wskazanych przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego;

5) ogdlnopolskich organizacji
jednostek samorzadu
terytorialnego tworzacych strone
samorzadowa Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, o ktorej mowa w
ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o
Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego oraz
o przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w
Komitecie Regiondéw Unii
Europejskiej (Dz. U. poz. 759);

6) organizacji zwigzkowych i
organizacji pracodawcow,
reprezentatywnych w
rozumieniu ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych
instytucjach dialogu
spotecznego; 7) organizacji
pozarzadowych, w rozumieniu
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. 0 dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 22020 r. poz. 1057 oraz
72021 r. poz.1038, 1243 i 1535)
wskazani przez Rade
Dziatalno$ci Pozytku

* Dodanie do art. 14kl ust. 12 pkt 7

analiza dziatan realizowanych w ramach planu
roZwojowego

z dzialaniami realizowanymi w ramach polityki
spojnosci na lata 2021-2027 oraz programami
zarzadzanymi centralnie.”

* Dodanie do art. 14kl ust. 12 pkt 8

formutowanie propozycji zmian planu
rozwojowego”

* Dodanie do art. 14kl ust. 12 pkt 9

,,opiniowanie sprawozdan z realizacji planu
rozwojowego”

I11.
Dodanie do art. 14kl ust. 17

W ramach Komitetu beda mogly by¢ powotywane
podkomitety

i grupy robocze w obszarach kluczowych dla
realizacji planu rozwojowego.

okresla¢ w szczegdlnoscei sktad i
zadania podkomitetow
monitorujacych do spraw planu
rozwojowego”.




Publicznego oraz wskazani przez
Rade Dialogu z Mlodym
Pokoleniem.

4. Komitet sktada si¢ z nie
wigcej niz 60 przedstawicieli
podmiotéw , o ktérych mowa w
ust. 3.

5. Przedstawiciele podmiotéw, o
ktérych mowa w ust. 3 pkt 5-7,
stanowig co najmniej potowe
sktadu Komitetu.

6. Rodzaj organizacji
pozarzadowych podlegajacych
wskazaniu odpowiednio przez
Radg Dziatalnos$ci Pozytku
Publicznego oraz przez Radg
Dialogu z Mtodym Pokoleniem
oraz liczbg przedstawicieli tych
organizacji okresla minister
wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego.

7. Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego oraz Rada Dialogu
z Mtodym Pokoleniem wskazuja
organizacje pozarzadowe oraz
przedstawicieli tych organizacji
na wniosek ministra wlasciwego
do spraw rozwoju regionalnego,
w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku.




8. W przypadku uchybienia
terminowi, o ktorym mowa w
ust. 7, albo w przypadku gdy
wskazano organizacje innego
rodzaju lub ich przedstawicieli w
innej liczbie niz wnioskowana,
organizacje pozarzadowe i ich
przedstawicieli wskazuje
minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego.

9. Minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego wystepuje
do podmiotow, o ktoérych mowa
w ust. 3 pkt 2-6, z wnioskiem o
wyznaczenie przedstawicieli
wchodzacych w sktad Komitetu,
w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku.

10. Nieudzielenie odpowiedzi w
terminie, o ktorym mowa w ust.
9, przez podmiot, o ktorym
mowa w ust. 3 pkt 51 6 oznacza
rezygnacj¢ tego podmiotu z
udziatu w pracach Komitetu.

11. Zmiana przedstawiciela
wchodzacego w sktad Komitetu
naste¢puje na wniosek podmiotu,
o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2-7,
oraz w przypadku, gdy w
stosunku do przedstawiciela
toczy sie postgpowanie karne lub




karne skarbowe albo gdy zostat
wydany wyrok skazujacy za
popehienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, a
takze w innych przypadkach
mogacych wywotywaé
watpliwosci co do prawidlowego
wykonywania obowigzkow
przedstawiciela, okreslonych w
regulaminie Komitetu.

12. Do zdan Komitetu nalezy w
szczegblnoscei:

1) przeglad realizacji planu
rozwojowego i poszczegolnych
reform i inwestycji z punktu
widzenia postepow w osigganiu
wskaznikow i kamieni
milowych;

2) w przypadku stwierdzenia
opo6znien lub problemow
systemowych zwigzanych z
realizacja planu rozwojowego,
poszczegdlnych reform lub
inwestycji, wydawanie
rekomendacji dotyczacych w
szczegblnosci poprawy
efektywnosci tych reform lub
inwestycji w zakresie osiggania
ich kamieni milowych lub
wskaznikow, w tym
rekomendacji dotyczacych




dziatan naprawczych;

3) analizowanie sytuacji, ktore
wplywaja na realizacj¢ planu
rozwojowego oraz wskazywanie
zagadnien, ktore wymagaja
dodatkowej analizy lub
ewaluacji;

4) zapoznawanie si¢ z raportami
z kontroli realizacji reform lub
inwestycji;

5) analizowanie sposobu
realizacji inwestycji w ramach
planu rozwojowego, w tym
analiza wptywu terytorialnego
interwencji realizowanych ze
srodkow planu rozwojowego
pod wzgledem potrzeb i
potencjalow poszczegolnych
obszarow;

6) analizowanie dziatan
komunikacyjnych i
informacyjnych dotyczacych
planu rozwojowego oraz w
przypadku stwierdzenia
probleméw z ich efektywnoscia
formutowanie rekomendacji w
zakresie ich poprawy.

13. Komitetowi przewodniczy
przedstawiciel ministra
wlasciwego do spraw rozwoju




regionalnego, wskazany przez
tego ministra jako
przewodniczacy Komitetu.

14. Komitet dziata na podstawie
przyjetego przez siebie
regulaminu.

15. Komitet podejmuje uchwaty
zwykla wigkszoscig glosow w
obecnosci co najmniej potowy
przedstawicieli podmiotow, o
ktérych mowa w ust. 3. W
przypadku rownej liczby glosow
decyduje glos przewodniczacego
Komitetu.

16. Obstuge organizacyjna
Komitetu sprawuje urzad
obshugujacy ministra
wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego.

36.

Art. 108. W ustawie z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. 22021 r. poz. 1057)
wprowadza si¢ nastepujace
zmiany: (...) b)) pkt 7aa
otrzymuje brzmienie: 7aa) plan
rozwojowy — dokument, o
ktéorym mowa w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 2021/241,
stanowiacy podstawe realizacji
reform i inwestycji objetych

Nalezy przywroci¢ w pkt b) zwrot Krajowy Plan
Odbudowy

Wprowadzanie kolejnego nazewnictwa
wprowadzi niepotrzebny chaos
komunikacyjny.

Wyjasnienie:

W definicji znajduje si¢ odestanie
do rozporzadzenia 2021/241, w
ktorym okreslono, o jakim planie
rozwojowym jest mowa.
Dodatkowo, wprowadzone
rozwigzanie jest bardziej
uniwersalne. Takze w innych
panstwach cztonkowskich nie ma
jednolitego podejscia odnosnie
nazewnictwa dokumentu




wsparciem ze srodkow
Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci;”,

przygotowywanego na potrzeby
realizacji RRF, dlatego tez
proponujemy pozostawienie w
ustawie sformutowania ,,plan
roZwojowy”.

37.

Art. 24a. 1. Minister wlasciwy
do spraw rozwoju regionalnego
wykonuje zadania panstwa
cztonkowskiego okreslone w
rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady
ustanawiajagcym pobrexitowa
rezerw¢ dostosowawcza (.....),
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
BAR?”. 2. Minister wtasciwy do
spraw rozwoju regionalnego
moze powierzy¢, na podstawie
umowy, zadania zwigzane z
zarzadzaniem wktadem
finansowym, lub jego czg¢scia, z
pobrexitowej rezerwy
dostosowawczej, podmiotowi
zarzadzajacemu Lodzka
Specjalng Strefa Ekonomiczng ,
utworzong na podstawie
przepisow wykonawczych, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 pazdziernika
1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych (Dz. U. z 2020
r. poz. 1670), zwanemu dalej
,»podmiotem zarzadzajacym”.

Jaki jest powod indykatywnego wskazania
podmiotu?

Dlaczego akurat £.6dzka Strefa, skoro stref jest 16.
Dlaczego w ogdle tego rodzaju podmiot i dlaczego
sposrod nich ten konkretny przywolany jest w
projekcie ustawy?

W OSR nie ma uzasadnienia dlaczego powierza si¢
te srodki temu podmiotowi a nie na przyktad
agencji powotanej do wspierania przedsigbiorcow —
czyli Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci?

Biorgc pod uwage, ze jest to podmiot
funkcjonujacy na rynku komercyjnym
ten przepis moze wskazywac na
intencjonalne obejscie ustawy Prawo
Zamowien Publicznych.

Strefy ekonomiczne maja inne zadania
ustawowe co wskazuje na brak
transparentnosci wyboru

W OSR brakuje zupehie analiz
kierunkujacych wsparcie - rezerwa
stuzy eliminacji negatywnych skutkow
brexitu. Skoro tak to dlaczego nie ma w
OSR prognoz ptynacych na przyktad z
Departamentu Handlu i Wspolpracy
Migdzynarodowej w Ministerstwie
Rozwoju, w tym powstajacych na
podstawie realizowanego projektu
Export Intelligence, ktérego celem jest
tworzenie zaawansowanych analiz
makroekonomicznych i budowanie
prognoz?

Wyjas$nienia:

Biorgc pod uwage, ze aktualnie
znajdujemy si¢ na etapie
przejsciowym pomiedzy
perspektywami finansowymi UE,
dla instytucji zajmujacych si¢
polityka spdjnosci jest to okres
bardzo intensywnej pracy nad
zamykaniem poprzednie;j
perspektywy finansowej oraz
przygotowywaniem zakresu
nowych programow.

Taka sytuacja sktonita MFiPR do
poszukiwania nowych instytucji,
ktérym mozliwe bytoby
powierzenie wdrazania czesci
pobrexitowej rezerwy
dostosowawczej, ktora jest
instrumentem interwencyjnym, o
krotkim horyzoncie czasowym i
majacym przeciwdziataé
negatywnym skutkom wyjscia
Wielkiej Brytanii z UE.

L6dzka Specjalna Strefa
Ekonomiczna jest pr¢znie
dziatajacym osrodkiem,




wykazujacym bogate
doswiadczenie we wspotpracy z
przedsigbiorcami z calego kraju.
LSSE posiada doswiadczenie we
wdrazaniu funduszy UE jako
realizujacy projekty dla startupow.
Podmiot dwukrotnie odpowiadat za
przeprowadzenie naborow i
rozdzielenie dofinansowania.
LSSE jest takze operatorem bonoéw
rozwojowych. Bogate i réznorodne
doswiadczenie spowodowato, ze
LSSE zostata wskazana jako
podmiot, ktéremu MFiPR moze
powierzy¢ wdrazanie czg$ci
alokacji BAR.

Jednoczesnie uprzejmie
wyjasniamy, ze pobrexitowa
rezerwa dostosowawcza to
specjalny instrument o charakterze
interwencyjnym, przeznaczony
tylko i wylgcznie na finansowanie
wydatkow zwiazanych z
minimalizacja negatywnych
skutkow brexitu dla danego kraju
cztonkowskiego UE. Kazdy
wydatek bedzie weryfikowany pod
katem ww. uzasadnienia.
Rozporzadzenie KE ws. BAR
zostawia panstwom cztonkowskim
decyzje ws. tego, co zostanie
przedtozone do sfinansowania, w
oparciu o zidentyfikowane




potrzeby, wskazujac jedynie
ogolne kategorie dziatan. Dostepne
dla MFiPR analizy KPRM oraz
MRIiT w zakresie skutkow brexitu
dla Polski zostang wykorzystane na
etapie programowania i wdrazania
instrumentu BAR. Merytoryczny
katalog wydatkéw nie ma wptywu
na tworzony system zarzadzania
BAR w Polsce, ktory umozliwia
wsparcie zarowno dla jednostek
sektora finansow publicznych, jak i
sektora przedsigbiorstw.

38.

Art. 24g. 1. Fundusz Rozwoju
Regionalnego, zwany dalej
,,Funduszem?”, jest panstwowym
funduszem celowym, w
rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych. 2.
Dysponentem Funduszu jest
minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego. 3. Srodki
Funduszu przeznacza si¢ na
realizacj¢ zadan polegajacych na
wsparciu dziatan w zakresie
organizacji lub promocji
inicjatyw shuzacych promowaniu
spoteczno-gospodarczego,
regionalnego i przestrzennego
rozwoju kraju, rozwoju
spotecznosci lokalnych lub
wzmacnianiu spoleczenstwa

W OSR powinno pojawi¢ si¢ szersze uzasadnienie
powotania tego typu funduszu. Jednoczesnie brak
jest w jego ramach dziatah na rzecz wzmacniania

partnerow spotecznych.

Czym to si¢ ma r6zni¢ od pomocy
technicznej i1 dlaczego nie ma tu mowy
o partnerach spoza administracji jako
podmiotach odpowiedzialnych za
dystrybucje srodkow i realizacje zadan
merytorycznych?

Wyjasnienie:

Fundusz celowy, o ktorym mowa
w projektowanym art. 24g ustawy
o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju bedzie stanowit
dodatkowe narzedzie wspierajace
realizacj¢ dziatan z zakresu
polityki rozwoju. Bedzie to
narzgdzie komplementarne do
programow stuzacych dystrybucji
szeroko pojetych srodkow
europejskich.

Nalezy zauwazy¢, ze celem
funduszu bedzie finansowanie
zadan z zakresu rozwoju
spoteczno-gospodarczego, rozwoju
spotecznosci lokalnych czy
wzmacnianiu spoteczenstwa




obywatelskiego.

obywatelskiego — jest to zatem
zupehie inny profil finansowania
niz pomoc techniczna, ktéra
przeznaczona jest na sfinansowanie
kosztow dziatalno$ci instytucji
systemu wdrazania srodkéw UE.

Jesli chodzi o dystrybucje srodkéw
funduszu, to bedzie ona
realizowana przez dysponenta
funduszu, zgodnie z odpowiednimi
przepisami ustawy o finansach
publicznych, natomiast jesli chodzi
o realizacj¢ zadan merytorycznych
finansowanych ze $rodkow
funduszu, to jak najbardziej
mozliwy bedzie w tym zakresie
udziat organizacji pozarzadowych

39.

Art. 24h. 1. Srodki Funduszu
pochodza z: 1) odsetek: a) od
srodkéw, o ktérych mowa w art.
207 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, b) o ktorych mowa
w art. 189 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych - z wylgczeniem
przypadkéw, w ktorych zwrot
srodkéw albo zaptata odsetek
nastepuje przez pomniejszenie
kolejnej ptatnosci na rzecz
beneficjenta; 2) dotacji z
budzetu panstwa; 3) odsetek od

O jakich planowanych kwotach jest mowa?

Jaka byta kwota odsetek w ostatnich 3 latach?

Brak jest w OSR podstawowych

danych dotyczacych powotywanego

Funduszu

Na etapie rzadowego procesu
legislacyjnego tres¢ OSR zostanie
w niezbednym zakresie
uzupehiona.




lokat srodkéw Funduszu; 4)
wplaty ze zwrotdw wparcia
udzielonego ze srodkow
Funduszu, wraz z
oprocentowaniem; 5) innych
wplywow.

40. | Art. 24i. 1. Powierzenie W jakim trybie bylby przeprowadzany konkurs Zapisy sg tak nietransparentne, ze Wyjasnienie:
realizacji zadan, o ktorych mowa | tych ofert, brak jest fundamentalnych szczeg6tow., | powoduja pytanie, czy nie jest to aby
w art. 24g ust. 3, jednostkom Jaki bylby gorny putap pojedynczego zadania? Czy | obejécie ustawy Prawo Zamowien Powierzenie realizacji zadan w
niezaliczanym do sektora mowa jest o kilkudziesigciu tysigcach ztotych, czy | Publicznych? trybie projektowanego art. 24i
finanséw publicznych, odbywa | kilku milionach? bedzie odbywato sig
sie w trybie otwartego konkursu transparentnie, w trybie konkursu
ofert. ofert, otwartego dla wszystkich
zainteresowanych podmiotow.
Regulacja ta nie koliduje z
przepisami ustawy — Prawo
zamowien publicznych.
41. | ROZPORZADZENIE W ramach pozyczki jaka zaciagnie Polska pojawia | OSR nie odpowiada na pytanie Wyjasnienie:
MINISTRA FINANSOW, si¢ komponent grantow bezzwrotnych, ktore beda dlaczego akurat te wylistowane w
FUNDUSZY I POLITYKI rozdysponowane na kwot¢ ponad 1,8 mld zt - w Rozporzadzeniu przedsiewzigcia Projekt ustawy nie przypisuje
REGIONALNE] ) z dnia ramach tych §rodkéw mamy 6 inwestycji. Dlaczego | zostaty umieszczone na liscie. Srodkow, o ktorych mowa w art.
....................... 2021 1. w tyle? 1411 ust. 4 do konkretnych

sprawie wykazu inwestycji
kwalifikujacych si¢ do objecia
wsparciem bezzwrotnym w
ramach inwestycji, ktorych
realizacja jest finansowana z
wykorzystaniem $rodkow
pozyczki, o ktorej mowa w art. 6
ust. 1 lit. b rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2021/241 z dnia 12

Dlaczego taka kwota ma by¢ przekazana w formie
grantow?

Dlaczego nie ma na przyktad wsrod wskazanych
inwestycji dofinansowania sprzetu dla szkot?

inwestycji. Jedynym
ograniczeniem na poziomie
ustawowym jest wskazanie na limit
wsparcia z czesci pozyczkowe RFF
do rownowartosci kwoty 1,817 mld
euro. Projekt aktu wykonawczego
ma na obecnym etapie charakter
materiatu informacyjnego i
rozporzadzenie to, po wejsciu w
zycie ustawy, bedzie podlegato
oddzielnemu procesowi




legislacyjnemu. Jego obecny
ksztalt jest wyrazem
dotychczasowych zamierzen co do
wykazu inwestycji, moze jednak
ulec zmianom w ramach
dodatkowych uzgodnien.

lutego 2021 r. ustanawiajacego
Instrument na rzecz Odbudowy i
Zwigkszania Odpornosci




