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Przedmiot konsultacji

Park Michałowski znajduje się na terenie Szmulo-
wizny – jednego z osiedli dzielnicy Praga-Północ, 
wyznaczonych jako priorytetowe podobszary działań 
rewitalizacyjnych w ramach Zintegrowanego Progra-
mu Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022 r. To zielony 
teren przy ul. Kawęczyńskiej. Sąsiaduje z terenem za-
bytkowego Młyna Michla oraz Dzielnicowym Ośrod-
kiem Sportu i Rekreacji. W 2016 roku znaczna jego 
część została wyłączona z użytkowania, a zajęty teren 
został przekazany pod budowę Trasy Świętokrzyskiej. 
Budowa ta wiązała się z wycinką ponad 120 drzew 
i zabrała ok. 40% powierzchni parku. Wiązało się to 
z silnym poruszeniem i sprzeciwem społecznym.
Zabytkowy budynek mieszczący się w bezpośred-
nim sąsiedztwie, zwany potocznie „Młynem Michla”, 
zgodnie z planami modernizacyjnymi będzie prze-
znaczony na wsparcie sektora kreatywnego. Będzie 
siedzibą artystów i rzemieślników. Będzie siedzibą 
artystów i rzemieślników, a jego przestrzenie zajmą 
pracownie i warsztaty.
Łączna powierzchnia parku i terenu Młyna Michla 
wraz z zabudowaniami (istniejącymi i projektowany-
mi) wnosi ok. 1,5 ha.

Warunkiem było uwzględnienie w koncepcji zwycięz-
kiego projektu z IV edycji budżetu partycypacyjnego 
na ławki obywatelskie w Parku Michałowskim. Przesu-
nięcie realizacji projektu na rok 2019 zostało uzgodnio-
ne z projektodawcą.

Teren objęty konsultacjami
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Schemat i kalendarium konsultacji

W trakcie całego procesu odbywały się regularnie 
wewnętrzne spotkania w urzędzie miasta. W gronie 
prowadzących konsultacje, architektów  i przedstawi-
cieli licznych urzędników omawiano zakres konsultacji, 
koordynowano wytyczne poszczególnych biur urzędu 
miasta (raczej małą literą, jeśli nie wskazujemy kon-
kretnie) dotyczące projektowanej przestrzeni.

Informowanie o konsultacjach

Głównym kanałem informowania o konsultacjach były 
ulotki i plakaty, rozwieszone i rozdawane na terenie 
parku oraz dystrybuowane w okolicznych domach 
i blokach oraz instytucjach i punktach usługowych. 
Krótkie informacje prasowe ukazały się w Nowej Ga-
zecie Praskiej oraz biuletynie Bazyliki Najświętszego 
Serca Jezusowego przy ul. Kawęczyńskiej.

Ponadto informacje o konsultacjach zamieszczone 
były w Internecie:
· na miejskiej platformie konsultacji konsultacje.

um.warszawa.pl
· na stronie Fundacji Pole Dialogu poledialogu.org.pl
· na stronie Zarządu Praskich Terenów Publicznych

zptp.waw.pl
· na licznych stronach na Facebooku umieszczana

była informacja o konsultacjach.

Ulotka informująca 
o konsultacjach społecznych

Spotkanie grupy 
eksperckiej 
26 kwietnia 2018

1

Spotkanie mieszkańców 
„My dla parku” 
26 kwietnia 2018

2 Spotkanie konsultacyjne 
projektu koncepcyjnego 

dla urzędników, ekspertów 
(otwarte dla mieszkańców) 

24 maja 2018

4 Zbieranie uwag online do 
pierwszej wersji koncepcji 
od 26 maja do 4 czerwca 2018

6

Sąsiedzki piknik 
konsultacyjny 
12 maja 2018

3 Konsultacja projektu 
koncepcyjnego w terenie – 
spacer konsultacyjny 
z architektami oraz spotkanie 
z mieszkańcami „My dla parku” 
26 maja 2018

5

W 2019 roku zasadzimy nowe rośliny, wyremontujemy ścieżki i ławki. Już teraz 
porozmawiajmy, jak odmienić Park Michałowski i otoczenie Młynu Michla, żeby 
były dobrymi miejscami do spędzania wolnego czasu.

Na  w Parku Michałowskim:pikniku sąsiedzkim

DOSiR
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Spotkania wprowadzające – park dziś

Na początku odbyły się dwa spotkania 26 kwiet-
nia 2018 roku w sali Dzielnicowego Ośrodka Sportu 
i Rekreacji w bezpośrednim sąsiedztwie parku i Młyna 
Michla: pierwsze w gronie osób zaangażowanych 
w rewitalizację Szmulowizny – przedstawicieli biur 
urzędu miasta i instytucji znajdujących się po sąsiedz-
ku do parku (10 osób); drugie w gronie zaangażo-
wanych mieszkańców (5 osób). Celem obu spotkań 
było poinformowanie o nadchodzących inwestycjach 
i konsultacjach, zaangażowanie partnerów w orga-
nizację i promocję pikniku konsultacyjnego, zebranie 
podstawowych informacji na temat aktualnego funk-
cjonowania obu przestrzeni: parku i otoczenia młyna 
oraz oczekiwań odnośnie przyszłości parku.

Wybrane informacje 
o konsultacjach z internetu

Spotkanie grupy eksperckiej 
i grupy My dla Parku, 26.04.2018 r.
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Park i otoczenie Młyna to według uczestników 
obu spotkań:
· Nieco zaniedbane miejsce na uboczu.
· Teren zaniedbany, często dewastowany.
· Teren zdewastowany.
· Park zaniedbany, zdewastowany jest plac zabaw

i ławki.
· Jak jest dużo osób pijących alkohol, to już nie ma

się ochoty tak tu przychodzić.
· Park zabrudzony: nie wszyscy sprzątają po swoich

psach.
· Park prorodzinny, ale wymagający wielu zabiegów

rewitalizacyjnych.
· Ważne miejsce, zaniedbane, ale lokalne z wywal-

czonym chodnikiem (mieszkańcy walczą o teren).
· Symboliczne miejsce, ważne, charakterystyczny

budynek i ważny dla mieszkańców.
· Zieleń, która koi.
· Dużo starodrzewiu, brak nowej zieleni.
· Starodrzew.
· Jedyny kawałek zieleni w okolicy.
· Zielona ostoja, najbliższa taka dla mnie.
· Obłędnie kocham Pragę i ten zakątek jest cudowny.
· Miejsce z osobistymi historiami: Kiedyś, gdy mój

dorosły dziś syn był malutkim dzieckiem, rozkładało
się kocyk (było czysto), albo dziecko spało w wózku
a my sobie graliśmy w kometkę.

· Teren zielony z placem zabaw i siłownią plenerową.
· Miejsce, w którym bawią się dzieci.
· Miejsce spotkań okolicznych mieszkańców.
· Miejsce spotkań.
· Kiedyś życie towarzyskie tu kwitło.
· Miejsce odpoczynku.
· Miejsce wyprowadzania psów.
· Miejsce dla rodzin i właścicieli psów.
· Plac zabaw.
· Przestrzeń, w której brakuje konkretnej funkcji.
· Brak spójnej, estetycznej i przyjaznej wszystkim

mieszkańcom wizji.
· Mały ciasny park, więcej przestrzeni jest w Parku

Skaryszewskim.
· Niedostępne miejsce, odcięte przez mur.

· Ekrany akustyczne i mur.
· Miejsce pomiędzy płotem a ekranem akustycznym.
· Miejsce ucięte: Po odcięciu części Parku przez Trasę

Świętokrzyską, część alejek jest urwana, nie moż-
na zrobić rundki dookoła spacerując czy chodząc
z kijkami.

· Park na uboczu – lokalny charakter.
· Park lokalny.
· Kameralne miejsce, zaciszne, w odróżnieniu od

Parku Skaryszewskiego na przykład.
· Brak połączenia parku z młynem i innymi obiektami

zabytkowymi.
· Młyn – noclegowania dla bezdomnych.
· Zdegradowany teren okalający młyn.

 Piknik konsultacyjny –  
zebrane postulaty i potrzeby 

Piknik konsultacyjny miał miejsce 12 maja 2018 roku 
i został zorganizowany we współpracy z Praskim 
Stowarzyszeniem Mieszkańców „Michałów” oraz 
chętnymi mieszkańcami. Fundacja Pole Dialogu była 
odpowiedzialna za część konsultacyjną wydarzenia, 
natomiast PSM „Michałów” za jego elementy anima-
cyjne. Podczas pikniku informowano o planowanych 
zmianach w parku, otoczeniu młyna i o utworzeniu 
Domu Rzemiosła (przygotowana została pisemna 
informacja: Załącznik 1) oraz o dalszych etapach 
konsultacji. W ramach zbierania opinii odbyły się trzy 
spacery z architektami (Beatą Rothmiel i Michałem 
Skrobotem), a przez cały czas na terenie parku osoby 
z Fundacji Pole Dialogu prowadziły rozmowy i zachę-
cały do wypełniania kart konsultacyjnych (Załącznik 2) 
a dzieci do rysowania swojego wymarzonego placu 
zabaw.

Celem spacerów z architektami i wywiadów było 
poznanie parku i jego otoczenia z perspektywy jego 
różnych użytkowników, zachęcenie do zgłaszania 
potrzeb, marzeń i problemów związanych z parkiem 
oraz przylegającym do niego terenem Młyna Michla.

W konsultacjach uczestniczyło nie mniej niż 65 osób:
· z czego 40 to kobiety, a 19 mężczyźni (nie znamy

danych demograficznych 6 osób, zostawiły tylko
wypełnione karty konsultacyjne),

· zdecydowaną większość stanowili mieszkańcy
Szmulowizny,

· najwięcej było rodziców z kilkuletnimi dziećmi,
· grupy wiekowe: poniżej 18 lat (3 osoby), 31–40 lat (18

osób), 19–30 lat (12 osób), 41–50 (9 osób), 51–60 lat
(2 osoby) 61–70 lat (9 osób), powyżej 71 lat (6 osób);
dane na temat wieku są częściowo szacunkowe.

Na pikniku oprócz zespołu Fundacji Pole Dialogu, jej 
wolontariuszy, architektów z Pracowni Krajobrazu 
i osób z Praskiego Stowarzyszenia Mieszkańców „Mi-
chałów“, byli obecni przedstawiciele następujących 
instytucji: Zakład Gospodarowania Nieruchomościami 
w Dzielnicy Praga-Północ, Urząd Dzielnicy Praga-Pół-
noc, Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego, 
Centrum Komunikacji Społecznej. Mieszkańcy mieli 
możliwość porozmawiania z przedstawicielami róż-
nych biur urzędu, dowiedzenia się o zrealizowanych 
i planowanych działaniach rewitalizacyjnych. Dostęp-
ne były różnego rodzaju materiały informacyjne na 
temat rewitalizacji, działalności biur i dzielnicy.

W parku zaaranżowano w kilku miejscach punkty 
konsultacyjne, dostosowane do potrzeb różnych użyt-
kowników – były stoły, krzesła, leżaki, koce. W tych 
różnych przestrzeniach przez cały dzień prowadzono 
rozmowy, zarówno indywidualne, jak i w mniejszych, 
i większych grupach. Spontanicznie odbyło się jedno 
większe spotkanie, rodzaj grupowego wywiadu, na 
którym jedna z mieszkanek zaprezentowała zdjęcia 
z przeszłości dokumentujące park i jego najbliższą 
okolicę. Rozmawiano o koncepcji ławek obywatelskich 
– zwycięskiego projektu z budżetu partycypacyjne-
go. Ich projektodawca przygotował na piknik zdjęcia
przykładowych ławek obywatelskich. Dużym zainte-
resowaniem cieszył się kącik dla dzieci zaaranżowany
przy placu zabaw, z kredkami, flamastrami, bańkami
mydlanymi i grą w krykieta. Stowarzyszenie „Micha-
łów“ prowadziło akcję zachęcającą właścicieli psów
do sprzątania po swoich podopiecznych i częstowało
ciastem. Dwa kluby sportowe AKS Zły i UKS Błyska-
wica przygotowały swoje stoiska, animowały gry dla
dzieci. Do pierwszego spaceru z architektami dołączył
zaproszony przez Stowarzyszenie ornitolog.

Park jako miejsce z osobistymi 
historiami: na łące w parku 
w 1973 r., z archiwum mieszkanki
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Poniżej prezentujemy obszerny materiał zebrany 
w trakcie pikniku. Jego uzupełnieniem były uwagi 
przesłane drogą elektroniczną, które w dużej mierze 
wpisały się w to, co powiedzieli uczestnicy pikniku 
konsultacyjnego.

Charakter i przeznaczenie parku 
dzisiaj

Wypowiedzi uczestników pikniku w dużej mierze 
potwierdziły obraz nakreślony przez uczestników spo-
tkań kwietniowych. Park Michałowski to według nich 
park lokalny Szmulowizny, położony na uboczu, który 
nie jest licznie odwiedzany. Nie trafia się tu przypad-
kiem, przechodząc po okolicy. Wywiady wskazywały, 
że część osób zaczęła zauważać park, kiedy w rodzi-
nie pojawiły się małe dzieci lub pies. 

Mieszkam tu od trzech lat, przychodzę do parku od 
trzech miesięcy, od kiedy mamy psa.

Lubimy, że jest tu pusto, nie ma za dużo osób.

To park sąsiedzki, osoby tu przebywające raczej znają 
się z widzenia. Cenią sobie niezobowiązującą atmos-
ferę tego miejsca. Pojawiła się nawet przestroga, by 
nie zrobić z parku „renomowanego miejsca”, by nie 
zatracić luźnej atmosfery. Te spostrzeżenia korespon-
dują ze zgłaszanymi skojarzeniami z praskością – bez-
pośredniość relacji, łatwość zagadywania.

Nikogo nie dziwi, że tu jestem, mogę być, ile chcę, nie 
muszę nic kupować, nic nie muszę.

Wśród osób, które mieszkają w okolicy od dłuższego 
czasu, park jest osadzony w pamięci emocjonalnej, 
jest to miejsce sentymentalne. Tu spędzało się czas 
z rodzinami, gdzie bawiły się i rosły dzieci.
Nazwa parku „Michałowski” nie jest bardzo znana – 
mieszkańcy określają park skrótowo, po prostu jako 
„park”, „park za bazyliką” lub „za kościołem”. Na teren 
Młyna Michla prawie nikt (oficjalnie) się nie zapusz-
cza – teren jest ogrodzony i zamknięty. Zdarza się to 
sporadycznie, np. podczas meczy piłkarskich, kiedy 
za mur wpadnie piłka i trzeba ją odnaleźć w gęstych 
zaroślach.

Zmniejszenie parku
W związku z budową Trasy Świętokrzyskiej, park 
został znacznie zmniejszony – w 2016 roku wycięto 
ponad sto drzew. Żal związany z wycięciem drzew 
pojawiał się w wielu wypowiedziach. Uczestnicy 
pikniku szacowali, że ubyło 30 procent lub nawet 50 
procent powierzchni:

 …zabrano połowę parku przez Trasę Świętokrzyską.

Fakt pomniejszenia parku został jednoznacznie 
oceniony negatywnie. Zwracano uwagę na wycięcie 
wielu drzew oraz ograniczenie przestrzeni, z której 
można korzystać. 

Ludzie przychodzili na rowery pojeździć dookoła, 
teraz jest mniej miejsca, wąziutki chodnik.

Mimo że mieszkamy bardzo bardzo blisko, to jeste-
śmy tu po raz pierwszy od roku, jakoś ta budowa 
odstraszyła i odzwyczailiśmy się od przychodzenia 
tu. A kiedyś byliśmy w zasadzie co wieczór, na koniec 
dnia przychodziliśmy na huśtawkę z dziećmi, a my 
rozmawialiśmy sobie z innymi rodzicami. Gdy robili 
trasę to park zaczął umierać.

Ten park jest mały, często jeździmy na Bródno.

Rozmówcy doceniali jednocześnie inne zmiany, które 
zaszły w parku w ostatnim czasie – poprawiła się 
estetyka parku. Jednoznacznie pozytywnie ocenia-
no pojawienie się siłowni plenerowej, placu zabaw 
i porządniejszego chodnika (aczkolwiek nie spełnia 
on swojej funkcji – o czym szerzej w części „Alejki”). 
Ekrany dźwiękoszczelne oddzieliły park od torów 
i nowopowstałej trasy. We wspomnieniach park był 
zaniedbanym terenem zielonym służącym od zawsze 
mieszkańcom okolicy jako miejsce rekreacji, był mocno 
zarośnięty krzakami. Wycięcie części roślin i odsłonię-
cie przestrzeni wpłynęło na wzrost poczucia bezpie-
czeństwa.

Sąsiedzki piknik konsultacyjny, 
12.05.2018
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Jest ładnie, o wiele lepiej niż było kiedyś.

Teraz stał się dopiero parkiem.

…nikt [teraz] nie chowa się po krzakach i nie straszy 
przechodniów i spacerowiczów.

Należy podkreślić, że świadczy to o tym, że przed 
zmniejszeniem park był zaniedbany i nie był objęty 
wystarczającą opieką ze strony władz dzielnicy czy 
Zarządu Zieleni. 

Przeznaczenie parku dzisiaj
Mieszkańcy obecnie wykorzystują park zarówno jako 
miejsce odpoczynku, jak i aktywnego spędzania cza-
su. Przychodzą tu osoby, które mają określony pomysł 
lub zdefiniowaną potrzebę na spędzenie czasu – 
rodzice z małymi dziećmi, osoby wyprowadzające psy, 
osoby chcące spędzić aktywnie czas (siłownia plene-
rowa, bieganie, nordic walking), odpocząć (spotkanie 
ze znajomymi, opalanie, słuchanie muzyki na ławce) 
lub spotkać się z kimś (randka, spotkanie z sąsiadka-
mi). 

Park Michałowski to dla okolicznych mieszkańców:
· miejsce kontaktu z naturą,
· miejsce odpoczynku,
· miejsce spotkań,
· miejsce spacerów,
· miejsce aktywnego spędzania czasu.

To jedyne miejsce w okolicy, gdzie mieszkańcy po-
bliskich kamienic i bloków mogą pobyć w naturze. 
W okolicy brak podobnych, zielonych miejsc, choć 
ostatnio odnowiony został skwer przy pętli tramwajo-
wej i niewielki jordanek.

To najładniejsza zieleń w okolicy. 

…a nie każdy kto tutaj mieszka, ma działkę na którą 
może pojechać, albo ma, ale daleko…

Nie ma innego takiego miejsca w okolicy dla osób 
starszych – niby jest Park Skaryszewski czy Praski, ale 
to dla nas za daleko. Tutaj mamy pod nosem.

Chcę tu siedzieć, bo jestem chora i nic poza tym nie 
mogę.

Do parku przychodzą rodzice na spacery z dziećmi 
i z wózkami, osoby starsze. Z parku korzystają także 
właściciele i właścicielki psów. To miejsce rekreacji, 
relaksu dla każdego niezależnie od wieku. Osoby 
mobilne, szukające bardziej rozległej i zadbanej ziele-
ni, korzystają z Parku Bródnowskiego, Praskiego lub 
Skaryszewskiego. Jednak także oni doceniają bliskość 
nawet skromniejszego terenu zielonego. 

Rodzice z małym dziećmi patrzą na park przede 
wszystkim z perspektywy małych dzieci – na ile na-
daje się do spacerów z wózkiem, karmienia na ławce, 
rozkładania koca na trawie i piknikowania (niemal 
zawsze zwracają uwagę na psie nieczystości). Dla nich 
najczęściej odwiedzanym miejscem w parku jest plac 
zabaw (por. część „Plac zabaw”). Powodzeniem cieszy 
się także chodzenie na kasztany jesienią.

Jest tu cicho i przyjemnie.

Kawałek zieleni, który na szczęście nie jest całkowicie 
zagospodarowany, czyli wyłożony kostką.

Drzewa dają cień, jest chłodniej, można coś zrobić 
z dziećmi.

Wizje przyszłości 
Wśród zgłaszanych uwag dotyczących przyszłości 
parku nie pojawiły się rewolucyjne postulaty – osoby, 
z którymi rozmawiano chcą raczej dalej robić w par-
ku to, co już robią lub mieć lepsze ku temu warunki. 
Otoczenie Młyna Michla było dla rozmówców niejako 
nowym tematem, często nowe czy nie mieszczące się 
na terenie parku pomysły postulowane były właśnie 
w tej nowej przestrzeni. Obserwacje i pomysły zostały 
przedstawione poniżej w podziale na funkcje prze-
strzeni parkowej, rozmowy koncentrowały się wokół:
– park jako miejsce kontaktu z naturą – drzewa –
kwiaty – kontrowersyjne „krzaki“ – trawniki – park
jako miejsce spotkań i odpoczynku – woda w parku

– miejsca do siedzenia i leżenia – aktywne spędza-
nie czasu – alejki – rowery – siłownia – górka – plac
zabaw – psy i kwestia czystości – bezpieczeństwo
– oświetlenie – toaleta – ogrodzenie – oferta anima-
cyjna i edukacyjna – otoczenie Młyna Michla – powią-
zania komunikacyjne parku i Młyna z okolicą.

Miejsce kontaktu z naturą
Wielokrotnie pojawiały się uwagi, że Park Michałowski 
to jedyne ładne zielone miejsce w okolicy. O wiele 
bardziej przyjazne niż szczątkowe skwery (np. przy 
pętli na Wojnickiej). 
Nie dziwi więc, że to właśnie na zieleń zadbaną 
i dziką chcą przede wszystkim patrzeć mieszkańcy 
i mieszkanki, z którymi przeprowadzono rozmowy. 
To dominujące i powtarzające się odpowiedzi – zie-
leń koi zmęczone oczy, umożliwia odpoczynek. 
Uczestnicy pikniku konsultacyjnego, pytani o to, na co 
chcą patrzeć będąc w parku, nie wymieniali obiek-
tów w otoczeniu parku (np. wieża Bazyliki, budynek 
Młyna), skupiali się na elementach przyrodniczych 
znajdujących się w parku, bo właśnie dla przyrody 
tutaj przychodzą. Wymieniano stare i wysokie drzewa, 
drzewa owocowe. 

Przede wszystkim [chce patrzyć na] na przyrodę, na 
te stare drzewa.

Na drzewa owocowe, jabłonkę np., żeby pokazać 
dziecku, jak rosną owoce, na rabaty z kwiatami.

Pojawił się głos, by wzbogacić park o nasadzenia 
iglaków, żeby było zielono także zimą. 

Oprócz zieleni potrzeba także koloru, a więc przy-
jemnie byłoby patrzyć na kwitnące klomby i krzewy 
(niskie nasadzenia), kwiaty, łąkę kwietną (kwiaty 
rodzime, które przyciągałyby owady). Kwiaty i roślin-
ność do pewnego stopnia powinny móc „zajmować 
się sobą same”, korespondując z dzikim charakterem 
parku i będąc bardziej odporna na zniszczenie. 

Na kwiaty, ładnie zasadzoną i zadbaną trawę.

Warto wprowadzić łąkę, zadbać o bioróżnorodność, 
żeby było jak najwięcej trawy, a jak najmniej sztucz-
nych nawierzchni, alejki w miarę możliwości też 
naturalne.

Ważnym wymiarem zieleni w parku (ale także różnych 
sposobów korzystania z niego) jest trawa. W związku 
z tym, że park jest od lat miejscem relaksu, opalania 
się i leżenia na trawie, oczekiwana jest murawa lepszej 
jakości niż dotychczasowa. Ważne, by można było na 
nią wejść, położyć się na niej – żeby nie było ograni-
czeń typu „nie deptać trawników”.

Brakuje lepszego trawnika, takiego na którym można 
położyć się bez koca, takiej gęstej murawy.

Zasypać dziurę w trawniku! (ośmiolatek)

Przyjemnie przejść po trawie.

Zieleń mogłaby także pełnić funkcję edukacyjną 
– ogród sąsiedzki (ziołowy, warzywny, owocowy)
i kompostownik może być świetnym pretekstem do
integracji sąsiedzkiej, a także sposobem na pokazanie
dzieciom i starszym, w jaki sposób rozwijają się rośliny
i jak można o nie dbać. Ogród sąsiedzki i kompostow-
nik wymaga jednak opieki i być może lepszym miej-
scem dla niego byłoby otoczenie Młyna Michla (por.
część Młyn Michla).

Ogród sąsiedzki – wspólne nasadzenia, dbanie o ro-
ślinki: zioła, kwiaty. Takie trochę wspólne działanie, 
trochę mały ogród botaniczny.

Kontrowersje budzą krzewy („krzaki”). Dla jednych 
osób jest ich wciąż za dużo...

Może trochę wyciąć krzaki, bo jak jest tak zarośnięte 
to jest wrażenie, że jest niebezpiecznie.

Mniej krzewów, żeby było bardziej przestrzennie. 
Park jest za bardzo zagajony teraz. Dzieci nie maja 
przestrzeni, żeby biegać. 

Z drugiej strony, pojawiają się opinie, że krzewy 
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powinny zostać lub nawet należałoby ich dosadzić 
więcej – np. wzdłuż ul. Kawęczyńskiej, żeby stanowi-
ły naturalną barierę ulicy, mógłby to być także niski 
żywopłot) lub wzdłuż ekranów dźwiękoszczelnych, co 
nie tylko zasłoniłoby je, ale także stworzyło miejsca 
przyjazne ptakom. Jest to o tyle istotne, że sporo osób 
mówiło, że oprócz ludzi chciałaby spotykać (i słyszeć) 
w parku ptaki, z żalem zauważając, że... 

Jakoś nie słychać tu ptaków, a wiele lat temu było ich 
mnóstwo.

Spośród różnych pięter roślinności mało jest krze-
wów.

Fakt, że są w parku miejsca wydzielone, zaciszne 
i odizolowane od innych ludzi, „dzikie”, podoba się 
dzieciom i nastolatkom, osobom chodzącym do parku 
na randki i szukającym chwili samotności. 

To kawałek odrywu od świata, mimo, że jest obok 
Trasa [Świętokrzyska]. Natura, dzięki niej jest spokoj-
nie, chce się usiąść. 

Przestrzeń nie powinna być za bardzo uporządkowa-
na, „od linijki”.

Dziki kącik, niech nikt tego nie rusza.

Przy rozmowach o zieleni pojawiały się wątpliwości 
dotyczące tego, czy nowe nasadzenia (kwiaty) nie 
zostaną zdewastowane, zabrane z parku i przesadzo-
ne na balkony.

Miejsce spotkań i odpoczynku
Park Michałowski to miejsce relaksu, odpoczynku 
i przyjemnych spotkań dla mieszkańców i mieszkanek 
Szmulowizny w różnym wieku. 

Osoby biorące udział w rozmowach i spacerach 
podkreślały, że spędzają tu czas z rodziną (dziećmi, 
wnuczkami), sąsiadami i sąsiadkami, znajomymi. 
Młodzi ludzie, ale też i osoby starsze mówiły że park 

jest miejscem randkowania i miłe, wygodne ławki oraz 
zaułki były by w związku z tym oczekiwane.

Dla mnie to jest teraz przede wszystkim miejsce za-
bawy i odpoczynku z wnuczką.

Można wziąć koc, trochę wody i poczytać książkę.

Dlatego tak ważne jest, żeby w parku można było od-
począć i była tam przestrzeń na spotkanie z bliskimi, 
wygodne miejsca do siedzenia (ławki, leżaki) i leżenia.  
i była tam przestrzeń na spotkanie z bliskimi, wygod-
ne miejsce do siedzenia (ławki, leżaki), leżenia, żeby 
możliwe było rozłożenie koca, organizowania pikniku 
ze znajomymi, opalania się lub czytania książki. W tym 
kontekście pojawiły się propozycje przeznaczenia 
miejsca na urządzenia grillowe, choć jedna osoba za-
znaczyła, że park jest zbyt mały – dym przeszkadzał-
by innym osobom korzystającym z tej przestrzeni.
Bardzo dużo osób spędza czas w parku w towarzy-
stwie dzieci – w związku z tym bardzo dużo uwag 
dotyczyło infrastruktury dla dzieci: placu zabaw, urzą-
dzeń sportowych, które zostały opisane w oddziel-
nych częściach (odpowiednio „Plac zabaw” i „Park 
jako miejsce aktywności fizycznej”).

Woda w parku
Odpoczynek i spotkania uprzyjemniłoby źródło wody 
– ten wątek bardzo często powracał w wypowie-
dziach: szum i widok płynącej wody wycisza i uspo-
kaja, woda przynosi wytchnienie w gorące dni i jest 
świetnym miejscem do zabawy dla dzieci. Pojawiały 
się sugestie urządzenia fontanny (na poziomie grun-
tu, bez stojącej wody), kurtyny wodnej. Jedna osoba 
zasugerowała stworzenie tężni. Wskazywano także 
potrzebę ujęcia wody pitnej (poidełka dla ludzi). 

Miejsca do siedzenia i leżenia
Do odpoczywania i spotykania się niezbędne są 
funkcjonalne i wygodne miejsca do siedzenia i leżenia: 
postulowano ustawienie wygodnych, nie za wysokich 
ławek z oparciem – wzdłuż alejek (bezpośrednio przy 
ich krawędzi, obecnie są oddalone), w pobliżu miejsc, 

gdzie bawią się dzieci (tak, by mieć je na oku), ale 
także na uboczu, żeby można było w skupieniu po-
czytać gazetę lub książkę. Część miejsc do siedzenia 
powinno być ustawionych naprzeciwko siebie, tak by 
możliwy był kontakt wzrokowy między rozmówcami, 
inne powinny mieć pomiędzy sobą ustawione stoliki, 
na których można by rozstawić potrzebne przedmioty 
(jedzenie, napoje, gry). 
Niezbędnym dodatkiem do ławek powinny być kosze 
na śmieci – w miarę często ustawione, by można było 
pozbywać się pozostałości po jedzeniu, niedopałków 
czy psich nieczystości. 

Miejsce aktywnego spędzania czasu
Park Michałowski jest także przestrzenią aktywnego 
spędzania czasu. W wywiadach pojawiło się wiele po-
mysłów dotyczących możliwych dodatkowych funkcji 
i usprawnień w parku. Mieszkańcy chcieliby spędzać 
na Szmulkach aktywnie czas grając w ping-ponga, 
koszykówkę, badmintona. Podkreślano jednoczącą 
funkcję, „praskość” takich wspólnych działań i możli-
wość łączenia w nich osób z różnych pokoleń.

Alejki
Większość z wymienionych wyżej grup, a także osoby 
przychodzące do parku, aby w nim spacerować (rodzi-
ce z wózkami, rodzice z dziećmi poruszającymi się na 
hulajnogach lub rowerkach, osoby poruszające się na 
wózkach), łączy potrzeba stworzenia odpowiednich 
do tego celu alejek. Obecnie jako bardzo niewygod-
na trasa spacerów i przejazdów funkcjonuje chodnik 
przecinający park na ukos. Choć jest doceniany za 
solidność i równą powierzchnię, to można się po nim 
poruszać tylko „w tę i we w tę”, jest zbyt wąski, więc 
trudno się na nim zmieścić. Biegacze i osoby uprawia-
jące nordic walking przemierzają park na przełaj, lecz 
po deszczu teren jest bardzo błotnisty, a niezależnie 
od pogody przeszkodą są psie nieczystości. Dzieci na 
rolkach i deskach jeżdżą po końcu ul. Kawęczyńskiej, 
która jest ślepa, ale mieszkańcy dojeżdżają samocho-
dami do ostatnich domów, co stwarza niebezpieczeń-
stwo.

Na pewno więc potrzebne jest utworzenie trasy okala-
jącej park tak, by było możliwe wygodne go okrążanie 
– na piechotę lub na kółkach (wózki, rowery, hulajnogi,
rolki, deskorolki itp.). Rolkarze postulują nawierzchnię
asfaltową, są także osoby popierające wykończenia
mineralne (m.in. biegacze, osoby, którym zależy na
spójności z przyrodą) lub wykorzystanie obydwu
nawierzchni w różnych miejscach parku. Ważne by
powierzchni parku „nie zabetonować”.

Zależy mi na nawierzchni alejek dobrej też dla dzieci 
do jazdy na rolkach, rowerkach, deskorolkach: zwy-
kłe płyty chodnikowe albo asfalt, dla nich kawałek 
równego asfaltu to jest zawsze wielkie święto. I żeby 
się dało jeździć w kółko (też to do biegania, spacero-
wania z wózkiem dobre jest).

To miejsce spacerów z wózkami i dziećmi na hulajno-
gach i małych rowerkach, więc potrzebna jest chociaż 
jedna utwardzona ścieżka w formie zamkniętego 
okręgu. Pozostałe ścieżki mogą być mineralne.

Mąż przychodzi tu do parku biegać – biega w kółko.

Brak trasy do nordic walking – obecna ścieżka jest 
krótka, a trawa błotnista po deszczach, woda stoi na 
ścieżce alejkowej.

Alejki powinny być na tyle szerokie (przynajmniej te 
główne), żeby nie było problemem mijanie się na nich 
lub wyprzedzanie. 
Inną ważną kwestią jest zadbanie o potrzeby osób 
poruszających się na wózkach – a więc obniżenie 
krawężników, zbudowanie alejek odpowiedniej szero-
kości. 

Rowery
Rowerzyści wskazywali, że obecnie (po zmniejszeniu) 
park jest za mały dla dorosłych osób poruszających 
się na rowerach. Przed zmniejszeniem powierzchni 
parku częstą rozrywką było jeżdżenie wokół tere-
nu. Jedna osoba zauważyła, że wzdłuż ekranów 
dźwiękoszczelnych wytyczono drogę rowerową, jest 
niestety pozbawiona cienia. Ważną, niezaopiekowaną 
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potrzebą jest obecnie brak stojaków rowerowych, 
o które można by oprzeć dwuślady i je do nich przy-
czepić. Daje się to we znaki zwłaszcza przy siłowni
i placu zabaw (podczas konsultacji społecznych moż-
na było zobaczyć rowery oparte o siatkę, ogrodzenie,
krzewy i latarnie).

Siłownia plenerowa i boisko
Centralnym punktem parku jest obecnie siłownia 
plenerowa. Cieszy się popularnością, korzystają z niej 
osoby w różnym wieku: dorośli, seniorzy, a także małe 
dzieci. 

Siłownia zrobiła furorę – świetnie, że tu jest. Korzy-
stają z niej dorośli i dzieci

Wśród uwag na temat siłowni pojawiły się opinie, że 
urządzenia są już częściowo zniszczone i przydałoby 
się ich odświeżenie. Warto by wzbogacić urządzenia 
o drabinki do street workoutu, rozciągania, zwisów,
podciągania. Seniorzy zasugerowali postawienie
siedzisk, które umożliwiałyby wykonywanie ćwiczeń
stacjonarnych z tasiemkami (typu krzesło).
Mieszkańcy i mieszkanki zgłaszali także pomysł usta-
wienia betonowego stołu (lub stołów) do ping-ponga.
Takie rozwiązanie sprawdza się w innych parkach.
Sugerowano także ściankę do wspinania czy liny,
które mogłyby służyć młodzieży i starszym dzieciom
(por. Plac zabaw).
W trakcie pikniku Klub Sportowy Błyskawica ustawił
przy wejściu do parku do strony ul. Kawęczyńskiej
mini bramki do piłki nożnej. Stoisko cieszyło się du-
żym powiedzeniem wśród dzieci (obojga płci) i nasi
rozmówcy nawiązywali w wypowiedziach do tego
rozwiązania.

Może też kawałek małego boiska, tak jak dzisiaj są te 
bramki rozstawione.

Zwracano uwagę, że na terenie Ośrodka Sportu i Re-
kreacji jest boisko, jednak nie jest ono wolno dostęp-
ne, nie można z niego korzystać bezpłatnie. Poza tym 

przydałoby się w okolicy także boisko (nawet nie-
pełnowymiarowe) do koszykówki czy siatkówki – na 
terenie OSiR-u jest tylko boisko piłkarskie. 

Żeby można było spędzać bardziej aktywnie czas 
z synem – półboisko do kosza, ping-pong, brameczki.

Kilka osób zgłosiło pomysł połączenia części sporto-
wej DOSiRu z parkiem – poprzez wyburzenie ogro-
dzenia lub wstawienie furtki od strony parku. 

Górka
Rodzice i dzieci zauważali, że w okolicy nie ma gdzie 
wyjść w zimie na sanki. Wiele osób wspominało nasyp 
kolejowy, który przed zmniejszeniem parku pełnił tą 
rolę. Pojawiły się sugestie, żeby usypać górkę, wyraź-
ne podwyższenie terenu, które mogłoby urozmaicić 
ukształtowanie terenu i optycznie zamknąć park od 
strony Trasy Świętokrzyskiej i Targówka. Obecnie 
w tym miejscu ekran urywa się. Kilkuletni Tomek na 
rysunku dotyczącym pomysłów na park narysował 
skocznię narciarską i wielką zjeżdżalnię. 

Plac zabaw
Plac zabaw to jedno z najbardziej uczęszczanych 
miejsc w parku – cieszy się popularnością wśród 
rodziców i opiekunów małych dzieci. Jego mocną 
stroną jest to, że jest w parku oraz że jest położony 
częściowo w cieniu, a częściowo w nasłonecznionym 
miejscu. Zdecydowanie dobrze, że jest ogrodzony, 
ponieważ dzięki temu dzieci mogą swobodnie biegać, 
nie wchodzą tam zwierzęta i jest czyściej (aczkolwiek 
przydałaby się jeszcze dodatkowa, wygodniejsza furt-
ka). Części osób podobała się lokalizacja placu zabaw 
na uboczu i fakt, że jest położony blisko siłowni, więc 
korzystający z niej rodzice mogą mieć oko na swoich 
podopiecznych. 
Znacznie dłuższa jest lista potrzeb i zastrzeżeń z nim 
związanych. Sprzeczne opinie wywołuje nawierzchnia 
– pojedyncze osoby popierały piach, jednak bardzo
wielu rodziców narzekało na niego. Nie wszyscy byli
przekonani że piasek to najlepsze podłoże na placyku

zabaw. Także osoby, którym piach nie przeszkadzał 
zwracały uwagę, że dobrze byłoby gdyby część na-
wierzchni była utwardzona, żeby można było łatwiej 
tam wjechać z wózkiem. 

Jakaś inna nawierzchnia na placu zabaw. Może 
tartan? Bo teraz strasznie dużo piasku wynosi się 
w butach po zabawie z dziećmi

Dobra nawierzchnia dla dzieci, piasek.

Kolejne głosy zarówno ze strony dorosłych, jak i dzieci 
zwracały uwagę na słabe i zniszczone wyposażenie 
placu zabaw. Jak również to, że na placu zabaw nie 
ma urządzeń dla starszych dzieci, które w parku nie 
mają dla siebie przestrzeni. Niepokoi nienaprawiana 
od dawna, urwana huśtawka i zniszczony domek do 
wspinania. 

Dobrze że plac zabaw jest w cieniu, choć brakuje na 
nim atrakcji dla starszych dzieci.

Zależy mi na placu zabaw, rozbudowaniu tego, który 
jest o urządzenia dla większych dzieci, bo dla więk-
szych dzieci to tu nie ma wiele, moje dzieci bardzo 
szybko się tu nudzą; dla takich starszych dzieci to 
dobre są takie duże ufoistyczne zabawki, albo jakieś 
liny, równoważnie, coś z wodą.

Biedny plac zabaw – powinien być nowoczesny.

Kilkuletni Tomek zwracał uwagę, że park to miej-
sce, w którym można być aktywnym fizycznie więc 
dobrze, że jest siłownia, na placu zabaw jest trochę za 
mało sprzętu – do huśtawek są kolejki. Ale ponieważ 
z placu zabaw już wyrósł, więc przydałoby się w par-
ku coś jeszcze.
Wśród pomysłów na nowe sprzęty i urządzenia 
pojawiły się elementy do wspinania (ścianka), wspo-
minano podobne rozwiązanie w Parku Praskim, liny, 
małe boisko, huśtawki-bujaweczki, domek na drzewie. 
Jedna osoba zwróciła uwagę, że w okolicy jest plac 
zabaw dla starszych dzieci, więc plac zabaw w Parku 
Michałowskim mógłby być skierowany do młodszych. 
Podniesiono również kwestię urozmaicenia wystroju 

placu zabaw – tak aby nawiązywał do przebiegającej 
trasy pociągów (np. tunel), czy praskich tradycji.

Plac zabaw może wyglądać inaczej, zamiast zaba-
wek z katalogu można wymyślić coś co związane jest 
z tradycją, legendami Pragi albo z baśniami coś, co 
uruchamia fantazję dzieci a nie jest jedynie miejscem 
do gimnastyki i wybiegania się.

Moi chłopcy bardzo lubią patrzeć na pociągi, specjal-
nie chodzą z babcią na wiadukt, żeby na nie popa-
trzeć.

Rodzice zgłaszali także zastrzeżenia, że nagrzana 
słońcem nawierzchnia boiska OSiRu pod wpływem 
temperatury zaczyna wydzielać bardzo nieprzyjemny 
zapach. Z tego względu postulowano przesunięcie 
placu zabaw dalej od boiska.

Psy i kwestia czystości
Dużą grupą osób korzystających z parku są właścicie-
le i właścicielki psów, którzy chodzą tam na spacery. 
W parku istnieje konflikt psiarze vs. inni użytkownicy. 
Wynika on przede wszystkim z tego, że relatywnie 
niewiele osób sprząta po swoich czworonogach. Park 
jest bardzo kiepsko oceniany pod kątem czystości, 
wiele osób mówi, że jest dużo gorzej niż gdzie indziej. 
Mieszkaniec, który sprowadził się niedawno w otocze-
nie parku z innej części Pragi, ujął to dobitnie:

To wyjątkowo zasrana część Warszawy.

Część osób, które nie posiadają psów zgłaszała za-
strzeżenia do tego, czy psy powinny być puszczane 
luzem, postulowano wydzielenie wybiegu dla psów. 
Pojawiły się nawet głosy wzywające do ustanowienia 
całkowitego zakazu wstępu dla psów do parku. 

Uważamy, że psy nie powinny mieć wstępu do parku 
– można przecież zrobić wybieg gdzieś dalej.

Może powinna być wydzielona przestrzeń dla psów

Nie zgłaszano przypadków pogryzień czy 
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nieprzyjemnych spotkań z psami. Wydaje się, że zwo-
lennicy zamknięcia parku dla psów lub wydzielenia 
wybiegu są przede wszystkim sfrustrowani poziomem 
zanieczyszczenia trawy.

Lubię ten park, ale wszędzie są psie kupy i pety, 
wieczorem bałabym się zwrócić komuś uwagę, żeby 
sprzątać po psie, w dzień kiedyś zwróciłam panu 
uwagę i mnie zbluzgał. Raz jeden widziałam tu, jak 
ktoś sprzątał po swoim psie, jeden raz, to jest zmora 
tego parku, a przecież właściciel psa powinien być 
odpowiedzialny jak rodzic za dziecko.

Zmorą są zabrudzenia psie. Co to jest że w Parku Ska-
ryszewskim ludzie sprzątają po psach a tu nie?
Osoby zapytane, co można by zrobić problemem 
psich nieczystości, oprócz wyżej wspomnianych su-
gestii, proponowały akcje edukacyjne, kontrole Straży 
Miejskiej, zwracanie uwagi osobom niesprzątającym. 
Piaskownica mogłaby być przykrywana folią (jednak 
musiałaby być osoba, która byłaby odpowiedzialna za 
zakładanie i ściąganie folii). 

Najbardziej potrzebny jest porządek z psami, czyli 
właścicielami, chyba ochrona, kontrole straży miej-
skiej. 

Chyba dużo pracy, edukacji, choć to już się dzieje 
trochę, no i kontrole, jakby przez jakiś czas Straż 
Miejska to natrętnie kontrolowała [to by zmniejszył 
się problem].

Bezpieczeństwo
Park Michałowski ma raczej dobrą opinię, jeśli chodzi 
o bezpieczeństwo. Wydaje się, że jego zła sława wią-
że się raczej z przeszłością.

Ten park cieszył się zawsze złą sławą, mówiło się „za 
bazyliką, to jest już niebezpiecznie”

Obecnie nie zauważa się uciążliwych osób pijących 
alkohol (jedna osoba zgłosiła odrębne zdanie).

Nie ma osób pijących alkohol, tak jak na skwerach 
w okolicy, może dlatego że jest na uboczu?

Kultura w tym parku jest na wysokim poziomie, nie 
zdążają się bijatyki i pijatyki, nie ma wezwań policji.

Za dużo jest tutaj osób pijących alkohol – mnie to 
przeszkadza, nie chciałabym żeby patrzyła na to 
wnuczka.

Zwracano jednak uwagę na zdarzające się akty wan-
dalizmu i dewastacje. 

Bezpieczeństwo to jest ważna sprawa, choć teraz 
jak [park] jest mniejszy, to jakby jest bezpieczniej, ale 
urządzenia są dewastowane: na placu zabaw i na si-
łowni. Po stacji Verturilo pod bazyliką widać najlepiej 
jaki tu jest poziom wandalizmu.

Nowe latarnie powinny być masywne, odporne na 
wandali.

Kilka osób zasugerowało instalację monitoringu 
z braku lepszego pomysłu na rozwiązanie problemy 
niszczenia sprzętów w parku.

Oświetlenie
Kiepskie oświetlenie parku dzisiaj wpływa na poczucie 
bezpieczeństwa po zmroku, ale też ogranicza możli-
wość wykorzystania terenu: 

Jest trochę za mało [światła], po zmierzchu raczej się 
[tu] nie chodzi.

Dobre oświetlenie na pewno wpłynęłoby pozytyw-
nie na popularność parku wieczorami, m.in. wśród 
biegaczy. Zwracano uwagę, że lampy powinny być 
odpowiednio odporne na zdewastowanie. 

Toaleta
Rozmówcy i rozmówczynie zwracali uwagę na brak 
dostępnej toalety w otoczeniu parku. Dzieci są obec-
nie „wysadzane” pod krzewami. Zauważano, że być 
może taką funkcję mógłby pełnić punkt na terenie 
Młyna Michla, narzekano że nie jest dostępna toaleta 

w DOSiRze. Nikt nie wiedział o tym, że można skorzy-
stać z toalety w Oratorium.

Ogrodzenie parku
Ogrodzenie parku nie było często podnoszoną kwe-
stią. Mieszkańcy Szmulowizny cenią sobie otwarty 
charakter miejsca, brak ogrodzeń i furtek do parku. 
Sugerowano jedynie obsadzenie krzewami lub niskim 
żywopłotem ciągu wzdłuż ul. Kawęczyńskiej (aby 
stworzyć barierę dla małych dzieci i psów) i od strony 
boiska. 
Funkcję ogrodzenia spełniają obecnie ekrany dźwię-
koszczelne. Mieszkańcy doceniają ich postawienie. 
Dobrze, że są, choć hałas z Trasy przedostaje się 
w miejscu, gdzie bariera się kończy. Pojawiły się głosy, 
że dzięki nim podniosło się bezpieczeństwo, ponieważ 
wcześniej było tam dojście do torów i gęste krzaki. 
Wiele osób było zdania, że ekrany powinny być 
obsadzone gęstą roślinnością. Mogą wzdłuż niego 
rosnąć krzewy i drzewa, tak żeby było schronienie dla 
ptaków. 
Pojawił się także postulat wyburzenia ogrodzenia DO-
SiRu i połączenia obu terenów ze sobą. Jedna osoba 
zgłosiła pomysł zaakcentowania głównego wejścia do 
parku, utworzenia zawsze otwartej roślinnej bramy. 

Mogłaby być brama wejściowa od strony Trasy 
i Targówka Fabrycznego, z tego osiedla można dojść 
tu swobodnie na piechotę. Taką bramę widać by też 
było jadąc samochodem Trasą.

Oferta animacyjna i edukacja w parku
Wśród głosów na temat parku na pikniku raczej nie 
pojawiały się spontanicznie propozycje zorganizowa-
nia w nich zajęć animacyjnych. Na pewno urządzanie 
dobrze rozpromowanych pikników sąsiedzkich może 
przyczynić się do wzrostu popularności terenu parku 
i otoczenia Młyna oraz ich lepszego wykorzystania 
przez mieszkańców. Poniższe pomysły zgłosiła jedna 
osoba:
· Zajęcia sportowe w określone dni z trenerem,

dla całych rodzin – biegowe, ogólnosportowe,

sprawnościowe, zabawy ruchowe – na przykład 
bieganie między drzewami, slackline (chodzenie po 
linie między drzewami),

· Joga,
· Dyżury trenerów prowadzących grę w piłkę, bad-

mintona,
· Imprezy kulturalne: imieniny parku, inspiracją może

być wydarzenie w Ogrodzie Krasińskich, gdzie
odbyło się m.in. głośne czytanie z okazji imienin Ko-
chanowskiego, scena z występami.

Seniorki z klubu „Niezapominajka“ chwaliły zaaran-
żowane stoisko konsultacyjne (duży stół z krzesłami 
wokół), jako coś czego im w parku potrzeba:

tu byśmy robiły latem spotkania naszego klubu, 
wspólne śpiewanie, rozmowy...

Ponadto park i otoczenie Młyna Michla może być 
pretekstem do niewymuszonej, atrakcyjnej edukacji 
zarówno jeśli chodzi o poznawanie roślin i ich uprawy, 
przyrody, jak i historii Pragi. Proponowano umiesz-
czenie tablic edukacyjnych (pisanych w atrakcyjny, 
zabawny sposób) na temat sprzątania po psach, sza-
nowania sprzętu i udogodnień w parku, korzystania 
z ogrodów społecznych czy kompostowników (które 
mogłyby być ustawione w pobliżu Młyna Michla) oraz 
na temat historii.
Pojawiły się głosy, że cały park mógłby nawiązywać 
do kultury praskiej, zatrzymywać uwagę i opowiadać 
o ważnych miejscach i wydarzeniach w tej dzielnicy.
Nie chodzi tu o typową ścieżkę edukacyjną, a delikat-
ne akcenty, które zainteresują odwiedzających park.

Młyn Michla i jego otoczenie
Mieszkańcy mało znają teren przy Młynie Michla – nic 
dziwnego, od dawna jest zamknięty. Budynek młyna 
jest słabo widoczny. 

Nie wiem nic o tym Młynie. A gdzie to?

Rozmówcy cieszą się, że zostanie odzyskany 
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i zagospodarowany kawałek przestrzeni. Widzą tam 
miejsce, gdzie powinna zostać otwarta publicznie 
dostępna toaleta, gdzie będzie można kupić coś do 
picia i przekąszenia.

Bardzo podoba mi się pomysł z otworzeniem tego 
zaniedbanego terenu Młyna Michla. Widzę tam 
miejsce gdzie będzie można kupić sobie coś do picia. 
Koniecznie powinna być tam toaleta.

Przydałoby się miejsce z czymś do zjedzenia.

W Młynie przydałby się klubik seniora, czytelnia 
gazet, kawiarnia. Ważne by oferowane tam produkty 
miały umiarkowane ceny i były dostępne dla okolicz-
nych mieszkańców. Pomysłem na punkty usługowe 
jest stworzenie ich w formule mistrzowskiej, tak żeby 
uczniowie mogli się uczyć i świadczyć tanie usługi. 
Jednocześnie pojawiają się pojedyczne obawy zwią-
zane z planowanymi w tym miejscu obiektami gastro-
nomicznymi, handlowymi, usługowymi. 

Teraz idę z dziećmi do parki zabieram picie i po lizaku 
a jak będą tam jakieś kawiarnie, sklepy i lody, to będę 
musiała im ciągle coś kupować

Idę do parku bez żadnego zobowiązania, my decydu-
jemy, a nie otoczenie nam coś nachalnie sugeruje, np. 
jak pojawią się sklepy, to pojawi się kupowanie.

Osoby odwiedzające Młyn Michla podczas space-
rów podkreślały, że teren powinien zostać zaziele-
niony. Ma to być nie tylko rekompensata za wycięty 
w przeszłości fragment parku, argumentem jest także 
uspokojenie przestrzeni, potrzeba cienia (spacery 
odbywały się w słoneczny dzień i przy Młynie było 
bardzo gorąco). Zgłaszano postulat, by „odzyskać 
Młyn dla parku”. Poparto pomysł utworzenia tu fon-
tanny/natrysku na poziomie gruntu, który ożywiałby 
przestrzeń i przyciągał rodziny z dziećmi, oswajając 
nowy teren. Ważne by Młyn był przyjazny i zachęcał 
do przychodzenia tam.
Pojawiły się obawy związane z zamieszkującymi 
obecnie budynek Młyna ptakami. Podkreślano wagę 

bioróżnorodności. Powodzeniem cieszył się pomysł 
stworzenia ogrodu społecznego, edukacyjnego, który 
umożliwiłby integrację mieszkańców i edukację przez 
zabawę. 
Na terenie Młyna powinno znaleźć się miejsce (na mu-
rze?) prezentujące historię Pragi, czy samego Młyna 
Michla. 
Różnica poziomów między parkiem i Młynem mogła-
by zostać wykorzystana, by umieścić tam zjeżdżalnię 
lub kaskadę wodną.

Powiązania komunikacyjne parku i Młyna 
z okolicą
Rozmówcy zwracali uwagę na zwyczajowe trasy 
dojścia do parku. Zamurowane dawne przejście 
między kamienicami wydłużyło dojście z dzieckiem 
z kilku do kilkunastu minut. Wyzwaniem jest dojście 
z dalszych okolic Szmulek, ponieważ obok Bazyliki 
są zablokowane przejścia. Trudno jest także dojść 
(szczególnie z wózkiem) do Parku Michałowskiego ze 
skweru im. Radziwiłłów, znajdującego się po drugiej 
stronie ośrodka sportu z powodu słupa elektrycznego 
na chodniku. 

Uwagi mejlowe 

Za pośrednictwem poczty elektronicznej wpłynę-
ły uwagi od 4 osób. W dużej mierze podniosły one 
zagadnienia, które pojawiły się też w trakcie pikniku 
(patrz Załącznik 3). Potwierdza to, że mieszkańcy 
i mieszkanki okolic parku i Młyna są w dużej mierze 
zgodni. Uwagi, które nie pojawiały się wcześniej, to:
· stworzenie wieży dla jerzyków,
· eliminacja ekranu dźwiękochłonnego i oddzielenie

parku od trasy zielenią.

Spłynęły też uwagi dotyczące otoczenia i powiązań 
komunikacyjnych, powtórzone na późniejszym etapie 
konsultacji w rozszerzonej wersji (patrz Załącznik 6).

 Główne założenia koncepcji zagospodarowania 
Parku Michałowskiego i otoczenia Młyna 
Michla 
Na podstawie pomysłów, uwag i informacji zebra-
nych podczas konsultacji oraz w oparciu o rozmowy 
z przedstawicielami zaangażowanych biur Urzędu 
Miasta, architekci z pracowni Sztuka Krajobrazu przy-
gotowali pierwszą wersję koncepcji. 

Główne założenia koncepcji projektowej to:
· stworzenie spójnego, przyjaznego mieszkańcom

miejsca wypoczynkowego dedykowanego różnym
użytkownikom i aktywnościom o wysokich walo-
rach przyrodniczych i krajobrazowych;

· przestrzenne, kompozycyjne i stylistyczne
połączenie terenu Parku z Młynem, wzboga-
cenie programu o elementy, których brakuje
mieszkańcom;

· wydobycie unikatowego charakteru Pragi i praskie-
go dziedzictwa postindustrialnego.

Wyzwaniem było połączenie obu terenów: parku 
i otoczenia Młyna Michla, stworzenie spójnej cało-
ści przy jednoczesnym poszanowaniu ich odręb-
nego charakteru i funkcji. Połączenie obu terenów 
zostało osiągnięte poprzez zastosowanie spójnych 
stylistycznie nawierzchni, spójnej małej architektury, 
wyposażenia siłowni i miejsc zabaw w elementy o ko-
lorystyce nawiązującej do pozostałych elementów, 
zastosowanie roślin kwitnących zarówno na terenie 
parku i Młyna, połączenie komunikacyjne i widokowe 
obu terenów oraz wprowadzenie kolejki wagonikowej 
łączącej oba obszary.

Elementy zagospodarowania terenu 
Parku Michałowskiego

· Zawsze otwarte, roślinne bramy wprowadzająca
na teren Parku Michałowskiego, będące metalo-
wymi konstrukcjami porośniętymi przez pnącza
(winobluszcz pięciolistkowy var. murorum Parthe-
nocissus quinquefolia var. murorum – na słońcu,
Hydrangea anomala subsp. petiolaris, hortensja
pnąca od ul. Kawęczyńskiej) z makietą parku
założenia zlokalizowaną przy wejściu od strony ul.
Kawęczyńskiej.

· Makieta parku – przestrzenny model parku, Mły-
na i ich sąsiedztwa z informacją o ważnych dla
mieszkańców punktach: parku Siarczana 6, te-
renów OSiR, terenu Druciarki i innych obiektów
postindustrialnych oraz ulic Kawęczyńskiej i Trasy
Świętokrzyskiej wraz z towarzyszącymi im punkta-
mi usługowymi.

· "Pętla nieskończoności" – wodoprzepuszczal-
na ścieżka z nawierzchni mineralnej utwardza-
nej żywicą epoksydową wchodząca delikatną
pochylnią na teren Młyna. Ścieżka charakteryzuje
się naturalnym wyglądem i wygodą użytkowania
(wózki, rowerki dziecięce, hulajnogi, piesi) – w sza-
rej barwie w sposób naturalny, wizualnie łączy się
z okolicznymi drogami, nie konkurując z nasadze-
niami, jest jedynie elementem funkcjonalnym.

· Praskie dziedzictwo postindustrialne – szlak
poznawczo-rekreacyjny. System poruszających
się po szynie wagoników, z zajezdnią na tere-
nie Młyna, którym towarzyszą stacje (drewniane
placyki w szarej barwie z napisami w nawierzchni,
bądź tablicami) odnoszące się do znajdujących się
w sąsiedztwie zabytkowych obiektów postindu-
strialnych.
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· Nowe centrum Parku – pielęgnowana murawa
trawiasta, otoczona rabatami kwietnymi. Miejsce
pikników, opalania, zabaw spontanicznych.

· Strefy buforowe Parku w postaci zwartych
nasadzeń krzewów, utrzymane w naturalnej kolo-
rystyce zielonych liści i pojawiających się białych
kwiatów będące jednocześnie ptasią stołówką.

· Stoliki z ławkami umożliwiające odpoczynek senio-
rom, osobom na wózkach, rodzinom i większym
grupom – ławki obywatelskie ze stolikami zgło-
szone w budżecie partycypacyjnym. Mogą pełnić
funkcje miejsc spotkań, pikników czy dzięki umiesz-
czeniu w blacie plansz gier w szachy/chińczyka.

· Mała scena na parkowej murawie – miejsce
świątecznych występów i codziennej rekreacji dla
osób bez koca w formie drewnianego pomostu
wysokości 40 cm.

· Plac zabaw dla dzieci z kreatywnymi zabawkami
zawierający "domek na drzewie", fabrykę piasku
czy ścieżkę balansującą, uzupełniony o elementy
zabaw dla dzieci starszych: podniebną deskorolkę
czy wieloosobową huśtawkę. Wszystkie elementy
placu zabaw są proste i stylistycznie nawiązujące
do postindustrialnego charakteru Pragi. Podstawo-
wym materiałem jest metal, którego elementy mają
być utrzymane w pomarańczowo antracytowej
kolorystyce. Piaskowa nawierzchnia w miejscach
nie będącymi strefami bezpieczeństwa elemen-
tów zabaw może być uzupełniona nawierzch-
niom mineralną w kolorze beżowym. Istotnym
elementem ogrodu zabaw są istniejące drzewa.
Plac zabaw w celu eliminacji zapachu syntetycznej
nawierzchni boiska został oddzielony od boiska
DOSiR nasadzeniami z krzewów, tworzącymi
w części centralnej okno widokowe pozwalające
na obserwację meczów czy treningów. Żywopłot
rozgraniczający plac zabaw z aleją lipową two-
rzy irga błyszcząca (Cotoneaster lucidus) a siatkę
ogrodzeniową z DOSiR porastają pnącza.

· Siłownia plenerowa z elementami umożliwiającymi
zabawę dzieci młodszych została rozplanowana
linearnie, podkreślając kompozycję. Jej elementy

(zilustrowane zestawieniem) powinny być utrzy-
mane w stylistyce i kolorystyce odwołującej się do 
elementów placu zabaw.

· Urządzenia sportowe – polany sportowe, na któ-
rych w sezonie letnim lokalizowane są stół ping-
pongowy czy rozwieszona pomiędzy drzewami
siatka do siatkówki/badmintona.

· Krajobrazowe miejsce dla psów i ich właścicieli
przechodzące w kwietną łąkę, łączącą się z natu-
ralistycznymi nasadzeniami Młyna Michla (bylinami
i trawami ozdobnymi).

Elementy zagospodarowania 
otoczenia Młyna Michla

· Plac wydarzeń – miejsca spotkań i ekspozycji
unikatowej architektury z kontynuacją nawierzchni
parkowej wzbogaconej o elementy historycznego
bruku.

· Swobodne nasadzenia z grusz ozdobnych
wprowadzająca z alei lipowej w Parku Michałow-
skim w przestrzeń Młyna Michla.

· Fontanna w nawierzchni będąca miejscem
nieskrępowanej zabawy dzieci i dorosłych.

· Sad owocowy z winogronową ścianą i tarasowymi
nasadzeniami o charakterze ozdobnej łąki kwietnej
wzbogacony o element wolnostojących hamaków.

· Ławy wystawiennicze tworzone analogicznie
do donic w ogrodzie społecznym oraz ławek, są
donicami ze stali typu Corten przykrytymi drewnia-
nym deckiem, umożliwiającym prezencję rzemiosła
lub wypoczynek (pełnią funkcję wieloosobowych
siedzisk, leżanek). Część z nich może być otwiera-
na i dodatkowo pełnić funkcję schowków np. na
narzędzia ogrodnicze (DFA).

· Ogród społeczny – kontenerowe uprawy warzyw
i ziół stworzone z myślą o mieszkańcach w tym
dzieciach i rzemieślnikach pracujących w Mły-
nie, których kontynuacją są nasadzenia ozdobne:
z traw, bylin i strzyżonych krzewów. Herbarium
miałoby charakter permanentny, na donicach za-
kłada się informację na temat uprawianych w nich
gatunków. Zioła służyłyby wszystkim a ich pozyski-
wanie byłoby jednocześnie elementem pielęgnacji.

· Ogród społeczny w miejscach przejść pomiędzy
planowanymi pawilonami (Etap II) wzbogacony zo-
stał o konstrukcje pergolowe porośnięte pnączami
kwitnącymi (milin amerykański 'Ursynów', Campsis
radicans 'Ursynów') i owocującymi aktinidia ostro-
listna 'Geneva' (Actinidia arguta 'Geneva')

· Tunel porośnięty przez pnącza (winobluszcz
pięciolistkowy var. murorum Parthenocissus qu-
inquefolia var. murorum) – miejsce przejazdu wago-
ników, dostępne dla osób pieszych.

· Zajezdnia dla wagoników (bocznica) w postaci
dwóch równoległych torów, gdzie bezpiecznie
odprowadzane są wagoniki na noc lub czas innych
wydarzeń na terenie Parku.

Spacer konsultacyjny  
z architektami, 26.05.2018 r.
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Pierwsza wersja 
koncepcji prezentowana 
mieszkańcom na spacerze 
konsultacyjnym 26 maja 
2018 r., w gablocie DOSiR 
oraz na platformie 
konsultacyjnej Urzędu 
Miasta

 Konsultacje koncepcji architektonicznej 
oraz wprowadzone zmiany 
Pierwsza wersja koncepcji przestrzeni publicznej 
skweru zaprezentowana została najpierw na spotka-
niu 24 maja 2018 r. Byli na nim obecni przede wszyst-
kim pracownicy Urzędu Miasta a także przedstawiciel 
Oratorium oraz jedna mieszkanka. Uzgodniona na 
spotkaniu koncepcja (opisana w poprzednim punkcie) 
została zaprezentowana mieszkańcom: 
· 26 maja 2018 roku w formie spaceru z architektami

ze szczegółowym omówieniem i dyskusją w formie
spotkania,

· w internecie na miejskiej platformie konsultacji
społecznych,

· w gablocie przed Dzielnicowym Ośrodkiem Sportu
i Rekreacji.

Spacer konsultacyjny i spotkanie 
„My dla Parku”

Na spacerze i spotkaniu było w sumie 7 osób doro-
słych, 4 dzieci i 2 czworonogi – w większości osoby, 
które brały już udział we wcześniejszych działaniach 
konsultacyjnych – oraz 3 osoby, które dołączyły tylko 
na część spaceru. Na spacerze i spotkaniu zebrano 
następujące uwagi:

Elementy projektu, które podobają się
· Sad,
· Warzywniak, herbarium,
· Nasadzenia piętrowe,
· Nasadzenia buforowe,
· Siłownia przeniesiona z centrum w formę linearną

– to dobry pomysł, choć docelowo można myśleć
o wyprowadzeniu wszystkich urządzeń sportowych
na teren DOSIRu, który powinien w przyszłości być
otwarty i skomunikowany z parkiem,

· Ławki obywatelskie, w szczególności: możliwość

dołączenia do siedzących na wózku inwalidzkim, 
plansze do szachów w nawierzchni stołów, ulo-
kowanie części ławek w słońcu a części w cieniu 
drzew,

· Scena,
· Łąka kwietna i roślinne tarasy w przejściu na teren

młyna,
· Całościowa kompozycja,
· Wprowadzenie rabat kwiatowych,
· Makieta na wejściu prezentująca park i najbliższe

otoczenie.

Głosy podzielone
Kolejka:
· To fajny pomysł, ale odciąga uwagę: w duchu

minimalizmu wolałbym, żeby jej nie było, wolę
samą naturę jako przestrzeń do wypoczynku i jako
naturalną stymulację wyobraźni, niż stymulujące
atrakcje.

· To bardzo dobry pomysł.
· Warto by w parku było coś, co będzie oryginalne,

wyróżniające.
· Jak będzie zbyt atrakcyjnie, to będzie za dużo osób

z zewnątrz przychodziło.
· Czy urzędnicy przystaną na oryginalny pomysł?
· Potencjalnie trudne i drogie w utrzymaniu – ludzie

by tego nie szanowali.

Strefa dla psów:
· Dobrze, że jest otwarta.
· Dobrze, że jest blisko działki miejskiej po drugiej

stronie Kawęczyńskiej, gdzie można zorganizować
specjalny wybieg dla psów.

· Lepiej żeby była zamknięta.

Ścieżka edukacyjna:
· To dobry pomysł na wprowadzanie informacji
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o otoczeniu, o ginącej Pradze, o jej dziedzictwie
i atrakcjach.

· Lepiej w samym parku koncentrować się we-
wnętrznie, na jego walorach, a więc na walorach
przyrodniczych (pojawił się pomysł, żeby mówić
o miejscach historycznych w okolicy w kontekście
ich walorów przyrodniczych, np. jakie gatunki pta-
ków występują na terenie dawnej fabryki wódek).

Szerokość alejek:
· Są proporcjonalne do całej przestrzeni, będą

wygodne do poruszania się, swobodnego mijania
z wózkami, czy mijania się rozmawiających par itd.

· Są za szerokie, zajmują nieproporcjonalnie dużą
powierzchnię.

· Obecny chodnik na skos.
· Może warto by to była bardziej łagodna linia, lekko

zakrzywiona, z nawierzchni takiej jak reszta alejek.
· Skoro chodnik został niedawno wybudowany i jest

w dobrym stanie, to szkoda pieniędzy na jego de-
montaż – lepiej go zostawić i w dalekiej przyszłości,
kiedy będzie wymagał wymiany, dostosować go
i uspójnić z resztą (kształt i materiał wykonania).

Dodatkowe pomysły i postulaty:
· Poidełko,
· Ulokowanie choćby niewielkiej górki (może być

nasyp wzdłuż ekranów) – wymaga to przesadze-
nia drzew nasadzonych przez wykonawcę Trasy
Świętokrzyskiej w ramach rekompensat i objętych
gwarancjami,

· Moduł MSI (miejskiego systemu informacji) przy
wejściach do parku, informujący o przestrzeni
w promieniu 20 minut pieszo od parku: informa-
cje praktyczne (toalety), ogólnodostępne obiekty
sportowe i rekreacyjne, atrakcje kulturalne, miejsca
warte odwiedzenia).

Rekomendacje dotyczące utrzymania parku po jego 
modernizacji:
· Zapewnienie odpowiednich środków na utrzymanie
· Wprowadzenie „strażnika/gospodarze parku”,

osoby, która by wykonywała drobne sprzątanie, 
przebywała w parku, zwracała uwagę i przypomi-
nała o zachowaniu czystości,

· Częstsze sprzątanie w parku przez służby miejskie
– gdy miejsce jest czyste zachęca czy mobilizuje do
zachowania czystości,

· Organizowanie wszechstronnych akcji edukacyj-
nych i zachęcających do sprzątania po psach: szko-
ła, stowarzyszenie, księża z ambony, mieszkańcy
zwracający uwagę,

· Akcja straży miejskiej monitorującej teren i wysta-
wiających mandaty za niesprzątanie po psach.

Z maila mieszkańki biorącej 
udział w konsultacjach: 
„Dziękuję za dzisiejszy 
bardzo miły spacer.... piękne 
urozmaicenie na Dzień Matki! 
Dla mnie był to też dzień 
miłych wspomnień... 1973 rok 
w tym parku odbywałam 
spacery z synem urodzonym 
w październiku1972 roku 
i z mężem (...). Dzięki Państwa 
inicjatywie sięgnęłam do zdjęć 
z tamtych lat..... Wspomnień 
czar.. Dziękuję! (...)“ 

Uwagi do koncepcji zgłoszone 
on-line

Za pośrednictwem poczty elektronicznej wpłynęły 
uwagi od 5 osób i od 2 osób za pośrednictwem face-
booka. Kilka wątków powtórzyło się:
· za dużo pomysłów, jak na taki mini park!
· jak najwięcej naturalnej przestrzeni i zieleni, Proszę

przemyśleć koncepcję alternatywną = „minimum
koniecznych przekształceń” – z jak najmniejszą
ingerencją w istniejący teren (patrz Załącznik 4).

· potrzeba więcej przestrzeni dla psów, 4 osoby
postulowały stworzenie wybiegu specjalnie dla
psów na działce sąsiadującej z parkiem od strony
Kawęczyńskiej.

· kontrowersyjna kolejka: Bez wątpienia nowy park
powinien oferować jakąś wyrazistą atrakcję, która
stanowiłaby atrakcję dla dzieci i wyróżniała ten park
spośród innych parków dzielnicy (patrz Załącznik
5), ale jednocześnie kto inny postuluje rezygnację,
ponieważ postrzega propozycję kolejki jako rozwią-
zanie kosztochłonne (konserwacja) i narażone na
wandalizm.



Działania angażujące mieszkańców w proces tworzenia koncepcji zagospodarowania parku Michałowskiego i otoczenia Młyna Michla

wersji koncepcji 

Jak pokazały konsultacje pierwszej wersji koncepcji, 
wyzwaniem dla projektantów było:
· wyważenie pomiędzy wielością oczekiwań do-

stanowiącego główny walor dzisiejszego parku,
· po

użytkowników parku,
· pogodzenie wymogów Biura Stołecznego Konser-

dotyczących wielu nowych funkcji terenu wokół
zabytkowego obiektu.

siono szereg zmian, jednak nie zmieniając głównych 
założeń koncepcji oraz wymienionych wcześniej 
elementów zagospodarowania obu terenów. Wpro-
wadzone zmiany:
· lekko zmniejszono szerokość chodników oraz placy-

· zr
· zaprojektowano docelowy kształt alejki łączącej

chodnik na skos),
· do

lipową,
· tor kolejki oddzielony został żywopłotem od sceny

plenerowej,
· strefa dla psów została wyraźniej wydzielona od

otoczenia żywopłotami,
· nsekwencji uzgodnień między biurami urzędu

miasta, zawarto dwa warianty koncepcji zagospo-
darowania otoczenia Młyna Michla.

Pełna wersja koncepcji dostępna jest jako oddzielny 

matami, pozwalającymi łatwo wyobrazić sobie wizję 

kształcie modernizacji obu terenów decydować bę-
dzie projekt wykonawczy. 

Finalna wersja koncepcji 
zagospodarowania Parku 

Młyna Michla
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Załącznik 3

Uwaga mailowa nadesłana na adres konsultacje@poledialogu.org.pl  
13 maja 2018 roku

Dzień dobry!

Niestety nie mogłam być na wczorajszym pikniku, ale uprzejmie proszę 

o uwzględnienie mojego głosu w konsultacjach.

Jestem mamą trójki małych dzieci i interesują mnie szczególnie 4 tematy:

1) bezpieczeństwo - w tym temacie, jestem za:

· ogrodzeniem parku i zamykaniem go na noc (często w parku jest brudno,

zostają rozrzucone butelki i niedopałki, bywają też na placu zabaw);

· ustaleniem regulaminu parku - psy na smyczy, zakaz spożywania alkoholu;

· wprowadzeniem monitoringu - wiem, że z placu zabaw została ukradziona

huśtawka – kosz; może monitoring i zamykanie parku na noc - pozwoliłby na

ograniczenie zniszczeń, ograniczenie śmiecenia i kradzieży.

2) psy - niestety w godzinach popołudniowych właściciele psów przychodzą do

parku swoje psy wybiegać,moim zdaniem nie jest to bezpieczne dla małych dzie-

ci (nie jestem w stanie wytłumaczyć 1,5 rocznemu dziecku, że jak pies podchodzi

go obwąchać to ma nie uciekać) i  dlatego proponuję zrobienie wydzielonego

wybiegu dla psów, gdzie psy mogłyby chodzić bez smyczy.

Natomiast w pozostałej części parku - psy tylko na smyczy. Ewentualnie ze wzglę-

du na fakt, że park stał się mały można pomyśleć o wybiegu dla psów w bliskiej

okolicy, np. wygrodzić którąś działkę miejską położoną wzdłuż nowego odcinka

Trasy Siekierkowskiej (jest taka działka ogrodzona już od jednej strony murem

zajezdni tramwajowej - wydaje mi się, że to działka 24/3 lub 24/4), lub (jeśli po-

zwala na to prawo drogowe) wygrodzić teren zielony między pasami ruchu Trasy

Świętokrzyskiej;

· druga kwestia to psie kupy - niestety moim zdaniem, przez takie zanie-

czyszczenia przestrzeń miejska staje się nieprzyjazna innym użytkownikom

(tematu zdrowotnego - pasożytów - rozwijać nie będę);

Jeśli będzie monitoring - proponuję w rożnych częściach parku kosze na kupy, 

stojaki z woreczkami i napisy "Park monitorowany - sprzątaj po swoim psie".

Być może warto skonsultować z właścicielami psów wygrodzenie tzw. psiej toa-

lety (miejsca, gdzie mogliby bezkarnie nie sprzątać).

Przyznaję, że optymalnym rozwiązaniem byłoby dla mnie stworzenie w okolicy 

innego miejsca dla psów, bo niestety zdarza się, że psy w naszym parku są wpro-

wadzane nawet na plac zabaw.

3) plac zabaw - przynajmniej w  części placu zabaw zrobienie tzw. miękkiej

Załącznik 2
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nawierzchni, uzupełnienie urządzeń do zabawy, np. huśtawkę kosz, linę do prze-

chodzenia, równoważnie, wbudowaną w nawierzchnię trampolinę.

Idealnie byłoby, gdyby plac zabaw został powiększony o  część dla starszych 

dzieci(jakieś urządzenia , drabinki do ćwiczeń, zjeżdżalnię "tyrolkę", może jakąś 

dużą atrakcyjną zjeżdżalnię, huśtawki - pomysły konkretne można podpatrzeć, 

np. na placu zabaw w dzielnicy Targówek przy osiedlu Wilno, bądź przy ul. Mło-

dzieńczej wzdłuż kanału przy lesie bródnowskim).

Myślę, że w epoce tabletkowej, zachęcenie starszych dzieci do wyjścia z domu na 

atrakcyjny plac zabaw byłoby bardzo pożądane.

4) uatrakcyjnienie parku

· górka do zjeżdżania na sankach - niestety przez budowę trasy nasze dzieci

straciły świetną górkę do zjeżdżania na sankach. Proponuję usypanie górki

w dalszej części parku (przy murze Młynu Michla) i zrobienie na niej np. mini

trasy do zjeżdżania na rowerach, albo skate parku w wersji mini dla począt-

kujących (żeby z braku śniegu górka "nie marnowała się");

· huśtawki dla dorosłych w formie ławeczek - przy siłowni plenerowej;

· (do parku przychodzi też dużo seniorów - myślę, że byłoby im miło zrelakso-

wać się takich ławeczkach, dorośli też lubią się pohuśtać - są takie rozwiąza-

nia przyjazne seniorom- do wygooglowania);

· uatrakcyjnienie istniejących nasadzeń - kochamy nasze lipy, więc jestem za

zostawieniem ich, a uzupełnieniem nasadzeń innymi drzewami i krzewami

ozdobnymi. Myślę, że zieleń parku jest atrakcyjna, ale brakuje w nim innych

kolorów - kwitnących drzew i krzewów, brakuje też rabaty kwiatowej. (Można

ewentualnie zaproponować stworzenie tzw. rabaty sąsiedzkiej, żeby można

było samemu posadzić sobie kwiaty w parku - nie niszcząc cudzych). Myślę,

że wprowadzenie kwitnących krzewów np. bzu pozwoliłoby mieszkańcom

mniej czuć spaliny przejeżdżających aut. Wydaje mi się, że fajnie byłoby też

obsadzić ekran oddzielający od trasy.

· umieszczenie przy wejściu do parku i przy placu zabaw, tabliczki informacyj-

nej, że publiczna toaleta jest dostępna w DOSiR w godz...... (niestety chodze-

nie po krzakach jest w parku powszechne).

Generalnie marzy mi się, żeby nasz park był przyjazny mieszkańcom w różnym 

wieku, cieszył oczy i nosy odwiedzających, żeby dało się wykorzystać jego po-

tencjał i ukształtować go na styl nieco dzikich parków w stylu angielskim.

pozdrawiam
MK (mieszkanka)

Załącznik 4

Uwaga mailowa nadesłana na adres konsultacje@poledialogu.org.pl 
29 maja 2018 roku.

Witam,

Mam wrażenie, że tworząc projekt architekci nie wzięli pod uwagę przyrodniczej 

wartości tego terenu. Dotąd był to słabo przekształcony teren parkowo-leśny. 

Zgodnie z przedstawioną koncepcją przekształca się on w obszar o zbyt dużym 

oddziaływaniu człowieka – ingeruje zbyt mocno w  środowisko i  naturalne 

ukształtowanie terenu.

Koncepcja sprawia wrażenie jakby architekci chcieli zmieścić trochę „na siłę” jak 

najwięcej zgłoszonych podczas konsultacji postulatów na ograniczonej prze-

strzeni, w szczególności poprzez:

· zajęcie zbyt dużą powierzchni na alejki z nienaturalną nawierzchnią

· wprowadzenie toru dla wagoników,

· zajęcie zbyt dużej przestrzeni pod siłownię, scenę, ławki obywatelskie,

urządzenia sportowe itd.

· zbyt intensywne przekształcenia naturalnej ściółki.

Poza tym należy pamiętać, że piętą achillesową zarządzania miejskiego jest 

bieżąca konserwacja i naprawa urządzeń, małej architektury itd. Im więcej inge-

rencji i nowych urządzeń – tym większe ryzyko szybkiej ich degradacji.

Proszę przemyśleć koncepcję alternatywną = „minimum koniecznych przek-

ształceń” – z jak najmniejszą ingerencją w istniejący teren. Należy według mnie 

przyjąć założenie, że teren w  ogóle nie będzie przewidywał powierzchni 

wymagających koszenia, dając małym zwierzętom i owadom przestrzeń życiową.

Według mnie wystarczy:

· zaplanować dodatkowe nasadzenia, w szczególności zasłaniające ekrany

akustyczne,

· wytyczyć (jak najmniej) nowych alejek – może tylko przedłużenie alejki

na teren Młyna Michla, (pozostałe ciągi piesze ludzie wyznaczą sami jako

przedepty).

· ograniczyć teren placu zabaw i siłowni do powierzchni zajmowanej obecnie

i nie lokować dodatkowych urządzeń,

· skoncentrować się na większym przekształceniu tylko terenu Młyna Michla –

obecna propozycja jest dobra.

Pozdrawiam
TP
Praskie Stowarzyszenie Mieszkańców „MICHAŁÓW”
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Załącznik 5

Uwaga mailowa nadesłana na adres konsultacje@poledialogu.org.pl 
4 czerwca 2018 roku.

Szanowni Państwo,

dużą zaletą zaprezentowanej pierwszej koncepcji nowego zagospodarowa-

nia Parku Michałowskiego jest zauważalne uzupełnienie i urozmaicenie zieleni 

w parku. Funkcjonalnym rozwiązaniem wydaje się również wyraźne oddzielenie 

pewnych funkcji parku od siebie. Na korzyść tej koncepcji przemawia także za-

pewniony wyraźny odstęp strefy dla psów od placu zabaw dla dzieci oraz strefy 

wypoczynkowej. Niemniej lokalizacja wskazana podczas konsultacji przez PSM 

Michałów (po drugiej stronie ul. Kawęczyńskiej) wydaje się jeszcze lepsza - moż-

na by uniknąć wprowadzania psów bezpośrednio do parku.

Najbardziej kontrowersyjnym pomysłem wydaje się wizja kolejki wagonikowej. 

Bez wątpienia nowy park powinien oferować jakąś wyrazistą atrakcję, która sta-

nowiłaby atrakcję dla dzieci i wyróżniała ten park spośród innych parków dziel-

nicy. Poprowadzenie torów dla kolejki okalających park wydaje się zbyt dużą 

ingerencją w zastaną przestrzeń. Trudno przewidzieć na ile konstrukcja kolejki 

będzie "wandaloodporna" oraz czy tory/ szyny nie będą rozkradane. Genero-

wałoby to duże koszty utrzymania. Jeśli pomysł przypadnie do gustu lokalnej 

społeczności, warto może pomyśleć o skróceniu przebiegu trasy kolejki, tak aby 

jej ruch koncentrował się w bezpośrednim sąsiedztwie Młynu Michla.

Jeśli w procesie konsultacji pojawi się tendencja odejścia od tego pomysłu, warto 

pomyśleć o innym wyróżniku dla parku - np. zegarze słonecznym, miejskich ha-

makach lub piramidzie z lin - do wspinaczki dla dzieci.

Kwestią do rozstrzygnięcia pozostaje również forma fontanny proponowanej 

w projekcie. W ramach projektu warto wpisać, czy ma to być fontanna rzeźba 

(np. kula), fontanna z misą i wodą tryskającą na środku, czy fontanna w formie 

dysz z  wodą tryskającą z  chodnika. Wydaje się, że to właśnie forma fontanny 

mogłaby stanowić twórcze nawiązanie do postindustrialnego dziedzictwa Pragi. 

Biorąc to pod uwagę warto zrezygnować z form charakterystycznych dla zało-

żeń pałacowych czy parków francuskich (fontanna z misą). Mało atrakcyjna (poza 

frajdą dla dzieci) wydaje się również fontanna strzelająca z podłoża (powszechna 

w Warszawie np. przy biurowcach/ centrach handlowych). Zdecydowanie najcie-

kawsza wydaje się forma rzeźby - jej kształt mógłby nawiązywać do dziedzictwa 

postindustrialnego i stać się nowym symbolem dzielnicy.

Istotną kwestią jest również dostępność toalet w parku, szczególnie dla dzieci, 

Fundacja Pole Dialogu

osób starszych i osób z niepełnosprawnościami. Po oddaniu do użytku zrewitali-

zowanej przestrzeni Młynu Michla wygodna toaleta znajdzie się zapewne w wy-

remontowanym budynku. Niemniej warto byłoby pomyśleć o zautomatyzowanej 

toalecie miejskiej w przeciwległym narożniku parku - np. przy wybiegu dla psów. 

Ponieważ jest to teren blisko ul. Kawęczyńskiej zapewne łatwiej będzie doprowa-

dzić tam wodę (bez rozkopywania terenu parku). W sąsiedztwie toalety, a zara-

zem wybiegu dla psów warto zaprojektować miejskie źródełko z wodą pitną - dla 

zwierząt i dla ludzi.

Serdecznie pozdrawiam i życzę powodzenia w dalszych pracach nad projektem 
rewitalizacji tej przestrzeni.
AL (mieszkaniec)
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Załącznik 6

Park Michałowski i otoczenie Młyna Michla – postulowane rozwiązania 
powiązań przestrzennych.

1. Na obszar parku i otoczenia Młyna Michla należy patrzeć w szerszym kontek-

ście przestrzennym.

2. Docelowo o  tym rejonie Warszawy należy myśleć, jako o  jednej przestrze-

ni funkcjonalnej, w  skład której wejdzie część Targówka Fabrycznego (rejon

Centrum Lokalnego „Siarczana” wraz z  otaczającym je parkiem) oraz część

Szmulowizny (rejon Parku Michałowskiego, otoczenie Młyna Michla i  obszary

wchodzące w  skład Centrum Lokalnego „Kawęczyńska” w  uproszczeniu obej-

mujące otoczenie Bazyliki NSJ – ss. 104-105 opracowania SARP http://sarp.

warszawa.pl/wordpress/wp-content/uploads/2015/11/CENTRA-LOKALNE-OW-

-SARP-2015-wersja-elektroniczna.pdf)

3. Należy zadbać o  stworzenie jak największej liczby połączeń lokalnych

uwzględniających ruch pieszy, rowerowy i lokalny-samochodowy:

a. rozwiązania niskokosztowe (priorytetowe):

· stworzenie ciągu pieszego na tyłach Domu Zakonnego Towarzy-
stwa Salezjańskiego zgodnie z koncepcją opisaną w projekcie MPZP
dla Szmulowizny i Michałowa (rej. Alei Solidarności) – 1KD-P na
rysunku planu;

· wyznaczenie dodatkowego przejścia dla pieszych (bez sygnalizacji)
przez Trasę Świętokrzyską na wysokości parku – jako element ciągu
pieszego prowadzącego do zakładów po drugiej stronie ulicy oraz
nieruchomości mieszkaniowej Kawęczyńska 64 (w międzytorzu);

· wyznaczenie drogi dla rowerów/pasów rowerowych na jezdni
wzdłuż Trasy Świętokrzyskiej od strony parku;

· wyznaczenie rozwiązań dla rowerzystów w ciągu ulicy Kawęczyń-
skiej oraz Objazdowej wraz z uspokojeniem ruchu (wyniesienie
tarczy skrzyżowania Kawęczyńska-Objazdowa);

b. rozwiązania w perspektywie długofalowej:

· przebicie ulicy Objazdowej tunelem w kierunku Kamionka (ulica
lokalna o przekroju 2x1 wraz z obustronnym chodnikiem i ddr);

c. rozwiązania wymagające regulacji właścicielskich:

· wyznaczenie ciągu pieszo-rowerowego wzdłuż torów, łączącego
„małą” Radzymińską z ul. Kawęczyńską/Trasą Świętokrzyską – ob-
szar 6KDL i 3KD-P na rysunku projektu MPZP dla Szmulowizny
i Michałowa (rej. Alei Solidarności) wraz z nasadzeniami, montażem
małej architektury i oświetlenia – docelowo część tego terenu może
zostać przeznaczona na strefę sportów miejskich (skatepark etc.).

4. W przypadku wprowadzenia linii tramwajowej w ciągu Trasy Świętokrzyskiej

należy dążyć do jak najmniejszej ingerencji w obszar parku (preferowanym roz-

wiązaniem wprowadzenie tramwaju w obecne linie rozgraniczające Trasy na wy-

sokości parku).

5. Należy dążyć do przeniesienia części funkcji przewidzianych w projekcie zmian 

w parku na obszar otuliny parku, np. poprzez wyznaczenie wybiegu dla psów na

działce stanowiącej własność m. st. Warszawy nr 67 w obr. 4-14-02.

6. Docelowo należy powiązać przestrzennie obszar boiska DOSiR z terenem par-

ku i kompleksu Michla poprzez wydzielenie dodatkowych bramek w ogrodzeniu/

likwidację ogrodzenia – dzięki takiemu rozwiązaniu część funkcji sportowych, np.

siłownia plenerowa, może zostać przeniesiona na teren DOSiR.

7. Należy wykorzystać istniejącą infrastrukturę, np. toaletę dostępną na terenie

kompleksu DOSiR, zamiast przeznaczać środki na nowe rozwiązania dublujące

dotychczasowe funkcje, takie jak np. budowa automatycznej toalety w parku.

8. Należy zagospodarować relikt parku pomiędzy Trasą Świętokrzyską a torami,

np. na funkcje pasieki społecznej.

9. W  obszarze parku i  kompleksu Młyna Michla należy stosować rozwiązania

uwzględniające potrzeby osób niepełnosprawnych i  o  ograniczonej zdolności

poruszania się (brak stopni lub podjazdy, piny dla osób niedowidzących w na-

wierzchni utwardzonych ciągów pieszych).

10. Należy stosować rozwiązania wyprowadzające ruch (turystyczny) poza ob-

szar parku i  kompleksu Michla, np. informacje przestrzenne MSI o  zabytkach

na właściwych zabytkach, a nie jako tablice na obszarze parku (w parku jedynie

montaż punktu z mapą przedstawiającą atrakcje w okolicy).

11. Przy kompleksie Michla i  CL Siarczana postulowany montaż nowych stacji

rowerów miejskich.

opracował KM, Praskie Stowarzyszenie Mieszkańców „Michałów”
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