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1. WPROWADZENIE 
 
Raport stanowi podsumowanie analizy danych zastanych (desk research) przeprowadzonej w 
ramach podetapu 1.2 Etapu 1. zadania „Opracowanie modelu rozbudowy platformy 
internetowej pn. Baza Monitorująca do dokumentowania i ewaluacji projektów społecznych 
składającej się z dwóch części – opracowania modelu rozbudowy ww. platformy 
internetowej oraz modelu narzędzia diagnostyczno-ewaluacyjnego” - realizowanego przez 
Uniwersytet SWPS na zamówienie Centrum Wspierania Rodzin „Rodzinna Warszawa. 

Zadanie realizowane jest w ramach projektu pn. „Rewitalizacja – wspólna sprawa”, 
współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej z Funduszu Spójności w ramach Programu 
Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2014-2020.   

 

2. CELE PODETAPU 1.2 - ANALIZA DANYCH ZASTANYCH                  
 
Pierwotne cele analizy obejmowały następujące pytania: 

 Jakie kategorie danych są aktualnie zbierane zgodnie z istniejącą dokumentacją? 

 Jakie metody analizy danych są aktualnie stosowane w systemie? 

 Jaki jest katalog celów, wskaźników, mierników, rezultatów i produktów wymaganych 
aktualnie przez Miasto w dokumentacji konkursowej i dokumentach strategicznych? 

 Czy i na ile występuje spójność metodologiczna pomiędzy poszczególnymi 
dokumentami i metodami analizy danych?  

 Jakie kategorie danych powinny być / mogłyby być zbierane, aby zapewnić 
efektywniejszą ewaluację rezultatów projektów oraz umożliwić śledzenie zmian na 
poziomie ilościowym / statystycznym? 

 Jakie nowe metody analizy danych można zastosować, żeby zoptymalizować proces 
ewaluacji? 

 Jak należy rozbudować istniejącą platformę internetową, żeby umożliwiała efektywną, 
wieloczynnikową i czytelną dla różnych grup użytkowników analizę danych 
ilościowych? 
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3. METODOLOGIA 
Analiza przeprowadzona została w oparciu o dokumenty dostarczone przez Zamawiającego 
oraz pozyskane we własnym zakresie, analizę funkcjonowania bazy monitorującej oraz 
przegląd wybranych systemów bazodanowych dostępnych na rynku. 

Czynności wykonane w ramach niniejszej analizy desk research były następujące: 

 analiza dokumentacji konkursów realizowanych przez BPiPS i BE w latach 2012-2017 
pod kątem zbieranych danych, ze szczególnym uwzględnieniem wymaganych celów, 
wskaźników, mierników i rezultatów. W tym celu przeanalizowano następujące 
dokumenty: 

o oferty konkursowe BPiPS na konsorcja LSW 6-18,  
o ofertę konkursową BPiPS na konsorcja LSW 0-6, 
o ofertę konkursową BPiPS na konsorcja LSW 16-26, 
o oferty konsorcjów na projekty: 

 „Kluby przyjazne Rodzinom”  
 „Ta szansa dla Rodzin”  
 „Lokalny System Wsparcia dla Dzieci i Młodzieży na Pradze Północ - TU 

PRAGA WAW PL II” 
 „Baza akcji zintegrowanej informacji” 
 „Lokalny System Wsparcia na Targówku Mieszkaniowym” 
 „Partnerstwo dla Dzieci Pragi Południe 2.0” 
 „Wsparcie w Starcie” 

o Program Rodzina m.st. Warszawy na lata 2010-2020, 
o Zintegrowany Program Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022.  

 analiza dokumentów wypracowanych przez KDS ds. LSW i PWD oraz pomysłów, 
doświadczeń i rekomendacji dotyczących działania i konstrukcji bazy monitorującej, 
adekwatnych dla praktyków metod zbierania i typów zbieranych danych. 
Przeanalizowano następującą dokumentację: 

 Dokumentacja platformy internetowej pn. Baza Monitorująca 

 Rekomendacje KDS ds. LSW i PWD 

 Załącznik nr 5 do ogłoszenia dotacyjnego z uwagami członków KDS ds. LSW i 
PWD, 

 Wskaźniki efektywności w projektach Lokalnych Systemów Wsparcia – 
podsumowanie dyskusji warsztatów roboczych,  

 Barometr rozwoju – autorska propozycja narzędzia ewaluacyjnego.  

 Propozycje ankiet badawczych: Kwestionariusz ankiety kompetencji 
społecznych, 

 Propozycja narzędzia do mierzenia jakości wsparcia pozaszkolnego. 

 zapoznanie się z generatorem wniosków WITKAC.pl – strukturą platformy oraz jej 
funkcjonalnościami 

 analiza porównawcza innych dostępnych na rynku systemów bazodanowych                            
o podobnych założeniach w celu pozyskania dobrych praktyk dot. konstrukcji platform 
internetowych umożliwiających zbieranie i analizę danych. Przeanalizowano dzienniki 
elektroniczne Prymus, system Emp@tia, System Informacji Oświatowej (SIO) 
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4. SŁOWNIK POJĘĆ KLUCZOWYCH 
 

Baza Monitorująca - platforma internetowa, umożliwiająca kompleksową wymianę 
informacji na temat lokalnych systemów wsparcia, działań projektowych i ich uczestników 
pomiędzy organizacjami realizującymi projekty edukacyjne w całej Warszawie 
 
BPiPS – Biuro Pomocy i Projektów Społecznych Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy 
 
BE – Biuro Edukacji Urzędu Miasta Społecznego Warszawy 
 
LSW – Lokalny System Wsparcia, zadanie publiczne z zakresu ochrony i promocji zdrowia 
dotyczące przeciwdziałania alkoholizmowi i przemocy w rodzinie w latach 2013 – 2017 na 
podstawie Programu „Rodzina” na lata 2010-2020 oraz na podstawie Uchwały nr 
LXXXII/2398/2010 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 13 maja 2010r. w sprawie 
przyjęcia Programu „Rodzina” na lata 2010-2020 
 
Konsorcjum – partnerstwo organizacji pozarządowych i podmiotów, o których mowa w art. 3 
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, 
realizujące projekt 
 
CWR RW – Centrum Wspierania Rodzin „Rodzinna Warszawa” 
 
KDS ds. LSW i PWD – Komisja Dialogu Społecznego ds. Lokalnego Systemu Wsparcia i 
Placówek Wsparcia Dziennego 
 
PWD – placówka wsparcia dziennego w rozumieniu ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o 
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 
 
Moduł CWR – platforma internetowa pn. baza monitorująca wykorzystywana przez Centrum 
Wspierania Rodzin „Rodzinna Warszawa”, moduł pilotażowy, w ramach którego testowane 
są rozwiązania dla wszystkich placówek wsparcia dziennego w Warszawie 
 
Moduł LSW – platforma internetowa pn. baza monitorująca wykorzystywana przez 
organizacje pozarządowe realizujące programy w ramach Lokalnego Systemu Wsparcia 
 
WITKAC.pl - platforma internetowa, która umożliwia wykonywanie następujących zadań: 
ogłaszanie konkursów dotacyjnych, tworzenie ofert, nabór i ocenę ofert oraz tworzenie 
umów i sprawozdań; platforma dostępna jest dla ok. 80 różnych podmiotów (jednostek 
samorządu terytorialnego, organizacji pozarządowych i podmiotów prywatnych 
przeprowadzających konkursy dotacyjne oraz organizacji pozarządowych startujących w 
konkursach dotacyjnych) 
 
Projekty - rozumiane jako całość działań realizowanych przez dane konsorcjum obejmujące 
najczęściej oddziaływania zdefiniowane w ramach jednego konkursu i podlegające 
wspólnemu raportowaniu. 
 



 13 

Działania - poszczególne przedsięwzięcia inicjowane w ramach projektu np. cykl warsztatów, 
festiwal, organizacja punktu konsultacyjnego, realizacja określonej ilości godzin 
psychoterapii itd.). Z perspektywy raportowania i monitoringu, pojedyncze działanie będzie 
często powiązane z grupą wskaźników a sukces w jego realizacji pozwoli na osiągnięcie 
określonego wskaźnika w ramach projektu. 
 
Zdarzenia - ogólna kategoria pozwalająca reprezentować i rozliczać działania realizowane na 
poziomie pojedynczych spotkań czy wydarzeń z udziałem beneficjentów. Zdarzeniem może 
być warsztat, pojedyncza diagnoza, spotkanie z psychologiem itd. Do pojedynczych zdarzeń 
często przypisani będą zarówno instytucje, jak i konkretni wykonawcy oraz beneficjenci. 
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5. BAZA MONITORUJĄCA 
 

5.1. Wstęp 
 
Baza monitorująca to platforma internetowa, umożliwiająca kompleksową wymianę 
informacji na temat lokalnych systemów wsparcia, działań projektowych i ich uczestników 
pomiędzy organizacjami realizującymi projekty edukacyjne w całej Warszawie. Dzięki niej 
możliwa jest stała koordynacja i kontrola działań, a także monitoring wsparcia udzielanego 
pojedynczemu uczestnikowi projektu oraz efektów, jakie ono przynosi. Jest to pierwszy tak 
szeroki program monitoringu zarówno działań, jak i postępów poszczególnych odbiorców.  
 
W istocie funkcjonują dwie bazy: 
 

 CWR (czyli platforma internetowa pn. Baza Monitorująca wykorzystywana przez 
Centrum Wspierania Rodzin „Rodzinna Warszawa”, moduł pilotażowy, w ramach 
którego testowane są rozwiązania dla wszystkich placówek wsparcia dziennego w 
Warszawie; umożliwia prowadzenie elektronicznego dziennika, dokumentacji 
pedagogicznej oraz systemu motywacyjnego obowiązującego dzieci w ogniskach 
wychowawczych, a także monitoring wskaźników)  
 

 LSW (czyli platforma internetowa pn. Baza Monitorująca wykorzystywana przez 
organizacje pozarządowe realizujące programy w ramach Lokalnego Systemu 
Wsparcia, umożliwia prowadzenie elektronicznego dziennika zajęć oraz monitoring 
wskaźników projektowych (obligatoryjnych i specyficznych dla danej organizacji) 

W obu obszarach podstawowe znaczenie mają przesłanki natury empirycznej, czyli 
rzeczywiste potrzeby użytkowników i ich relacja do tych założonych przez projektantów, 
faktyczny zakres użycia poszczególnych metod pomiaru, ograniczenia w dostępności danych, 
problemy z trafnością i rzetelnością (precyzją) dokonywanych ocen itd.  Dlatego też 
formułowane rekomendacje czy wskazówki dotyczące kierunków rozwoju platformy oraz 
metod analizy danych z założenia mają swoje ograniczenia – oddają jedynie to, co widać na 
poziomie dokumentów, bez uwzględnienia szerszego kontekstu i empirii. Kwestia ta będzie 
omówiona bardziej precyzyjnie w dalszych częściach raportu.  
Uprzedzając dalsze, bardziej szczegółowe rozwiązania tu zaznaczymy tylko, że wyzwania 
związane z zaprojektowaniem systemu monitorowania i ewaluacji mają w przeważającym 
stopniu charakter praktyczny, tzn. związane są z uwarunkowaniami użycia systemu, 
motywacją użytkowników, możliwościami współpracy z otoczeniem instytucjonalnym i 
zaufaniem beneficjentów itd. W wielu miejscach raportu wskazujemy więc nie tyle na 
konkretne rekomendacje i rozstrzygnięcia, ale na polecane przez nas działania badawcze, 
które pozwolą w odpowiedzialny sposób rozstrzygnąć poszczególne problemy w przyszłości 
(w tym – w kolejnych etapach niniejszego projektu). 
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5.2. Powody powstania Bazy Monitorującej 
 
W skali całego miasta cały czas powstają konsorcja zrzeszające organizacje pozarządowe, 
placówki wsparcia dziennego, instytucje publiczne i społeczne, które realizują innowacyjne 
projekty na rzecz wyrównywania szans edukacyjnych i wsparcia rodzin. Dużym wyzwaniem w 
tym zakresie jest sprawna komunikacja i przepływ informacji pomiędzy wyżej wymienionymi 
podmiotami. Baza monitorująca powstała w odpowiedzi na potrzebę stworzenia 
funkcjonalnego i nowoczesnego narzędzia, które wesprze organizacje w monitoringu działań 
i ich rezultatów oraz ujednolici jego formę. Zadaniem bazy było również wsparcie pracy 
kierowników placówek poprzez udzielenie dostępu do szczegółowych informacji na temat 
ich podopiecznych.  
 
System powstał dla tych, którzy chcieliby mieć większą kontrolę nad realizowanymi 
działaniami, monitorować rezultaty swoich działań oraz wszystkich, którym zależy na tym, 
aby gromadzić najważniejsze informacje w jednym miejscu. Pomaga on zarządzać wsparciem                
w taki sposób, aby docierać do osób najbardziej potrzebujących. Dzięki niej możliwe jest 
zdiagnozowanie sieci instytucji działających na rzecz dzieci i młodzieży, ich potrzeb                                   
i możliwości oraz zintegrowanie i skoordynowanie działań instytucji takich jak: 

 Organizacje pozarządowe 

 Konsorcja tworzące Lokalne Systemy Wsparcia 

 Kluby Młodzieżowe 

 Świetlice środowiskowe 

 Placówki Wsparcia Dziennego 

 Ogniska wychowawcze 

Pozwala także na monitorowanie rodzaju i formy wsparcia udzielanego pojedynczemu 
odbiorcy oraz efektów jakie ono przynosi. 
 
Każda organizacja mająca dostęp do Bazy Monitorującej jest administratorem danych 
osobowych, które są wprowadzane przez nią. Przy pomocy platformy istnieje możliwość 
podglądu rodzaju i ilości udzielonego wsparcia dla konkretnego odbiorcy, a także 
generowanie raportów zbiorczych dla pojedynczych organizacji i placówek, konsorcjów lub 
konkretnych działań. W Bazie Monitorującej gromadzone są także wskaźniki edukacyjne – 
informacje o ocenach semestralnych z poszczególnych przedmiotów, średniej ocen, 
frekwencji i godzinach nieusprawiedliwionych. 
 
Każda organizacja korzystająca z bazy jest zobowiązana do pozyskania szczegółowych danych 
osobowych od swoich uczestników, które następnie są zamieszczane w bazie. Dzięki temu 
możliwe jest dokładne określenie demografii odbiorców poszczególnych działań. 
 
Baza Monitorująca z założenia ma być narzędziem usprawniającym zarządzanie placówką 
wsparcia dziennego czy też konsorcjum oraz podejmowanie decyzji o wsparciu kierowanym 
do konkretnego dziecka.  
 
Dostęp do bazy w założeniu będzie mogła trzymać każda organizacja prowadząca działania 
na terenie m. st. Warszawy związane z pomocą dzieciom, młodzieży i ich rodzinom, która 
wypełni odpowiedni wniosek. W związku z tym, że w bazie przechowywane są dane 
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wrażliwe, konieczne jest wdrożenie i przestrzeganie polityki bezpieczeństwa, instrukcji 
zarządzania systemem informatycznym oraz warunków dostępu do danych osobowych 
ustalonych przez GIODO.  
 

5.3.Ogólny schemat funkcjonalności Bazy Monitorującej 
 
Poniższy schemat prezentuje główne funkcje Bazy Monitorującej w zależności od modułu 
CWR (PWD) lub LSW. 
 
Podstawowe funkcje Bazy Monitorującej: 
 

 Zbieranie informacji  

 Dziennik zajęć 

 Monitoring wskaźników 

 Raporty 

 Planowanie działań 

 
 
 

Rysunek 1. Ogólny schemat funkcjonalności Bazy Monitorującej 
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5.4. Kategorie danych aktualnie zbieranych w Bazie Monitorującej 
 
Dane obejmują kilka rodzajów informacji: 
 
Tabela 1. Kategorie danych aktualnie zbieranych w Bazie Monitorującej 

Dane podstawowe Dane uczestnika pozwalające na jego identyfikację, takie 
jak: 

 imię,  

 drugie imię,  

 nazwisko,  

 PESEL, 

 szkoła,  

 klasa,  
 PWD 

Dane osobowe Szczegółowe dane osobowe uczestnika obejmujące: 

 dane osobowe (płeć, data urodzenia, imię i 
nazwisko matki, imię i nazwisko ojca, imiona i 
nazwiska osób powiązanych, takich jak 
opiekunowie prawni, kurator, asystenci rodziny, 
pracownicy OPS) 

 dane kontaktowe (adres, telefon i email 
uczestnika) 

 dane dodatkowe (data udzielenia pierwszego 
wsparcia, data zakończenia udziału w projekcie, 
powód wycofania się z proponowanej formy 
wsparcia, zgłoszone przeciwwskazania do udziału 
dziecka w zajęciach), 

 zgody uczestnika 

 zgoda na przetwarzanie danych osobowych 
uczestnika 

 zgoda na przetwarzanie danych osobowych 
rodzica 

 zgoda na przekazywanie informacji pomiędzy 
szkołą a organizacją 

 zgoda na wykorzystanie wizerunku 

 zgoda na udział w projekcie 

Dane obowiązkowe, które są 
wprowadzane na ekranie 
dodawania nowego uczestnika 

 typ uczestnika (Dorosły / Dziecko) 

 imię uczestnika 

 nazwisko uczestnika 

Dane opcjonalne  szkoła uczestnika (dotyczy tylko dzieci) 

Wskaźniki edukacyjne  frekwencja, 

 liczba godzin nieusprawiedliwionych, 

 oceny z poszczególnych przedmiotów 
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 oceny z zachowania 

 średnia ocen  

 ocena z kompetencji społecznych i integracji         
z grupą rówieśniczą 

 
 
Import danych jest możliwy, gdy dane były zapisane w specjalnym wygenerowanym przez 
system pliku Excel. 
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5.5.Obecnie stosowane metody analizy danych w systemie 
 
Założeniem systemu jest możliwość ciągłego monitoringu działań i osiąganych rezultatów.  
Raportowanie umożliwiać ma: 

1. Planowanie działań – raport skuteczności poszczególnych działań w przeszłości 
2. Koordynowanie działań – raport ilościowy z ilości odbiorców poszczególnych 

działań, rodzin, które współpracują z placówką; stworzenie rubryk 
umożliwiających monitoring spełniania standardów wsparcia dla placówek 
wsparcia dziennego m.in. takich jak: działania włączające rodziny w życie 
placówki, plan działania każdego dziecka 

3. Monitorowanie osiąganych rezultatów – raporty ze zmiany wyników w nauce 
podopiecznych w czasie 

Obecną wersję platformy cechuje w tym obszarze bardzo duża złożoność, co dokumentują 
przedstawione poniżej zestawienia szczegółowe. Choć nie dysponujemy danymi dotyczącymi 
doświadczeń użytkowników platformy bardzo istotne wydaje się, aby w kolejnej jej wersji 
zwiększyć przejrzystości i lepiej dostosować funkcjonalności do potrzeb poszczególnych 
kategorii korzystających z niej osób. Można to osiągnąć m.in. przez stworzenie mechanizmu 
pozwalającego zdefiniować analizy najczęściej generowane w ramach danego projektu lub 
też przez określonego użytkownika. Istotne też wydaje się umożliwienie predefiniowania 
określonych form analiz jeszcze przed rozpoczęciem realizacji projektu. Dzięki takiemu 
rozwiązaniu możliwe byłoby znaczne ułatwienie i przyspieszenie procesu generowania 
poszczególnych zestawień, ich lepsze dostosowanie do potrzeb raportowania i – tym samym 
– większa motywacja użytkowników do korzystania z platformy. 
 
Dla zachowania odpowiedniej elastyczności całego systemu konieczne jest z jednej strony 
pozostawienie dużej elastyczności w definiowaniu różnych kategorii działań podlegających 
monitorowaniu, z drugiej zaś – maksymalne uproszczenie procesu wprowadzania informacji i 
ich analizy. Obecna platforma prezentuje w tym zakresie rozwiązanie kompromisowe, które 
wydaje się nie realizować dobrze żadnej z tych potrzeb. Niektóre kategorie działań w 
projekcie nie mogą być sprawnie monitorowane, pomimo iż są to wskaźniki podlegające 
rozliczeniu (np. w działania realizowane w obszarze promocji projektu) a jednocześnie 
obecne „usztywnienia” w zakresie wprowadzanych w ramach platformy informacji nie są 
rekompensowane przez odpowiednią automatyzację procesu raportowania. 
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5.5.1. Kokpit – monitoring działań – informacja zarządcza 

 
Jedną z cech systemu jest możliwość analizy działań – dostępnych w postaci kokpitu, w 
którym zestawiono najważniejsze wskaźniki z punktu widzenia zarządzania.  
 
 
Tabela 2. Zmienne wyświetlane w kokpicie informacji zarządczej 

Liczba działań w miesiącach Liczba działań zrealizowanych w Bazie Monitorującej 
przez wszystkie organizacje w poszczególnych 
miesiącach. 

Liczba uczestników Liczba uczestników wszystkich działań zrealizowanych 
przez wszystkie organizacje zarejestrowanych w Bazie 
Monitorującej. Informacje dostępne dla poszczególnych 
miesięcy. 

Wskaźniki np. Wartości wskaźnika edukacyjnego / Wartość bieżąca 
/ Wartość w poprzednim okresie 

Rodzaje działań Struktura działań ze względu na ich typ (Opiekuńcze, 
edukacyjne, kulturalne, specjalistyczne, sportowe, 
terapeutyczne, wspierające rodzinę, socjalne) 
prowadzonych przez wszystkie organizacje 
zarejestrowane w Bazie Monitorującej. Informacje 
dostępne dla poszczególnych miesięcy. 

Kalendarz miesiąc / tydzień / dzień 

 
Analizy są dostępne na poziomie organizacji, konsorcjum, dzielnicy i obszaru, co oznacza, że 
możliwe jest uzyskanie danych dla dowolnie wybranego poziomu agregacji – od bardzo 
ogólnego obejmującego całe konsorcjum, aż po wskaźniki określone bardziej „lokalnie” w 
sensie dosłownym (dzielnica) lub instytucjonalnym (organizacja). 
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5.5.2. Raporty szczegółowe 
 
W celu analizy szczegółowej efektywności działań Baza Monitorująca umożliwia tworzenie 
szczegółowych raportów. Funkcja ta jest dostępna w zakładce Raporty. Raporty są 
wyświetlane w formie tabelarycznej. 
 
Po wybraniu odpowiedniego raportu możliwy jest wybór grupowania, filtrów i daty. 
Ustawienia te zostaną uwzględnione w wygenerowanej tabeli.  
 
Raporty umożliwiają grupowania wg: organizacji realizującej, projektu, rodzaju działania, 
nazwy działania, szkoły, PWD dziecka oraz intensywności wsparcia.  
 
Tabela 3. Raporty podsumowujące 

Raporty podsumowujące 

Raport podsumowujący 
działania 

Raport prezentuje poszczególne działania (zajęcia, 
spotkania itd.) realizowane przez organizacje w ramach 
projektów. Dla każdego działania raport prezentuje ilość 
uczestników, którzy wzięli udział w danym działaniu, z 
podziałem na płeć, a także z podziałem na grupę wiekową 
oraz liczbę zrealizowanych zajęć i godzin. 

Raport podsumowujący 
wskaźniki – obligatoryjne 

frekwencja (%), frekwencja - godziny nieusprawiedliwione, 
średnia ocen, zachowanie 

Raport podsumowujący 
wskaźniki – przedmioty 

Wskaźniki dla przedmiotów szkolnych 

Raport podsumowujący 
wskaźniki – własne 

wskaźniki własne / dodatkowe: np. liczba osób, obecność w 
placówce, kompetencje społeczne, poziom motywacji, 
wskaźniki własne 

Raport wspieranych 
przedmiotów 

Raport prezentuje zmianę ocen dla przedmiotów 
wspieranych u dzieci. 

Raport skuteczności 
wsparcia szkół 

Raport ma za zadanie prezentować statystyki dotyczące 
skuteczności dotarcia przez organizację do osób wskazanych 
przez szkoły jako osoby zagrożone wykluczeniem 
społecznym. Prezentowana sumaryczna liczba osób 
wskazanych do wsparcia, liczba osób do których udało się 
dotrzeć oraz procentowy wskaźnik skuteczności. Raport 
pozwala pogrupować dane według poszczególnych 
placówek wsparcia dziennego (PWD), szkół, dzielnic, ulic. 

Raport współpracy z 
rodzinami 

Raport prezentuje odsetek dzieci, które są w projekcie LSW 
których rodzice/opiekunowie prawni również objęci są 
oddziaływaniami (w stosunku do tych które są w LSW a nie 
ma prowadzonej pracy z rodziną). Raport pozwala 
pogrupować dane według poszczególnych placówek 
wsparcia dziennego (PWD), szkół, dzielnic, ulic. 
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Tabela 4. Raporty CWR 

Raporty CWR 

System motywacyjny – 
klasyfikacja 

Raport prezentuje punkty zdobyte przez poszczególnych 
podopiecznych w ujęciu procentowym (maksymalna liczba 
punktów do zdobycia), posortowane od największej liczby 
punktów do najmniejszej z podziałem na poszczególne 
miesiące, tygodnie lub dni. W celu zaprezentowania 
klasyfikacji miesięcznej, tygodniowej lub dziennej, z listy 
rozwijanej należy wybrać odpowiedni okres. Dodatkowo 
raport pozwala pogrupować dane według poszczególnych 
placówek wsparcia dziennego (PWD).  

System motywacyjny – 
statystyki 

Raport prezentuje statystyki zbiorcze (dla poszczególnych 
skali, sumy punktów, oraz %realizacji), z podziałem na 
poszczególne miesiące, tygodnie lub dni. Dodatkowo raport 
pozwala pogrupować dane według poszczególnych 
placówek wsparcia dziennego (PWD).  

Barometr rozwoju - 
indywidualny  

Barometr Rozwoju jest rozbudowanym wskaźnikiem 
badającym kompetencje społeczne i emocjonalne, przy 
zachowaniu aspektu edukacyjnego. Barometr Rozwoju 
składa się trzech grup wskaźników: Edukacyjne, 
Emocjonalne (oceniane w 5-cio stopniowej skali), Społeczne 
(oceniane w 5-cio stopniowej skali). Barometr pokazuje 
tendencje zachodzących zmian w odniesieniu do 
umownego punktu stanowiącego wartość 0,00. 

 
Tabela 5. Raporty indywidualne 

Raporty indywidualne 

Raport uczestników – 
działania / wskaźniki 

Raport przedstawiający liczbę uczestników działania              
i wskaźniki 

Wskazania do dalszego 
wsparcia 

Jest to raport uwzględniający informacje ze spotkań 
interdyscyplinarnych oraz uwagi wpisane w sekcji 
„wskazania do dalszego wsparcia” dla danego uczestnika. 
Po kliknięciu w link z datą konkretnego spotkania 
interdyscyplinarnego system automatycznie przekierowuje 
do informacji o danym spotkaniu. W tabeli oprócz imienia                
i nazwiska uczestnika zawarte są również informacje                      
o zgodach, szkole i klasie oraz placówce PWD. 

Raport terytorialny – 
uczestnicy 

Raport zawierający dane uczestników zarejestrowanych                  
w Bazie Monitorującej 

Raport terytorialny – 
organizacje 

Raport zawierający dane adresowe organizacji 
zarejestrowanych w Bazie Monitorującej 
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Raport uczestników - 
ewaluacja 2017  

Raporty ewaluacyjne - według działań, wskaźników i danych 
osobowych 

 
Tabela 6. Raporty audytowe 

Raporty audytowe 

Raport braków danych 
uczestników 

Raport braków danych uczestników. Pozwala zweryfikować, 
czy dane wychowanków zapisane w Bazie Monitorującej są 
kompletne. Raport pozwala zweryfikować datę urodzenia, 
płeć numer PESEL, szkołę oraz dane teleadresowe 
(dzielnica, ulica, miejscowość, kod pocztowy). 

Raport braków zgód Raport zawierający informacje o posiadanych przez 
konkretnego uczestnika zgodach na: przetwarzanie danych 
osobowych, wymianę informacji, wykorzystanie wizerunku, 
udział w projekcie. Jeżeli w rubryce wyświetla się 'tak', 
oznacza to, że dany uczestnik posiada zgodę. Jeżeli 
wyświetla się 'nie' – oznacza to, że uczestnik nie posiada 
wymaganej zgody. Jeżeli wyświetla się znak '–', oznacza to, 
że dla danego uczestnika nie uzupełniono informacji                
o zgodach. 

Raport uczestników z niską 
frekwencją 

Raport zawierający zestawienie uczestników z niską 
frekwencją 

Raport osób 
nieprzypisanych do zajęć 

Raport zawiera zestawienie uczestników, którzy zostali 
wprowadzeni do bazy, ale nie są przypisani ani do projektu, 
ani do zajęć realizowanych w ramach projektu (tzw. 
'martwe dusze'). Osoby takie znajdują się w Bazie 
Monitorującej, ale ze względu na fakt, iż nie są dodane do 
zajęć, nie są uwzględniane w statystykach uczestników zajęć 
i projektów. 

Raport nieuzupełnionych 
wskaźników 

Raport zawierający zestawienie uczestników, dla których nie 
uzupełniono wskaźników obligatoryjnych. Po kliknięciu w ID 
uczestnika można przejść bezpośrednio do jego danych. 

Raport aktywności 
użytkowników 

Raport zawierający zestawienie czynności wykonywanych            
w bazie przez użytkowników poszczególnych organizacji. 
Przedstawia informacje o działalności konsorcjum, ilości 
posiadanych kont w Bazie Monitorującej, ostatnim 
logowaniu, ilości logowań w miesiącu oraz ilości nowych 
uczestników i zajęć w danym miesiącu. 
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6. GENERATOR WNIOSKÓW WITKAC.PL 
 
Witkac.pl to generator wniosków, narzędzie do przeprowadzania konkursów, realizacji                         
i rozliczania zadań. Jest to unikalne narzędzie, znacznie ułatwiające współpracę urzędów z 
organizacjami pozarządowymi. Jest to kompleksowy system informatyczny usprawniający 
m.in. ogłaszanie konkursów ofert, nabór i ocenę wniosków dotacyjnych, tworzenie umów 
oraz składanie i weryfikację sprawozdań. 
 
System Witkac.pl skierowany jest do: 
 

 Samorządów i innych organów przeprowadzających konkursy dotacyjne, w tym gmin, 
powiatów i województw, ogłaszających konkursy dotacyjne 

 Organizacji pozarządowych i podmiotów prywatnych przeprowadzających konkursy 
dotacyjne dla innych organizacji 

 Organizacji pozarządowych startujących w konkursach dotacyjnych 

Najważniejsze moduły Witkac.pl: 
 

 Ogłaszanie konkursów - dodawanie nowych konkursów ofert, a informacja trafia 
automatycznie do wszystkich użytkowników systemu. Oferenci nie popełniają błędów 
rachunkowych, a liczba błędów formalnych jest znacząco mniejsza niż w przypadku 
tradycyjnego ogłoszenia.  

 Nabór ofert - Oferty są pozbawione błędów rachunkowych, a liczba błędów 
formalnych jest ograniczona do minimum, gdyż system w przygotowywanych 
ofertach automatycznie wykonuje operacje rachunkowe. 

 Ocena ofert - członkowie i członkinie komisji oceny ofert mają możliwość pracy 
online, w dowolnym czasie i z dowolnego miejsca z dostępem do Internetu.  

 Tworzenie umów - umowy są tworzone automatycznie na podstawie danych raz 
wprowadzonych do systemu oraz informacji o oferentach zawartych w ich 
wnioskach.  

 Sprawozdania są zweryfikowane pod względem formalnym, a część finansowa jest 
przygotowana w sposób maksymalnie przejrzysty.  

 Statystyki - moduł statystyczny zbierze i wygeneruje wszelkie dane dotyczące 
organizowanych konkursów. Dane są wyświetlane w formie tabel, wykresów i map, a 
sortowane zgodnie z podziałem administracyjnym Polski. Dane można pobrać z 
systemu w formie gotowego, edytowalnego raportu lub pliku do samodzielnego 
przetworzenia w dowolnym arkuszu kalkulacyjnym. 

 Komunikacja – zleceniodawca i oferenci otrzymują informacje o wszelkich 
zdarzeniach, które mają miejsce w systemie w związku z udziałem w procedurze 
konkursowej. Są one przesyłane wewnątrz platformy oraz za pomocą poczty 
elektronicznej. Za pomocą Witkac można również wysyłać korespondencję seryjną 
do: użytkowników systemu podzielonych na grupy.   

 Archiwizacja - wszystkie dane dotyczące konkursów, oferty, umowy, sprawozdania i 
pozostała dokumentacja konkursowa jest cały czas dostępna w systemie. 
Dokumentację potrzebną w wersji papierowej można w każdym momencie 
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wygenerować i wydrukować. System umożliwia pobranie pojedynczego dokumentu, 
wybranej ich grupy lub kompletu dokumentacji. 

Cechy użyteczności systemu Witkac przemawiają za myśleniem o możliwej integracji z Bazą 
Monitorującą. Jednocześnie jednak, rozstrzygnięcia w tym obszarze wymagają starannej 
analizy ryzyk – należy pamiętać, że usługi dostępu do bazy Witkac świadczy niezależny 
podmiot o statusie spółki z o.o. Jakiekolwiek uzależnienie sprawnego działania bazy od 
partnerstwa z zewnętrzną spółką wymaga bardzo starannego rozważenia.



 26 

7. PRZEGLĄD SYSTEMÓW BAZODANOWYCH O ZBLIŻONYM CHARAKTERZE                             
 
W celu wypracowania najlepszych rekomendacji dla rozwoju Bazy Monitorującej 
przeanalizowano istniejące, dostępne systemy bazodanowe o zbliżonym charakterze - 
platform internetowych umożliwiających zbieranie i analizę danych. W ramach tych prac 
przeanalizowano: 

 dzienniki elektroniczne: Prymus.info oraz System kontroli frekwencji i postępów w 
nauce „Librus” 

 system Emp@tia 

 System Informacji Oświatowej (SIO) 
 

Poniżej przedstawione są zestawienia funkcjonalności dostępnych w poszczególnych 
analizowanych platformach. Uprzedzając prezentację szczegółów należy zaznaczyć, że 
systemy te mogą być z punktu widzenia platformy istotne przede wszystkim na etapie 
projektowania szczegółowych rozwiązań dostosowanych do potrzeb konkretnej kategorii 
użytkowników końcowych – dotyczy to zwłaszcza dzienników elektronicznych i możliwości 
czerpania inspiracji w zakresie konkretnych dotyczących wprowadzania i podsumowywania 
danych o charakterze zbliżonym do tradycyjnego szkolnego dziennika (a więc np. rozliczania 
działań takich jak cykliczne warsztaty czy spotkania na których sprawdzana jest lista) a także 
łatwe generowanie zestawień podsumowujących uczestnictwo, absencje itd. Jednocześnie 
jednak – podobnie jak w przypadku bazy Witkac – z dużą ostrożnością podchodzić należy do 
ścisłej integracji czy kopiowania rozwiązań pomiędzy omawianymi systemami a 
projektowaną nową wersją platformy. Stanowisko takie wynika z szeregu przesłanek: 

 Po pierwsze, zadanie takie może być bardzo złożone w aspekcie technicznym ze względu na 
konieczność stworzenia narzędzi komunikacji pomiędzy systemami.  

 Po drugie, zakres uzyskiwanych danych tylko w niewielkim stopniu pokrywa się tu ze 
wskaźnikami wymaganymi w rozliczeniach projektów, co oznacza że kosztem dużego wysiłku 
technicznego uzyskujemy jedynie cząstkowe rozwiązanie problemu.  

 Po trzecie, możliwość pozyskiwania danych może napotykać tu na istotne ograniczenia 
prawne lub też opór instytucjonalny. Większość omawianych systemów przetwarza dane 
wrażliwe i ich udostępnianie na zewnątrz może być obwarowane poważnymi ograniczeniami 
lub wręcz niemożliwe. 

 Po czwarte, jakiekolwiek większe zmiany w zakresie funkcjonowania wszystkich omawianych 
aplikacji skutkować będą koniecznością modyfikacji platformy monitorującej, co generować 
będzie koszty, a potencjalnie także zakłócić może sprawne korzystanie z aplikacji. Jest to 
problem tym istotniejszy, że np. platforma Witkac oraz dzienniki elektroniczne są systemami 
wspieranymi przez niezależne firmy zewnętrzne, które – przykładowo – w dowolnym 
momencie mogą podjąć decyzję o zakończeniu działalności. 

 Po piąte, wiele z tych rozwiązań – dotyczy to zwłaszcza systemu Emp@tia – jest nie do końca 
spójnych z potrzebami użytkowników, na co wyraźnie wskazuje m.in. powolne tempo 
adaptacji do nowych cyfrowych rozwiązań. W tym aspekcie są one raczej inspiracjami 
negatywnymi. Proces projektowania nowej platformy opierać się będzie na szeroko 
zakrojonej analizie potrzeb i badaniach, co daje nadzieję na stworzenie rozwiązań znacznie 
bliższych idei user-centered design. Jednocześnie warto też zauważyć, że projektowanie 
skoncentrowane na potrzebach użytkownika oznacza, że tworzone rozwiązania muszą w 
bardzo dużym stopniu uwzględniać konkretny kontekst ich zastosowania. A zatem, 
mechaniczne kopiowanie rozwiązań z innych platform przynieść może więcej szkody niż 
pożytku – nowa platforma powinna przede wszystkim uwzględniać wyniki badań uzyskane 



 27 

na kolejnych etapach projektu i odzwierciedlające rzeczywiste scenariusze stosowania 
systemu w poszczególnych kategoriach użytkowników. 

 

7.1.Dzienniki elektroniczne 
 
E-dziennik (inaczej dziennik elektroniczny lub internetowy dziennik lekcyjny) jest to 
nowoczesna forma prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania. Dziennik elektroniczny 
może z powodzeniem zastąpić tradycyjny dziennik lekcyjny. E-dziennik ułatwia i przyspiesza 
pracę nauczycieli, umożliwia kontakt rodziców ze szkołą oraz monitorowanie bieżących 
postępów w nauce uczniów. Dziennik elektroniczny podnosi również jakość edukacji przy 
użyciu nowoczesnych technologii. 
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Funkcjonalności dla szkoły (na przykładzie systemu Prymus.info): 

 Automatyzacja układania planu zajęć - układanie planów lekcji dla poszczególnych 
klas, dobieranie wolnych nauczycieli i sal lekcyjnych. 

 Informacje o tym, co dzieje się w szkole – wprowadzanie informacji dla rodziców, 
uczniów oraz kadry pedagogicznej o aktualnościach z życia szkoły, zamieszczonych w 
harmonogramie roku szkolnego. 

 Obsługa zespołu szkół w jednym systemie - zarządzanie całym zespołem szkół za 
pomocą jednego systemu. 

 Możliwość wprowadzania poprawek – przywracanie jednym kliknięciem skasowane 
przez przypadek dane, dzięki stałemu zapisywaniu na serwerze zmian. 

 Budowanie społeczności szkolnej – budowanie relacji pomiędzy uczniami oraz 
nauczycielami za pomocą spersonalizowanych profili i dzieleniem się 
zainteresowaniami. System umożliwia komunikację pomiędzy poszczególnymi 
osobami w szkole, jak również pozwala na sprawne wysyłanie indywidualnych lub 
zbiorowych wiadomości między nauczycielami, uczniami i rodzicami. 

 Możliwość drukowania świadectw bezpośrednio z e-dziennika bez konieczności 
użycia innego oprogramowania czy zakupu dodatkowej licencji.  

Funkcjonalności dla nauczyciela: 

 Wystawianie ocen – nadawanie nazw, wag i kolorów kolumnom z ocenami                                  
i porównanie automatycznie liczone średnie ważone dla każdego z uczniów. 

 Drukowanie świadectw jednym kliknięciem – po uzupełnieniu potrzebnych danych              
e-dziennik sam automatycznie naniesie je na świadectwo, które można wydrukować. 

 Monitorowanie frekwencji - stałe śledzenie statystyk obecności, spóźnień, zwolnień 
czy usprawiedliwień uczniów, które ułatwiają wystawienie ocen z zachowania. 

 Kontakt z uczniami w każdym czasie – np. w razie zmiany w planie zajęć, nieobecności 
nauczyciela lub zastępstwa oraz przesyłanie materiałów z lekcji. 

 Drukowanie ocen i statystyk na wywiadówki - jednym kliknięciem drukowanie 
zestawienia ocen i obecności dla całej klasy. 

 Prowadzenie statystyk i mobilizacja uczniów – kontrola pracy na lekcjach uczniów                 
i mobilizacja ich do efektywniejszej pracy dzięki m.in. statystyce średniej z ocen. 

Funkcjonalności dla rodziców / uczniów: 

 Możliwość śledzenia postępów w nauce oraz frekwencji ucznia w danym roku 
szkolnym. 

 Możliwość kontroli prac domowych i zapowiedzianych klasówek w zakładce lekcje. 

 Możliwość usprawiedliwiania nieobecności dziecka bezpośrednio w e-dzienniku. 

 Możliwość dzielenia się ciekawymi materiałami, prezentacjami z lekcji z resztą klasy, 
wysyłania wiadomości dla nauczycieli czy administratora szkoły. 

 Możliwość nadzorowania obecności ucznia na zajęciach, kontrola nieobecności i 
spóźnienia w widoku kalendarza. 

 Wgląd w szczegóły zajęć – informacje co było na ostatniej lekcji, ściąganie materiałów 
dydaktycznych wysłanych przez nauczyciela, dostęp do planu zajęć i widoku 
zastępstw lub odwołanych lekcji. 

 Monitorowanie ocen, średnia procentowa  
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7.2.System Emp@tia 
 
 
System EMP@TIA - to system informatyczny dla służb zabezpieczenia społecznego. System 
w założeniu umożliwia wymianę informacji między: ośrodkami pomocy społecznej, centrami 
pomocy rodzinie, ZUS, urzędami pracy, urzędami skarbowymi, Krajowym Rejestrem 
Sądowym, Centralną Ewidencją i Informacją o Działalności Gospodarczej, Centralną 
Ewidencją Pojazdów, Elektronicznym Krajowym Systemem Monitoringu Orzekania o 
Niepełnosprawności, Głównym Urzędem Geodezji i Kartografii. 
 
System umożliwia składanie wniosków przez internet o:  

 przyznanie pomocy społecznej,  

 zaświadczenie o przyznanej pomocy,  

 umorzenie/rozłożenie na raty należności,  

 odroczenie płatności należności,  

 zmianę decyzji / postanowienia,  

 zgłoszenie / wykreślenie do rejestru żłobków.  

 Daje również możliwość przesyłania przez internet informacji o zmianie sytuacji 
życiowej czy finansowej, potrzebie pomocy innej osobie lub dostrzeżonych 
nieprawidłowościach. 

W przyszłości system umożliwi również składanie wniosków drogą elektroniczną o:  

 zasiłek rodzinny i dodatki do niego,  

 becikowe,  

 zasiłek pielęgnacyjny,  

 specjalny zasiłek opiekuńczy,  

 świadczenie pielęgnacyjne,  

 świadczenia z Funduszu Alimentacyjnego. 

Emp@tia ma za zadanie ograniczyć do minimum papierowy obieg dokumentów.  Osoby 
ubiegające się m.in. o pomoc społeczną lub świadczenia rodzinne, nie będą musiały 
samodzielnie zdobywać zaświadczeń z innych urzędów (np. urzędów skarbowych, urzędów 
pracy czy oddziałów ZUS). Urzędnicy sami, w trybie on-line, uzyskają od odpowiedniego 
urzędu, informacje niezbędne do przyznania odpowiedniej pomocy o która ubiega się dana 
osoba. Nie tylko ułatwi to życie potrzebującym, ale jednocześnie pozwoli wyeliminować 
nadużycia - np. wyeliminuje ewentualne podawanie nieprawdziwych informacji, czy też 
występowanie o to samo świadczenie w dwóch różnych gminach. Możliwe będzie także 
przeprowadzenie rodzinnego wywiadu środowiskowego w formie elektronicznej na 
terminalu mobilnym. " 
           
Niestety jak dotąd system nie jest powszechnie stosowany, a główne funkcjonalności obecne 
systemu to generator wniosków i portal informacyjny: 

 Składanie wniosków o świadczenie elektronicznie: 500+, becikowe, świadczenie 
rodzicielskie i inne świadczenia rodzinne, świadczenie z funduszu alimentacyjnego, 
pomoc społeczna dla siebie i innych osób 

 Informacja o Programie Rodzina 500+ 

 Informacja jak złożyć wniosek elektronicznie o 500+ 
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 Wykaz Partnerów Karty Dużej Rodziny 

 Informacja o zniżkach i ulgach w ramach Karty Dużej Rodziny! 

 Link do rejestru żłobków i Klubów Dziecięcych 

 Rejestr ośrodków – informacja o turnusach rehabilitacyjnych – ośrodkach 

 Rejestr Organizatorów - Turnusy rehabilitacyjne – Organizatorzy 

 Rejestr Jednostek Pomocy Społecznej 

 Informacje, gdzie można uzyskać pomoc społeczną w poszczególnych gminach 

System ma jeszcze dużo braków, korzysta z niej bardzo mała liczba osób indywidualnych. 
Emp@tia okazała się mało wartościowa również dla urzędników. Wśród wad wymienia m.in.: 

 brak możliwości płynnego przepływu danych pomiędzy systemami i rejestrami 
wykorzystywanymi przez poszczególne urzędy i urzędników, 

 niekompletne i nieaktualne dane w Centralnej Bazie Beneficjentów. 

 brak odpowiedniego przygotowania dla pracowników ośrodków pomocy społecznej, 
a to właśnie od nich w dużej mierze zależy, czy system będzie wykorzystywany w 
odpowiedni sposób, 

 liczne problemy techniczne w komunikacji poszczególnych systemów. 
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7.3.System Informacji Oświatowej 
 
 
System Informacji Oświatowej (SIO) - elektroniczny system baz danych służący do 
gromadzenia informacji o szkołach, placówkach oświatowych, nauczycielach oraz uczniach. 
Celem Systemu Informacji Oświatowej jest uzyskiwanie danych niezbędnych do prowadzenia 
polityki edukacyjnej państwa, podnoszenia jakości i upowszechniania edukacji oraz do 
usprawniania finansowania zadań oświatowych. Szczegółowe wytyczne odnośnie zakresu 
zbieranych informacji, momentów ich przekazywania oraz wzorów dokumentacji są ustalone 
w rozporządzeniu. Są to głównie informacje o uczniach, nauczycielach, majątku szkoły i jej 
wydatkach. 
 
Użytkownicy systemu:  

• szkoła / placówka oświatowa 
• Jednostki wykonujące zadania z tytułu oświaty 
• Regionalna izba obrachunkowa 
• Uczelnia 

Wykaz szkół i placówek oświatowych - Dane prezentuje się w układzie jednostek samorządu 
terytorialnego (JST) jako organów prowadzących lub rejestrujących szkoły i placówki (jest to 
układ podstawowy dla finansowania zadań oświatowych oraz badania zatrudnienia 
nauczycieli). Taki układ pozwala sprawdzić, czy wszystkie szkoły i placówki wskazały właściwą 
jednostkę samorządu terytorialnego jako swój organ prowadzający, wpisujący do ewidencji 
lub wydający zezwolenie na działalność. 
 
Zakres podmiotowy - Wykaz obejmuje publiczne i niepubliczne szkoły i placówki 
funkcjonujące w systemie oświaty (z wyjątkiem OHP) oraz publiczne placówki zatrudniające 
nauczycieli funkcjonujące w systemie pomocy społecznej oraz placówki prowadzone przez 
ministra właściwego do spraw sprawiedliwości. Nie obejmuje jednostek zobowiązanych do 
przekazywania danych w ramach SIO, ale nieprowadzących działalności stricte 
pedagogicznej, takich jak gminy (w zakresie danych o realizacji obowiązku nauki), kuratoria 
oświaty, organy nadzoru pedagogicznego, komisje egzaminacyjne. 
 
Odrębnie przedstawiony jest wykaz placówek publicznych spoza systemu oświaty 
zatrudniających nauczycieli oraz wykaz zespołów obsługi ekonomiczno-administracyjnej 
szkół. 
Zakres przedmiotowy - Dane o szkołach i placówkach obejmują podstawowe dane 
identyfikacyjne: położenie terytorialne wg kodu JST, typ szkoły/placówki, nazwa, patron, 
pełny adres, telefon, fax, strona www (o ile istnieje), podstawowa identyfikacja 
organizacyjna, w tym oznaczenie czy szkoła/placówka jest publiczna/niepubliczna, kategoria 
uczniów, specyfika szkoły (ogólnodostępna/specjalna), złożoność struktury organizacyjnej 
(samodzielna/w zespole), identyfikacja organu prowadzącego i/lub rejestrującego, REGON. 
 
Forma i struktura - Wykaz podzielony jest na trzy części dotyczące: (1) szkół i placówek w 
systemie oświaty; (2) placówek spoza systemu oświaty zatrudniających nauczycieli; (3) 
zespołów obsługi ekonomiczno-administracyjnej szkół.  
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8. ANALIZA DOTYCHCZAS ZBIERANYCH DANYCH 
 
Poniższe zestawienie podsumowuje zrealizowaną analizę dokumentacji ocenianej                                  
z perspektywy zakresu zbieranych w ramach platformy danych. Obejmuje ono pełną listę 
wskaźników wykorzystywanych do pomiaru przebiegu realizacji, rozliczenia i ewaluacji 
oddziaływań w ramach analizowanych projektów.  
 
Zestawienie to ma charakter ogólny, tzn. poszczególne punkty często reprezentują całą 
kategorię wskaźników które - z punktu widzenia architektury i funkcjonowania bazy - są na 
tyle zbliżone w aspekcie implementacji, że mogą być traktowane łącznie. 
 
Poniższe uwagi opierają się na założeniu, że nowy system powinien umożliwiać obsłużenie 
obecnie realizowanych konkursów. Nie oznacza to, że sposób pomiaru w nich realizowany 
jest optymalny, ale – z perspektywy formalnej, wymagań dotyczących konstrukcji aplikacji i 
bazy danych itd. – są to kategorie wskaźników, które powinny móc być monitorowane.  
 
Tabela 7. Kategorie danych zbieranych w ramach prowadzonych projektów 

Kategoria danych (wraz z przykładami) Poziom agregacji 

Dane personalne / kontaktowe 

dane personalne pozyskiwane od beneficjenta 
/ jego rodziny / opiekunów prawnych 

beneficjent 

dane nt. rodziny pozyskiwane od beneficjenta 
/ jego rodziny / opiekunów prawnych 

beneficjent 

Obszar funkcjonowania szkolnego: 

średnia ocen szkolnych beneficjent 

liczba nieusprawiedliwionych godzin beneficjent 

średnia liczba opuszczonych godzin beneficjent 

średnia frekwencja (liczba godzin 
opuszczonych w stosunku do wszystkich 
godzin) 

beneficjent 

oceny z konkretnego przedmiotu beneficjent 

uzyskanie promocji do kolejnej klasy beneficjent 

Funkcjonowanie psycho-społeczne beneficjenta i rodziny 

wyniki pomiarów w zakresie kompetencji 
społecznych na skali 1-5 

beneficjent 

wyniki innych pomiarów realizowanych przez 
instytucje wspierające (diagnozy 
psychologiczne, pomiar kompetencji 
zawodowych itd.) 

beneficjent 

dane zewnętrzne pozyskiwane od innych 
instytucji (np. liczba czynów zabronionych) 

beneficjent 

dane uzyskiwane od / na temat rodziny (np. 
spożycie alkoholu / przypadki molestowania 
seksualnego itd.) 

rodzina / beneficjent 
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Dane dotyczące wsparcia udzielanego beneficjentowi: 

liczba / ilość godzin z danej kategorii 
oddziaływań (korepetycje, diagnozy, godziny 
psychoterapii) 

projekt lub agregat z działań w ramach 
projektu lub agregat z danych o 
beneficjentach 

udział beneficjenta w różnych kategoriach 
wydarzeń organizowanych w ramach 
projektów (koncerty / wyjazdy / warsztaty / 
szkolenia) 

projekt lub agregat z działań w ramach 
projektu lub agregat z danych o 
beneficjentach 

organizacja określonych wydarzeń w ramach 
projektu (festiwale, wycieczki itd.) 

projekt lub agregat z działań w ramach 
projektu 

udział beneficjentów w określonych 
wydarzeniach (festiwal, wycieczka, wyjazd 
etc.) 

projekt lub agregat z danych o 
beneficjentach 

produkty nie przypisane do konkretnych 
beneficjentów (np. powstanie płyty) 

projekt lub agregat z działań w ramach 
projektu 

% rodzin podopiecznych, do których zostało 
skierowane wsparcie 

projekt lub agregat z danych o 
beneficjentach 

% dzieci wymagających wsparcia ze szkoły 
partnerskiej, do których trafiło wsparcie 

szkoła lub agregat z danych o 
beneficjentach 

% dzieci nieuzyskujących promocji projekt lub agregat z danych o 
beneficjentach 

% młodych dorosłych biorących udział w 
poszczególnych zajęciach oferowanych przez 
oferenta. 

projekt lub agregat z danych o 
beneficjentach 

% młodych dorosłych deklarujących 
zadowolenie z uczestnictwa w projekcie. 

projekt lub agregat z danych o 
beneficjentach 

% młodych dorosłych deklarujących wzrost 
kompetencji w związku z uczestnictwem w 
projekcie. 

projekt lub agregat z danych o 
beneficjentach 

% młodych dorosłych którzy podjęli 
zatrudnienie/założyli własną działalność. 

projekt lub agregat z danych o 
beneficjentach 

% młodych dorosłych którzy podjęli naukę. projekt lub agregat z danych o 
beneficjentach 

liczba rodzin objętych oddziaływaniami projekt lub agregat z danych o 
beneficjentach 

liczba rodziców i członków rodzin projekt lub agregat z danych o 
beneficjentach 

liczba dzieci projekt lub agregat z danych o 
beneficjentach 

liczba uczestników animacji / działań 
integracyjnych 

projekt lub agregat z danych o 
beneficjentach 

Liczba działań na rzecz młodych dorosłych 
podjętych w ramach projektu. 

projekt lub agregat z danych o 
beneficjentach lub danych o działaniach 
w ramach projektu 

liczba zajęć / grup / godzin zrealizowanych 
zajęć w różnych kategoriach (animacje / 

projekt lub agregat z działań w danym 
projekcie lub agregat z danych o 
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superwizje / asysty rodzinne itd.) beneficjentach uwzględniający liczbę 
działań, godziny i/lub grupy 

liczba wspólnie podjętych inicjatyw lokalnych projekt lub agregat z działań w ramach 
projektu 

Dane o uczestnikach projektu po stronie instytucji udzielających wsparcia: 

liczba zaangażowanych instytucji i miejsc projekt lub agregat z działań w ramach 
projektu 

liczba wolontariuszy projekt lub agregat z działań w ramach 
projektu lub agregat z danych o 
wolontariuszach 

wskaźniki oceny / samooceny realizowanej w 
instytucjach udzielających wsparcia (np. 
zmniejszenie ryzyka wypalenia pracowników) 

projekt lub agregat z danych o 
pracownikach 

poprawa przepływu informacji na linii szkoła - 
placówka 

projekt lub agregat z danych o 
działaniach w projekcie 

Dane o działaniach informacyjnych / promocyjnych podejmowanych w ramach projektu: 

liczba metod prowadzenia rekrutacji projekt lub agregat z działań 
promocyjnych opisanych w projekcie 

liczba miejsc prowadzenia rekrutacji projekt lub agregat z działań 
promocyjnych opisanych w projekcie 

liczba miejsc rozprowadzania materiałów 
informacyjnych 

projekt lub agregat z działań 
promocyjnych opisanych w projekcie 

liczba rozprowadzonych materiałów 
informacyjnych 

projekt lub agregat z działań 
promocyjnych opisanych w projekcie 

liczba miejsc / zamieszczeń materiałów 
informacyjnych 

projekt lub agregat z działań 
promocyjnych opisanych w projekcie 

inne kategorie wsparcia realizowane w formie 
ciągłych działań (np. informatorium w formie 
dyżurów telefonicznych / prowadzenia strony 
internetowej) 

projekt lub agregat z działań 
promocyjnych opisanych w projekcie 
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9. REKOMENDACJE DOTYCZĄCE BUDOWY I FUNKCJONOWANIA PLATFORMY 
INTERNETOWEJ BAZA MONITORUJĄCA 

9.1. Ogólne rekomendacje dotyczące sposobu zbierania danych na 
platformie internetowej Baza Monitorująca 

 
Poniższe uwagi mają charakter wstępny i są ogólnymi przesłankami, które wykorzystano przy 
tworzeniu rekomendacji szczegółowych przedstawionych w dalszej części raportu. W oparciu 
o wszystkie wymienione powyżej źródła informacji uznaliśmy, że kluczowe znaczenie w 
tworzeniu docelowej platformy internetowej mają następujące jej cechy: 

● Elastyczność - pozwalająca uwzględnić różne zestawy wskaźników w przypadku 
różnych kategorii oddziaływań. Przegląd obecnie stosowanych metod 
operacjonalizowania skuteczności oddziaływań wskazuje, że zastosowanie znajduje tu 
zasada Pareto - w ogromnej większości przypadków zastosowania znajduje ten sam, 
stosunkowo wąski zestaw wskaźników (np. odnoszących się do ocen czy frekwencji 
szkolnej). Jednocześnie jednak, rozliczenie niektórych projektów opiera się na 
wskaźnikach unikatowych (np. liczba miejsc, w których dokonano dystrybucji 
materiałów promocyjnych). Docelowa wersja bazy powinna w maksymalny sposób 
ułatwiać stosowanie wskaźników typowych (np. dostępnych w określonych 
predefiniowanych zestawach) a jednocześnie umożliwiać zdefiniowanie w ramach 
bazy wskaźników specyficznych dla danego projektu. Listę wskaźników 
wykorzystywanych do pomiaru przebiegu realizacji, rozliczenia i ewaluacji 
oddziaływań w ramach analizowanych projektów przedstawiono na stronie 22 
niniejszego opracowania. 

● Konieczne jest stworzenie systemu pozwalającego na zbieranie wskaźników 
dotyczących różnych kategorii podmiotów i o różnym poziomie agregacji.                             
W szczególności, w ramach tego samego oddziaływania przedmiotem 
zainteresowania są wyjątkowo często są: 

○ Pojedyncze interakcje z beneficjentem - np. liczba warsztatów, w których 
uczestniczyła dana osoba 

○ Wyniki pomiarów pre- post realizowanych z udziałem beneficjentów 
○ Zmiany w sposobie działania instytucji oferującej pomoc, np. zwiększenie się 

grupy beneficjentów czy wolontariuszy, realizacja nowych kategorii 
oddziaływań itd. 

○ Wskaźniki mierzone na poziomie placówek edukacyjnych - np. odsetek osób 
potrzebujących wsparcia, które uczestniczyły w danym działaniu. 

○ Wskaźniki mierzone na poziomie projektu - np. liczba 
wolontariuszy/instytucji/współpracujących/zorganizowanych wydarzeń etc. 

● Struktura bazy danych umożliwiająca skuteczne zarządzanie dostępem do informacji 
- baza powinna umożliwiać stopniowanie dostępu tak, aby poszczególne kategorie 
użytkowników mogły uzyskiwać potrzebne informacje, a jednocześnie nie 
występował problem naruszania ochrony danych osobowych czy tajemnicy 
zawodowej (np. w przypadku oddziaływań psychologicznych).  

● Maksymalizowanie zakresu potencjalnych zastosowań bazy z punktu widzenia 
potrzeb raportowania i zarządzania projektem. Kluczowym problemem obecnej 
wersji bazy była bardzo niska motywacja użytkowników do aktualizowania zawartych 
w niej informacji, wynikająca zarówno z problemów z usability systemu, jak                                
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i ograniczeń funkcjonalnych opisanych w niezależnym raporcie z podetapów 1.3 i 1.4 
przygotowanym w ramach niniejszego projektu. Zakładamy, że obecna wersja 
systemu będzie znacznie bardziej przyjazna, a jednocześnie maksymalizować będzie 
zakres wskaźników, które będzie można rozliczyć za jego pośrednictwem. 

● Należy zaznaczyć, że z punktu widzenia projektowanego systemu kluczowe znaczenie 
mają dwa aspekty funkcjonowania bazy: 

○ rodzaj zbieranych w niej informacji, co dotyczy zarówno ich zakresu (co 
podlega pomiarowi, jak często itd.), jak i sposobu ich organizacji (na system 
składać się będzie szereg współzależnych baz danych dotyczących m.in. 
beneficjentów, programów i poszczególnych oddziaływań, instytucji, 
pracowników i wolontariuszy itd.) 

○ sposób dostępnych metod raportowania warunkujący możliwość 
generowania zestawień w zakresie wskaźników, oczekiwanych rezultatów itd. 
Możliwości te determinować będą przede wszystkim funkcjonalności 
pozwalające na filtrowanie informacji oraz obliczanie odpowiednich 
agregatów (np. liczby konsultacji, ilości produktów, odsetka uczniów 
uczęszczających na zajęcia itd.) w odpowiednich zestawieniach (np. w 
podziale na poszczególne ośrodki, grupy itd.).  

○ Biorąc pod uwagę złożoność monitorowanych projektów oraz wielość ról 
użytkowników, z perspektywy użyteczności systemu najistotniejsze wydaje się 
wspomniane już wcześniej opracowanie metod automatyzowania 
generowania najczęściej używanych raportów uwzględniające dodatkowo 
potrzeby danego użytkownika / jego rolę w systemie. Zupełnie inne są w tym 
aspekcie potrzeby terapeuty realizującego warsztaty z kilkoma grupami 
beneficjentów, inne osoby kierującej pracą pojedynczego ośrodka, odmienna 
jest perspektywa osoby nadzorującej całość projektu. Wprowadzenie takiego 
rozwiązania pozwoli też zwiększyć spójność zbieranych danych i zmniejszy 
ryzyko komplikacji na etapie rozliczania projektu. 



 37 

9.2.Rekomendacje dotyczące sposobu konstrukcji bazy 
 
Analiza projektów monitorowanych w obecnej wersji bazy a także udostępnionej do celów 
desk research dokumentacji (przede wszystkim przedstawione powyżej zestawienie typów 
wskaźników) pozwala określić optymalną strukturę konstrukcji baz, które powinny być 
zaimplementowana w kolejnej wersji platformy. 
 
Na system ten składać powinny się następujące elementy: 
 

1) Baza beneficjentów - identyfikowalnych na podstawie numeru PESEL. Baza ta 
zawierać będzie wszystkie informacje o beneficjencie a także informacje o 
powiązanych z beneficjentem członkach rodziny, sytuacji rodziny, dane kontaktowe 
itd. Zmienne charakteryzujące beneficjenta dotyczyć będą m.in. funkcjonowania 
szkolnego, wyniki diagnoz psychologicznych itd. Co istotne z punktu widzenia ochrony 
danych osobowych i ochrony interesu beneficjenta wszystkie dane poza podstawową 
demografią i danymi kontaktowymi powinny być przypisane w bazie do konkretnych 
działań - tak, aby wiadomo było kto ma prawo dostępu do danej grupy informacji. 
 
2) Baza instytucji udzielających wsparcia - mogą być to zarówno konsorcjanci 
działający w poszczególnych projektach, jak i instytucje współpracujące, odwiedzane 
w ramach podejmowanych działań itd. Podobnie jak w przypadku beneficjentów 
istotne wydaje się, aby możliwe było generowanie raportów obejmujących np. zakres 
działań podejmowanych przez poszczególne instytucje. Baza instytucji stanowić też 
będzie podstawę dla rozliczania tych działań, w których wskaźnikiem jest podjęcie 
kooperacji na poziomie między-instytucjonalnym, np. możliwe powinno być 
wygenerowanie raportu w ramach danego projektu zestawiającego te działania,                
w których uczestniczyły co najmniej 2 instytucje itd. Kwestia szczegółów 
implementacji – w szczególności – (a) zakresu danych używanych do identyfikowania 
instytucji, (b) „widoczności” danych dla różnych kategorii użytkowników systemu 
wymagać będzie ustaleń na dalszych etapach procesu. 
 
3) Baza pracowników i wolontariuszy – z perspektywy informacji uzyskanych na 

etapie desk research istotne wydaje się umożliwienie wyszukiwania wszystkich 
aktywności danego pracownika lub wolontariusza w ramach projektu (podobnie 
jak ma to miejsce w przypadku beneficjentów). Kwestia implementacji - podobnie 
jak w przypadku bazy instytucji – powinna być rozstrzygnięta w oparciu o 
informacje uzyskane w dalszych etapach badań. 

 
Proponujemy też założyć, że poszczególne działania reprezentowane są w bazie na trzech 
poziomach złożoności: 

1) projekty - rozumiane jako całość działań realizowanych przez dane konsorcjum. 
Domyślnie projekt obejmować będzie najczęściej oddziaływania zdefiniowane                      
w ramach jednego konkursu i podlegające wspólnemu raportowaniu. 

2) działania - definiowane jako poszczególne przedsięwzięcia inicjowane w ramach 
projektu. Przykładami aktywności reprezentowanych w systemie jako działania będą 
np. cykl warsztatów, festiwal, organizacja punktu konsultacyjnego, realizacja 
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określonej ilości godzin psychoterapii itd.). Z perspektywy raportowania i 
monitoringu, pojedyncze działanie będzie często powiązane z grupą wskaźników a 
sukces w jego realizacji pozwoli na osiągnięcie określonego wskaźnika w ramach 
projektu. 

3) zdarzenia - są ogólną kategorią pozwalającą reprezentować i rozliczać działania 
realizowane na poziomie pojedynczych spotkań czy wydarzeń z udziałem 
beneficjentów. Zdarzeniem może być warsztat, pojedyncza diagnoza, spotkanie                     
z psychologiem itd. Do pojedynczych wydarzeń często przypisani będą zarówno 
instytucje, jak i konkretni wykonawcy oraz beneficjenci (choć nie jest to konieczne – 
są kategorie wydarzeń, w których istotna jest wyłącznie liczba uczestników, ale nie 
zbieramy danych pozwalających na ich identyfikację – np. festyn czy koncert).  

 
W stosunku do obecnego rozwiązania, proponowany format bazy znacząco zwiększy jej 
elastyczność. Kluczową kwestią jest tu umożliwienie reprezentowania wskaźników i działań 
na bardziej szczegółowym lub bardziej ogólnym poziomie - w zależności od ich skali i 
potrzeb konkretnego projektu. Obecna wersja platformy umożliwia zarówno 
monitorowanie działań, jak i pojedynczych zdarzeń, ale nie pozwala na ich łączne 
raportowanie. Przykładowo, dzięki proponowanej modyfikacji w bazie reprezentować można 
zarówno poszczególne spotkania z beneficjentami, jak i - w przypadku działań nie 
wymagających tak szczegółowych danych - można podawać jedynie ogólną liczbę spotkań w 
ramach danego działania. To drugie rozwiązanie będzie przydatne np. w sytuacji braku 
możliwości bieżącego kodowania wydarzeń w projekcie. W takiej sytuacji możliwe będzie 
łączne rozliczanie wskaźników (np. liczby zrealizowanych konsultacji) reprezentowanych w 
bazie i na poziomie wydarzeń, i na poziomie działań. Taka struktura aplikacji w istotny 
sposób zwiększy jej użyteczność i zapobiegać będzie konieczności prowadzenia 
„równoległych” rozliczeń prowadzonych za pośrednictwem platformy i w „tradycyjnej” 
formie papierowej. 
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9.3.Rekomendacje dotyczące sposobu analizy wyników 
 
Z punktu widzenia potrzeby kontroli i raportowania, a także bieżącego monitoringu 
przebiegu programów kluczowe znaczenie ma implementacja trzech uzupełniających się 
funkcjonalności, które - łącznie - zbliżone są do tych oferowanych np. przez pakiet Excel                  
w ramach tabel przestawnych. Chodzi tu o możliwości: 

1) filtrowania danych przy wykorzystaniu warunków logicznych definiowanych dla 
poszczególnych zmiennych w bazie (np. czasu realizacji oddziaływań, 
zaangażowanych pracowników, określonych kodów pocztowych beneficjentów itd.). 
Przykładowo powinno być możliwe wybranie danych obejmujących np. określone 
ulice, działań podejmowanych w ciągu wybranych miesięcy, angażujących wybrane 
instytucje lub określoną listę wykonawców oraz – co będzie nowością w stosunku do 
obecnej wersji platformy – dotyczących wybranego beneficjenta. 

2) obliczania agregatów - w bazie reprezentowane będą zarówno zmienne 
dychotomiczne, jak i numeryczne. W celu stworzenia interpretowalnych wskaźników 
musi więc być możliwe obliczanie minimum, maksimum, sumy, średniej, odchylenia 
standardowego, mediany, dominanty, liczby ważnych obserwacji i liczby braków 
danych. 

3) tworzenia zestawień uwzględniających dowolną kombinację zmiennych “w 
wierszach” i “w kolumnach” tworzonego zestawienia. Przykładowo, platforma 
powinna umożliwiać wygenerowanie raportu obejmującego sumaryczną ilość godzin 
zrealizowanych warsztatów (filtrowanie po typie działania) w poszczególnych 
miesiącach (zmienna w kolumnach) przez poszczególnych pracowników (zmienna w 
wierszach) i posortowanie po liczbie godzin. Innym przykładem raportu może być 
zestawienie średnich wyników na skalach mierzących kompetencje społeczne i 
osobiste (agregat) dla pomiarów zrealizowanych na początku i na końcu interwencji 
(zmienne w kolumnach) realizowanych w poszczególnych placówkach (zmienne w 
wierszach) w ramach określonego działania (zmienna filtrująca). 

 
Dodatkowo, system raportowania powinien umożliwiać eksportowanie danych 
stanowiących podstawę do utworzenia danego zestawienia do jednego z uniwersalnych 
formatów danych tekstowych (np. csv), co pozwoli na realizację bardziej zaawansowanych 
analiz statystycznych w programach zewnętrznych i/lub archiwizację. 
 
Ogólnym celem proponowanego rozwiązania jest zwiększenie korzyści, które system 
oferować będzie zarówno poszczególnym wykonawcom zaangażowanym w realizację 
działań, jak i osobom zarządzającym projektami. Przegląd sposobu korzystania z obecnej 
wersji bazy prowadzi do konkluzji, że w przeważającej części dokumentacja tworzona w bazie 
jest wtórna w stosunku do gromadzenia informacji metodami “tradycyjnymi”. W efekcie, 
użytkownicy bazy nie są motywowani do jej uzupełniania, mając świadomość, że bardzo 
wiele kluczowych wskaźników projektów nie jest w niej skutecznie zaimplementowanych a 
zatem tworzenie rozliczeń i raportów i tak musi opierać się na dodatkowych dokumentach. 
Oznacza to także, że porównywalność uzyskiwanych wskaźników z poszczególnych projektów 
i działań jest ograniczona, gdyż nie są do końca transparentne stosowane w nich metody 
pomiaru.  A nawet w sytuacji ich pełnej ekwiwalencji, nie ma metody prostego generowania 
porównań i odpowiednich raportów. 
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Założeniem proponowanej bazy jest stworzenie warunków, w których najbardziej typowe 
metody i “ścieżki” ewaluacji będą dostępne na platformie jako gotowe “wzorce”. 
Rozwiązanie takie ułatwiać będzie ewaluację, co powinno motywować do korzystania z 
platformy a jednocześnie gwarantować będzie możliwość łatwego tworzenia zestawień i 
raportów. Dokładne określenie kluczowych „ścieżek” ewaluacji jest jednym z 
najistotniejszych zadań na kolejnym etapie badań – podetapy 1.3 i 1.4 
 

9.4.Rekomendacje dotyczące zakresu zbieranych danych i metod 
operacjonalizacji wskaźników 

 
Analiza danych zbieranych obecnie w ramach bazy monitorującej wskazuje, że ewaluacja 
projektów opiera się na dwóch podstawowych kategoriach wskaźników. Pierwszą są 
wskaźniki „miękkie” odnoszące się do zmian w obszarze funkcjonowania psychologicznego, 
poziomie kompetencji, ocenianej przez diagnostę, deklarowanej satysfakcji itd. Druga 
kategoria, to wskaźniki „twarde”, obiektywne i – przynajmniej teoretycznie – znacznie łatwiej 
mierzalne (obecności w szkole, liczba zrealizowanych oddziaływań, liczba uczestników 
projektu). Ze względu na swą odmienną naturę obie kategorie wskaźników stawiają w 
procesie pomiaru odmienne wyzwania.  
 
W przypadku wskaźników „twardych” jest to przede wszystkim kwestia uzyskania dostępu 
do odpowiednich danych, a także problem ich statusu formalnego. Do rozstrzygnięcia jest 
kwestia tego, czy samo pojawienie się wpisu w bazie jest wystarczającym dowodem 
wystąpienia danego efektu – np. realizacji warsztatu, obecności uczestnika itd., czy też 
konieczne jest nadal prowadzenie równoległej dokumentacji w formie tradycyjnej. W 
przypadku danych „twardych” rozbieżność pomiędzy zapisami w bazie a stanem faktycznym 
wynikać może wyłącznie z nieuwagi, błędu lub świadomego fałszerstwa. W tym obszarze 
rekomendujemy przede wszystkim: 

1) Realizację audytu w zakresie kompletności obecnie gromadzonych danych mającą 
na celu zidentyfikowanie wskaźników generujących problemy 

2) Identyfikacji barier (instytucjonalnych, motywacyjnych, związanych z 
ograniczeniami w funkcjonowaniu platformy) utrudniających gromadzenie 
kompletnych danych – kwestie te powinny być rozstrzygnięte na etapie badania 
użytkowników. 

3) Tworzenie takich funkcjonalności, które motywować będą użytkowników do 
gromadzenia danych kompletnych i aktualnych, niestwarzających ryzyka 
powstania rozbieżności wobec stanu faktycznego – kwestie te powinny być 
rozstrzygnięte na etapie badania użytkowników. 

Z perspektywy teoretycznej należy zaznaczyć też istotne ograniczenia wskaźników twardych, 
które nie pozwalają na trafne uchwycenie zmian w wielu obszarach funkcjonowania 
psychologicznego beneficjentów.  
 
Zupełnie inne są wyzwania występujące w pomiarze wskaźników „miękkich”. Mamy tu do 
czynienia z całą złożonością pomiaru efektów dotyczących stanu psychicznego beneficjenta 
(np. poziomu satysfakcji), jego poziomu wiedzy czy umiejętności (np. kompetencji 
społecznych, przygotowania do wejścia na rynek pracy itp.). Kwestia przeprowadzenia 
trafnego i precyzyjnego pomiaru zależy tu od bardzo wielu czynników – ich omówienie 
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wykracza poza zakres niniejszego dokumentu. Wspomnieć tu można przede wszystkim 
kwestię adekwatności stosowanych narzędzi, precyzji w pomiarze zachowania 
obserwowanej osoby lub ograniczeń samowiedzy osoby wypełniającej, problemy związane z 
potrzebą aprobaty społecznej, chęć „pozytywnego” zakończenia czy to pojedynczej 
interwencji czy całego procesu terapii przez terapeutę itd.   
Z perspektywy teoretycznej wskazać można na bardzo wiele zmiennych, które mają 
kluczowe znaczenie dla oceny efektywności interwencji. Biorąc pod uwagę to między innymi 
takie konstrukty psychologiczne jak:  

 poziom motywacji do nauki i chęć podejmowania innych działań prorozwojowych,  
 poczucie sprawstwa / samoskuteczności / lokus umiejscowienia kontroli,  
 poczucie sensu / koherencji, 

 dobrostan emocjonalny i poczucie bezpieczeństwa, 

 poziom samooceny, 
 poziom kompetencji społecznych. 

Skuteczny pomiar wymienionych powyżej zmiennych w bardzo istotny sposób poprawiłby 
trafność operacjonalizacji skutków oddziaływań realizowanych w ramach projektu. Z tej 
perspektywy propozycja stworzenia Barometru Rozwoju jest niewątpliwie krokiem w 
słusznym kierunku. Jednocześnie jednak należy wskazać na bardzo poważne ograniczenia 
związane z wykorzystywaniem tego rodzaju narzędzi pomiarowych. Poza wymienioną 
wcześniej kwestię aprobaty społecznej, wskazać tu można m.in.: 

 Ograniczoną rzetelność będącą immanentną własnością narzędzi mierzących zmienne 
psychologiczne. Pomiar tego rodzaju (nawet w przypadku bardzo poprawnie 
skonstruowanych narzędzi) nie pozwala zazwyczaj na uchwycenie subtelnych zmian 
w poziomie mierzonej właściwości. Oznacza to, że rzetelne wnioski wyciągać można 
jedynie na poziomie całych grup, ale w znacznie mniejszym zakresie – w odniesieniu 
do jednostki. 

 Ryzyko „zużywania się” narzędzi diagnostycznych – w przypadku większości 
projektów konieczny jest co najmniej dwukrotny pomiar, co często utrudnia 
uzyskanie wiarygodnych wyników. 

 Ryzyko „etykietowania” oraz nadinterpretacji uzyskiwanych wyników przez osoby nie 
mające pełnej wiedzy o zasadach pomiaru psychometrycznego. W szczególności – w 
odniesieniu do poszczególnych osób wyciągane mogą być błędne wnioski co do 
kierunku obserwowanych zmian nawet w sytuacji, gdy obserwowane wahania 
danego wskaźnika wyjaśnić można w pełni czynnikami losowymi. 

Wobec omówionych powyżej potencjalnych korzyści i ograniczeń, kwestia możliwości i 
sensowności uzupełniania obecnie stosowanego zakresu wskaźników o zmienne 
psychologiczne staje się przede wszystkim pytaniem empirycznym. W tym kontekście, 
propozycja stworzenia Barometru Rozwoju jest działaniem jak najbardziej uzasadnionym. 
Narzędzie to będzie podlegało starannej analizie w ramach kolejnych podetapów projektu. 
Ostateczna decyzja o włączeniu tego (lub podobnego) narzędzia do katalogu metod 
pomiarowych powinna być podjęta w oparciu o uzyskane wyniki badań – przy czym równie 
istotne będą tu doświadczenia osób stosujących to narzędzie w ramach pilotażu, jak i jego 
obiektywne własności wyrażane obiektywnymi wskaźnikami statystycznymi.  
 
Istnieje też cały szereg czynników wspólnych dla wszystkich wskaźników determinujących 
jakość danych gromadzonych w bazie. Są to takie kwestie jak: 
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 ocena przydatności / sensowności zbierania danych i inne zmienne determinujące 
poziom motywacji osoby odpowiedzialnej za aktualizację bazy danych, 

 sprawne działanie samej aplikacji i jej użyteczność, 

 przekonanie o bezpieczeństwie danych i braku możliwości nadużyć wynikających z 
dostępu do danych wrażliwych, 

 jakość współpracy instytucjonalnej i uzyskanie dostępu do niezbędnych informacji 
(np. ocen szkolnych czy obecności), 

 dostępność zasobów czasowych i finansowych niezbędnych do utrzymywania 
aktualności bazy, 

 możliwość realizacji za pośrednictwem platformy innych istotnych celów 
wykraczających poza sam monitoring i raportowanie. 

Powyższa lista z pewnością nie jest kompletna i będzie podlegać modyfikacji i rozszerzeniu 
na etapie realizacji badań z użytkownikami – podetap 1.4.  
 
Biorąc pod uwagę planowane rozszerzenie kontekstu stosowania bazy monitorującej 
(współpraca z Biurem Edukacji) oraz uzupełnienie zestawu narzędzi diagnostycznych o nowe 
metody, podstawowe znaczenie ma zaplanowanie platformy tak, aby była możliwie 
maksymalnie elastyczna przy jednoczesnym zachowaniu maksymalnej prostoty obsługi w 
zakresie najczęściej wykorzystywanych funkcjonalności. Cel ten możliwy jest do osiągnięcia 
jedynie w oparciu o planowane w dalszych podetapach procesu badania. Formułowanie 
szczegółowych wskazówek dotyczących treściowych, merytorycznych czy 
psychometrycznych aspektów pomiaru wskaźników jedynie w oparciu o wyniki desk research 
wydaje się być niecelowe. Zapewnienie większej spójności metodologicznej w ramach 
realizowanych projektów jest m.in. funkcją: dostępności danych, możliwości wdrożenia 
skutecznych metod pomiaru w kontekście codziennej praktyki, ograniczeń instytucjonalno-
finansowych i wielu innych czynników, których rozpoznanie wymaga uwzględnienia 
dodatkowych źródeł informacji. 
 
Na tym etapie możliwe jest natomiast sformułowanie kilku ogólnych uwag: 

1) Warunkiem sine-qua-non użyteczności tworzonej bazy jest zastąpienie przez nią 
wszędzie tam, gdzie to możliwe tradycyjnego, papierowego obiegu dokumentów. 
Stawia to przed użytkownikami bazy bardzo poważne wyzwanie związane z 
tworzeniem w systemie pełnej reprezentacji realizowanych działań. Oznacza też, że 
baza musi umożliwiać – z poziomu administratora całego projektu – uzupełnianie 
danych, w przypadku, gdy instytucja realizująca określone zadania nie wywiązuje się z 
obowiązków raportowania wyników (sytuacja taka nie powinna występować, ale jej 
pojawienie się nie powinno uniemożliwiać wygenerowania za pośrednictwem 
aplikacji sensownego raportu). 

2) Baza monitorująca jest wyłącznie narzędziem informatycznym. Biorąc pod uwagę 
złożoność i zróżnicowanie realizowanych projektów, a także potrzebę obsługi za 
pośrednictwem bazy projektów realizowanych w przyszłości przez Biuro Edukacji, 
baza musi mieć formę otwartą na uwzględnienie nowych kategorii wskaźników. 

3) Biorąc pod uwagę problemy funkcjonalne oraz niską użyteczność obecnej aplikacji 
kluczowym wyzwaniem związanym z nową jej wersją jest zagwarantowanie 
sprawnego działania i kompletności uzyskiwanych danych.  Jest to priorytet 
znacznie istotniejszy na obecnym etapie prac niż rekomendowanie doboru 
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konkretnych wskaźników – te bowiem ulegać będą zapewne modyfikacji, choćby ze 
względu na zmieniające się przepisy i otoczenie instytucjonalne.  

4) Nowa aplikacja nie powinna być zależna od konkretnych uwarunkowań prawnych 
czy też danych uzyskiwanych od podmiotów zewnętrznych. Jednocześnie jednak 
powinna być otwarta na możliwość uzyskania takich danych i ich sprawnego 
importu w przyszłości (np. w ramach współpracy z systemem Witkac czy dziennikami 
elektronicznymi). 

5) Jakość pomiaru wskaźników „miękkich” uwarunkowana jest przede wszystkim 
czynnikiem ludzkim – odpowiedzialnym i zgodnym z przeznaczeniem 
wykorzystywaniem narzędzi ewaluacyjnych czy diagnostycznych oraz – omówionymi 
powyżej – ograniczeniami wynikającymi ze specyfiki pomiaru psychologicznego. 
Znaczenie rozwiązań informatycznych jest tu drugoplanowe. W aplikacji można 
jedynie zaimplementować mechanizmy pozwalające np. na udostępnianie 
odpowiednich materiałów szkoleniowych i edukacyjnych (np. instrukcji stosowania 
narzędzi, standardów oceny, materiałów szkoleniowych w formie wideo) oraz 
formalną weryfikację poprawności wprowadzonych danych (dla poszczególnych 
wskaźników konieczne jest np. określenie metod walidacji wprowadzanych danych – 
np. ich charakteru tekstowego lub liczbowego, dopuszczalnych wartości minimalnych 
i maksymalnych itd.). 

6) Z punktu widzenia poprawy jakości monitoringu kluczową nową funkcjonalnością 
bazy będzie możliwość generowania szablonów poszczególnych działań / wydarzeń 
w ramach projektów, co pozwoli na objęcie monitoringiem szerszego zakresu 
działań (także takich, których obecna baza w ogóle nie reprezentowała). Rozwiązanie 
takie pozwoli też na szybszą ocenę kompletności danych oraz zwiększenie ich 
spójności i porównywalności w przypadku stosowania tych samych szablonów / 
procedur oceny w wielu różnych projektach. 

7) Bardzo istotnym problemem, który wymaga decyzji po stronie Zamawiającego (m.in. 
w oparciu o wyniki desk research oraz dalsze etapy prac) jest określenie jakie 
funkcjonalności wykraczające poza samo monitorowanie działań niezbędnych do 
rozliczenia projektu powinny być realizowane za pośrednictwem platformy. 
Włączanie tego rodzaju funkcjonalności (np. obsługi list obecności na zajęciach, 
harmonogramów i kalendarzy, wsparcia dla przechowywania informacji o działaniach 
terapeutycznych czy diagnostycznych) w istotny sposób komplikuje strukturę baz 
danych, złożoność aplikacji i jej interfejsu oraz ryzyka związane z wdrożeniem w 
aspekcie informatycznym. Jednocześnie jednak zapewnienie tego rodzaju 
funkcjonalności może być kluczowe dla motywowania użytkowników końcowych 
platformy do systematycznego z niej korzystania. 

8) Na wyraźne podkreślenie zasługuje też fakt, że problem spójności metodologicznej i 
ogólnych kryteriów oceny skuteczności interwencji wykracza znacząco poza dostępne 
na tym etapie (a w dużym stopniu w całym projekcie) informacje. Baza monitorująca 
jest narzędziem generowania określonych informacji o charakterze opisowym. 
Analizy statystyczne mogące stanowić przesłankę do oceny ogólnej skuteczności 
oddziaływań i pozwalające na formułowanie szerokich wniosków to zadania 
wykraczające poza zakładane funkcjonalności platformy. Aby je zrealizować w 
odpowiedzialny sposób konieczne jest stosowanie wyrafinowanego aparatu 
statystycznego, który – ze względu na złożoność problemu – nie może być ani 
uniwersalny, ani stosowany w sposób automatyczny. Podstawowym celem 
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modyfikacji proponowanych w ramach platformy jest zwiększenie spójności, jakości 
i kompletności danych niezbędnych z perspektywy raportowania oraz poprawy 
definiowanej w kategoriach zmiany. Aby umożliwić realizację bardziej 
wyrafinowanych analiz platforma przede wszystkim powinna oferować możliwość 
łatwego eksportu kompletnych i poprawnych pod względem zawartości baz 
danych. 
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10.  SUGEROWANY ZAKRES OBSZARÓW PROBLEMOWYCH DO PODETAPU 1.4 
(BADANIA CAWI I IDI Z UŻYTKOWNIKAMI PLATFORMY) 

 
Obszary tematyczne, które powinny znaleźć się w części badawczej projektu – informacji 
pozyskanych od obecnych użytkowników Bazy Monitorującej (lub inaczej Bazy).  
 
Głównym celem badań jest poznanie opinii oraz doświadczeń w używaniu Bazy 
Monitorującej oraz propozycji udoskonalenia platformy.  
 
Zdiagnozowanie poniższych obszarów problemowych pozwoli na rozpoznanie specyfiki                     
i warunków pracy z platformą oraz na uzyskanie niezbędnej wiedzy do jej udoskonalenia. 
 
Dotychczasowe doświadczenia z Bazą Monitorującą i profil użytkownika Bazy 
 

● Częstotliwość oraz długość czasu od rozpoczęcia korzystania z Bazy 
● poziom uprawnień (administrator organizacji, kierownik organizacji / kierownik 

placówki, wychowawca / prowadzący zajęcia / realizator, miasto etc.) 
● wykonywane operacje na Bazie (Koordynacja i rozliczanie projektów z ramienia 

miasta / organizacji / konsorcjum, zarządzanie placówką wsparcia dziennego, 
prowadzenie zajęć dla beneficjentów etc.) 

● dane przechowywane w Bazie (np. dane osobowe, o placówce, wyniki diagnoz) oraz 
sposób ochrony tych danych 
 

Ocena bazy 
 

● Ogólna ocena dotychczasowego korzystania z Bazy? 
● Ocena na wymiarach: przydatność w pracy, łatwość używania, intuicyjność, wygląd 
● Jakie są zalety / wady możliwości jakie daje Baza. 
● Co się podoba / nie podoba w Bazie? 
● Jakie funkcje i możliwości są przydatne? 
● W jakich zadaniach pomaga korzystanie z Bazy? 
● A jakie funkcje i możliwości Bazy są zbędne, źle skonstruowane? Co można w nich 

poprawić, żeby stały się użyteczne? 
● Bariery w obsłudze Bazy - identyfikacja błędów, nieścisłości, problemów w 

korzystaniu z obecnej wersji Bazy - elementy do zmiany w istniejącej Bazie, aby 
korzystanie z niej było bardziej efektywne, przyjazne? 

● Pomoc techniczna / helpdesk – doświadczenia ze zgłaszaniem problemów związanych 
z funkcjonowaniem Bazy / Czy aktualnie działająca formuła pomocy e-mail jest 
wystarczająca? 

● Ocena materiałów dot. obsługi Bazy (np. manuale, tutoriale) – czy są pomocne do 
codziennej pracy z bazą. 

 
Rozbudowa Bazy Monitorującej 
 

● Opinia czy powinna istnieć jedna połączona baza, której celem byłoby zbieranie 
informacji na temat projektów realizowanych przez wszelkie jednostki 

● Korzystanie z bazy w przyszłości – jakie możliwe działania 
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● Określenie jakie dane powinny być zbierane, aby: 
○ właściwie ewaluować projekty społeczne? 
○ właściwie oceniać postępy danej osoby w projekcie? 

● Wskaźniki, które powinna zawierać Baza (np. czy dodatkowe wskaźniki dot. 
kompetencji miękkich) 

● Jakie dane powinny być przechowywane w Bazie (np. dane osobowe, dane o 
placówce, wyniki diagnozy, miękkie wskaźniki efektywności pracy z beneficjentami, 
plany zajęć, inne etc.) i w jaki sposób dane te powinny być chronione? 

● Jakie dane powinny być udostępniane pomiędzy projektami, konsorcjami lub 
jednostkami, aby ułatwić i poprawić współpracę i jakość udzielanego wsparcia?                 
Na jakich zasadach i w jakim zakresie? Czy są dane, które powinny być archiwizowane 
w ramach konkretnych projektów? 

● Preferowane sposoby nauki korzystania z rozbudowanej Bazy (np. podręcznik, 
szkolenia, tutoriale etc.). 
 

Połączenie Bazy z innymi systemami 
 

● Obecne korzystanie z platformy Witkac? (jakie działania są w niej wykonywane) 
● Poznanie opinii czy warto integrować platformę Witkac z Bazą? Jak taka integracja 

mogłaby wyglądać? 
● Obecna współpraca ze szkołami w pozyskiwaniu danych i wskaźników edukacyjnych 

do Bazy Monitorującej 
● Opinia o integracji z dziennikami elektronicznymi. Czy warto łączyć dzienniki 

elektroniczne z Bazą? Jak to mogłoby wyglądać? 
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11.  PODSUMOWANIE 
 
Podsumowując, raport skupia się na założonych funkcjonalnościach bazy. Ograniczenia w jej 
rzeczywistym funkcjonowaniu są przedmiotem uwagi na etapie badań oraz konsultacji z 
użytkownikami w ramach podetapów 1.4. i podetapów 2.2 i 2.3. W szczególności uwaga ta 
dotyczy następujących pytań postawionych przed realizatorami niniejszego raportu: 

1) Czy i na ile występuje spójność metodologiczna pomiędzy poszczególnymi dokumentami i 
metodami analizy danych? Czy i na ile zestawy wskaźników, mierników, rezultatów i 
produktów wymaganych aktualnie przez Miasto w dokumentacji konkursowej i dokumentach 
strategicznych są wystarczające lub zbyt rozbudowane? 

2) Jakie kategorie danych powinny być/ mogłyby być zbierane, aby zapewnić efektywniejszą 
ewaluację rezultatów projektów oraz umożliwić śledzenie zmian na poziomie 
ilościowym/statystycznym? 

3) Jakie nowe metody analizy danych można zastosować, żeby zoptymalizować proces 
ewaluacji? 

4) Jak należy rozbudować istniejącą platformę internetową, żeby umożliwiała efektywną, 
wieloczynnikową i czytelną dla różnych grup użytkowników analizę danych ilościowych? 

Próby odpowiedzi na powyższe pytania, można odnaleźć w następujących rozdziałach 
niniejszego raportu. 

Tabela 8. Miejsce odpowiedzi na pytania badawcze 

Pytanie badawcze (na podstawie SIWZ) 
Odpowiedź                      

(nr rozdziału) 

Jakie kategorie danych są aktualnie zbierane zgodnie z istniejącą 
dokumentacją? 

5.4 

Jakie metody analizy danych są aktualnie stosowane? 5.5 

Jaki jest katalog celów, wskaźników, mierników, rezultatów i 
produktów wymaganych aktualnie przez Miasto w dokumentacji 
konkursowej i dokumentach strategicznych? 

8 

Jakie kategorie danych powinny być/ mogłyby być zbierane, aby 
zapewnić efektywniejszą ewaluację rezultatów projektów oraz 
umożliwić śledzenie zmian na poziomie 
ilościowym/statystycznym? 

9.4 

Jakie nowe metody analizy danych można zastosować, żeby 
zoptymalizować proces ewaluacji? 

9.3 

Jak należy rozbudować istniejącą platformę internetową, żeby 
umożliwiała efektywną, wieloczynnikową i czytelną dla różnych 
grup użytkowników analizę danych ilościowych? 

9.1 
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12.  WPROWADZENIE 
 

Raport stanowi podsumowanie Audytu UX w ramach podetapu 1.3, Etapu 1 zadania 
„Opracowanie modelu rozbudowy platformy internetowej pn. Baza Monitorująca do 
dokumentowania i ewaluacji projektów społecznych składającej się z dwóch części – 
opracowania modelu rozbudowy ww. platformy internetowej oraz modelu narzędzia 
diagnostyczno-ewaluacyjnego” - realizowanego przez Uniwersytet SWPS na zamówienie 
Centrum Wspierania Rodzin „Rodzinna Warszawa. 

Zadanie realizowane jest w ramach projektu pn. „Rewitalizacja – wspólna sprawa”, 
współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej z Funduszu Spójności w ramach Programu 
Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2014-2020.   
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13.  CELE PODETAPU AUDYT UX 

Wykonawca dokonał analizy użyteczności i funkcjonalności aktualnego interfejsu z 
wykorzystaniem wskazanej w SIWZ listy kontrolnej (247 zasad webusability wg UserFocus) oraz 
analizy heurystycznej (10 heurystyk użyteczności Nielsena i Molicha). Analizie poddano 
elementy nawigacji, strukturę stron i zakładek, kompozycję i sposób przekazywania informacji. 

W celu realizacji podetapu wykorzystano moduły testowe baz LSW i CSW. 

Zgodnie z wytycznymi twórców przyjętej metodologii produktem podetapu jest raport w formie 
Excel (załącznik nr 1), który identyfikuje obszary kluczowe do poprawy, opisuje zidentyfikowane 
problemy i rekomenduje użyteczne rozwiązania dla docelowej Bazy Monitorującej. 

Wyniki audytu zostały także wykorzystane do konstrukcji scenariuszy badań z użytkownikami w 
ramach podetapu 1.4 oraz wymagań funkcjonalnych w ramach podetapu 1.5 
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14.  METODOLOGIA 

Analizę ekspercką przeprowadzono z wykorzystaniem listy kontrolnej 247 międzynarodowych 
zasad webusability stworzonej przez Dr Davida Travisa dla UserFocus 
(https://www.userfocus.co.uk/resources/guidelines.html), rozbudowanej o wytyczne dotyczące 
budowy użytecznych formularzy (wg Web Form Design: Filling in the Blanks, Luke Wroblewski, 
Rosenfeld Media, 2008). Przy wszystkich niespełnionych lub częściowo spełnionych kryteriach 
wskazano dodatkowo Heurystykę użyteczności, która została złamana (wykorzystano 10 
heurystyk użyteczności J. Nielsena i R. Molicha).  

Bazy zostały ocenione w 9 obszarach: strona główna, orientacja na zadania, formularze i 
wprowadzanie danych, zaufanie i wiarygodność, pisownia i jakość treści, układ strony i szata 
graficzna, wyszukiwanie, pomoc, obsługa błędów i informacje zwrotne. 

Zastosowano 3 stopniową skalę ocen: 

Kryterium całkowicie niespełnione -1 

Kryterium spełnione częściowo (spełniona jest część wytycznej 
lub wytyczna spełniona jest w części serwisu) 0 

Kryterium spełnione 1 

Kryterium nie dotyczy tego typu systemu n.d 

Tabela 9. Skala ocen Bazy Monitorującej UX.  

Należy pamiętać, że audyt pomaga ocenić poziom użyteczności systemu, ale nie zastąpi badań 
potrzeb oraz testów użyteczności, które są podstawą projektowania systemu zorientowanego 
na użytkownika (UCD). Potrzeby i ograniczenia użytkowników końcowych powinny być 
szczegółowo badane na każdym etapie procesu projektowego. 

  



 52 

15.  SŁOWNIK POJĘĆ KLUCZOWYCH 
 

user experience 
(UX) 

doświadczenie użytkownika - całość wrażeń, jakich doświadcza 
użytkownik podczas korzystania z produktu interaktywnego 

User centered 
design (UCD) 

podejście do projektowania interakcji człowieka z komputerem, w 
którym potrzeby, wymagania i ograniczenia końcowego użytkownika są 
szczegółowo badane na każdym etapie procesu projektowego 

audyt 
użyteczności z 
wykorzystaniem 
listy kontrolnej  

weryfikacja interfejsu systemu pod kątem spełniania standardów i 
wytycznych użyteczności 

stan on hover zachowanie, wygląd przycisku w momencie gdy wskaźnik myszy 
znajduje się w jego granicach, ale obiekt nie został kliknięty - pokazuje 
użytkownikowi, że obiekt jest klikalny 

stan on mouse 
over 

moment gdy wskaźnik myszy znajduje się w granicach obiektu lub 
obiektu pochodnego (np. na drugim poziomie nawigacji) 

infotip dodatkowe okno/tekst, który tłumaczy funkcję konkretnego obiektu w 
systemie (np. ikony, pola formularzu)  

pomoc 
kontekstowa 

teksty pomocy, które dostępne są bezpośrednio przy obiekcie, którego 
dotyczą - użytkownik nie musi zaglądać do ogólnej bazy pomocy 

radiobutton przycisk opcji, który posiada dwa stany: włączony i wyłączony, a 
"naciśnięcie" go lewym klawiszem myszy zawsze spowoduje jego 
włączenie i dezaktywację pozostałych przycisków z grupy 

checkbox 
multiselect 

przycisk wyboru (zazwyczaj w formie kwadratu), który pozwala na 
wybór z kilku opcji, wybór może być wielokrotny 

webusability jakość użytkowa systemu, na użyteczność systemów informatycznych 
składają się: nauczalność, efektywność, zapamiętywalność, błędy 
użytkowników, satysfakcja użytkowników 

Tabela 10. Słownik pojęć kluczowych UX.  
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16.  OPIS SZCZEGÓŁOWY 
 

16.1. Jakie rozwiązania zastosowane na istniejącej platformie internetowej 
spełniają kryteria User Experience Design i powinny być 
zaimplementowane w rozbudowanej wersji platformy? 

 

 Platforma została oceniona wysoko w zakresie estetyki oraz umiaru – unika się 
nadmiaru kolorów i grafik, tła, stosowania kursywy, wielu fontów - należy zachować 
jej minimalistyczną stylistykę. 

 Struktura strony jest prosta, nie zawiera zbędnych poziomów. 

 Belka nawigacyjna jest umieszczona prawidłowo, a elementy nawigacyjne są 
dostępne na wszystkich podstronach. 

 Strona jest spójna, konsekwentnie rozróżnia się linki od zwykłego tekstu. 

 Strona poprawnie informuje o fakcie automatycznego wylogowania. 

 Istnieje funkcja wyszukiwania, sortowania i filtrowania. 

 Strona wyników wyszukiwania nie pokazuje duplikatów wyników.  

 Listy są poprzedzone wprowadzeniem lub nagłówkiem, pogrubienie stosowane jest 
dla kluczowych treści. 

 Teksty są zwięzłe. 

16.2. Jakie rozwiązania zastosowane na istniejącej platformie internetowej 
nie spełniają kryteriów User Experience Design i należy je zmienić? 

Kluczowe problemy użyteczności to: 

 Kokpit zawiera dane statystyczne istotne z pkt. widzenia Kierownika lub 
Administratora, ale nie zawiera użytecznych skrótów do najczęściej wykonywanych 
działań z pkt. widzenia użytkowników wprowadzających informacje do bazy. 

 Opcje nawigacyjne są ułożone tak samo, bez względu na rolę użytkownika w 
systemie. Duża grupa użytkowników loguje się najczęściej po to aby wprowadzić listę 
obecności, tymczasem nie jest to wyeksponowana funkcja. 

 Wiele procesów, np. wprowadzanie danych o wychowankach, uzupełnianie diagnozy 
jest podzielone na oddzielne kroki (taby), co wymaga od użytkownika klikania i nie 
prowadzi go przez proces. 

 Akcja "zapisz" często nie skutkuje komunikatem sukcesu, użytkownik nie wie czy 
zapisał ani co robić dalej. Komunikaty sukcesu są lakoniczne, nie wskazują jaka akcja 
zakończyła się sukcesem i na jakim obiekcie działał użytkownik. 

 System nie zawsze pokazuje status akcji, np. dodając uczestników do zajęć, 
użytkownik nie widzi, którzy już zostali dodani i może próbować dodać ich ponownie 
(wyświetlają się na dole, a nie na górze listy). 

 Dynamiczna walidacja w formularzach nie jest wykonywana. Użytkownik dowiaduje 
się o popełnionym błędzie dopiero po próbie zapisania danych. System nie pokazuje 
wszystkich komunikatów błędów. 

 W formularzach, przy polach pesel, kod pocztowy, numer telefonu brakuje tekstów 
tymczasowych prezentujących sposób i typ danych do wprowadzenia. 

 Część przycisków akcji prezentowana jest pod zgięciem strony, użytkownik musi 
przesuwać stronę w dół. 



 54 

 Słowa „wyzwalacze” do akcji są stosowane, jednak niektóre akcje zostały opisane 
nieprecyzyjnie, np. akcja "pobierz" (nie wiadomo czy pobieranie dotyczy widocznych 
rekordów czy całej listy, użytkownik nie wie w jakiej formie będzie pobierać dane). 

 Niektóre tabele wymagają przewijania w poziomie (np. listy obecności), system nie 
umożliwia zwijania nadmiarowych kolumn. 

 Pomoc dostępna na stronie głównej jest niewystarczająca, nie pokrywa całości 
serwisu i nie jest dostosowana do roli użytkownika w systemie. 

 Brakuje pomocy, która byłaby umieszczona kontekstowo (przy danych funkcjach) 
oraz dostosowana do roli danego użytkownika. Wiele infotipów przy polach jest 
pustych lub zastosowany jest trudny język opisów. 

16.3. Jakie optymalizacje i zmiany powinny zostać zaimplementowane na 
rozbudowywanej platformie internetowej, żeby zwiększyć jej użyteczność i 
przyjazność dla użytkowników? 

 

 Struktura nowej platformy powinna opierać się o kokpit (dashboard) zawierający 
zarówno dane jak i skróty do najważniejszych akcji oraz o stałą belkę nawigacyjną. 

 Kluczowa jest większa personalizacja danych prezentowanych na kokpicie 
(dopasowanie do roli i zadań użytkownika w systemie). 

 Z uwzględnieniem daty zalogowania oraz daty ostatniego logowania oraz kalendarza 
zajęć i projektów system musi wiedzieć jakie akcje powinien w danym czasie wykonać 
dany użytkownik i podpowiadać je (np. wprowadzenie list obecności do zajęć, które 
już się odbyły). 

 Wyraźne oznaczenie aktualnego położenia użytkownika w strukturze systemu 
(wyróżniona aktywna sekcja, ścieżka okruszków) jest niezbędne. 

 Użytkownik, który wprowadził dane musi otrzymać potwierdzenie poprawnego 
wprowadzenia danych (komunikat sukcesu), mieć możliwość ich wyszukania i edycji 
(przynajmniej czasowej). 

 Instrukcje pomocy powinny być umieszczane kontekstowo, jako infotip przy 
polu/danej, która wymaga opisania. 

 Kontekstowe oznaczenie błędów w formularzach zmniejszy liczbę błędów 
popełnianych przez użytkowników. 

 Użytkownicy potrzebują dostępu do informacji archiwalnych (dzięki temu Baza 
zastąpi dokumentację papierową), również po stronie placówek. 

 Wymagane powinno być wprowadzanie tylko danych koniecznych do działania Bazy i 
obsługi projektów. 

 Szablony raportów, eksport w różnych formatach (csv, grafiki wykresów, pdf). 

 Graficzne wyróżnienie przycisków akcji pierwszego rzędu (kluczowa akcja w danym 
procesie jest wyróżniona). Akcje powinny być zawsze widoczne. 

 Precyzyjne nazywanie akcji w systemie - użytkownik musi wiedzieć jak działa dana 
akcja, jej etykieta powinna być precyzyjna, np. "pobierz plik csv", "drukuj listę 
obecności".  

 Dostosowanie wielkości i typów pól do typu danych wymaganych w tych polach, 
stosowanie tekstów tymczasowych i przykładowych formatów danych. 

 Ograniczenie wpisywania danych tekstowych – stosowanie list wyboru, skal. 
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16.4. Jakie nowe rozwiązania powinny zostać zaimplementowane na 
rozbudowywanej platformie tak, żeby podnieść jej użyteczność i 
funkcjonalność dla istniejących typów użytkowników? 

 

 Spersonalizowany kokpit (dashboard) zwierający: skróty do istotnych akcji, 
syntetyczne formy prezentacji danych na wykresach, kalendarz działań. 

 Dynamiczna walidacja wprowadzanych danych. 

 Wspólna baza beneficjentów, organizacji, współpracowników. 

 Raz wprowadzone informacje powinny być zapisywane w bazach i słownikach i 
udostępniane w innych częściach systemu oraz pozostałym użytkownikom mającym 
uprawnienia. 

 Predefiniowane raporty z realizacji na poziomie projektów, projektu, działania i 
zadania.  

 Tworzenie własnych raportów z realizacji na poziomie działania. 

 Przeglądanie danych historycznych powiązanych z wybranym beneficjentem. 

 Śledzenie historii modyfikacji wybranych zakresów danych. 

 Możliwość importowania danych z zewnętrznych systemów informatycznych. 

 Do rozważenia: integracja – kalendarz Google, powiadomienia na e-mail. 

 Kontakt z administratorem – należy go umożliwić z poziomu systemu (np. formularz 
kontaktu). 

16.5. Co należy zapytać użytkownikach w podetapie 1.4., żeby 
zoptymalizować działanie i wygląd platformy internetowej lub pozyskać 
nową wiedzę na jej temat. 

W wyniku audytu do scenariusza badań z użytkownikami włączono pytania i kwestie 
dotyczące: 

 Codziennych zadań użytkownika końcowego związanych z realizacją projektów, 
diagnozą wychowanków oraz obsługą Bazy Monitorującej. 

 Stopnia kompatybilności systemu z realną pracą wykonywaną przez użytkownika. 

 Kolejności i wagi wykonywanych działań w systemie. 

 Danych wprowadzanych do bazy oraz danych o projektach i wychowankach 
przechowywanych w inny sposób. 

 Danych i informacji pobieranych bezpośrednio z bazy oraz od innych użytkowników i 
współpracowników. 

 Oceny stopnia trudności i nauczalności pracy w Bazie. 

 Najczęstszych trudności związanych z obsługą Bazy. 

 Braków funkcjonalnych Bazy. 
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17.   PODSUMOWANIE  
 

17.1. Użyteczność Bazy Monitorującej 
 

Obecna wersja platformy spełnia tylko 56% wytycznych webusability z zastosowanej listy 
kontrolnej. 

Zgodnie z wynikami audytu obszary Bazy, które w najmniejszym stopniu spełniają wytyczne 
użyteczności to: 

 Strona główna (obecnie zajęta przez instrukcje video) oraz Kokpit.  

 Logika procesów, które nie uwzględniają orientacji na zadania i realiów pracy 
poszczególnych typów użytkowników (ról w systemie).  

 Formularze oraz sposób wprowadzania danych do Bazy. 

 Mechanizmy wyszukiwania. 

17.2. Dalsze kroki w celu zapewnienia dobrego doświadczenia 
użytkowników końcowych nowej wersji platformy 

 

Wynik audytu UX (niska użyteczność) oraz wyniki badań z użytkownikami, (wskazujące na 
liczne potrzeby użytkowników końcowych, których obecna platforma nie spełnia) 
uzasadniają konieczność przeprowadzenia od początku pełnego procesu projektowego (Etap 
2).  

Rekomenduje się wykorzystanie metod Projektowania Zorientowanego na Użytkownika 
(UCD), w którym potrzeby, wymagania i ograniczenia końcowego użytkownika są 
szczegółowo badane na każdym etapie procesu projektowego (konsultacje, warsztaty 
współprojektowania, testy użyteczności makiet i wersji beta platformy, optymalizacja 
działającej platformy). Punktem wyjścia dla zaprojektowania platformy o większej 
użyteczności może być wykorzystanie wytycznych Material Design 
(https://material.io/guidelines/) – globalny styl wprowadzony przez firmę Google, a obecnie 
szeroko stosowany przez projektantów stron internetowych i aplikacji, dobrze przyjęty przez 
użytkowników. 
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18.  ZAŁĄCZNIKI 

Załącznik nr 1, Audyt UX, plik Excel. 
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BADANIA CAWI I IDI Z UŻYTKOWNIKAMI PLATFORMY Raport podetapu 1.4. 
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19.  WPROWADZENIE 
 

 Raport stanowi podsumowanie badań ilościowych CAWI (Computer-Assisted Web 
Interview – wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW) i jakościowych 
IDI (Individual In-depth Interview - Indywidualny Wywiad Pogłębiony) przeprowadzonych z 
udziałem użytkowników Bazy Monitorującej w ramach podetapu 1.4., Etapu 1. zadania 
„Opracowanie modelu rozbudowy platformy internetowej pn. Baza Monitorująca do 
dokumentowania i ewaluacji projektów społecznych składającej się z dwóch części – 
opracowania modelu rozbudowy ww. platformy internetowej oraz modelu narzędzia 
diagnostyczno-ewaluacyjnego” - realizowanego przez Uniwersytet SWPS na zamówienie 
Centrum Wspierania Rodzin „Rodzinna Warszawa. 

 Zadanie realizowane jest w ramach projektu pn. „Rewitalizacja – wspólna sprawa”, 
współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej z Funduszu Spójności w ramach Programu 
Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2014-2020.   
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20.  CELE PODETAPU 1.4./ ETAPU 1. 
 

Zadaniem Wykonawcy w ramach realizacji podetapu 1.4. będzie: 

1) analiza potrzeb i sposobów użycia istniejącej platformy internetowej przez wszystkie 
typy użytkowników (porównanie ze scenariuszami UX i uzupełnienie), 

2) zebranie potrzeb i pomysłów użytkowników dot. kierunków rozbudowy platformy 
internetowej w kwestii interfejsu i dostępnych na platformie funkcjonalności, 

3) zebranie rekomendacji dot. kategorii danych, które powinny być zbierane, 
4) zebranie rekomendacji dot. metod analizy danych oraz ewaluacji ilościowej i 

jakościowej, 
5) zebranie rekomendacji dot. metod zabezpieczania danych wrażliwych i poziomów 

dostępu adekwatnych do specyfiki pracy praktyków oraz powszechnie uznanych 
standardów etycznych (np. zawodowe kodeksy etyczne, dobre praktyki, itd.), 

6) opracowanie raportu podetapu, 
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21. METODOLOGIA 
 

21.1. Czynności wykonane w ramach badania CAWI: 

1) przygotowanie pytań; 
2) konsultacja treści pytań z Zamawiającym; 
3) przygotowanie kwestionariusza w Internecie; 
4) przygotowanie zaproszenia do udziału w badaniu; 
5) wysłanie zaproszenie do udziału w badaniu; 
6) zbieranie danych; 
7) analiza danych; 
8) przygotowanie raportu. 

 
Głównym celem wysłanego do użytkowników Bazy Monitorującej kwestionariusza było 

poznanie specyfiki i warunków pracy użytkowników na platformie oraz poznanie opinii na 
temat kierunku rozwoju Bazy. 

Badanie w całości zostało przeprowadzone w internecie. Przygotowany kwestionariusz 
został umieszczony na platformie Survey Monkey (https://www.surveymonkey.com), która 
posiada niezbędne certyfikaty bezpieczeństwa (certyfikaty SSL).  

Kwestionariusz zawierał 40 pytań, które dotyczyły następujących obszarów: 

1) Charakterystyka użytkowników Bazy. 
2) Dotychczasowe doświadczenia w korzystaniu z Bazy. 
3) Oczekiwania dotyczące kierunków rozwoju Bazy. 

 

Link do kwestionariusza został przesłany do użytkowników Bazy Monitorującej za 
pośrednictwem Zamawiającego. Wszystkie osoby badane są aktywnymi użytkownikami Bazy 
Monitorującej (platformy CRW oraz LSW). 
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21.2. Czynności wykonane w ramach badania IDI: 
 

1) przygotowanie scenariusza badania; 
2) konsultacja treści scenariusza z Zamawiającym; 
3) przeprowadzenie rekrutacji do badania w porozumieniu z Zamawiającym; 
4) przeprowadzenie wywiadów pogłębionych; 
5) analiza danych; 
6) przygotowanie raportu. 

Celem badania było poznanie specyfiki pracy w Bazie Monitorującej oraz potrzeb 
użytkowników z organizacji realizujących projekty LSW oraz CWR, jak i koordynatorów z 
ramienia Miasta st. Warszawy. Badanie miało rozpoznać funkcjonalności, które sprawdzają 
się w obecnej Bazie oraz zidentyfikować rozwiązania, które należy zaimplementować do 
rozbudowanej wersji Bazy. Celem badań była również analiza danych wprowadzanych przez 
organizacje, jak i pozyskiwanych przez miasto z Bazy, a także analiza operacji 
przeprowadzanych na tych danych.  

Badanie przeprowadzono w dniach 4-15 grudnia 2017 r., w oparciu o scenariusz wywiadu 
pogłębionego, który stanowi załącznik do niniejszego raportu. Scenariusz zawierał 6 bloków 
pytań, które dotyczyły następujących obszarów: 

1) Wprowadzenie do badania; 
2) Przedstawienie uczestnika badania; 
3) Korzystanie z Bazy Monitorującej; 
4) Rozbudowa Bazy Monitorującej; 
5) Połączenie Bazy z innymi systemami; 
6) Propozycja rozbudowy Bazy Monitorującej; 

Wywiady były nagrywane i po modulacji głosu dostarczone CWR RW, jako załącznik do 
raportu. Wyjątek stanowią dwa wywiady, które nie zostały nagrane,  w przypadku 
pierwszego, ze względu na brak zgody na nagrywanie, a w przypadku drugiego, ze względu 
na charakter spotkania (wyniki w formie grupowo wypełnionej ankiety CAWI przez 
psychologów z CWR RW posiada CWR RW). 

 

W badaniach udział wzięło łącznie 15 osób: 

i. 2 osoby z organizacji pozarządowej prowadzącej placówkę wsparcia dziennego, 
realizującej program LSW,  

ii. 5 osób z organizacji pozarządowej realizującej program LSW  w grupach wiekowych 
0-6, 6-18, 16-26 i nieprowadzących PWD, 

iii. 6 osób z placówki CWR RW – wychowawcy, kierownik placówki, psycholog, 
iv. 2 osoby z BPiPS odpowiedzialne za współpracę z konsorcjami w ramach LSW oraz 

wdrożenie Zintegrowanego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022 roku, 
v. Nie udało się przebadać 2 osób z organizacji niepracujących obecnie w Bazie 

Monitorującej dot. wyzwań związanych z informatyzacją monitoringu i ewaluacji 
projektów oraz pomysłów i wyobrażeń dot. w pełni funkcjonalnej i dopasowanej do 
potrzeb praktyków platformy internetowej (1 nieprowadząca PWD, 1 prowadząca 
PWD). Powodem były problemy w rekrutacji tych osób ze względu na brak 
zainteresowania badaniem. W związku z tym przebadano dodatkowo 2, wspomniane 
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wyżej osoby z organizacji LSW: 1 osoba z organizacji prowadzącej PWD, 1 osoba z 
organizacji nieprowadzącej PWD. 
 
Badania zostały przeprowadzone w organizacjach na terenie całej Warszawy oraz na 
Uniwersytecie SWPS. 

 

22. SŁOWNIK POJĘĆ KLUCZOWYCH 

BPiPS – Biuro Pomocy i Projektów Społecznych Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy 

BE – Biuro Edukacji Urzędu Miasta Społecznego Warszawy 

CAWI – (ang. Computer-Assisted Web Interview) wspomagany komputerowo wywiad przy 
pomocy strony www 

IDI – (ang. Individual In-depth Interview)  Indywidualny Wywiad Pogłębiony 

Librus – dziennik elektroniczny 

LSW – Lokalny System Wsparcia, zadanie publiczne z zakresu ochrony i promocji zdrowia 
dotyczące przeciwdziałania alkoholizmowi i przemocy w rodzinie w latach 2013 – 2017 na 
podstawie Programu „Rodzina” na lata 2010-2020 oraz na podstawie Uchwały nr 
LXXXII/2398/2010 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 13 maja 2010r. w sprawie 
przyjęcia Programu „Rodzina” na lata 2010-2020 

Konsorcjum – partnerstwo organizacji pozarządowych i podmiotów, o których mowa w art. 3 
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, 
realizujące projekt 

CWR RW – Centrum Wspierania Rodzin „Rodzinna Warszawa” 

KDS ds. LSW i PWD – Komisja Dialogu Społecznego ds. Lokalnego Systemu Wsparcia i 
Placówek Wsparcia Dziennego 

Stowarzyszenie Q Zmianom – Stowarzyszenie Na Rzecz Pomocy i Rozwoju Q Zmianom 

Wykonawca IT – Wykonawca IT, który zostanie wyłoniony w osobnym zamówieniu 
publicznym w I kwartale 2018 roku. Przedmiot Zamówienia dla Wykonawcy IT określony 
zostanie na podstawie Raportu Podsumowującego Etap 1. (patrz: podetap 1.6. ) oraz Raport I 
Etapu 2. (patrz: podetap 2.2) 

PWD – placówka wsparcia dziennego w rozumieniu ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o 
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 

Moduł CWR – platforma internetowa pn. baza monitorująca wykorzystywana przez Centrum 
Wspierania Rodzin „Rodzinna Warszawa”, moduł pilotażowy, w ramach którego testowane 
są rozwiązania dla wszystkich placówek wsparcia dziennego w Warszawie 

Moduł LSW – platforma internetowa pn. baza monitorująca wykorzystywana przez 
organizacje pozarządowe realizujące programy w ramach Lokalnego Systemu Wsparcia 
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WITKAC – WITKAC.pl, platforma internetowa, która umożliwia wykonywanie następujących 
zadań: ogłaszanie konkursów dotacyjnych, tworzenie ofert, nabór i ocenę ofert oraz 
tworzenie umów i sprawozdań; platforma dostępna jest dla ok. 80 różnych podmiotów 
(jednostek samorządu terytorialnego, organizacji pozarządowych i podmiotów prywatnych 
przeprowadzających konkursy dotacyjne oraz organizacji pozarządowych startujących w 
konkursach dotacyjnych)  
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23. OPIS SZCZEGÓŁOWY CAWI 
 

23.1. Charakterystyka użytkowników Bazy 
 

W badaniu wzięło udział 178 osób, w tym 65 % kobiet (N=116) i 15 % mężczyzn (N=27). 
Około 20 % osób nie zaznaczyło odpowiedzi dotyczącej płci (N=35).  

 

Rysunek 2. Proszę zaznaczyć swoją płeć 

Średnia wieku w grupie badanej wynosiła 35 lat. Najstarsza osoba miał 66 lat, 
najmłodsza – 21. 
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Ponad 25 % osób zadeklarowało, że wykonują zawód pedagoga (N=46). Około 24 % 
badanych (N=43) nie udzieliło odpowiedzi na pytanie. Pozostałe odpowiedzi przedstawia 
Rysunek 3. 

 

Rysunek 3. Proszę wskazać wykonywany zawód 
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23.2. Dotychczasowe doświadczenia w korzystaniu z Bazy 
 

Średnio uczestnicy badania korzystali z Bazy Monitorującej od około 20 miesięcy. Czas 
poświęcony na naukę obsługi BM, wyniósł 7 dni. Najczęściej wskazywano 1-2 dni, jako czas 
poświęcony na naukę obsługi BM (36 %, N=65). 

Częstość korzystania z BM przedstawia Rysunek 4.  

 

Rysunek 4. Proszę zaznaczyć jak często używa Pan/Pani Bazy Monitorującej? 

 

 

Osoby biorące udział w badaniu, najczęściej korzystają z LSW (czyli Bazy Monitorującej 
wykorzystywana przez organizacje pozarządowe), 48,8 % (N=60) i w BM posiadają 
uprawnienia Wychowawcy/Prowadzącego zajęcia (60,2 %; Rysunek 6.) 
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Rysunek 5. Proszę zaznaczyć z jakiej Bazy Pan/Pani korzysta? 

 

Rysunek 6. Jakie posiada Pan/Pani uprawnienia do korzystania z Bazy? 
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Osoby korzystające z BM to najczęściej Główni wykonawcy projektu (35,6 %) oraz 
Kierownicy projektu (25,4 %). 

 

Rysunek 7. Proszę podać jaka jest Pan/Pani rola w projektach rejestrowanych w Bazie? 
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Rysunek 8 przedstawia podział miedzy użytkowników bazy CWR i LSW jeżeli chodzi o 
wskaźniki, z których rozliczana jest ich praca. Większość użytkowników BM, jest rozliczana z 
pracy na podstawie wskaźników ilościowych (frekwencja, liczba uczestników, ilość zajęć). 

 

Rysunek 8. Proszę wymienić na podstawie jakich wskaźników jest rozliczana Pana/Pani praca 
w projekcie? 
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Rysunek 9. przedstawia ocenę wymiarów obecnej formy BM w skali od 1 do 5, gdzie 1 
to „ocena negatywna”, a 5 – „pozytywna”. Najniżej oceniony został sposób zaprojektowania 
funkcji w Bazie (M=2,42).  

 

Rysunek 9. Jak ocenia Pan/Pani następujące wymiary Bazy w obecnej formie? 
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Najczęściej wymienionymi błędami obecnej Bazy był: brak stabilności (99 wskazań), 
problemy z logowaniem (54 wskazania), błędy przy generowaniu raportów (49 wskazań) oraz 
brak możliwości dodawania informacji do Bazy (45 wskazań). Pozostałe błędy wymieniane 
przez użytkowników pokazuje Rysunek 10. W pytaniu można było zaznaczyć więcej niż jedną 
odpowiedź. 

 Wskazania niestabilności systemu stanowiły 27 % wszystkich odpowiedzi 
użytkowników. 

 

Rysunek 10. Z jakimi błędami, nieścisłościami lub problemami spotyka się Pan/Pani na co 
dzień w swojej pracy w Bazie? 
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Rysunek 11. Pokazuje, jak użytkownicy Bazy oceniają łatwość korzystania z zakładek na 
platformie. Odpowiedzi na pytanie mieściły się na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczało „bardzo 
trudno się korzysta” a 5 – „bardzo łatwo”. 

 

Rysunek 11. Proszę ocenić łatwość z jaką korzysta się w chwili obecnej z poszczególnych 
zakładek w bazie. 
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Kolejny wykres (Rysunek 12.) pokazuje, jak obecni użytkownicy Bazy oceniają 
użyteczność w swojej pracy poszczególnych zakładek. Odpowiedzi na pytania były udzielane 
na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczało „nieużyteczne”, 5 – „bardzo użyteczne”. 

 

Rysunek 12. Proszę ocenić użyteczność w Pana/Pani pracy poszczególnych zakładek w Bazie. 
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Użytkownicy Bazy byli proszeni o ocenę czasu niezbędnego do wprowadzenia danych 
na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczało „mało czasochłonne”, a 5 „bardzo czasochłonne”. 
Średnia ocen była wysoka i wyniosła M = 4,37 (Rysunek 13.). Ponad połowa badanych 
wskazała maksymalną wartość jako odpowiedź na to pytanie (Rysunek 14.). 

 

Rysunek 13. Proszę ocenić od 1 do 5 jak czasochłonne jest obecnie wprowadzanie danych do 
Bazy. 

 

Rysunek 14. Wszystkie odpowiedzi na pytanie: Proszę ocenić od 1 do 5 jak czasochłonne jest 
obecnie wprowadzanie danych do Bazy. 
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23.3. Oczekiwania dotyczące kierunków rozwoju Bazy 
 

Ostania część badania dotyczyła propozycji użytkowników dotyczących możliwości 
rozwoju Bazy Monitorującej. 

Poniżej znajdują się wykresy przedstawiające odpowiedzi na pytania z tego obszaru. 
Osoby badane uważają, że w przyszłej Bazie powinny być zbierane informacje na temat 
wszystkich projektów realizowanych przez Biuro Projektów Społecznych (Rysunek 15.). 

Jednocześnie użytkownicy nie potrafili określić, czy w nowej Bazie powinny znajdować 
się projekty z konkursów realizowanych przez inne biura niż Biuro Pomocy i Projektów 
Społecznych oraz dzielnice (n/p Biuro Edukacji, Biuro Kultury czy tzw. małe granty; Rysunek 
16.). 

 

Rysunek 15. Czy Pana/Pani zdaniem powinna istnieć jedna, ogólnomiejska Baza, której celem 
byłoby zbieranie informacji na temat projektów realizowanych przez wszelkie jednostki? 
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Rysunek 16. Czy Pana/Pani zdaniem baza powinna obejmować konkursy realizowane przez 
inne biura niż Biuro Pomocy i Projektów Społecznych i dzielnice? 

Osoby badane, na pytanie dotyczące formy dostarczania instrukcji, najczęściej 
wskazywały wersję pisemną jako optymalną (32 % wszystkich odpowiedzi). Wyniki pokazują 
częstość wskazań dla poszczególnych odpowiedzi (można było wskazać więcej, niż jedną 
odpowiedź). 
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Rysunek 17. Proszę zaznaczyć, w jakiej formie powinny być dostarczone instrukcje dla 
użytkownika platformy? 

 

Rysunek 18. przedstawia w jaki sposób użytkownicy oceniają ważność poszczególnych 
cech przyszłej Bazy: informacje, wygląd, funkcjonalność, zaangażowanie. Z odpowiedzi 
wynika, że najważniejszą cechą jest funkcjonalność strony (prosta obsługa, logiczna i 
intuicyjna nawigacja), która otrzymała średnią ocen M = 4,54. 

 

Rysunek 18. Myśląc o stworzeniu nowej Bazy, jak oceniłby Pan/oceniłaby Pani ważność 
poszczególnych cech. 1 - mało ważne, 5 - bardzo ważne. 
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Użytkownicy pytani o formę raportów, która powinna być dostępna w Bazie, 
zdecydowanie wskazywali, że raporty powinny być dostępne do pobrania (66 wskazań), 
Rysunek 19. 

 

 

 

Rysunek 19. W jaki sposób Pana/Pani zdaniem dane powinny być zorganizowane? 

 

 

 

 

Rysunek 20. przedstawia, które właściwości w opinii użytkowników powinna posiadać 
Baza. Najwięcej osób zaznaczyło kalendarz (72 wskazania), możliwość otwierania plików 
graficznych (67 wskazań), możliwość otwierania plików tekstowych (65 wskazań), 
wewnętrzny system wiadomości (63 wskazania), możliwość kontaktu ze specjalistą (61 
wskazań) oraz funkcję pomocy. W tym pytaniu można było udzielić więcej niż jednej 
odpowiedzi. 
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Rysunek 20. Proszę wskazać, które właściwości powinna posiadać Baza, aby była bardziej 
przydatna. Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

 Na pytanie dotyczące brakujących elementów lub funkcjonalności Bazy, użytkownicy 
najczęściej wymieniali poniższe funkcjonalności: 

1) budżet projektów online;  

2) drukowanie i personalizacja raportów; 

3) osobne kalendarze do projektów; 

4) połączenie z systemem Librus; 

5) wewnętrzny system komunikacji; 

6) system nadawania uprawnień; 

7) bramka SMS; 

8) możliwość personalizacji skrótów najczęściej używanych funkcjonalności. 

Użytkownicy zapytani jakie inne cechy mogłyby zwiększyć funkcjonalność systemu 
wskazywali głównie na potrzebę poprawy stabilności systemu (szybkości działania i 
zabezpieczenia danych przed znikaniem) oraz ulepszenia interfejsu Bazy na bardziej 
przejrzysty i intuicyjny. 

Zapytano również o najbardziej przydatne elementy lub funkcjonalności Bazy w pracy 
użytkowników. W tym pytaniu najczęściej wskazywano na użyteczność możliwości 
monitorowania frekwencji, prowadzenia Dziennika Zajęć, wyświetlania raportów oraz 
informacji o uczestnikach/beneficjentach. Co ciekawe w pytaniu o najmniej przydatne 
elementy Bazy, użytkownicy między innymi również wymieniali monitorowanie frekwencji. 
Do pozostałych funkcjonalności, które nie cieszą się zbyt dużą popularnością należą: 
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1) diagnoza; 

2) opisy projektów; 

3) ilość wskaźników; 

4) wpisywanie danych (zbyt dużo, czasochłonne, powtarzające się). 

Użytkownicy zapytani co by ich zachęciło do używania Bazy, wskazują poniższe 
zagadnienia: 

1) poprawienie stabilności systemu; 

2) zmiana interfejsu na intuicyjny; 

3) poprawienie struktury Bazy (przejrzystość); 

4) połączenie Bazy z systemem Librus; 

5) wprowadzenie budżetów online projektów. 

Rysunek 21. Przedstawia jakie dane według użytkowników Bazy powinny być 
przechowywane. Są to dane osobowe – 26,2% oraz dane o placówce i wskaźniki 
efektywności – po 18,7%. 

 

Rysunek 21. Jakie dane Pana/Pani zdaniem powinny być przechowywane w Bazie 
Monitorującej? 

 

 Użytkownicy pytani o dane, do których chcieliby mieć dostęp w Bazie, najczęściej 
wymieniali informacje umożliwiające identyfikacje uczestników/beneficjentów (dane 
osobowe) oraz dane o placówkach biorących udział w projektach. Bardzo dużą uwagę 
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zwracano na ochronę danych osobowych, które według użytkowników powinny być 
chronione, z uwagi na dane wrażliwe oraz w niektórych projektach procedowane zgodnie z 
procedurami GIODO. Dodatkowo zwrócono uwagę, że nie wszystkie dane są przechowywane 
w Bazie. Część z nich jest przechowywana w formie papierowej. Użytkownicy wyrażają 
opinię, że należałoby umożliwić przechowywanie cyfrowych wersji danych (n/p w formie 
skanu dokumentów) dotyczących diagnozy, faktury czy też umów, jak również pozwolić na 
tworzenie własnych notatek w Bazie. 

 

Rysunek 22. Czy według Pana/Pani statystyki zbiorcze prezentowane w bazie są czytelne? 

 

 Rysunek 22. Pokazuje, że według użytkowników Bazy na chwilę obecną statystyki 
zbiorcze nie są prezentowane w sposób jasny i czytelny. Jest to zgodne w opinią 
użytkowników wyrażoną w pytaniach otwartych dotyczących raportów. Użytkownicy 
uważają, że powinny być one: 

1) przejrzyste; 

2) z możliwością personalizacji; 

3) z możliwością pobierania z Bazy w formacie .xls oraz .pdf; 

4) z możliwością drukowania; 

5) z poprawionym algorytmem generowania (nieprawidłowe pobieranie danych z 
Bazy). 
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24. PODSUMOWANIE CAWI 

24.1. Wnioski z analizy danych uzyskanych w badaniu: 

1) Użytkownicy uważają Bazę Monitorującą za platformę niestabilną, nieintuicyjną, 
mało przejrzystą, trudną w obsłudze. Baza jest przeładowana informacjami, które 
nie są  przedstawiane w spójny i logiczny sposób.  A system uprawnień do 
korzystania z Bazy nie jest dobrze sprecyzowany i nie pozwala na efektywne 
zarządzanie projektami i korzystania z możliwości Bazy. 

2) Według użytkowników brakuje kluczowych funkcjonalności, które ułatwiłyby 
zarządzanie projektami, np. system wiadomości, budżet online projektów, 
kalendarz itp. 

3) Badani zwracali uwagę na problemy techniczne związane z  użytkowaniem bazy, 
między innymi:  problemy z logowaniem, znikające dane, zawieszanie się i wolna 
praca systemu, błędnie generowane raporty itd. 

4) Zgłaszali również  brak kompatybilności  z innymi rozwiązaniami (np. dziennik 
elektroniczny Librus czy platforma Witkac.pl) oraz brak możliwości przełączania się 
między projektami, które są  w Bazie. 

5) Sygnalizowali także, problem związany z edycją danych – brak możliwości zmiany 
wprowadzonych danych. Wskazywali na konieczność przeprowadzania szkoleń z 
obsługi Bazy. 

6) Proponowali rozwinięcie funkcji „Pomoc”. W ramach „Pomocy” wskazywali 
zarówno na potrzebę istnienia FAQ (Frequently Asked Questions – Najczęściej 
Zadawane Pytania), jak również na potrzebę wsparcia technicznego. Niestety 
użytkownicy nie doprecyzowali czy zależy im na pomocy technicznej za pomocą 
komunikacji mailowej czy też dyżurów telefonicznych wsparcia technicznego. Nie 
zostało również przez użytkowników sprecyzowane czy oczekują wsparcia 
całodobowego czy w określonych interwałach czasowych. 

7) Użytkownicy widzą potrzebę istnienia platformy, która gromadzi informacje o 
realizowanych projektach. Jednak obsługa i wpisywanie danych do Bazy jest 
czasochłonne i skomplikowane (często dane znikają lub są duplikowane). 

8) Rozbudowanie i wzmocnienie infrastruktury technicznej oraz zapewnienie 
odpowiednich certyfikatów bezpieczeństwa, jak również poprawa funkcjonalności 
Bazy w oparciu o opinię użytkowników pozwoli na efektywne korzystanie z Bazy 
Monitorującej. Szczegółowe informacje nie zostały przez użytkowników podane, 
jednakże można z dużą dozą prawdopodobieństwa założyć, że chodziło o 
bezpieczne połącznie (tzw. zielona kłódka) oraz ewentualnie certyfikaty SSL. 

9) Badanie pokazało, że pomimo problemów z Bazą w obecnej formie, jest 
zapotrzebowanie na rozwiązania tego typu. Przy potencjalnym rozwijaniu Bazy 
Monitorującej rekomendowane jest uwzględnienie uwag obecnych użytkowników, 
a w szczególności: 

a) użytkownicy uważają, że sprawdzają się funkcjonalności umożliwiające 
monitorowanie frekwencji, prowadzenie Dziennika Zajęć, zbieranie informacji 
o uczestnikach oraz generowanie raportów; 

b) według użytkowników niedopracowane lub trudne w użyciu są następujące 
funkcje Bazy – diagnoza, opisy projektów, liczba wskaźników oraz 
czasochłonność wpisywania danych i sposoby zarządzania nimi; 

c) na liście życzeń użytkowników pojawiają się funkcjonalności takiej jak – 
budżety projektów, poprawiony moduł raportowania, możliwość nadawania 
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uprawnień, ulepszony kalendarz, wewnętrzny system wiadomości, połączenie 
z innymi systemami czy też bramka SMS; 

d) użytkownicy zwracają uwagę na niestabilność systemu i jego powolne 
działanie, raportowano dane znikające w systemie po ich wpisaniu oraz 
nieadekwatność czasu spędzonego na wprowadzaniu danych w stosunku do 
korzyści z ich obecności w systemie; 

e) według użytkowników poprawienie jakości i stabilności systemu jak również, 
ujednolicenie formy wprowadzania danych (wprowadzenie szablonów) i 
możliwości ich wgrywania oraz ściągania w znacznym stopniu poprawią 
efektywność w korzystaniu z Bazy; 

f) użytkownicy nalegają również na poprawienie modułu raportującego, 
obecnie zdarza się, że raporty wyświetlają nieprawidłowe dane oraz że są 
nieczytelne; 

g) według użytkowników w Bazie powinna być możliwość nie tylko wyświetlania 
raportów ale również drukowania ich, opcje personalizacji raportów oraz 
przyjęcia szablonów w których mają powstawać (.xls oraz pdf) też mają 
podnieść poziom satysfakcji z korzystania z Bazy Monitorującej. 

24.2. Odpowiedzi na pytania zawarte w badaniu:  

1) Jakie rozwiązania i funkcjonalności w istniejącej platformie internetowej sprawdziły 
się w codziennej pracy użytkowników? 

Przez użytkowników najwyżej zostały ocenione zakładki CWR oraz Działania pod 
względem ich użyteczności w codziennej pracy. Z funkcjonalności oferowanych przez 
Bazę najwyżej ocenione zostały: 

a) Monitorowanie frekwencji 
b) Prowadzenie Dziennika Zajęć 
c) Zbieranie informacji o użytkownikach 
d) Generowanie raportów 

2) Jakie rozwiązania i funkcjonalności z obecnie istniejącej platformy internetowej 
należy przenieść do rozbudowanej wersji Bazy Monitorującej? 

Użytkownicy rekomendowali przeniesienie do rozbudowanej wersji Bazy rozwiązań i 
funkcjonalności najwyżej ocenionych (por. 5.1). Ponadto uważają że niezbędna jest 
poprawa stabilności systemu oraz ulepszenie interfejsu Bazy. 

3) Czego brakuje w obecnej platformie, a mogłoby zostać zaimplementowane w jej 
rozbudowanej wersji? 

Wśród najczęściej wymienianych brakujących funkcjonalności obecnej Bazy 
użytkownicy wymieniali: 

a) budżet projektów online;  
b) drukowanie i personalizacja raportów; 
c) osobne kalendarze do projektów; 
d) połączenie z dziennikiem elektrycznym Librus; 
e) wewnętrzny system komunikacji; 
f) system nadawania uprawnień; 
g) bramka SMS; 
h) możliwość personalizacji skrótów najczęściej używanych funkcjonalności; 
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i) kalendarz; 
j) możliwość otwierania plików graficznych oraz tekstowych; 
k) wewnętrzny system wiadomości; 
l) możliwość kontaktu ze specjalistą. 

4) Co użytkownicy myślą o nowym schemacie platformy zaproponowanym przez CWR 
RW? 

Brak danych 
5) Jakie informacje powinny być przechowywane w Bazie Monitorującej i w jaki 

sposób? 
Według użytkowników informacje, które powinny być przechowywane w Bazie to  

przede wszystkim informacje  umożliwiające identyfikację uczestników oraz 
beneficjentów (dane osobowe) oraz dane o placówkach biorących udział w projektach. 
Informacje przechowywane w bazie powinny być odpowiednio chronione, z uwagi na 
dane wrażliwe oraz w niektórych projektach procedowane zgodnie z procedurami 
GIODO. Część informacji potrzebnych użytkownikom Bazy nie jest w niej 
przechowywana, dotyczy to faktur, umów czy też diagnoz, te dane w chwili obecnej 
przechowywane są w wersjach papierowych.  

6) Jak powinny być zorganizowane i przechowywane w Bazie Monitorującej dane, 
żeby ułatwić codzienne korzystanie z platformy? 

Użytkownicy nie podali rekomendowanej struktury przechowywaniach danych. 
Zgłaszali natomiast zapotrzebowanie, aby dane były prezentowane w sposób przejrzysty 
z możliwością personalizowania raportów oraz filtrowania danych. 

7) Jakie analizy i metody obróbki danych powinny być możliwe w rozbudowanej Bazie 
Monitorującej? 

W Bazie powinna być możliwość nie tylko wyświetlania raportów ale również 
drukowania ich. Według użytkowników niezbędne są opcje personalizowanie raportów, 
które umożliwią dostosowanie ich do potrzeb osób korzystających z Bazy. Raporty 
powinny być w formacie .xls oraz .pdf.  

8) Jakie analizy i metody obróbki danych powinny być możliwe w rozbudowanej Bazie 
Monitorującej? 

 W Bazie powinna być możliwość nie tylko wyświetlania raportów ale również 
drukowania ich. Według użytkowników niezbędne są opcje personalizowanie raportów, 
które umożliwią dostosowanie ich do potrzeb osób korzystających z Bazy. Raporty 
powinny być w formacie .xls oraz .pdf.  
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25. OPIS SZCZEGÓŁOWY IDI 
 

25.1. Rozwiązania i funkcjonalności, które sprawdziły się w istniejącej 
Bazie Monitorującej 

 

  Funkcjonalności, które zakłada Baza Monitorująca, do oceny postępów realizacji 
działań w ramach realizowanych projektów, ogólnie zostały ocenione jako poprawne. 
Niestety rozwiązania te istnieją głównie w sferze założeń, ponieważ w aktualnej Bazie 
Monitorującej nie są one dostępne ze względu na problemy techniczne. Generuje to szereg 
problemów i pomnaża ilość wykonywanej pracy zarówno po stronie Miasta, jak i organizacji. 
Problemy techniczne występujące w Bazie są bardzo rozległe i dotyczą właściwie każdego 
obszaru jej funkcjonowania. W związku z powyższym należy stworzyć stabilny, szybki                  
i bezpieczny system do którego będzie można zaimplementować część z dotychczas 
funkcjonujących rozwiązań.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 23. Obecne funkcjonowanie Bazy Monitorującej. 
 

 

Kluczową funkcjonalnością bazy jest raportowanie na podstawie wpisywanych przez 
organizacje danych podstawowych beneficjenta i przypisywanych do nich wskaźników. Jest 
to dobre założenie, jednak w praktyce nie jest możliwe prawidłowe generowanie raportów, 
zarówno po stronie Miasta, jak i organizacji. Identyfikacja problemów i usprawnienie drogi 
dane - raport jest kluczowym zadaniem projektu rozbudowy Bazy Monitorującej.  

Ze strony organizacji problemy techniczne wydłużają czas, który muszą poświęcać na 
wypełnianie Bazy, co przekłada się na ograniczenie czasu z bezpośrednim odbiorcą działania, 
czyli beneficjentem. Dodatkowo wprowadzane dane często są widoczne dla osób do tego 
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niepowołanych, co znacząco wpływa na ogólną niechęć do korzystania z platformy, która 
gdyby funkcjonowała sprawnie byłaby narzędziem ułatwiającym pracę. Opisane zależności 
zostały przedstawione na Rysunku 1. 

Poniżej znajduje się spis funkcjonalności, które gdyby nie problemy techniczne, 
sprawdziłyby się w obecnej Bazie: 

Funkcja  Czynności Lokalizacja                             
w systemie/zakładka 

Kalendarz Wpisywanie zajęć, informacja o miejscu                             
i prowadzącym/cych zajęcia, umożliwia  
aktualizację harmonogramu projektu,  

Kokpit/Dashboard 

Raporty Generowanie danych w formacie edytowalnym 
(Excel) oraz możliwość wyświetlania na stronie 
wykresów ze wskaźnikami procentowymi, opcja 
wydruku, filtry, dostęp do danych ad hoc 

Raporty 

Poziomy 
uprawnień 

Różne poziomy uprawnień dopasowane do 
potrzeb poszczególnych grup użytkowników 

Poziom uprawnień 

Karta działań 
beneficjenta 

Zawiera informacje, o wszystkich działaniach,          
w których bierze udział, również prowadzonych 
w ramach innych konsorcjów, podstawowe dane 
beneficjenta (imię, nazwisko, pesel, adres) 

Karta beneficjenta 

Działania 
partnera 
konsorcjum 

Wszyscy partnerzy widzą nawzajem działania 
swoje i swoich partnerów w ramach konsorcjum 
do którego należą. Dzięki temu platforma służy 
do pozyskiwania informacji o bieżących 
działaniach realizowanych w konsorcjum. 

Działania konsorcjum 

System 
motywacyjny 

Prezentacja wyników wychowanka w postaci 
wskaźników procentowych 

Moduł CWR/PWD 

Łącznie kont Spersonalizowany panel, w którym znajdują się 
informacje nt. działań użytkownika w ramach 
różnych konsorcjów, żeby nie trzeba się było 
przelogowywać 

Widok użytkownika 

 

Tabela 11. Rozwiązania i funkcjonalności, które gdyby nie problemy techniczne, sprawdziłyby 
się w obecnej wersji Bazy Monitorującej. 
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25.2. Rozwiązania i funkcjonalności, które powinna zawierać rozbudowana 
Baza Monitorująca 

 

Poniżej znajduje się spis funkcjonalności, które składają się zarówno z istniejących 
rozwiązań, jak i nowych, wypracowanych przez osoby badane. Całość tworzy rozwiązania, 
które powinna zawierać rozbudowa wersja Bazy Monitorującej. 

W tej chwili najważniejsze jest stworzenie STABLINEGO SYSTEMU, który umożliwi 
proste, bezpieczne i szybkie wprowadzanie oraz wyciąganie danych ad hoc. Aby było to 
możliwe należy zwiększyć systematyczność wprowadzanych danych, co z kolei wymaga 
wzmocnienia motywacji realizatorów w organizacjach. Możliwością jest wprowadzenie 
następujących rozwiązań: 

 

Nazwa  Opis rozwiązania/funkcjonalności 

Kalendarz 1 – Kalendarz osobisty. Podgląd tylko do zajęć danego realizatora, do 
wpisywania wszystkich zajęć z informacją o miejscu i liczbie uczestników. 
Dzięki niemu można wprowadzać aktualizacje harmonogramu. Kalendarz 
na kształt wersji Google stanowiłby podstawę zbierania danych. Listy 
obecności podpięte do kalendarza. Możliwość wprowadzania obecności 
po wybraniu konkretnych zajęć. Dzięki temu realizator widziałby swój 
plan na najbliższe dni i kontrolowałby stan wprowadzonych danych. 

2 –Kalendarz projektu. Wprowadzone dane przez wszystkich realizatorów 
z danego projektu byłyby możliwe do wyświetlenia przez wszystkich 
zaangażowanych w projekt. 

3 – Kalendarz placówki. Wprowadzone dane przez wszystkich 
realizatorów z danej placówki byłyby możliwe do wyświetlenia przez 
wszystkich zarejestrowanych w bazie z placówki. 

4 – Kalendarz konsorcjum. Wprowadzone dane przez wszystkie 
organizacje z danego konsorcjum, możliwe do wyświetlenia przez lidera 
konsorcjum oraz Urząd Miasta.  

Widoczność danych: bez danych osobowych beneficjenta, widoczność 
tylko liczby osób. Lista obecności podpięta tylko do poziomu realizatora. 

Raporty wyświetlane na stronie lub do pobrania w Excelu. Przejrzysta tabela               
i prawidłowo zliczone dane.  Podsumowania okresowe całej działalności 
placówki, na podstawie którego poprzez różne filtry można wyciągać 
określone raporty i wykresy 

Filtrowania zostaną opisane jako analiza danych w dalszej części raportu 

Wykresy ze wskaźnikami procentowymi dla danych ogólnych na poziomie Miasta 
oraz indywidualnych dla oceny funkcjonowania beneficjenta. Możliwość 
pobrania wykresu w formacie PowerPoint lub Pdf. Na podstawie 
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wskaźników wprowadzanych do Bazy np. wskaźników edukacyjnych 
(frekwencja, oceny, ocena z zachowania) lub systemu motywacyjnego 
(moduł CWR). 

Drukowanie raportów, wykresów, list obecności oraz indywidualnych planów pracy, 
notatek, diagnoz. 

Poziomy 
uprawnień 

filtrujące widoczność danych: 

1 – poziom realizatora: moje działania z możliwością edycji, działania 
mojej placówki bez możliwości edycji, 

2 – poziom koordynatora: moje działania z możliwością edycji, działania 
mojego projektu bez możliwości edycji, widoczność danych innych 
konsorcjów z projektu bez możliwości edycji – dane tylko liczbowe, 

3 – poziom kierownika placówki: moje działania z możliwością edycji, 
działania mojej placówki bez możliwości edycji  (dotyczy działań 
wpisywanych przez realizatorów i koordynatorów działań) , widoczność 
danych innych placówek bez możliwości edycji – dane tylko liczbowe,   

4 – poziom lidera konsorcjum: moje działania z możliwością edycji, 
działania mojego konsorcjum bez możliwości edycji, działania innych 
konsorcjów bez możliwości edycji, 

5 – poziom administratora (urzędy – koordynatorzy projektów): działania 
moich konsorcjów z możliwością generowania wykresów i raportów            
w oparciu o filtrowanie, bez możliwości edycji danych. 

Historia zmian zapisująca się informacja przy czynnościach wykonywanych w Bazie o tym 
kto edytował dane: imię, nazwisko, organizacja.  Widoczność historii 
zmian powinna być zgodna z poziomami dostępów do danych opisanych 
wyżej. Należy również  uwzględnić możliwość podglądu własnych zmian. 

Dzienniki 
zajęć/listy 
obecności 

z funkcją automatycznego dodawania nieobecności na wszystkich 
zajęciach danego dnia, jeśli dziecka nie było w placówce. Aplikacja 
mobilna – możliwość uzupełniania list przez smartfon. 

Widoczność 
danych 

widoczność innych działań, w których bierze udział beneficjent –  od 
poziomu realizatora, przypięte do profilu beneficjenta (informacja 
poniżej), 

widoczność działań innych organizacji będących w konsorcjum – od 
poziomu koordynatora. 

Profil 
beneficjenta 

dziecka/rodzica – zawiera podstawowe dane: imię, nazwisko, pesel, 
projekty  w których brał udział (lista wszystkich działań pogrupowanych 
wg. konsorcjów). Pozostałe dane są uzupełniane przy zaciągnięciu 
beneficjenta do projektu: opiekunowie prawni, adres, szkoła, klasa itp. 
Dane dodatkowe można zobaczyć wchodząc w projekt, w którym dana 
osoba brała udział, ale nic poza tymi danymi nie jest widoczne dla 
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organizacji. 

Sprzęt w przypadku aplikacji mobilnej zakupienie jednego smartfonu na 
placówkę jako przypisanego do Bazy, osoby nie posiadające smartfonów 
mogłyby po zajęciach wprowadzać dane. Smartfon leżałby w określonym 
miejscu „stacja baza”. Ewentualnie zakupienie komputera/tabletu                   
z przeznaczeniem do wypełniania Bazy.   

Edycja zmian możliwość edycji wprowadzonych danych zgodnie ze swoim poziomem 
uprawnień w przypadku popełnienia błędu np. edycja w tytule zamiast 
usuwania całego działania z błędnym tytułem i definiowanie go jeszcze 
raz 

Równoległa 
praca 

równoległa praca na dwóch lub więcej beneficjentach jednocześnie –            
w dwóch lub więcej otwartych zakładkach 

Dopisywanie 
prowadzących 
zajęcia 

Opcja dopisywania prowadzących zajęcia  do 10 osób, lub bez 
ograniczenia. Dodatkowo jeśli w trakcie trwania działania zmienia się 
główny prowadzący, jest możliwość zmiany 

Notatki, 
diagnoza 

duże pole tekstowe z prostymi możliwościami edycji tekstu: rozmiar 
czcionki, pogrubienie czcionki, podkreślenia. Możliwość drukowania 

Oddzielne 
konta dla 
jednej osoby 
działającej w 
więcej niż 
jednej 
organizacji 

Oddzielne konta i logowania do projektów między organizacjami – 
dotyczy osób, które działają jednocześnie w kilku projektach w różnych 
organizacjach np. kilka osób badanych rozpoczęło pracę w organizacjach 
w dzielnicy innej od zamieszkiwanej, a chcąc działać na rzecz swojej 
lokalnej społeczności rozpoczęli działalność w organizacji w swojej 
dzielnicy. Przez to posiadają dwa różne konta w Bazie przypisane do 
różnych organizacji i projektów. To rozwiązanie pojawiło się podczas 
wywiadów z osobami z modułem LSW. W tym miejscu należałoby 
rozważyć, czy osoba posiadająca w tej samej organizacji różne 
uprawnienia np. koordynatora i wychowawcy nie powinna posiadać 
dwóch różnych kont i logowań do tego samego projektu. 

Powiadomienia 
bramka sms/e-
mail 

dla rodziców dot. działań dla dzieci lub działań dla dorosłych 
beneficjentów. 

Wylogowywane 
automatyczne 

po 15 minutach nieużytkowania z funkcją zapisywania wprowadzonych 
zmian. 

Automatyczne 
zapisywanie 

wprowadzonych zmian/danych do bazy 

Ochrona 
danych 
osobowych = 
poziomy 

1 – poziom realizatora: widzi dane podstawowe beneficjenta, dane 
dodatkowe (adres, opiekunowie prawni itd.) oraz wskaźniki w ramach 
realizowanych przez siebie działań w projekcie, 

2 – poziom koordynatora: widzi dane podstawowe beneficjenta, dane 
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dostępów dodatkowe (adres, opiekunowie prawni itd.) oraz wskaźniki liczbowe (bez 
diagnozy i notatek ze spotkań, widzi liczbę zrealizowanych zajęć, ale bez 
konkretnych dat) w ramach projektu, który koordynuje. Widzi dane 
innych konsorcjów z projektu bez danych podstawowych i dodatkowych 
beneficjenta – dane tylko liczbowe dot. dotychczas zrealizowanych 
działań projektowych, 

3 – poziom kierownika placówki: widzi dane podstawowe beneficjenta, 
dane dodatkowe (adres, opiekunowie prawni itd.) oraz wskaźniki 
liczbowe (bez diagnozy i notatek ze spotkań, widzi liczbę zrealizowanych 
zajęć, z konkretnymi datami) w ramach placówki, którą kieruje. Widzi 
dane innych placówek bez danych podstawowych i dodatkowych 
beneficjenta –dane tylko dotyczące nazw realizowanych projektów                  
i działań w nich prowadzonych, 

4 – poziom lidera konsorcjum: nie widzi danych podstawowych 
beneficjenta i danych dodatkowych, widzi wskaźniki liczbowe (bez 
diagnozy i notatek ze spotkań, widzi liczbę zrealizowanych zajęć,                     
z konkretnymi datami) w ramach konsorcjum, którym kieruje, 

5 – poziom administratora (urzędy – koordynatorzy projektów): nie widzi 
danych podstawowych beneficjenta i danych dodatkowych, widzi 
wskaźniki liczbowe (bez diagnozy i notatek ze spotkań, widzi liczbę 
zrealizowanych zajęć, z konkretnymi datami) w ramach konsorcjum, 
którym kieruje, 

6 – poziom administratora strony: dane podstawowe, dane dodatkowe           
i wskaźniki dotyczące konkretnego beneficjenta są zablokowane – w celu 
usunięcia błędu można odszyfrować dane specjalnym hasłem dostępu. 
Administrator widzi wszystkie projekty wpisane do bazy i wszystkie 
działania, które są w ramach nich realizowane. Widzi powiązania 
pomiędzy organizacjami w ramach konsorcjów, ale nie widzi treści 
działań (czyli ww danych) bez specjalnego odszyfrowania. 

Ze względu na to, że jedna osoba pełni często więcej niż jedną                          
z opisanych wyżej ról konieczne jest posiadanie różnych kont                             
i PRZELOGOWYWANIE się na poszczególne konta. 

Do danych wrażliwych (diagnozy, notatki) należałoby mieć HASŁA 
DOSTĘPU, w zaproponowanym modelu widoczność tych danych jest 
ograniczona do poziomu realizatora/wychowawcy bezpośrednio 
pracującego z beneficjentem, a do usunięcia błędu przez administratora 
strony potrzebne jest specjalnie wygenerowane hasło. 

Rekrutacja do 
projektu 

1 – elektroniczny formularz rekrutacyjny – za pomocą strony www lub 
portali społecznościowych można zgłosić chęć udziału w projekcie. 
Przykład: formularz zgłoszeniowy na szkolenia otwarte SWPS Training 
będącego częścią Centrum Współpracy z Biznesem Uniwersytetu SWPS: 
http://www.swpstraining.pl/swps-warszawa/szkolenia-w-
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warszawie/zgloszenie-na-szkolenie/ 

Otrzymane formularze są zapisywane w excelu lub w specjalnym do tego 
wyznaczonym miejscu w bazie np. zakładka formularze zgłoszeniowe. 
Formularze stanowią podstawę do wysyłania informacji o zapisie do 
projektu – osoby zainteresowane umawiają się na spotkanie, na którym 
podpisują zgodę na udział w projekcie i dalsza procedura bez zmian. 

Elektroniczna wersja formularza byłaby możliwością, z której można 
byłoby skorzystać, ale nie byłaby wymogiem. 

2 – asystent projektu - pracownik szkoły np. pedagog, psycholog posiada 
informacje o zaplanowanych i realizowanych przez organizacje 
projektach i informuje o nich na terenie szkoły: bezpośrednio rodziców 
potencjalnych beneficjentów, beneficjentów lub za pomocą plakatów, 

Połączenie z 
systemem 
Librus 

1 – wysyłanie wybranych wskaźników edukacyjnych danego beneficjenta 
do Bazy, na podstawie kodów dostępu organizacji otrzymanych w oparciu 
o zgodę opiekuna prawnego beneficjenta lub beneficjenta (w przypadku 
pełnoletnich), 

2 – automatyczne zasysanie danych z Librusa w momencie wprowadzenia 
do Bazy wskaźników edukacyjnych i na rozwijanej liście wybiera się jakie 
wskaźniki chce się pobrać np. oceny z matematyki, a następnie wybiera 
opcje „pobierz wskaźniki edukacyjne”, 

3 – asystent projektu – pracownik szkoły np. pedagog, psycholog, który 
zbiera wskazane przez organizacje wskaźniki edukacyjne i dostarcza je          
w formie excela, jego praca jest wynagradzana z projektu, 

Połączenie z 
platformą 
Witkac.pl 

1 - dane zasysane z Bazy do generatora Witkac.pl. W tej chwili                         
w „Witkacu” jest wprowadzone sprawozdanie zgodnie z wymogami 
ministerialnymi. Możliwość wysyłania do „Witkaca” informacji o liczbie 
zrealizowanych godzin, liczbie uczestników, wskaźników edukacyjnych – 
w ramach poszczególnych działań. W tej chwili dane te są wprowadzane 
ręcznie, system posiada funkcjonalności podliczania danych pod kątem 
zgodności z założonymi w umowie. 

2 – dane zasysane z „Witkaca” do Bazy. W „Witkacu” znajdują się nazwy 
projektów, cele projektowe, nazwy działań oraz wskaźniki. Możliwość 
wysyłania do Bazy tych danych i dostosowanie systemu Bazy do liczenia 
dla nich wskaźnika procentowego lub liczbowego – liczby dotychczas 
osiągniętych celów projektowych na podstawie założonych w umowie 
wskaźników. System podpowiadałby ile danego wskaźnika założonego          
w umowie pozostało jeszcze do zrealizowania celu np. zrealizowano 10% 
założonych godzin z zajęć x,  pozostało 90% albo zrealizowano 30 godzin 
założonych godzin zajęć, pozostało 400 godzin. Możliwość generowania 
wykresów z tych danych. 
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Archiwum zakładka archiwum, w której umieszczone byłyby wszystkie zakończone 
projekty. Możliwość zobaczenia danych w zależności od poziomu 
uprawnień oraz brak możliwości edycji umieszczonych w niej projektów. 

 

Tabela 12. Rozwiązania i funkcjonalności, które powinna zawierać rozbudowana Baza 
Monitorująca. 

 

Opisane wyżej funkcjonalności są najważniejszymi, które na tym etapie rozbudowy 
bazy powinny zostać przeanalizowane.  

W obecnej chwili z punktu widzenia użytkowników najważniejsze jest stworzenie 
stabilnego systemu: prostego w obsłudze, z szybkim czasem reakcji, i co najważniejsze 
prawidłowo raportującego wprowadzane dane.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 24. Przyszłe funkcjonowanie Bazy Monitorującej. 

 
Powyższy rysunek przedstawia tę samą strukturę co poprzedni, z tym wyjątkiem, że 

centrum stanowi stabilny system, a nie problemy techniczne. Jest to podsumowanie, które 
pokazuje, że założenia Bazy się nie zmieniają i najważniejsze funkcjonalności powinny zostać 
przeniesione do rozbudowanej wersji platformy. Dzięki stabilnemu systemowi rozbudowa 
Baza Monitorująca będzie mogła spełniać zadania, do których została stworzona. 
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25.3. Dane aktualnie przechowywane w Bazie Monitorującej 
 

W tej chwili w Bazie przechowywane są dwie grupy danych: dane dotyczące 
beneficjenta oraz dane dotyczące projektu. Poniżej znajduje się spis danych, które zostały 
wymienione przez badanych, a następnie zostały przyporządkowane do odpowiedniej  grupy 
danych. 

Rodzaj aktualnie przechowywanych danych w bazie dotyczących beneficjenta: 

1.Dane podstawowe beneficjenta: - Imię, 

- Nazwisko, 

- Pesel, 

- Płeć, 

- Data urodzenia,  

- Adres, 

- Imiona i nazwiska rodziców, 

- Numery telefonów/e-mail do rodziców, 

- Opiekunowie, 

- Szkoła, 

- Klasa, 

- Data przyjścia do placówki, 

- Kurator, 

- Pracownicy OPS. 

2. Wskaźniki edukacyjne: - Frekwencja, 

- Oceny z przedmiotów z wyliczoną 
ręcznie średnią, 

- Oceny z zachowania. 

3. Dane ognisk CWR RW: - Diagnozy, 

- Plany indywidulanego rozwoju, 

- Notatki z rozmów z rodzicami, 

- System motywacyjny (wskaźniki 
edukacyjne, emocjonalne, społeczne), 
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- Listy obecności z zajęć. 

4. Dane organizacji LSW: - Listy obecności z zajęć,  

- Relacje z rówieśnikami, 

- Relacje z osobami dorosłymi, 

- Radzenie sobie z emocjami, 

- Listy obecności z zajęć,  

5. Dane Urzędu Miasta: - Brak dostępu do danych o beneficjencie 

 

Tabela 13. Rodzaj aktualnie przechowywanych danych w Bazie dotyczących beneficjenta. 

 

Rodzaj aktualnie przechowywanych danych w bazie dotyczących projektu: 

1. Nazwa projektu  

2. Nazwa działań w projekcie  

3. W ramach działań: - data działań, 

- ilość uczestników działań, 

- liczba godzin zajęć, 

- liczba zajęć. 

4. Zbiorcze wyniki wskaźników dla działań              
w projekcie: 

- liczba zrealizowanych godzin zajęć, 

- liczba zrealizowanych zajęć, 

- liczba uczestników zajęć,   

-  wskaźniki edukacyjne, 

- wskaźniki kompetencji miękkich są przez 
niektóre organizacje wpisywane, ale nie 
można ich wyciągnąć z bazy w formie 
raportów, przez co są raportowane na 
podstawie zestawień papierowych. 

 

Tabela 14. Rodzaj aktualnie przechowywanych danych w Bazie dotyczących projektu. 
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25.4. Dane, które powinny być przechowywane w rozbudowanej Bazie 
Monitorującej 

 

Efektywne zbieranie danych w systemie umożliwiające pracę zgodnie z wymaganymi 
standardami to takie, które idzie w stronę ograniczenia zbiorów danych w Bazie 
Monitorującej. Na podstawie badań z użytkownikami autorzy raportu dostrzegają, że istnieją 
pewne uniwersalne wskaźniki i dane potrzebne wszystkim użytkownikom. Uniwersalne 
wskaźniki to takie, które powtarzają się w ramach różnych projektów tzn. że są wspólne 
między projektami i dzięki temu umożliwiają porównywanie efektywność projektów między 
sobą.  

Uniwersalne wskaźniki stosowane do monitoringu i ewaluacji projektów 

Wskaźniki  Kategoria wskaźników 

Daty poszczególnych zajęć, czas trwania zajęć Zajęcia 

Liczba uczestników zajęć Uczestnicy zajęć 

Oceny szkolne, oceny z zachowania, frekwencja Edukacyjne  

Tabela 15. Uniwersalne (wspólne) wskaźniki między  projektami. 

 

Skuteczny i użyteczny dla realizatorów monitoring wskaźników zgodnie z założeniami 
miejskich ofert konkursowych wymaga zbierania poniższych kategorii danych. Dane te są już 
obecnie zbierane w systemie, usprawnień wymaga jedynie proces wpisywania ich do bazy 
monitorującej oraz, zgodnie z rekomendacjami autorów raportu, innego agregowania 
danych. Obecnie dane przypisane są do beneficjentów i bazy danych zorganizowane są          
w systemie wokół pojedynczej osoby podlegającej wsparciu. Sugestia płynąca z ankiet 
internetowych oraz wywiadów pogłębionych jest taka, aby skoncentrować się na zbieranie 
danych istotne z perspektywy prowadzenia i rozliczania projektu i adekwatnie do tego 
założenia agregować dane.  

 

Ograniczenie danych zbieranych pod kątem oceny projektów powinno iść w stronę 
skrócenia katalogu danych do następujących: 

Dane 
podstawowe 
beneficjenta 

Imię 

Nazwisko 

PESEL 

Płeć 

Dane Adres 
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dodatkowe 
beneficjenta – 
dopisywane 
do projektu 

Aktualni opiekunowie prawni – wiele pól 

Imiona i nazwiska rodziców 

Numery telefonów/e-mail do opiekunów 

Szkoła 

Klasa 

Data przyjścia do placówki 

Wskaźniki 
edukacyjne 

Frekwencja 

Oceny z przedmiotów z wyliczoną przez bazę średnią 

Oceny z zachowania 

Listy 
obecności             
z zajęć 

Listy obecności z zajęć 

Tabela 16. Dane, które powinny być przechowywane w rozbudowanej Bazie Monitorującej. 

 

Do rozbudowanej wersji Bazy Monitorującej nie należy wprowadzać danych, na 
podstawie których nie będzie możliwości wygenerowania raportów. W tej chwili jednym z 
głównych problemów są tzw. „dane zawieszone”, które są wprowadzane do Bazy, mimo iż 
nie można na ich podstawie generować raportów np. notatki ze spotkania, diagnozy. 
Specyfika projektów społecznych uwzględnia inne wskaźniki do pomiaru celów projektowych 
w ramach różnych projektów, dlatego zaleca się wybranie uniwersalnych wskaźników 
opisanych wyżej i stworzenie z Bazy narzędzia do raportowania zarówno dla organizacji, jak i 
Miasta – tylko na podstawie tych wskaźników. 

 

„Dane zawieszone”, które aktualnie są 
przechowywane w Bazie: 

- Diagnozy, 

- Plany indywidulanego rozwoju, 

- Notatki z rozmów z rodzicami, 

Tabela 17. „Dane zawieszone”, które są aktualnie przechowywane w Bazie Monitorującej. 

Istnienie „danych zawieszonych” pokazuje potrzebę stworzenia odrębnego systemu dla 
wskaźników jakościowych. Wskaźniki te nie mogą być raportowane i nie powinny znajdować 
się w Bazie. 
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Dane, które mogą być zbierane opcjonalnie 

Dane ognisk CWR RW: - System motywacyjny (wskaźniki 
edukacyjne, emocjonalne, społeczne), 

Kompetencje społeczne - Narzędzie diagnostyczno – ewaluacyjne 
tworzone w aktualnie realizowanym 
projekcie.  

Dane organizacji LSW: - Narzędzie diagnostyczno – ewaluacyjne 
tworzone w aktualnie realizowanym 
projekcie. 

Tabela 18. Dane które mogą być zbierane opcjonalnie. 

 

25.5. Obecnie stosowane metody analizy danych w systemie 
 

Raporty – wyniki surowe: 

 

- liczba zrealizowanych godzin zajęć                   
w projekcie, 

- liczba zrealizowanych zajęć w projekcie, 

- liczba uczestników zajęć w projekcie,   

-  łączne wskaźniki edukacyjne uczestników 
zajęć (oceny, oceny z zachowania, 
frekwencja) w projekcie. 

Wykresy procentowe: 

 

- liczba zrealizowanych godzin zajęć na tle 
projektu, 

- liczba zrealizowanych zajęć na tle projektu, 

- liczba uczestników zajęć na tle projektu,   

Filtry - bardzo dużo opcji, jednak korzysta 
się z kilku np.: 

-  grupowanie wg. wieku, 

- grupowanie wg. 
działań/projektu/konsorcjum. 

Tabela 19. Obecnie stosowane metody analizy danych w systemie. 

 

Powyżej wymienione analizy są używane przez koordynatorów z ramienia Urzędu 
Miasta st. Warszawy. Problemy techniczne Bazy  wpłynęły na jakość zawartych w niej 
danych, w tej chwili bardzo często pojawiają się rozbieżności pomiędzy danymi                            
w dokumentacji papierowej, a danymi w Bazie. Problemy te sprawiają, iż organizacje oraz 
Urząd korzystają z funkcjonalności Bazy w ograniczonym zakresie. Aktualnie koordynatorzy         
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z ramienia Urzędu sprawdzają wyniki z Bazy ze sprawozdaniami papierowymi, które 
otrzymują od organizacji, w wyniku takich zestawień okazuje się, że najczęściej dane te się ze 
sobą nie pokrywają. Dodatkowo organizacje, aby przygotować sprawozdanie papierowe 
najczęściej korzystają z tworzonych przez siebie zestawień np. w Excelu lub papierowych 
oraz z Bazy. 

Podczas wyszukiwania danych w Bazie kluczowa jest funkcja filtrowania np. w celu 
sprawozdania ile dzieci w wieku 12-16 brało udział w zajęciach w danej organizacji na 
przestrzeni ostatniego roku. W tej chwili funkcje filtrowania na to nie pozwalają zarówno 
organizacjom, jak i Urzędowi. Organizacje szukają tych danych „naokoło” np. w przypadku 
działań długotrwałych realizatorzy działań znają swoich beneficjentów i wiedzą w jakim są 
wieku, więc szukają ich danych w Bazie po wyszukiwaniu projektu i zliczają ręcznie wskaźniki, 
które są im potrzebne. Istotnym utrudnieniem jest również automatyczne przypisywanie 
jednego beneficjenta jako kilku np. Jaś, lat 12, bierze udział w trzech semestrach trwania 
projektu i jest przypisywany przez Bazę do każdego semestru oddzielnie i Baza pokazuje go 
jako trzech beneficjentów. Powoduje to potrzebę sprawdzania przez organizacje wszystkich 
list obecności i porównywania czy beneficjent się nie powtarza. Automatyczne wyszukiwanie 
„Jasia” w ramach trwania projektu i liczenie go jako pojedynczego beneficjenta jest 
funkcjonalnością, która powinna pojawić się w rozbudowanej Bazie Monitorującej. 
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25.6. Metody analizy danych, które powinny być możliwe w rozbudowanej 
Bazie Monitorującej 

 

W tej części raportu zostaną opisane metody analizy danych, które powinny znaleźć się 
w rozbudowanej Bazie Monitorującej. Zdaniem osób badanych analizy te są kluczowe do 
ewaluacji realizowanych projektów.  

Raporty, 
czyli wyniki 
surowe 
oraz 
średnie: 

- liczba zrealizowanych godzin zajęć w projekcie – dla Miasta i dla 
koordynatorów ze strony organizacji, liderów konsorcjów, kierowników 
placówek, 

- liczba zrealizowanych godzin zajęć przez beneficjenta w projekcie – dla 
organizacji, 

- liczba zrealizowanych zajęć w projekcie – dla Miasta i dla koordynatorów ze 
strony organizacji, liderów konsorcjów, kierowników placówek, 

- liczba zrealizowanych zajęć przez beneficjenta w projekcie – dla 
wychowawców/ realizatorów zajęć, 

- liczba uczestników zajęć w projekcie – dla Miasta i dla koordynatorów ze 
strony organizacji, liderów konsorcjów, kierowników placówek, 

-  łączne wskaźniki edukacyjne uczestników zajęć (oceny, oceny z zachowania, 
frekwencja) w projekcie – dla Miasta i dla koordynatorów ze strony 
organizacji, liderów konsorcjów, kierowników placówek, 

- wskaźniki edukacyjne beneficjenta zajęć (oceny, oceny z zachowania, 
frekwencja) – dla realizatorów/wychowawców, 

- system motywacyjny beneficjenta – dla realizatorów/wychowawców w CWR 
RW. 

Wykresy 
kołowe, 
procentowe 
oraz 
liniowe : 
 

- liczba zrealizowanych godzin zajęć na tle projektu - dla Miasta i dla 
koordynatorów ze strony organizacji, liderów konsorcjów, kierowników 
placówek, 

- liczba zrealizowanych godzin zajęć beneficjenta w ramach projektu - dla 
realizatorów/wychowawców, 

- liczba zrealizowanych zajęć na tle projektu - dla Miasta i dla koordynatorów 
ze strony organizacji, liderów konsorcjów, kierowników placówek, 

- liczba uczestników zajęć na tle projektu - dla Miasta i dla koordynatorów ze 
strony organizacji, liderów konsorcjów, kierowników placówek, 

- rozkład zmiany wskaźników edukacyjnych beneficjenta - dla 
realizatorów/wychowawców, 

- rozkład zmiany - system motywacyjny beneficjenta – dla 
realizatorów/wychowawców w CWR RW, 

- rozkład zmiany – narzędzie diagnostyczno-ewaluacyjne beneficjenta - dla 
realizatorów/wychowawców, 

- liczba zrealizowanych godzin zajęć na tle projektu - dla Miasta i dla 
koordynatorów ze strony organizacji, liderów konsorcjów, kierowników 
placówek, 

Filtry: 
 

dla Miasta i dla koordynatorów ze strony organizacji, liderów konsorcjów, 
kierowników placówek: 

- grupowanie wg działań/projektu/konsorcjum, 
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- grupowanie wg wieku, 

- grupowanie wg podziału dziecko / dorosły, 

- grupowanie wg obszaru rewitalizowanego – adres automatycznie 
przypisywany przez system do obszaru rewitalizowanego na podstawie 
wprowadzonej przez Miasto listy adresów obszarów rewitalizowanych, 

- grupowanie wg typu projektu, 

- grupowanie wg dzielnicy. 

dla Miasta i dla koordynatorów ze strony organizacji, liderów konsorcjów, 
kierowników placówek: 

- grupowanie wg działań/projektu/konsorcjum, 

Tabela 20. Metody analizy danych, które powinny być możliwe w rozbudowanej Bazie 
Monitorującej 

 

Najważniejsze jest stworzenie opcji analizy danych dla organizacji oraz sprawnych               
i prostych filtrów ułatwiających ewaluację projektów.  

 

 

 

25.7. Ocena schematu rozbudowy Bazy Monitorującej 
 

Część elementów, które zawiera propozycja rozbudowy Bazy spotkała się z 
entuzjazmem badanych. Podczas wywiadu elementy te pojawiały się jako wnioski osób 
badanych, a załącznik w postaci propozycji rozbudowy Bazy był często podsumowaniem 
dyskusji. Część badanych po zapoznaniu się z propozycją deklarowała, że „miasto ich słucha”. 

Z kolei część badanych oceniła schemat jako niedopasowany do specyfiki ich projektów 
np. dla dzieci w wieku 0-6.  Pojawiały się również uwagi dotyczące tego, że schemat oparty 
jest na specyfice pracy ognisk CWR RW, a nie organizacji LSW, których charakter 
prowadzonych działań różni się.  Znalazło to odzwierciedlenie w opiniach wychowawców z 
ognisk CWR RW, którzy ocenili schemat jako bardzo sensowny. Jedyny obszar, który ocenili 
jako niepotrzebny, to połączenie z platformą Witkac.pl, jednak prawdopodobnie wynika to z 
małego doświadczenia w pracy z platformą. 

Podczas badań z osobami korzystającymi z modułu LSW z największym oporem 
spotkało się umieszczanie skanów dokumentacji, co jest związane z ogólną obawą dotyczącą 
ochrony danych osobowych. 

Poniżej znajduje się część propozycji zawartych w schemacie rozbudowy Bazy 
Monitorującej, stanowiącym załącznik nr 5 do SIWZ, z którym zapoznawali się badani na 
zakończenie wywiadu. Część ta została wyselekcjonowana pod kątem zgodności z 
propozycjami wypracowanymi przez badanych podczas wywiadów, a następnie rozszerzona 
o rozwiązania badanych. 
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1. DOKUMENTACJA 

1) Beneficjent: 

a) karta beneficjenta  

- podstawowe dane identyfikacyjne (imię, nazwisko, PESEL, płeć, wiek),  

- wpisywane w ramach projektu- podstawowe dane aktualnych opiekunów prawnych, jeśli 
niepełnoletni (imię, nazwisko, adres, telefon, e-mail), podstawowe dane specjalistów 
współpracujących z beneficjentem i rodziną instytucji (możliwość wyboru z dostarczonej listy 
zamkniętej i wpisania imienia, nazwiska, instytucji); szkoła i klasa, zgoda na udostępnianie 
wizerunku, 

b) Karta indywidualnej ewaluacji:  

- wskaźniki edukacyjne, 

- wyniki z ewaluacji beneficjenta zrealizowane przez opiniujących go za pomocą narzędzia 
ewaluacyjno-diagnostycznego tworzonego w ramach projektu wychowawców/realizatorów,  

- system motywacyjny (dla CWR). 

[jeśli beneficjent bierze udział w kilku projektach, powinna być możliwość zarówno mierzenia 
wpływu pojedynczego projektu, jak i całościowego oddziaływania wszystkich projektów na 
jego rozwój oraz powinna zostać ustalona forma udostępniania informacji między 
realizatorami projektów] 

 

2) Organizacja: 

a) Kalendarz – 3 wersje opisane wyżej powiązane z dziennikami, 

b) Dzienniki elektroniczne zajęć z możliwością prowadzenia zarówno 
zajęć grupowych, jak i konsultacji indywidualnych oraz rodzinnych (w 
małych grupach), 

c) System motywacyjny placówki/projektu. 

 

2. EWALUACJA 

1) Dokumentacja projektowa (częściowo przynajmniej importowana z WITKAC-a 
i/lub z elektronicznych dzienników): 

a) Cele projektowe do wglądu, 

b) Harmonogram działań –  stan zadeklarowany we wniosku i faktyczny 
na dany okres realizacji projektu, 

c) Rezultaty twarde i miękkie – zadeklarowane, a faktyczny stan 
realizacji, 
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d) Wskaźniki i wyniki raportowane dla grupy, a nie dla indywidualnych 
beneficjentów – zestawienie zadeklarowanych, a poziom aktualny 
poziom realizacji. 

2) Wskaźniki i wyniki z narzędzia diagnostycznego – zebrane wyniki ilościowe, 
raporty z możliwością filtrowania i konfiguracji (z możliwością prezentacji 
graficznych). 

3) E-sprawozdanie – baza zintegrowana z WITKAC-em, e-sprawozdanie już 
funkcjonuje w WITKAC-u, integracja w obie strony – z bazy i do bazy, opisane 
wyżej. 

 

3. KOMUNIKACJA 

1) Serwis sms i e-mail dla beneficjentów i ich rodzin, a także realizatorów – 
wysyłka informacji przypominających o zajęciach, terminach rozliczeń z 
możliwością ustawienia wysyłki automatycznej lub sterowanej ręcznie. 

2) Komunikacja z działem technicznym, z podstawowymi informacja dot. 
najczęściej pojawiających się problemów (tzw. FAQ), komunikacja mailowa 
lub chat poprzez stronę internetową. 

3) Aplikacje zewnętrzne – aplikacje mobilne, formularz zgłoszeniowy np. zapis do 
projektu – do placówki; mechanizm umożliwiający udostępnianie części 
danych na urządzeniach mobilnych (np. lista obecności do uzupełnienia). 

4) Import/eksport danych - raportowanie do różnych formatów (Excel, Open 
Office), - wykresy procentowe, liczbowe, kołowe, liniowe. 

 

 

4. INTEGRACJA Z INNYMI SYSTEMAMI (e-dzienniki szkolne, WITKAC) 

Podczas badań wypracowano następujące rozwiązania na integrację z systemem Librus (wraz 
z inną drogą pozyskiwania wskaźników edukacyjnych) oraz połączenie z platformą Witkac.pl 
Rozwiązania te pokazują potrzebę pozyskiwania danych, które zawierają oba systemy. 

 Połączenie z systemem Librus: 

1 – wysyłanie wybranych wskaźników edukacyjnych danego beneficjenta do Bazy, na 
podstawie kodów dostępu organizacji otrzymanych w oparciu o zgody opiekuna prawnego 
beneficjenta lub beneficjenta (w przypadku pełnoletnich), 

2 – automatyczne zasysanie danych z Librusa w momencie wprowadzenia do Bazy 
wskaźników edukacyjnych i na rozwijanej liście wybiera się jakie wskaźniki chce się pobrać 
np. oceny z matematyki, a następnie wybiera opcje „pobierz wskaźniki edukacyjne”, 
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3 – asystent projektu – pracownik szkoły np. pedagog, psycholog, który zbiera wskazane 
przez organizacje wskaźniki edukacyjne i dostarcza je w formie excela, jego praca jest 
wynagradzana z projektu. 

 Połączenie z platformą Witkac.pl:   

1 - dane zasysane z Bazy do generatora Witkac.pl. W tej chwili w „Witkacu” jest 
wprowadzone sprawozdanie zgodnie z wymogami ministerialnymi. Możliwość wysyłania do 
„Witkaca” informacji o liczbie zrealizowanych godzin, liczbie uczestników, wskaźników 
edukacyjnych – w ramach poszczególnych działań. W tej chwili dane te są wprowadzane 
ręcznie, system posiada funkcjonalności podliczania danych pod kątem zgodności z 
założonymi w umowie. 

2 – dane zasysane z „Witkaca” do Bazy. W „Witkacu” znajdują się nazwy projektów, cele 
projektowe, nazwy działań oraz wskaźniki. Możliwość wysyłania do Bazy tych danych i 
dostosowanie systemu Bazy do liczenia dla nich wskaźnika procentowego lub liczbowego – 
liczby dotychczas osiągniętych celów projektowych na podstawie założonych w umowie 
wskaźników. System podpowiadałby ile danego wskaźnika założonego w umowie pozostało 
jeszcze do zrealizowania w celu np. zrealizowano 10% założonych godzin z zajęć x,  pozostało 
90% albo zrealizowano 30 godzin założonych godzin zajęć, pozostało 400 godzin. Możliwość 
generowania wykresów z tych danych. 
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26 . ZAŁĄCZNIKI 
 

Załącznik nr 1 – Kwestionariusz badania CAWI 

Załącznik nr 2 – Scenariusz badania IDI 

Załącznik nr 3 – Dane surowe z badania CAWI 

Załącznik nr 4 – Dane surowe z badania IDI: nagrania oraz notatki 
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SPECYFIKACJA WYMAGAŃ SYSTEMU DLA WYKONAWCY IT                           
Raport podetapu 1.5. 
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27. WPROWADZENIE 
 

Raport stanowi podsumowanie Specyfikacji Wymagań Systemu dla Wykonawcy IT w ramach 
podetapu 1.5 Etapu 1 zadania „Opracowanie modelu rozbudowy platformy internetowej pn. 
Baza Monitorująca do dokumentowania i ewaluacji projektów społecznych składającej się z 
dwóch części – opracowania modelu rozbudowy ww. platformy internetowej oraz modelu 
narzędzia diagnostyczno-ewaluacyjnego” - realizowanego przez Uniwersytet SWPS na 
zamówienie Centrum Wspierania Rodzin „Rodzinna Warszawa”. 

Zadanie realizowane jest w ramach projektu pn. „Rewitalizacja – wspólna sprawa”, 
współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej z Funduszu Spójności w ramach Programu 
Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2014-2020.   
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28. SŁOWNICZEK POJĘĆ 
 

BPiPS Biuro Pomocy i Projektów Społecznych Urzędu Miasta Stołecznego 
Warszawy. 

BE Biuro Edukacji Urzędu Miasta Społecznego Warszawy. 

LSW Lokalny System Wsparcia, zadanie publiczne z zakresu ochrony i 
promocji zdrowia dotyczące przeciwdziałania alkoholizmowi i przemocy 
w rodzinie w latach 2013 – 2017 na podstawie Programu „Rodzina” na 
lata 2010-2020 oraz na podstawie Uchwały nr LXXXII/2398/2010 Rady 
Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 13 maja 2010r. w sprawie przyjęcia 
Programu „Rodzina” na lata 2010-2020. 

CWR Centrum Wspierania Rodzin „Rodzinna Warszawa”. 

PWD Placówka wsparcia dziennego w rozumieniu ustawa z dnia 9 czerwca 
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. 

Program W dokumentacji stosowany jako szersza kategoria działań projektowych 
realizowanych w różnych formach przez użytkowników BM2.  

Zadanie W dokumentacji oznacza kategorię prac planowanych do 
przeprowadzenia w ramach Programów realizowanych przez 
użytkowników BM2. 

Działanie W dokumentacji oznacza konkretne prace do wykonania w ramach 
danego Zadania realizowanego przez użytkowników BM2. 

Konsorcjum Partnerstwo organizacji pozarządowych i podmiotów, o których mowa w 
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku 
publicznego i wolontariacie, realizujące Program. 

BM1 Oprogramowanie pn. "Baza Monitorująca" wykorzystywana obecnie w 
dwóch równolegle rozwijanych wersjach, jednej dla organizacji 
realizujących projekty w ramach LSW, drugiej dla CWR. 

BM2 Oprogramowanie pn. "Baza Monitorująca 2", ma zastąpić obecnie 
wykorzystywany system BM1 przez integracje i rozszerzenie zakresu 
funkcji niezbędnych do obsługi projektów realizowanych w ramach LSW 
oraz potrzeb pracy CWR. 

Beneficjent Osoba fizyczna będąca obiektem oddziaływań realizowanych w ramach 
projektu LSW lub działań statutowych CWR. 

Wykonawca 
koncepcji 

Uniwersytet Humanistycznospołęczny SWPS realizujący zamówienie pn. 
„Opracowanie modelu rozbudowy platformy internetowej pn. baza 
monitorująca do dokumentowania i ewaluacji projektów społecznych” 
składającej się z dwóch części – opracowania modelu rozbudowy ww. 
platformy internetowej oraz modelu narzędzia diagnostyczno-
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ewaluacyjnego” 

Wykonawca IT Wykonawca IT wyłoniony w zamówieniu publicznym na rozbudowę 
platformy pn. baza monitorująca 

Administratorzy 
systemu 

Grupa użytkowników przyjmujących jedną z dwóch ról: 1) "Technik", 
osoba odpowiedzialna za monitorowanie systemu BM2 w trakcie jego 
pracy oraz rozwiązywanie problemów zgłaszanych przez użytkowników; 
2) "Koordynator", osoba odpowiedzialna za monitorowanie i obsługę 
zgłoszeń dot. tworzenia i modyfikacji kont Organizacji oraz 
Współpracowników organizacji w systemie BM2. 

Administrator 
organizacji 

Grupa użytkowników będących częścią zbioru Współpracowników 
organizacji przyjmujących rolę "Administratora organizacji", która 
umożliwia tworzenie nowych Programów oraz przypisywania do nich 
innych Współpracowników organizacji w dostępnych rolach. 

Współpracownicy 
organizacji 

Grupa użytkowników przyjmujących jedną lub więcej z trzech ról: 1) 
"Koordynator Programu", osoba odpowiedzialna za parametryzację, 
nadzór i przydzielanie Współpracowników organizacji do danego 
Programu; 2) "Koordynator Zadania", osoba odpowiedzialna za 
parametryzację, nadzór i przydzielanie Współpracowników organizacji 
do tworzonych przez siebie Zadań; 3) "Wykonawca Działania", osoba 
odpowiedzialna za realizowanie zaplanowanych działań oraz 
wytwarzanie niezbędnej dokumentacji. 

 

Tabela 21. Słowniczek pojęć IT.  
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29. CELE PODETAPU 1.5. 
 

Zadaniem Wykonawcy było przygotowanie Specyfikacji Wymagań Systemu dla Wykonawcy 
IT w oparciu o dane zgromadzone w wyniku realizacji podetapów: 1.2, 1.3 oraz 1.4. 
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30. METODOLOGIA 
 

Specyfikacja Wymagań Systemu dla Wykonawcy IT powstała w wyniku konceptualnej 
integracji danych i wniosków wynikających z realizacji podetapów: „1.2 Analiza danych 
zastanych”, „1.3 Audyt UX” oraz „1.4 Badania CAWI i IDI z użytkownikami platformy”. 
Ponadto ważnym źródłem informacji były grupowe i indywidualne spotkania warsztatowe 
jakie przeprowadzono zarówno w siedzibie Wykonawcy, jak i Zamawiającego. Informacje 
zgromadzone w toku tych spotkań obejmowały przede wszystkim szczegółowe opisy 
przypadków użycia obecnej wersji systemu, co pozwoliło zaprojektować zmiany opisane w 
niniejszym dokumencie. 
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31. OPIS SZCZEGÓŁOWY 

31.1. Kontekst funkcjonowania systemu 
 

BPiPS we współpracy z warszawskimi organizacjami pozarządowymi i instytucjami 
publicznymi od 2013 roku realizuje program działania w ramach LSW, czyli partnerstw 
różnych podmiotów funkcjonujących w środowisku lokalnym na rzecz kompleksowego 
wsparcia wybranych grup beneficjentów. Obecnie na terenie m.st. Warszawy realizowane są 
trzy typy działań w ramach LSW adresowane do: rodziców dzieci w wieku 0-6 lat, dzieci i 
młodzieży w wieku 6-18 lat oraz młodzieży i młodych dorosłych w wieku 16-26 lat. 
Podstawowym założeniem LSW jest udzielanie pomocy – niezależnie od grupy wiekowej – w 
lokalnym środowisku, w tzw. mikroobszarach (np. w kwartale ulic czy wokół jednej szkoły), w 
ramach istniejących na danym terenie struktur, organizacji i instytucji. Dzięki wymianie 
informacji oraz partnerstwom lokalnym, osoba która zwraca się o pomoc do jednej z 
instytucji, automatycznie uzyskuje dostęp do wszystkich instrumentów wsparcia w swoim 
najbliższym otoczeniu. Dalej, w zależności od bieżących potrzeb i możliwości, jest 
przekierowywana do odpowiednich specjalistów. Kluczowa w tym modelu jest współpraca 
pomiędzy różnymi podmiotami, która umożliwia z jednej strony kompleksową pomoc w 
oparciu o wszystkie posiadane przez te podmioty zasoby, a z drugiej strony pozwala na 
optymalizowanie udzielanego wsparcia – zarówno pod względem merytorycznym, jak i 
ekonomicznym. 
Chcąc zachęcać organizacje i instytucje do współpracy, BPiPS od kilku lat ogłasza konkursy 
dotacyjne. W konkursach BPiPS definiuje wiek osób, do których adresowana jest pomoc, 
obszar, na którym mają być realizowane działania (najczęściej jednej lub kilku sąsiadujących 
dzielnic) oraz podstawowe cele, wskaźniki i mierniki realizacji projektu. Do konkursu może 
stanąć partnerstwo kilku organizacji czyli tzw. Konsorcjum, które ma swoją propozycję 
kilkuletniego kompleksowego programu wsparcia dla danej grupy wiekowej. 
W celu dokumentowania codziennych działań oraz monitorowania i raportowania 
zapisanych w umowie dotacyjnej wskaźników i rezultatów "Stowarzyszenia Na Rzecz Pomocy 
i Rozwoju Q Zmianom" w ramach dotacji miejskiej opracowało platformę internetową pn. 
"Baza Monitorująca" (BM1) będącą odpowiedzią na zaistniałą potrzebę. Stowarzyszenie 
prowadziło platformę do końca 2016 r. dla innych organizacji. Do dziś wszystkie konsorcja 
LSW pracują na systematycznie rozbudowywanych wersjach tamtej platformy. 
Od 2015 roku z platformy korzysta również jednostka budżetowa m.st. Warszawy Centrum 
Wspierania Rodzin „Rodzinna Warszawa” prowadząca 10 ognisk wychowawczych. Na 
potrzeby instytucji powstał drugi system (będący kopią pierwszego, pod nazwą moduł CWR) 
dopasowany do codziennej pracy i specyfiki placówek wsparcia dziennego. Od 2016 roku 
CWR prowadzi całą swoją dokumentację pedagogiczną na platformie – dzienniki 
elektroniczne, wewnętrzny system motywacyjny dla wychowanków oraz monitoring 
wskaźników rozwojowych dzieci. 
31 grudnia 2016 roku umowa "Stowarzyszenia Q Zmianom" na prowadzenie bazy 
monitorującej wygasła i wszelkie prawa do platformy internetowej przeszły na rzecz Miasta 
Stołecznego Warszawy. Od stycznia 2017 roku bazę monitorującą prowadzi CWR. 
Instytucja ta stanęła przed wyzwaniem rozbudowy istniejącej platformy informatycznej tak, 
aby spełniała założone cele, a także pozwalała na przyjazną pracę, dokumentowanie i 
ewaluowanie projektów. Równocześnie zadaniem CWR będzie przygotowanie nowego 
narzędzia diagnostyczno-ewaluacyjnego, które umożliwi śledzenie rozwoju beneficjentów w 
formie jakościowej, jak również analizy ilościowej uzyskanych wyników na poziomie 
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jednostki, a także na poziomie statystycznym. Celem rozbudowy platformy jest możliwość 
monitorowania nie tylko wszystkich projektów finansowanych w Warszawie w obszarze 
pomocy społecznej, ale również, w przyszłości, realizowanych przez Biuro Edukacji Urzędu 
m.st. Warszawy. 
W wyniku zleconych analiz eksperckich, badań ilościowych i jakościowych prowadzonych na 
przełomie listopada i grudnia 2017 roku, podjęto decyzje o kierunkach zmian 
wprowadzanych w ramach rozbudowy istniejącego oprogramowania. Podejście to było 
uwarunkowane przede wszystkim przyjętą w oprogramowaniu BM1 strukturą danych, która 
w dużym stopniu utrudniała lub wręcz uniemożliwiała rozbudowę istniejących i tworzenie 
nowych funkcji systemu oraz wyrażoną przez kluczowych interesariuszy (m.in. BPiPS) 
potrzebą zintegrowania baz danych dwóch równoległych wersji BM1. Nowa wersja 
oprogramowania projektowana pod roboczą nazwą "Baza Monitorująca 2" (BM2) ma w 
założeniu zintegrować funkcję wspomnianych wersji, rozbudować możliwości systemu 
zgodnie z potrzebami obecnych użytkowników oraz umożliwić dalsze rozszerzanie zakresu 
potencjalnych użytkowników. 
 

32. SPECYFIKACJA TECHNICZNA SYSTEMU 

32.1. Syntetyczny opis systemu 
System BM2 ma w założeniu zrealizować dwa najważniejsze cele:  

1. Umożliwić sprawne dokumentowanie codziennych działań oraz monitorowanie i 
raportowanie zapisanych w umowie dotacyjnej wskaźników i rezultatów wszystkich 
Programów realizowanych obecnie w ramach LSW oraz działań CWR. 

2. Wspierać pracę osób realizujących różne formy oddziaływań z beneficjentami w 
Programach LSW oraz z podopiecznymi CWR. 

BM2 ma umożliwiać m.in.: 

1. Prowadzenie bazy danych beneficjentów. 

2. Prowadzenie bazy danych organizacji. 

3. Prowadzenie bazy współpracowników organizacji. 

4. Prowadzenie bazy koalicji organizacji. 

5. Prowadzenie baz wskaźników typowych i wskaźników własnych organizacji. 

6. Rejestrowanie Programów indywidualnych oraz konsorcyjnych. 

7. Przypisywanie do każdego Programu zadań. 

8. Przypisywanie do każdego Programu lub zadania wskaźników realizacji z bazy 
wskaźników typowych oraz wskaźników własnych organizacji. 

9. Określenie parametrów każdego zadania, które definiują m.in.: 

a. Grupę beneficjentów lub organizacji, do których skierowane jest zadanie. 

b. Kategorie działań jakie mogą być przypisane do danego zadania. 

c. Grupę współpracowników organizacji odpowiedzialną za realizację zadania. 
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10. Tworzenia lub kopiowania opisów szczegółowych beneficjentów, z innych aktualnie 
realizowanych lub zarchiwizowanych Programów. 

11. Przypisanie do każdego zadania działań. 

12. Określenie parametrów każdego działania, które definiują m.in.: 

a. Podgrupę beneficjentów lub organizacji, do których skierowane jest działanie. 

b. Okres realizacji działania. 

c. Grupę współpracowników organizacji odpowiedzialną za realizację działania. 

d. Formę udokumentowania realizacji działania. 

13. Generowanie automatycznych formularzy dokumentujących realizacje działania w 
oparciu o parametr rodzaju działania (np. lista obecności dla wszystkich 
beneficjentów lub ankieta ewaluacyjna dla każdego beneficjenta). 

14. Wprowadzanie dokumentacji z realizacji działań przez współpracowników organizacji 
odpowiedzialnych za dane działania lub zadanie. 

15. Szyfrowanie wybranych form dokumentacji prywatnym kluczem przypisanym do 
danego współpracownika organizacji (np. treść diagnozy psychologicznej) z 
możliwością udzielania (na żądanie) dostępu do danych innym współpracownikom tej 
samej lub innych organizacji. 

16. Generowanie predefiniowanych raportów z realizacji na poziomie Programów, 
zadania i działania. Zarówno w zakresie odpowiedzialności jednej organizacji, 
konsorcjum, jak i całego systemu. 

17. Tworzenie własnych raportów z realizacji na poziomie zadania. 

18. Przeglądanie danych historycznych powiązanych z wybranym beneficjentem, tj. 
zawartości wszystkich opisów szczegółowych beneficjenta oraz form 
dokumentowania realizacji działań powiązanych bezpośrednio z daną osobą. 

19. Kontrolę poziomów dostępu do danych wynikającą z przypisanych do danego 
współpracownika organizacji ról oraz jego powiązań z konkretnymi zadaniami i 
działaniamiw Programach. 

20. Śledzenie historii modyfikacji wybranych zakresów danych, m.in.: bazy 
beneficjentów, bazy organizacji, Programów, zadań oraz zaplanowanych działań i 
powiązanej z nimi dokumentacji. 

21. Możliwość importowania danych z zewnętrznych systemów informatycznych 
zawierających dane ważne z punktu widzenia.  

Spodziewane korzyści wynikające ze stworzenia oprogramowania określono w oparciu o 
analizę "desk research", która wykazała następujące kluczowe cechy oprogramowania: 

1. Elastyczność – system ma umożliwiać wprowadzanie różnych zestawów wskaźników 
typowych na poziomie projektu oraz własnych organizacji w przypadku projektów i 
zadań. W ogromnej większości przypadków zastosowanie znajduje ten sam, 
stosunkowo wąski zestaw wskaźników (np. odnoszących się do zmian ocen czy 
frekwencji szkolnej). Jednocześnie jednak, rozliczenie niektórych projektów opiera się 
na wskaźnikach unikatowych (np. liczba miejsc, w których dokonano dystrybucji 
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materiałów promocyjnych). Baza danych projektowanego systemu powinna w 
ułatwiać stosowanie wskaźników typowych (np. dostępnych w określonych 
predefiniowanych zestawach) a jednocześnie umożliwiać zdefiniowanie w ramach 
bazy wskaźników własnych organizacji, specyficznych dla danego projektu lub 
zadania. Jednocześnie system powinien pozwalać na zbieranie wskaźników 
dotyczących różnych kategorii podmiotów i o różnym poziomie agregacji. W 
szczególności, w ramach tego samego zadania przedmiotem zainteresowania są 
wyjątkowo często są: 

a. Pojedyncze interakcje z beneficjentem - np. liczba warsztatów, w których 
uczestniczyła dana osoba. 

b. Wyniki pomiarów pre-post realizowanych z udziałem beneficjentów. 

c. Zmiany w sposobie działania instytucji oferującej pomoc, np. zwiększenie się 
grupy beneficjentów czy wolontariuszy, realizacja nowych kategorii 
oddziaływań itd. 

d. Odsetek osób potrzebujących wsparcia, które uczestniczyły w danym zadaniu. 

e. Wskaźniki mierzone na poziomie projektu - np. liczba wolontariuszy, instytucji 
współpracujących czy zorganizowanych wydarzeń etc. 

f. w związku z potencjalnie rosnącą liczbą użytkowników i zastosowań system 
musi charakteryzować się skalowalnością i rozszerzalnością  

2. Bezpieczeństwo – struktura bazy danych powinna umożliwiać skuteczne zarządzanie 
dostępem do informacji. System powinien umożliwiać stopniowanie dostępu tak, aby 
poszczególne kategorie użytkowników mogły uzyskiwać potrzebne informacje, a 
jednocześnie nie występował problem naruszania ochrony danych osobowych czy 
tajemnicy zawodowej (np. w przypadku oddziaływań psychologicznych). 

3. Raportowanie – z punktu widzenia potrzeby kontroli i raportowania a także 
bieżącego monitoringu przebiegu programów kluczowe znaczenie ma implementacja 
trzech uzupełniających się funkcjonalności: 

a. Filtrowania danych przy wykorzystaniu warunków logicznych definiowanych 
dla poszczególnych zmiennych w bazie (np. czasu realizacji oddziaływań, 
zaangażowanych współpracowników, określonych kodów pocztowych 
beneficjentów itd.) 

b. Obliczania agregatów, w bazie reprezentowane będą zarówno zmienne 
dychotomiczne jak i numeryczne konieczna jest możliwość obliczania 
minimum, maksimum, sumy, średniej, odchylenia standardowego, mediany, 
dominanty, liczby ważnych obserwacji i braków danych. 

c. Tworzenia zestawień uwzględniających dowolną kombinację zmiennych "w 
wierszach" i "w kolumnach" tworzonego zestawienia 

d. Sortowanie wyników w ramach dowolnego zestawienia 

Podstawowym założeniem modułu raportowania ma być możliwość tworzenia 
autorskich raportów. Istotą tych założeń jest odtworzenie funkcji "tabela przestawna" 
typowej dla wielu arkuszy kalkulacyjnych. Proponowane podejście ma stworzyć 
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możliwość dowolnego dobierania wartości prezentowanych w raporcie, jak i sposobu 
ich przetworzenia (np. obliczenie średniej). 

Dodatkowo, system raportowania powinien umożliwiać eksportowanie danych 
stanowiących podstawę do utworzenia danego zestawienia do jednego z 
uniwersalnych formatów danych tekstowych (np. CSV) i formatu arkuszy 
kalkulacyjnych Excel, co pozwoli na realizację bardziej zaawansowanych analiz 
statystycznych w programach zewnętrznych i/lub archiwizację. 

4. Integralność – założeniem projektowanego systemu jest stworzenie warunków, w 
których najbardziej typowe metody i "ścieżki" ewaluacji będą dostępne na platformie 
jako gotowe "wzorce". Rozwiązanie takie ułatwiać będzie ewaluację na najwyższym 
poziomie agregacji danych, co powinno motywować do korzystania z platformy a 
jednocześnie gwarantować będzie możliwość łatwego tworzenia zestawień i 
raportów. 

 

32.2. Charakterystyka użytkowników systemu 
 

Przeznaczenie projektowanego oprogramowania jest potencjalnie bardzo szerokie bowiem 
docelowo ma umożliwiać prowadzenie dokumentacji, monitorowanie i raportowanie zadań 
we wszystkich programach miejskich o różnej charakterystyce. Obecnie należy wyróżnić trzy 
grupy użytkowników: 

1. Organizacje pozarządowe. 

2. Instytucje miejskie. 

3. Współpracownicy organizacji. 

W przypadku grupy organizacji pozarządowych w systemie BM1 zarejestrowano około 50 
podmiotów, zakłada się jednak, że z czasem liczba organizacji tego typu będzie rosła wraz z 
poszerzaniem zakresu projektów, które będą monitorowane, dokumentowane i rozliczane 
merytorycznie przy wsparciu oprogramowania BM2.  

Organizacje miejskie stanowią obecnie stosunkowo małą grupę użytkowników (dotychczas 
tylko CWR), jednak charakterystyka wykorzystywania oprogramowania BM1 była na tyle 
różna, że zdecydowano o stworzeniu jego równoległej wersji. W przeciwieństwie do 
organizacji pozarządowych, CWR prowadzi zadania w sposób ciągły, a nie projektowy, choć 
w przyszłości więcej będzie zadań projektowych oraz form mieszanych.  

W przypadku CWR mamy też do czynienia z przypadkiem istnienia organizacji nadrzędnej 
(CWR), której podporządkowane są inne organizacje (Ogniska). Schemat takiej zależności 
powtarza się także w przypadku organizacji pozarządowych, które mogą być ze sobą 
powiązane przez jeden podmiot nadrzędny. Fakt ten jest istotny z uwagi na konieczność 
umożliwienia podmiotom skupiającym organizacje skutecznego nadzoru nad pracami 
prowadzonymi przez poszczególne organizacje w koalicji.  

Współpracownicy organizacji stanowią najbardziej liczną grupę użytkowników. Z tej grupy 
organizacje wyłaniają zarówno osoby odpowiedzialne za koordynacje prac na poziomie 
definicji projektu, zadań i działań, jak i osoby bezpośrednio realizujące zaplanowane 
działania (m.in. animatorzy, wykładowcy czy psychologowie). Rola koordynatorów 
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sprowadza się do określenia i raportowania kluczowych parametrów projektu (np. 
wskaźniki), utworzenie zaplanowanych zadań, określenie ich kategorii oraz osób 
odpowiedzialnych za realizację, a także zdefiniowania działań i ich parametrów. W przypadku 
osób odpowiedzialnych za realizację, mamy do czynienia z grupą odpowiedzialną przede 
wszystkim za wytwarzanie dokumentacji działań, ale także zainteresowaną często 
możliwością podglądania danych historycznych powiązanych z danym beneficjentem. 

32.3.Technologia realizacji platformy 
 

Zalecane jest wykorzystanie technologii, która umożliwi szybką pracę nad platformą oraz 
pozwoli na stworzenie dynamicznie zmieniającego się systemu, który minimalizuje dług 
technologiczny oraz pozwalającą na szybkie modelowanie klas obiektów biznesowych (np. 
CRM, XRM lub inne rozwiązanie autorskie). Preferowane są rozwiązania niegenerujące 
dodatkowych kosztów utrzymania systemu lub też zakupu dodatkowych licencji, lecz 
korzystające z rozwiązań open source. Równocześnie technologia ta ma zapewnić wysokie 
standardy bezpieczeństwa przechowywania i wprowadzania danych zgodne z obecnym 
stanem prawnym, a także zmianami w tym zakresie związanymi z wejściem Rozporządzenia 
o Ochronie Danych Osobowych. Tworzony system powinien charakteryzować się wysoką 
wydajnością gwarantującą opóźnienia w reakcji na działania użytkownika, które nie będą 
przekraczać 1000 milisekund dla wzorcowej konfiguracji sprzętowej oraz z pominięciem 
opóźnień wynikających z infrastruktury teleinformatycznej. W przypadku przekroczenia 
opisanego czasu realizacji system powinien w czytelny sposób komunikować szacowany czas 
realizacji. 
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33.WYMAGANIA FUKCJONALNE 
 

33.1. Struktura systemu: moduły 
Opis funkcji projektowanego oprogramowania został podzielony na moduły określone jako 
osobne zbiory danych i powiązane z nimi zakresy interakcji użytkowników. 

33.1.1. Pomocnicze bazy danych 
W szeregu modułów BM2 wykorzystywane są pomocnicze bazy danych zawierające 
informacje kontekstowe dla głównych rekordów danych. Projektowane oprogramowanie 
wykorzystywać będzie następujące zbiory informacji: 

1. Lista prywatnych i państwowych placówek edukacyjnych działających na terenie 
miasta st. Warszawy. Każdy rekord opisany przez następujące zmienne: 

a. Nazwa placówki 

b. Ulica 

c. Numer budynku 

d. Kod pocztowy 

e. Miejscowość 

f. Jednostka nadzorująca 

g. Typ placówki 

h. Osoby kontaktowe, ich stanowisko i dane teleadresowe 

2. Lista zajęć szkolnych obejmująca specyficzne przedmioty oraz szerokie kategorie 
typowe dla wcześniejszych etapów nauczania. 

3. Lista kodów pocztowych dla Warszawy, umożliwiająca określenie ulicy i dzielnicy w 
mieście, do której przypisany jest kod. Każdy rekord opisany przez następujące 
zmienne: 

a. Kod 

b. Miejscowość 

c. Dzielnica 

d. Ulica 

e. Gmina 

f. Powiat 

g. Województwo 

33.1.2. Administratorzy systemu 
Baza rejestrowanych użytkowników – administratorów oprogramowania BM2, tj. osób o 
najwyższym poziomie uprawnień uprawnionych m.in. do weryfikowania i akceptowania lub 
odrzucania wniosków o rejestrację Organizacji w systemie. 

1. Każdy rekord opisany przez następujące zmienne: 

a. Imię 
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b. Drugie imię 

c. Nazwisko 

d. Płeć 

e. PESEL 

f. Typ użytkownika: Technik lub Koordynator 

g. Hasło 

h. Pytanie kontrolne 

i. Odpowiedź na pytanie kontrolne 

j. Telefon kontaktowy 

k. Adres e-mail 

l. Data dodania rekordu 

m. Data ostatniej modyfikacji 

2. Logowanie do BM2 możliwe przez podanie adresu e-mail i hasła konta po weryfikacji 
dopuszczającej przesłanie danych wypełnionych wyłącznie przez człowieka 
(CAPTCHA). 

3. Wymuszanie zmiany hasła co 30 dni. 

4. Możliwość odzyskania utraconego hasła po podaniu adresu e-mail, udzieleniu 
odpowiedzi na pytanie kontrolne oraz po weryfikacji dopuszczającej przesłanie 
danych wypełnionych wyłącznie przez człowieka (CAPTCHA). 

5. Administratorzy systemu w roli „Koordynatora” jako jedyni mają dostęp do listy 
złożonych wniosków rejestracji organizacji z możliwością ich akceptacji lub 
odrzucenia. 

6. Administratorzy systemu w roli „Technika” jako jedyni mają dostęp do statystyk 
funkcjonowania systemu oraz są odpowiedzialni za potwierdzanie i korygowanie 
błędnego działania systemu przez funkcję zakładania kont tymczasowych. 

7. Administratorzy systemu reprezentują najwyższy poziom uprawnień dostępu do 
danych i w związku z tym mogą pełnić rolę kontrolną nad większą liczbą organizacji, 
realizując tym samym potrzeby monitorowania i analiz efektów realizowanych 
programów zdefiniowanych w systemie BM2. 
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33.1.3. Beneficjenci 
Moduł stanowi biblioteka osób fizycznych, dorosłych i dzieci, które mogą zostać objęte 
zadaniami oraz mogą być uczestnikami zajęć realizowanych w ramach programów. Każdy 
unikalny rekord w bazie stanowi łącznik do informacji o beneficjencie gromadzonych w 
programach, w których brał i bierze udział.  

1. Każdy rekord opisany przez następujące zmienne: 

a. Imię 

b. Drugie imię 

c. Nazwisko 

d. Płeć 

e. PESEL 

f. Typ uczestnika: dziecko / dorosły 

g. Data dodania rekordu 

h. Data ostatniej modyfikacji 

2. Uprawnieni zalogowani użytkownicy mogą podglądać dane powiązane z 
beneficjentem w podziale na programy, w których był uczestnikiem.  

33.1.4. Charakterystyka beneficjenta 
Na poziomie rekordu w module Beneficjenci przechowywany jest ograniczony zakres danych, 
które są uszczegóławiane przez charakterystykę beneficjenta deklarowaną na poziomie 
każdego programu, do którego zadania dodany został dany beneficjent. 

1. Każdy rekord opisany przez następujące zmienne: 

a. Częstotliwość wsparcia 

b. Edukacja: aktualna placówka edukacyjna, aktualna klasa, aktualne oceny z 
przedmiotów w podziale na semestry i listę zajęć szkolnych 

c. Dane kontaktowe: ulica, nr domu, nr mieszkania, kod pocztowy, miejscowość, 
dzielnica, województwo, brak stałego miejsca pobytu, osoby i telefony 
kontaktowe, adres e-mail 

d. Powiązania: imię i nazwisko matki, imię i nazwisko ojca, opiekunowie prawni, 
kuratorzy, asystenci rodzinni, pracownicy OPS/CPS/WCPR, osoby odbierające 
dziecko 

e. Zgody: na przetwarzanie danych osobowych uczestnika, na przetwarzanie 
danych osobowych rodzica / opiekuna, na przekazywanie informacji pomiędzy 
szkołą a organizacją, na wykorzystanie wizerunku, na udział w programie, na 
samodzielny powrót do domu 

f. Notatki (tekstowe wpisy, edytor typu WYSIWYG – What You See Is What You 
Get) 

g. Dokumenty (pliki binarne) 

2. W procesie dodawania beneficjenta do zadania w danym programie system powinien 
monitować o uzupełnienie charakterystyki beneficjenta oraz jednocześnie 
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proponować skopiowanie informacji z programów, w których dany beneficjent już 
funkcjonuje.  
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Rysunek 25. Role w BM2. 
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33.1.5.Organizacje 
Baza wszystkich organizacji reprezentowanych w systemie BM2, do której wpis wymaga 
potwierdzenia ze strony użytkownika zarejestrowanego w module Administratorzy. 

1. Każdy rekord opisany przez następujące zmienne: 

a. Dane organizacji: nazwa organizacji, numer KRS 

b. Dane osoby upoważnionej do reprezentowania: telefon kontaktowy, adres e-
mail 

c. Adres organizacji: ulica, nr domu, nr mieszkania, kod pocztowy, miejscowość 

d. Adres placówki: ten sam co organizacji, ulica, nr domu, nr mieszkania, kod 
pocztowy, miejscowość 

e. Zgody: na przetwarzanie danych osobowych w celach związanych z rejestracją 

f. Oświadczenia: zapoznania się z regulaminem korzystania z serwisu i akceptacji 
jego postanowień 

g. Status organizacji: aktywna / nieaktywna 

h. Typ organizacji: samodzielna / koalicja 

2. Zgłoszenie dodania do bazy organizacji mogą być wysłane tylko po weryfikacji 
dopuszczającej przesłanie danych wypełnionych wyłącznie przez człowieka 
(CAPTCHA). 

3. Dodanie do bazy organizacji jest równoznaczne ze stworzeniem rekordu w module 
Współpracownicy organizacji, który tworzony jest w oparciu o informacje z sekcji 
„Dane osoby upoważnionej do reprezentowania” i domyślnie przyjmuje rolę: 
„Administrator organizacji”. Nazwą użytkownika jest podany adres e-mail, hasło jest 
generowane automatycznie i wysyłane pocztą elektroniczną na dany adres. Przy 
pierwszym logowaniu wymuszana jest zmiana hasła oraz ustawienie pytania 
kontrolnego i jego poprawnej odpowiedzi. 

4. Zmiany w rekordzie modułu Organizacje w pełnym zakresie mogą wprowadzać tylko 
Administratorzy systemu. Współpracownicy danej organizacji w roli „Administrator 
organizacji” mogą modyfikować rekord w zakresie sekcji „Dane osoby upoważnionej 
do reprezentowania” i „Adres organizacji”.  

5. W przypadku pierwszej zmian w sekcji „Dane osoby upoważnionej do 
reprezentowania” istnieje możliwość przekazania konta administracyjnego 
organizacji innemu użytkownikowi z modułu Współpracownicy organizacji, tylko jeśli 
jest on skojarzony z daną organizacją. 

6. Nie ma możliwości usunięcia organizacji, można jedynie oznaczyć ją jako nieaktywną. 

7. Typ organizacji określa czy mamy do czynienia z samodzielną Organizacją czy też 
koalicją Organizacji. Zasadniczym powodem wprowadzenia tego parametru jest 
konieczność odwzorowania istniejących relacji pomiędzy organizacjami i związanych z 
nimi wymaganiami co do zakresów realizacji nadzoru i raportowania. Organizacja 
typu „koalicja” może zrzeszać przez zaproszenie Organizacje typu „samodzielna”. 



 126 

 

Rysunek 26. Przykład organizacji typu koalicyjnego. 
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33.1.6. Współpracownicy organizacji 
Baza rejestrowanych użytkowników – współpracowników organizacji, tj. osób wspierających 
pracę przy programach na różnych płaszczyznach ich realizacji.  

1. Każdy rekord opisany przez następujące zmienne: 

a. Imię 

b. Drugie imię 

c. Nazwisko 

d. Płeć 

e. PESEL 

f. Hasło 

g. Pytanie kontrolne 

h. Odpowiedź na pytanie kontrolne 

i. Telefon kontaktowy 

j. Adres e-mail 

k. Lista powiązanych organizacji, programów i ról w nich pełnionych: 
administrator organizacji / koordynator programów / koordynator zadań / 
wykonawców działań 

l. Osobisty klucz szyfrujący 

m. Data dodania rekordu 

n. Data ostatniej modyfikacji 

2. Konta w module Współpracownicy organizacji mogą być tworzone tylko przez 
użytkowników zalogowanych jako „Administrator systemu” lub „Administrator 
organizacji”. 

3. Poszczególne role w obrębie programu mają charakter inkluzywny, tj. role wyższego 
rzędu mają upoważnienia do danych i funkcji nadanych rolom niższego rzędu. 

4. W procesie zakładania nowego konta współpracownika wymagane jest podanie 
wyłącznie wartości zmiennych: imię, drugie imię, nazwisko, rola w organizacji i adres 
e-mail. Nowy użytkownik jest domyślnie powiązany z organizacją, której 
administrator zakładał konto. 

5. Nazwą użytkownika jest podany adres e-mail, hasło jest generowane automatycznie i 
wysyłane pocztą elektroniczną na dany adres. Przy pierwszym logowaniu wymuszana 
jest zmiana hasła oraz ustawienie pytania kontrolnego i jego poprawnej odpowiedzi. 

6. Logowanie do BM2 możliwe przez podanie adresu e-mail i hasła konta po weryfikacji 
dopuszczającej przesłanie danych wypełnionych wyłącznie przez człowieka 
(CAPTCHA). 

7. Wymuszanie zmiany hasła co 30 dni. 
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8. Możliwość odzyskania utraconego hasła po podaniu adresu e-mail, udzieleniu 
odpowiedzi na pytanie kontrolne oraz po weryfikacji dopuszczającej przesłanie 
danych wypełnionych wyłącznie przez człowieka (CAPTCHA). 

9. Administratorzy organizacji mogą przeszukiwać listę wszystkich Współpracowników 
organizacji i proponować zarejestrowanym użytkownikom powiązanie ze swoją 
organizacją w wybranej dla siebie roli. Informacja o złożonej propozycji jest 
prezentowana do akceptacji lub odrzucenia danemu użytkownikowi. Po 
zaakceptowaniu oraz po weryfikacji dopuszczającej przesłanie danych wypełnionych 
wyłącznie przez człowieka (CAPTCHA) aktualizowana jest zawartość sekcji „Lista 
powiązanych organizacji, programów i ról w nich pełnionych” dla danego konta. 

10. Administratorzy organizacji mogą również przeszukiwać listę współpracowników 
powiązanych z daną organizacją i usuwać powiązanie lub modyfikować rolę danego 
użytkownika w organizacji.  

11. Każdy użytkownik BM2 zarejestrowany w module Współpracownicy organizacji, może 
oglądać i modyfikować swoje dane, w tym usuwać istniejące powiązania z 
organizacjami jeśli w danej chwili nie jest powiązany z programem w trakcie realizacji. 

12. Jeśli użytkownik zarejestrowany w module Współpracownicy organizacji, ma ustalony 
Osobisty klucz szyfrujący, będzie miał możliwość zastrzegania odczytu wybranych 
rodzajów dokumentacji Działań. 

33.1.7. Wskaźniki typowe 
Moduł obsługuje zawartość bazy wykorzystywanej przy określaniu i raportowaniu efektów 
realizacji programów i ich zadań. Zawiera wskaźniki zdefiniowane przez instytucję 
zarządzającą systemem BM2, które są dostępne wszystkim współpracownikom organizacji w 
roli administratora, koordynatora programu lub koordynatora zadań. 

1. Każdy rekord opisany przez następujące zmienne: 

a. Kategoria: obszar funkcjonowania szkolnego beneficjenta / funkcjonowanie 
psychospołeczne beneficjenta i rodziny / dane dot. wsparcia udzielanego 
beneficjentowi / dane o beneficjentach programu i skali zadań do nich 
skierowanych  

b. Poziom agregacji: program / zadanie 

c. Nazwa wskaźnika 

d. Typ wskaźnika: liczbowy / ułamkowy / logiczny 

e. Status: aktywny / nieaktywny 

2. Przykłady wskaźników w poszczególnych kategoriach przedstawiono szczegółowo w 
dokumencie „desk research”. 

3. Wskaźniki mogą być przypisywane do programu i/lub zadania zależnie od 
zdefiniowanego poziomu agregacji. 

4. Typ wskaźnika określa jakiego rodzaju wartości mogą być wprowadzane na poziomie 
programu lub zadania.  

5. Wprowadzanie modyfikacji listy Wskaźników typowych możliwe jest tylko dla 
zalogowanych użytkowników zarejestrowanych w module Administratorzy systemu.  
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6. Nie można usuwać istniejących wskaźników, można jedynie zmieniać ich status. 

7. Nie można zmieniać typów wskaźników. 

33.1.8. Wskaźniki własne organizacji 
Moduł przeznaczony do gromadzenia wskaźników własnych każdej organizacji, które to 
wskaźniki mogą być wykorzystywane np. do tworzenia raportów na użytek wewnętrzny 
organizacji. 

1. Każdy rekord opisany przez następujące zmienne: 

a. Kategoria: obszar funkcjonowania szkolnego beneficjenta / funkcjonowanie 
psychospołeczne beneficjenta i rodziny / dane dot. wsparcia udzielanego 
beneficjentowi / dane o beneficjentach programu i skali zadań do nich 
skierowanych / dane o uczestnikach programu po stronie instytucji 
udzielających wsparcia / dane o zadaniach informacyjnych podejmowanych w 
ramach programu / inne 

b. Poziom agregacji: program / zadanie 

c. Nazwa wskaźnika 

d. Typ wskaźnika: liczbowy / ułamkowy / logiczny 

e. Status: aktywny / nieaktywny 

2. Wskaźniki mogą być przypisywane do programu i/lub zadnia zależnie od 
zdefiniowanego poziomu agregacji. 

3. Typ wskaźnika określa jakiego rodzaju wartości mogą być wprowadzane na poziomie 
programu lub zadania.  

4. Wprowadzanie modyfikacji listy Wskaźników własnych organizacji możliwe jest tylko 
dla zalogowanych użytkowników zarejestrowanych w module Współpracownicy 
organizacji przynajmniej w roli „koordynator zadań”.  

5. Nie można usuwać istniejących wskaźników, można jedynie zmieniać ich status. 

6. Nie można zmieniać typów wskaźników. 

33.1.9. Programy 
Moduł Programy stanowi główną część systemu BM2 w tym sensie, że dane składowane w 
innych modułach są powiązane ze sobą poprzez poszczególne definicje programów.  

1. Każdy rekord opisany przez następujące zmienne: 

a. Typ programu: indywidualny / konsorcjum 

b. Lista koordynatorów programu 

c. Lista koordynatorów zadań 

d. Nazwa programu 

e. Opis programu 

f. Data rozpoczęcia 

g. Data zakończenia 
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h. Powiązane Organizacje 

i. Powiązane Wskaźniki typowe 

j. Powiązane Wskaźniki własne organizacji 

k. Powiązane Zadania 

2. Programy są powiązane zawsze z przynajmniej jedną Organizacją i są widoczne oraz 
podlegają modyfikacjom przez Administratora organizacji. 

3. Programy mogą być zakładane tylko przez Administratorów organizacji. 

4. Przy zakładaniu nowego Programu domyślnie powiązana zostaje z nim Organizacja 
powiązana z Administratorem organizacji lub wybrana z listy organizacja powiązana z 
danym Współpracownikiem organizacji zakładającym Program. 

5. Typ Programu definiuje liczbę powiązanych z programem organizacji, domyślnie 
wybieranym typem jest wariant „indywidualny”, który pozwala na powiązanie jednej 
organizacji z programem. W przypadku typu „konsorcjum” z jednym programem 
powiązanych może być wiele organizacji.  

6. Dodawanie powiązanych Organizacji nie wymaga wskazania powiązanego z nią 
Współpracownika organizacji w roli „koordynatora programów”. Program staje się 
widoczny dla Administratora dodanej organizacji i to on może dodawać 
Współpracowników organizacji do Listy koordynatorów Programu. 

7. Istnieje możliwość dodawania dowolnej liczby Współpracowników organizacji 
powiązanych z daną Organizacją w roli „koordynator programów” do Listy 
koordynatorów programu. 

8. Zakres zmiennych opisujących program: nazwa, opis, data rozpoczęcia i zakończenia, 
oraz powiązane wskaźniki typowe oraz powiązane wskaźniki własne organizacji, 
mogą być modyfikowane tylko przez użytkowników powiązanych z Organizacją, 
której przedstawiciel zakładał program, lub przez użytkowników powiązanych z daną 
koalicją Organizacji, do której należy Organizacja realizująca program. 

9. Powiązane wskaźniki typowe oraz wskaźniki własne organizacji powinny mieć 
możliwość ustawienia wartości zakładanej do osiągnięcia oraz modyfikacji wartości 
osiągniętej. 

10. Użytkownicy z Listy koordynatorów programu mogą dodawać Współpracowników 
organizacji powiązanych z daną Organizacją do Listy koordynatorów zadań jeśli mają 
oni przypisaną rolę przynajmniej na poziomie „koordynator zadań”. 

11. Użytkownicy z Listy koordynatorów programu oraz Listy koordynatorów zadań mogą 
dodawać do programu Powiązane zadania. 
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Rysunek 27. Typy programów na platformie. 

 

 

 

33.1.10. Zadania 
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Moduł Zadania jest powiązany z modułem Programy w ten sposób, że w obrębie jednego 
Programu istnieje możliwość zdefiniowania dowolnej liczby Zadań. Zadanie jest rozumiane 
jako kategoria aktywności w programie ze ściśle określonym typem oraz możliwością 
powiązania z nim konkretnych Działań do realizacji. Typ zadania określa rodzaj Działań jakie 
mogą być skojarzone z danym Zadaniem oraz wskaźniki, które będą z nim powiązane. 

1. Każdy rekord opisany przez następujące zmienne: 

a. Typ zadania: prowadzenie zajęć / diagnoza / indywidualny plan pracy / praca z 
rodziną / kontakt z instytucjami / obecność w ognisku / wskazania do dalszego 
wsparcia / spotkania interdyscyplinarne / superwizje / system motywacyjny / 
system awansów / inne zajęcia 

b. Lista prowadzących 

c. Lista potencjalnych uczestników 

d. Nazwa zadania 

e. Opis zadania 

f. Data rozpoczęcia 

g. Data zakończenia 

h. Powiązany Program 

i. Powiązana Organizacja 

j. Powiązane Wskaźniki własne organizacji 

k. Powiązane Działania 

2. Zadania są powiązane zawsze z jednym Programem i przynajmniej jedną Organizacją. 

3. Zadania mogą być modyfikowane przez Administratora organizacji, użytkowników 
wciągniętych na Listy koordynatorów programu i zadań określonych na poziomie 
Programu, oraz są widoczne dla użytkowników wciągniętych na Listę prowadzących 
określonych na poziomie Zadania. 

4. Zadania mogą być zakładane przez Administratorów organizacji lub użytkowników 
wciągniętych na Listy koordynatorów programu i zadań określonych na poziomie 
Programu. 

5. Przy zakładaniu nowego Zadania domyślnie powiązana zostaje z nim Organizacja 
powiązana z użytkownikiem zakładającym Zadanie. Jeśli użytkownik z modułu 
Współpracowników organizacji, powiązany jest z więcej niż jedną Organizacją, 
przypisywana jest Organizacja, z którą został skojarzony na poziomie Programu. 

6. Typ zadania definiuje rodzaj Działań jakie mogą być powiązane z danym Zadaniem.  

7. Dodawanie powiązanych Organizacji nie wymaga wskazania powiązanego z nią 
Współpracownika organizacji w roli przynajmniej „koordynatora zadań”. Zadanie 
staje się widoczne dla Administratora dodanej organizacji oraz wszystkich 
powiązanych z daną Organizacją użytkowników wciągniętych na Listy koordynatorów 
programu i zadań określonych na poziomie Programu. 



 133 

8. Istnieje możliwość dodawania dowolnej liczby Współpracowników organizacji 
powiązanych z daną Organizacją w roli przynajmniej „prowadzący zajęcia” do Listy 
prowadzących zajęcia. 

9. Zakres zmiennych opisujących zadanie: nazwa, opis, data rozpoczęcia i zakończenia, 
oraz powiązane wskaźniki własne organizacji, mogą być modyfikowane tylko przez 
Współpracowników organizacji w randze przynajmniej „koordynatora zadań” i 
powiązanych z Organizacjami powiązanymi z danym Zadaniem. 

10. Powiązane wskaźniki własne organizacji powinny mieć możliwość ustawienia wartości 
zakładanej do osiągnięcia oraz modyfikacji wartości osiągniętej. 

11. Użytkownicy z List koordynatorów programu i zadań zdefiniowani na poziomie 
Programu mogą dodawać Współpracowników organizacji powiązanych z 
Organizacjami powiązanymi z danym Zadaniem do Listy prowadzących jeśli mają oni 
przypisaną rolę przynajmniej na poziomie „prowadzący zajęcia”. 

12. Użytkownicy z List koordynatorów programu i zadań zdefiniowani na poziomie 
Programu i List prowadzących zdefiniowani na poziomie Zadania mogą dodawać 
Beneficjentów do Listy potencjalnych uczestników. 

13. Użytkownicy z List koordynatorów programu i zadań zdefiniowani na poziomie 
Programu i List prowadzących zdefiniowani na poziomie Zadania mogą dodawać do 
Zadania Powiązane działania. 

33.1.10.1. Omówienie typów zadań 
Typy zadań należy rozumieć jako specyficzne kategorie definiujące format możliwych do 
skojarzenia z nimi działań i dalej sposobu dokumentowania ich realizacji.  

Typ zadania Powiązane działania Rodzaj dokumentacji 

Prowadzenie zajęć Działania z przypisanymi 
wykonawcami, wymagające 
rejestracji obecności 
uczestników na zajęciach.  
Z założenia powinny mieć 
skojarzoną ze sobą Listę 
uczestników, czas trwania 
 i harmonogram realizacji. 

Formularz listy obecności 
dostępny dla każdej 
ustalonej w harmonogramie 
realizacji zajęć. 

Diagnoza Działania, nie muszą mieć 
przypisanych wykonawców 
(mogą być realizowane 
przez użytkowników 
przypisanych na poziomie 
Zadania), wymagają 
realizacji jednego  
z dostępnych pomiarów 
kwestionariuszowych.  
Z założenia powinny mieć 
skojarzoną ze sobą Listę 
uczestników. Terminy 
realizacji mogą ale nie 

Predefiniowany formularz 
wybranego narzędzia 
kwestionariuszowego, jego 
wyniki surowe oraz 
przeliczone wskaźniki 
diagnostyczne. Możliwość 
dodania dokumentów  
w formatach: DOC, PDF, XLS, 
JPG, PNG. Dokumentacja 
tych działań może być 
szyfrowana przez 
przypisanego wykonawcę. 
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muszą być ustalone. 

Indywidualny plan pracy Działania tego typu muszą 
mieć przypisanego 
wykonawcę, którego 
zadaniem będzie 
sporządzenie serii notatek 
powiązanych  
z beneficjentem, w związku 
 z czym z założenia działania 
te powinny mieć skojarzoną 
ze sobą Listę uczestników. 
Terminy realizacji mogą ale 
nie muszą być ustalone. Plan 
pracy obejmuje okres roku 
szkolnego lub okres od dnia 
dołączenia uczestnika do 
końca danego roku 
szkolnego. 

Formularz do uzupełnienia 
podzielony na 11 bloków 
 w formie notatek 
tekstowych do wielokrotnej 
edycji. Możliwość śledzenia 
historii zmian 
poszczególnych wpisów. 
Możliwość prowadzenia 
wpisów dziennikowych  
z ustaloną częstotliwością 
(np. co miesiąc lub kwartał) 
oraz dokumentów w formie 
załączników. Dokumentacja 
tych działań może być 
szyfrowana przez 
przypisanego wykonawcę. 

Praca z rodziną Działania tego typu muszą 
mieć przypisanego 
wykonawcę, którego 
zadaniem będzie 
sporządzanie serii notatek 
powiązanych  
z beneficjentem,  
a opisujących jego sytuację 
rodzinną, w związku z czym 
z założenia działania te 
powinny mieć skojarzoną ze 
sobą Listę uczestników. 
Terminy realizacji mogą ale 
nie muszą być ustalone. 

Formularz do którego 
można dodawać kolejne 
pola tekstowe opisane datą 
 i czasem wpisu – forma 
dziennika. Możliwość 
dodania dokumentów  
w formatach: DOC, PDF, XLS, 
JPG, PNG. Dokumentacja 
tych działań może być 
szyfrowana przez 
przypisanego wykonawcę. 

Kontakt z instytucjami Analogicznie jak  
w przypadku typu „Praca  
z rodziną” przypisany 
wykonawca ma sporządzić 
serie notatek, które nie są 
powiązane z konkretnym 
beneficjentem lecz 
instytucją, która nie jest 
reprezentowana w zasobach 
danych BM2. Terminy 
realizacji mogą ale nie 
muszą być ustalone. 

Analogicznie jak  
w przypadku typu „Praca  
z rodziną”. 

Obecność w ognisku Działania z przypisanymi 
wykonawcami, wymagające 
codziennej rejestracji 

Formularz listy obecności 
dostępny dla każdej 
ustalonej w harmonogramie 
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obecności uczestników 
 w zadanym okresie.  
Z założenia powinny mieć 
skojarzoną ze sobą Listę 
uczestników. Harmonogram 
realizacji określany jest 
domyślnie jako praca 
codzienna z wyłączeniem 
niedziel na podstawie dat 
rozpoczęcia i zakończenia 
danego Zadania. 

realizacji pomiaru. 

Wskazania do dalszego 
wsparcia 

Działania tego typu muszą 
mieć przypisanego 
wykonawcę, którego 
zadaniem będzie 
sporządzanie lub 
przekazanie w formie 
elektronicznej notatek 
powiązanych  
z beneficjentem, w związku 
z czym z założenia działania 
te powinny mieć skojarzoną 
ze sobą Listę uczestników. 
Terminy realizacji mogą ale 
nie muszą być ustalone. 

Formularz z możliwością 
dodania dokumentów  
w formatach: DOC, PDF, XLS, 
JPG, PNG. Dokumentacja 
tych działań może być 
szyfrowana przez 
przypisanego wykonawcę. 

Spotkania 
interdyscyplinarne 

Działania, nie muszą mieć 
przypisanych wykonawców 
(mogą być realizowane 
przez użytkowników 
przypisanych na poziomie 
Zadania). Terminy realizacji 
mogą ale nie muszą być 
ustalone. Umożliwiają 
archiwizowanie informacji 
nt. spotkań z partnerami 
instytucjonalnymi, którzy 
nie są powiązane  
z konkretnym beneficjentem 
lecz instytucją, która nie jest 
reprezentowana w zasobach 
danych BM2. Tematem tych 
spotkań może być konkretny 
beneficjent, dlatego 
działania mogą mieć 
skojarzoną ze sobą Listę 
uczestników. 

Formularz powinien 
umożliwić użytkownikowi 
samodzielne zdefiniowanie 
tematu. Możliwość dodania 
dokumentów w formatach: 
DOC, PDF, XLS, JPG, PNG. 

Superwizje Analogicznie jak  Analogicznie jak  
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w przypadku „Spotkań 
interdyscyplinarnych” 

w przypadku „Spotkań 
interdyscyplinarnych” 

System motywacyjny Działania polegające na 
opisywaniu rodzajów 
wzmocnień stosowanych 
wobec beneficjentów, nie 
muszą mieć przypisanego 
wykonawcy (mogą być 
realizowane przez 
użytkowników przypisanych 
na poziomie Zadania). 
Działania wymagające 
codziennej, rejestracji 
wzmocnień uczestników w 
zadanym okresie. Z 
założenia powinny mieć 
skojarzoną ze sobą Listę 
uczestników. Harmonogram 
realizacji określany jest 
domyślnie jako praca 
codzienna z wyłączeniem 
niedziel na podstawie dat 
rozpoczęcia i zakończenia 
danego Zadania. Wartości 
cotygodniowe                          
i comiesięczne powinny być 
wyliczane automatycznie z 
listą rankingową i TOP3 dla 
każdego okresu. 

Formularz umożliwiający 
rejestrację liczby i rodzajów 
przyznanych wzmocnień dla 
każdego beneficjenta  
z założonymi ograniczeniami 
wprowadzania danych. 
Osobne formularze dla 
rejestracji codziennych, 
cotygodniowych           
i comiesięcznych.  
Powinno istnieć powiązanie 
między omawianym typem 
dokumentacji a typami 
„Obecność w ognisku”                    
i „Prowadzenie zajęć” 
polegające na tym, że dla 
danego dnia na liście 
uczestników Działania 
widoczne będą tylko osoby 
obecne danego dnia lub na 
przynajmniej jednych 
zajęciach. 

System awansów Działania polegające na 
ustalaniu aktualnego statusu 
beneficjenta w zakresie 
określonego systemu 
hierarchicznego w oparciu o 
dane z działań „System 
motywacji”. Działania tego 
typu nie muszą mieć 
przypisanego wykonawcy 
(mogą być realizowane 
przez użytkowników 
przypisanych na poziomie 
Zadania). Działania 
wymagające comiesięcznej 
rejestracji statusu 
uczestników. Z założenia 
powinny mieć skojarzoną ze 
sobą Listę uczestników. 

Formularz umożliwiający 
określenie pozycji każdego 
beneficjenta w zadanych 
hierarchicznym systemie 
awansów w oparciu o jego 
dane z działań typu „System 
motywacyjny” zbieranych       
w obrębie tego samego 
programu, które powinny 
być prezentowane 
wykonawcy.  
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Harmonogram realizacji 
określany jest domyślnie 
jako praca comiesięczna na 
podstawie dat rozpoczęcia        
i zakończenia danego 
Zadania. 

Inne zajęcia Działania niemieszczące się 
w ramach innych 
dostępnych typów zadań. 

Brak predefiniowanych 
formularzy. 

Tabela 22. Typy zadań. 

33.1.11. Działania 
Moduł Działania jest powiązany z modułem Zadania w ten sposób, że w obrębie jednego 
Zadania istnieje możliwość zdefiniowania dowolnej liczby Działań skojarzonych z typem 
Zadania. Działanie jest rozumiane jako realna aktywność do przeprowadzenia przez 
określonych wykonawców, której odbiorcą mogą być określeni beneficjenci. Typ działania 
określa sposób zbierania dokumentacji z jego realizacji, przy czym dla wszystkich działań 
dokumentacja będzie gromadzona z wykorzystaniem formularzy obsługujących określone 
formy gromadzenia danych. 

1. Każdy rekord opisany przez następujące zmienne: 

a. Typ działania: zajęcia grupowe / zajęcia indywidualne 

b. Lista prowadzących 

c. Lista uczestników 

d. Nazwa zadnia 

e. Opis działania 

f. Liczba planowanych godzin spotkań (opcjonalna) 

g. Rodzaj działania: edukacyjne / kulturalne / opiekuńcze / socjalne / 
specjalistyczne / sportowe / terapeutyczne / wspierające rodzinę 

h. Odbiorcy działania: dorośli / dzieci i młodzież / grupa wiekowa 0-6 / grupa 
wiekowa 16-26 / nauczyciele / rodzice / rodziny / seniorzy 

i. Data rozpoczęcia 

j. Data zakończenia 

k. Powiązane Zadnia 

l. Powiązana Organizacja 

2. Działania są powiązane zawsze z jednym Zadaniem i przynajmniej jedną Organizacją. 

3. Działania mogą być modyfikowane przez Administratora organizacji, użytkowników 
wciągniętych na Listy koordynatorów programu i zadań określonych na poziomie 
Programu, oraz użytkowników wciągniętych na Listę prowadzących określonych na 
poziomie Zadania. 

4. Działania mogą być zakładane przez Administratorów organizacji lub użytkowników 
wciągniętych na Listy koordynatorów programu i zadań określonych na poziomie 
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Programu, oraz użytkowników wciągniętych na Listę prowadzących określonych na 
poziomie Zadania. 

5. Przy zakładaniu nowego Działania domyślnie powiązana zostaje z nim Organizacja 
powiązana z użytkownikiem zakładającym Działanie. Jeśli użytkownik z modułu 
Współpracowników organizacji, powiązany jest z więcej niż jedną Organizacją, 
przypisywana jest Organizacja, z którą został skojarzony na poziomie Programu lub 
Zadania. 

6. Dodawanie powiązanych Organizacji nie wymaga wskazania powiązanego z nią 
Współpracownika organizacji w roli przynajmniej „prowadzi zajęcia”. Działanie staje 
się widoczne dla Administratora dodanej organizacji oraz wszystkich powiązanych z 
daną Organizacją użytkowników wciągniętych na Listy koordynatorów programu i 
zadań określonych na poziomie Programu. 

7. Istnieje możliwość dodawania dowolnej liczby Współpracowników organizacji 
powiązanych z daną Organizacją w roli przynajmniej „prowadzący zajęcia” do Listy 
prowadzących. 

8. Zakres zmiennych opisujących działania: nazwa, opis, data rozpoczęcia i zakończenia, 
liczba planowanych godzin, rodzaj działania, odbiorcy działania, mogą być 
modyfikowane tylko przez Współpracowników organizacji w randze przynajmniej 
„koordynatora zadań” i powiązanych z Organizacjami powiązanymi z danym 
Zadaniem. 

9. Użytkownicy z List koordynatorów programu i zadań zdefiniowani na poziomie 
Programu mogą dodawać Współpracowników organizacji powiązanych z 
Organizacjami powiązanymi z danym Zadaniem do Listy prowadzących jeśli mają oni 
przypisaną rolę przynajmniej na poziomie „wykonawca działania”. 

10. Użytkownicy z List koordynatorów programu i zadań zdefiniowani na poziomie 
Programu i List prowadzących zdefiniowani na poziomie Zadania mogą dodawać 
Beneficjentów do Listy uczestników. 

33.1.11.1. Omówienie charakterystyki dokumentacji 
Rodzaje gromadzonej dokumentacji zostały szeroko scharakteryzowane w sekcji powyżej. 
Punktem wspólnym dla wszystkich form gromadzenia danych jest forma formularza 
tworzonego automatycznie wg. „przepisu” określonego dla danego typu zadania, bazującego 
na wspólnej bibliotece technik pomiaru i różniących się sposobem prezentacji, który 
dostosowany będzie do specyfiki działania. Lista obecności jest specyficznym przypadkiem 
pytania z możliwością wielokrotnego wyboru, który dla wygody użytkowania powinien być 
odpowiednio sformatowany, w przeciwieństwie do narzędzia kwestionariuszowego w 
zadaniach typu „Diagnoza”. 

1. Formularze są generowane przez system automatycznie w odpowiedzi na 
wprowadzenie określonego działania, wg. ustalonego schematu, np. formularz listy 
obecności wymaga pobrania Listy uczestników Działania, zaś liczba przygotowanych 
formularzy zależeć będzie od liczby spotkań określonych w harmonogramie. 

2. Wszystkie typy zadań za wyjątkiem „Diagnozy” dopuszczają otwarty format 
formularzy, tj. możliwość powrotu do ich edycji, wprowadzanie zmian i uzupełnień. W 
przypadku formularzy zamkniętych jednokrotne zakończenie uniemożliwia 



 139 

wprowadzanie korekt, możliwe jest tylko wygenerowanie nowej wersji formularza 
zastępującego poprzednią. 

3. We wszystkich formularzach wykorzystywane są następujące techniki pomiaru: 

a. Pytania z jedną odpowiedzią 

b. Pytania z wieloma odpowiedziami 

c. Pytania otwarte 

d. Pytanie o liczbę 

e. Pytanie o adres e-mail 

f. Pytania na skali przedziałowej 

g. Pytania na skali ciągłej 

h. Pytania matrycowe z jedną lub z wieloma odpowiedziami 

i. Załączniki (DOC, PDF, XLS, JPG, PNG) 

4. Formularze pozwalają na kontrolę poprawności wprowadzonych danych przez 
walidację wprowadzanych wartości oraz kontrolę udzielenia odpowiedzi na wszystkie 
wymagane pytania. 

5. Formularze mogą być wydrukowane, uzupełnione w wersji papierowej, a następnie 
wprowadzone do systemu w wersji elektronicznej np. przez Współpracowników 
organizacji odpowiedzialnych za koordynację na poziomie programu lub zadań. 

W obrębie każdego typu zadania dostępne są predefiniowane rodzaje dokumentacji. W 
przypadku większości działań istnieje tylko jeden format formularza i to on jest wskazywany 
jako domyślna forma gromadzenia dokumentacji, np. listy obecności dla typu „Prowadzenie 
zajęć”. Szczególnym przypadkiem są działania dla typu zadań „Diagnostyka”, które 
umożliwiają wybór formy gromadzenia dokumentacji z listy dostępnych narzędzi 
diagnostycznych. Każde narzędzie poza z góry ustaloną treścią i zbiorem wyliczanych 
wskaźników, może też mieć narzucone ograniczenia co do możliwości jego stosowania w 
przypadku niektórych beneficjentów. System powinien umożliwiać definiowanie tych 
ograniczeń w przestrzeni danych opisujących uczestnika Działania w module Beneficjent. 
Ponadto tworzone oprogramowanie powinno umożliwić obliczanie zmiennych grupujących 
(np. obejmujących wartości określonego zakresu zmiennych wynikowych formularza) z 
uwzględnieniem opcji wprowadzania wag do równania wyliczającego wartość skali. 

Osobnym zagadnieniem w zakresie gromadzenia dokumentacji jest możliwość szyfrowania 
danych zbieranych w formularzach. Wymaganie to jest powodowane koniecznością 
szczególnej ochrony danych wrażliwych skojarzonych z Beneficjentami w poszczególnych 
Programach, które to dane powinny pozostać tajemnicą zawodową psychoterapeutów i 
wychowawców, dostępną innym profesjonalistom tylko za zgodą osoby, która je wytworzyła. 
Przyjęte założenia mają  założeń jest umożliwić szyfrowanie dokumentacji w wybranych 
typach zadań lub na poziomie specyficznych formularzy skojarzonych z danym działaniem jak 
w przypadku „Diagnoz”. Szyfrowanie byłoby przeprowadzone kluczem przypisanym do 
danego użytkownika, co gwarantowałoby ścisłą kontrolę dostępu do treści nawet z 
perspektywy administracji technicznymi zasobami, na których uruchomiony będzie system 
BM2. Decyzja o szyfrowaniu pozostałaby w rękach osoby tworzącej treść dokumentacji, zaś 
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tak zabezpieczone rekordy mają być dostępne innym użytkownikom tylko do podglądu z 
możliwością udzielenia dostępu na żądanie. Informacja o żądaniu powinna dotrzeć do 
użytkownika, który zaszyfrował dokumentację, i za jego zgodą może być do niej udzielony 
dostęp innym użytkownikom. Szyfrowaniu mogą również podlegać załączane pliki binarne. 

33.1.11.2. Omówienie przypadku narzędzia ewaluacyjno-diagnostycznego  
Jednym z rodzajów zbieranej dokumentacji w Zadaniach typu „Diagnoza” będzie 
projektowane przez innego Wykonawcę (SWPS) narzędzie służące badaniom „zasobów i 
rozwoju psychospołecznego podopiecznych”. Przeprowadzona analiza charakterystyki 
stosowanych technik pomiaru, planowanych technik obliczania wartości skal w obszarach 
poznawczym, osobowościowym i społecznym, oraz określonych ograniczeń wiekowych w 
zakresie dostępności poszczególnych wariantów formularza, wykazała możliwość realizacji 
przyjętych zamierzeń w ramach funkcji formularzy systemu BM2.  

33.1.12. Raportowanie 
System BM2 ma służyć monitorowaniu postępów realizacji oraz analizy efektów zadań 
prowadzonych na terenie miasta stołecznego Warszawy. Z perspektywy różnych 
użytkowników systemu wymagane będzie tworzenie raportów o różnym poziomie agregacji 
danych, od najwyższego obejmującego wszystkie Organizacje, Beneficjentów i Programy, po 
bardziej lokalny gdzie predefiniowane lub definiowane przez użytkowników raporty mogą 
obejmować pojedyncze Zadania zaplanowane w ramach jednego Programu. Moduł 
Raportowanie ma stanowić jedno z kluczowych narzędzi realizujących tak szeroko określone 
potrzeby i można go podzielić na dwa typy: raporty predefiniowane oraz raporty własne.  

33.1.12.1. Raporty predefiniowane 
W przypadku raportów predefiniowanych mamy do czynienia z dokumentami realizującymi 
konkretne, dobrze zdefiniowane i powtarzalne potrzeby użytkowników. Raporty te mają z 
góry określony zakres prezentowanych danych limitowany jedynie poziomem dostępu oraz 
umożliwiają wybór grupowania (m.in. organizacja, typ zadania, beneficjent, placówka 
edukacyjna), filtrów i zakresu dat. Raporty mają być prezentowane w formie tabelarycznej z 
możliwością eksportu do formatu tekstowego CSV. Poniżej przedstawiono listę kategorii 
raportów i określonych w nich zakresów danych: 

1. Raporty podsumowujące: 

a. Raport podsumowujący zadania - raport prezentuje poszczególne typy zadań 
realizowane przez Organizacje w ramach Programów. Dla każdego typu 
zadania raport prezentuje ilość uczestników, którzy wzięli udział w danym 
zadaniu, z podziałem na płeć, a także z podziałem na grupę wiekową oraz 
liczbę zrealizowanych zajęć i godzin. 

b. Raport podsumowujący wskaźniki – obligatoryjne 

c. Raport podsumowujący wskaźniki – przedmioty szkolne 

d. Raport podsumowujący wskaźniki – własne 

e. Raport wspieranych przedmiotów 

f. Raport skuteczności wsparcia szkół – raport prezentuje statystyki dotyczące 
skuteczności dotarcia przez Organizację do osób wskazanych przez szkoły jako 
osoby zagrożone wykluczeniem społecznym. Raport prezentuje sumaryczną 
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liczbę osób wskazanych do wsparcia, liczbę osób do których udało się dotrzeć, 
oraz procentowy wskaźnik skuteczności. Raport pozwala pogrupować dane 
według poszczególnych organizacji, szkół, dzielnic, ulic. 

g. Raport współpracy z rodzinami – raport prezentuje odsetek dzieci, które są w 
Programach, a których rodzice/opiekunowie prawni również objęci są 
oddziaływaniami. Raport pozwala pogrupować dane według poszczególnych 
organizacji, szkół, dzielnic, ulic. 

2. Raporty CWR 

a. System motywacyjny, klasyfikacja – raport prezentuje punkty zdobyte przez 
poszczególnych podopiecznych w ujęciu procentowym (maksymalna liczba 
punktów do zdobycia), posortowane od największej liczby punktów do 
najmniejszej z podziałem na poszczególne miesiące, tygodnie lub dni. W celu 
zaprezentowania klasyfikacji miesięcznej, tygodniowej lub dziennej, z listy 
rozwijanej należy wybrać odpowiedni okres. Dodatkowo raport pozwala 
pogrupować dane według poszczególnych organizacji. 

b. System motywacyjny, statystyki – raport prezentuje punkty zdobyte przez 
poszczególnych podopiecznych w ujęciu procentowym (maksymalna liczba 
punktów do zdobycia), posortowane od największej liczby punktów do 
najmniejszej z podziałem na poszczególne miesiące, tygodnie lub dni. W celu 
zaprezentowania klasyfikacji miesięcznej, tygodniowej lub dziennej, z listy 
rozwijanej należy wybrać odpowiedni okres. Dodatkowo raport pozwala 
pogrupować dane według poszczególnych organizacji.  

c. Barometr rozwoju, indywidualny – „Barometr Rozwoju” jest złożonym 
wskaźnikiem mierzącym kompetencje społeczne i emocjonalne, przy 
zachowaniu aspektu edukacyjnego. „Barometr Rozwoju” składa się z trzech 
grup wskaźników: Edukacyjne, Emocjonalne (oceniane w 5-cio stopniowej 
skali), Społeczne (oceniane w 5-cio stopniowej skali). Barometr pokazuje 
tendencje zachodzących zmian w odniesieniu do umownego punktu 
stanowiącego wartość 0,00. Źródłem danych dla raportu jest m.in. specyficzna 
dokumentacja działań (wybrane narzędzia kwestionariuszowe) realizowanych 
w Zadaniach typu „Diagnoza”. 

3. Raporty indywidualne 

a. Raport uczestników, typy zadań i poszczególne zadania – liczba uczestników 
wybranego zakresu zadań. 

b. Raport uczestników – wskaźniki 

c. Wskazania do dalszego wsparcia – jest to raport uwzględniający informacje z 
dokumentacji działań w Zadaniach typu „Spotkania interdyscyplinarne” oraz 
„Wskazania do dalszego wsparcia” dla danego Beneficjenta. Po kliknięciu w 
link z datą konkretnego spotkania interdyscyplinarnego system automatycznie 
przekierowuje do informacji o danym spotkaniu. W tabeli oprócz imienia i 
nazwiska uczestnika zawarte są również informacje o zgodach, szkole i klasie 
oraz organizacjach. 
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d. Raport terytorialny, uczestnicy – raport zawierający dane adresowe osób 
zarejestrowanych w module Beneficjenci. 

e. Raport terytorialny, organizacje - raport zawierający dane adresowe 
organizacji zarejestrowanych w module Organizacje. 

4. Raporty audytowe 

a. Raport braków danych uczestników – raport pozwala zweryfikować, czy dane 
Beneficjentów są kompletne. Raport pozwala zweryfikować datę urodzenia, 
płeć numer PESEL, szkołę oraz dane teleadresowe (dzielnica, ulica, 
miejscowość, kod pocztowy). 

b. Raport braków zgód – raport zawierający informacje o posiadanych przez 
daną Organizację w danym Programie, zgodach na: przetwarzanie danych 
osobowych, wymianę informacji, wykorzystanie wizerunku, udział w 
programie.  

c. Raport uczestników z niską frekwencją – raport zawierający zestawienie 
Beneficjentów z niską frekwencją w Zadaniach typu „Prowadzenie zajęć” lub 
„Obecność w ognisku”. 

d. Raport osób nieprzypisanych do zajęć – raport zawiera zestawienie 
Beneficjentów, którzy zostali wprowadzeni do modułu, ale nie są przypisani 
do żadnego Zadania w żadnym Programie. 

e. Raport nieuzupełnionych wskaźników – raport zawierający zestawienie 
Programów, dla których nie uzupełniono zakładanej lub zrealizowanej 
wartości Wskaźników typowych. 

f. Raport aktywności użytkowników – raport zawierający zestawienie czynności 
wykonywanych w bazie przez Organizacje. Przedstawia informacje o 
działalności w Programach typu „konsorcjum”, ilości użytkowników w module 
Współpracownicy organizacji powiązanych z daną Organizacją, ostatnim 
logowaniu, ilości logowań w miesiącu oraz ilości nowych Beneficjentów na 
Listach potencjalnych uczestników na poziomie Zadań oraz Listach 
uczestników na poziomie Działań. 

33.1.12.2. Raporty własne 
W przypadku raportów własnych założeniem jest udostępnienie użytkownikom BM2 
możliwości tworzenia własnych raportów na różnych poziomach agregacji danych. Raport 
własny może dotyczyć szerokiego zakresu Organizacji (Administrator systemu), aktywności 
jednej Organizacji (Administrator organizacji), czy wybranego zakresu Programów / Zadań / 
Działań i powiązanych z nimi danych na poziomie modułów Beneficjenci i Współpracownicy 
organizacji. System tworzenia raportów powinien umożliwić: 

1. Filtrowanie danych przy wykorzystaniu warunków logicznych definiowanych dla 
poszczególnych zmiennych w bazie. 

2. Obliczanie agregatów z każdego z trzech możliwych typów wartości zmiennych 
opisujących wartości Wskaźników typowych i Wskaźników własnych, z możliwością 
obliczania minimum, maksimum, sum, średniej, odchylenia standardowego, mediany, 
dominanty, liczb ważnych obserwacji i braków danych. 
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3. Tworzenie zestawień uwzględniających dowolną kombinację zmiennych „w 
wierszach” i „w kolumnach”. 

4. Sortowanie wyników w ramach danego zestawienia. 

5. Eksportowanie danych stanowiących podstawę do utworzenia danego zestawienia to 
formatu tekstowego typu CSV. 

Raporty własne z założenia są skojarzone z konkretnym zalogowanym użytkownikiem 
systemu zarejestrowanym w bazie danych modułów Administratorzy systemu, Beneficjenci, 
Współpracownicy organizacji. 

33.1.13. Dashboard 
Moduł Dashboard ma stanowić ekran główny aplikacji dostępny po zalogowaniu 
użytkownika zarejestrowanego w modułach Administratorzy systemu oraz Współpracownicy 
organizacji.  

Dashboard powinien zawierać: 

1. Skróty do istotnych akcji w systemie – oprogramowanie powinno „wiedzieć” jakie 
akcje powinien wykonać w danym czasy dany użytkownik i podpowiadać je (np. 
wprowadzenie list obecności do zajęć, które już się odbyły). 

2. Syntetyczne formy prezentacji danych na wykresach – umożliwiające ich 
definiowanie lub wybór z listy predefiniowanych opcji, kluczowa jest możliwość 
personalizowania danych. Wykresy powinny mieć możliwość pobrania ich aktualnego 
stanu w formacie graficznym PNG. 

3. Kalendarz działań w programach – z możliwością filtrowania danych i tworzenia 
zestawów filtrów między którymi można się szybko przełączać oraz możliwością 
zintegrowania z wybranym kalendarzem aplikacji zewnętrznych np. „Google 
Calendar”. 

4. Możliwość szybkiego kontaktu z Administratorami systemu w formie prostej aplikacji 
typu „chat” lub minimum formularza kontaktowego. 

33.1.14. Import danych z systemów zewnętrznych 
System BM2 powinien zostać zbudowany w sposób umożliwiający importowanie wybranych 
zakresów danych z zewnętrznych systemów informatycznych. W toku analizy „desk 
research” zidentyfikowano dwa potencjalne źródła danych, które mogą podlegać importowi: 

1. System Witkac.pl – oprogramowanie w formie aplikacji internetowej wykorzystywane 
m.in. przez jednostki samorządowe do ogłaszania konkursów, prowadzenia naboru 
ofert ich oceny, a następnie tworzenia umów i realizowaniu sprawozdawczości z 
realizacji programów. Witkac.pl przechowuje dane, które mogą posłużyć do 
uzupełnienia parametrów koniecznych przy definiowaniu nowego Programu. Dalsze 
prace powinny być prowadzone w kierunku zdefiniowania zakresu danych Witkac.pl 
możliwych do wykorzystania w BM2. 

2. Systemy dzienników elektronicznych – grupa programów komputerowych w formie 
aplikacji terminalowych lub internetowych wykorzystywanych przez placówki 
edukacyjne do prowadzenia dzienników obecności wychowanków oraz stopni 
szkolnych. Moduł Charakterystyka Beneficjenta zakłada wprowadzanie danych tego 
typu, zaś przeprowadzone badania jakościowe i ilościowe potwierdzają duży poziom 
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komplikacji w obecnych procesach pozyskiwania tych danych. Dalsze prace powinny 
być prowadzone w kierunku rozpoznania zakresu najbardziej popularnych dzienników 
elektronicznych oraz uzgodnień w zakresie pozyskiwania danych tylko w zakresach 
zdefiniowanych przez zgody podpisywane przez opiekunów Beneficjenta na dostęp 
do danych szkolnych. 

Założeniem funkcjonalnym w zakresie tworzenia BM2 jest oprogramowanie możliwości 
pobierania danych przez określenie sposobu komunikacji z wybranymi systemami 
zewnętrznymi i przygotowanie możliwości pobierania danych, której realizacja ostatecznie 
zależy od zmian wprowadzanych w wybranych systemach. 

34. Wymagania niefunkcjonalne 
W oparciu o przeprowadzone analizy i badania ilościowe oraz jakościowe, określono 
następujące brzegowe wymagania technologiczne dla projektowanego oprogramowania: 

1. Niezależność od rodzaju systemu operacyjnego terminala – aplikacja dostępna za 
pośrednictwem przeglądarki internetowej. 

2. Dostosowanie do prezentacji wszystkich treści na terminalach typu desktop, laptop, 
tablet oraz smartphone. 

3. Współpraca z bazą danych typu SQL. 

4. Import danych z poprzedniej wersji systemu (BM1) niewymagany. 

5. Kodowanie znaków zgodnie ze stroną kodową Unicode UTF-8. 

Ponadto system BM2 powinien być zgodny z aktualnymi oraz spodziewanymi standardami 
ochrony danych osobowych. W szczególności powinien udostępniać informację niezbędne 
do zarejestrowania faktu administrowania bazą danych osobowych Organizacji przez system 
e-GIODO. Ponadto powinien być zgodny z unijnym Rozporządzeniem o Ochronie Danych 
Osobowych (RODO), które zacznie obowiązywać od 25 maja 2018 roku i wprowadza szereg 
zmian odnośnie przetwarzania, magazynowania i pozyskiwania danych osobowych, 
wprowadzając tym samym nowe działania i obowiązki dla wszystkich podmiotów 
gospodarczych. 

35. Analiza wymagań 
Sekcja została opracowana w oparciu o rozmowy z użytkownikami systemu BM1. Zebrane 
przypadki użycia demonstrują szereg prostych i złożonych interakcji z systemem na 
przykładach istniejących rozwiązań, realnych potrzeb oraz oczekiwań wobec projektowanych 
zmian oprogramowania. Treść tej części dokumentu z pewnością nie jest wyczerpująca, w 
tym sensie, że nie zawiera pełnego opisu potrzeb oraz nie obejmuje wszystkich 
potencjalnych aktorów przyszłego systemu. 

35.1. Przypadek #1 – przykład łączenia różnych ról przez jednego 
Współpracownika organizacji w obrębie różnych programów 

 

Pani Y jest prezesem organizacji pozarządowej „O1”. W programie konsorcjalnym „P1” jest 
Koordynatorem programu w imieniu innej organizacji „O2” – lidera programu, oraz 
Koordynatorem programu z ramienia „O3” – organizacji współpracującej. Równolegle Pani Y 
pełni rolę Prowadzącego w działaniach ciągłych realizowanych przez jedno z Ognisk CWR. 
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Opisany przypadek ilustruje wymaganie co do możliwości realizowania wielu funkcji w wielu 
programach oraz łączenia funkcji w obrębie danego programu przez jednego 
Współpracownika. Jednocześnie w zależności od pełnionej roli dany Współpracownik będzie 
miał zróżnicowane poziomy dostępu do danych w systemie. Jest to wyzwanie nie tylko dla 
konstrukcji systemu kontroli dostępu ale przede wszystkim dla sposobu opracowania 
interfejsów systemu BM2, które powinny być skonstruowane w sposób umożliwiający na 
oglądanie zarówno szerokiego zakresu programów, jak i zawężania do zadań realizowanych 
np. przez daną organizację. 

35.2. Przypadek #2 – przykład koalicji organizacji, w której podmiot 
konsolidujący realizuje jedynie działania związane z monitorowaniem 
postępów realizacji programów. 

 

„Towarzystwo Przyjaciół Dzieci”, które można zaliczyć do dużych organizacji, jest przykładem 
podmiotu, który sam nie realizuje żadnych zadań merytorycznych. Prezes lub Zarząd 
wyznacza każdorazowo osobę do roli Koordynatora programu wybraną z zasobu 
Współpracowników organizacji działających w koalicji.  

W opisanym przypadku mamy do czynienia z sytuacją, w której organy zarządzające realizują 
przez system BM2 w zasadzie wyłącznie funkcje zarządcze i monitorujące w zakresie 
wszystkich stowarzyszonych organizacji oraz wszystkich programów przez nie realizowanych, 
do których Współpracownika do roli Koordynatora programu wskazała organizacja 
nadrzędna.  

35.3. Przypadek #3 – przykład potrzeb związanych z tworzeniem                                  
i dostępem do dokumentacji typu „Plan pracy”. 

 

W przypadku CWR wychowawcy prowadzą dla wychowanków Plany pracy obejmujące okres 
roku szkolnego i z reguły jest tworzony w miesiąc po wejściu wychowanka do grupy. 
Najczęściej tworzenie Planu pracy poprzedza Zadanie typu Diagnoza. Dokumentacja tego 
typu składa się z wielu elementów, wśród których najważniejsze określają cele planu, 
planowane zadania, przebieg realizacji. Wprowadzanie wpisów do „przebiegu realizacji” 
powinno mieć charakter wpisów do dziennika z możliwością dodawania załączników. Okresy 
wprowadzania danych powinny być określane w ten sam sposób dla każdego Działania 
(kolejne grupy wychowanków) w obrębie danego Zadania. Współpracownicy organizacji w 
roli „prowadzący zajęcia” wprowadzają dane i oglądają historyczne dane wpisów dla danego 
wychowanka. Powinna istnieć możliwość kopiowania wybranych treści planu dotyczącej 
danego wychowanka z dokumentacji tego typu gromadzonej w innych Programach (latach) 
w obrębie danej Organizacji (Ogniska), jak i całej Koalicji Organizacji (CWR), do 
nowotworzonej dokumentacji. Dokumentacja aktualna i archiwalna jest najczęściej 
przeglądana w podziale na wychowanków, potrzebna jest też możliwość udostępniania treści 
Planów pracy innym Współpracownikom organizacji kiedy wychowanek przechodzi do innej 
grupy. 

35.4. Przypadek #4 – przykład potrzeb związanych z tworzeniem                                         
i dostępem do dokumentacji typu „Charakterystyka beneficjenta”.  
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„Charakterystyka beneficjenta” jest szczególnym przypadkiem dokumentacji odnoszącej się 
do istotnych parametrów, którymi można opisać uczestnika programu. W przypadku CWR 
większa część Programów realizowana jest w trybie ciągłym, tj. okres realizacji każdego 
obejmuje jeden rok szkolny. W związku z tym zachodzi konieczność dokumentowania m.in. 
postępów szkolnych i aktualizowanie ich z roku na rok. Dlatego też konieczna jest możliwość 
kopiowania wybranych części Charakterystyki beneficjenta danego wychowanka z 
archiwalnej dokumentacji tego typu gromadzonej w innych Programach (latach) w obrębie 
danej Organizacji (Ogniska), jak i całej Koalicji Organizacji (CWR), do nowotworzonej 
dokumentacji. Proces ten powinien w przypadku aktualnego etapu edukacji powinien 
aktualizować wartości tych parametrów do zgodnych dla okresu trwania programu (np. 
aktualizacja klasy). Lista przedmiotów szkolnych powinna umożliwiać ukrywanie 
niewykorzystywanych przedmiotów zaś wyliczanie wartości średniej ocen powinno być 
zautomatyzowane.  

35.6. Przypadek #5 – przykład potrzeb personalizacji dostępu do 
wprowadzania i podglądu dokumentacji typu „Prowadzenie zajęć”. 

 

Choć przypadek opisano na podstawie doświadczeń pracowników CWR, odnosi się do 
szerokiego spektrum zastosowań projektowanego systemu. W przypadku dokumentacji 
„Prowadzenie zajęć” występuje dokument w formie listy obecności uczestników Działania. 
Dostęp do podglądu/edycji dokumentacji powinien być możliwie sprawny ponieważ z 
założenia jest częścią codziennej pracy Współpracowników organizacji. Jednym z 
sugerowanych rozwiązań jest umożliwienie szybkiego wyszukiwania beneficjentów z ekranu 
głównego, które prowadziłoby do wyboru zakresu dostępnej dokumentacji ze specyficznymi 
podsumowaniami w postaci np. ostatniej rejestrowanej średniej ocen szkolnych. Jest to 
ważne szczególnie przy tworzeniu Planów pracy gdzie w oparciu o archiwalną dokumentację 
kształtuje się cele na nowy okres (np. Jaka była frekwencja na zajęciach w Ognisku? W jakich 
zajęciach dziecko bierze udział? Jakie ma oceny szkolne? Jakie ma wyniki z Systemu 
motywacyjnego?).  

 

36. Warunki przystąpienia do Zamówienia Publicznego  
Wykonawca wyłoniony w zamówieniu publicznym powinien: 

4. Posiadać udokumentowane doświadczenie w tworzeniu aplikacji internetowych 
wykorzystywanych przez wielu użytkowników jednocześnie, tj. wykonawca powinien 
wykazać, że w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a 
jeżeli okres prowadzonej działalności jest krótszy, w tym okresie wykonał: 

a. Trzy usługi, z których każda: 

i. Polegała na zaprojektowaniu i wykonaniu oprogramowania w oparciu 
o technologię PHP lub JAVA lub ASP.NET oraz bazę danych MS SQL. 

ii. Była o wartości co najmniej 200 000,00 zł brutto. 

b. Trzy usługi, z których każda: 

i. Polegała na świadczeniu utrzymania (obejmującego co najmniej 
wsparcie techniczne dla użytkowników i bieżące naprawianie błędów) 
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systemu informatycznego zbudowanego w oparciu o technologię PHP 
lub JAVA lub ASP.NET oraz bazę danych MS SQL i działającego w sieci 
Internet, użytkowanego przez co najmniej 500 zarejestrowanych 
użytkowników. 

ii. Była świadczona nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesięcy. 

2. Posiadać odpowiedni potencjał techniczny oraz personel zdolny do wykonania 
zamówienia, tj. wykonawca wykaże, że dysponuje lub będzie dysponował co najmniej 
czteroosobowym zespołem składającym się z następujących osób, które będą 
uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia: 

a. Jedną osobą, która będzie uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia w roli 
kierownika projektu – posiadającą doświadczenie w kierowaniu budową 
dwóch systemów informatycznych, a wartość budowy każdego systemu 
wyniosła nie mniej niż 300 000,00 zł brutto (bez kosztów utrzymania systemu, 
zakupu sprzętu, kosztów licencji oraz budowy infrastruktury).  

b. Jedną osobą, która będzie uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia w roli 
analityka – posiadającą doświadczenie w wykonywaniu analiz wymagań dla 
systemów informatycznych z wykorzystaniem technik modelowania BPMN 
oraz UML, polegające na uczestnictwie w charakterze analityka w budowie 
dwóch systemów informatycznych, a wartość budowy każdego z systemów 
wyniosła nie mniej niż 300 000,00 zł brutto (bez kosztów utrzymania systemu, 
zakupu sprzętu, kosztów licencji oraz budowy infrastruktury).  

c. Dwoma osobami, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia w roli 
programistów – z których każda posiada doświadczenie w programowaniu 
polegające na uczestnictwie w charakterze programisty w budowie dwóch 
systemów informatycznych w środowisku PHP lub JAVA lub ASP.NET i MS SQL, 
a wartość budowy każdego z systemów wyniosła nie mniej niż 300 000,00 zł 
brutto (bez kosztów utrzymania systemu, zakupu sprzętu, kosztów licencji 
oraz budowy infrastruktury). 

Powyższych kompetencji nie można łączyć.  

3. Wykonawca może polegać na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, 
osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych 
podmiotów niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków.  

4. Kryterium różnicujące i punktujące – liczba miesięcy wsparcia gwarancyjnego i 
serwisowego po zakończeniu realizacji Zamówienia: 2 miesiące, 4 miesiące i 6 
miesięcy.  

 


