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Wprowadzenie 

 

Projekt „Rewitalizacja – wspólna sprawa” jest realizowany przez m.st. Warszawę dzięki wsparciu 

otrzymanemu ze środków pochodzących z Funduszu Spójności w ramach Programu Operacyjnego 

Pomoc Techniczna 2014–2020. Jego głównym celem jest stworzenie modelu przeprowadzenia 

rewitalizacji na obszarach miejskich przez opracowanie ścieżek dojścia do rozwiązania problemów w 

zakresie ożywienia gospodarczego i zwiększenia atrakcyjności inwestycyjnej. 

Jednym z zadań w ramach projektu jest opracowanie „modelu współpracy pomiędzy różnymi 

instytucjami, podmiotami i organizacjami zajmującymi się aktywizacją zawodową w celu 

skoordynowania i zwiększenia skuteczności działań w zakresie przeciwdziałania bezrobociu i 

ograniczenia jego skutków”. W ramach tego zadania przewidziano opracowanie „Analizy stanu rynku 

pracy na obszarze rewitalizacji”. 

Poniżej przedstawiamy definicje zagadnień związanych z opracowaniem modelu. Pozwoli to z jednej 

strony lepiej zrozumieć, jaką funkcję ma pełnić opracowywany model, z drugiej – uniknąć zamieszania 

terminologicznego. 

• Model współpracy. Zgodnie z definicją Słownika języka polskiego1 termin „model” oznacza 

„wzór, według którego coś jest lub ma być wykonane”. Opracowywany model współpracy 

będzie zatem stanowił rodzaj wzorca, według którego powinna przebiegać współpraca 

instytucji i organizacji zajmujących się aktywizacją zawodową, aby zapewnić możliwie 

największą skuteczność podejmowanych działań. Model zostanie opracowany dla obszaru 

rewitalizacji i będzie wdrażany przez instytucje działające na tym obszarze.  

• Aktywizacja zawodowa. Brak ustawowej definicji tego pojęcia w polskim prawodawstwie2. W 

kontekście rynku pracy i publicznych służb zatrudnienia „aktywizacja zawodowa” rozumiana 

jest jako konkretne usługi rynku pracy, z których może skorzystać osoba bezrobotna3. 

Najczęściej jednak aktywizacja zawodowa definiowana jest łącznie z aktywizacją społeczną 

(aktywizacja społeczno-zawodowa) jako zespół działań zmierzających do wywołania 

motywacji do znalezienia pracy, jej zdobycia, podjęcia i utrzymania, a także rozwoju kariery 

                                                           
1 Słownik języka polskiego PWN (https://sjp.pwn.pl/sjp/model;2484153.html). 
2 Chociaż Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004 nr 99 
poz. 1001) kilkukrotnie wspomina o aktywizacji zawodowej, nie definiuje tego pojęcia. Już art. 1 tej ustawy 

mówi o tym, że określa ona „zadania państwa w zakresie promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia 
oraz aktywizacji zawodowej”. 
3 Aktywizacja zawodowa bezrobotnych (http://www.gazetapodatnika.pl/artykuly/aktywizacja_zawodowa_bez-
robotnych-a_5099.htm). 
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zawodowej4. Proponujemy, aby na potrzeby opracowywanego modelu przyjąć właśnie takie 

rozumienie, nieco rozszerzając zakres modelu o aktywizację społeczną. Znajduje to 

uzasadnienie w przepisach Ustawy o rewitalizacji5, która w art. 9. uznaje bezrobocie za jeden 

z przejawów „negatywnych zjawisk społecznych” oprócz ubóstwa, przestępczości, niskiego 

poziomu edukacji lub kapitału społecznego (patrz rozdział I). W praktyce wiele z tych 

problemów współwystępuje i ich eliminacja wymaga interdyscyplinarnego podejścia i 

zaangażowania nie tylko instytucji rynku pracy, lecz także jednostek pomocy społecznej czy 

organizacji pozarządowych działających w ramach aktywizacji społeczno-zawodowej. 

• Przeciwdziałanie bezrobociu i ograniczenie jego skutków to zespół skoordynowanych działań 

prowadzących do zmniejszenia skali zjawiska bezrobocia (patrz rozdział II) oraz jego skutków 

rozumianych m.in. jako wzrost ubóstwa, przestępczości, alkoholizmu czy bierności zawodowej. 

Niekiedy trudno ocenić, który z wymienionych problemów stanowi przyczynę, a który jest 

skutkiem. W przeciwdziałaniu bezrobociu i ograniczeniu jego skutków chodzi więc o takie 

całościowe działanie, które pozwala na rozwiązanie problemów społecznych, do których 

bezrobocie niewątpliwie się zalicza. 

Mając na uwadze powyższe stwierdzenia, w niniejszej analizie stawiamy sobie następujące cele: 

• uchwycenie specyfiki rynku pracy na obszarze rewitalizacji w zestawieniu z warszawskim 

rynkiem pracy w oparciu o charakterystykę dwóch podstawowych zjawisk społecznych: 

bezrobocia i bierności zawodowej, 

• określenie głównych potrzeb w zakresie aktywizacji społeczno-zawodowej na obszarze 

rewitalizacji, 

• opracowanie rekomendacji dla modelu współpracy mającego zastosowanie w procesie 

rewitalizacji. 

Niniejszą analizę przygotowano ściśle na potrzeby opracowania modelu współpracy; stanowi ona 

próbę syntetycznego opisu dwóch zjawisk kluczowych dla tego modelu na warszawskim rynku pracy: 

bezrobocia i bierności zawodowej. Zadaniem analizy nie jest zatem całościowe ujęcie stanu rynku pracy 

w Warszawie6 – opracowanie takie wymagałoby bowiem o wiele większych zasobów i nakładu czasu – 

                                                           
4 Por. Aktywizacja społeczna (http://www.akme-consulting.pl/doswiadczenie/dobre-praktyki---doswiadczenia-
zespolu/aktywizacja_spoleczna.aspx). 
5 Ustawa o rewitalizacji z dnia 9 października 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 1777). 
6 Czytelników zainteresowanych szerszym opisem rynku pracy w Warszawie odsyłamy do Diagnozy rynku pracy 

w Warszawie opracowanej w czerwcu 2017 r. przez zespół prof. Urszuli Sztanderskiej z Wydziału Nauk Ekono-
micznych Uniwersytetu Warszawskiego na zlecenie Centrum Komunikacji Społecznej. 
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ale zwrócenie uwagi na te jego aspekty, które wydają się najściślej związane z rewitalizacją oraz są 

istotne dla modelu współpracy. 

Biorąc pod uwagę cele, którym analiza powinna służyć, została ona przeprowadzona zgodnie z 

następującym porządkiem: 

• ukazanie związków zachodzących między procesem rewitalizacji a wybranymi aspektami rynku 

pracy (rozdział I), 

• charakterystyka problemu bezrobocia w Warszawie (rozdział II), 

• charakterystyka problemu nieaktywności zawodowej w Warszawie (rozdział III), 

• problemy aktywizacji społecznej i zawodowej na obszarze rewitalizacji (rozdział IV), 

• wnioski i rekomendacje dla modelu współpracy (rozdział V). 
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I. Rewitalizacja a problemy rynku pracy – wybrane charakterystyki 

warszawskiego rynku pracy i ich związek z procesem rewitalizacji 

 

Termin „rewitalizacja” pochodzi od łacińskich re- oraz vita razem oznaczających przywrócenie do życia, 

ożywienie, nowe życie. Takie rozumienie sugeruje, że przedmiot rewitalizacji był w pewien sposób tego 

życia pozbawiony, a dzięki podjętym działaniom został na nowo ożywiony. Obecnie dosyć często mamy 

do czynienia z nadużywaniem tego pojęcia – „rewitalizacją” określa się zwykły remont ulicy, budynku, 

odnowę parku czy renowację sieci wodociągowej. 

W ostatnich latach, głównie za sprawą przepisów Unii Europejskiej oraz polskiego prawodawstwa, 

termin „rewitalizacja” zyskał nową, specyficzną definicję. Zgodnie z art. 2. Ustawy o rewitalizacji7 jest 

to proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych, prowadzony w sposób 

kompleksowy poprzez zintegrowane działania na rzecz lokalnej społeczności, przestrzeni i 

gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na 

podstawie gminnego programu rewitalizacji. Stan kryzysowy może być z kolei skutkiem koncentracji 

negatywnych zjawisk społecznych, w szczególności bezrobocia, ubóstwa, przestępczości, niskiego 

poziomu edukacji lub kapitału społecznego, a także niewystarczającego poziomu uczestnictwa w życiu 

publicznym i kulturalnym. Takie rozumienie rewitalizacji nie ogranicza jej jedynie do remontu 

zdegradowanej infrastruktury, odnowy procesów gospodarczych czy działań na rzecz środowiska, ale 

dotyczy kompleksowego rozwiązywania istniejących na danym obszarze problemów, ze szczególnym 

uwzględnieniem problemów społecznych. 

Sferą aktywności mieszkańców, ściśle związaną z procesem rewitalizacji, jest rynek pracy. Dokładniej 

mówiąc, sytuacja mająca miejsce na lokalnym rynku pracy w dużej mierze warunkuje powstawanie i 

koncentrację negatywnych zjawisk społecznych, w tym bezrobocia, ubóstwa, przestępczości, niskiego 

poziomu edukacji lub kapitału społecznego, o których mowa w Ustawie o rewitalizacji. W praktyce, 

wymienione negatywne zjawiska społeczne wiążą się ze sobą i wzajemnie na siebie oddziałują, 

powodując rodzaj sprzężenia zwrotnego utrudniającego trwałą zmianę, do której rewitalizacja 

powinna prowadzić. 

Bardzo często wysoki poziom bezrobocia oraz niska aktywność zawodowa sprawiają, że postępuje 

proces ubożenia mieszkańców, wzrasta przestępczość, następuje zamieranie procesów 

gospodarczych, a infrastruktura techniczna podlega sukcesywnemu niszczeniu i degradacji. Słusznie 

                                                           
7 Ustawa o rewitalizacji z dnia 9 października 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 1777). 
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zatem analiza lokalnego rynku pracy jest jednym z warunków określenia przyczyn degradacji danego 

obszaru i stanowi szansę na skuteczne jej powstrzymanie. 

Z punktu widzenia planowania skutecznych programów rewitalizacji największe znaczenie będą miały 

te dane rynku pracy, które bezpośrednio odnoszą się do problemów bezrobocia i bierności zawodowej 

mieszkańców. Brak pracy lub niepodejmowanie zatrudnienia to bowiem jedne z głównych przyczyn 

wykluczenia zawodowego, a w dalszej kolejności również społecznego. Bez rozwiązania problemu 

bezrobocia, o ile taki problem został zdiagnozowany, nie można myśleć choćby o wzroście dochodów 

mieszkańców i poprawie sytuacji materialnej rodzin. Z kolei bez skutecznej zmiany postaw i nawyków 

życiowych trudno myśleć o podejmowaniu zatrudnienia przez osoby do tej pory nieaktywne 

zawodowo. 

Kiedy w tym kontekście myślimy o rewitalizacji w Warszawie, nasuwa się pytanie, na ile obszar 

rewitalizacji stanowi odrębny, tzw. lokalny rynek pracy wobec pozostałej części stołecznego rynku 

pracy. Na ile takie negatywne zjawiska, jak bezrobocie czy bierność zawodowa, różnią się na obszarze 

rewitalizacji w stosunku do całego miasta? 

Aby udzielić odpowiedzi na tak postawione pytania, należy zdefiniować lokalny rynek pracy. Za 

Markiem Górą i Urszulą Sztanderską proponujemy przyjąć, że lokalny rynek pracy to „obszar, w którego 

obrębie czas dojazdu do pracy jest tak krótki, że nie stanowi istotnej bariery zatrudnienia”8. Zgodnie z 

tą definicją za lokalny rynek pracy w Warszawie należy uznać obszar całego miasta, nie traktując 

obszaru rewitalizacji jako oddzielnego rynku. Takie podejście wydaje się uzasadnione także z punktu 

widzenia dostępnych statystyk i danych ilościowych charakteryzujących lokalny rynek pracy. 

Najczęściej bowiem dla określenia poziomu bezrobocia wykorzystuje się w Polsce statystyki urzędów 

pracy albo statystyki Głównego Urzędu Statystycznego uzyskane w ramach Badania Aktywności 

Ekonomicznej Ludności (BAEL)9. Każda z nich bazuje na innej definicji osoby bezrobotnej (patrz rozdział 

II) i w związku tym najczęściej różnią się one od siebie. Niemniej, jeszcze poważniejszym ograniczeniem 

wydaje się fakt, że badania urzędów pracy prezentują dane maksymalnie do poziomu powiatu (w tym 

przypadku Warszawy), a badania GUS – do poziomu województwa. Jedne i drugie mają zatem 

ograniczone zastosowanie dla obszaru rewitalizacji, gdyż nie pozwalają w pełni uchwycić specyfiki 

bezrobocia na tym terenie. Nie można ich jednak pomijać, ponieważ zgodnie z postulatami M. Góry i 

                                                           
8 M. Góra, U. Sztanderska, Wprowadzenie do analizy lokalnego rynku pracy, MPiPS 2006, s. 7. (http://wupwar-
szawa.praca.gov.pl/documents/47726/1250055/Wprowadzenie%20do%20analizy%20lokal-
nego%20rynku%20pracy%20-%20podr%C4%99cznik/1825a98c-e6a1-409a-bea9-
6002d836d451?t=1425044292000). 
9 „Podstawą metodologii BAEL są definicje dotyczące ludności aktywnej zawodowo, pracujących i bezrobot-
nych, przyjęte na XIII Międzynarodowej Konferencji Statystyków Pracy w październiku 1982 r. i zalecane do sto-
sowania przez Międzynarodową Organizację Pracy” (http://gdansk.stat.gov.pl/osrodki/osrodek-badania-aktyw-
nosci-ekonomicznej-ludnosci-1343/zadania-1467/). 
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U. Sztanderskiej każdy lokalny rynek pracy „jest przede wszystkim rynkiem pracy z rządzącymi nim 

ogólnymi prawidłowościami – a dopiero w drugiej kolejności konkretnym rynkiem pracy poddanym 

dodatkowym uwarunkowaniom”10. Z tego też powodu w dalszej części analizy zajmujemy się 

bezrobociem (patrz rozdział II) oraz biernością zawodową (patrz rozdział III) na warszawskim rynku, 

zakładając, że jego ogólne prawidłowości dotyczą także obszaru rewitalizacji. Specyfiką obszaru 

rewitalizacji – jako obszaru koncentracji negatywnych zjawisk, m.in. społecznych i gospodarczych – jest 

występowanie w większej skali niż w innych obszarach miasta osób z różnorodnymi trudnościami na 

rynku pracy. W rozdziale IV dokonano jakościowej analizy problemów rynku pracy występujących na 

omawianym obszarze.  

                                                           
10 M. Góra, U. Sztanderska, dz. cyt., s. 7.  (http://wupwarszawa.praca.gov.pl/docu-
ments/47726/1250055/Wprowadzenie%20do%20analizy%20lokalnego%20rynku%20pracy%20-
%20podr%C4%99cznik/1825a98c-e6a1-409a-bea9-6002d836d451?t=1425044292000). 
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II. Bezrobocie w Warszawie 

Analizę zjawiska bezrobocia w Warszawie przeprowadzono w oparciu o następujące zagadnienia: 

• stopa bezrobocia i liczba bezrobotnych w Warszawie, 

• przyczyny bezrobocia, w tym bezrobocia długotrwałego, 

• rola Urzędu Pracy m.st. Warszawy. 

 

Stopa bezrobocia i liczba bezrobotnych w Warszawie 

Bezrobocie w Warszawie od wielu lat nie było na tak niskim poziomie jak obecnie. Stopa 

rejestrowanego bezrobocia w stolicy wynosiła w styczniu 2017 r. jedynie 2,8% i była znacząco niższa 

od stopy bezrobocia na Mazowszu (7,4%). W rejestrach Urzędu Pracy pozostawało wówczas zaledwie 

34 28011 osób i był to wynik bardzo niski, nienotowany od dawna. W maju 2017 r. stopa bezrobocia w 

Warszawie zmniejszyła się do poziomu 2,2%, a w rejestrach Urzędu Pracy widniało 30 431 osób12. 

Tendencja znacząco niższego poziomu bezrobocia w Warszawie w stosunku do pozostałej części kraju 

utrzymuje się od lat, o czym świadczą choćby wskaźniki stopy bezrobocia w latach 2014–2016 w 

Warszawie, na Mazowszu i w całej Polsce. Warszawa zawsze pozytywnie wyróżniała się na tym tle, co 

prezentuje poniższy wykres. Trudniejsze jest już jednak uchwycenie podobnych tendencji w 

odniesieniu do poszczególnych dzielnic stolicy.  

 

Wykres 1. Zmiana stopy bezrobocia w Warszawie, na Mazowszu i w Polsce w latach 2014–2016 

(źródło: Raport Urzędu Pracy m.st. Warszawy 2016 r.) 

                                                           
11 Raport Urzędu Pracy m.st. Warszawy 2016. 
12 Sprawozdanie Urzędu Pracy m.st. Warszawy za miesiąc maj 2017. 
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Określenie stopy bezrobocia dla poszczególnych dzielnic Warszawy, w tym dla dzielnic obejmujących 

obszar rewitalizacji, jest niemożliwe ze względu na to, że brakuje miarodajnych danych odnośnie liczby 

pracujących w poszczególnych dzielnicach. Pewnego wyobrażenia o strukturze przestrzennej 

bezrobocia w Warszawie dostarczają dane dotyczące liczby bezrobotnych w poszczególnych 

dzielnicach zgromadzone w poniższej tabeli, z których wynika m.in., iż na koniec 2016 r. najwięcej 

bezrobotnych (4062) było w dzielnicy Praga-Południe, a najmniej (334) w dzielnicy Wilanów. 

 

Tabela 1. Liczba bezrobotnych według dzielnic warszawskich – stan na 31 grudnia 2016 r. (źródło: 
Raport Urzędu Pracy m.st. Warszawy 2016 r.) 

Odnosząc te wartości bezwzględne do liczby ludności zamieszkującej dane dzielnice, najwyższy udział 

bezrobotnych w stosunku do mieszkańców odnotowujemy w dzielnicach: Praga-Północ (3,3%), Wola 

(2,5%), Praga-Południe (2,3%). Najniższy zaś w dzielnicach: Wilanów (0,9%), Ursynów (1,3%), Białołęka 
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(1,5%)13. Należy dodać, że „przytoczone wartości są wyraźnie ujemnie skorelowane z poziomem 

gospodarczym i z jakością życia w poszczególnych dzielnicach Warszawy”14. 

Długotrwałe bezrobocie 

Dane dotyczące czasu trwania bezrobocia wskazują, że ponad połowę bezrobotnych w Warszawie, 

zarejestrowanych w styczniu 2017 r. (54%), stanowiły osoby długotrwale bezrobotne15. Analogicznie 

dla całego województwa wskaźnik ten wynosił 57,4%. Niemożliwe jest wskazanie przyczyn 

długotrwałego bezrobocia w Warszawie na poziomie prostych danych ilościowych, jest to bowiem 

problem bardzo trudny do statystycznego ujęcia. Autorzy opracowania „Ryzyko długotrwałego 

bezrobocia w Polsce. Diagnoza i metody zapobiegania”16, przygotowanego na zlecenie Ministerstwa 

Pracy i Polityki Społecznej (MPiPS), wskazują, że wśród głównych grup przyczyn znajdują się: 

• specyfika lokalnych rynków pracy, 

• cechy społeczno-zawodowe osób bezrobotnych, 

• motywacja długotrwale bezrobotnych do wykonywania i poszukiwania pracy oraz ich metody 

poszukiwania pracy, 

• cechy długotrwale bezrobotnych utrudniających im poruszanie się na rynku pracy (prezencja, 

stan zdrowia, zjawiska patologii społecznej), 

• nieadekwatne metody aktywizacji zawodowej.17 

Chociaż opracowanie MPiPS nie było przygotowywane jedynie w oparciu o dane warszawskie, to 

doświadczenie pracy z osobami bezrobotnymi w stolicy wskazuje18, że przyczyny te leżą u podłoża 

długotrwałego bezrobocia także wśród mieszkańców Warszawy. Nawet jeśli na stołecznym rynku pracy 

istnieje duży popyt na pracę i pracowników, to jednak w pierwszej kolejności poszukiwane są osoby o 

wysokich i specyficznych kwalifikacjach. Brak takich kwalifikacji może powodować, że pomimo 

wysokiej motywacji do pracy trudno ją znaleźć. Przykładem może być tu brak kompetencji cyfrowych 

stanowiących jedną z przyczyny wykluczenia zawodowego. Jest to jeden z powodów, dla których na 

warszawskim rynku pracy osoby starsze (np. 50+) doświadczają trudności w znalezieniu zatrudnienia. 

Obok przyczyn wynikających ze specyfiki lokalnego rynku pracy istnieje cała grupa przyczyn po stronie 

                                                           
13 Diagnoza rynku pracy w Warszawie, s. 36. 
14 Tamże, s. 37. 
15 Zgodnie z art. 2. Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy „długotrwale bezrobotny” ozna-
cza bezrobotnego pozostającego w rejestrze powiatowego urzędu pracy łącznie przez ponad 12 miesięcy w 
ciągu ostatnich dwóch lat, z wyłączeniem okresów odbywania stażu i przygotowania zawodowego dorosłych. 
16 Por. MPiPS, Ryzyko długotrwałego bezrobocia w Polsce. Diagnoza i metody zapobiegania, s. 93–100. 
17 Wszystkie wskazane grupy przyczyn domagają się rozwinięcia. Zainteresowanych odsyłamy do wspomnia-
nego opracowania MPiPS, gdyż szczegółowe ich omówienie przekraczałoby możliwości niniejszej analizy. 
18 Na przykład w ramach Ośrodka Wsparcia Ekonomii Społecznej prowadzonego przez FISE, gdzie wielu klien-
tów to osoby długotrwale bezrobotne. 
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samych bezrobotnych. Prowadzone na potrzeby MPiPS badania w grupie długotrwale bezrobotnych 

dowodzą, że motywacja do poszukiwania pracy jest odwrotnie proporcjonalna do czasu pozostawania 

osobą bezrobotną19. Niska motywacja nierzadko jest wynikiem doświadczania wielu niepowodzeń w 

poszukiwaniu pracy. W ślad za tym idzie nieumiejętność poruszania się po rynku pracy, przejawiająca 

się m.in. brakiem elastyczności, brakiem umiejętności autoprezentacji, osłabieniem stanu zdrowia, 

tendencjami do ulegania patologiom społecznym. 

Około 30% rejestrujących się w styczniu 2017 r. jako bezrobotni w Warszawie robiło to po raz pierwszy. 

Po raz kolejny (druga lub kolejna rejestracja) w 2016 r. zarejestrowano 32 713 osób (69,6%)20. Powyższe 

statystyki wskazują z jednej strony na silną koncentrację bezrobocia w określonej grupie osób, które 

mają problem z trwałym zaistnieniem na rynku pracy; z drugiej nie można wykluczyć, iż są one efektem 

określonych korzyści, jakie daje rejestracja w urzędzie pracy. Pracownicy urzędów pracy, nie tylko z 

Warszawy, otwarcie przyznają, że w rejestrach bezrobotnych ogromną część stanowią osoby faktycznie 

nieposzukujące zatrudnienia, ale rejestrujące się w celu uzyskania zasiłku lub prawa do ubezpieczenia 

zdrowotnego. Jak duża jest skala takich rejestracji, trudno precyzyjnie ocenić, gdyż osoby bezrobotne 

w obawie przed utratą swojego statusu niechętnie podają prawdziwe powody niepodjęcia lub utraty 

zatrudnienia. Pracownicy publicznych służb zatrudnienia szacują, że jest to od kilkunastu do nawet 60% 

osób figurujących w rejestrach. W praktyce osoby te bardzo często pracują na czarno i w małym stopniu 

są zainteresowane podjęciem legalnego zatrudnienia.  

 

Urząd Pracy 

Instytucją, która – zgodnie z Ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2016 

poz. 645) – realizuje zadania w zakresie promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia oraz 

aktywizacji zawodowej, jest Urząd Pracy. Swoimi działaniami obejmuje on jednak niewielką część osób 

bezrobotnych, a jeszcze mniej – nieaktywnych zawodowo. Z Bilansu Kapitału Ludzkiego (BKL) 2010–

2015 wynika, że w Warszawie jedynie co 20. pracujący znalazł pracę za pośrednictwem Urzędu21. Ozna-

cza to, że wśród poszukujących pracy w Warszawie znacznie bardziej rozpowszechnione są inne me-

tody docierania do pracodawców niż za pośrednictwem Urzędu Pracy. 

Nie umniejszając roli, jaką odgrywa Urząd Pracy, wydaje się, że także pracodawcy częściej korzystają 

z innych sposobów poszukiwania kandydatów niż przez pośrednictwo tej instytucji. W styczniu 2017 r. 

Urząd Pracy oferował bezrobotnym 7965 miejsc pracy22. W tym samym czasie tylko na jednym z portali 

                                                           
19 MPiPS, Ryzyko długotrwałego bezrobocia w Polsce, dz. cyt., s. 96. 
20 Por. Diagnoza rynku pracy w Warszawie, dz. cyt., s. 38. 
21 Por. tamże, s. 38. 
22 Urząd Pracy m.st. Warszawy, Sprawozdanie o rynku pracy za miesiąc styczeń 2017 r. 
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pośrednictwa pracy (pracuj.pl) znajdowało się ponad 8 tys. ofert pracy w Warszawie23. Według badania 

BKL24 jedynie 30% zatrudnionych w Warszawie kiedykolwiek korzystało z oferty pracy Urzędu Pracy 

(dla innych dużych miast odsetek ten wynosił 40%, a dla całej Polski 60%). Pomimo to Urząd Pracy pełni 

ważną funkcję w zakresie aktywizacji zawodowej, dysponując rożnego typu instrumentami, takimi jak: 

staże, prace interwencyjne, prace społecznie użyteczne, refundacje oraz inne.  

                                                           
23 Por. Diagnoza rynku pracy w Warszawie, dz. cyt., s. 39. 
24 Bilans Kapitału Ludzkiego – dane BKL (https://bkl.parp.gov.pl/dane.html). 
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III. Problemy braku aktywności zawodowej w Warszawie 

 

Problematykę aktywności i nieaktywności zawodowej można traktować jako dwa przeciwne bieguny 

tego samego zjawiska. Dla jego lepszego rozumienia proponujemy, aby rozważania skoncentrować 

wokół następujących zagadnień: 

• wskaźniki nieaktywności zawodowej w Warszawie, 

• grupy nieaktywne zawodowo, 

• wybrane przyczyny bierności zawodowej, 

• bierność zawodowa a rewitalizacja. 

 

Wskaźniki bierności zawodowej 

Próbę szacowania skali nieaktywności zawodowej w Warszawie podjęli autorzy Diagnozy rynku pracy 

w Warszawie. Z uwagi na zakres danych BAEL, ograniczony do poziomu województwa, szacowanie 

przeprowadzili w oparciu o dane z Bilansu Kapitału Ludzkiego 2010–2014. Mając świadomość, że są to 

dane nie w pełni reprezentatywne25, oszacowali warszawski poziom bierności zawodowej na tle miast 

powyżej 500 tys. mieszkańców oraz ogólnie Polski. Należy przy tej okazji wspomnieć, że dane te nie są 

do końca zbieżne z danymi pochodzącymi choćby z Narodowego Spisu Powszechnego 201126. 

Prawdopodobnie różnice wynikają z nieco innego podejścia metodycznego27. Jednak niezależnie od 

przyjętego sposobu badania, z punktu widzenia opracowywanego modelu ważne jest, że osób 

nieaktywnych zawodowo jest w Warszawie kilkakrotnie więcej niż bezrobotnych. Jeśli bowiem na 

koniec 2014 r. w statystykach Urzędu Pracy m.st. Warszawy figurowało 56 tys. bezrobotnych28, to 

nieaktywnych zawodowo było ponad 330 tys.29 

                                                           
25 W badaniach BKL liczba respondentów dla Warszawy wahała się od 298 (w 2011 r.) do 377 (w 2014 r.), powo-
dując niską reprezentatywność danych i trudności w odnoszeniu ich do całej populacji miasta. 
26 Dane NSP 2011 wskazywały, iż biernych zawodowo w wieku produkcyjnym w Warszawie jest zaledwie 13,2%. 
27 Zarówno sposób przeprowadzenia obu badań, jak i opis osoby nieaktywnej zawodowo różniły się od siebie.   
28 Dane ze strony Urzędu Pracy m.st. Warszawy (https://www.up.warszawa.pl/index.php/urzad-pracy/analizy-i-
statystyki). 
29 Zgodnie z danym Urzędu m.st. Warszawy liczba ludności stolicy w 2014 r. wyniosła ponad 1740 tys. 
(http://www.um.warszawa.pl/o-warszawie/warszawa-w-liczbach/ludnosc). Odpowiednio 19,2% nieaktywnych 
zawodowo mieszkańców z tej liczby to ponad 330 tys. 
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Tabela 2. Udział pracujących, bezrobotnych i nieaktywnych zawodowo w 2014 r. w populacji osób z 
próby badania ludności (w wieku 18–65 lat) w ramach Bilansu Kapitału Ludzkiego, 2010–2014 
(źródło: Diagnoza rynku pracy w Warszawie) 

Biorąc nawet pod uwagę fakt, że wskazany w powyższej tabeli poziom nieaktywności zawodowej w 

Warszawie jest znacznie niższy niż w Polsce (30,9%), a także niższy niż w innych miastach powyżej 500 

tys. mieszkańców (25,9%), i tak pozostaje on wysoki (19,2%), co stanowi wyzwanie dla instytucji i 

organizacji zajmujących się aktywizacją zawodową. Z pewnością jednak jest to duża grupa 

mieszkańców, z których przynajmniej część – przy odpowiednim wsparciu – jest zdolna do podjęcia 

zatrudnienia. 

Analizie struktury bierności zawodowej w Warszawie przychodzą z pomocą, jakkolwiek mocno 

ograniczoną, dane dotyczące całego województwa uzyskane w ramach BAEL. Według nich na 

Mazowszu w połowie 2016 r. wśród nieaktywnych zawodowo 62% stanowiły kobiety30. Bierni 

zawodowo cechują się także niższym poziomem wykształcenia – odsetek osób z wykształceniem 

gimnazjalnym i niższym wynosił 35,1%. 

 

Grupy nieaktywnych zawodowo w Warszawie 

Charakterystyka osób biernych zawodowo na warszawskim rynku pracy rodzi szereg problemów i 

wydaje się jeszcze trudniejsza niż analiza bezrobocia. O ile w przypadku bezrobotnych dysponujemy 

statystykami i raportami Urzędu Pracy – co prawda ograniczonymi wyłącznie do tych osób, które w 

Urzędzie Pracy zdecydują się zarejestrować (patrz rozdział II) – to w przypadku nieaktywnych 

zawodowo brak takich danych. Osoby te z definicji (przytoczonej w słowniczku) nie poszukują pracy, a 

więc nie figurują także w statystykach bezrobotnych. Z pewnym prawdopodobieństwem można 

założyć, że część z nich jest klientami ośrodków pomocy społecznej lub beneficjentami organizacji 

pozarządowych, ale ograniczanie bierności zawodowej jedynie do tych grup byłoby zbyt dużym 

uproszczeniem. Wśród nieaktywnych zawodowo znajdują się bowiem i ci, którzy dysponując 

odpowiednio dużym kapitałem, nie szukają zatrudniania, i ci, którzy z powodu sprawowania opieki nad 

osobami zależnymi nie myślą o podjęciu pracy. Traktowanie biernych zawodowo w Warszawie jako 

                                                           
30 Większy odsetek kobiet w grupie biernych zawodowo wynika m.in. z częściej sprawowanej przez kobiety opieki 
nad dziećmi i osobami zależnymi. 
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grupy jednorodnej i spójnej oraz proponowanie takich samych działań aktywizacyjnych byłoby więc 

poważnym błędem. 

Z punktu widzenia modelu szczególną uwagę należy zwrócić na te grupy, których problem 

nieaktywności zawodowej (ale również bezrobocia) dotyczy najczęściej. Grupy te to m.in.: 

• matki sprawujące opiekę nad małymi dziećmi i w związku z tym nieposzukujące zatrudnienia, 

• osoby z różnego typu niepełnosprawnościami, 

• opiekunowie osób z niepełnosprawnościami oraz osób starszych, 

• osoby bezdomne,  

• uzależnieni od alkoholu,  

• uzależnieni od narkotyków lub innych środków odurzających, 

• chorujący psychicznie, 

• zwalniani z zakładów karnych,  

• cudzoziemcy.31 

 

Wybrane przyczyny bierności zawodowej 

O ile klasyfikacja osoby nieaktywnej zawodowo do określonej grupy wydaje się ważna z punktu 

widzenia programowania sposobu pracy z nią, o tyle jeszcze ważniejszą kwestią wydaje się dotarcie do 

indywidualnych i realnych przyczyn braku aktywności zawodowej. Oddziałując bowiem na przyczyny, 

jesteśmy w stanie skutecznie zmieniać postawy osób, także te w stosunku do pracy. Należy pamiętać, 

że katalog przyczyn jest bardzo obszerny i często nawet w ramach tej samej grupy osób powody 

nieaktywności zawodowej są inne.  

W BAEL, przeprowadzonym w połowie 2016 r. na Mazowszu, osoby ankietowane nieaktywne 

zawodowo jako przyczyny bierności wskazywały: 

• przebywanie na emeryturze (54,9%) – to głównie osoby korzystające ze świadczeń 

emerytalnych, które nie szukają zatrudnienia z uwagi na to, że dysponują już pewnym źródłem 

utrzymania, 

• nauka i uzupełnianie kwalifikacji (18,6%) – to osoby nieposzukujące pracy głównie z powodu 

braku możliwości pogodzenia zatrudnienia i nauki i/lub będące na utrzymaniu innych, 

                                                           
31 Powyższy podział z pewnością nie wyczerpuje klasyfikacji osób nieaktywnych zawodowo w Warszawie. Co 
więcej, należy pamiętać o tym, iż osoby nieaktywne zawodowo często spełniają więcej niż jedno kryterium kla-
syfikujące ich do określonej grupy. Między innymi z tego właśnie powodu – sprzężonych trudności – praca z 
nimi jest tak trudna. Nieco inną klasyfikację zawiera Ustawa o zatrudnieniu socjalnym, która wskazuje grupy 
podlegające wykluczeniu społecznemu. 
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• choroba lub niesprawność (11,2%) – dla tych osób głównym ograniczeniem jest zła kondycja 

zdrowotna lub niepełnosprawność. Części z tych osób będzie dotyczył syndrom tzw. wyuczonej 

bezradności skutecznie demotywujący ich do poszukiwania pracy, 

• powody osobiste lub rodzinne (4,7%) – w przypadku tej grupy przyczyny będą wielorakie, m.in. 

jedną z nich będzie sprawowanie opieki nad osobami zależnymi, 

• zniechęcenie poszukiwaniem pracy (3,3%) – można przypuszczać, że w tej grupie jest najwięcej 

osób posiadających uprzednio status osoby długotrwale bezrobotnej. Brak motywacji do 

poszukiwania pracy jest wprost proporcjonalny do czasu pozostawania na bezrobociu. 

Dodatkowo, z doświadczeń pracowników Ośrodka Wsparcia Ekonomii Społecznej prowadzonego przez 

FISE32 wynika, że często oprócz przyczyn wskazanych w BAEL barierami skutecznie powstrzymującymi 

przed poszukiwaniem zatrudnienia są: 

• brak możliwości zapewnienia opieki małym dzieciom (w zdecydowanej większości dotyczy 

kobiet), 

• utrwalone stereotypy i przekonania wśród dużej części niepełnosprawnych o ich niezdolności 

do pracy,  

• przekonania opiekunów osób niepełnosprawnych na temat nieprzydatności podopiecznych do 

pracy utrwalające postawę bierności, 

• niewystarczający zakres usług opiekuńczych dla osób z niepełnosprawnościami i osób 

starszych umożliwiających podjęcie zatrudnienia ich opiekunom, 

• obawy i stereotypy dotyczące zatrudniania osób bezdomnych, chorujących psychicznie czy 

cudzoziemców. 

Wymienione bariery można podzielić na dwie zasadnicze grupy: te, które odnoszą się do ograniczeń 

systemowych (np. brak miejsc opieki dla dzieci, niewystarczający zakres usług opiekuńczych) oraz te, 

które są związane z przekonaniami i postawami osób wpływającymi na poziom ich motywacji do 

poszukiwania zatrudnienia (np. stereotypy, obawy, błędne postrzeganie). Trzeba przy tej okazji 

wspomnieć o jeszcze jednej grupie przyczyn, która w znaczący sposób wpływa na brak aktywności 

zawodowej, a jest nią uzyskiwane wsparcie pochodzące najczęściej z pomocy społecznej. Chociaż 

trudno tu o precyzyjne statystki, to wśród biernych zawodowo są osoby, którym iść do pracy zwyczajnie 

się nie opłaca, gdyż pomoc materialna, którą uzyskują od państwa, pozwala im skutecznie zaspokajać 

                                                           
32 Fundacja Inicjatyw Społeczno-Ekonomicznych (FISE) nieprzerwanie od 2009 r. prowadzi Ośrodek Wsparcia 
Ekonomii Społecznej (OWES), z pomocy którego skorzystało wiele osób bezrobotnych i nieaktywnych zawo-
dowo.  
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najważniejsze potrzeby33. Nierzadko taki sposób funkcjonowania dziedziczą kolejne pokolenia, które 

osiągają swoistą specjalizację w wykorzystywaniu dostępnych źródeł pomocy. Paradoksalnie więc 

mamy do czynienia nie tyle z syndromem wyuczonej bezradności, utrudniającym zmianę sytuacji osoby 

go doświadczającej, ile raczej z syndromem wyuczonej zaradności, który przekłada się na brak 

motywacji do poszukiwania jakiegokolwiek zatrudnienia. Zjawisko to należy oceniać jako bardzo 

niebezpieczne z punktu widzenia dziedziczenia biedy czy innych dysfunkcji społecznych.  

 

Bierność zawodowa a rewitalizacja 

Z punktu widzenia realizowanych w Warszawie działań dotyczących rewitalizacji zjawisko 

nieaktywności zawodowej wydaje się nie mniej ważne niż zjawisko bezrobocia. Bezrobocie, w 

szczególności długotrwałe, jest jednym z negatywnych zjawisk w sferze społecznej, którego rozkład 

przestrzenny w mieście należy przeanalizować, aby po zestawieniu go z innymi wskaźnikami określić 

obszar koncentracji negatywnych zjawisk społecznych zgodnie z art. 9 ust. 1 Ustawy o rewitalizacji. W 

przypadku Warszawy, gdzie bezrobocie jest znacząco niższe niż w pozostałej części kraju, problemem 

o większej skali jest brak aktywności zawodowej i związane z tym problemy społeczne, takie jak: 

ubóstwo, przestępczość, niski poziom edukacji czy niewystarczający poziom uczestnictwa w życiu 

publicznym. 

Wobec nasilających się problemów polskich pracodawców z pozyskiwaniem nowych pracowników34 w 

sytuacji, gdy osoby bezrobotne, dojeżdżający do pracy w stolicy i imigranci nie są w stanie równoważyć 

popytu na pracę, coraz większe znaczenie zyskuje skuteczne aktywizowanie osób biernych zawodowo 

stanowiących do tej pory zasób niewykorzystanej siły roboczej. 

Powyższą tezę potwierdzają twórcy raportu Diagnoza rynku pracy Warszawie, którzy w oparciu o dane 

Bilansu Kapitału Ludzkiego 2010–2014 prezentują zmiany udziału osób pracujących, bezrobotnych i 

nieaktywnych zawodowo w populacji osób z Warszawy. 

                                                           
33 Nie chodzi tu tylko o program 500+, którego skutki dla niepodejmowania aktywności zawodowej trudno jed-
noznacznie ocenić, ale o cały system zasiłków i wsparcia, z którego mogą korzystać klienci ośrodków pomocy 
społecznej. 
34 Pracownik pilnie poszukiwany – sytuacja na rynku pracy w II kwartale 2016 roku! (http://hrstan-
dard.pl/2016/07/18/pracownik-pilnie-poszukiwany-sytuacja-na-rynku-pracy-w-ii-kwartale-2016-roku/). 
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Wykres 2. Zmienność pracujących, bezrobotnych i nieaktywnych zawodowo w populacji osób z 

Warszawy na podstawie próby z badania ludności BKL, 2010–2014 (źródło: Diagnoza rynku pracy w 

Warszawie) 

Na przedstawionym wykresie nr 2 wyraźnie widać, że chociaż w ostatnich latach mamy do czynienia z 

poprawą sytuacji na rynku pracy skutkującą wzrostem zatrudnienia w Warszawie (udział pracujących 

w POP) spowodowanym przepływami z grupy bezrobotnych (udział bezrobotnych w POP) i 

nieaktywnych zawodowo (udział nieaktywnych w POP) do pracujących, to praktycznie potencjał 

bezrobotnych został już wyczerpany – w Warszawie jest ich aktualnie niewielu w stosunku do liczby 

mieszkańców. Innymi słowy, jeśli chcemy myśleć o wzroście zatrudnienia w Warszawie, to wzrost ten 

powinien być spowodowany nie tylko zatrudnianiem osób przyjezdnych, ale przede wszystkim 

nieposzukujących do tej pory pracy. 
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IV. Bezrobocie i bierność zawodowa na obszarze rewitalizacji 

 

Zarówno analiza bezrobocia w Warszawie, jak i analiza bierności zawodowej nie pozwalają na pełne 

uchwycenie specyfiki rynku pracy na obszarze rewitalizacji. Wynika to w dużej mierze z ograniczeń 

metodologicznych w pomiarze bezrobocia i bierności zawodowej.  

Statystyki Urzędu Pracy dotyczą całego miasta i brakuje możliwości porównania stopy bezrobocia w 

poszczególnych dzielnicach. Dodatkowo rejestry bezrobotnych obejmują jedynie tych, którzy zgłosili 

się do Urzędu Pracy. Z kolei BAEL dostarcza wielu informacji na temat skali bezrobocia i bierności 

zawodowej, ale tylko do poziomu województwa.  

Uzupełnieniem wiedzy na temat wspomnianych zjawisk są informacje pochodzące bezpośrednio od 

instytucji samorządowych działających na obszarze rewitalizacji. Na obecnym etapie prac nad 

modelem przeprowadzono ankietę, w której udział wzięli przedstawiciele Urzędu Pracy m.st. 

Warszawy oraz Ośrodków Pomocy Społecznej z Pragi-Północ, Pragi-Południe oraz Targówka. Dzięki 

przekazanym przez nich informacjom możliwy jest jakościowy opis istniejących problemów, istotny z 

punktu widzenia opracowania modelu, który powinien uwzględniać specyfikę obszaru rewitalizacji. 

 

Dominujące problemy w zakresie aktywizacji zawodowej na obszarze rewitalizacji 

Osoby wypełniające ankietę to w większości przedstawiciele wyżej wymienionych instytucji 

skierowani, w ramach swoich obowiązków, do udziału w pracach nad modelem współpracy. 

Poproszeni zostali m.in. o wskazanie najbardziej istotnych problemów z zakresu aktywizacji zawodowej 

na obszarze, na którym funkcjonuje ich instytucja. Wśród najpoważniejszych trudności wymienili oni: 

• bierność zawodową części mieszkańców, 

• długotrwałe bezrobocie, 

• brak motywacji do podejmowania zatrudnienia i udziału w procesach kształcenia, 

• brak odpowiednich kwalifikacji wymaganych przez pracodawców oraz jedynie podstawowy 

poziom wykształcenia, 

• dziedziczenie bezradności i brak wiary we własne siły, 

• uzależnienie pokoleniowe od środków otrzymywanych z pomocy społecznej, 

• brak doświadczenia zawodowego, 

• opiekę nad osobami zależnymi lub małymi dziećmi, 

• nieumiejętność znalezienia się w środowisku pracy, 

• brak motywacji i chęci do utrzymania zatrudnienia, 
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• uzależnienia uniemożliwiające podjęcie i utrzymanie pracy: alkoholizm, uzależnienia od 

substancji psychoaktywnych, 

• niewielką liczbę szkoleń miękkich i zawodowych przygotowujących do podjęcia zatrudnienia, 

• wysokie wymagania pracodawców dotyczące kondycji psychofizycznej, którym nie mogą 

sprostać osoby starsze i niepełnosprawne, 

• oferty pracy kierowane do osób niepełnosprawnych, niedostosowane do stanu ich zdrowia. 

Przedstawione problemy aktywizacji zawodowej dotyczą częściowo osób bezrobotnych, a częściowo 

nieaktywnych zawodowo. Wydaje się, że chociaż poziom bezrobocia w Warszawie jest na bardzo 

niskim, nienotowanym od wielu lat poziomie, to model powinien jednak uwzględniać współpracę w 

zakresie aktywizacji zawodowej zarówno w odniesieniu do bezrobotnych, jak i biernych zawodowo. 

Wpisując się bowiem w cykliczność zmian zachodzących na rynku pracy, model powinien nie tylko 

standaryzować współpracę w okresie niskiego bezrobocia, lecz także mieć zastosowania w okresie 

gorszej koniunktury. 

 

Grupy społeczne wymagające największego wsparcia w zakresie aktywizacji zawodowej 

Do grup potrzebujących największego wsparcia w procesie aktywizacji zawodowej ankietowani 

zaliczyli: 

• osoby po kryzysach – wymagające wsparcia psychologicznego, terapeutycznego, socjalizacji – 

niegotowe do wejścia na rynek pracy, 

• osoby nastawione na zmiany i wyzwania oraz traktujące pracę jako okazję do rozwoju, ze 

względu jednak na nierealnie wysokie wymagania finansowe doświadczające trudności 

w znalezieniu pracy, 

• matki powracające na rynek pracy i mające problem z zapewnieniem opieki dzieciom 

w związku z ograniczonym dostępem do opieki żłobkowej lub przedszkolnej, 

• osoby sprawujące opiekę nad osobami zależnymi, 

• poszukujących pracy dorywczej, nieprzejawiających jednak potrzeby bardziej trwałego 

zatrudnienia, 

• obcokrajowców i imigrantów, zmotywowanych do pracy, ale którym z powodów kulturowych 

trudno jest odnaleźć się na rynku pracy, 

• osoby po wyrokach, obciążone stereotypami, 
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• osoby 50+ doświadczające problemów ze znalezieniem pracy, deklarujące, że poszukują 

zatrudnienia, ale jednocześnie niechętne przekwalifikowaniu się i uczeniu, 

• osoby w wieku emerytalnym, ale bez prawa do emerytury, 

• osoby z różnego typu niepełnosprawnościami.35 

Uczestnicy spotkań dotyczących wypracowania modelu aktywizacji zawodowej mają świadomość 

koncentracji problemów społecznych na obszarze rewitalizacji, jednakże nie potrafią ocenić liczby osób 

mających trudności na rynku pracy i skali ich problemów. Każdy z typów osób z trudnościami na rynku 

pracy (np. osób z różnego typu niepełnosprawnościami, osób sprawujących opiekę nad osobami 

zależnymi) ma szczególne cechy wymagające pogłębionej diagnozy, która pozwoli na opracowanie 

zindywidualizowanych ścieżek reintegracji. 

 

Wnioski wynikające z prowadzonych programów i projektów 

Ankietowani proszenie byli o wskazanie, w oparciu o zebrane doświadczenia, najbardziej kluczowych 

wniosków wynikających z realizowanych przez ich instytucje programów i projektów. Wśród 

najważniejszych wniosków wymienili: 

• konieczność prowadzenia stałej, zindywidualizowanej pracy z klientem, która nie jest 

ograniczona sztywno ramami czasowymi, 

• konieczność precyzyjnej diagnozy potrzeb i możliwości uczestników, 

• potrzebę zapewnienia opieki na dziećmi lub osobami zależnymi na czas udziału w programach 

i projektach, 

• potrzebę zwrotu kosztów dojazdów na spotkania z doradcami, 

• potrzebę doszkalania osób nieaktywnych zawodowo po to, by pomóc im zdobyć kompetencje 

dopasowane do aktualnych potrzeb rynku pracy, 

• przewlekłość w czasie realizacji projektów aktywizacyjnych skutkującą znaczną rotacją 

uczestników oraz osłabieniem motywacji do szukania pracy. 

                                                           
35 Niniejszy katalog grup z trudnościami na rynku pracy opracowano na podstawie ankiet oraz informacji udzie-
lonych przez przedstawicieli instytucji zajmujących się aktywizacją społeczno-zawodową, biorących udział w 
opracowaniu modelu. 
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Współpraca międzyinstytucjonalna 

Uczestnicy badania ankietowego odnosili się także do jakości i form dotychczasowej współpracy 

międzyinstytucjonalnej. Poniżej znajdują się najważniejsze wnioski przez nich prezentowane: 

• Współpraca międzyinstytucjonalna polegała najczęściej na wspólnym realizowaniu projektów 

z obszaru aktywizacji społeczno-zawodowej. W realizacji projektów uczestniczyły zarówno 

instytucje samorządowe (Urząd Dzielnicy, Urząd Pracy, Ośrodek Pomocy Społecznej), jak i 

organizacje pozarządowe. 

• Skuteczność realizowanych projektów zależała w dużej mierze od trafnej i rzetelnej diagnozy 

potrzeb beneficjentów. Pozwalała ona na adekwatne określenie celów interwencji oraz 

zaplanowanie skutecznych działań. 

• Wspólna realizacja projektów umożliwiała regularne spotkania przedstawicieli instytucji i 

wymianę doświadczeń oraz informacji na temat potrzeb beneficjentów. Tworzyła też warunki 

do bardziej kompleksowego postrzegania odbiorców wsparcia, szerszego niż perspektywa 

tylko jednej instytucji. 

• Elementem utrudniającym współpracę było pojawiające się niekiedy nastawienie instytucji na 

zabezpieczenie własnych potrzeb i interesów. 

• Inną barierę ograniczającą współpracę stanowił brak klarownych zasad prowadzenia 

wspólnych działań. 
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V. Wnioski i rekomendacje dla opracowania modelu  

 

Z przedstawionej w poprzednich rozdziałach charakterystyki bezrobocia i bierności zawodowej w 

Warszawie oraz jakościowej analizy tych zjawisk na obszarze rewitalizacji wynika kilka podstawowych 

wniosków zaprezentowanych poniżej.  

Wnioski wynikające z analizy rynku pracy 

• Warszawa jako ogromny organizm miejski z dużą podażą pracy oraz popytem wymyka się 

prawidłowościom rynku pracy charakterystycznym dla pozostałej części kraju. Zarówno stopa 

bezrobocia, jak i wskaźniki bierności zawodowej są tu znacząco niższe, chociaż trudne od 

precyzyjnego uchwycenia. Pomimo ograniczonych danych ilościowych można założyć, że 

poziom bezrobocia w Warszawie jest aktualnie bardzo niski. Należy jednak pamiętać, że rynek 

pracy charakteryzuje się cyklicznością zmian. 

• Osoby poszukujące zatrudnienia w Warszawie znajdują pracę nieco inaczej niż w innych 

częściach kraju. W zdecydowanie mniejszym stopniu korzystają z pomocy Urzędu Pracy, w z 

decydowanie większym wykorzystują do tego celu Internet. 

• Chociaż problem nieaktywności zawodowej jest w Warszawie relatywnie mniejszy niż w 

pozostałej części kraju, to jednak w dalszym ciągu grupa osób biernych zawodowo pozostaje 

na dosyć wysokim poziomie ok. 19,2%, a prawdopodobnie na obszarze rewitalizacji jest jeszcze 

większa. 

• Osoby bierne zawodowo cechuje bardzo niski poziom motywacji do podejmowania pracy. Brak 

motywacji sprawia, że osoby takie nie poszukują zatrudnienia, a tym samym nie są w stanie 

uzyskać pomocy oferowanej przez Urząd Pracy. 

• Instytucje samorządowe mają pewne doświadczenia współpracy w postaci realizowania 

wspólnych programów lub projektów także z organizacjami pozarządowymi. Brak jednak 

ugruntowanych i klarownych zasad tej współpracy. Dodatkowo sytuację utrudnia nastawienie 

części instytucji/organizacji na realizację partykularnych interesów. 

 

Rekomendacje dla modelu współpracy 

W odpowiedzi na zaprezentowane wnioski, a także uwzględniając oczekiwania przedstawicieli 

instytucji i organizacji biorących udział w pracach nad modelem, sformułowano następujące 

rekomendacje: 
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• Model powinien dotyczyć współpracy w zakresie aktywizacji społecznej i zawodowej zarówno 

bezrobotnych, jak i nieaktywnych zawodowo. Jednak ze względu na aktualną sytuację na 

warszawskim rynku pracy (niskie bezrobocie) w pierwszej kolejności powinien koncentrować 

się na osobach biernych zawodowo. 

• Ponieważ specyfika warszawskiego obszaru rewitalizacji w zakresie rynku pracy nie została 

zbadana dogłębnie w Zintegrowanym Programie Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022 r., 

model powinien obejmować wszystkie typy osób z trudnościami na rynku pracy. Dopiero w 

trakcie jego opracowania i wymiany informacji między interesariuszami powinny zostać 

podjęte decyzje dotyczące rozbudowania lub ograniczenia diagnozy dla poszczególnych typów 

osób z trudnościami na rynku pracy. 

• Model powinien uwzględniać specyfikę współpracujących instytucji i organizacji w taki sposób, 

aby wykorzystać ich potencjał i doświadczenie w procesie aktywizacji społeczno-zawodowej, 

nie prowadząc jednocześnie do rywalizacji między nimi o klienta/beneficjenta. 

• Współpraca w ramach modelu powinna opierać się na interdyscyplinarnej współpracy 

specjalistów z różnych dziedzin – w zależności od tego, kogo ma dotyczyć proces aktywizacji 

społeczno-zawodowej. 

• Model powinien opierać się na poniższym schemacie: 

  

• Zgodnie z zaprezentowanym schematem podstawą działań aktywizacyjnych powinna być 

rzetelna diagnoza służąca zaplanowaniu adekwatnej ścieżki aktywizacji prowadzącej do 

zatrudnienia. 

• Diagnoza problemów, potrzeb i potencjałów klienta/beneficjenta powinna być prowadzona 

w sposób ustandaryzowany, uwzględniający potrzeby instytucji i organizacji biorących udział 

w procesie aktywizacji społeczno-zawodowej. Model powinien określać standard prowadzonej 

diagnozy. 

• W oparciu o wyniki diagnozy oraz wiedzę na temat możliwych form wsparcia oferowanego 

przez instytucje i organizacje zajmujące się aktywizacją społeczno-zawodową powinna zostać 

Diagnoza
Ścieżka 

aktywizacji
Zatrudnienie 
(rynek pracy)
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wybrana indywidualna ścieżka aktywizacji. Model powinien określać możliwe ścieżki 

aktywizacji społeczno-zawodowej. 

• Ścieżka aktywizacji, o której mowa powyżej, powinna stanowić zaplanowany proces 

interwencji specjalistów reprezentujących różne instytucje i organizacje, dostosowany do 

potrzeb i możliwości osoby aktywizowanej. 

• Rezultatem działań aktywizujących powinno być podjęcie legalnego zatrudnienia w ramach 

pracy etatowej lub działalności gospodarczej. 

• Model powinien utrwalać dobre praktyki współpracy, które funkcjonują między instytucjami. 

• Współpraca w ramach modelu nie może ograniczać się do realizacji wspólnego projektu, ale 

ma prowadzić do trwałego współdziałania instytucji i organizacji. 
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Podsumowanie 

 

Opracowując „model współpracy pomiędzy różnymi instytucjami, podmiotami i organizacjami 

zajmującymi się aktywizacją zawodową” na obszarze rewitalizacji, należy brać pod uwagę sytuację na 

lokalnym rynku pracy i specyfikę obszaru rewitalizacji. Doświadczenie pokazuje bowiem, że to brak 

pracy w dużej mierze prowadzi do nasilenia poważnych problemów społecznych. 

W sytuacji, jaka istnieje obecnie w Warszawie – bardzo niskiej stopy bezrobocia – większe znaczenie 

wydaje się mieć podejmowanie spójnych działań na rzecz przełamywania bierności zawodowej wśród 

niepracujących mieszkańców. Możliwe więc, że prowadząc działania w ramach procesu rewitalizacji, w 

stopniu pierwszej kolejności należy brać pod uwagę przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu, a 

dopiero w drugiej – zawodowemu. 

W toku dalszych prac nad modelem należy dotrzeć do przyczyn braku aktywności zawodowej, 

zwłaszcza na obszarze rewitalizacji. Pogłębiona diagnoza przyczyn zostanie przeprowadzona w 

późniejszym etapie (etap III), w czasie spotkań indywidualnych i wywiadów z pracownikami instytucji 

publicznych i organizacji społecznych, zajmujących się reintegracją społeczną i zawodową. Niniejsza 

analiza zostanie uzupełniona o informacje zebrane podczas tych wywiadów. Dopiero wówczas możliwe 

będzie stworzenie modelu współpracy skutecznie eliminującego owe przyczyny. 
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Słowniczek 

 

• Aktywność zawodowa oznacza „udział w procesie produkcji społeczeństwa, wykonywanie 

pracy, za którą należy się wynagrodzenie”36. 

• Badanie Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL) dostarcza informacji dotyczących 

rozmiarów i struktury populacji osób aktywnych zawodowo, niezbędnych do obserwacji tempa 

i kierunków zmian zachodzących w poziomie aktywności zawodowej ludności z 

uwzględnieniem pracujących, bezrobotnych i biernych zawodowo, w tym podstawowych 

danych do wskaźników strukturalnych z zakresu rynku pracy37. 

• Bezrobocie – brakuje ustawowej definicji. Najczęściej o bezrobociu mówimy w kontekście 

osoby bezrobotnej czy wskaźników bezrobocia. W literaturze funkcjonuje natomiast wiele 

definicji bezrobocia38. Na potrzeby niniejszej analizy – za Gabrielą Grotkowską – definiujemy je 

jako „zjawisko społeczno-ekonomiczne, które polega na pozostawianiu bez pracy pewnej 

części ludności w wieku produkcyjnym gotowych do jej podjęcia na typowych warunkach 

istniejących w gospodarce”39. Powyższa definicja jest wystarczająca do zrozumienia istoty 

zjawiska oraz nie stoi w sprzeczności z definicjami innych autorów. 

• Osoby aktywne zawodowo – osoby pracujące lub bezrobotne. 

• Osoba bezrobotna – w Polsce funkcjonuje wiele definicji osoby bezrobotnej. Najczęściej w 

statystykach publicznych stosuje się jedną z dwóch: definicję zawartą w Ustawie o promocji 

zatrudnienia i instytucjach runku pracy40 lub definicję wykorzystywaną w BAEL. 

• Osobą bezrobotną w rozumieniu Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 

jest osoba niezatrudniona i niewykonująca żadnej pracy zarobkowej, a zdolna i gotowa do 

podjęcia zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu pracy (bądź jeśli jest to osoba 

niepełnosprawna – zdolna i gotowa do podjęcia zatrudnienia co najmniej w połowie tego 

wymiaru czasu pracy), nieucząca się w szkole z wyjątkiem szkół dla dorosłych lub szkół 

wyższych w systemie wieczorowym albo zaocznym, zarejestrowana w powiatowym Urzędzie 

Pracy oraz poszukująca zatrudnienia lub pracy zarobkowej, jeżeli m.in.: 

> ukończyła 18 lat, 

                                                           
36 Encyklopedia zarządzania (https://mfiles.pl/pl/index.php/Aktywno%C5%9B%C4%87_zawodowa). 
37 A. Chłoń-Domińczak, Statystyka społeczna (kolegia.sgh.waw.pl/pl/KAE/struktura/.../Aktywnosc_zawo-

dowa_ludnosci.ppt). 
38 Por. K. Drela, Socjologia i inne nauki o pracy i bezrobociu, Uniwersytet Szczeciński (http://www.zpsb.pl/wp-
content/uploads/2016/01/karolina_drela_fir_1-2015.pdf). 
39 G. Grotkowska, Czy Polska importuje bezrobocie?, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 15. 
40 Pełną definicję osoby bezrobotnej można znaleźć w art. 2. Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach 
rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004 nr 99 poz. 1001). 
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> nie ukończyła: kobiety – 60 lat, mężczyźni – 65 lat, 

> nie nabyła prawa do emerytury lub renty z tytułu niezdolności do pracy, renty 

szkoleniowej, renty socjalnej, nie pobiera świadczenia lub zasiłku przedemerytalnego, 

świadczenia rehabilitacyjnego, zasiłku chorobowego lub macierzyńskiego; 

> nie jest właścicielem lub posiadaczem nieruchomości rolnej o powierzchni użytków rolnych 

powyżej 2 ha przeliczeniowych, nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z 

tytułu stałej pracy jako współmałżonek lub domownik w gospodarstwie rolnym o 

powierzchni użytków rolnych przekraczającej 2 ha przeliczeniowe; 

> nie uzyskuje miesięcznie przychodu w wysokości przekraczającej połowę minimalnego 

wynagrodzenia za pracę, z wyłączeniem przychodów od środków pieniężnych 

zgromadzonych na rachunkach bankowych. 

• Osoba bezrobotna według BAEL – zgodnie z definicjami Międzynarodowej Organizacji Pracy, 

stosowanymi m.in. w Badaniu Aktywności Ekonomicznej Ludności GUS, za osoby bezrobotne 

uznaje się osoby, które spełniły jednocześnie trzy warunki:  

> w okresie badanego tygodnia nie były osobami pracującymi (wg definicji stosowanej w 

BAEL), 

> aktywnie poszukiwały pracy, tzn. podjęły konkretne działania w ciągu czterech tygodni 

(wliczając jako ostatni – tydzień badany), aby znaleźć pracę, 

> były gotowe (zdolne) podjąć pracę w ciągu dwóch tygodni następujących po tygodniu 

badanym. 

Do bezrobotnych zaliczono także osoby, które nie poszukiwały pracy, ponieważ miały pracę 

załatwioną i oczekiwały na jej rozpoczęcie przez okres nie dłuższy niż trzy miesiące oraz były 

gotowe tę pracę podjąć. Od I kwartału 2001 r. populacja bezrobotnych, według zaleceń 

EUROSTAT, została ograniczona do osób w wieku 15–74 lata.41 

Posługiwanie się ustawową lub BAEL-ową definicją osoby bezrobotnej rodzi pewne 

konsekwencje i ograniczenia, z których należy zdawać sobie sprawę. Na przykład: 

a) Definicja ustawowa wykorzystywana głównie przez publiczne służby zatrudnienia, czyli 

urzędy pracy, w tym Urząd Pracy m.st. Warszawy, za bezrobotnych uznaje tylko te osoby, 

które zarejestrowały się w urzędzie pracy. Nie obejmuje zatem tych, którzy poszukują 

zatrudnienia bez pomocy Urzędu Pracy. W związku z powyższym praktycznie wszystkie 

statystyki Urzędu Pracy dotyczą jedynie tzw. bezrobocia rejestrowanego. 

                                                           
41 Definicja stosowana przez Główny Urząd Statystyczny (http://swaid.stat.gov.pl/SitePagesDBW/faqRynek-
Pracy.aspx) 
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b) Definicja BAEL-owa stosowana przez GUS jest szersza od definicji ustawowej, jednak, o 

czym była mowa wcześniej, analiza bezrobocia jest tu ograniczona do poziomu 

województwa, co w przypadku warszawskiego rynku pracy, różniącego się znacząco od 

pozostałej części Mazowsza, sprawia, że nie pozwala ona w pełni uchwycić jego specyfiki. 

• Osoby nieaktywne zawodowo (bierne zawodowo) – zgodnie z definicjami Międzynarodowej 

Organizacji Pracy, stosowanymi m.in. w Badaniu Aktywności Ekonomicznej Ludności GUS, za 

osoby bierne zawodowo uznaje się: osoby w wieku 15 lat i więcej, które nie zostały 

zaklasyfikowane jako pracujące lub bezrobotne (wg definicji stosowanych w BAEL) i które w 

badanym tygodniu:  

a) nie pracowały, nie miały pracy i jej nie poszukiwały; 

b) nie pracowały, poszukiwały pracy, ale nie były gotowe do jej podjęcia w ciągu dwóch 

tygodni następujących po tygodniu badanym, 

c) nie pracowały i nie poszukiwały pracy, ponieważ miały pracę załatwioną i oczekiwały na jej 

rozpoczęcie w okresie: 

> dłuższym niż trzy miesiące, 

> do trzech miesięcy, ale nie były gotowe tej pracy podjąć. 

Wśród biernych zawodowo wyróżnia się grupę zniechęconych, do której należą osoby 

nieposzukujące pracy, ponieważ są przekonane, że jej nie znajdą42. 

• Stopa bezrobocia – dla opisu zjawiska bezrobocia wykorzystuje się szereg wskaźników43, wśród 

których jednym z najczęściej stosowanych jest stopa bezrobocia. Jest ona definiowana jako 

„udział bezrobotnych danej kategorii w liczbie aktywnych zawodowo danej kategorii”44. 

• Współczynnik aktywności zawodowej – udział osób aktywnych zawodowo w liczbie ludności 

ogółem oraz danej grupy (wyróżnianej np. ze względu na płeć, miejsce zamieszkania, wiek lub 

poziom wykształcenia).  

  

                                                           
42 Główny Urząd Statystyczny (http://swaid.stat.gov.pl/SitePagesDBW/faqRynekPracy.aspx). 
43 Należą do nich np.: stopa bezrobocia, liczba bezrobotnych, liczba długotrwale bezrobotnych, liczba nowych 
rejestracji w Urzędzie Pracy oraz inne. Por. Wskaźniki bezrobocia – Co się dzieje z bezrobociem w Polsce? 

(http://rynekpracy.org/x/566379). 
44 „W przypadku BAEL, NSP 2002 i NSP 2011 definicja odnosi się do osób bezrobotnych i aktywnych zawodowo 
(będących sumą pracujących i bezrobotnych). W przypadku bezrobocia rejestrowanego definicja odnosi się do 
osób bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzędach pracy (zgodnie z pojęciem „Bezrobotni zareje-
strowani”) i aktywnych zawodowo będących sumą zarejestrowanych osób bezrobotnych i pracujących w jednost-
kach sektora publicznego i prywatnego (liczba pracujących nie uwzględnia osób odbywających czynną służbę 
wojskową oraz pracowników jednostek budżetowych prowadzących działalność w zakresie obrony narodowej i 
bezpieczeństwa publicznego)”. Główny Urząd Statystyczny (http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-po-
jec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/486,pojecie.html). 
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