Zestawienie uwag zgtoszonych podczas konsultacji zewnetrznych do Wytycznych MFiPR w zakresie kontroli realizacji programéw
operacyjnych na lata 2014-2020 (zmiana do wers;ji 4)

Instytucja Stro s . - i
Lp. e ‘) Punkt Tres$é¢ uwagi Uzasadnienie Stanowisko IK UP
zgtaszajce na
1ZRPO WD Wykaz skrotow i 4|W punkcie m) wskazany jest skrét OBIEE. W jego miejsce (w 0Od listopada 2021 $rodowisko OBIEE nie bedzie juz dostepne dla uzytkownikéw CST, w jego miejsce zostato udostepnione [Uwaga uwzgledniona. Skrot OBIEE zostat zastapiony przez skrét
1 uzytych pojec¢ wykazie skrétéw i pojec oraz w dalszej tresci wytycznych) sugeruje |OACS. OACS w wykazie pojec i w tresci Wytycznych.
sie wp dzenie OACS.
. Uwaga uwzgledniona - pojgcie zamdwienia otrzymato brzmienie:
Proponowany zapis: . . . . P . ,‘ vt .
PR . Pomimo tego, ze ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych zostata uchylona, to kontrola 'Zamowienie — umowa odptatna, zawarta na podstawie ustawy z
y) Zaméwienie — umowa odpfatna, zawarta na podstawie ustawy z L . L . PR . . el v H
e B 5 P . beneficjentéw ktdrzy przeprowadzili postepowanie przetargowe w oparciu o jej przepisy nadal s3 stosowane w dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych albo
Wykaz skrotow i dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych albo ustawy ] . et N . N A iy B
. L, B - L N procedurach kontrolnych (IZ RPO WSL posiada osobne listy kontrolne do zaméwier prowadzonych w oparciu o zapisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
2 uzytych pojeé 4|z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych , albo . B Porereta ) n Aot B q P
. ) . N . - ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych oraz osobne listy kontrolne dla zamdwier realizowanych  |albo umowy o projektu
litera y) umowy o dofinansowanie projektu pomigdzy zamawiajgcym a . . . e e n o A, q a P q q
o N N W oparciu o zapisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych). W definicji zaméwienia powinno byé¢  |a wykonawcg, ktdrej przedmiotem s ustugi, dostawy lub roboty
wykonawcg, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty . . P P
budowlane przewidziane w projekcie realizowanym w ramach PO i e HETRED Ay s Pr W AR YD
1Z RPO WSL e e v PO."
Wskazana ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. to zupetnie nowy akt prawny, ktory wszedt w zycie 1.01.2021r. Do tego dnia . a1 B SN b B v
N . N e " L . L dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych albo
obowigzywaty przepisy ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdéwien publicznych — a zatem o takiej samej nazwie, jednak N . i B
I o . - P . . A . . ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
o innej strukturze i nieco odmiennych postanowieniach (drobne réznice wystepuja w zakresie chocby zdefiniowania e — e ffl
zamowienia). Mojg watpliwo$¢ budzi odwotanie sig tylko do aktualnie obowigzujacej ustawy, co moze btednie sugerowac, v - . (] q
. . L B d A N Co A . |awykonawcg, ktdrej przedmiotem s ustugi, dostawy lub roboty
ze Wytyczne maja zastosowanie jedynie do kontroli uméw zawieranych na podstawie jej przepiséw. Nowe P D En " o EEED
Rerev33 N, FeryfyrefielD . Wytycznych beda przeciez miaty odniesienie rowniez do kontroli, ktére obejmowac beda prawidtowos¢ zawarcia umowy " L proj ! 7
Watpliwo$¢ do definicji ,Zaméwienia” zawartej w pkt. y Wykazu N P 5 Lo . A N L PR PO.!
A P e . . na podstawie wczesniejszej ustawy Pzp. Dlatego tez proponuje nieco zmodyfikowac zapis dot. pojecia ,zaméwienie’
skrétéw i uzytych pojec. Zgodnie z nia: - . o P o
vyt . poprzez odwotanie si¢ do obu ustaw — jak w pkt. 1 ponizej lub poprzez zastosowanie uniwersalnego zapisu (bez
zamowienie to umowa odptatna, zawarta na podstawie ustawy z . . )
. Al wskazywania konkretnej ustawy) — jak w pkt. 2:
el dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Wykaz skrotow i orrhrd . . . . Pkt. 1:
. L, zamowien publicznych[1], albo umowy o dofinansowanie projektu P . . - PP "
3 uzytych pojeé . L Zamowienie —umowa odptatna, zawarta na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych[1]
" pomigdzy zamawiajacym . . P . , 0 n .
litera y) P A . lub ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych([2] , albo umowy o dofinansowanie projektu pomiedzy
a wykonawcg, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty - . .
n PR acym a wy 3, ktorej pr s ustugi,
budowlane przewidziane w projekcie o o .
A pa— dostawy lub roboty budowlane przewidziane w projekcie realizowanym w ramach PO,
| Pi is: [1] tekst jednolity: Dz. U.z 2021 r. . 1129 z pézn. zm. [2) tekst jednolity: Dz.U z 2019 r. .1843 z pézn. zm.
Przypis wskazuje publikator: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 PZV‘;'_S [liectisenait2b2bs - poz A B) s feelivs Cal 2 - poz # pozn-zm
Zamowienie —umowa odptatna, zawarta na podstawie ustawy Prawo ien publicznych ej na dzien
wszczecia konti 1], albo umowy o dofinansowanie projektu pomigdzy zamawiajgcym a
wykonawcg, ktérej przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane przewidziane w projekcie realizowanym w
ramach PO, Przypis: ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 z pézn. zm.) lub ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz.
NFOSIGW 1843 z pdzn. zm.).
Uwaga uwzgledniona - pojecie zamdwienia otrzymato brzmienie:
W definicji zaméwienia, wskazano ze jest to umowa zawarta "Zamowienie — umowa odptatna, zawarta na podstawie ustawy z
wytacznie na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych albo
" zamowien publicznych, podczas gdy zaméwieniem sg réwniez ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
umowy zawarte na podstawie przepiséw "starej" ustawy Pzp - a albo umowy o projektu iaj
Wykaz skrotow i wiec ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri a wykonawca, ktérej przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty
uzytych poje¢, publicznych. Nalezatoby pozostawi¢ odwotanie do obu ustaw w budowlane przewidziane w projekcie realizowanym w ramach
PARP pkt 1 lit.y 4|tresci definicji. Podano obok. PO."
w projekcie zmiany Wytycznych w rodz. 4 pkt 6) wykreslono stowo Uwaga L 10 ter logie w ramach
+roczny+ z okreslenia planu kontroli, co nie znajduje catosci dokumentu.
5 1ZRPO WM Rozdziat 4 pkt 6 | 12 [odzwierciedlenia w pozostatej czesci dokumentu tzn. generalnie
nadal funkcjonuje pojecie rocznego planu kontroli. Terminologia
powinna by¢ spdjna w ramach catosci dokumentu. Niespdjna terminologia moze powodowac¢ brak przejrzystosci wprowadzonych Wytycznych we wskazanym fragmencie.
Prosze o doprecyzowanie rodzaju kontroli w ponizszym zakresie: Uwaga uwzgledniona. Dostosowano katalog instytucji
"W przypadku kontroli realizowanych przez IP, IW, ZIT, KK lub WS - uprawnionych do wykonywania kontroli systemowych.
1Z moze ¢ mniejsza liczbe podmiotd v ych do
kontroli systemowej w planie kontroli lub w aktualizacji
zaakceptowanego wczesniej planu kontroli, pod warunkiem, ze
6 1ZRPO WM Rozdziat 4 pkt 6 | 12 [wielko$¢ proby podmiotéw do kontroli systemowej nie bedzie
mniejsza niz 50%".
Jezeli w powyzszym zapisie chodzi o kontrole systemowa prosze o
katalogu uprawnionych/zobowiaznych
do prowadzenia kontroli systemowej do zapiséw Rozdziatu 4 pkt 1 i
3(1ZiP). SpGjnosé i jednoznaczno$¢ zapisow.




proponujemy zmiane obecnego punktu 6 w rozdziale 5.1 w sposéb
umozliwiajacy weryfikacje wnioskéw o ptatnosé petnigcych funkcje

tylko przez jedna osobe, np.:

Wprowadzenie zaproponowanego zapisu ma na celu usprawnienie procesu weryfikacji wnioskéw sprawozdawczych

Uwaga uwzgledniona. Dodano przypis do pkt 6 o tresci: "Dla

poprzez umozliwienie weryfikacji takich wnioskéw tylko przez jedng osobe. Whioski o charakterze spraw 'm maja

tni; h funkcje wytacznie sprawozdawczg zasada

przede wszystkim charakter informacyjny, istotny z punktu widzenia monitorowania stanu projektu, lecz pozostajacy bez
wigkszego wptywu na rozliczenie projektu. Wynik oceny takich wnioskéw nie jest zwigzany z wyptata srodkéw oraz nie
determinuje bezposredniego wystapienia innych decyzji zwigzanych z projektem. Tym samym w naszej ocenie ich
weryfikacja mogtaby potencjalnie by¢ realizowana przez jedng osobe, szczegdlnie biorac pod uwage inne mechanizmy

pr: $¢ realizacji proj i osiagnietych (przyktadowo sa nimi: kontrola

,,dwoch par oczu” moze by¢ stosowana w wersji minimalnej
rozumianej jako weryfikacja wniosku o ptatno$¢ przez osobe do
tego wskazang i zatwierdzenie wyniku tej weryfikacji przez
przefozonego."

v Weryfikacja wniosku o ptatno$¢ dokumentowana jest poprzez przeprowadzana podczas weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢ dotyczacych wyptaty srodkéw oraz coroczny monitoring
wypetnienie listy sprawdzajacej. Weryfikacja wniosku o ptatnos¢, z |efektéw trwatosci projektow). Weryfikacja wniosku przez jedna osobe nie generuje ryzyk, poniewaz nie zaburza innych
wytaczeniem wnioskéw petniacych tylko funkcje sprawozdawcza,  |proceséw kontrolnych. Ponadto weryfikacji wnioskow sprawe ch ja tzw. opiek projektow, ktorzy
przeprowadzana jest z zachowaniem zasady ,,dwdch par oczu”, co  |nastepnie rozliczaja projekt, wiec zachowana jest ciggtos¢ procesu monitorowania projektu przez instytucje. Z
oznacza, ze co najmniej ostateczna wersja wniosku o ptatnosc jest |doswiadczenia IP, umozliwienie weryfikacji takich wnioskéw przez jedna osobe, pozwoli instytucjom zaangazowanym w
Bank Gospodarstwa weryfikowana przez dwie osoby. proces wdrazania POIR, na zredukowanie pracochtonnosci procesu do 50% i jednoczesne przyspieszenie innych zadan,
Krajowego 6| 16 gdzie weryfikacja zgodnie z zasada dwdch par oczu jest nieodzowna.
Z dotychczasowej praktyki wynika, ze wytacznie skany list sprawdzajacych z podpisami os6b bioracych udziat w procesie Uwaga Zdanie do postaci:
Proponuje sie doprecyzowanie, jakie wymagania powinna spetnia¢ |weryfikacji wniosku gwarantowaty zachowanie wtasciwej $ciezki audytu. Doprecyzowanie wymagar, jakie powinna 8) "Po zakoriczeniu procesu weryfikacji wniosku o ptatnos¢,
wersja elektroniczna listy sprawdzajacej, rejestrowana w SL2014 spetnia¢ wersja elektroniczna listy sprawdzajacej jest niezbedne w przypadku np. pracy zdalnej. prowadzonej w SL2014, lista sprawdzajaca w postaci papierowej
(plik edytowaly/chroniony). zeskanowanej albo w postaci elektronicznej rejestrowana jest w
SL2014." Pozostawiono rozstrzygniecie problemu zgtoszonego w
uwadze na takim poziomie szczegétowosci (zmiany wynikaja z
nomenklatury przyjetej w KPA art. 14). Uzasadnienie: rejestracja
skanu listy sprawdzajacej pozostata, gdyz jest praktyka do tej
. Wpro . i e’ R
Urzad dokumentéw w postaci elektronicznej z samej swojej definicji
Marszatkowski wymagac bedzie, aby byt to dokument opatrzony
g Wojewédztwa 3 . kwalifikowalnym podpisem elektronicznym osoby
Warmirsko- zatwierdzajacej wniosek. Kwestia udokumentowania czynnosci
Mazurskiego w przez osobe weryfikujaca, pozostawiona zostanie instytucji, ktéra
Olsztynie whiosek zatwierdza. Praktyka moze by¢ rézna w zaleznosci od
narzedzi, ktérymi dysponuje instytucja weryfikujaca wnioski o
ptatnos$¢ oraz od decyzji osoby, ktéra sktadajac podpis
kwalifikowalny wezmie odpwiedzialnos¢ za prawidtowos¢
przepro czynnosci weryfik h
usuniecie z pkt 12 dotychczasowej lit. f) "informowania o Uwaga uwzgledniona. Usunigta zostata lit. f) z pkt 12 a pkt 18)
nieprawij Sciach;". Infor ie o nieprawidtowosciach nie ma obecnie postac: "Informacje o stwierdzonych w trakcie
jest etapem kontroli, a dziataniem nastepczym do jej wynikéw. kontroli nieprawidtowosciach s przekazywane zgodnie z
9 Nalezatoby zapis dotyczacy informowania o nieprawidtowosciach dokumentami, o ktorych mowa w rozdz. 3 pkt 11 wytycznych."
uja¢ w pkt 18 - np. w sposdb opisany nizej:
18) Informacje o stwierdzonych w trakcie kontroli
rozdziat 5.2 pkt nieprawidtowosciach sg przekazywane zgodnie z dokumentami, o
PARP 12 i pkt 18 19-20|ktorych mowa w rozdz. 3 pkt 11 wytycznych. Podano obok.
Uwaga uwzgledniona. Proponowany zapis uzupetniono o
koniecznos¢ przez ego czynnosci
spraw ch stosownego upo Punkt 15 w obecnej
postaci brzmi. "W sytuacji sporzadzenia zalecer pokontrolnych
lub rekomendaciji, sposéb ich realizacji podlega monitorowaniu
poprzez weryfikacje korespondencyjng na podstawie
pr ych przez icj ow lub poprzez
czynnosci sprawdzajgce w miejscu realizacji projektu lub w
propozycja zmiany brzmienia pkf 15: siedzibie beneficjenta. Decyzje dotyczaca sposobu weryfikacji
10 "W sYtu.acji spo.rza?l.zenia zalecert .pokon(ru.lnych lub rekomenda.cji, zalecen pokontrolnych podejmuije instytucja kontrolujaca, biorac
sposob ich realizacji podlega monitorowaniu poprzez weryfikacje pod uwage charakter tych zalecer. Ww. czynnosci sprawdzajace
korespondencyjna na podstawie przekazanych przez beneficjenta W miejscu realizacji projektu lub w siedzibie beneficjenta,
dok 6w lub poprzez Sci spr w miejscu prowadzone przez upowaznionych kontroleréw, nie stanowig
realizacji projektu lub w siedzibie beneficjenta. Decyzje dotyczaca odrebnej kontroli w rozumieniu rozdziatu 5.2 i nie wymagaja
sposobu weryfikacji zaleceri pokontrolnych podejmuje instytucja Doprecyzowanie, ze podjecie czynnosci kontrolnych w miejscu realizacji projektu na etapie weryfikacji zalecen sporzadzenia informacji pokontrolnej. "
kontrolujaca, biorac pod uwage charakter tych zalecer. Ww. pokontrolnych nie wymaga przeprowadzenia odrebnej kontroli. Przy obecnym brzmieniu zapiséw, dochodzi do sytuacji,
czynnosci sprawdzajace w miejscu realizacji projektu lub w gdy sprawdzenie realizacji zaleceri w formie wizyty w miejscu realizacji projektu, wymaga wszczecia nowej, odrebnej
iedzibil icj nie i j kontroli w kontroli, do ktérej réwniez przystuguje beneficjentowi wniesienie zastrzezen. Komplikuje i wydtuza to znacznie caty
rozdziat 5.2 pkt rozumieniu rozdziatu 5.2 i nie wymagaja sporzadzenia informacji |proces, jednoczesnie dajac nierzetelnym beneficjentom mozliwos¢ blokowania sformutowania ostatecznego wyniku
PARP 15 19-20|pokontrolnej. " kontroli.




[ |izrro WD 6| 22|Narzedzie informatyczne ma umozliwi¢ prowadzenie kontroli Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnienie: Kontrola krzyzowa bedzie
krzyzowych o ktérych mowa w pkt 1 lit. a-c. W przypisie do punktu prowadzona w narzedziu informatycznym za wyjatkiem tych
b jest mowa o kontrolach w ramach PROW 14-20 lub PO RYBY. Czy kontroli, ktérych narzedzie nie obejmuje (tak ujeto w tresci
to oznacza, ze te kontrole réwniez beda mogty by¢ za jego pomoca Wytycznych). Na dzien dzisiejszy narzedzie nie obejmuje kontroli
prowadzone? Jezeli nie sugeruje sie dodanie przypisu do punktu 6. krzyzowej miedzyokresowej (gdyz nie ma danych z nowej
perspektywy), ani kontroli krzyzowej z PROW, gdyz nie ma
podpietych danych z PROW, ani kontroli krzyzowej z PO RYBY
(chociaz ona docelowo ma by¢ w narzedziu realizowana).
Narzedzie bedzie sig rozwijac i w sytuacji, gdy kolejne typy
kontroli krzyzowej beda mozliwe do realizacji, Wytyczne pozwolg
1 na wykonywanie czynnosci, bez koniecznosci zmiany dokumentu.
wytyczne nie okreslajg w jaki sposéb zostanie zachowany slad Uwaga nieuwzgledniona. Zachowanie $ciezki audytu jest
Podrozdziat 5.3 audytowy przeprowadzonej kontroli krzyzowej za pomoca Brak okreslenia sposobu zachowania $ciezki audytu dla przeprowadzonej kontroli przy pomocy narzedzia informatycznego |zapewnione w narzedziu i bedzie widoczne w instrukcji
12 1ZRPO WM pkt 6 22 narzedzia informatycznego. Nie jest jasne czy bedzie mozliwa oznacza ryzyko braku mozliwoéci udowodnienia nalezytej starannosci oraz brak przydzielenia odpowiedzialnosci za jakos¢, |uzytkownika.
weryfikacja przeprowadzenia kontroli. terminowos¢ przeprowadzonej kontroli.
Wystepuje sformutowanie , Ministerstwo Rozwoju”. Proponujemy Uwaga W Wytycznych strony
13 ARIMR 5.3 pkt. 13 zmiang na: Tinisterstwo wfas'ciwe ds. . porc zgodnie z dokumentem.
rozwoju regionalnego, tak jak ma to miejsce w pozostatych
czesciach ww. dokumentu.
1Z RPO WD 11 23|Sugeruje sie zmiane przypisu nr 39 z "W przypadku kontroli Uwaga nieuwzgledniona. Przyjecie takiej propozycji mogtoby
prowadzonych przy uzyciu narzedzia informatycznego ..." na "W skutkowac pominigciem dodatkowych czynnosci kontroli
przypadku kontroli prowadzonych wytacznie przy uzyciu narzedzia krzyzowej, ktore sa wykonywane np. w ramach EFS na bazie
informatycznego ..." uczestnikéw oraz w ramach rejestracji dokonywanych w Bazie
14 Personelu poprzez sprawdzenia prowadzone na podstawie
zwracanej przez system informacji o przekroczeniu limitow
godzinowych. W zwiazku z uwaga, uspéjniono obszar w catym
dokumencie, w szczegélnosci w pkt 6 podrozdziatu 5.3, poprzez
usunigcie stowa "wytacznie".
1Z RPO WD 11 23|Sugeruje si¢ dodanie do wytycznych zapisu, ze w przypadku Zgodnie z przypisem 40 przy prowadzeniu kontroli z wykorzystaniem narzedzia informatycznego nie dokonuje sie wyboru |Uwaga nieuwzgledniona. Z tresci uwagi wynika, ze zmiana
15 prowadzenia kontroli z wykorzystaniem narzedzia proby ani nie przeprowadza analizy ryzyka. Mozna to zinterpretowac, ze podczas pierwszej kontroli z wykorzystaniem zostata zrozumiana w sposéb prawidtowy.
informatycznego, w danym kwartale moze zostac skontrolowany narzedzia nalezy zweryfikowac wszystkie grupy skorelowane.
okreslony % grup skorelowanych.
1Z RPO WD 14 23|Z punktu 14 wynika, ze kontrole z uzyciem narzedzia Wymagane uspdéjnienie zapisow. Uwaga uwzgledniona. Pkt 14 ma obecnie brzmienie: 14)
informatycznego nie moga by¢ zlecane natomiast w punkcie 6 na "Kontrole krzyzowe moga podlegac zlecaniu, o ktérym mowa w
stronie 22 jest wskazane, ze IZ moze zlecic takie kontrole. rozdz. 3 pkt 8 wytycznych, z wyjatkiem kontroli krzyzowej
koordynowanej oraz kontroli prowadzonej w narzedziu
informatycznym o ktérym mowa w pkt 6 . (Przypis do tego
punktu obecnie brzmi: Nie dotyczy zlecania prowadzenia kontroli
krzyzowej w ramach umowy nieodptatnej, o ktérym mowa w pkt
16 6. Zmianie réwniez ulegt przypis do pkt 14, ktéry obecnie brzmi:
"Nie dotyczy zlecania prowadzenia kontroli krzyzowej w ramach
umowy nieodptatnej."
1Z RPO WD - - Kiedy planowane jest udostepnienie narzedzia informatycznego do Narzedzie bedzie mozliwe do udostepniania od strony formalno-
17 kontroli krzyzowych? prawnej po zatwierdzeniu i wejsciu w zycie Wytycznych.
Zapisy rozporzadzenia delegowanego 480/2014 z dnia 3 marca 2014r. zostaty zmienione Rozporzadzeniem 2019/886 z Uwaga Skreslono do rozporzadzenia
dnia 12 lutego 2019 r. delegowanego nr 480/2014.
Art. 40 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 zostat zmieniony (Rozp. Omnibus 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018r.) w celu
umozliwienia wyznaczonym organom uzyskania j pewnosci przy wy ywaniu ich obowigzkéw w zakresie
= weryfikacji, kontroli i audytéw na podstawie spdjnych, jakosciowych i terminowych sprawozdar przekazywanych
przez EBI lub inne miedzyr instytucje w ktérych paristwo cztonkowskie posiada akcje lub
Rozdziat 6 pkt  |str.27{Powotano przepisy Rozporzadzenie Delegowanego Komisji (UE) nr  [udziaty. W zwigzku z tym dziatania okreslone wart. 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 480/2014
1Z RPO WSL 14 28 480/2014, ktére juz nie obowigzuja tzn. ust. 3 art. 9. przestaty ig: ¢, skreslono ustepy 3i4.




Brak wskazania terminu w jakim IZ przekazuje Roczne Plany

Uwaga Termin pr RPK oraz
jego aktualizacji w pkt 3 okreslono jako "niezwtocznie". Forma
sporzadzania RPK wynika z zatacznika nr 2 do Wytycznych.
Dodatkowo informuije, ze IK UP gromadzi dokumenty, aby mie¢
mozliwos¢ siegniecia po nie w kazdej chwili , gdy potrzebne
bedzie spr planu np. w Sci jawiaj h sie

Urzad Kontroli do IK UP oraz IA. Czy w zwiazku z przekazywaniem RPK " nieprawidtowosci, zwlaszcza tych o charakterze systemowym.
19 Marszatkowski 3 30 do wiadomosci" bedzie on w jakikolwiek sposéb weryfikowany Potrzeba doprecyzowania w zakresie formy i terminéw proponowanych, nowych zapiséw i rozwigzan Wytycznych, w celu
Wojewoddztwa przez IK UP? Czy RPK beda obowigzujgce od mometu uniknigcia btednych interpretacji przy ich stosowaniu.
todzkiego przygotowania ich przez IZ oraz czy wymagana bedzie okreslona
forma przyjecia Rocznego Planu Kontroli?
Uwaga uwzgledniona. Dodano regulacje umozliwiajgce podjecie
decyzji przez IZ w zakresie jednego planu kontroli wspélnego dla
1Zi IP. Z punktu widzenia prawidtowej realizacji powierzonych
kompetencji, IP powinna mie¢ mozliwo$¢, opracowania wtasnego
planu kontroli oraz jego aktualizacji i przekazania go do
akceptacji do 1Z. Punkt 2 ma obecnie postac: 2) IP, IW oraz KK
sporzadzajg roczne plany kontroli instytucji lub projektow,
ktérych majg i pr kontroli w
W pkt 2) proponuje sie dodac nastepujacy zapis: "IZ moze podjaé zwigzku z realizacjg zadan powierzonych im zgodnie z art. 10 ust.
Instytucja decyzje o odstgpieniu od opracowania odrebnych dokumentow 11ub ust. 2 ustawy wdrozeniowej albo powierzonych im na
Zarzadzajaca przez poszczegblne instytucje systemu realizacji — akceptacja podstawie art. 12 ust. 2 i 3 ustawy wdrozeniowej. Roczny plan
Regionalnym . planéw kontroli tych instytucji przez IZ nastepuje wéwczas poprzez kontroli IP lub KK akceptuje IZ. Roczny plan kontroli IW akceptuje
Programem Rozdziat 9 - przyjecie dokumentu, o ktérym mowa w pkt 1." IP, o ile IZ nie zastrzeze tej kompetengiji dla siebie. "IZ moze
2 Operacyjnym Roczne.plany 30 podja¢ decyzje o odstapieniu od opracowania odrgbnych
Wojewddztwa kel W pkt 4) do ostatniego zdania proponuije si¢ doda¢ nastepujacy dokumen.téw DIzEZ poschego’lne instytucj.e systen.w.u realizacji -
Fsapackiceaing (AL 2 A G (2 Ly 24 e Gl Umotliwienie w systemie realizacji danego programu regionalnego sporzadzania jednego dokumentu RPK dla catego :l;;:ptzza;:::zy:: r:a::e\: k:znt.rczlilet\(/‘col:ﬂ:r:rs‘te\/::ucj|0plzzz Iri
lata 2014-2020 decyzje 0 opracowaniu wytacznie jednego RPK dla catego PO — programu (bez koniecznosci sporzadzania osobnego RPK dla IP i jego indywidualnej akceptacii przez 12). Nalezy podkresli¢, o KL dp —— yée k bOLLIR
zgodnie z pkt 2 niniejszego rozdziatu”. 7e przyjecie RPK na gruncie programu przed pr iem do ak ji przez IK UP, toby jednorazowo bez e t1." Do SILIHEBEDL t4o TEECEHIRTD .
o brzmieniu: "Z zastrzezeniem przypadku, gdy IZ podejmie decyzje
koniecznosci sporzadzania dwdch dokumentdw, w ktérych znaczaca cze$¢ informacii jest powielana. o opracowaniu wytacznie jednego RPK dla catego PO — zgodnie z
Dopuszczenie sporzgdzania jednego dokumentu znaczaco wptynie na zmniejszenie biurokracji, przyspieszy proces pkt 2 niniejszego rozdziatu."
przygotowywania i proced ia RPK. Ma to 6 w przypadku RPO, gdzie czesto wystepuije tylko jedna
instytucja posredniczaca realizujgca zadania w zakresie kontroli.
Powyzsze ie wptynie pozytywnie na ie obcigzenia administracyjnego przy procedowaniu aktualizacji
RPK. W przypadku zmian odnoszacych sie do zakresu zadar IP, zmianie bedzie ulegat jeden zbiorczy dokument dla catego
programu, a nie jak dotychczas RPK IP oraz RPK dla catego programu.
Instytucja 9, pkt3i4d 30 |[Proponuje sig pozostawienie Wytycznych w dotychczasowym Brak uzasadnienia dla zmiany dotychczasowej praktyki w trakcie trwajacej pesrpektywy finansowej. Funkcjonujacy Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z Rozporzadzeniem ogdlnym,
Zarzadzajaca brzmieniu obecnie zapis nie stanowi obcigzenia administracyjnego dla IZ. Pozostawienie akceptacji rocznego planu kontroli przez IK  |1Z odpowiada za procesy kontroli realizowane w ramach
Regionalnym UP pozwala na koordynacje i bardziej dejscie w zakresie ii doboru obszaréw i projektéw do programu operacyjnego. Jednakze ze wzgledu na zaséb
Programem kontroli, na poziomie panstwa cztonkowskiego. IK UP jest takze w posiadaniu wszystkich raportéw/ sprawozdan z posiadanych dokumentéw oraz danych (zwtaszcza z kontroli
Operacyjnym kontroli i audytéw prowadzonych przez podmioty zewnetrzne np. ETO, KE , z ktérych moze wynika¢ koniecznosé unijnych instytucji audytowych), IK UP podtrzyma praktyke,
Wojewddztwa prowadzenia okreslonych dziatari kontrolnych. Zatwierdzanie rocznych planéw kontroli przez IK UP pozwala na przekazywania informacji wptywajacych na kierunkowanie
Lubelskiego na lata systemowe wdrozenie okreslonych rozwiazan. kontroli w RPK. Dodatk w trybie biez przekazy
2014-2020 beda informacje droga emailowa.
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W naszej ocenie odstapienie od wymogu uzyskania pzez IZ akceptacji IK UP dla zmniejszenia puli instytucji objetych

Uzasadnienie DKF: 1) prowadzenie kontroli systemowej przez 1Z
jest mechanizmem wynikajacym z prawa krajowego (ustawa
wdrozeniowa). W zwigzku z czym warunki jej prowadzenia sa
ksztattowane tymi Wytycznymi. 2) Dotychczasowe doswiadczenia
pokazuja, ze instytucje zaréwno zarzadzajace jak i posredniczace,
przestrzegaty wytycznych w zakresie dopuszczalnej liczby

kontroli systemowych i nie dokonywaty tego
uznaniowo, ale analizowaty czynniki ryzyka, ktére im na to
pozwalaty. 3) IA na bazie rozporzadzen unijnych prowadzi w
kazdym roku audyty systemu. W zwigzku z tym prawidtowos¢
realizacji proceséw programowych bedzie podlegata weryfikacji i
ocenie. W przypadku Rozdziatu 9 rezygnacja z akceptacji RPK
przez IK UP wiaze sie z checia uproszczenia procesu
przyjmowania tych dokumentdw, zgodnie z kompetencja
wynikajaca z rozporzadzenia ogélnego. IK UP bedzie w tym
przypadku petni¢ funkcje koordynujaca poprzez kontynuacje
weczesniejszej praktyki, wysytania co roku do I1Z pisma
proponujacego kierunki kontroli na dany rok obrachunkowy.
Jednoczesnie na wypadek pojawienia sie nieprawidtowosci

Finanséw - kontrolg (ze 100% do 50%), moze skutkowa¢ naduzywaniem tego uprawnienia przez IZ i czestszym wybieraniem do (zwtaszcza o charakterze systemowym) IK UP zapewnia sobie
Departament rozdziat 4, pkt 6 |s. 12, [Zwracamy sie z 0 pr: nie L dneinia kontroli jedynie préby podmiiotow (zamiast kontroli catej grupy). Skutkiem tego moze by¢ zmniejszenie skutecznosci mozliwos¢ szybkiego wgladu do planu kontroli w kazdym
Instytucji Ptatniczej |oraz rozdziat9 |s. 30 |wprowadzanej zmiany wykrywania nieprawidiowodci i btedéw, takze w zakresie finansowania i rozliczania programéw i projekéw. programie.
Uwaga nieuwzgledniona. Decydujacy w ustaleniu obowigzku
rejestracyjnego kontroli, jest typ kontroli (kontrola wtasna
instytucji - na miejscu, kontrola wtasna instytucji - na
23 dokumentach). Kontrole te moga by¢ realizowane zaréwno w
Proponujemy dodanie punktu nr 9 o tresci: Kontrole w trybie trybie p.lan.cwym Jék 'w "Yb'e dur.aznym, ale tryb nie
doraznym podiegaia rejestracji w SL2014 (za wyjatkiem kontroli |Uwaga porzadkujaca, majaca za zadanie zapewnienie pefnego zakresu informacji dot. przeprowadzanych kontroli determinuje obowigzku rejestracyjnego.
WNiSR/DFE IP POIS 10[  32|systemowych). ujmowanego w 5L.2014.
Jest: Takie przedstawienie zafozeri metodyki bedzie bardziej czytelne i pozwoli unikna¢ powielania informacji i ujmowania ich |Uwaga uwzgledniona. Przypis o tresci: "W rocznym planie nalezy
d) zatozenia metodyki: w dalszej czgsci planu, zwtaszcza w czg$ci wymaganej zgodnie z punktem 6, litera a). unikac¢ informaciji wtymi uj i
— doboru préby dokumentéw do kontroli wnioskéw o pfatnos¢, ich w pézniejszej czesci planu, zwtaszcza w czgsci wymaganej z
— doboru préby projektéw do kontroli w miejscu realizacji lub pkt.6", zostat usuniety. Odpowiadajac na druga czes¢ uwagi do
siedzibie beneficjenta, w tym kontroli trwatosci pkt 6 lit. a zostat dodany przypis o tresci: "W sytuacji gdy wymég
— doboru do kontroli projektow zintegrowanych, partnerskich, ten zostat ujety w czesci RPK dotyczacej zatozer metodyki
Urzad hybrydowych lub grantowych w miejscu ich realizacji lub w (leliei 615, © L o pkt 3 lit. d tiret drugie i
Marszatkowski _ siedzibie beneficjenta — jesli metodyka w tym zakresie zostata trzecie, nie nalezy go powielac.
Wojewédztwa Zafacznik _ﬂl' 2, przygotowana odrebnie od metodyki doboru préby projektow do
24 Warmifisko- punkt 3, litera | 39 [kontroli.
Mazurskiego w gl o
Olsztynie Proponuje sie: .
- usuniecie przypisu nr > W rocznym planie nalezy unika¢
i ia informacji h wtym i ia ich w
j czesci planu, w czesci j z pkt.6;
- uzupetnienie punktu 3 litera d) o zatozenia metodyki i okreslenie
wielkosci préby.
Uwaga uwzgledniona Do pkt 6 lit. a zostat dodany przypis o
Urzad tresci: "W sytuacji gdy wymaog ten zostat ujety w czesci RPK
Marszatkowski dotyczacej zatozerh metodyki doboru préby, o ktérych mowa w
25 vx;erxio:szl::a pii’ljtcg‘lll;tz::;) 40 Proponuje sig usunigcie tego punktu. Usunigcie punktu 6 litera a) wynika z wprowadzenia w punkcie 3 litera d) obowiazku okreslania wielkosci proby. ERSIEEtdie Btz RinicnzlessoloowElag

Mazurskiego w
Olsztynie




