Protokot

z X spotkania Grupy ds. Przedsiebiorcéw
w ramach
Zespotu ds. uproszczen systemu wykorzystania srodkéw funduszy Unii Europejskiej

W dniu 20 maja 2010 r. odbylo sie dziesigte spotkanie Grupy ds. Przedsiebiorcow, funkcjonujacej
w ramach Zespotu do spraw uproszczen systemu wykorzystania srodkéw funduszy Unii Europejskie;.

W spotkaniu uczestniczyli:

Czionkowie Grupy ds. PrzedsiebiorcOw oraz inni uczestnicy spotkania: Pani Marzena Chmielewska
przedstawicielka PKPP ,Lewiatan”, Pan Przemystaw Macékowiak przedstawiciel Konwentu
Marszatkéw Wojewddztw RP reprezentujgcy Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego,
Pani Malgorzata Baron reprezentujaca Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego, Pani Sylwia
Bednarczyk-Mikuli reprezentujgca Matopolskie Centrum Przedsiebiorczo$ci, Pani Justyna Bledowska
reprezentujgca Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Pani Izabela Byzdra
reprezentujgca Lubelskg Agencje Wspierania Przedsiebiorczosci, Pani Bozena Cebulska
reprezentujgca Warminsko-Mazurskg Agencje Rozwoju Regionalnego S.A., Pani Magdalena Bartczak
reprezentujgca Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, Pan Michat Czyzyk
reprezentujacy Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Pani Maria Fajger
reprezentujgca Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego, Pani Agnieszka Geneja
reprezentujgca Wtadze Wdrazajacg Programy Europejskie, Pani Katarzyna Godlewska
reprezentujgca Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, Pani Kinga Kowalewska
reprezentujgca Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, Pani Anna Kozik reprezentujgca
Slaskie Centrum Przedsiebiorczo$ci, Pan tukasz Jasek reprezentujacy Instytucje Posredniczacg PO
IG w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Pani Barbara Jesionowska reprezentujgca Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Pani Katarzyna Jusinska reprezentujgca
Instytucje Wdrazajacg PO IG w PARP, Pani Agata Kaczorowska reprezentujgca Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego, Pani Dorota Kaluska reprezentujgca Instytucje Wdrazajacg PO IG w
PARP, Pani Barbara Kasnikowska reprezentujgca Dolno$lgska Instytucje Posredniczaca, Pani
Agnieszka Klucznik reprezentujgca Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,
Pan Rafal Kniter reprezentujacy Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, Pani Kinga
Kowalewska reprezentujgca Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, Pan Tomasz
Krasicki reprezentujacy Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Pani Barbara
Opar reprezentujgca Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Pan Jarostaw
Papis reprezentujacy Instytucje Posredniczacg PO IG w Ministerstwie Gospodarki, Pani Milena
Pigtkowska reprezentujgca Instytucje Posredniczacg PO IG w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Pan Marcin Podtubny reprezentujacy Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego,
Pan Janusz Przywojski reprezentujacy Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa t6dzkiego, Pani Kamila
Radziecka reprezentujaca Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Pan Rafat
Solecki reprezentujgcy Matopolskie Centrum Przedsiebiorczodci, Pani Malgorzata Stryjek
reprezentujgca Instytucje Posredniczacg PO IG w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Pani
Dorota Szczytowicz reprezentujgca Instytucje Wdrazajacg PO |G w PARP, Pan Radostaw Tkaczyk
reprezentujacy Lubelskg Agencje Wspierania Przedsiebiorczosci, Pani Barbara Ziétek reprezentujgca
Centrum Obstugi Przedsiebiorcy, Pani Joanna Zebrowska-Cielek reprezentujgca Instytucje
Wdrazajaca PO IG w PARP, Pani Malgorzata Zynel reprezentujgca Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Podlaskiego.

Przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju Regionalnego: Pani Anita Wesotowska - Przewodniczaca
spotkania, Pani Aleksandra Pruska reprezentujgca Instytucje Zarzadzajagcg PO IG, Pani Agnieszka
Fabisiak reprezentujgca Instytucje Zarzadzajagcg PO |G, Pani Joanna Ciszek reprezentujgca
Instytucje Zarzadzajacg PO IG, Pan Maciej Woszczyk reprezentujacy Instytucje Zarzadzajacq PO IG,
Pan Gerard Goliasz reprezentujgcy Instytucje Zarzadzajacg PO 1G, Pan Piotr Natkanski
reprezentujacy Instytucje Zarzadzajacg PO IG, Pani Magdalena Kapinska reprezentujgca Instytucje



Zarzadzajacg PO |G, Pani Joanna Zawadzka reprezentujaca Instytucje Zarzadzajacg PO IG, Pani
Magdalena Braczkowska reprezentujaca Instytucje Koordynujacag RPO, Pan Mateusz Wrobel
reprezentujacy Instytucje Koordynujagcg NSRO, Pani Eliza Polaska reprezentujgca Instytucje
Koordynujacg NSRO.

I. Podsumowanie prac Grupy ds. Przedsi ebiorcow

Podczas pierwszej czesci spotkania Pani Anita Wesotowska, Zastepca Dyrektora Departamentu
Zarzadzania Programami Konkurencyjno$ci i Innowacyjno$ci przedstawita prezentacje podsumowujgcq
prace Grupy ds. Przedsiebiorcow w drugim p6troczu 2009 roku.

II. Procedury udzielania zamoéwie n w transakcjach nie obj etych PZP

Nastepnie Pani Barbara Kasnikowska, Dyrektor Dolno$lgskiej Instytucji Posredniczacej dokonata
prezentacji dotyczacej procedury udzielania zaméwien i wyboru wykonawcéw w transakcjach nie objetych
ustawg Prawo zamowienh publicznych. W ramach prezentacji oméwita zasady udzielania zaméwien oraz
przedstawita procedury w ww. zakresie obowigzujgce w wybranych RPO oraz w PO IG.

Pani Dyrektor Kasnikowska podkreslita, iz szczegélowe procedury bardzo sie réznig w ramach
poszczegblnych RPO oraz zaproponowata ujednolicenie oraz zliberalizowanie ww. zasad. Pani Dyrektor
Wesotowska poruszyta temat dokonywania zakupéw od podmiotéw powigzanych z wnioskodawca. Pani
Dyrektor Kasnikowska podkre$lita, iz w ramach wytycznych dla RPO woj. dolnoslaskiego istniejg zapisy
dotyczace unikania konfliktu interesow, ktéry obejmuje dokonywanie zakupéw od podmiotéw powigzanych
osobowo, lub kapitatowo, lub od cztonkdéw rodziny. Pani Bozena Cebulska, Prezes Warminsko-Mazurskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. przedstawita podej$cie stosowane w ramach RPO woj. warminsko-
mazurskiego - jezeli w sposéb jednoznaczny nie wykluczono mozliwosci zakupéw od podmiotu
powigzanego na etapie przygotowywania dokumentéw, to nie mozna takiego wydatku podwaza¢, o ile
spetnione sg wszystkie warunki zakupu rynkowego. Monitorowanie zachowania zasady konkurencyjnosci
odbywa sie na podstawie przedstawionych przez przedsiebiorcéw dokumentéw potwierdzajacych
dokonanie rozpoznania rynkowego. Pani Aleksandra Pruska, Naczelnik Wydziatu Kontraktéw i Pomocy
Publicznej, Departamentu Zarzadzania Programami Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci podkreslita, iz
rozporzadzenie 800/2008 wprost zakazuje zakupu wartosci niematerialnych i prawnych od podmiotéw
majacych wpltyw na dziatalno$¢ wnioskodawcy. Pan Rafat Solecki, Dyrektor Matopolskiego Centrum
Przedsiebiorczosci zaproponowat przyjecie stanowiska zaproponowanego przez reprezentantow RPO
woj. warminsko-mazurskiego. Pani Joanna Zebrowska-Cielek, Dyrektor Zespotu Koordynacji Wdrazania
Programéw zaznaczyla, iz praktyka PARP jest badanie zachowania rynkowych zasad wyboru
wykonawcéw. Pan Radostaw Tkaczyk, Zastepca Dyrektora ds. realizacji projektow, Lubelskiej Agencji
Wspierania Przedsigbiorczosci zaproponowat, zeby przyja¢ rozwigzanie stosowania dwdch trybow
w zaleznosci od wartosci zamoéwienia oraz przyjecie warunkéw, ktorych spetnienie bedzie $swiadczyto
o prawidtowym przeprowadzeniu rozpoznania rynkowego (nie koniecznie w oparciu o 3 oferty). Pani
Dyrektor Wesotowska podkreslita, iz kwestia postepowania konkurencyjnego w przypadku projektow
finansowanych z funduszy europejskich nieobjetych PZP jest przedmiotem szczegdlnej troski KE, stad
konieczne jest wlasciwe dokumentowanie postepowan (odpowiednia $ciezka proceduralna) na wypadek
kontroli.

Przyj ete przez Przewodnicz _aca zobowi gzanie:

Przygotowanie propozycji dla przedstawicieli instyt ucji zaanga zowanych w realizacj ¢ RPO,
liberalnej, ale zapewniaj acej przestrzeganie zasady konkurencyjno  $ci.

II. Kwestie poruszone przez PKPP ,Lewiatan” — zapre zentowane przez Pani g3 Marzene
Chmielewsk a, Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich

1. Regiony rzadko wdrazajg formutowane przez Grupe rekomendacje — np. lista kryteriow formalnych.

2. Nalezy przygotowywaé dtugoterminowe harmonogramy konkurséw wraz ze wskazaniem roztozenia
w czasie wydatkowania srodkoéw oraz dbac o ich rzetelng realizacje. Podkreslita, iz taki harmonogram
jest przygotowywany w ramach RPO dla woj. matopolskiego.

3. Brak danych dotyczacych dtugosci weryfikacji wnioskéw o ptatnosc.



4. Niewystarczajgce wsparcie informacyjne dla podmiotéw planujacych lub korzystajgcych ze wsparcia.
Mato przejrzyste strony internetowe, np. Mazowieckiej Jednostki Wdrazajgcej Programy Unijne.
Trudnosci w pozyskiwaniu przez wnioskodawcow petnych i kompletnych informaciji.

5. Propozycja zmiany tresci Przewodnika po kryteriach finansowanych operacji w ramach PO IG
w zakresie dziatan 1.4-4.1 — dopuszczenie wdrozenia wynikéw prac B+R w przedsiebiorstwie
powigzanym z wnioskodawca.

Ad.1 Przyjete przez Przewodnicz _aca zobowi gzanie:

Ponowne przestanie do 1Z RPO propozycji katalogu kr  yteriéw formalnych z pro $ba o weryfikacj e
funkcjonuj acych systeméw kryteriow pod k  gtem mo zliwo $ci ich zliberalizowania.

Pani Barbara Jesionowska, Kierownik Biura Programowania RPO, z woj. kujawsko-pomoskiego
poinformowala, iz przy Komitecie Monitorujacym RPO dla ww. wojewddztwa powotano Grupe robocza ds.
uproszczen, ktéra nie zaopiniowala pozytywnie wszystkich proponowanych przez Grupe ds.
PrzedsiebiorcOw rozwigzan. Podata przyktad wyroku Sadu Administracyjnego, orzekajacego, iz nalezy
numerowac¢ wszystkie strony wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami, zeby zapobiec zarzutom
0 zagubieniu zalgcznikéw przez instytucje oceniajacya aplikacje. Pani Dyrektor Wesotowska stwierdzita, iz
nadmierne zaostrzanie zasad uderza w instytucje udzielajace wsparcia z uwagi na spowolnienie
wydatkowania srodkéw oraz odrzucanie dobrych merytorycznie projektéw. Pani Kamila Radziecka,
Dyrektor Departamentu Wdrazania RPO dla woj. kujawsko-pomoskiego zaakcentowata r6znice pomiedzy
kryteriami formalnymi a wymogami co do formy wniosku o dofinansowanie. Jednoczesnie podkreslita, iz
forma zlozenia wniosku nie wptywa na jego ocene, natomiast jg przyspiesza. Pani Dyrektor Chmielewska
zaapelowata o ciggty monitoring procedur aplikacyjnych i ich ewentualne korygowanie w przypadku
uznania niektorych ich elementéw za nieuzasadnione. Pani Dyrektor Kasnikowska podata, jako dobrg
praktyke, mozliwos¢ jednokrotnego korygowania btedéw formalnych (takich, ktére sg mozliwe do
poprawienia). Pani Dyrektor Wesolowska zaproponowata, zeby kazda instytucja zweryfikowata jaki
procent wnioskéw odpada na ocenie formalnej, a jaki na merytorycznej, uzyskujgc w ten sposéb
miarodajng informacje nt. restrykcyjnosci kryteriow formalnych. Pani Kinga Kowalewska z Departamentu
Strategii i Rozwoju Regionalnego, Urzedu Marszatkowskiego Woj. Mazowieckiego poinformowata
0 przyjeciu oraz opublikowaniu na stronie Mazowieckiej Jednostki kryteriéw dla dziatania oferujacego
wsparcie dla przedsiebiorcow. Jednoczesnie poinformowata o dobiegajacych konca pracach nad
przygotowaniem konkursu dla przedsiebiorcow. Dodata takze, iz celem wyeliminowania btedéw we
whnioskach czesciowo zautomatyzowano proces ich wypetniania.

Ad.2 Pani Dyrektor Wesotowska podkreslita, iz dobrg praktyka jest wydtuzanie czasu dla przedsiebiorcow
na przygotowywanie aplikacji — wiekszy odstep czasowy pomiedzy ogloszeniem konkursu, a jego
uruchomieniem. Pani Dyrektor Chmielewska zauwazyla, iz otwarty tryb konkursowy bedzie sprzyjat
pospiechowi w przygotowywaniu aplikacji przez przedsiebiorcoéw planujacych realizacje projektu w woj.
mazowieckim. Pani Kinga Kowalewska odpowiedziata, ze w przypadku ww. konkursu zastosowany bedzie
duzy odstep czasowy pomiedzy ogtoszeniem a rozpoczeciem konkursu. Pani Prezes Cebulska
podkreslita, iz kazde rozwigzanie formalne jest obarczone ryzykiem i nie ma idealnego $rodka, réwniez
w zakresie trybu przyjmowania wnioskéw o dofinansowanie. Pani Dyrektor Wesotowska podkreslita, iz nie
jest mozliwe zaplanowanie konkurséw w diugiej perspektywie czasowej i ich realizowanie bez zadnych
zmian. Jednoczesnie przyznata, iz 1Z PO IG stara sie maksymalnie precyzowac¢ daty realizacji konkursow
i zapewnia¢ wysoka jakos¢ harmonogramow.

Ad.3 Pani Dyrektor Wesotowska stwierdzita, iz przyczyng diugiej weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ sg
przypadki projektbw wymagajace indywidualnego podejscia a takze czesty brak wymaganych
dokumentow. Pani Dyrektor Chmielewska zachecita do badania czasu oceny wnioskéw o ptatnos¢. Pan
Marcin Podiubny z Departamentu Zarzadzania RPO, Urzedu Marszalkowskiego Woj. Podlaskiego
zauwazyt, iz takie dane widniejg w KSI.

Ad.5 Pani Dyrektor Wesotowska podkreslita, iz trudne bytoby zobowigzanie sp6éiki niebedacej
beneficjentem wsparcia do prawidlowej realizacji projektu w zakresie wdrozenia. Jednoczesnie dodata, iz
zmiana rozporzadzenia w sprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej w ramach PO IG umozliwi
wdrozenie wynikéw prac B+R w innej spétce na podstawie sprzedazy praw witasnosci przemystowej. Pani
Pruska przekazata informacje, iz w ramach projektu ww. rozporzadzenia taka sytuacja zostata wykluczona



ze wzgledu na definicje wdrozenia oraz rozdzielenie wdrozenia nieinwestycyjnego i wdrozenia
inwestycyjnego, ktére jest ciggle wymagane w dziatalnosci wnioskodawcy. Pan tukasz Jasek, Zastepca
Dyrektora Departamentu Wdrozen i Innowacji, MNiSW podkreslit, iz przypadek opisany przez Panig
Dyrektor Chmielewskg uwzglednia posrednig pomoc publiczng, ktéra nie jest dopuszczalna. Jesli
przedsiebiorca powigzany z wnioskodawcg chce skorzysta¢ z przeprowadzonych przez niego prac B+R
moze na warunkach rynkowych kupi¢ od niego ich wyniki i dokona¢ na tej podstawie wdrozenia we
wiasnej dzialalnodci gospodarczej. Pani Dyrektor Wesotowska podkreslita, iz w zaproponowanej przez
PKPP  Lewiatan” sytuacji instytucja udzielajgca wsparcia nie miataby Zadnej kontroli nad
przeprowadzeniem wdrozenia, ktére finansowane jest ze $rodkéw publicznych, natomiast w przypadku
sprzedazy praw do wykorzystania efektow prac B+R po cenie rynkowej wdrozenie nastepuje u innego
przedsiebiorcy i nie jest udzielane wsparcie na cze$¢ wdrozeniowa, poniewaz nie jest to beneficjent PO
IG.

IV. Przyczyny o charakterze systemowym op6 zniajace realizacj e pfatnosci w programach
operacyjnych

Nastepnie Pani Prezes Cebulska oméwita w ramach prezentacji przyczyny op6znieh w ptatnosciach na
rzecz MSP w programach operacyjnych. Wskazata m.in. zmiane systemu realizacji ptatnosci w zwiazku
z zaangazowaniem BGK, utrudnienia we wprowadzaniu danych do KSI, zagrozenia zwigzane
z wprowadzeniem rozliczania projektdw na podstawie zestawien dokumentéw, nadmierng restrykcyjnosc
procedur kontrolnych, niejednolitosé interpretacji w zakresie ptatnosci gotéwkowych, skomplikowany
system udzielania zaliczek, zbyt restrykcyjne podejscie przy kontroli faktur.

Pani Dyrektor Wesotowska podkreslita, iz systemu przekazywania ptatnosci przez BGK znie$¢ nie mozna,
jednak MRR na biezaco zbiera postulaty dotyczace jego usprawniania i przekazuje Grupie zajmujacej sie
tym systemem, ktora tworzy cykliczne raporty w ww. zakresie. Dodala, iz system rozliczania wydatkow na
podstawie zestawienia faktur byt postulowany przez wiele instytucji, jako rozwigzanie wnoszace duze
uproszczenie ptatnosci. System ten jest rekomendowany instytucjom udzielajacym wsparcia, jednakze nie
jest obligatoryjny. To, czy jest on efektywny bedzie przedmiotem badania po jego wdrozeniu. Odnosnie do
kwestii braku swiadomosci przez przedsiebiorcow dotyczacej braku mozliwosci dokonywania ptatnosci
gotéwkowych podkreslita, iz nieznajomos¢ zasad nie zwalnia beneficjentéw od ich stosowania. Pan
Gerard Goliasz z Wydzialu Zarzadzania Finansowego Departamentu Zarzadzania Programami
Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci poinformowat, iz 1Z PO |G warunkowo dopuscita dokonywanie
ptatnosci w zakresie wydatku niekwalifikowalnego VAT ze srodkdw zaliczki, jezeli beneficjent zasili konto
zaliczkowe tuz przed lub tuz po dokonaniu takiej ptatnosci. Jednoczes$nie dodat, iz Srodki zaliczki sg co do
zasady przeznaczone wylacznie na wydatki kwalifikowane m.in. z uwagi na problem pojawiajacych sie
odsetek. Ponadto podkreslit, iz ponoszenie wydatkow niekwalifikowanych z zaliczki mogtoby powodowac
utrudnienia z punktu widzenia udzielania pomocy publicznej. Pani Dyrektor Zebrowska-Cielek zauwazyta,
iz system rozliczania projektow na podstawie zestawien dokumentéw ksiegowych zostat wprowadzony
w odpowiedzi na prosby beneficjentow. Podkreslita, iz - jezeli okaze sie to konieczne — bedag
wprowadzane korekty ww. systemu. Wyrazita obawy odnosnie do rozliczania zaliczek pod koniec roku
w ramach dwoch systemoéw dokonywania ptatnosci. Pan Dyrektor Solecki wskazat, iz w zwigzku ze
zmiang systemu rozliczen nieuniknione sg op6znienia w ptatnosciach. Podkreslit, iz jedyng mozliwoscig
przys$pieszenia wyplat jest czestsze przekazywanie $rodkéw przez BGK. Pani Dyrektor Chmielewska
podkreslita, iz w opinii PKPP ,Lewiatan” wprowadzenie zestawien jest niezwykle korzystne z punktu
widzenia efektywnosci systemu rozliczen — system sprawdza sie w ramach projektow realizowanych w PO
KL. To samo dotyczy wprowadzenia ryczattéw w odniesieniu do kosztow posrednich. Dodala, iz idealng
sytuacja bytoby rozliczanie projektow nie poprzez weryfikacje poniesionych wydatkow, ale poprzez ocene
osiggnietych rezultatbw. Zaproponowata takze, stworzenie pieczatki dla beneficjentéw, ktora
zabezpieczytaby przed bledami w opisie dokumentéw ksiegowych. Pani Dyrektor Wesotowska
poinformowata, iz 1Z PO IG postulowala czestsze dokonywanie wyptat przez BGK. Dodata, iz rozliczanie
projektow bez kontroli wydatkdéw nie jest mozliwe w ramach obecnego systemu udzielania pomocy
publicznej. Pan Dyrektor Jasek zwrdcit sie z prosbg do Pani Dyrektor Wesotowskiej o probe wywalczenia
czestszych platnosci z BGK. Ponadto popart rozwigzanie zaproponowane przez Panig Dyrektor
Chmielewska w kontekscie prac nad nowg pespektywg finansowa. Jednoczesnie podkreslit, iz MNiSW
w ramach dziatan PO IG, nie majac wyboru ze wzgledu na wielosé ,drobnych” faktur, pracuje na
zestawieniach wydatkow.



Przyj ete przez Przewodnicz _acg zobowi gzanie:

Sprawdzenie oraz przekazanie Cztonkom Grupy informa  cji odno $nie stanu sprawy dotycz 3acej
czestotliwo $ci przekazywania $rodkéw przez BGK.

Pani Dyrektor Wesotowska podkreslita, iz trwaja intensywne prace nad wprowadzeniem ryczattéw.
Sprawa zostata jednak wstrzymana przez KE — zdaniem KE konieczne jest zatwierdzenie przez nig
metodologii w ww. zakresie. Jednoczesnie zdecydowano o niewprowadzaniu kwot ryczattowych — brak
dziatan PO IG, w ktérych moglyby mie¢ zastosowanie. Po zatwierdzeniu ww. metodologii 1Z PO IG
podzieli sie wypracowanymi rozwigzaniami. Pani Prezes Cebulska dodata, iz na etapie wnioskowania
o ptatno$¢ jest mozliwa praca z beneficjentem celem wyeliminowania nieprawidtowo$ci - na etapie kontroli
jest juz za po6zno, stad zestawienia faktur sg niebezpieczne dla beneficjentéw. Ponadto stwierdzita, iz
brakuje szczeg6towych aktow wykonawczych w zakresie przeprowadzania procedury odwotawczej,
dlatego sady wydajg orzeczenia na podstawie konkretnych kazuséw, ktére stanowig potem podstawe do
rozstrzygania podobnych spraw — system prawa kazusowego. Pani Dyrektor Wesotowska podkreslita, iz
rozstrzyganie spaw na podstawie wczesniejszych wyrokéw jest powszechng praktyka sadéw od lat i nie
jest korzystne regulowanie ww. kwestii w ramach rozporzadzen.

Pani Dyrektor Wesotowska poprosita tez przedstawicieli DKR o sprawdzenie, czy byly wydawane
zalecenia dotyczace koniecznosci ustanawiania zabezpieczen nie na okres trwatosci, a na okres 10 lat.
Ponadto dodala, iz aktualnie pomiedzy IK NSRO a IZ PO trwajg ustalenia dotyczace definicji zakohczenia
realizacji projektu.

Przyj ete przez Przewodnicz _aca zobowi gzanie:

Przekazanie do regionéw informacji odno  $nie ostatecznych ustale n w kwestii definicji zako nczenia
realizacji projektu.

Pan Dyrektor Solecki podkre$lit, iz nalezy zdecydowanie broni¢ przyjetego przez Grupe stanowiska
w zakresie definicji zakonczenia realizacji projektu. Pani Dyrektor Wesotowska zobowigzata sie dotozyé¢
staran, zeby przyja¢ definicje proponowang przez Grupe.

V. Kwestie poruszone przez Lubelsk g Agencj e Wspierania Przedsi ebiorczo $ci
1. Problem z okresleniem statusu nowej inwestycji w projektach infrastrukturalnych i wieloetapowych.

Pan Dyrektor Tkaczyk zwrdcit sie do Grupy z zapytaniem, czy mozna uzna¢ za nowg inwestycje czes¢
wiekszego projektu inwestycyjnego, ktory jest realizowany lub zostat juz zrealizowany w kontekscie
koniecznosci spetnienia efektu zachety i czy taka sytuacja jest dopuszczalna zgodnie prawem
budowlanym. Podkreslit, iz zgodnie z prawem budowlanym poprzez inwestycje realizowang w etapach
nalezy rozumie¢ inwestycje, na ktorg inwestor uzyskat zgode w samym pozwoleniu na budowe lub, ktéra
wynika z wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. Nawigzal do informacji przekazanej przez DG
Competition, zgodnie z ktdrg czes¢ projektu mozna traktowac jako oddzielny projekt pod warunkiem, ze
stanowi odrebny etap. Zwrécit sie z pytaniem, czy nalezy tg sytuacje odnosi¢ do prawa budowlanego oraz
czy projekt nalezy traktowaé, jako zakres rzeczowy okreslony przez wnioskodawce na etapie
wnioskowania 0 wsparcie niezaleznie od tego, co zostato juz zrealizowane w ramach zamierzenia
inwestycyjnego. Podkreslit, iz polskie rozporzadzenia dotyczace regionalnej pomocy inwestycyjnej,
w przypadku projektow infrastrukturalnych wskazuja, iz przez rozpoczecie inwestycji nalezy rozumieé
rozpoczecie robét budowlanych zgodnie z petnym katalogiem wynikajagcym z prawa budowlanego. Podat
przyktad projektu z zakresu rozbudowy obiektu hotelarskiego. Jednym z elementow projektu byto kupno
centrali telefonicznej. Centrala zostata zakupiona, poniewaz zepsuta sie stara centrala i firma nie mogtaby
kontynuowac¢ dziatalno$ci. Zakup zostat zrealizowany przed datg ztozenia wniosku o dofinansowanie. Czy
w takim przypadku mozna wprowadzac¢ dziatania kompensacyjne — nakazac beneficjentowi zakup kolejnej
centrali telefonicznej? W ramach drugiego przyktadu — opisat projekt, w ktérym przedsiebiorca rozpoczat
roboty budowlane przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, pod inny etap niz mial w pozwoleniu na
budowe. Ten etap byt przewidziany we wniosku o dofinansowanie. Zwrécit sie z zapytaniem, czy
dopuszczalne jest wylgczanie czesci z zakladanego we wniosku o dofinansowanie zakresu rzeczowego
projektu, jesli gtdwne rezultaty projektu bedg osiagniete?

Pani Magdalena Braczkowska z Wydziatu ds. Horyzontalnych, Departamentu Koordynacji i Wdrazania
Programéw Regionalnych, MRR odnoszac sie do ww. probleméw, w zakresie problematyki etapowania



inwestycji stwierdzita, iz w jej opinii, aby kazdy kolejny etap inwestycji mégt by¢ uznany za nowg
inwestycje w rozumieniu przepiséw regionalnej pomocy inwestycyjnej, musi stanowi¢ samodzielna,
funkcjonalnie wyodrebniong inwestycje w stosunku do etapu poprzedzajacego, np. jezeli pierwszy etap
polegat na rozbudowie przedsiebiorstwa, to kolejny musi spetnia¢ cechy dywersyfikacji produkcji, czy tez
zasadniczej zmiany procesu produkcyjnego, itp. — zgodnie z definicja nowej inwestycji Jednoczesnie
powotata sie na rozporzadzenie 800/2008 oraz Decyzje KE z 30 lipca 2008 r. (,decyzja w sprawie
wegierskiej”), w ktérych KE wskazuje, iz etapy inwestycji nalezy ocenia¢ w kontekscie ich wzajemnego
ekonomicznego i funkcjonalnego powigzania. Jesli etapy inwestycji sa ze sobag funkcjonalnie
i ekonomicznie powigzane to stanowig jedng inwestycje bez wzgledu na to, czy jest realizowana przez
jednego, czy przez kilku przedsigbiorcéw. Zasady te majg przeciwdziata¢ sztucznemu dzieleniu projektow
w celu obejscia zasad pomocy regionalnej, w szczegolnosci w zakresie obowigzku spetnienia efektu
zachety. Wyjasnita réwniez, iz zgodnie z rozporzadzeniem 800/2008 spetnienie przez pomoc efektu
zachety oznacza powstrzymanie sie wnioskodawcy z rozpoczeciem prac, czyli w tym réwniez
z podejmowaniem prawnie wigzacych zobowigzan do nabywania ruchomych srodkéw trwatych, do czasu
zlozenia wniosku o dofinansowanie. Pan Dyrektor Tkaczyk dodal, iz zgodnie z prawem budowlanym
w ramach etapu inwestycji powstaje obiekt, ktéry moze spetniaé samodzielnie swojg funkcje.

Pani Dyrektor Wesotowska uznata, iz ww. sytuacje nie sg dopuszczalne — wydatek poniesiony przed
dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie powoduje dyskwalifikacje projektu. Dodata, iz zgodnie z opinig
UOKIK nie jest mozliwe wylgczenie wydatku poniesionego przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie
i uznania za niekwalifikowany. Jednoczesnie podkreslita, iz etap projektu, zeby mégt stanowi¢ odrebny
projekt musi by¢ funkcjonalnie samodzielny.

Pani Braczkowska poinformowala, iz 8 czerwca br. IK RPO organizuje spotkanie Grupy roboczej ds.
pomocy publicznej, do udziatu w ktorej zostali zaproszeni przedstawiciele: UOKIK, 1Z RPO, w tym IP oraz
IZ PO, na ktérej omawiane beda podobne problemy.

Przyj ete przez Przewodnicz _acg zobowi gzanie:

Sformulowanie przez 1Z PO IG pyta A w ww. kwestiach dotycz acych pomocy publicznej
i przekazanie ich do IK RPO celem omoéwienia na spot  kaniu z UOKIiK. Rozestanie do uczestnikow
spotkania Grupy ds. Przedsi ebiorcow tre $ci decyzji KE, na ktér a powotala si e Pani Braczkowska.

Pani Dyrektor Wesotowska poinformowata, iz na kolejne spotkanie Grupy ds. Przedsiebiorcow zaproszony
zostanie przedstawiciel UOKIK, ktory udzieli wskazéwek odnosnie do kwestii zwigzanych z udzielaniem
pomocy publiczne;.

Pani Sylwia Bednarczyk-Mikuli, Zastepca Dyrektora ds. Wyboru Projektow, Matopolskiego Centrum
Przedsiebiorczosci zwrdcita sie za pytaniem, czy beneficjent moze w ramach projektu wybudowa¢ NZOZ
w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej oraz go wyposazy¢ w ramach de minimis i czy mozna uznag,
ze sg to dwa oddzielne projekty. Pani Dyrektor Wesotowska podkreslita, iz samo wyposazenie bez
siedziby i odwrotnie zaprzecza celowosci projektu. Jednoczesnie powstaje pytanie, czy wsparcie na
wyposazenie NZOZu spetnia przestanki pomocy regionalne;j.

2. Nieprawidtowosci w realizacji projektow - sankcje za przekroczenie daty kwalifikowalnosci wydatkow
w projekcie.

Pan Dyrektor Tkaczyk podkreslit, iz kwestia zostata oméwiona w ramach poprzedniego punktu. Dodal, iz
ww. sankcje obejmujg rozwigzanie umowy o dofinansowanie, co moze by¢ bolesnie odczuwalne przez
przedsiebiorcow.

3. Obowigzki sprawozdawcze beneficjentow.

Pan Dyrektor Tkaczyk podzielit sie rozwigzaniami stosowanymi w ramach RPO dla woj. lubelskiego.
Beneficjenci skladajg pierwszy wniosek sprawozdawczy w terminie do 3 miesiecy od podpisania umowy
o dofinansowanie i sg zwalniani z przedktadania kolejnych wnioskéw sprawozdawczych. Skladajg tylko
wnioski 0 ptatnos¢ wraz z czescig sprawozdawcza, nawet raz na pot roku, nie czesciej niz raz na 3
miesigce.

Pan Dyrektor Tkaczyk poinformowat, iz pozostate zgtoszone tematy zostaly rozwigzane i nie wymagajg
dyskusji na forum Grupy.



VI. Rozporz gdzenie Rady Ministréw: w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegaj gcy sie o pomoc de minimis oraz w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegaj gcy sie o0 pomoc inn @ niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie.

Nastepnie Pan Dyrektor Solecki stwierdzit, iz oba przedmiotowe rozporzgdzenia weszlty w zycie 5 kwietnia
br. Jednoczesnie podkreslit, iz naktadajg one na wnioskodawcéw dodatkowe obowigzki, np. przedktadanie
dodatkowych sprawozdan finansowych. W ramach formularzy dotyczacych uzyskanej pomocy,
stanowigcych zatgczniki do ww. rozporzadzen, pojawity sie dodatkowe pytania stuzgce identyfikacji, czy
przedsiebiorstwo jest zagrozone. Pan Dyrektor stwierdzil, ze instytucje udzielajgce wsparcia majg
watpliwosci, w jaki sposdb podej$¢ do oceny przedstawianych przez wnioskodawcow informacji w ww.
zakresie. Instrukcja wypetniania ww. formularzy nie daje odpowiedzi na powyzsze pytania. Pani Dyrektor
Wesotowska zgodzita sie z przedmodwcami i potwierdzita, ze przedstawione watpliwosci sg zasadne.
Jednoczes$nie podkreslita, iz ww. kwestie bedg omawiane na kolejnym spotkaniu Grupy z udzialem UOKIiK
(po uprzednim zebraniu wszystkich zagadnien pozostajacych w kregu zainteresowania Cztonkéw Grupy
i uczestnikéw jej spotkan). Dodatkowo stwierdzita, iz na chwile obecng nalezy przyja¢ robocze
rozwigzania w kazdym z programéw operacyjnych. Pani Braczkowska poinformowata, iz temat ten
poruszony bedzie réwniez na wspomnianym spotkaniu w dniu 8 czerwca br.

Pani Dyrektor Wesotowska stwierdzita, iz ze wzgledu na zgtoszone tematy do omowienia kolejne
spotkanie Grupy odbedzie sie juz pod koniec czerwca br.

VII. Dokumentacja aplikacyjna w ramach dziatania 8. 3 PO IG

Pani Agnieszka Geneja z Zespotu ds. Informatyzacji, Wiadzy Wdrazajacej Programy Europejskie
przedstawita problem zwigzany z koniecznoscig przedkiadania na etapie podpisywania umowy
o dofinansowania w ramach dziatania 8.3 PO IG deklaracji o niekaralnosci, podczas gdy pracownicy
samorzadowi co do zasady nie moga by¢ karani zgodnie z ustawg o pracownikach samorzadowych.
Ponadto podkreslita, iz zdarzajg sie przypadki, w ktérych beneficjenci odmawiajg sktadania takiej
deklaracji oraz zapytata, co instytucje udzielajace wsparcia majg robi¢ w takich sytuacjach.

Pani Pruska przyznata iz, jezeli instytucja udzielajaca wsparcia uznaje takie deklaracje za uzasadnione, to
powinna ich wymagac.

VIIl. Generator wnioskéw o dofinansowanie dla niedo  widz gcych

Pani Pruska poinformowata, iz na Zespole do spraw uproszczen systemu wykorzystania $rodkow
funduszy UE padta propozycja przystosowania generatoréw wnioskow aplikacyjnych dla oséb
niedowidzacych. Zapytata, czy takie rozwigzanie jest przedmiotem zainteresowania uczestnikéw Grupy
i czy prowadza prace w tym zakresie.

Uczestnicy spotkania odpowiedzieli, iz takie prace nie sg prowadzone.

Protokolowala: Agnieszka Fabisiak



