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PODSUMOWANIE NIETECHNICZNE

WPROWADZENIE

Strategiczna ocena wptywu na $rodowisko (dalej SEA) dla przysztego Programu Interreg EUROPA SRODKOWA 2021-
2027 (Interreg ES) jest przeprowadzana zgodnie z Dyrektywa UE 2001/42/WE w sprawie oceny oddziatywania
niektorych planéw i programéw na $rodowisko (dalej dyrektywa SOOS) oraz Protokét EKG ONZ w sprawie
strategicznej oceny oddziatywania na sSrodowisko do Konwencji o ocenach oddziatywania na sSrodowisko w
kontekscie transgranicznym (dalej Protokét SOOS).

Zadanie zostato wykonane w sposdb interaktywny poprzez regularne wirtualne spotkania miedzy wykonawca a
IZ/WS Interreg ES oraz dwie wymiany informacji na temat postepéw SEA z Grupa Roboczg CE21, ktéra opracowuje
program.

Niniejsze SEA opiera sie na projekcie strategii programu przedstawionym w proponowanej wersji 1 Programu
Interreg (PI) ktdry moze stac sie przedmiotem dalszych konsultacji i zmian. W szczegdlnosci, w ostatecznej wersji
programu, Cel szczegétowy 3.1 moze nie by¢ kontynuowany.

W ocenie wzieto pod uwage fakt, iz Pl koncentruje sie przede wszystkim na miedzynarodowej koordynacji,
planowaniu strategicznym i operacyjnym, budowaniu zdolnosci oraz doskonaleniu umiejetnosci, transferze
najlepszych praktyk i wymianie wiedzy. Obejmuje interwencje w postaci ,ograniczonych inwestycji”, tj. wszelkie
wspierane dziatania o ,,charakterze inwestycyjnym” beda wspierane w celu pilotowania innowacyjnych rozwigzan.
Czesto oznacza to, ze w przypadku konkretnych projektéw i ich dziatan pilotazowych skutkéw bezposrednich
mozna racjonalnie oczekiwac jedynie w wymiarze lokalnym.

PROGRAM INTERREG EUROPA SRODKOWA

Program Interreg EUROPA SRODKOWA (ES) stanowi jeden z programéw wspdipracy ponadnarodowej
ustanowionych w zakresie celu Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej w ramach Polityki Spdjnosci UE. Program
wspiera wspodtprace regionalng miedzy dziewiecioma krajami Europy Srodkowej, Austrig, Chorwacja, Czechami,
Wegrami, Polska, Stowacjg i Stowenig, a takze niektdrymi regionami Niemiec i Wtoch.

W obecnym projekcie programu Interreg ES 2021-2027, Wersja 1 (IP v1) proponuje sie cztery priorytety oraz 9
celéw szczegdtowych:

Priorytet 1: Bardziej inteligentna Europa Srodkowa dzieki wspétpracy

e (S 1.1: Wzmacnianie zdolnosci w zakresie innowacyjnosci w Europie Srodkowej

e (S 1.2: Rozwijanie umiejetnosci w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemystowe;j i
przedsiebiorczosci w Europie Srodkowej

Priorytet 2: Bardziej zielona Europa Srodkowa dzieki wspétpracy

e (S 2.1: Wspieranie transformacji energetycznej na rzecz neutralnej dla klimatu Europy Srodkowej
e (S 2.2: Zwiekszenie odpornosci na zmiany klimatu w Europie Srodkowej
e (S 2.3: Rozwijanie gospodarki o obiegu zamknietym w Europie Srodkowej

e (S 2.4: Ochrona $rodowiska w Europie Srodkowej
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Priorytet 3: Lepiej potaczona Europa Srodkowa dzieki wspétpracy

e (S 3.1: Poprawa mobilnoéci i dostepnosci regiondw wiejskich i peryferyjnych w Europie Srodkowej

e (S3.2: Zielona mobilnoé¢ miejska w Europie Srodkowej

Priorytet 4: Lepszy system zarzadzania wspépracg w Europie Srodkowej

e (S 4.1: Wzmocnienie procesu zarzgdzania na rzecz zintegrowanego rozwoju terytorialnego w Europie
Srodkowej

CELE | ZAGADNIENIA POLITYKI SRODOWISKOWEJ DLA PROGRAMU INTERREG
EUROPA SRODKOWA 2021-2027

W SEA dokonano oceny proponowanego Pl vl Interreg ES 2021-2027, uwzgledniajgc nastepujgce istotne cele
polityki Srodowiskowej.

Zagadnienia polityki Srodowiskowej ‘ Kluczowe kwestie i problemy

Wptyw na zdrowie i dobrostan ludzi

Powietrze
Wptyw na ekosystemy

tagodzenie (redukcja emisji gazdéw cieplarnianych, energia odnawialna,
Klimat efektywnosc¢ energetyczna)

Adaptacja (zdolnos¢ adaptacyjna i $Srodki adaptacyjne

Ochrona ekosysteméw wodnych i terenéw podmoktych

Presje hydromorfologiczne

Woda Presja zanieczyszczen na wode i powigzania ze zdrowiem ludzi
Pobdr wody i jego presja na wody powierzchniowe i gruntowe
Zapewnienie zrownowazonego uzytkowania ziemi i gleby

Gleba Zapobieganie utracie gleby i zanieczyszczeniom gleby
Ochrona i zachowanie rdéznorodnosci biologicznej i naturalnych
ekosystemow

Bioréznorodnosc¢ i Natura 2000 A = . ’ .
Promocja zielonej infrastruktury i zarzadzania opartego na ekosystemie

Ochrona i zachowanie gatunkdw i siedlisk Natura 2000

Zdrowie publiczne i zdrowie srodowiskowe

Zdrowie populacji i cztowieka
Hatas

Efektywnosc i wykorzystanie zasobow

Aktywa materialne Wytwarzanie i zarzadzanie odpadami
Budynki
Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego

Dziedzictwo kulturowe - - - —
Promocja partycypacyjnego zarzadzania dziedzictwem kulturowym

Krajobraz Ochrona i zachowanie krajobrazéw

Odpornos¢ na wstrzgsy gospodarcze, spoteczne i Srodowiskowe

Odporne systemy produkcji rolno-spozywczej

Odpornosc Odporne systemy opieki zdrowotnej

Odporna infrastruktura

Odpornosc¢ systemow miejskich
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Wymienione powyzej przyktady polityki srodowiskowej zostaty kompleksowo zintegrowane z proponowanym
projektem programu. Ponizsza tabela ilustruje liczne (gtéwnie pozytywne) powigzania powyzszych celdw polityki
srodowiskowej UE z proponowanymi celami szczegétowymi programu.

Cele polityki Program Interreg ES 2021-2027 — wer. 1
Zagadnienia sSrodowiskowej (w tym X
iy Priorytet
SEA zdrowia) i problemy z I I SR E—

tym zwigzane cs

Wptyw jakosci powietrza na zdrowie i
Powietrze dobrostan ludzi
Wptyw jakosci powietrza na ekosystemy

tagodzenie (redukcja emisji gazow
cieplarnianych, energia odnawialna,
Klimat efektywnos¢ energetyczna)

Adaptacja (zdolnos¢ adaptacyjna i srodki
adaptacyjne)

Ekosystemy wodne i tereny podmokte

Presje hydromorfologiczne

Woda Presja zanieczyszczen na wode i powigzania ze
zdrowiem ludzi

Pobdr wody i jego presja na wody
powierzchniowe i gruntowe

Zapewnienie zréwnowazonego uzytkowania
ziemi i gleby

Gleba 5 - - — -
Zapobieganie utracie gleby i zanieczyszczeniu

gleby
Ochrona i zachowanie réznorodnosci
biologicznej i naturalnych ekosysteméw

Bioréznorodno | Promocja zielonej infrastruktury i zarzadzania
& i Natura opartego na ekosystemie

2000 Umozliwienie niezbednej transformacji

Ochrona i zachowanie gatunkéw oraz siedlisk
Natura 2000

Zdrowie Zdrowie publiczne i zdrowie srodowiskowe
populacji i Hatas
cztowieka
Efektywnos¢ i wykorzystanie zasobow -
Aktywa Wytwarzanie i zarzadzanie odpadami
materialne
Budynki
Ochrona, zachowanie i zarzadzanie
Dziedzictwo dziedzictwem kulturowym
kulturowe Promocja partycypacyjnego zarzgdzania
dziedzictwem kulturowym
Krajobraz Ochrona i zachowanie krajobrazéw
Odpornos¢ na wstrzasy gospodarcze, spoteczne
i Srodowiskowe
Odporne systemy produkcji rolno-spozywczej
Odpornos¢ Odporne systemy opieki zdrowotnej
Odporna infrastruktura
Odpornosé systemoéw miejskich -
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Legenda:
Sita potencjalnych relacji (korzystnych lub niekorzystnych) okreslana na podstawie ich znaczenia i zasiegu
terytorialnego:

! Silna relacja

Znaczaca relacja

Nikta relacja

SRODOWISKOWE TRENDY BAZOWE W OBSZARZE PROGRAMU INTERREG
EUROPA SRODKOWA 2021-2027

Rozdziat 4 Sprawozdania o oddziatywaniu na srodowisko, zawiera szczegétowa analize bazowych trendow
dla kazdego z zagadnien srodowiskowych, ktére zostaty uwzglednione w strategicznej ocenie oddziatywania
na srodowisko. Zainteresowani czytelnicy moga sie do niego odnies¢ by uzyska¢ informacje na temat
ogélnych trendéw w UE, sytuacji w Europie Srodkowej i oczekiwanych przysztych trendéw w kazdym z
zagadnien oceny w szerokim obszarze programowym.

POTENCJALNIE ZNACZACE ODDZIALtYWANIE PROGRAMU INTERREG
EUROPA SRODKOWA 2021-2027 NA SRODOWISKO | ZDROWIE LUDZI

Jak wynika z ponizszego przegladu, Pl jest wyraznie ukierunkowany na zréwnowazony rozwdj i poszukiwanie
zielonych rozwigzan juz w fazie projektowania. Poniewaz wszystkie projekty i ich potencjalne dziatania
pilotazowe o ,charakterze inwestycyjnym” muszg by¢ wdrazane zgodnie z ustawodawstwem i normami na
poziomie krajowym, nie przewiduje sie zadnego potencjalnie znaczacego negatywnego oddziatywania
nawet w przypadku realistycznego/najgorszego scenariusza realizacji programu PI.

CS 1.1: Wzmacnianie zdolnosci w zakresie innowacyjnosci w Europie Srodkowej

Pow;etrz Elrln n:z:z Woda Gleba Bio Zdrowie ?]:(:Z\EN: Kult. Krajobraz
Korzysci / +1 +1 +1 +1 / /
Ryzyko / / / / 1 / / / /
TG / / / / / / / / /
cS 1.2: Rozwijanie umiejetnosci w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemystowej i

przedsiebiorczosci w Europie Srodkowej

cs1.2 Powietrze Zmiany Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa Kult. Krajobraz
’ klimatu mater.

Korzysci / +1 / / / +1 +1 / /
Ryzyko / / / / / / / / /
TG / / / / / / / / /

CS 2.1: Wspieranie tranformacji energetycznej do neutralnej dla klimatu Europy Srodkowej

Powietrze Zmiany Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa Kult. Krajobraz

klimatu mater.
Korzysci / / / +1 +1 / /
Ryzyko / / -1 / -1 -1 / / -1
TG T+ T+ / / T / / / /
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CS 2.2: Zwiekszenie odpornosci na zmiany klimatu w Europie Srodkowej

Powietrze Zmiany Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa Kult. Krajobraz
klimatu mater.
Korzysci +1
Ryzyko / / -1 / / / / / /
TG / T+ T+ / T+ T+ / / /

CS 2.3: Rozwijanie gospodarki o obiegu zamknietym w Europie Srodkowej

C$2.3 Powietrze Zmiany Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa Kult. Krajobraz
’ klimatu mater.
Korzysci +1 +1 ! +1 +1 +1 - / /

Ryzyko / / / / / / / / /
TG / / / / / / / / /

CS 2.4: Ochrona srodowiska w Europie Srodkowej
Powietrze Zmiany Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa Kult. Krajobraz

klimatu mater.
Korzysci / / !
Ryzyko / / / / / / / / /
TG / T+ T+ / T+ T+ / / /

CS 3.1: Poprawa mobilnosci i dostepnosci regionéw wiejskich i peryferyjnych w Europie Srodkowej

3.1 Powietrze Zmiany Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa Kult. Krajobraz
’ klimatu mater.

Korzysci +1 +1 / / / +1 / / /
Ryzyko -1 -1 / / -1 -1 / / -1
TG T / / / T / / / T

CS 3.2: Zielona mobilno$¢ miejska w Europie Srodkowej

Powietrze Zmiany Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa Kult. Krajobraz

klimatu mater.
Korzysci / / / - / +1 /
Ryzyko / / / / / / -1 / /
TG / / / / / / / / /

CS 4.1: Wzmocnienie procesu zarzadzania na rzecz zintegrowanego rozwoju terytorialnego w Europie Srodkowej

cs 41 Powietrze Zmiany Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa Kult. Krajobraz
' klimatu mater.

Korzysci +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1
Ryzyko / / / / / / / / /
TG / / / / / / / / /

Oddziatywanie transgraniczne proponowanego Pl jest w duzej mierze pozytywne. Program stwarza tylko
kilka przypadkéw ryzyka potencjalnie niekorzystnych oddziatywan transgranicznych w przypadku
transgranicznych ram politycznych/strategicznych i interwencji infrastrukturalnych na obszarach
przygranicznych, po ktérych nastepowatyby inwestycje poza ramami programu Interreg CE. Takim ryzykiem
mozna zarzadzaé za pomocg istniejgcych ugruntowanych przepiséw dotyczacych konsultacji
transgranicznych w ramach odpowiednich OOS lub SOOS, ktére towarzyszytyby kazdej takiej interwenciji.
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PROPONOWANE SRODKI tAGODZACE DLA REALIZACJI PROGRAMU
INTERREG EUROPA SRODKOWA 2021-2027

W celu zminimalizowania potencjalnych zagrozen dla srodowiska stwarzanych przez proponowany program,

w procesie SOOS zasugerowano nastepujace $rodki tagodzace:

Prozycja

programu

Zalecenie
przekrojowe dla
catego programu

Zalecane srodki tagodzace dla programu

Pl powinien zacheca¢ wszystkich wnioskodawcdéw do stosowania podejscia opartego
na zréwnowazeniu Srodowiskowym w fazie projektu. Podejscie to oznacza, ze

problemy problemy  dotyczace
zrownowazonego rozwoju nie sg juz traktowane, jako refleksje, a zamiast tego stajg

srodowiskowe lub  szeroko rozumiane
sie zasadniczg czesScig procesoéw decyzyjnych, poczgwszy od, np. narzedzi zarzadzania
biznesem (takich jak analityka i rozwdj produktéw), planowania i programowania
sektora publicznego. Aby promowaé taki sposdb myslenia we wnioskach

projektowych, zaleca sie, aby program ES:

e zachecat potencjalnych wnioskodawcéw do zidentyfikowania i rozwazenia
wszelkich potencjalnie znaczacych problemoéw srodowiskowych i zdrowotnych,
ktéore moga budzi¢ obawy na etapie opracowywania projektu; rozwazyt
dostepne opcje realizacji projektow, ktére nie wptywajg negatywnie na jakosc
srodowiska i w idealnym scenariuszu przyczyniajg sie do regeneracji Srodowiska
oraz funkcji i ustug ekosystemowych; oraz przygotowywat rozwigzania pewne z
punktu widzenia srodowiska na potrzeby realizacji projektu; oraz

e wyjasniat wszystkie powyzsze kwestie we wniosku projektowym (np. w
dedykowanej sekcji szablondw formularza wniosku projektu).

Proces wyboru projektéw powinien uwzglednia¢ i docenia¢ dobre praktyki w
zakresie zréwnowazenia Srodowiskowego w fazie projektowania.

CS1.1: L . . . .

Wzmacnhianie W odniesieniu do potencjalnego wsparcia ze strony programu dla biogospodarki,

2dolnosci w wszelkie wspierane innowacje, ktére obejmujg modyfikacje genetyczne (np. biologia

sakresie syntetyczna) powinny by¢ wspierane tylko wtedy, gdy wykaza zgodnosc z

innowacvinosci powigzanym dorobkiem prawnym Wspdlnoty w zakresie inzynierii genetycznej, w

w Euro iY: tym z odpowiednimi postanowieniami Strategii ochrony réznorodnosci biologicznej

s UE 2030.

Srodkowej

CS2.1:

Wspieranie i - , . L .
. Proces wyboru projektéw powinien gwarantowac, ze wnioski dotyczace produkcji

tranformacji

energetycznej do
neutralnej dla
klimatu Europy
Srodkowej

energii odnawialnej uwzgledniajg ich potencjalny wptyw na réznorodnos¢
biologiczng oraz gatunki i siedliska Natura 2000, hydromorfologie, zuzycie wody,
krajobraz, hatas, wibracje i oddziatywanie elektromagnetyczne.

CS 2.2:
Zwiekszenie
odpornosci na

Proces wyboru projektow powinien zapewniaé, ze propozycje srodkow
dostosowawczych dotyczacych ryzyka zmiany klimatu (np. powodzie) uwzgledniajg
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zmiany klimatu ich potencjalne skutki hydromorfologiczne.
w Europie
Srodkowej

Jezeli program ma wspieraé przygotowanie planéw i programoéw infrastruktury
transportowej, ktére bylyby objete zakresem dyrektywy SOOS lub protokotu SOQS,
nalezy zapewni¢, aby odpowiednie dziatania obejmowaty wymagane strategiczne
oceny srodowiskowe.

Program powinien zacheca¢ wszystkich wnioskodawcédw do stosowania podejscia
opartego na zréwnowazeniu srodowiskowym w fazie projektowania, ktére
uwzglednia, szczegdlnie w CS 3.1, czy i w jaki sposdb proponowane dziatania
CS3.1: Poprawa | transportowe:

mobilnosci i

dostepnosci e zmniejszajg zapotrzebowanie na transport;

regionow e zmniejszajg lub optymalizujg przeptywy transportowe;

wiejskich i

peryferyjnych w e promujg przechodzenie na najmniej emisyjne systemy transportowe;
Europie e zmniejszajg lub optymalizujg fragmentacje siedlisk; oraz

Srodkowej

e zmniejszajg wptyw systemdw transportowych na zanieczyszczenie powietrza i
hatas; zdrowie publiczne; réznorodnos¢ biologiczng oraz gatunki i siedliska
Natura 2000, fragmentacje krajobrazu, skutki hydromorfologiczne, zajecie
terenu oraz dziedzictwo kulturowe i archeologiczne.

Jezeli PI finansuje przygotowanie projektow infrastruktury transportowej w
regionach przygranicznych, ktére bytyby objete zakresem Konwencji z Espoo i
Artykutu 7 Dyrektywy OOS nalezy zapewnié, ze dziatania uwzgledniajg odpowiednie
wymogi konsultacji transgranicznych.

Jak wspomniano w przypadku CS 3.1 Pl powinien zacheca¢ wszystkich
whnioskodawcéw do stosowania podejscia opartego na zrGwnowazeniu
srodowiskowym w fazie projektowania, co jest szczegdlnie istotne rowniez w
przypadku CS 3.2. W ramach tego podejscia nalezy zbadaé czy i w jaki sposdb

CS 3.2: Zielona . . o
Yy proponowane dziatania w dziedzinie transportu:
mobilnos¢
miejska w L .
. e zmniejszajg zapotrzebowanie na transport;
Europie
Srodkowej e zmniejszajg lub optymalizujg przeptywy transportowe;

e promujg przechodzenie na najmniej emisyjne systemy transportowe;

e zmniejszajg wplyw systemdw transportowych na zanieczyszczenie powietrza i
hatas; zdrowie publiczne; i dziedzictwo kulturowe.

Ponadto, proces SEA wygenerowat 11 sugestii dotyczacych s$rodkéw wzmacniajacych, ktére zostaty
szczegdtowo opisane w Rozdziale 6.
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USTALENIA DOTYCZACE MONITOROWANIA

Proces SEA nie napotkat zadnych trudnosci i nie podlega ograniczeniom, ktére limitowatyby waznos¢

wynikéw oceny.

Biorac pod uwage fakt, ze proponowany program Interreg ES 2021-2027 nie posiada zadnego potencjalnie
znaczacego negatywnego wplywu na $rodowisko, ktérym nie datoby sie w tatwy sposdb zarzadzac za
pomocy proponowanych $rodkéw fagodzacych, zespdt SEA nie ma zadnych konkretnych zalecen
dotyczacych ustalen w zakresie monitorowania w ramach Dyrektywy SEA.
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SEOWNICZEK AKRONIMOW | TERMINOW

EWT

CE

KE

EU

KM
Interreg ES
IAS

FOM

PI

1Z/WS

SEA
Dyrektywa SEA

SEA Protocol
TG

EKG ONZ
WG CE21+

Europejska Wspodtpraca Terytorialna

Cel szczegotowy

Komisja Europejska

Unia Europejska

Komitet Monitorujgcy

Interreg Europa Srodkowa

Inwazyjne gatunki obce

Funkcjonalne obszary miejskie

Program Interreg Europa Srodkowa 2021-2027

Instytucja Zarzadzajaca i Wspdlny Sekretariat

Strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko (SO0S)

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny
oddziatywania niektorych planéw i programow na srodowisko

Protokdt w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na sSrodowisko do Konwencji o
ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym

Transgraniczny/e

Europejska Komisja Gospodarcza ONZ

Grupa robocza ds. przygotowania kolejnego Programu Interreg Europa Srodkowa na
okres programowania 2021-2027
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1 PROCES STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA
SRODOWISKO DLA PROGRAMU INTERREG EUROPA SRODKOWA
2021-2027

W niniejszym rozdziale przedstawiono cel procesu SOOS, etapy oceny i metodologie, przyczyny wyboru
rozpatrywanych rozwiqgzan alternatywnych, metodologie oceny oraz wszelkie trudnosci lub wqtpliwosci
napotkane podczas procesu oceny zgodnie z wymaganiami Zatgcznika 1 do Dyrektywy SOOS, punkt h.

1.1 CELE STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALtYWANIA NA SRODOWISKO

Strategiczna ocena oddziatywania na érodowisko (dalej SEA) dla przysztego Programu Interreg ES 2021-2027
jest przeprowadzana zgodnie z Dyrektywg UE 2001/42/WE w sprawie oceny oddziatywania niektérych
planéw i programéw na $rodowisko (dalej Dyrektywa SOOS) oraz Protokotem EKG ONZ w sprawie
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko do Konwencji o ocenach oddziatywania na srodowisko w
kontekscie transgranicznym (dalej Protokét SOOS).

Strategiczna ocena oddziatywania na s$rodowisko opisuje w sposéb ogdlny ocene prawdopodobnych
skutkow sSrodowiskowych w tym zdrowotnych, obejmujacg okreslenie zakresu sprawozdania
srodowiskowego i jego sporzadzenie, zrealizowanie udziatu spoteczenstwa i konsultacji oraz uwzglednienie
sprawozdania Srodowiskowego oraz wynikéw udziatu spoteczeristwa i konsultacji w planie lub programie.

Celem tego konkretnego SEA jest dalsze wzmocnienie aspektéw srodowiskowych w przygotowaniu i
przyjeciu Programu Interreg ES 2021-2027 (INTERREG ES). W szczegdlnosci proces SEA ma na celu:

e wspieranie rozwazan i aspiracji formutowanych w zakresie zrwnowazonego rozwoju, m.in. w
ramach Europejskiego Zielonego tadu podczas opracowywania propozycji programu;

e systematyczne uwzglednianie wptywu i wkfadu proponowanego programu w odpowiednie cele
polityki ochrony srodowiska przyjete na poziomie Unii Europejskiej;

e ocene prawdopodobnych znaczacych wptywow (pozytywnych i negatywnych), interwencji
proponowanych w programie i ich tgcznych skutkéw dla kluczowych probleméw srodowiskowych na
obszarze objetym programem;

e zaproponowanie srodkéw tagodzacych, ktére pomoga unikngé, zminimalizowaé lub zréwnowazy¢
potencjalnie niekorzystne wptywy oraz srodki wzmacniajgce zwiekszajgce korzysci dla srodowiska i
pozytywne skutki uboczne programu;

e zaangazowanie organdéw ds. srodowiska na wczesnym etapie procesu oraz zapewnienie mozliwosci
konsultacji z zainteresowang spotecznoscia.

Proces SEA opiera sie na nastepujgcych, odpowiednich dokumentach zawierajgcych wytyczne:
e wytyczne dotyczace wdrazania dyrektywy 2001/42/WE w odniesieniu do oceny oddziatywania
niektérych planéw i programéw na $rodowisko.!

e Zatgcznik 1 do Wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych oceny ex-ante dla programowania 2014-
2020.2

1 https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance.pdf
2 https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/ex_ante_en.pdf
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1.2

e Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace witgczania problematyki zmian klimatu i réznorodnosci
biologicznej do strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko.3

W zwigzku z szybko zmieniajaca sie strategig i kontekstem rozwojowym zwigzanym z epidemiag wywotang
przez koronawirusa SARS-CoV-2, w momencie sporzadzania dokumentu, ocena uwzglednia réwniez istotne
problemy zdrowotne, zgodnie z zaleceniami zawartymi w Podreczniku zasobdw dla wsparcia wdrazania
Protokotu SEA (ONZ, 2012).

ETAPY PROCESU SEA ORAZ ALTERNATYWNE WARIANTY DOKUMENTU
PROGRAMOWEGO BEDACE PRZEDMIOTEM PRAC

Instytucja Zarzadzajaca Interreg ES zlecita przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko
niezaleznym ekspertom zewnetrznym wybranym w drodze przetargu, tj. konsorcjum Integra Consulting Ltd.
(CZ) i Zavita Ltd. (SI). SEA zostata wtgczona do opracowania Pl, a z punktu widzenia procedury, SEA
obejmowata standardowe kroki opisane w llustracja 1.

llustracja 1 Etapy procesu SEA oraz harmonogram

Etapy procesu SEA Harmonogram Stan
Spotkanie inauguarcyjne 31 stycznia 2020 Zakonczone
Integracja procesu SOOS z harmonogramem procesu programowania  Luty-kwiecien Zakonczone
2020
Dokument dotyczgcy zakresu oraz konsultacje z organami ds. ochrony  Czerwiec-lipiec Zakonczone
srodowiska 2020
Nieformalna informacja zwrotna na temat dokumentu Lipiec-sierpien Zakonczone
programowego 2020
Projekt sprawozdania Srodowiskowego erzes-len-‘ Zakoriczone
pazdziernik 2020
Konsultacje z organami ds. ochrony srodowiska i spoteczenstwem w Listopad-grudzien Trwajace
sprawie sprawozdania srodowiskowego 2020
. e, L, . Koniec 2020 -
Dokumentacja konsultacji i koncowe sprawozdanie srodowiskowe
lub poczatek 2021
Deklaracja srodowiskowa Po przyjeciu Pl -
Oczekiwane zakoriczenie procesu Wiosna 2021 -

Zadanie zostato wykonane w sposdb interaktywny miedzy wykonawca a IZ/WS poprzez regularne wirtualne
spotkania i wymiane informacji na temat postepéw SEA. W praktyce, proces SEA obejmowat nastepujace
zadania techniczne, dostarczace danych wejéciowych do sformutowania programu Interreg ES 2021-2027
(dalej PI):

e Zespdt SEA rozpoczat dziatania od opracowania S$rodowiskowych ram odniesienia dla Pl
wykorzystujgc bardzo wczesny projekt Pl (w okresie luty-marzec 2020 r.). Ramy zostaty doktadnie
omoéwione z zespotem programujgcym Pl i zostaty uwzglednione w sprawozdaniu z zakresu SEA,
ktére przestano odpowiednim panstwom cztonkowskim UE w celu konsultacji;

3 https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/SEA%20Guidance.pdf
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1.3

e konsultacje dotyczace zakresu prowadzone z odpowiednimi panstwami cztonkowskimi UE (objetymi
programem i prowadzone w okresie czerwiec-sierpien 2020 r.) dostarczyty danych wejsciowych do
finalizacji sSrodowiskowych ram odniesienia, a takze do opracowania wersji 1 projektu PI. Zatgcznik 1
zapewnia przeglad otrzymanych komentarzy i odpowiedzi udzielonych przez zespdt SEA i zespot
programistow;

e ponadto, zespdt SEA opracowat dwa zestawy roboczych danych wejsciowych do sformutowania
wersji 1 Pl. Po pierwsze, zesp6t SEA przygotowat wewnetrzny Aid Memoir (czerwiec 2020 r.) w
ktéorym podsumowano kluczowe ustalenia wynikajgce z srodowiskowych analiz bazowych do
potencjalnego wykorzystania w ramach opracowania PI. Po drugie, pod koniec sierpnia 2020 r.
zespo6t programujacy i zespot ds. oceny oddziatywania na $rodowisko odbyty sesje roboczg w celu
wstepnego omowienia projektu roboczego IP. Informacje zwrotne od zespotu SEA przekazane w
ramach tych wymian (szczegétowe informacje znajdujg sie w zatgcznikach 2 i 3 do niniejszego
sprawozdania) zawierajg kluczowe sugestie przekazane przez zespot SEA. Wszystkie istotne uwagi
zostaty w petni uwzglednione w projekcie roboczym Pl;

e Zespot SEA przedstawit rowniez w dniu 24 wrzesnia 2020 r., nieformalnie postep w procesie SEA na 8
spotkaniu Grupy Roboczej Interreg ES.

Wynikowa propozycja Pl w wersji 1, ktora zostata wykorzystana do opracowania niniejszego Sprawozdania
SOO0S zostata, dzieki tym licznym interakcjom, w petni zoptymalizowana pod katem danych wejéciowych
procesu SEA. Przedstawione niniejszym sprawozdanie SEA ocenia wptyw aktualnej wersji 1 propozycji Pl na
spodziewang przysztg ewolucje Srodowiskowych trendéw bazowych (alternatywa zerowa) i podkresla
jedynie kilka nierozstrzygnietych kwestii budzacych obawy, ktére nalezy rozwazy¢ przed i podczas
formalnego przyjecia i realizacji PI.

METODOLOGIA

W rzeczywistej ocenie wykorzystano pytania przewodnie okreslone na koncu procesu okreslania zakresu
oraz uwzgledniono macierze z objasnieniami potencjalnie znaczacych skutkéw interwencji
zaproponowanych w dokumencie programowym przy uzyciu szablonu przedstawionego na ilustracji 2.
Analize przeprowadzono na podstawie indywidualnych zagadnien, co utatwito rozwazenie potencjalnego
tacznego lub synergicznego oddziatywania catej propozycji Interreg ES 2021-2027 na poszczegdlne
problemy/watpliwosci w zakresie $Srodowiska.

llustracja 2: Szablon macierzy oceny

Propozycje Korzysci
Interreg CE 202 | zagrozenia Objasnienia

2027 —\ﬁi

* Potencjalne pozytywne oddziatywanie - korzysci

** Potencjalne niekorzystne oddziatywanie - zagrozenia

# Potencjalne oddziatywanie transgraniczne

Legenda:
+1 - -1

Znaczace Umiarkowanie Ograniczone Umiarkowanie Znaczace
pozytywne pozytywne oddziatywanie lub niekorzystne niekorzystne
oddziatywanie oddziatywanie jego brak oddziatywanie oddziatywanie
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1.4

W ocenie wzigeto pod uwage fakt, iz Pl skupia sie przede wszystkim na miedzynarodowej koordynacji,
planowaniu strategicznym i operacyjnym, innowacjach, budowaniu zdolnosci i doskonaleniu umiejetnosci,
transferze najlepszych praktyk oraz wymianie wiedzy. Obejmuje , ograniczone interwencje” inwestycyjne, tj.
wszelkie wspierane dziatania o ,charakterze inwestycyjnym” bedg wspierane w celu pilotowania
innowacyjnych rozwigzan. Czesto oznaczato to, iz w przypadku konkretnych projektow i ich dziatan
pilotazowych, przyktadéw oddziatywania mozna racjonalnie oczekiwa¢ jedynie w wymiarze lokalnym.

W tym kontekscie, ocena miata miejsce z prawdopodobnymi scenariuszami najkorzystniejszych i najmniej
korzystnych mozliwych skutkow, ktére mogg realistycznie wynikaé z wdrozenia proponowanych interwenc;ji
w réznych okolicznosciach. Kluczowa wartoscia dodang tego podejscia byly wynikajace z niego zalecenia
dotyczace Srodkéw tagodzenia skutkdow dla srodowiska i poprawy jego stanu dostosowane na podstawie
aspiracji Europejskiego Zielonego tadu. llustracja 3 przedstawia nowa hierarchie tagodzenia zmiany klimatu
odzwierciedlajgcg ambicje Europejskiego Zielonego tadu opracowang przez EuropeAid Environment oraz
Climate Change Mainstreaming Facility.

llustracja 3 Hierarchia tagodzenia i wzmocnienia dostosowana zgodnie z Zielonym tadem

Hierarchia fagodzenia i wzmocnienia skorygowana

Znaczenie

zgodnie z Zielonym tadem

Wzmocnienie
Majac za cel uzyskanie korzysci
1 -y . L. ¥ . Poprawa jakosci srodowiska oraz wzmacnianie/odtwarzanie
netto w zakresie jakosci Regeneracja . L. .
) . bioréznorodnosci oraz funkgcji i ustug ekosystemowych
Srodowiska i ustug
ekosystemowych
Unikanie Nalezy unika¢ jakiegokolwiek oddziatywania
Nalezy zminimalizowa¢ oddziatywanie lub je wyeliminowa¢
tagodzenie L . poprzez naprawe, rekultywacje lub odtwarzanie do
, Minimalizowanie . , . . .
Aby zatrzymac strate netto pierwotnego stanu srodowiska narazonego na niekorzystne
jakosci srodowiska i ustug oddziatywanie
ekosystemowych Nalezy zréownowazy¢ oddziatywanie poprzez zamiane lub
Wyréwnywanie zapewnienie odpowiednika utraconych ekosystemoéw i
ustug ekosystemowych

Zrédto: Palerm & Slotweeg (2020) oraz IAIA (2018)

Srodki tagodzace i wzmacniajace, ktére wynikly z oceny SEA zostaly oméwione z 1Z/WS i dopracowane na
podstawie uzyskanych informacji zwrotnych. W niniejszym sprawozdaniu SOOS proponowane $rodki
tagodzace traktuje sie, jako formalne zalecenia dotyczace realizacji programu, przy czym Srodki
wzmacniajgce sg traktowane wytgcznie, jako sugestie, ktdre mogg, ale nie muszg zostaé zaakceptowane w
ostatecznej wersji programu.

TRUDNOSCI LUB WATPLIWOSCI NAPOTKANE PODCZAS SPORZADZANIA
OCENY

Zespot SEA cieszy sie owocng wspoétpracg z 1Z/WS, obejmujaca czeste i otwarte dyskusje, ktére wyjasniaja
kazda kwestie zwigzang z proponowanymi interwencjami. Proces SEA nie napotkat zadnych trudnosci i nie
podlega ograniczeniom, ktore limitowatyby waznos¢ wynikéw oceny. Wrecz przeciwnie, zesp6t SEA chciatby
niniejszym publicznie wyrazi¢ uznanie dla bliskiej wspotpracy i dialogu z 1Z/WS, ktore miaty miejsce podczas
procesu programowania.
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2

2.1

2.2

WPROWADZENIE DO PROPOZYCJI PROGRAMU INTERREG EUROPA
SRODKOWA 2021-2027

W niniejszym rozdziale przedstawiono kluczowe cechy propozydji Interreg ES 2021-2027, jej gtdwne cele i
zwiqzki z innymi odpowiednimi planami i programami (zgodnie z wymogami Dyrektywy SOOS, Zatgcznik 1,
punkt a).

PROGRAM INTERREG EUROPA SRODKOWA

Program Interreg EUROPA SRODKOWA (ES) stanowi jeden z programdéw wspdtpracy transnarodowej,
ustanowionych w ramach celu Europejska Wspodtpraca Terytorialna w ramach Polityki Spdjnosci UE.
Wspétpraca transnarodowa w obszarze Europy Srodkowej trwa od ponad 20 lat, a obecnie realizowany jest
Program Interreg ES 2014-2020.

Program wspiera wspdfprace regionalng miedzy dziewiecioma krajami Europy Srodkowej, tj. Austria,
Chorwacja, Czechami, Wegrami, Polska, Stowacjg i Stowenig, a takze pewnymi regionami Niemiec i Wtoch.
Ogdlnym celem obecnego Programu Interreg ES 2014-2020 jest "wspodtpraca transgraniczna, ktéra pozwoli
uczyni¢ miasta i regiony Europy Srodkowej lepszymi miejscami do zycia i pracy" poprzez wdrazanie
inteligentnych rozwigzan odpowiadajacych regionalnym wyzwaniom w dziedzinie innowacyjnosci,
gospodarki niskoemisyjnej, sSrodowiska, kultury i transportu. Budzet programu wynosi okoto 246 min euro
pochodzgcych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR). Wiecej informacji oraz powigzang
dokumentacje na temat Programu Interreg ES 2014-2020, mozna znalez¢ na stronie internetowej programu
www.interreg-central.eu.

Programem zarzadza Miasto Wieden dziatajgce, jako Instytucja Zarzadzajgca programem (IZ) przy wsparciu
Wspdlnego Sekretariatu (WS) utworzonego zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) nr 1299/2013.

W czerwcu 2018 r., Komitet Monitorujacy Interreg EUROPA SRODKOWA (KM), tj. organ reprezentujacy 9
panstw cztonkowskich uczestniczgcych w programie, powotat Grupe Robocza ds. przygotowania kolejnego
Programu Interreg ES na okres programowania 2021-2027 (WG CE21+). W sktad WG CE21+ wchodza
przedstawiciele dziewieciu panstw cztonkowskich przy udziale Komisji Europejskiej (KE) w charakterze
obserwatora oraz przy wsparciu 1Z/WS.

OBSZAR PROGRAMOWANIA

Program Interreg EUROPA SRODKOWA obejmuje w catosci lub czesciowo terytoria dziewieciu paristw
cztonkowskich UE, tj. Austrii, Chorwacji, Czech, Niemiec, Wegier, Wtoch, Polski, Stowacji i Stowenii. Szes¢ z
wymienionych panstw cztonkowskich przystgpito do UE w 2004 roku lub pdznie;.

Program obejmuje gtéwny obszar Unii Europejskiej rozciggajacy sie od srodkowych Niemiec do
zewnetrznych granic UE z Rosja, Biatorusig i Ukraing w kierunku zachodnio-wschodnim oraz od Battyku do
Morza Adriatyckiego w kierunku pétnoc-potudnie. llustracja 4 zawiera szczegétowe informacje na ten
temat.

Obszar objety programem zajmuje ponad 1 min km kwadratowych i jest zamieszkiwany przez okoto 146 min
0s6b (wedtug danych z 2013 r.). Terytorium to charakteryzuje sie bogatym dziedzictwem przyrodniczym i
kulturowym z pieknymi krajobrazami obejmujgcymi pasma goérskie o zréznicowanej wysokosci, ale takze
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szerokie rowniny oraz duze obszary dorzeczy i jezior. Obszar programu obejmuje takze zréznicowane strefy
klimatyczne.

Europa Srodkowa cechuje sie réznicami strukturalnymi, miedzy szybko rozwijajgcymi sie miejskimi i
uprzemystowionymi biegunami wzrostu (np. aglomeracje stoteczne takie, jak Warszawa, Praga, Berlin,
Wieden i Budapeszt), a obszarami wiejskimi i peryferyjnymi, ktére czesto borykajg sie z nizszg
konkurencyjnoscia i kurczacg sie populacja.

llustracja 4 Obszar Programu Interreg EUROPA SRODKOWA

Zrédto: Interreg EUROPA SRODKOWA

2.3 PROPOZYCJA PROGRAMU INTERREG EUROPA SRODKOWA 2021-2027

Program Interreg ES 2021-2027 jest programem obejmujacym wspétprace ponadnarodowa w ramach celu
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (EWT) wspieranym przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.
Jego celem jest promowanie wspotpracy miedzy regionami obszaru objetego programem EUROPA
SRODKOWA poprzez wymiane wiedzy, najlepszych praktyk, ekspertyz, budowanie potencjatu i lepsza
koordynacje interesariuszy. W zwigzku z tym, skupia sie on przede wszystkim na dziataniach miekkich, ktére
zgodnie z obecnym projektem Programu Interreg ES 2021-2027 (wersja 1), maja by¢ realizowane w ramach
nastepujgcych czterech priorytetéw oraz 9 celéw szczegdtowych (CS):

Priorytet 1: Bardziej inteligentna Europa Srodkowa dzieki wspétpracy

e (S 1.1: Wzmacnianie zdolnoéci w zakresie innowacyjnoéci w Europie Srodkowej

e (S 1.2: Rozwijanie umiejetnosci w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemystowej i
przedsiebiorczosci w Europie Srodkowej

Priorytet 2: Bardziej zielona Europa Srodkowa dzieki wspétpracy
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e (S2.1: Wspieranie transformacji energetycznej na rzecz neutralnej dla klimatu Europy Srodkowej
e (S2.2: Zwiekszenie odpornosci na zmiany klimatu w Europie Srodkowej

e (S 2.3: Rozwijanie gospodarki o obiegu zamknietym w Europie Srodkowej

e (S 2.4: Ochrona $rodowiska w Europie Srodkowej

Priorytet 3: Lepiej potaczona Europa Srodkowa dzieki wspétpracy

e (S 3.1: Poprawa mobilnosci i dostepnosci regionéw wiejskich i peryferyjnych w Europie Srodkowej
e (S 3.2: Zielona mobilno$¢ miejska w Europie Srodkowej

Priorytet 4: Lepszy system zarzadzania wspétpraca w Europie Srodkowej

e (CS4.1: Wzmocnienie procesu zarzgdzania na rzecz zintegrowanego rozwoju terytorialnego w Europie
Srodkowej

Powyisza struktura odzwierciedla tymczasowy projekt Pl na podstawie porozumien Grupy Roboczej CE, w
tym porozumien zawartych podczas jej 8 spotkania. Wspomniana struktura Pl moze ulec zmianie, w
szczegoblnosci Cel szczegdtowy 3.1 moze zosta¢ pominiety w ostatecznej wersji programu. Ponizsza tabela
przedstawia priorytety, cele szczegdtowe i przyktady dziatan, ktére majg by¢ wspierane w ramach Programu
Interreg ES 2021-2027.

llustracja 5 Priorytety, cele szczegétowe i indykatywne przyktady dziatan, ktére bedg wspierane w ramach
Programu Interreg ES 2021-2027

Cel szczegotowy ‘ Mozliwe wyniki

Priorytet 1: Bardziej inteligentna Europa Srodkowa dzieki wspétpracy

W ramach tego CS, Interreg EUROPA SRODKOWA bedzie wspiera¢ wspétprace
ponadnarodowa, w szczegdlnosci w celu poprawy konkurencyjnosci MSP. Celem
jest poprawa uczenia sie strategii, wzmocnienie zdolnosci interesariuszy innowacji
oraz zaciesnienie wspétpracy w ramach regionalnych systeméw innowacji i
pomiedzy nimi. Mozliwe dziatania w zakresie wspotpracy obejmujg opracowywanie
i wdrazanie strategii planéw dziatania, narzedzi szkolen oraz dziatan pilotazowych.
Wszystkie dziatania muszg uwzgledniac aspekty zazieleniania i zrGwnowazonego
rozwoju, jako zasade horyzontalna.

Dziatania powinny sprzyja¢ wdrazaniu nowatorskich technologii i rozwigzan oraz
uwzgledniaé, np. prototypowanie i komercjalizacje wynikéw badani. Powinny one
takze sprzyja¢ powigzaniom miedzysektorowym poprzez poprawe wspotpracy
miedzy interesariuszami innowacji mierzacymi sie z podobnymi lub uzupetniajgcymi

CS1.1:
Wzmacnianie
zdolnosci w
zakresie L. . . . L, -
) o wyzwaniami. Dziatania powinny ponadto przyczyniac sie do tworzenia i
innowacyjnosci w

o | wzmacniania regionalnych i transnarodowych struktur w Europie Srodkowej (np.
Europie Srodkowej

klastréw sieci innowaciji) i taricuchdw wartosci, co ostatecznie zmniejszy zaleznosé
od zagranicznych dostawcéw. Wspétpraca firm w ramach takich
miedzyregionalnych partnerstw jest szczegdlnie polecana, jesli s3 one czescia
tancuchéw wartosci zwigzanych z regionalnymi strategiami inteligentne;j
specjalizacji.

W ramach programu finansowane bedg dziatania w nastepujgcych obszarach
tematycznych (niewyczerpujaca lista):

e zielona gospodarka, biogospodarka;

e przemyst 4.0, robotyzacja, technologie cyfrowe, kluczowe technologie
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wspomagajace;
e strategie inteligentnej specjalizacji;
e  branze kulturalne i kreatywne;
e srebrna gospodarka i innowacje spoteczne;
e transfer technologii i innowacji do MSP;
e partnerstwa miedzyregionalne wzdtuz tanicuchdw wartosci;
e nowe schematy finansowania innowacji.

CS 1.2: Rozwijanie
umiejetnosci w
zakresie
inteligentnej
specjalizacji,
transformacji
przemystowej i
przedsiebiorczosci
w Europie
Srodkowej

W ramach tego CS, Interreg EUROPA SRODKOWA bedzie wspiera¢ wspétprace
transnarodowa polepszajaca wiedze i umiejetnosci ludzkie, zachecajac do
wprowadzania i wzmacniania zréwnowazonych i innowacyjnych produktéw, ustug
lub proceséw, zwiaszcza przez MSP. Mozliwe dziatania w zakresie wspétpracy
obejmujg opracowanie i wdrozenie strategii plandw dziatan, narzedzi, szkolen i
dziatan pilotazowych. Wspétpraca moze pomdc w dostosowaniu rozwigzan, np.
ksztatcenie instytucjonalne, szkolenie zawodowe, ksztatcenie ustawiczne i e-
learning, w zaleznosci od konkretnych potrzeb, warunkdéw ekonomicznych i strategii
inteligentnej specjalizacji terytoriéw docelowych.

W ramach programu finansowane bedg dziatania w nastepujgcych obszarach

tematycznych (niewyczerpujaca lista):

e umiejetnosci dla Przemystu 4.0, cyfryzacji, zielonej gospodarki, biogospodarki,
srebrnej gospodarki i opieki zdrowotnej;

e budowanie potencjatu i ksztatcenie instytucjonalne na rzecz inteligentnej
specjalizacji;

e dopasowywanie umiejetnosci do potrzeb rynku pracy;

e kompetencje dla przedsiebiorczosci;

e zmiany demograficzne, starzenie sie spoteczenstwa, drenaz mdzgow,
regionalne (miejsko-wiejskie) dysproporcje w kapitale ludzkim;

e zrownowazenie utraty miejsc pracy z powodu automatyzacji i cyfryzacji;

e przedsiebiorczo$¢ spoteczna i innowacje spoteczne prowadzace do lepszej
integracji spotecznej.

Priorytet 2: Bardziej

zielona Europa Srodkowa dzieki wspétpracy

CS2.1:
Wspieranie
transformacji
energetycznej na
rzecz neutralnej
dla klimatu Europy
Srodkowej

W ramach tego CS, Interreg EUROPA SRODKOWA bedzie wspiera¢ wspétprace
transnarodowg w celu zwiekszenia efektywnosci energetycznej i zrGwnowazonego
wykorzystania energii odnawialnej na catym obszarze objetym programem.
Mozliwe dziatania w zakresie wspotpracy obejmujg wspdlne opracowywanie i
wdrazanie strategii i plandw dziatania, narzedzi, szkolen i dziatan pilotazowych.
Dziatania powinny usprawnic strategie i zdolnosci zwigzane z energig oraz pomdc
regionom i miastom w Europie Srodkowej we wdrazaniu przystepnych cenowo i
zréwnowazonych rozwigzan energetycznych odpowiadajacych ich konkretnym
uwarunkowaniom terytorialnym.

W ramach programu finansowane bedg dziatania w nastepujgcych obszarach

tematycznych (niewyczerpujaca lista):

e produkcje i wykorzystanie energii odnawialnej;

o efektywnos¢ energetyczng budynkdw i infrastruktury publicznej;

e emisje gazéw cieplarnianych z przemystowych proceséw produkcyjnych;

e planowanie energetyczne na poziomie lokalnym i regionalnym;

e  zarzadzanie zapotrzebowaniem na energie oraz zmiane zachowan;

e systemy finansowania inwestycji w zakresie efektywnosci energetycznej i
energii odnawialnej;
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e inteligentng integracje rozwigzan neutralnych pod wzgledem emisji dwutlenku
wegla w réznych sektorach.

CS2.2:
Zwigkszenie
odpornosci na
zmiany klimatu w
Europie Srodkowej

Zgodnie z celami Zielonego tadu UE, w ramach tego CS, Interreg EUROPA
SRODKOWA bedzie wspierat wspétprace transnarodowa w celu poprawy uczenia
sie strategii oraz regionalnych zdolnosci w zakresie odpornosci na zmiany klimatu
na catym obszarze objetym programem. Mozliwe dziatania w zakresie wspodtpracy
obejmujg opracowywanie i wdrazanie strategii, plandw dziatania, narzedzi, szkolen
oraz dziatan pilotazowych. Dziatania powinny stanowi¢ odpowiedz na wyzwania
terytoridw majgce na celu ztagodzenie srodowiskowych i spoteczno-ekonomicznych
skutkdw zmiany klimatu i zwigzanego z tym ryzyka poprzez wspdlne
opracowywanie podejéé. Pomoze to regionom i miastom Europy Srodkowej we
wdrazaniu Srodkéw przystosowawczych w zakresie zmian klimatu dostosowanych
do ich konkretnych uwarunkowan terytorialnych.

W ramach programu finansowane bedg dziatania w nastepujgcych obszarach

tematycznych (niewyczerpujaca lista):

e odpornosc na zmiany klimatu i Srodki adaptacyjne;

e  krajobraz i urbanistyka odporne na zmiany klimatu;

e ekstremalne warunki pogodowe i zwigzane z nimi zagrozenia (opady deszczu,
powodzie, osuniecia ziemi, upaty, susze, niedobdr wody, pozary, itp.);

e  zapobieganie ryzyku i zarzadzanie nim;

e spoteczno-gospodarcze i zdrowotne skutki zmian klimatu.

CS 2.3: Rozwijanie
gospodarki o
obiegu
zamknietym w
Europie Srodkowej

W ramach tego CS, Interreg EUROPA SRODKOWA bedzie wspierat wspétprace
transnarodowa w celu rozszerzenia stosowania podejscia opartego na gospodarce o
obiegu zamknietym, na obszarze objetym programem. Mozliwe dziatania w zakresie
wspotpracy obejmuja wspdlne opracowywanie i wdrazanie strategii, planéw
dziatania, narzedzi, szkolen oraz dziatan pilotazowych. Dziatania powinny byc¢
zgodne z zielonym tadem UE i planem dziatania UE dotyczacym gospodarki o obiegu
zamknietym, a tym samym poprawié cykle zycia produktéw, promowac procesy
gospodarki o obiegu zamknietym oraz wspiera¢ zrbwnowazong konsumpcje.
Wspotpraca transnarodowa powinna przyspieszy¢ przejscie w kierunku gospodarki
o obiegu zamknietym poprzez poszerzanie wiedzy, poprawe uczenia sie strategii
oraz testowanie dobrych praktyk.

W ramach programu finansowane bedg dziatania w nastepujgcych obszarach

tematycznych (niewyczerpujaca lista):

e  zapobieganie powstawaniu odpaddw i gospodarowanie nimi, recykling oraz
odzyskiwanie zasobdw i surowcow;

e naprawianie i ponowne uzycie;

e fancuchy wartosci gospodarki o obiegu zamknietym;

e czyste procesy produkcyjne oraz systemy obiegu zamknietego;

e  procesy zrbwnowazonego projektowania produktu (np. kkoprojektowanie) i
rozwoju produktu;

e zmiany behawioralne producentéw, konsumentdw, nabywcéw publicznych,
itp.

CS 2.4: Ochrona
Srodowiska w
Europie Srodkowej

W ramach tego CS, Interreg EUROPA SRODKOWA bedzie wspiera¢ dziatania w
zakresie wspodtpracy transnarodowe;j takie, jak opracowywanie i wdrazanie strategii,
plandw dziatania, narzedzi, szkolen i dziatan pilotazowych, ktére skuteczniej chronig
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przyrode i czynig zarzadzanie srodowiskiem procesem bardziej zrownowazonym.
Dziatania powinny koncentrowac sie na opracowywaniu i wdrazaniu lepszej
strategii w zakresie srodowiska, jak réwniez na wspdélnym opracowywaniu podejsé
dostosowanych do konkretnych warunkéw lokalnych. Ekosystemy rozciggajace sie
ponad granicami (np. dorzecza, zielone korytarze, itp.) powinny skorzystac na
wspotpracy transnarodowej wykraczajgcej poza juz istniejgce inicjatywy
wielostronne takie, jak inicjatywa ,Zielony Pas Europy”.

W ramach programu finansowane bedg dziatania w nastepujacych obszarach

tematycznych (niewyczerpujaca lista):

e ochrone i odbudowe réznorodnosci biologicznej;

e ochrone dziedzictwa przyrodniczego, ekosystemoéw i cennych obszaréw, m.in.
obszardw Natura 2000;

e zanieczyszczenie srodowiska (powietrze, woda, gleba, hatas, swiatto, itp.) oraz
wptyw na zdrowie ludzi;

e  zintegrowane zarzadzanie srodowiskiem oraz zrGwnowazone wykorzystanie
zasobow naturalnych;

e zrownowazone zarzgdzanie gruntami i planowanie krajobrazu;

e ustugi ekosystemowe (np. produkcja zywnosci i wody, czyste powietrze,
korzysci w dziedzinie rekreacji);

e odtwarzanie zdegradowanych ekosystemow;

e zrownowazona turystyka i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego.

Priorytet 3: Lepiej potaczona Europa Srodkowa dzieki wspétpracy

CS 3.1: Poprawa
mobilnosci i
dostepnosci
regionow
wiejskich i
peryferyjnych w
Europie Srodkowej

W ramach tego CS, Interreg ES bedzie wspierat wspétprace transnarodowa w celu
poprawy mobilnosci i dostepnosci regiondw wiejskich i peryferyjnych, zwtaszcza
majgc na uwadze ich potgczenia z gtdwnymi korytarzami i weztami transportowymi
UE. Zréwnowazone rozwigzania pomogg rowniez ograniczy¢ zanieczyszczenia
zwigzane z transportem oraz emisje gazow cieplarnianych, jak tez pozytywnie
wptyngc na zmiany spoteczno-gospodarcze. Mozliwe dziatania w zakresie
wspotpracy obejmujg wspdlne opracowywanie i wdrazanie strategii planow
dziatania, narzedzi, szkolen i dziatan pilotazowych. Dziatania powinny usprawnié¢
zZwigzang z transportem oraz zwiekszy¢ mozliwosci w zakresie skoordynowanego,
zintegrowanego planowania zréwnowazonych systemoéw i rozwigzan w zakresie
transportu i mobilnosci.

W ramach programu finansowane bedg dziatania w nastepujgcych obszarach

tematycznych (niewyczerpujaca lista):

e elastyczny regionalny transport pasazerski dostosowany do zapotrzebowania;

e dostepnos¢ obszaréw wiejskich i oddalonych oraz ich potgczenie z gtéwnymi
korytarzami transportowymi UE;

e bariery i elementy ograniczajgce w transporcie przy pokonywaniu granic i poza
nimi;

e strategiczny transport regionalny i planowanie przestrzenne;

e multimodalny transport towarowy oraz ftaiicuchy logistyczne na obszarach
wiejskich i peryferyjnych.

CS 3.2: Zielona
mobilno$¢ miejska
w Europie
Srodkowej

W ramach tego CS, Interreg ES bedzie wspierat wspotprace transnarodowa w
zakresie opracowywania i wdrazania strategii, planéw dziatania, narzedzi, szkolen
oraz dziatan pilotazowych, majgcych na celu lepsze uczenie sie strategii oraz
zwiekszenie zdolnosci w zakresie zrGwnowazonej mobilnosci miejskiej. Dziatania
powinny wspierac zintegrowang i inteligentng zielong mobilnos¢ w funkcjonalnych
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obszarach miejskich (FOM) poprzez uwzglednienie aspektéw zarzgdzania oraz
poprawe koordynacji miedzy odpowiednimi interesariuszami i strategiami. Zgodnie
z "Pakietem mobilnosci miejskiej" UE, dziatania powinny prowadzi¢ do opracowania
i wdrozenia zintegrowanych strategii. Powinny réwniez spowodowac
przetestowanie oraz wprowadzenie nowych zielonych podejs¢ i technologii w celu
dostarczania rozwigzan mogacych sprosta¢ wyzwaniom zwigzanych z mobilnoscia
miejska. Ponadto, dziatania powinny prowadzi¢ do wyréwnania réznic miedzy
terytoriami mniej i bardziej zaawansowanymi w zakresie zielonej mobilnosci
miejskie;j.

W ramach programu finansowane bedg dziatania w nastepujacych obszarach

tematycznych (niewyczerpujaca lista):

e planowanie zréwnowazonej mobilnosci miejskiej;

o jakos¢ i efektywnosc zielonych ustug miejskiego transportu publicznego;

e inteligentne zarzgdzanie ruchem i mobilnoscia, w tym rozwigzania w zakresie
dojazdow do pracy, zielone potgczenia miedzy obszarami miejskimi i
podmiejskimi;

e zrownowazony, multimodalny transport miejski i rozwigzania logistyczne (w
tym ,ostatnia mila”);

e  zatory komunikacyjne w miastach;

e emisje gazdw cieplarnianych i zanieczyszczen (jakos$¢ powietrza) z ruchu
miejskiego;

e dostepnos¢ miejskiego transportu publicznego dla osdb starszych i
niepetnosprawnych.

Priorytet 4: Lepszy system zarzazania wspo6tpraca w Europie Srodkowej

CS4.1:
Wzmocnienie
procesu
zarzadzania na
rzecz
zintegrowanego
rozwoju
terytorialnego w
Europie Srodkowej

W ramach tego CS, Interreg ES bedzie wspierat dziatania transnarodowe majace na
celu poprawe wielosektorowych proceséw zarzadzania na wszystkich poziomach
terytorialnych, w szczegdlnosci w obliczu ztozonych wyzwan zwigzanych z
cyfryzacjg, zmianami demograficznymi, ustugami uzytecznosci publicznej (takimi jak
zdrowie, edukacja, ustug spoteczne) i turystyka, w tym kulturg. Dziatania powinny
rowniez wzmocni¢ zdolno$¢ wiadz publicznych do  przygotowywania
zintegrowanych strategii rozwoju terytorialnego. Mozliwe dziatania w zakresie
wspotpracy obejmujg wspdlne opracowywanie i wdrazanie strategii, plandw
dziatania, narzedzi, szkolen i dziatan pilotazowych. Dziatania powinny koncentrowaé
sie na poprawie procesOw zarzadzania poprzez lepsza integracje sektoréw strategii,
poprzez budowanie konsensusu miedzy odpowiednimi instytucjami oraz poprzez
zwiekszenie zaangazowania obywateli i innych interesariuszy.

W ramach programu finansowane bedg dziatania w nastepujgcych obszarach

tematycznych (niewyczerpujaca lista):

e zmniejszanie barier administracyjnych, lepsze ksztattowanie strategii oraz
wspotprace ponad granicami;

e partycypacyjne procesy decyzyjne (np. zaangazowanie obywateli);

e wielopoziomowe i wielosektorowe zarzadzanie obszarami z funkcjonalnymi
powigzaniami ponad granicami;

e zintegrowane strategie rozwoju terytorialnego (np. w zakresie zmian
demograficznych, ustug publicznych, w tym ochrony zdrowia);

e  zarzadzanie cyfrowe.
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2.4 ZWIAZKI MIEDZY PROGRAMEM INTERREG EUROPA SRODKOWA 2021-2027,
A INNYMI ODPOWIEDNIMI PLANAMI LUB PROGRAMAMI

Propozycja programu Interreg ES 2021-2027 opiera sie na podejéciu zastosowanym w programie Interreg ES
2014-2020.

Program Interreg ES 2021-2027 bedzie wdrazany zgodnie z odpowiednimi ramami regulacyjnymi. Tym
samym, program opiera sie na do$wiadczeniu i wiedzy zdobytej w ramach trwajacego programu Interreg ES
2014-2020. Wszystkie wspierane dziatania bedg musiaty by¢ zgodne z odpowiednimi przepisami krajowymi i
wymogami prawnymi w tym, miedzy innymi, z odpowiednim dokumentem dotyczgcym zagospodarowania
przestrzennego odpowiednich terytoriow.

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko propozycji programu Interreg Europa Srodkowa 2021-2027

20



'cc; nfegra  -zavic

3 CELE | ZAGADNIENIA POLITYKI SRODOWISKOWEJ DLA PROGRAMU

3.1

INTERREG EUROPA SRODKOWA 2021-2027

W niniejszym rozdziale przedstawiono odpowiednie cele w zakresie ochrony srodowiska ustanowione na
poziomie miedzynarodowym, wspélnotowym lub parstw cztonkowskich, istotne dla Interreg ES 2021-2027
(zgodnie z wymogami dyrektywy SEA, zatqcznik 1, punkt e).

WPROWADZENIE

Odpowiednie cele ochrony $rodowiska Programu Interreg ES 2021-2027 obejmuja dwa rodzaje celéw
ustanowionych na poziomie Unii Europejskiej:

e prawnie wigzgce zobowigzania sformutowane w przyjetej polityce i dyrektywach; oraz

e obecnie opracowywane i/lub negocjowane aspiracje, wzmacniajgce dtugoterminowe ambicje UE
mogace mie¢ bezpoérednie znaczenie dla programu Interreg EUROPA SRODKOWA.

Ze wzgledu na szybko zmieniajaca sie strategie i kontekst rozwojowy zwigzany z pandemig SARS-CoV-2, cele
polityki Srodowiskowej obejmujg réwniez odpowiednie problemy zdrowotne, zgodnie z postanowieniami
Protokotu EKG ONZ SEA. Ponizej przedstawiono kluczowe cele oraz istotne kwestie i zidentyfikowane
problemy.

Tematy zwigzane z polityk
; y. : el Kluczowe kwestie i problemy
srodowiskowg

Wptyw na zdrowie i dobrostan ludzi

Powietrze
Wptyw na ekosystemy

tagodzenie (redukcja emisji gazéw cieplarnianych, energia odnawialna,
efektywnos¢ energetyczna)

Adaptacja (zdolnos¢ adaptacyjna i Srodki adaptacyjne

Ochrona ekosysteméw wodnych i terenéw podmoktych

Presje hydromorfologiczne

Presja zanieczyszczen na wode i powigzania ze zdrowiem ludzi

Klimat

Woda

Pobdr wody i jego presja na wody powierzchniowe i gruntowe

Gleb Zapewnienie zrwnowazonego uzytkowania ziemi i gleby
eba

Zapobieganie utracie gleby i zanieczyszczeniom gleby

Ochrona i zachowanie rdznorodnosci biologicznej i naturalnych
Bioréznorodno$¢ i Natura | ekosystemoéw
2000 Promocja zielonej infrastruktury i zarzadzania opartego na ekosystemie
Ochrona i zachowanie gatunkow i siedlisk Natura 2000
Zdrowie populacji i | Zdrowie publiczne i zdrowie srodowiskowe
cztowieka Hatas

Efektywnosc i wykorzystanie zasobow

Aktywa materialne Wytwarzanie i zarzadzanie odpadami
Budynki

Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego

Dziedzictwo kulturowe - - - —
Promocja partycypacyjnego zarzadzania dziedzictwem kulturowym

Krajobraz Ochrona i zachowanie krajobrazéw

Odpornos¢ na wstrzgsy gospodarcze, spoteczne i Srodowiskowe

Odpornosc

Odporne systemy produkcji rolno-spozywczej
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Odporne systemy opieki zdrowotnej
Odporna infrastruktura

Odpornosc¢ systemow miejskich

3.2 POWIETRZE

3.2.1 Wprowadzenie

Zanieczyszczenie powietrza, juz od pdznych lat siedemdziesigtych XX wieku, stanowi tradycyjny problemem
w polityce Srodowiskowej UE. Gtéwnymi instrumentami wysitkdw podejmowanych w catej UE w celu
poprawy jakosci powietrza byta dyrektywa ramowa w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy (WE 1996) i jej dyrektywy pochodne, ktére w okresie do 2004 r. ustanowity normy dla szeregu
zanieczyszczen, w tym ozonu, pytu zawieszonego (PM10) i dwutlenku azotu (NO2). Dyrektywa ramowa w
sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy oraz pierwsze trzy dyrektywy pochodne zostaty
pdziniej skonsolidowane w jedng dyrektywe w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy
(UE 2008 r.), ktorej celem jest kontrola emisji ze zrédet mobilnych. Poprawa jakosci paliw oraz promowanie i
integracja wymogoéw ochrony srodowiska w transporcie i energetyce sg czescia wspomnianych celdw.
Dyrektywa naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek podzielenia swojego terytorium na strefy i
aglomeracje, w ktérych muszg one przeprowadzi¢ ocene poziomu zanieczyszczenia powietrza. W przypadku
podwyzszenia poziomu zanieczyszczenia powietrza powyzej wartosci dopuszczalnych lub wartosci
docelowych, panistwa cztonkowskie muszg przygotowac plany lub programy dotyczace jakosci powietrza
tak, aby rozwigza¢ problem zwigzany ze Zrédtami tych zanieczyszczen i osiggngé wartosci dopuszczalne
zanim formalnie wejdg one w zycie. Informacje o jakosci powietrza powinny by¢ podawane do publicznej
wiadomosci.

W programie ,Czyste powietrze dla Europy” (KE 2013a), powtdrzono dtugoterminowy cel UE w zakresie
zanieczyszczenia powietrza, jako: nie przekraczanie pozioméw wytyczonych przez Swiatowg Organizacje
Zdrowia w odniesieniu do zdrowia ludzi* (ktére moga rowniez rozwija¢ sie z biegiem czasu) oraz nie
przekraczanie krytycznych tadunkéw i poziomodw, ktére wyznaczajg granice tolerancji ekosystemu.5
Okreslono w nim nastepujgce nowe cele polityki w UE zakresie powietrza do 2030 r.:

e zmniejszenie wptywu na zdrowie (przedwczesna $miertelnos$¢ z powodu pytu zawieszonego i ozonu)
0 52%; oraz

e do 2030 roku, zmniejszenie obszaru ekosystemdéw o przekroczonych wskaznikach eutrofizacji do
35%.

3.2.2 Odpowiednie cele polityki

Problem Cele i zatozenia polityki Zrédta Kategoria
docelowy

Osiggniecie  wartosci  granicznych dla Dyrektywa
Wptyw . Prawnie
| dwutlenku siarki (SO2), dwutlenku azotu | 2020 i | sprawie jakosu
zdrowie i ) | wiazace
. (NO2), benzenu (C6H6), tlenku wegla (CO), | 2030 powietrza i ) .
dobrostan ludzi A . ] zobowigzanie
otowiu (Pb) i czastek statych (PM10 i czystszego

4 Scisle méwiac, nie ma znanego bezpiecznego poziomu narazenia na niektére zanieczyszczenia takie, jak pyt zawieszony, ale wytyczne
WHO s3 ustalane na niskim poziomie ryzyka i regularnie aktualizowane.
> Krytyczne tadunki i poziomy, tj. maksymalne poziomy, ktdre ekosystem moze tolerowac bez degradaciji.
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PM25). Osiggniecie wartosci docelowych powietrza dla
dla PM2,5, ozonu na zewnatrz (03), arsenu Europy (UE 2008)

(As), kadmu (Cd), Ni i benzo(a)pirenu Program Czyste
(BaP); oraz dtugoterminowy cel dla O3. Powietrze dla

Europy (KE 2013a)

Cel 11
Zréwnowazone
miasta (ONZ
2015a)
Program Czyste
Do 2030 r. ograniczenie wptywu Powietrze dla
zanieczyszczonego powietrza na zdrowie Europy (KE 2013a)
(pod wzgledem przedwczesnej | 2030 Cel 11 | Ambitny cel
Smiertelnosci z powodu PM i 03) 0 52% w Zréwnowazone
poréwnaniu z 2005 r. miasta (ONZ
2015a))
Dyrektywa w
sprawie jakosci
powietrza i
S . . czystszego Prawnie
Osiagniecie krajowego celu w postaci . .
powietrza dla | wigzace

redukcji narazenia na SO2 i NOx. . .
Europy (UE 2008) | zobowigzanie

Program Czyste

Wptyw na Powietrze dla
ekosystemy Europy (KE 2013a)
Program Czyste
Powietrze dla
Do 2030 roku, zmniejszenie obszaru Europy (KE 2013a),
ekosystemow o przekroczonych | 2030 Dyrektywa w | Ambitny cel
wskaznikach eutrofizacji do 35%. sprawie krajowych
pozioméw  emisji
(UE 2016)
3.3 KLIMAT

3.3.1 Wprowadzenie

Zmiany klimatyczne sg kluczowym wyzwaniem srodowiskowym, gospodarczym i spotecznym w Europie i na
Swiecie. tagodzenie i adaptacja sg niezbedne, aby ograniczy¢ ryzyko zwigzane ze zmianami klimatu.

Jedli chodzi o tagodzenie, UE przyjeta w 2008 r. zestaw narzedzi regulacyjnych zwanych pakietem
klimatyczno-energetycznym (UE 2008 r.), ktéry zawierat zmieniong dyrektywe UE w sprawie handlu
uprawnieniami do emisji, decyzje w sprawie wspolnego wysitku redukcyjnego w sektorach nieobjetych
systemem handlu uprawnieniami do emisji, dyrektywe w sprawie promowania energii odnawialnej oraz
dyrektywy w sprawie wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla. Pakiet klimatyczno-energetyczny
zostat zmieniony w 2014 r. (UE 2014a) i okreslit nastepujgce, ogdlnounijne cele i zamierzenia polityki na
okres 2021-2030:

e co najmniej 40% redukcja emisji gazéw cieplarnianych (w stosunku do pozioméw z 1990 r.);
e co najmniej 32% udziat energii odnawialnej;

e co najmniej 32,5% poprawa efektywnosci energetyczne;.
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W grudniu 2019 r., Komisja Europejska ogtosita tzw. Europejski Zielony tad (KE 2019), ktéry ma na celu
uczynienie Europy pierwszym kontynentem neutralnym dla klimatu do 2050 r. W marcu 2020 r., Komisja
przedstawita wniosek dotyczacy europejskiego prawa klimatycznego (KE 2020), ktéra przedstawia prawnie
wigzacy cel w postaci zerowej emisji gazéw cieplarnianych netto do 2050 r. Proponowane Europejskie
prawo o klimacie wymaga:

e od odpowiednich instytucji Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich podjecia niezbednych srodkéw
na szczeblu unijnym i krajowym, aby umozliwi¢ wspdlne osiggniecie neutralnosci klimatycznej;

e od Komisji Europejskiej dokonania przegladu, do wrzesnia 2020 r., unijnego celu klimatycznego 2030
r. w Swietle proponowanego przez nig celu neutralnosci klimatycznej oraz zbadania opcji w zakresie
nowego celu 2030 r. polegajacego na redukcji emisji 0 50-55% w porédwnaniu z 1990 r.; oraz

e od Komisji Europejskiej dokonania, do 30 czerwca 2021 r., oceny sposobu zmiany istniejgcego
prawodawstwa UE wdrazajgcego cel Unii na 2030 r., aby umozliwié osiggniecie redukcji emisji o 50-
55% w porédwnaniu z 1990 r. oraz osiggniecie celu neutralnosci klimatycznej oraz upowazniajacego jg
do przyjmowania aktéw delegowanych w celu uzupetnienia niniejszego rozporzadzenia poprzez
okreslenie $ciezki na poziomie Unii prowadzacej do osiggniecia celu w postaci neutralnosci
klimatycznej.

W odniesieniu do adaptacji do zmian klimatu, cele polityki na poziomie globalnym i europejskim sg mniej
wymierne, a wiekszo$¢ dziatan monitorujgcych CS w duzej mierze koncentruje sie na procesie adaptacji, a
nie na wynikach ilosciowych. Szczegdlne znaczenie ma polityka ograniczania ryzyka katastrof (np. unijny
mechanizm ochrony ludnosci, unijny plan dziatania w sprawie ram z Sendai na rzecz zmniejszania ryzyka
katastrof), wspdlna polityka rolna, wspdlna polityka rybotéowstwa, dyrektywa powodziowa, ramowa
dyrektywa wodna, polityka lesna, dyrektywy dotyczace przyrody i polityka zwigzana ze zdrowiem
publicznym (EOG, 2019).

3.3.2 Odpowiednie cele polityki

Problem Cele i zatozenia polityki Rok Zrédta Kategoria
docelowy
Co najmniej 40% krajowa redukcja Pakiet  klimatyczno-
emisja gazéw cieplarnianych do 2030 r. energetyczny p .
rawnie
w poréwnaniu z 1990 r. (z propozycja (z aktualizacjg .
L - | 2030 wigzace
Komisji ~ Europejskiej ~w  postaci zaproponowang w . .
. . . . . . .. | zobowigzanie
zwiekszenia celu redukcji emisji do oredziu o stanie Unii,
2030 ., do co najmniej 55%° wrzesien 2020 r.)

Ogdlnounijne emisje i pochtanianie

Whiosek dotyczac
gazéow cieplarnianych  regulowane yezacy

tagodzenie europejskiego prawa
g_ . prawem Unii nalezy zbilansowaé¢ | 2050 . pejskiego p Ambitny cel
zmian klimatu . L klimatycznego (KE,
najpdzniej do 2050 r., zmniejszajac do 2020)
tego czasu emisje netto do zera
Co najmniej 32% zarezerwowane na . . Prawnie
. " . L. . Pakiet  klimatyczno- o
udziat energii odnawialnej zuzywanej | 2030 wigzace
energetyczny . .
w UE w 2030r. zobowigzanie
. . . . Prawnie
At least 32.5% improvement in energy Pakiet  klimatyczno- .
. 2030 wigzace
efficiency energetyczny . .
zobowigzanie
Adaptacja do | Wzmocnienie odpornosci i zdolnosci Cel zréwnowazonego )
. . " ., . 2030 . Ambitny cel
zmian klimatu adaptacji do zagrozen zwigzanych z rozwoju  13.1 (ONZ

6 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_20_1655
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klimatem i klesk zywiotowych we 2015a); Porozumienie
wszystkich krajach. paryskie (UNFCCC,
2015b)

Strategia UE w
zakresie adaptacji do | Prawnie
2030 zmian klimatu (KE | wigzace
2013b; Rada Unii | zobowigzanie
Europejskiej 2013)

Dziatania UE w zakresie odpornosci na
zmiany klimatu: uwzglednianie
gtéwnych $rodkéw dostosowawczych
w polityce i programach UE.

3.4 WODA

3.4.1 Wprowadzenie

Woda jest kluczowym zasobem dla przyrody, rolnictwa, produkcji energii, transportu i zdrowia ludzi.
Dostepnos¢ i zrGwnowazone uzytkowanie wody jest kluczowym wyzwaniem, z ktdrym musi zmierzy¢ sie
Europa i reszta swiata. Ochrona zasobéw wodnych oraz ekosystemoéw stodko- i stonowodnych jest, zatem
jednym z fundamentdéw ochrony srodowiska w Europie.

UE poczynita pierwsze kroki w kierunku ochrony wéd w 1991 r., przyjmujac dyrektywy dotyczace
oczyszczania $ciekdw komunalnych i dyrektywy azotanowe (UE 1991a, 1991b). Dzieki dyrektywom
ograniczajagcym zanieczyszczenia zajeto sie problemem presji wywieranej na wode. Wraz z przyjeciem
ramowej dyrektywy wodnej (2000/60/WE) potozono kamiern wegielny pod ogdlnounijne zintegrowane
dziatania na rzecz ochrony wod. Polityka UE ujeta w dyrektywie powodziowej (2007/60/WE), dyrektywie
azotanowej (91/676/EWG), dyrektywie dotyczgcej zarzadzania jakoscig wody w kapieliskach (2006/7/WE),
dyrektywie w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (98/83/WE) przyczynia sie
réowniez do ochrony woéd w panistwach cztonkowskich. Woda i réznorodnos$¢ biologiczna sg ze soba
powigzane i uwzglednione w unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej (KE 2011a) oraz siédmy
0gdlny unijny program dziatan w zakresie srodowiska naturalnego (UE 2013a).

Podstawowe potrzeby w zakresie ochrony wod w Europie obejmujg (EOG, 2019):
e poprawa jakosci i ilosci wody wymaga lepszego wdrazania i wiekszej spdjnosci miedzy celami i
srodkami polityki wodnej UE;

e w przysztosci coraz wazniejszg kwestig bedzie rozwigzywanie i monitorowanie potgczen klimat-woda-
ekosystem-rolnictwo oraz powigzan z potrzebami energetycznymi;

e w skali dorzecza mozina znalezé skuteczne rozwigzania w zakresie gospodarki wodnej i
opracowywana jest podstawowa wiedza poprzez wdrazanie planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy na podstawie ramowej dyrektywy wodnej.

3.4.2 Odpowiednie cele polityki

Problem Cele i zatozenia polityki Rok Zrédta Kategoria
docelow
Yy
Och Osiggniecie dobrego stanu ekologicznego Ramowa Prawnie wigzace
chrona
K tems agtk? h 2bi 'kg' dnvch Eg . & 2015 Dyrektywa Wodna bowi ?a
wszystkich zbiornikdw wodnych w Europie zobowigzanie
€ ijs imow, y v P (2000/60/KE) a
wodnyc i
Y Ochrona, zachowanie oraz wzmochienie Siodmy ogolny .
terendw o . L. i . Prawnie wigzace
stodkiej wody i bioréznorodnosci, ktéra | 2050 unijny program . .
podmoktych . . o, . zobowigzanie
wspiera ten naturalny kapitat dziatan w zakresie
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$rodowiska
naturalnego, PO 1
(KE 2013)

Ochrona i odtwarzanie ekosystemdw

wodnych, w tym gér, laséw, terendow

Prawnie wigzgce

we i gruntowe

stresu wodnego w UE

Srodowiska
naturalnego, PO 2
(KE 2013)

2020 Cel 6.6 (ONZ 2016
podmoktych, rzek, warstw wodonosnych i ( ) zobowigzanie
jezior
Ocena ryzyka powodziowego i zarzadzania
. ] ) Dyrektywa . .
nim w celu ograniczenia negatywnych . Prawnie wigzace
. , . . , . .| 2015 powodziowa . .
Presje skutkéw dla zdrowia ludzkiego, srodowiska i zobowigzanie
Lo (2007/60/WE)
hydromorfolo | dziedzictwa kulturowego
giczne i Ramowa . .
Dobry stan hydromorfologiczny (element Prawnie wigzace
jakosci wspierajgcy dobry stan ekologiczny) 2015 Dyrektywa Wodna zobowigzanie
j pierajacy y giczny (2000/60/KE) 3
Osiggniecie dobrego stanu chemicznego Ramowa . .
; L, . . . Prawnie wigzace
wszystkich czesci wod powierzchniowych i | 2015 Dyrektywa Wodna obowiazanie
zobowigzani
podziemnych (2000/60/KE) a
Zmniejszanie i dalsze zapobieganie Dyrektywa . .
. . ] Prawnie wigzace
zanieczyszczaniu wody azotanami | N/A azotanowa obowiazanie
zobowigzani
pochodzenia rolniczego (91/676/EWG) a
EU-15: Dyrektywa
Ochrona  s$rodowiska w UE  przed yrexty
. 1 1998- dotyczaca
niekorzystnym wptywem sciekow . . ..
. . .| 2005 oczyszczania Prawnie wigzace
komunalnych poprzez zbieranie i L, . )
o, o . EU-13: Sciekow zobowigzanie
oczyszczanie Sciekdw. Okres realizacji zalezy
od roku przystgpienia 2006- komunalnych
przystap 2023 (91/271/EWG)
Dyrektywa
Presja . . . dotyczaca
. Zachowanie, ochrona i poprawa jakosci . . .
zanieczyszcze i ) zarzadzania Prawnie wigzace
i . | Srodowiska naturalnego oraz ochrona | 2008 . i . )
A na wode i . . jakoscia wody w | zobowigzanie
. . zdrowia ludzkiego .
powigzania ze kapieliskach
zdrowiem (2006/7/WE)
ludzi Dyrektywa w
sprawie jakosci
Ochrona zdrowia ludzi przed niekorzystnymi P J .
. . . wody Prawnie wigzace
skutkami zanieczyszczenia wody | 2003 . . .
. o . przeznaczonej do | zobowigzanie
przeznaczonej do spozycia przez ludzi . )
spozycia przez ludzi
(98/83/WE)
Siédmy ogdlny
unijn rogram
Eliminacja wyzwan dla zdrowia i dobrostanu ,J y, prog . . L.
. . . . . . dziatan w zakresie | Prawnie wigzace
ludzi takich, jak zanieczyszczenie wody i | 2050 , . . .
. srodowiska zobowigzanie
toksyczne materiaty
naturalnego, PO 3
(KE 2013)
Poprawa jakosci wody poprzez zmniejszanie Prawnie wigzace
prawa Jakos: v pop ! 2030 Cel 6.3 (UN, 2016) e Wiazq
zanieczyszczenia zobowigzanie
Osiggniecie dobrego stanu ilosciowego waéd Ramowa . .
> . L. ] Prawnie wigzace
podziemnych we wszystkich czesciach wod | 2015 Dyrektywa Wodna Jobowiazanie
Pobér wody i | podziemnych (2000/60/KE) 3
jego presja na Siodmy ogolny
wody unijny program
powierzchnio | Zapobieganie lub znaczne ograniczenie 2020 dziatan w zakresie | Prawnie wigzace

zobowigzanie
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Harmonogram dla

Pobdér wody powinien pozostawaé ponizej Europy efektywnie Prawnie wiaiace
20% dostepnych, odnawialnych zasobow | 2020 korzystajacej z . :?q
, zobowigzanie
wodnych zasobow (KE
2011b)
Znaczne zwiekszenie efektywnosci

wykorzystania  wody  we  wszystkich
sektorach oraz zapewnienie | 2030 Cel 6.4 (UN, 2016)
zrébwnowazonego poboru i dostaw stodkiej

Prawnie wigzgce
zobowigzanie

wody
Wdrozenie zintegrowanego zarzgdzania
zasobami wodnymi na wszystkich . .
. Prawnie wigzace
poziomach, w tym, w stosownych | 2030 Cel 6.5 (UN, 2016) . .
, zobowigzanie
przypadkach, poprzez wspotprace

transgraniczng

3.5 GLEBA

3.5.1 Woprowadzenie

Grunty i gleby stanowig uniwersalny kapitat naturalny, nie tylko ze wzgledu na zdolnosci do produkcji
zywnosci, ale rowniez ze wzgledu na wiele innych ustug ekosystemowych, ktére zapewniaja naturze i
ludzkosci. Poniewaz zapotrzebowanie na zywnos¢ oraz presja na grunty i glebe rosng w skali globalnej,
zapewnienie zréwnowazonego uzytkowania gruntow staje sie gtédwnym priorytetem. Znajduje to
odzwierciedlenie w wyznaczonych przez ONZ celach zréwnowazonego rozwoju (ONZ 2015a), w ktérych
gleba jest uznawana za kluczowy zaséb naturalny.

Istniejgce niezrdwnowazone uzytkowanie gleb zagraza krajowym i miedzynarodowym celom Unii
Europejskiej w zakresie réznorodnosci biologicznej i zmiany klimatu. Z uwagi na to, Komisja przyjeta
strategie tematyczng w dziedzinie ochrony gleby (COM (2006) 231), ktérej celem jest ochrona gleb w catej
UE. Chociaz ramowa dyrektywa w sprawie ochrony gleby nigdy nie zostata przyjeta, to Siddmy ogdlny unijny
program dziatan w zakresie Srodowiska naturalnego (UE 2014 r.), uznaje, ze degradacja gleby jest
powaznym wyzwaniem. Stanowi on, iz do 2020 r., grunty w Unii bedg gospodarowane w sposdb
zrownowazony, gleba bedzie odpowiednio chroniona, a prace naprawcze na terenach zanieczyszczonych sg
juz na zaawansowanym etapie.

Kluczowe kwestie budzgce obawy obejmujg (EOG, 2019):

e zapobieganie degradacji gruntow i gleby oraz ich odtwarzanie sg uwzglednione w szerokim zakresie
w europejskich ramach politycznych. Brakuje wigzgcych celéw na szczeblu europejskim, a gleba nie
podlega kompleksowemu i spdjnemu zestawowi przepisdw w Unii, ktére nie obejmujg wszystkich
zagrozen dla gleby i jej funkcji;

e w tej chwili tylko kilka panstw cztonkowskich UE posiada szczegétowe przepisy dotyczgce ochrony
gleby. Wedtug badania Freliha-Larsena i wsp. (2017), w 28 panstwach cztonkowskich UE (UE-28)
istnieje 671 instrumentéw polityki zwigzanych z ochrong gleby, a 45% z nich jest powigzanych ze
strategiami UE;

e istniejgce strategie UE w takich dziedzinach, jak rolnictwo, woda, odpady, chemikalia i
zapobieganie zanieczyszczeniom przemystowym, posrednio przyczynia sie do ochrony gleb.
Poniewaz, jednak strategia ta ma inne cele i zakres dziatania, nie wystarcza zatem, aby zapewnic
odpowiedni poziom ochrony wszystkich gleb w Europie;
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e brak kompleksowych i spéjnych ram politycznych dla ochrony europejskich zasobéw ziemi i gleby
jest kluczowa luka, ktdéra ogranicza skutecznos¢ istniejgcych zachet i Srodkéw i moze ograniczaé

zdolnos¢ Europy do osiaggniecia przysztych celdw zwigzanych z rozwojem zielonej infrastruktury i
biogospodarki.

Europejski Zielony tad stwarza nowa szanse nie tylko w zakresie zapewnienia wtasciwego wtgczenia polityki

ochrony gruntéw i gleby do proceséw planowania rozwoju w Europie.

3.5.2 Odpowiednie cele polityki

Problem

Cele i zatozenia polityki

Kategoria

Promowanie wdrazania zréwnowazonego

Rok docelowy | Zrédta

zarzadzania  wszystkimi  typami laséw,
powstrzymanie  wylesiania, odnowienie .
) . 2030 Cel 15.2 (UN, 2015a] | Ambitny cel
zdegradowanych laséw i Znaczne
zwiekszenie  obszaréw  zalesionych i
ponowne zalesianie na catym Swiecie
Zwalczanie  pustynnienia, rekultywacja
zdegradowanej ziemi i gleby, w tym
terendw dotknietych ustynnieniem,
. e.y. P y. ] 2030 Cel 15.3 (UN, 2015a] | Ambitny cel
suszami i powodziami oraz dazenie do
Zapewnienie stworzenia  $Swiata  neutralnego  dla
zrébwnowazonego degradacji gleby
uzytkowania ziemii | Odtworzenie co najmniej 15% .
leb zdegradowanych  ekosysteméw; lepsza strategia
glevy . & . y ,y. o p 2020 bioréznorodnosci EU | Ambitny cel
integracja rdéznorodnosci biologicznej z
. S do 2020
rolnictwem i le$nictwem.
Zapewnienie dtugoterminowej trwatosci i
otencjatu rolnictwa UE poprzez ochron
P ,J pop ) .Q nd. WPR Ambitny cel
zasobow naturalnych, od ktérych zalezy
produkcja rolna
siodmy ogdlny unijny
Zerowy wspotczynnik netto zajmowania rogram dziatan w
'y wspotczy ) 2050 program "' | Ambitny cel
gruntéw do 2050 . zakresie $Srodowiska
naturalnego
tagodzenie skutkdw suszy w krajach
dotknietych  powaznymi suszami i/lub | 2030 Cel 3.9 (UN, 2015a) Ambitny cel
pustynnieniem
Zmniejszenie erozji gleby, zwiekszenie Harmonogram  dla
zawartosci materii organicznej w glebie oraz Euro efektywnie
\ riore JWe 2020/2050 Py etekty Ambitny cel
promocja dziatan naprawczych na korzystajacej z
zanieczyszczonych terenach zasobow (UE)
. . Zapobieganie dalszej degradacji gleby, Strategia tematyczna
Zapobieganie L . . . .
. . | zachowanie jej funkcji oraz rekultywacja | nd. w zakresie ochrony | Ambitny cel
utracie i )
] . zdegradowanej gleby gleby
zanieczyszczeniu — - - - -
leb Zapewnienie monitorowania negatywnego Dyrektywa w sprawie | Prawnie
& wptywu zanieczyszczenia powietrza na | 2030 krajowych pozioméw | wigzgce
ekosystemy (art. 9) (w tym gleby) emisji (art. 9) zobowigzanie
Identyfikacja i ocena miejsc skazonych Konwencja z
rtecig i eliminacja ryzyka (w tym skazenia | nd. Minamaty w sprawie | Ambitny cel
gleby) rteci (Artykut 15)
Zapewnienie, ze emisje nie przekraczajg . Prawnie
- — Rozporzadzenie .
wartosci pochtaniania w sektorze LULUCF | 2025, 2030 wigzace
L, LULUCF (2018/841) ) .
(zasada braku obcigzen) zobowigzanie
Uwzglednianie w | Witaczenie ochrony gleby do odpowiedniej | nd. Strategia tematyczna | Ambitny cel
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gtéwnym nurcie | polityki UE w zakresie ochrony
polityki ochrony gleby
ziemi i gleby

3.6 BIOROZNORODNOSC, NATURA 2000 ORAZ USLUGI EKOSYSTEMOWE

3.6.1 Wprowadzenie

Ochrona przyrody i utrzymanie réznorodnosci biologicznej pozostajg celami polityki UE juz od dawna.
Dyrektywa ptasia przyjeta w 1979 r. i zmieniona w 2009 r. (UE 2009), ustanowita podstawowe wymagania
dotyczace ochrony wszystkich naturalnie wystepujgcych gatunkéw dzikiego ptactwa w UE. Dyrektywa
siedliskowa (CEC 1992) ustanowita kompleksowe rozwigzania dotyczgce ochrony ponad 1000 gatunkow
zwierzat i roslin oraz ponad 200 typow siedlisk, a takze ogdlnounijng sie¢ Natura 2000.

Unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej do 2020 r. (KE 2011 r.), miata na celu ,,powstrzymanie
utraty réznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych do 2020 r., w celu odtworzenia ekosystemow w
CS w mozliwie najwiekszym zakresie oraz zwiekszenia wktadu UE w zapobieganie utracie réznorodnosci
biologicznej na swiecie". Siédmy ogdlny unijny program dziatan w zakresie sSrodowiska naturalnego w petni
uwzglednia cele strategii UE w zakresie réznorodnosci biologicznej i stanowi, ze do 2020 r. nalezy
powstrzymac utrate réznorodnosci biologicznej oraz degradacje ustug ekosystemowych oraz, ze do 2050 r.,
réznorodnos$¢ biologiczna bedzie chroniona, ceniona i odtwarzana w sposéb zwiekszajacy odpornosc
naszego spoteczenstwa.

Jednakze, EOG (2019) podkresla, ze chociaz w niektorych sferach takich jak wyznaczanie obszaréw
chronionych poczyniono pewne postepy, to do 2020 r. wiele uzgodnionych celéw nie zostato osiggnietych.
Zasadniczej zmiany nalezy dokona¢ w zakresie wdrazania i finansowania istniejagcych srodkéw w kazdym
przypadku europejskiej polityki Srodowiskowej, a takze wiekszej spdjnosci polityki w zakresie réznorodnosci
biologicznej w polityce rolnej i innych strategiach sektorowych. Waznym krokiem naprzdd bytoby rowniez
szersze zastosowanie opartego na ekosystemie i adaptacyjnego zarzadzania w potgczeniu ze zwiekszong
Swiadomoscig spoteczng dotyczgcy zaleznosci spoteczeristwa od réznorodnosci biologicznej i przyrody.

W maju 2020 r., KE przyjeta nowa unijng strategie ochrony réznorodnosci biologicznej do roku 2030 r.,
bedacy podstawowg czescig Europejskiego Zielonego tadu oraz zwigzany z nig Plan dziatania. Wyznacza ona
ambitne cele i zobowigzania UE do roku 2030 r., pozwalajgce osiggngé zdrowe i odporne ekosystemy.
Odzwierciedla takze fakt, iz ochrona i odtwarzanie przyrody bedzie wymagac czego$ wiecej niz samych
regulacji. Zadanie to bedzie wymagato dziatan ze strony obywateli, przedsiebiorstw, partneréw spotecznych
oraz spotecznosci naukowej i wiedzy, a takze silnych partnerstw miedzy szczeblem lokalnym, regionalnym,
krajowym i europejskim. (WE 2020c).

3.6.2 Odpowiednie cele polityki

Cele i zatozenia polityki Rok Kategoria

docelowy

Réznorodnosé biologiczna i naturalne ekosystemy
. | Ustanowienie wiekszej
Ochrona i ) L L i
. ogélnounijnej  sieci  obszaréow .
odtwarzanie . L. Strategia
L. L. chronionych na ladzie i morzu w L. L. . .
réznorodnosci L réznorodnosci Prawnie  wigzgce
. . . oparciu o istniejgce obszary Natura | 2030 . . . . .
biologicznej i dobrze L. ) biologicznej UE | zobowigzanie
S 2000 ze Scistg ochrong obszaréw o
funkcjonujacych e . L. do 2030r
i bardzo duzej réznorodnosci
ekosystemow . . . Lo .
biologicznej i wartosci klimatycznej
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Efektywne zarzadzanie wszystkimi

Natura 2000

do 2020 r. Cel 1;
Plan dziatan na
rzecz  przyrody,
ludzi i gospodarki

K . X L Strategia
obszarami chronionymi, okreslajgc L. L. . L.
) o, . ) réznorodnosci Prawnie  wiazace
jasne cele i S$rodki w zakresie | 2030 . . . . .
. . biologicznej UE | zobowigzanie
ochrony oraz odpowiednio je
. . do 2030 r
monitorujac
Rozporzadzenie w
sprawie
inwazyjnych
gatunkow
obcych; Strategia
Lo . i UE w zakresie . L.
Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw . L. Prawnie  wigzace
2020 réznorodnosci . .
obcych . . . zobowigzanie
biologicznej do
2030r.Cele 4,5i
6; siodmy unijny
program dziatan
w zakresie
Srodowiska
Strategia
Utrzymanie i odtwarzanie 2030 réznorodnosci Prawnie  wigzace
ekosystemoéw i ich ustug” biologicznej UE | zobowigzanie
do 2030 r
Integracja zielonej infrastruktur
gracl %I ) ) ! u.yz. Zielona
kluczowymi  obszarami  polityki .
. . . . . . infrastruktura -
Promocja  zielonej | poprawiajgc  baze  wiedzy i o
. . . . . Wzmacnianie
infrastruktury i | zachecajgc  do  innowacji w . . .
. L . . kapitatu Prawnie  wigzace
zarzadzania odniesieniu do zielonej | 2020 . .
. . naturalnego zobowigzanie
opartego na | infrastruktury poprawiajac dostep Europy (strategia
ekosystemie do finansowania, w tym wspierajgc Py . g.
. . ] na rzecz zielonej
projekty dotyczace zielonej .
. . infrastruktury)
infrastruktury na poziomie UE.
Wzmocnienie ram zarzadzania, aby
zapewni¢ lepsze wdrazanie i .
e . . . Strategia
Umozliwienie Sledzenie  postepéw, poprawe .. L. . .
. . . ) . ) réznorodnosci Prawnie  wigzace
niezbedne;j wiedzy, finansowanie i inwestycje | 2030 . . ] . .
A . biologicznej UE | zobowigzanie
przemiany oraz lepsze poszanowanie przyrody 402030
w  publicznym i  biznesowym
procesie decyzyjnym
Natura 2000
Dyrektywa ptasia,
dyrektywa
siedliskowa  (UE
. krajowa);
Ochrona i , o . . ..
sachowanie Ochrona gatunkéw i siedlisk Strategia Prawnie  wigzgce
atunkéw i siedlisk zgodnie z dyrektywami | 2020 réznorodnosci zobowigzanie i
& dotyczgcymi przyrody biologicznej UE | ambitny cel

7 Miedzy innymi, poprzez przywracanie przyrody na gruntach rolnych, zwigekszanie ilosci laséw oraz poprawe ich stanu zdrowia i odpornosci, przywracanie

ekosystemdéw morskich i stodkowodnych, zazielenianie obszaréw miejskich i podmiejskich, zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych.
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Oprdécz wyzej wymienionych strategii bezposrednio zwigzanych z tematyka biorédznorodnosci i przyrody,
istniejg rowniez inne rodzaje strategii sektorowej i terytorialnej, odgrywajace wazng role dla réznorodnosci
biologicznej i ochrony przyrody, np. Ramowa dyrektywa wodna, dyrektywa powodziowa, dyrektywa
ramowa w sprawie strategii morskiej, wspdlna polityka rybotéwstwa (WPRyb), wspdlna polityka rolna
(WPR), dyrektywa w sprawie krajowych pozioméw emisji, polityka zwigzana ze zmiang klimatu, europejska
strategia dotyczaca biogospodarki oraz polityka spdjnosci.

3.7 ZDROWIE POPULACII | CZLOWIEKA

3.7.1 Wprowadzenie

Czyste srodowisko ma istotne znaczenie dla zdrowia i dobrostanu ludzi. Jednoczesnie lokalne srodowisko
moze by¢ tez Zrddtem czynnikdw stresogennych — takich jak zanieczyszczenie powietrza, haftas,
niebezpieczne chemikalia, ktére majg negatywny wptyw na zdrowie. Na zdrowie mieszkancéw UE
negatywny wptyw majg réwniez zmiany klimatu, objawiajgca sie falami upatéw, powodziami i zmianami w
rozktadzie chordb przenoszonych przez wektory. W szerszym ujeciu zmiana klimatu, utrata
bioréznorodnosci i degradacja gleby moga réwniez wptywac na dobrostan cztowieka, stanowiac zagrozenie
dla ustug ekosystemowych, takich jak dostep do stodkiej wody i produkcji zywnosci.

Kraje UE ponoszg gtéwng odpowiedzialno$¢ za organizacje i Swiadczenie ustug zdrowotnych i opieki
medycznej. Aby wesprze¢ kraje UE w ich wysitkach na rzecz ochrony zdrowia, UE przyjeta Program UE w
dziedzinie zdrowia na lata 2014-2020 (UE 2014b), ktorego celem jest zapewnienie ochrony zdrowia w kazde;j
polityce UE.

siédmy unijny program dziatan w zakresie srodowiska stanowi podstawe do rozwigzywania problemow
zdrowia Srodowiskowego w UE. Inne strategie zarzgdzania kwestiami zdrowia srodowiskowego w UE, to
posrednio wszystkie dyrektywy srodowiskowe, ktérych celem jest ochrona sSrodowiska w Europie i
zarzadzanie nim. Nalezy tu wyraznie wspomnie¢ o dyrektywie UE w sprawie hatasu w Srodowisku (WE,
2002) podczas, gdy inne wazne dyrektywy przedstawiono w innych podrozdziatach.

Do najwazniejszych problemoéw polityki zdrowotnej w Europie naleza (EOG 2019):

o zanieczyszczenie powietrza stanowi najwieksze zagrozenie dla zdrowia w Europie szacuje sie, ze
narazenie na zanieczyszczenie powietrza powoduje ponad 400 000 przedwczesnych zgonéw w UE
kazdego roku. Dziatania UE majgce na celu ochrone obywateli przed zanieczyszczeniem powietrza
nie przyniosty jeszcze spodziewanych skutkow;

. zmiany klimatu niosg za sobg powazne konsekwencje zdrowotne. Potrzebny jest dalszy rozwdj
polityki poprzez, np. wigczenie w wiekszym stopniu zmian klimatycznych do programoéw i
planowania zdrowia publicznego, poprawe uwarunkowan spotecznych i sSrodowiskowych, budowe
infrastruktury odpornej na zmiany klimatu, poprawe mechanizméw koordynacji miedzy organami;

. skutecznos¢ polityki zdrowotnej w Europie jest zrdinicowana pod wzgledem geograficznym, a
zagrozenia Srodowiskowe nie sg réwnomiernie roztozone w spoteczenstwie;

. konieczne jest wypracowanie miedzysektorowego i integracyjnego podejscia do poprawy zdrowia
Srodowiskowego;

. czasy kryzysu gospodarczego i kurczgcych sie budzetéw narazajg srodowisko i zdrowie na ryzyko
postrzegania ich jako luksusu, drugorzednego w stosunku do innych priorytetow. Dlatego wazne
jest, aby osiggnac lepsze zrozumienie i wykorzystanie argumentéw ekonomicznych w celu
wspierania dziatan w zakresie ochrony srodowiska i zdrowia.
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3.7.2 Odpowiednie cele polityki

Problem Cele i zatozenia polityki Rok docelowy  Zrédta Kategoria
Zmniejszenie  wskaznika  przedwczesnej
umieralnosci, zwiekszenie  oczekiwanej Zdrowie 2020:
dtugosci zycia, zmniejszenie nierdwnosci europejskie ram
Ugoscl zycia, ZMNIeJszente NIErownosct W 4 uropejski MY Ambitny cel
opiece zdrowotnej, poprawa dobrostanu polityki i strategia na
ludnosci  Europy, powszechna ochrona XXI wiek
zdrowia i ,,prawo do zdrowia”
Zdrowie publiczne | Przyczynianie sie do innowacyjnych i
w ujeciu ogélnym rownowazonych systemd opieki
(w ujeciu ogdlnym) | zréwnowazonyc Y w piex! Program UE ,Zdrowie
zdrowotnej. zwiekszanie dostepu obywateli
. . L . na rzecz wazrostu
do lepszej i bezpieczniejszej opieki Y .
. . .. | 2020 gospodarczego Ambitny cel
zdrowotnej, promowanie dobrego zdrowia i
. . . (2014-2020) (COMm
zapobieganie chorobom, ochrona obywateli
. . L (2011) 709)
przed transgranicznymi zagrozeniami dla
zdrowia
. N L Siodmy unijny
. Ochrona obywateli Unii przed presjami L,
Zdrowie . . ) . program dziatan w .
j ] zwigzanymi ze sSrodowiskiem oraz | 2050 . ) . Ambitny cel
srodowiskowe L . zakresie Srodowiska
zagrozeniami dla zdrowia i dobrostanu (UE)
Okreslenie wspdlnego podejscia, majac na
o . . Dyrektywa UE w .
celu unikanie, zapobieganie lub . Prawnie
. . . B . sprawie hatasu w o
Hatas ograniczanie szkodliwych skutkdw narazenia | nd. i . wigzace
Srodowisku (ang.

na hatas w $rodowisku, w tym uciazliwosci,
na podstawie ustalonych priorytetéw

END) (2002/49/WE)

zobowigzanie

3.8 AKTYWA MATERIALNE

3.8.1 Wprowadzenie

Dyrektywa SOOS obejmuje ,aktywa materialne”, jako jeden z tematéw oceny bez definiowania, co moze
obejmowac ten termin. W poszczegdlnych panistwach cztonkowskich UE mozna znalez¢ rézne interpretacje

tego terminu (SEPA, 2019), obejmujgce szerokg game zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem aktywami i

zasobami:

e infrastruktura (energia, wytwarzanie i dystrybucja ciepta, ochrona przeciwpowodziowa, zaopatrzenie
w wode i gospodarowanie Sciekami, transport, telekomunikacja, gospodarka odpadami i rurociagi);

e budynki i obiekty (takie jak mieszkania, placéwki opieki zdrowotnej, szkoty, tereny zielone, gtdéwne
szlaki, sciezki rowerowe, wyroby przemystowe); oraz

e zasoby naturalne takie jak mineraty (np. piasek, zwir, skaty i tupki), grunty rolne, itp.

Aktywa materialne, ktérych dotyczy niniejsza SEA koncentrujg sie przede wszystkim na zastosowaniach
zwigzanych z zarzgdzaniem zasobami (w szczegdlnosSci na wykorzystaniu i wydajnosci zasobow naturalnych
oraz wytwarzaniu i gospodarowaniu odpadami) oraz budynkach (efektywnos¢ energetyczna i renowacja).
Inne kwestie zwigzane z infrastrukturg sg poruszane w powigzanych tematach (gospodarka wodna,
dziedzictwo kulturowe, zmiana klimatu).

3.8.2 Odpowiednie cele polityki

Problem

Cele i zatozenia polityki

Rok

Kategoria

docelowy
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Tworzenie wiecej za mniej, dostarczajac
wiekszg wartos¢ przy mniejszym wktadzie,

Siodmy
program dziatan w
zakresie

srodowiska (UE,
2013); Europejski
Zielony tad (KE

unijny

zmniejszenie straty zywnosci w tancuchach
produkcji i dostaw, w tym strat pozniwnych

2015a)

wykorzystujgc zasoby w sposéb | 2050 . Ambitny cel
. . S . 2019) i nowy plan
zrébwnowazony oraz minimalizujac ich . .
P . . dziatania dotyczacy
Efektywnos¢ i | wptyw na srodowisko. .
. gospodarki o
wykorzystanie .
bow obiegu
2aso zamknietym (KE
2020)
Cel 122 (LN,
o , . L 2015a); Siodmy
Osiggniecie zrGwnowazonego zarzadzania i .
. ) unijny program .
efektywne wykorzystanie zasobdéw | 2030 o, . Ambitny cel
dziatan w zakresie
naturalnych ] .
srodowiska (UE,
2013)
3 . Dyrektywa
55%/60%/65% odpadéw komunalnych jest | 2025, . L
L ramowa w sprawie | Prawnie wigzgce
przygotowywana do ponownego uzycia lub | 2030, , . .
. . odpaddéw (UE | zobowigzanie
poddawana recyklingowi 2035
2018)
Wzmocnienie i rozszerzenie obowigzkéw w
zakresie selektywnej zbidrki Dyrektywa
. . 4 ) ] 2022, yrexty . Ambitny cel/
niebezpiecznych odpaddéw z gospodarstw 2023 ramowa w sprawie Prawnie wiazace
’ 4 wnle wigz
domowych (do korica 2022 r.), bioodpaddéw odpaddéw (VE . a 2
) L, ) 2025 zobowigzanie
(do konca 2023 r.), tekstyliow (do konca 2018b)
2025r1.)
Dyrektywa
ramowa w sprawie
odpadow (UE
2008, 2018b),
Dyrektywa w
sprawie odpadow
. Realizacja celéw w zakresie zbiorki opakowaniowych
Wytwarzanie . . ,
odpads | recyklingu  i/lub  odzysku  odpaddéw (UE 2018c),
w i
zarz dzanie opakowaniowych, odpadéw budowlanych i 2035 dyrektywa WEEE, | Prawnie wigzace
nimia rozbidrkowych, WEEE, pojazddéw dyrektywa ELV (UE | zobowigzanie
wycofanych z eksploatacji, baterii, tworzyw 2000), dyrektywa
sztucznych jednorazowego uzytku w sprawie baterii i
akumulatoréw (UE
2006); dyrektywa
w sprawie tworzyw
sztucznych
jednorazowego
uzytku (UE 2019b))
Strategia UE na
Wszystki k ia plastik i t
szys |Ie .opa owamjc\ plastikowe powinny 2030 rzecz WOrzyw Ambitny cel
nadawac sie do recyklingu sztucznych (KE
2018a)
Zmniejszenie o potowe globalnej wielkosci
marnotrawienia zywnosci na mieszkarca na
o ‘ i i Cel 123  (UN, )
poziomie detalicznym i konsumenckim oraz | 2030 Ambitny cel
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Ustanowienie dfugoterminowej strategii
remontow w celu wsparcia remontow

krajowych zasobow budynkow

mieszkalnych i niemieszkalnych, zaréwno

ublicznych jak i prywatnych, przemieniajac Cel 11.B UN, .
Budynki P yen) pry ven, p 13 2050 ( Ambitny cel

do 2050 r. zasoby budowlane w wysoce 2015a)

energooszczedne i bezemisyjne. Utatwiajac
w ten sposob optacalng transformacje
istniejacych budynkéw w budynki o niemal
zerowym zuzyciu energii.

3.9 DZIEDZICTWO KULTUROWE

3.9.1 Wprowadzenie

Dziedzictwo kulturowe nie ogranicza sie do débr materialnych, obejmuje takze aspekty niematerialne takie,
jak tradycje, muzyka, taniec, rytuaty, wiedza i umiejetnosci. Wszystkie te aspekty dziedzictwa kulturowego,
zaréwno materialne jak i niematerialne, reprezentujg systemy wartosci, przekonan, tradycji i styléw zycia,
ktére charakteryzujg przeszte i obecne spoteczenstwa (Eurostat, 2019).

Konwencja o ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego przyjeta w 1972 r. (UNESCO,
1972), ustanowita podstawowe ramy ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego na poziomie
miedzynarodowym. Po niej powotano do zycia inne strategie dotyczgce okreslonego segmentu dziedzictwa
kulturowego: Europejska konwencje w sprawie ochrony dziedzictwa archeologicznego (Rada Europy, 1992),
Konwencje w sprawie ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego (UNESCO, 2001) oraz Konwencje w
sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (UNESCO, 2003), ktére dotyczg potrzeby
ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego. W ostatnim okresie polityka europejska wspiera rowniez
kwestie partycypacyjnego zarzadzania dziedzictwem kulturowym.

Kluczowe wyzwania zwigzane z dziedzictwem kulturowym w UE obejmuja:

e skuteczno$c¢ strategii i ich integracja w praktyce zalezy od poziomu wspodtpracy miedzysektorowej,
dlatego konieczne jest jej promowanie;

e dobre zarzadzanie, zwtaszcza na poziomie lokalnym, zalezy od mieszkaricéw i ich checi do ochrony i
zarzadzania dziedzictwem kulturowym, ktére jest silnie zwigzane ze Swiadomoscig i tozsamoscig
kulturowa. Swiadomo$¢ wzrostu znaczenia dziedzictwa kulturowego ma kluczowe znaczenie;

e dla skutecznej ochrony dziedzictwa kulturowego, kluczowe kwestig jest zapewnienie $rodkdéw
finansowych na zarzadzanie i tak zorganizowacd srodki ochrony, aby nie generowaty nieracjonalnych
kosztow.

3.9.2 Odpowiednie cele polityki

Problem ‘ Cele i zatozenia polityki Rok docelowy = Zrédta Kategoria
KONWENCJA w
sprawie  ochrony

Ochrona i ) . S - .

. Ochrona i zachowanie dziedzictwa Swiatowego Prawnie
zachowanie . . o .
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego na | nd. dziedzictwa wigzace

poziomie miedzynarodowym. kulturalnego i | zobowigzanie

kulturowego
naturalnego

(UNESCO, 1972)
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nd. Konwencja w
sprawie ochrony .
. . Prawnie
Ochrona i zachowanie podwodnego podwodnego ia3ace
wigz
dziedzictwa kulturowego. dziedzictwa a2 . .
zobowigzanie
kulturowego, 2001
(UNESCO, 2001)
nd. Konwencja w
sprawie ochron
Ochrona i zachowanie p . v Prawnie
. . L. niematerialnego .
niematerialnego dziedzictwa o wigzgce
kult dziedzictwa bowi .
ulturowego. zobowigzanie
g kulturowego, 2003 3
(UNESCO, 2003)
nd. Europejska
konwencja w .
. . . . Prawnie
Zachowanie i wzbogacanie sprawie  ochrony .
L . L wigzace
dziedzictwa archeologicznego. dziedzictwa . .
. zobowigzanie
archeologicznego
(COE, 1992)
L. . , . nd. Konwencja
Dziedzictwo, jako zaséb dla rozwoju
. . ramowa Rady
cztowieka, wzbogacanie .
‘- . . . Europy w sprawie .
réznorodnosci kulturowej oraz jako . Prawnie
. . znaczenia L
czesé modelu rozwoju o wigzgce
dziedzictwa . .
gospodarczego opartego na zasadach zobowigzanie
B} . . kulturowego dla
zrébwnowazonego wykorzystania ,
as0bSwW spoteczenstwa
z .
(COE, 2005)
Promocja Strategia Rady
partycypacyjnego Europy na rzecz
zarzadzania Promowanie systemu dobrego europejskiego L
- . . . - Niewigzacy
dziedzictwem sprawowania rzadow opartego na | XXI wiek dziedzictwa ambitny cel
kulturowym zarzadzaniu partycypacyjnym. kulturowego  na v
XXl wiek (COE,
2017)
Europejskie ram
Udziat i dostep dla wszystkich, . p! Y
L : . dziatania na rzecz
inteligentne rozwigzania o L
. L . dziedzictwa Niewigzacy
zapewniajgce spojng i zrownowazong | 2020 .
L . kulturowego ambitny cel
przysztos¢, ochrona zagrozonego .
S (Komisja
dziedzictwa. .
Europejska, 2018)
3.10 KRAJOBRAZ
3.10.1 Wprowadzenie
Bogactwo i réznorodno$¢ krajobrazéw jest charakterystyczng cechg kontynentu europejskiego.

Prawdopodobnie nigdzie indziej oznaki interakcji cztowieka z naturg w krajobrazie nie sg tak zréznicowane,
kontrastujgce i umiejscowione. Pomimo ogromnej skali zmian spoteczno-gospodarczych, ktére towarzyszyty
fali industrializacji i urbanizacji w wielu czesciach Europy w tym stuleciu, duza cze$¢ tej réznorodnosci
pozostata, nadajgc odrebny charakter krajom, regionom i obszarom lokalnym (EOG, 2016).

Najwazniejszg politykg UE dotyczacg ochrony i zachowania krajobrazéw jest Europejska Konwencja

Krajobrazowa (COE, 2000), ktérg przyjeto w 2000 r., w celu osiggniecia wywazonego i harmonijnego zwigzku
miedzy potrzebami spotecznymi, dziatalnoscig gospodarcza i srodowiskiem. Konwencja podkresla potrzebe
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istnienia ogdlnych ram dla ochrony krajobrazu, ktére wtadze panstw cztonkowskich muszg ustanowié i
wdrozy¢.

Kluczowe wyzwania zwigzane z krajobrazem w UE obejmuja:

e w ujeciu ogdlnym, réznice w systemie planowania przestrzennego i planowania krajobrazu
nie wynikajg z odmiennego cztonkostwa (UE) lub ratyfikacji jakiejkolwiek konwencji
(Europejska konwencja krajobrazowa), ale raczej z odmiennych tradycji administracji,
rzaddéw i znaczenia ochrony przyrody i krajobrazu (Kovacs i in., 2013);

e gtdwnym problemem z powodu ktérego Srodki i dziatania nie mogg by¢ skuteczne jest to,
iz kwestie krajobrazowe sg w wiekszosci podzielone miedzy rézne organy, jak réwniez
miedzy réznymi poziomami przestrzennymi.

3.10.2 Odpowiednie cele polityki

Problem ‘ Cele i zatozenia polityki Rok docelowy  Zrédia Kategoria

Konwencja w
sprawie ochrony

Ochrona i zachowanie dziedzictwa Swiatowego . .

. . . Prawnie wigzace

kulturowego i przyrodniczego na | nd. dziedzictwa . .

L . | zobowigzanie
poziomie miedzynarodowym. kulturowego i

naturalnego, 1972
(UNESCO, 1972)

Ochrona i zachowanie, | nd. .
Ochrona | B . . ] Europejska
. zréwnowazone zarzadzanie i ) . .
zachowanie . . . , Konwencja Prawnie wigzace
. i planowanie europejskich krajobrazéw . . .
krajobrazow . X Krajobrazowa zobowigzanie
zapewniajgce  lepsza  wspofprace
) - . L (COE, 2000)
miedzy panstwami cztonkowskimi UE.
nd. Paneuropejska
strategia
Ramy dla zachowania réznorodnosci réznorodnosci Niewiazacy
biologicznej i krajobrazowe;j. biologicznej i | ambitny cel
krajobrazowej
(COE, 1996)

3.11 INTERAKCJE MIEDZY TEMATAMI OCENY 1-9: PROBLEMY PRZEKROJOWE
ZWIAZANE Z ODPORNOSCIA

3.11.1 Wprowadzenie

Pandemia SARS-CoV-2 wywotuje bezprecedensowe skutki dla zdrowia i dobrobytu publicznego, a takze
szereg dtugoterminowych konsekwencji gospodarczych i rozwojowych, ktére zostang w petni poznane
dopiero w nadchodzacych miesigcach. Réznorodnosé szeregu czynnikow stresogennych zwieksza jednak
znaczenie odpornosci, ktéra moze - w sposdb wyrazny lub na innych warunkach - pojawi¢ sie, jako nowy
przekrojowy problem rozwojowy w przysztych interwencjach rozwojowych w ramach programéw UE w
latach 2021-2027..

Komisja Europejska (KE, 2012) definiuje odpornos¢, jako zdolno$é jednostki, gospodarstwa domowego,
spotecznosci, kraju lub regionu do zniesienia, przystosowania sie i szybkiego powrotu do normalnego
funkcjonowania po sytuacjach stresogennych lub wstrzgsach. Wzywa do opracowania dtugoterminowego
podejscia w celu zwiekszania odpornosci i jej integracji z réznymi strategiami sektorowymi, w szczegdlnosci
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z bezpieczenstwem zywnosciowym, przystosowaniem do zmiany klimatu oraz ograniczaniem ryzyka
katastrof.

Podobnie Agenda ONZ 2030 na rzecz zréwnowazonego rozwoju (ONZ 2015a) uznaje potrzebe
przygotowania sie do pojawiajgcych sie wstrzagséw i napiec¢ oraz postuluje kilka celéw zréwnowazonego
rozwoju, ktére majg na celu zwiekszenie odpornosci. Kluczowe cele zrdwnowazonego rozwoju, ktére
wyraznie uwzgledniajg te potrzebe obejmujg Cel 11 ,Uczyni¢ miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi,
stabilnymi, zrownowazonymi oraz sprzyjajgcymi wigczeniu spotecznemu”; oraz Cel 9 ,Budowac stabilng
infrastrukture, promowac¢ zréwnowazone uprzemystowienie oraz wspiera¢ innowacyjnos¢”. Odpornos¢
zostata rowniez uwzgledniona w celach wyszczegdlniajgcych inne cele zréwnowazonego rozwoju takie, jak
Cel 1.5 ,Zbudowanie do 2030r. odpornosci zyciowej oséb biednych i nieuprzywilejowanych oraz
zmniejszenie ich narazenia i podatnosci na oddziatywanie ekstremalnych zdarzen klimatycznych, innych
klesk i katastrof o charakterze gospodarczym, spotecznym i srodowiskowym”; oraz Cel 13.1 ,Wzmocnienie
zdolnosci adaptacyjnych i odpornosci na zagrozenia klimatyczne i katastrofy naturalne we wszystkich
krajach”.

Unia Europejska zobowigzata sie do realizacji agendy ONZ 2030 i celéw zréwnowazonego rozwoju zaréwno
w swojej polityce wewnetrznej jak i zewnetrznej. Jesli chodzi o odpornos¢ Komisja Europejska (KE, 2017)
promuje wlasne strategiczne podejscie do promowania odpornosci w dziataniach zewnetrznych poprzez:

e wzmacnianie zdolnosci przystosowawczych panstw, spoteczenstw, spotecznosci i
jednostek do presji politycznych, ekonomicznych, srodowiskowych, demograficznych lub
spotecznych w celu utrzymania postepu w osigganiu celéw rozwoju krajowego;

e wzmacnianie potencjatu panstwa w obliczu znaczacych presji na budowanie, utrzymanie
lub przywracanie jego podstawowych funkcji oraz podstawowej spdjnosci spotecznej i
politycznej w sposdb zapewniajgcy poszanowanie demokracji, praworzadnosci, praw
cztowieka i praw podstawowych oraz sprzyjajacy wigczajagcemu dtugoterminowemu
bezpieczenstwu i postepowi; oraz

e wzmacnianie zdolnosci spoteczenstw, spotecznosci i jednostek do zarzadzania szansami i
zagrozeniami w sposéb pokojowy i stabilny oraz do budowania, utrzymywania lub
przywracania zrodet utrzymania w obliczu powaznych presji.

Mimo, iz KE (2012) i KE (2017) skupiajg sie na dziataniach rozwojowych poza terytorium UE, ich zalecenie
dotyczace wdrozenia wieloaspektowe] strategii i szerokiej perspektywy systemowej, zaréowno w celu
»Zmniejszenia wielu zagrozen zwigzanych z kryzysem, jak i jednoczesnego usprawnienia mechanizméw
szybkiego sprostania i adaptacji na poziomie lokalnym, krajowym i regionalnym” mogg mie¢ znaczenie dla
przysztych dziatan majgcych na celu przeksztatcenie systemdéw spoteczno-gospodarczych w UE w bardziej
odporne na zewnetrzne i wewnetrzne wstrzasy i presje. Mozna bytoby tu zaryzykowac stwierdzenie, iz cele
UE w zakresie wspierania zrownowazonego rozwoju skorzystatyby na ulokowaniu instytucji i programéw UE
w czotdwce agendy rozwoju opartego na odpornosci. Takie dziatania mogg dobrze wspétgra¢ z wieloma
innymi gtosami wzywajgcymi do lepszego zarzgdzania ryzykiem strategicznym w réznych dziedzinach
ksztattowania polityki, poczawszy od wasko pojmowanego ,zapobiegania, wykrywania i szybkiego
reagowania na zagrozenia w sferze zdrowia publicznego” (WHO 2018), po szeroko pojmowane ,planowanie
strategiczne oparte na ryzyku” (NATO, 2018, SACT, 2017).

3.11.2 Odpowiednie cele polityki

Problem Cele i zatozenia polityki Rok Zrédta Kategoria
docelowy
Odpornos$¢ na | Budowanie odpornosci oséb  ubogich i Cel 1.5 (UN, .
. . . o 2030 Ambitny cel
wstrzasy znajdujacych sie  w trudnej sytuacji oraz 2015a)
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gospodarcze,
spoteczne i
Srodowiskowe

zmniejszanie ich narazenia i podatnosci na
ekstremalne wydarzenia zwigzane z klimatem
oraz inne wstrzasy i katastrofy gospodarcze,

spoteczne i Srodowiskowe.

Zapewnienie zrownowazonych systemow Ambitny cel
produkcji zywnosci oraz wdrazanie odpornych
Odporne praktyk rolniczych, ktére zwiekszajg
systemy produktywnos$¢ i produkcje i pomagajg w
produkgji utrzymaniu  ekosysteméw  wzmacniajacych | 5p39 Cel 24 (UN,
rolno- zdolno$¢é przystosowania sie do zmiany klimatu, 2015a)
spozywczej ekstremalnych warunkéw pogodowych, susz,
powodzi i innych klesk oraz ktdre stopniowo
poprawiajg jakos¢ gruntow i gleby.
Odporne Wzmocnienie zdolnosci wszystkich krajow do Ambitny cel
systemy wczesnego ostrzegania, zmniejszania ryzyka i Cel 3.d (UN,
opieki zarzadzania krajowymi i Swiatowymi 2030 2015a)
zdrowotnej zagrozeniami dla zdrowia.?
Rozwdj wysokiej jakosci, niezawodnej, trwatej i Ambitny cel
odpornej infrastruktury, w tym infrastruktury
Odporna regionalnej i transgranicznej w celu wspierania Cel 9.1 (UN,
infrastruktura | rozwoju gospodarczego i dobrobytu ludzi ze 2030 2015a)
szczegdlnym  uwzglednieniem  przystepnego
cenowo i sprawiedliwego dostepu dla wszystkich
Znaczace zwiekszenie liczby miast i osiedli Ambitny cel
ludzkich przyjmujacych i wdrazajacych
zintegrowane strategie i plany na rzecz
Odpornoé wiaczenia, efektywnego gospodarowania
, zasobami, tagodzenia skutkdw zmiany klimatu i Cel 11.b (UN,
systemow . ) L. .| 2020/2030
miejskich przystosowania sie do nich, odpornosci na kleski 2015a)

zywiotowe oraz rozwijania i wdrazania, zgodnie z
ramami z Sendai na rzecz ograniczenia ryzyka
katastrof 2015-2030, holistycznego zarzadzanie
ryzykiem katastrof na wszystkich poziomach.

& Ewentualnie »Rozwijanie zdolnosci kraju do zapobiegania zagrozeniom w zakresie zdrowia publicznego, ich
wykrywania i szybkiego reagowania na nie, niezaleznie od tego, czy wystepuja naturalnie, sg zamierzone, czy tez
przypadkowe” (WHO, 2018).
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4

4.1

OPIS ISTOTNYCH ASPEKTOW OBECNEGO STANU SRODOWISKA
ORAZ JEGO PRAWDOPODOBNEJ EWOLUCII BEZ REALIZACI
PROGRAMU INTERREG EUROPA SRODKOWA 2021-2027

Niniejszy rozdziat przedstawia:

e srodowiskowe trendy bazowe opisujace istotne aspekty aktualnego stanu $rodowiska
(Dyrektywa SOOS, Zatacznik 1, punkt b); charakterystyke srodowiskowa obszaréw, ktére
mogg odczuwac skutki oddziatywania (Dyrektywa SOOS, zatacznik 1, pozycja c);

e ity sprawcze tych trenddw;

e prawdopodobne, oczekiwane trendy bez realizacji programu Interreg ES 2021-2027
(Dyrektywa SOOS, Aneks 1, poz. b); oraz

e istotne problemy $rodowiskowe dla programu Interreg ES 2021-2027 (Dyrektywa SEA,
Aneks 1, poz. d).

Opis skupia sie na kluczowych kwestiach zidentyfikowanych w ramach s$rodowiskowych dla Pl (zob.
poprzedni rozdziat).

JAKOSC POWIETRZA

Zanieczyszczenie powietrza moze bezposrednio wptywac na roslinnos¢ i faune oraz na jakos¢ wody i gleb, a
takze ustugi ekosystemowe, ktére wspierajg. Depozycja atmosferyczna azotu w postaci azotandw i
zwigzkdw amonowych moze zaktdci¢ ekosystemy lgdowe i wodne poprzez wprowadzenie nadmiernych
ilosci azotu bedacego sktadnikiem pokarmowym, co moze prowadzi¢ do zmian w réznorodnosci gatunkow i
do inwazji nowych gatunkéw. W takim przypadku dochodzi do przekroczenia, tzw. tadunku krytycznego dla
eutrofizacji przez azot. NH3 i NOx razem z SO2 przyczyniajq sie rowniez do zakwaszenia gleby, jezior i rzek,
powodujac utrate réznorodnosci biologicznej (EOG, 2019).

Zanieczyszczenie powietrza jest rowniez gtdwng przyczyng przedwczesnych zgondéw i choréb oraz
najwiekszym pojedynczym zagrozeniem dla zdrowia w Europie. Choroby serca i udar sg najczestszymi
przyczynami przedwczesnej Smierci zwigzanej z zanieczyszczeniem powietrza, kolejne to choroby ptuc i rak
ptuc. Wptyw zanieczyszczenia powietrza na zdrowie zalezy nie tylko od narazenia, ale takze od podatnosci
ludzi. Podatnos¢ na skutki zanieczyszczenia powietrza moze wzrosng¢ wraz z wiekiem, z uwagi na
wczesniejsze stany chorobowe lub okreslone zachowania. Wiele dowodoéw sugeruje, ze ludzie o nizszym
statusie spoteczno-ekonomicznym zwykle zyjg w Srodowiskach o gorszej jakosci powietrza (EOG, 2020a).

4.1.1 Wplyw jakosci powietrza na ekosystemy

Ogolny trend w UE

W latach 2000-2017, w UE-28, emisje wszystkich zanieczyszczen pierwotnych i prekursorowych
przyczyniajacych sie do stezenia w powietrzu gtdwnych zanieczyszczen powietrza ulegty zmniejszeniu. W
2017 r., taczne emisje dla UE, jako catosci czterech waznych substancji zanieczyszczajgcych powietrze, tj.
S0O2, NOx, amoniaku (NH3) i niemetanowych lotnych zwigzkéw organicznych (NMLZO) znajdowaty sie
ponizej odpowiednich putapéw okreslonych w dyrektywie w sprawie krajowych poziomdéw emisji na okres
do 2019 . (EOG, 2019).
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llustracja 6 Postep UE w realizacji putapdw emisji z 2010 r. okreslonych w dyrektywie NEC oraz w
zobowigzaniach redukcyjnych na lata 2020/2030 (EOG, 2019)
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Legenda:
Emisje, Emisje (paski w kolorze ciemnoniebieskim oznaczajg zarzadzanie nawozem naturalnym (3B) i ziemig rolng (3D) z rolnictwa)
Zobowigzania do redukcji emisji 2020/2030, Zatacznik | putapy emisji.

Redukcja emisji byta nieréwnomierna. Podczas, gdy emisje dwutlenku siarki w krajach cztonkowskich EOG
spadty 0 62% od 2000 r., to emisje amoniaku spadty jedynie o 4% (EOG, 2019). Istotne zmniejszenie emisji
SO2 byto spowodowane zmianami w sektorach produkcji dystrybucji i uzytkowania energii. Redukcja emisji
tlenkéw azotu (NOx) wynikata z legislacyjnych, europejskich norm emisji dostosowanych do tréjdroznych
katalizatoréw w samochodach zasilanych benzyng. Emisje NH3 pozostajg jednak wysokie, a nawet wzrosty
w ostatnich latach sprzyjajac tworzeniu sie wtdérnych czastek statych w powietrzu, co przyczynia sie do
epizoddw w postaci wysokich stezen czastek statych i przekroczenia norm jakosci powietrza. NH3 jest takze
gtéwna przyczyng dla ktérej w kilku punktach w Europie nadal dochodzi przekroczenia tadunkdéw
krytycznych dla zakwaszenia ekosystemow.

Sytuacja w Europie Srodkowej

0d 2017 r., zadne paristwo cztonkowskie w Europie Srodkowej nie przekroczyto swoich putapéw SO2 i NOx.
Jednakze, kilka krajow regionu zgtasza podwyzszone emisje NO2 na obszarach miejskich i wzdtuz gtéwnych
szlakéw transportowych (szczegétowe informacje mozna znalez¢ na llustracji 7 i nastepnej sekcji). Austria,
Chorwacja i Niemcy takze przekraczaty swoje krajowe poziomy emisji dla NH3.
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llustracja 7 Roczne Srednie stezenia NO2 w 2017 r. (EOG, 2019)
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and the equal WHO air quality guidelines (40 pg/m?). Only stations with > 75 % of valid data have been included in the map. The French
overseas territories’ stations are not shown in the map but can be found at EEA (2019j).

Legenda:
No data - Brak danych

Countries/regions not included in data exchange process — kraje/region nie wtgczone do procesu wymiany danych

Note — uwaga “Stezenia NO2 w zaobserwowane w 2017. Kropki w ostatnich dwdch kategoriach koloréow odpowiadajg wartosciom
przekraczajacym roczne limity wartosci UE i odpowiadajacym wytycznym WHO w sprawie jakosci powietrza (40ug/m?). Na mapie
zaznaczono tylko stacje dysponujace >75% zatwierdzonych danych. Stacje na francuskich terytoriach zamorskich nie sg prezentowane
na mapie, ale mozna je odnalez¢ w EOG (2019j).

Oczekiwane trendy

Po 2019 r., na mocy dyrektywy w sprawie krajowych poziomdéw emisji, zastosowanie beda miaty nowe
zobowigzania do redukcji emisji od 2020 r., a pézniej od 2030 r. Jednakze EOG (2019) oczekuje, ze istniejgce
zobowigzania legislacyjne, w tym dyrektywa NEC z 2016 r., pozwolg UE, w tym panstwom Europy
Srodkowej, nie tylko spetni¢ zobowigzania dotyczace redukcji emisji SO2 i NOx, ale takze zobowigzania
podjete do 2030 r. dotyczace pierwotnych PM2,5 oraz lotnych zwigzkéw organicznych (LZO) - wiecej
informacji w nastepnej sekcji. Jedyne wyzwania, w zwigzku istniejgcymi zobowigzaniami, s przewidziane w
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odniesieniu do NH3, gdzie oczekuje sie, ze niektére kraje Europy Srodkowej (Niemcy i Polska) napotkaja
trudnosci.

Jednakze, przestrzeganie istniejgcych zobowigzan dotyczacych redukcji emisji w rzeczywistosci nie ograniczy
nadmiernego narazenia ekosystemdéw na krytyczne tadunki depozycji azotu (78% chronionych obszaréw
Natura 2000). Amann i in. (2018b) sugeruja, iz oczekuje sie, ze w 2030 r. réznorodnos¢ biologiczna, w
przypadku 58% wszystkich obszaréw Natura 2000, bedzie nadal zagrozona z powodu nadmiernej depozycji
azotu atmosferycznego.

4.1.2 Wptlyw jakosci powietrza na zdrowie i dobrostan ludzi

0Ogolny trend w UE

Nawet, jesli ogdlne tendencje wskazujg na redukcje tradycyjnych substancji zanieczyszczajgcych powietrze,
to nadal wystepujg ciggte przekroczenia regulowanych norm zwtaszcza w odniesieniu do PM, NO2, O3 i
benzo-a-pirenu (BaP), ktére sg szczegdlnie wazne z punktu widzenia zdrowia publicznego. Najwiekszy wptyw
zanieczyszczenia powietrza na zdrowie w UE-28 jest zwigzany z narazeniem na PM2,5, ktére odpowiadaty za
82% z 456 000 przedwczesnych zgonéw w UE-28 zwigzanych z narazeniem na PM2,5, NO2 i O3 w 2016 r.
(llustracja 8: Trendy w zakresie przedwczesnych zgondw zwigzanych z narazeniem na PM2,5, NO2 i O3 w
UE-28 (2011-2016) llustracja 8). Skutki zdrowotne spowodowane zanieczyszczeniem powietrza w
poprzednich latach wykazujg jednak na tendencje spadkowg w zakresie przedwczesnych zgonow
zwigzanych z narazeniem na PM2,5 i niemal zadnej réznicy w zakresie przedwczesnych zgonéw zwigzanych
zNO2i03.

llustracja 8: Trendy w zakresie przedwczesnych zgondw zwigzanych z narazeniem na PM2,5, NO2 i O3 w UE-
28 (2011-2016) (EOG, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019b)
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Sytuacja w Europie Srodkowej

Panistwa cztonkowskie Europy Srodkowej znajdujg sie powyzej $redniej UE pod wzgledem narazenia na
PM2,5, z wyjgtkiem Niemiec i Austrii (llustracja 9). Sytuacja zmienia sie w przypadku ekspozycji na NO2,
gdzie Austria, Niemcy, Wtochy i Wegry notujg wyniki ponizej Sredniej dla UE-28. W przypadku ekspozycji na
03, wszystkie kraje Europy Srodkowej z wyjgtkiem Niemiec notujg wyniki ponizej $redniej UE. W ujeciu
ogblnym, narazenie ludnosci na zanieczyszczenia powietrza wydaje sie mieé najwyiszy poziom we
Witoszech, ktére odnotowujg ponadprzecietne narazenie w odniesieniu do wszystkich trzech rodzajow
zanieczyszczei. W niektdrych czedciach Europy Srodkowej (szczegdlnie w Europie Wschodniej i pétnocnych
Wtoszech), spalanie drewna, wegla i innych paliw statych w domowych piecach, zwtaszcza w okresie
zimowym, prowadzi do lokalnych lub regionalnych wysokich emisji drobnych czgstek statych (PM2,5).
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llustracja 9: Narazenie na PM2,5, NO2, ($rednia roczna pg/m3) i O3 (SOMO35 w pg/m3 dni) w EU 28 i
krajach Europy Srodkowej 2016 (EOG, 2019b)
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Bezwzgledna liczba przedwczesnych zgondw, ktore mozna przypisaé zanieczyszczeniu powietrza zalezy
oczywiscie od liczby ludnosci w danym kraju. Najwieksza bezwzgledna liczba przedwczesnych zgondéw
zwigzanych z zanieczyszczeniem powietrza wéréd paristw cztonkowskich w Europie Srodkowej jest, zatem
charakterystyczna dla Niemiec, Wtoch i Polski (llustracjal0). Sytuacja wyglada nieco inaczej, gdy wezmiemy
pod uwage liczbe przedwczesnych zgonéw na 1000 mieszkancow. W tym przypadku tylko Austria i Stowenia
wypadajg lepiej, niz Srednia dla UE-28, Niemcy osiggajg Srednig dla UE-28. Chorwacja, Wegry, Wtochy i
Polska przekraczajg $rednig UE.

llustracja 10: Liczby bezwzgledne przedwczesnych zgondw (po lewej) i przedwczesnych zgondéw/1000
mieszkancow (po prawej), ktdre mozna przypisa¢ narazeniu na PM2,5, NO2 i O3 w UE-28 i krajach Europy
Srodkowej w 2016 r. (EOG, 2019b)

PM2.5 - NO2- 03 -
Kraj Przedwczesn | Przedwczesn | Przedwczesn
e zgony (b) e zgony (b) e zgony (b)
1,60
Austria 5300 1.000 270 *E
" T 140
Chorwac] 5300 260 10| 3
a T 120
c
Czechy 9600 240 350 o 100 EU-2830,90
S
Niemcy 59600 11900 2400 g 0,80
1)
Wegry 12100 770 380 % 0,60
Y]
Wiochy 58600 14600 3000 040
Polska 43100 1500 100| 2 0%
Stowacja 4.800 20 160 g 0,00 N N R N a R 5 R N
= & o N & @, & o A &
f & 9 2 A A P &
Stowenia 1.700 70 70 W 0& & y & Q\"& Q® ;}@5 c.,\d\
UE-28 374000 68000 14000

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko propozycji programu Interreg Europa Srodkowa 2021-2027

43



'@ nfegra  7vie

4.2

Dodatkowe szacunki dotyczgce utraconych lat zycia pokazuja, ze w UE rocznie traci sie niemal 4 miliony lat.
Wszystkie kraje Europy Srodkowej, z wyjatkiem Austrii i Niemiec, wypadaja gorzej, niz $rednia UE-28. Liczby
bezwzgledne pokazuja, iz najwiekszg ilos¢ lat zycia traci sie w Niemczech, Wioszech i Polsce (Rysunek 11),
natomiast liczby wzgledne (liczba utraconych lat zycia na 100 000 mieszkarncow) ukazujg najgorszg sytuacje
w Polsce, na Wegrzech i w Chorwacji (EOG, 2019b).

llustracja 11: Utracone lata zycia (YLL) - liczby bezwzgledne (po lewej) i utracone lata zycia na 100 000
mieszkancow (YLL/105) (po prawej) zwigzane z narazeniem na PM2,5, NO2 i O3 w UE-28 i krajach Europy
Srodkowej w 2016 r. (EOG, 2019b)
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Oczekiwane trendy

Oczekuje sie, ze wraz z petnym wdrozeniem obecnych strategii w zakresie redukcji emisji, do 2030 r. w UE
stezenie zanieczyszczen powietrza przekraczajagce wytyczne WHO zostanie niemal catkowicie
wyeliminowane. Oczekuje sie, ze do 2030 r., obecna liczba wynoszgca ponad 400 000 przedwczesnych
zgondw zwigzanych z zanieczyszczeniem powietrza w 28 panstwach cztonkowskich UE zmniejszy sie o
ponad potowe podczas, podczas gdy ograniczenie oddziatywania na ekosystemy bedzie mniejsze. Niemniej
jednak, nadal istnieje potrzeba znacznego zmniejszenia oddziatywania lub zanieczyszczenia powietrza na
zdrowie ludzi i ekosystemy (EOG, 2019).

CZYNNIKI KLIMATYCZNE

Przyspieszajgce i coraz bardziej widoczne tempo zmian klimatycznych w Europie wymaga ambitnych dziatan
w zakresie tagodzenia i dostosowywania, dobrze zintegrowanych z innymi dziataniami na rzecz srodowiska.
Kompleksowe badanie przeprowadzone przez Wspdlne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej (Ciscar i in.
2014) wskazuje, ze w przypadku nie podjecia dalszych dziatan i wzrostu globalnej temperatury o 3,5°C
szkody klimatyczne w UE moga wyniesé, co najmniej, 190 miliardéw euro, tj. niemal 2% PKB UE. Szacuje sie,
ze ponad potowa ogétu szkdd w UE jest spowodowana dodatkowg, przedwczesng umieralnoscig (120
miliardow). Zmniejszenie tego wzrostu do 2°C zmniejszytoby szkody klimatyczne o 60 miliardéw do 120
miliardow euro (1,2% PKB).

Srednie roczne temperatury gruntéw w Europie rosty znacznie szybciej niz temperatura globalna, a
maksymalne dzienne temperatury w Europie rosty znacznie szybciej, niz Srednie temperatury roczne.
Oznacza to, ze dany wzrost sredniej globalnej temperatury wigze sie ze znacznie wiekszym wzrostem
ekstremalnych temperatur w Europie.
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Problem dotyczy bezposrednio Europy Srodkowej. W ciggu ostratnich 50 lat, zwtasza po roku 2000,
ekstremalne upaty i fale upatéw w Europie ulegty znacznemu zwiekszeniu. XX wieku. Od 2015 r., w osSmiu
krajach cztonkowskich EOG (w tym w Polsce w 2015 r. i Niemczech w 2019 r.) pobito krajowe rekordy
temperatur, zas w dziewieciu krajach w tym w Austrii w 2015 r. i w Stowenii w 2017, pobito rekordy
najwyzszej temperatury nocnej, co jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia zdrowia ludzi).

Przewiduje sie, ze fale upatéw stang sie jeszcze czestsze i bardziej dtugotrwate w Europie. Zgodnie ze
scenariuszem wysokiej emisji, bardzo ekstremalne fale upatéw (bardziej dotkliwe, niz fala upatéw w Europie
Potudniowej i Srodkowej w 2003 r. lub fala upatéw w Europie Wschodniej w 2010 r.), w drugiej potowie XXI
w. bedg wystepowac nawet co 2 lata. Najpowazniejsze zagrozenia gospodarcze i zdrowotne zwigzane z
falami upatow sg prognozowane dla nisko potozonych dorzeczy w Europie potudniowe]j oraz dla wybrzezy
Morza Srédziemnego, gdzie znajduje sie wiele gesto zaludnionych osrodkéw miejskich. llustracja 12
przedstawia szczegétowe informacje na ten temat.
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llustracja 12 Ekstremalne fale upatéw w przysztosci, przewidywane w ramach dwéch scenariuszy z wysoka
emisja (EOG, 2019)
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is compatible with the stabilisation target of the Paris Agreement.

Legenda:
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Note — Uwaga: RCP 4,5 odpowiada scenariuszowi $rednich emisji, podczas gdy RCP 8,5 odnosi sie do scenariusza wysokich emisji.
Zaden z tych scenariuszy nie jest kompatybilny z celem stabilizacyjnym Porozumienia Paryskiego.

Aktualne i przewidywane trendy zmian i zjawisk ekstremalnych w zakresie opadéw deszczu

Obserwowane i prognozowane zmiany w zakresie opadow atmosferycznych w Europie znacznie sie rdznia.
W ujeciu ogdlnym, ilos¢ rocznych opaddw wzrosta na wiekszosci obszaru Europy Pétnocnej i zmniejszyta sie
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w niektérych czesciach Europy Potudniowej. Przewiduje sig, ze zmiany te nasilg sie w przysztosci wraz z
ciggtymi

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko propozycji programu Interreg Europa Srodkowa 2021-2027

47



'@ !cﬂ!\ﬁgrq *zayita

zmianami klimatycznymi. llustracja 13 przedstawia przewidywane trendy roczne oraz trendy w letnim
sezonie wegetacyjnym.

llustracja 13 Prognozowane zmiany w zakresie opaddw rocznych i letnich (EOG, 2019)
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Note: Projected changes in annual (left) and summer (right) precipitation (%) in the period 2071-2100 compared with the baseline period

1971-2000 for the forcing scenario RCP 8.5, which corresponds to a high-emissions scenario, based on the average of a multi-model
ensemble of regional climate models.

Legenda:

Annual precipitation — roczne opady

Summer precipitation — opady w lecie

Prognozowana zmiana w opadach rocznych i w ciggu lata, 2071-2100

No data — brak danych

Outside scope — zakres zewnetrzny

Note — Uwaga: Prognozowane zmiany w rocznych (po lewej) i letnich (po prawej) opadach (%) w okresie 2071-2100 w poréwnaniu do
okresu bazowego 1971-2000 dla wymuszonego scenariusza RCP 8,5, co odpowiada scenariuszowi wysokich emisji, na podstawie
Sredniego zestawu wielomodelowego modeli klimastu regionalnego.

Prognozowane wzorce opaddéw sugeruja dwie zmiany w warunkach ekstremalnych opadéw w Europie
Srodkowej. Po pierwsze, spodziewane jest czestsze wylewanie rzek w pétnocno-zachodniej i $rodkowo-
zachodniej czesci Europy (Kundzewicz i in. 2018). Tendencji tej towarzyszy¢ bedg czestsze powodzie
pluwialne (opady deszczu/inne powigzane) i gwattowne powodzie w catej Europie, w tym w Europie
Srodkowej.

Jednoczesnie, EOG (2019) spodziewa sie zmniejszenia ilosSci opadéw w okresie letnim w Europie
Potudniowej. Jesli chodzi o region Interreg ES, to pdtnocne Wtochy, Chorwacja i Stowenia moga by¢

szczegolnie dotkniete suszami meteorologicznymi, zwtaszcza w okresach letnich..

Skutki gospodarcze zmian klimatu

Zmieniajacy sie klimat wptywa na wiele sektorow gospodarki i dziatalnosci cztowieka, w tym rolnictwo,
le$nictwo, rybotéwstwo, gospodarke wodng, ochrone wybrzezy i przed powodziami, energie, transport,
turystyke, budownictwo oraz zdrowie i dobrostan ludzi (np. w catej Europie, z uwagi na wzrost temperatury,
obserwuje sie zwiekszong $miertelnos¢ zwigzang z upatem oraz choroby przenoszone przez wektory i
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pochodzenia wodnego). Zasadniczo wptyw gospodarczy zmian klimatu na Europe jest negatywny, ale
istniejg znaczne réznice miedzy regionami i rodzajami dziatalno$ci gospodarcze;j.

llustracja 14 Prognozowany wptyw zmian klimatu na dobrobyt dla réznych regiondéw i sektoréw UE, dla
dwadch scenariuszy ocieplenia

Narthern Europe United Kingdom Central Europe Central Europe Southern Europe EU
and Ireland Morth South
% High | 2=C High | 2=C High | 2=C High | 2°C High | 2°C High | 2°C
05 —
0.0 & — —— — — e
— — — H = o = —_-

05 | | ||
1.0 -
15 4
2.0
25 4
30 -
-35 <
40 -
4.5

MEnergy M Agriculture  MRiver floods Coastal flonds Labour productivity Maortality
Mote: The country grouping s as follows. Northern Europe: Denmark, Estonla, Finland, Latvia, Lithuania and Sweden. UK & Ireland: Ireland and

United Kingdom. Central Europe North: Belgium, Germany, Luxembourg, Netherlands and Poland. Central Europe South: Austria, Czechia,
France, Hungary, Romania and Slovakia. Southern Europe: Bulgaria, Croatia, Cyprus, Greece, |taly, Malta, Pertugal, Slovenia and Spain.

Legenda: (kolejno od gory)

Europa Pétnocna, Wielka Brytania i Irlandia, Europa Srodkowa - Pétnoc, Europa Srodkowa - Potudnie, UE

High — wysokos¢
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Note — Uwaga: Panstwa sg pogrupowane w nastepujacy sposéb: Europa Pétnocna: Dania, Finlandia, totwa, Litwa i Szwecja. Wielka
Brytania i Irlandia: Wielka Brytania i Irlandia. Europa Srodkowa — Pétnoc: Belgia, Niemcy, Luksemburg, Niderlandy i Polska. Europa
Srodkowa — Potudnie: Austria, Czechy, Francja, Wegry, Rumunia, i Stowacja. Europa Potudniowa: Butgaria, Chorwacja, Cypr, Gregja,
Whtochy, Malta, Portugalia, Stowenia i Hiszpania.

Zrédto: Ciscar i in. (2018)

Ciscar i in. (2014) ocenili, 7e dla Europy Potudniowej i Srodkowo-Potudniowej przewidywane sa
zdecydowanie najwieksze straty wyrazone, jako odsetek PKB w Europie, wynoszgce 4% spadku PKB w
krajach Europy Potudniowej (Chorwacja, Wtochy) i 2,5% spadek PKB w Austrii, Czechach, Stowacji i na
Wegrzech. Straty gospodarcze i spoteczne w Europie Potudniowej i Srodkowej sa zdominowane przez skutki
zdrowotne, w szczegdlnosci zwiekszong $miertelnos¢ z powodu fal upatéw, ale réwniez z powodu spadku
wydajnosci pracy.

4.2.1 Woysitki majace na celu ztagodzenie zmian klimatycznych

Trendy w UE w ujeciu ogéinym

W okresie 1990-1997, emisje gazdw cieplarnianych w Unii Europejskiej zmniejszyty sie o okoto 22%
(Hlustracja 15), gtéwnie z powodu nastepujgcych czynnikow:

e zmian strukturalnych w gospodarce, przy czym wyzszy udziat w catkowitym PKB przypada na ustugi, a
mniejszy na przemyst, ktory jest bardziej energochtonny;

e wykorzystania paliw kopalnych o mniejszej emisji dwutlenku wegla (np. przejscie z wegla na gaz);

e poprawie efektywnosci energetycznej;
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e rosngcemu zuzyciu energii ze zrodet odnawialnych;
e tagodniejszym zimom wystepujagcym w Europie od 1990 roku (wartosci $rednie), co zmniejszyto
zapotrzebowanie na energie do ogrzewania budynkodw.
llustracja 14 Trendy i prognozy w zakresie emisji gazéw cieplarnianych w UE-28, w latach 1990-2050
Million tonnes of CO, equivalent (MtCO,e)
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Note: The GHG emission trends, projections and target calculations include emissions from international aviation, and exclude emissions
and removals from the LULUCF sector. The ‘with existing measures’ scenario reflects existing policies and measures, whereas the ‘with
additional measures’ scenario considers the additional effects of planned measures reported by Member States.

Source: EEA, based on the final 2019 EU GHG inventery submission to the United Nations Framework Convention on Climate Change and
projections reported by EU Member States under the EU Maonitoring Mechanism Regulation.

Legenda: (kolejno od gory:

Réwnowaznik miliona ton CO2 (MtCO2e)

Goal —cel

Historyczne emisje gazéw cieplarnianych

Prognozy ,,z istniejagcymi Srodkami”

Prognozy ,, z dodatkowymi srodkami”

Target — cel

Note — Uwaga: Trendy, prognozy i obliczenia dla celu w zakresie emisji gazéw cieplarnianych, obejmuja emisje z miedzynarodowego
ruchu lotniczego i nie obejmujg emisji i pochtaniania z sektora LULUCF. Scenariusz ,z istniejgcymi Srodkami” odzwierciedla strategie i
srodki, podczas, gdy scenariusz ,z dodatkowymi srodkami” rozpatruje dodatkowe skutki Srodkéw planowanych przez panstwa
cztonkowskie.

Source- Zrédto: EOG, na podstawie dokumentu koricowego w zakresie gazéw cieplarnianych UE 2019 ztozonego do Ramowej
konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu oraz prognoz zgtoszonych przez parstwa cztonkowskie UE w ramach
mechanizmu monitorowania UE.

Najwieksza redukcja emisji nastgpita w przemysle wytwdrczym i budownictwie, produkcji energii
elektrycznej i ciepta oraz przy spalaniu w zabudowie mieszkaniowej. W latach 1990-2017 znacznie wzrosty
emisje gazow cieplarnianych pochodzacych z wykorzystania biomasy i transportu drogowego (llustracja 16).
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llustracja 15 Emisje gazéw cieplarnianych wedtug gtéwnych sektoréw w UE-28, 1990-2017
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Note: The sectoral aggregations are:

Energy supply CRF 1A1 (energy industries) + 1B (fugitives); industry CRF 1A2 (manufacturing industries and construction) + CRF 2
(Industrial processes); transport CRF 1.A.3; residential and commercial CRF 1Ada (commercial) + CRF 1A4b (residential); agriculture
CRF 1A4c (agriculture, forestry and fishing) + CRF 3 (agriculture); waste CRF 5 (waste); land use, land use change and forestry CRF 4

(LULUCF).

International aviation, international shipping and CO, biomass are memorandum items according to UNFCCC reporting guidelines and
are not included in national GHG totals. International shipping is not included in any targets under the UNFCCC or the Kyoto Protocol.
International aviation is included in the EU's 2020 and 2030 GHG targets. CO, from biomass is reported separately to avoid any

double-counting of emissions from biomass loss in the LULUCF sector,

Legenda:

Zaopatrzenie w energie, Przemyst, Transport, Budynki mieszkalne i komercyjne, Rolnictwo, Odpady, Miedzynarodowy transport lotniczy,

Miedzynarodowa spedycja, Dwutlenek wegla ze spalania biomasy, LULUCF
Note - Uwaga: Grupowanie sektorowe wyglada nastepujaco:

Zaopatrzenie w energie CRF 1Al (branze energetyczne) + 1B; przemyst CRF 1A2 (branze wytwdrcze i budownictwo) + CRF 2 (procesy
przemystowe); transport CRF 1.A.3; budynki mieszkalne i komercyjne CRF 1A4a (komercyjne); rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo + CRF 3

(rolnictwo); odpady CRF 5 (odpady); wykorzystanie gruntéw, zmiana wykorzystania gruntéw i lesnictwo CRF 4 (LULUCF).

Miedzynarodowy transport lotniczy, miedzynarodowa spedycja i CO2 biomasy sg, wedtug wytycznych sprawozdawczych UNFCCC, pozycjami
uzupetniajgcymi i nie sg ujete w krajowych catkowitych emisjach gazéw cieplarnianych. Miedzynarodowa spedycja nie jest ujeta w zadnych
celach na mocy UNFCCC i Protokotu z Kyoto. Miedzynarodowy transport lotniczy jest ujety w celach w zakresie emisji gazéw cieplarnianych UE

2020 20230. CO2 z biomasy jest zgtaszany oddzielnie, aby unikng¢ podwdjnego liczenia emisji ze strat biomasy w sektorze LULUCF.

Sytuacja w Europie Srodkowej

Co ciekawe, nowe kraje cztonkowskie UE w Europie Srodkowej, pomimo ich przypadkowych osiggnie¢ w
zakresie tagodzenia zmian klimatycznych, ktére wynikaty z rynkowej restrukturyzacji
wysokoemisyjnych po upadku socjalizmu, nadal opierajg sie na branzach gospodarki o wyzszym stopniu
emisji gazow cieplarnianych, niz srednia w Unii Europejskiej. W szczegdlnosci Polska i Czechy plasujg sie
znacznie ponizej Sredniej UE pod wzgledem emisji gazdw cieplarnianych zaréwno na jednostke PKB, jak i na
mieszkanca. Gospodarka Niemiec jest mniej efektywna pod wzgledem emisji gazéw cieplarnianych, niz
$rednia UE zarowno pod wzgledem wskaznikéw PKB jak i na mieszkanca. Pozostate, nowe panstwa
cztonkowskie w regionie, tj. Chorwacja, Stowacja i Stowenia generujg wyzsze, niz srednia UE emisje gazow
cieplarnianych na jednostke PKB, ale ich emisje w przeliczeniu na mieszkanca sg lepsze od sredniej UE. W
Austrii mamy sytuacje odwrotng, jej emisje gazéw cieplarnianych na mieszkanica sg wyzsze, niz srednie w
UE, ale wypada lepiej niz srednia UE pod wzgledem emisji gazéw cieplarnianych do PKB. W regionie tylko

Wtochy wypadaja lepiej, niz $Srednia UE w odniesieniu do obu wskaznikéw.

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko propozycji programu Interreg Europa Srodkowa 2021-2027

gospodarek

51



'@ nfegra  -zavic

4.3

4.3.1

llustracja 16 Zmienne i wskazniki tagodzenia zmiany klimatu, trendy i prognozy dla Europy Srodkowej

Total GHG Change in Change in GHG GHG Change in the Change in the
emissions total GHG total GHG emissions per emissions carbon total energy
in 2017 emissions, emissions, GDPin 2017 per capita intensity intensity of the
(Mt COze) 1990-2017 1990-2017 (PPS, in 2017, of energy economy
(Mt CO:e) (%) EU-28=100]) (tCOze 1990-2017 1990-2017
per person) (%6) (%)
Austria 845 5.0 6.2 87 9.6 -20.0 -18.3
Croatia 25.5 6.9 iz 114 6.2 -13.0 -20.5
Czechia 130.5 -69.3 -34.7 157 123 -28.9 -48.4
Germany 936.0 -327.2 -25.9 105 11.3 -16.3 -40.1
Hungary 64.5 -29.7 -31.5 111 6.6 L -38.5
Italy 435.0 -83.1 -15.9 86 7.3 -22.8 -10.8
Poland 416.3 -58.7 -12.4 178 11.0 -11.6 -61.7
Slovakia 435 -29.9 -40.8 120 8.0 -35.2 -63.6
Slovenia 17.5 -1.2 6.2 114 8.5 -19.0 -31.1
EU-28 4 483.1 -1239.8 -21.7 100 8.8 -20.5 -36.3

Legenda: (kolejno od gory)

Catkowita emisja gazéw cieplarnianych w 2017

Zmiana w catkowitej emisji gazéw cieplarnianych 1990-2017

Emisje gazéw cieplarnianych na mieszkarica w 2017

Zmiana w intensywnosci emisji CO2 branzy energetycznej 1990-2017

Zmiana intensywnosci catkowitych emisji branzy energetycznej w gospodarce

Zrédto: EOG, 2019

Przyszte trendy

Jesli chodzi o przyszte trendy, postepy w realizacji celu w skali UE, w zakresie efektywnosci energetycznej s
nadal niewystarczajace (zob. nastepny punkt). Przede wszystkim ze wzgledu na rosngce trendy w zuzyciu
energii i trudnosci w osiggnieciu bardziej ambitnych celow w zakresie efektywnosci energetycznej (EOG,
2019 r.). Mimo, iz oczekuje sie dalszej poprawy w zakresie efektywnosci energetycznej, to rosngca, od 2014
r., tendencja w zuzyciu energii wskazuje, ze jej odwrdcenie bedzie wymagato zwiekszonych wysitkéw oraz
dodatkowych krajowych strategii i Srodkéw w celu zaspokojenia popytu na energie we wszystkich
sektorach, zwtaszcza w transporcie. To stwierdzenie szczegdlnie mocno wybrzmiewa w przypadku Europy
Srodkowej, poniewaz gospodarki tego regionu sa mniej energooszczedne, niz $rednia UE.

Transport bedzie stanowit jedno z najwiekszych wyzwan zwigzanych z dekarbonizacjg gospodarki regionu.
Srodki majace na celu zmniejszenie popytu na paliwa wysokoemisyjne w sektorze transportu mogtyby
wesprzeé realizacje celdw UE w zakresie dekarbonizacji i przynies¢ wiele korzysci dla zdrowia i srodowiska.
Ponadto, potrzebne sg znaczne inwestycje w wykorzystanie odnawialnych zrédet energii we wszystkich
sektorach, w tym w przemysle i sektorze mieszkaniowym (np. poprzez pomoc w decentralizacji produkcji i
wzmacnianiu pozycji prosument energii odnawialnej i spotecznosci zaangazowanych w jej produkcje i
zuzycie).

WODA

Stan jakosciowy wéd

Jakos¢ ekosystemdédw wdd powierzchniowych jest oceniana, jako stan ekologiczny na podstawie ramowe;j
dyrektywy wodnej. Ocena ta jest wykonywana w oparciu o biologiczne elementy jakosci, ktore przejawiajg
sie stanem lub potencjatem ekologicznym oraz wspierajg fizykochemiczne i hydromorfologiczne elementy
jakosci.
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Stan ekologiczny wéd powierzchniowych

W skali europejskiej, okoto 40% jednolitych czesci wéd powierzchniowych jest w dobrym lub bardzo dobrym
stanie lub potencjale ekologicznym (EOG 2018). Nie oznacza to poprawy ogélnego stanu ekologicznego w
okresie 2009-2017, chociaz poprawity sie biologiczne elementy jakosci. Jeziora i wody przybrzezne sg nadal
w lepszym stanie, niz rzeki i wody przejsciowe (llustracja 17).

llustracja 17 stan/potencjat ekologiczny rzek, jezior, wdd transnarodowych i przybrzeznych we wszystkich
panstwach cztonkowskich (EOG, 2018).
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Legenda:
Wszystkie jednilite czesci wod powierzchniowych, Rzeka, Jezioro, Transarodowe, Przybrzezne
Zty, Staby, Umiarkowany, Nieznany, Dobry, Bardzo dobry.

Gtéwne znaczace presje na czesci wéd powierzchniowych to presje hydromorfologiczne (40%), rozproszone
zanieczyszczenia zrédtowe (38%), w szczegdlnosci pochodzace z rolnictwa i osadzania atmosferycznego
(38%), szczegdlnie zwigzane z rtecig, a nastepnie zrédta punktowe (18%) oraz pobdr wody (7 %). Gtéwne
skutki dla wod powierzchniowych to wzbogacenie w sktadniki odzywcze, zanieczyszczenie chemiczne oraz
zmienione siedliska w wyniku zmian morfologicznych. Zanieczyszczenia ze Zrddet rozproszonych i
punktowych dotycza odpowiednio 38% i 18% jednolitych czesci woéd powierzchniowych. Presja
zanieczyszczenia oddziatuje na stosunkowo wiekszy odsetek wod przejsciowych i przybrzeznych w
porédwnaniu do rzek, a zwtaszcza jezior. Giéwnym czynnikiem powodujgcym presje zanieczyszczen ze zrédet
punktowych jest oczyszczanie Sciekdw komunalnych, a w mniejszym stopniu zaktady przemystowe i
przepetnienie wodami burzowymi (EOG 2018).

Po wytgczeniu niepoddawanych ocenie odcinkdw rzek, stan/potencjat ekologiczny bezkregowcéw
bentosowych w rzekach Austrii, Wtoch, Stowacji i Stowenii jest zblizony do $redniej UE 25 (UE 25 obejmuje
wszystkie panstwa cztonkowskie, ktére zgtosity stan w sprawozdaniu 2018 r.). W Niemczech, Chorwacji,
Czechach i na Wegrzech stan ekologiczny/potencjat bezkregowcéw bentosowych w rzekach jest nizszy, niz
w UE 25. W Polsce ogdlny stan jest pordwnywalny z UE-25 z nizszym odsetkiem rzek, ktére osiggajg bardzo
dobry poziom ekologiczny stan/potencjat. Na Stowacji i w Chorwacji odsetek odcinkéw rzek
niepoddawanych ocenie jest nieproporcjonalnie wysoki.

Oczekuje sie dalszych postepow w miare wdrazania ramowej dyrektywy wodnej, dyrektywy powodziowej,
siedliskowej i ptasiej. (EOG, 2019).
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Stan chemiczny wéd powierzchniowych

38% jednolitych czesci wéd powierzchniowych w UE ma dobry stan chemiczny, 46% nie osigga dobrego
stanu chemicznego, a stan 16% z nich jest nieznany (EOG, 2018). W wielu panstwach cztonkowskich
stosunkowo niewiele substancji jest odpowiedzialnych za nieosiggniecie dobrego stanu chemicznego. W
wielu zbiornikach wodnych gromadzi sie rte¢. Jezeli pominie sie powszechne zanieczyszczenie
wszechobecnymi substancjami priorytetowymi w tym rtecig, odsetek jednolitych czesci wod w dobrym
stanie chemicznym wzrasta do 81%, przy czym 3% nie osiggneto dobrego stanu, a stan 16% z nich jest
nieznany (llustracja 18.). Gtéwnymi przyczynami niepowodzenia w osiggnieciu dobrego stanu sg osady
atmosferyczne i zrzuty z oczyszczalni sciekdw komunalnych. Od czasu publikacji pierwszych planow
gospodarowania wodami w dorzeczu, panstwa cztonkowskie poczynity postepy w walce z substancjami
priorytetowymi, co doprowadzito do zmniejszenia liczby zbiornikdw wodnych niespetniajgcych norm
dotyczacych substancji takich, jak metale priorytetowe (kadm, otdw i nikiel) oraz pestycydy.

llustracja 18: Panistwa cztonkowskie ze ztym stanem chemicznym uPBT (EOG, 2019).
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Legenda: (kolejno od lewej)

Wyspy Kanaryjskie, Azory, Madera, Gwadelupa i Martynika, Gujana Francuska, Majotta, Reunion
Odsetek jednolitych czesci wod ze ztym stanem chemicznym z uPBT na obszar dorzecza

No reported data - Brak zgtoszonych danych

EOG countries not implementing WFD - Kraje EOG niewdrazajace Ramowej Dyrektywy Wodnej
Outside coverage — Pozostaty obszar

Notes: - Uwagi wtdrne plany zarzadzania dorzeczami

uPBT: wszechobecne, trwate substancje bioakumulacyjne i toksyczne
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W miare wdrazania ramowej dyrektywy wodnej oczekiwane s dalsze postepy w poprawie stanu
chemicznego wod powierzchniowych. Udoskonalenia w zakresie oczyszczania sciekdw komunalnych i
zanieczyszczen przemystowych przyniosg poprawe kontroli zanieczyszczen, jednocze$nie oczekuje sie, ze
zanieczyszczenia rozproszone bedg nadal problematyczne. Presja ze strony nowo pojawiajacych sie
zanieczyszczen i mieszanin chemikaliow bedzie prawdopodobnie rowniez sie nasila¢ (EOG, 2019).

Stan chemiczny wéd podziemnych

W UE, 74% jednolitej czesci wod podziemnych jest w dobrym stanie chemicznym. Jest to niewielka poprawa
stanu w poréwnaniu z pierwszymi planami gospodarowania wodami w dorzeczu (llustracja 20). Azotany sg
gtéwnym zrédtem zanieczyszczenia oddziatujgc na ponad 18% jednolitej czesci wéd podziemnych. W sumie
160 zanieczyszczen spowodowato nieosiggniecie dobrego stanu chemicznego. Wiekszos¢ z nich zostata
zgtoszona tylko w kilku panstwach cztonkowskich, a tylko 15 zanieczyszczen zostato zgtoszonych przez co
najmniej pie¢ panstw cztonkowskich. (EOG 2018).

llustracja 19: Stan chemiczny wéd podziemnych w dorzeczu (EOG 2018, wyniki na podstawie bazy danych
WISE-SoW zawierajgcej dane z 24 panstw cztonkowskich (UE-28 z wyjgtkiem Grecji, Irlandii, Litwy i
Stowenii)).
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Legenda: (kolejno od lewej)

Wyspy Kanaryjskie, Azory, Madera, Gwadelupa i Martynika, Gujana Francuska, Majotta, Reunion

Odsetek jednolitej czesci wéd podziemnych niebedacych w dobrym stanie technicznym na obszar dorzecza we wtérnych planach
zarzadzania dorzeczami

Obszary dorzecza bez danych

Brak danych
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Pozostaty obszar

W UE, rolnictwo jest gtdwng przyczyng nieosiggania dobrego stanu chemicznego wdd podziemnych,
poniewaz prowadzi do rozproszonych zanieczyszczen azotanami i pestycydami. Innymi znaczacymi zrodtami
sg zrzuty, ktdre nie sg podtgczone do kanalizacji oraz zanieczyszczone lub opuszczone tereny przemystowe.
Sposrod réznych jednolitych czesci wod uznanych w catej Europie w ramach ramowej dyrektywy wodnej
(RDW), wody podziemne majg w ujeciu ogdlnym najlepszy stan. Dobry stan chemiczny osiggnieto dla 74%
jednolitych czesci wod podziemnych, podczas, gdy 89% obszaru osiggneto dobry stan ilosSciowy (EOG, 2018).

Oczekuje sie, ze usprawnienia w zakresie oczyszczania s$ciekow komunalnych, zanieczyszczenia
przemystowego i rolnictwa przyniosg poprawe kontroli zanieczyszczen, ale zanieczyszczenia rozproszone
nadal stanowig problem. Prawdopodobnie zostang zidentyfikowane presje wynikajace z nowo
pojawiajgcych sie zanieczyszczen i mieszanin chemikaliow (EOG, 2019).

4.3.2 Status ilosciowy

Stan ilosciowy wéd powierzchniowych

Pobdr wéd powierzchniowych w Europie na poziomie 184 680 min metréw szesciennych mozna podzieli¢
na cztery gtéwne sektory (1) zuzycie wody w gospodarstwach domowych (14%); (2) przemyst i gérnictwo
(18%); (3) woda chtodzgca do produkcji energii elektrycznej (28%); oraz (4) rolnictwo (40%). Wiekszos¢
wody jest pobierana z rzek, a nastepnie ze sztucznych zbiornikéw i jezior.

Stan ilosciowy woéd podziemnych

W 2017 r. okoto 90% jednolitych czesci wéd podziemnych w UE byto w dobrym stanie ilosciowym (llustracja
21). W Europie Srodkowej tylko Wegry i Stowacja miaty problemy z iloéciowym stanem woéd podziemnych.
Jednak w ostatnich latach sytuacja ta zmieniata sie w niektérych krajach Europy Srodkowej (np. w Czechach)
ze wzgledu na znacznie zmniejszone opady i zwiekszong ewapotranspiracje. Gtéwne presje powodujace
nieosiggniecie dobrego stanu iloSciowego to pobdr wody na potrzeby publicznego zaopatrzenia w wode,
rolnictwa i przemystu (EOG 2018 r.) oraz zmiana klimatu.

llustracja 20: Odsetek jednolitych czesci wéd podziemnych o dobrym stanie ilosciowym w podziale na
paristwa cztonkowskie (wyttuszczone paristwa cztonkowskie ES)

% jednolitych czesci wod

podziemnych w dobrym stanie | Panstwa cztonkowskie
iloSciowym, wedtug obszaru

100 % Austria, totwa, Luksemburg, Niderlandy, Rumunia, Stowenia
75-100 % Chorwacja, Dania, Estonia, Butgaria, Portugalia, Niemcy, Polska, Finlandia,
) Szwecja, Republika Czeska, Francja, Wielka Brytania, Hiszpania, Wiochy
50-75 % Wegry, Stowacja, Belgia
<50% Cypr, Malta

Pobdr wody spada. Oczekuje sie, ze w miare postepdéw we wdrazaniu ramowej dyrektywy wodnej uwaga
bedzie nadal skupiona na utrzymaniu i poprawie ilosciowego stanu wéd podziemnych. Jednak w niektérych
regionach niedobdr wody pozostaje problemem, a zmiany klimatu bedg miaty wptyw na dostepnosé wody w
przysztosci (EOG, 2019).
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4.4 GLEBA

4.4.1 Uzytkowanie gruntéw

W ujeciu ogdlnym, uzytkowanie gruntéw w Europie od 2000 r (rys. 22) pozostawato na wzglednie stabilnym
poziomie. Jednakze, dtugoterminowe zmiany pokazujg, ze zajmowanie gruntéw w Europie trwa nadal,
poniewaz w latach 2000-2018 sztuczne powierzchnie powiekszyty sie o 7%. Zmiana ta nastgpita gtdwnie
kosztem obszardw rolniczych (EOG, 2019).

llustracja 21 Pokrycie terenu w Europie wedtug klasyfikacji Copernicus Corine Land Cover (EOG, 2019a)
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Legenda: (kolejno od lewej)

Pastwiska i mozaika gruntéw rolnych Jednolite czesci wéd
Tereny podmokite Naturalne taki, wrzosowiska, roslinnos¢ twardolistna
Lasy i przejsciowy krzew lesny Grunty orne i uprawy trwate

Sztuczna powierzchnie (budynki, drogi, itp.) Otwarta przestrzen z matg iloscig lub brakiem wegetacji

W latach 2000-2018, zajecie gruntéw koncentrowato sie wokét wiekszych aglomeracji miejskich. Pomimo, iz
rekultywacja gruntéw (CS zwany inwestycjami ,terenéw poprzemystowych”) wykazuje tendencje
wzrostowg, wskaznik ponownego wykorzystania terendw zabudowanych pozostat niski, tj. 11 razy wiecej
gruntéw zajeto, niz zrekultywowano (14049 km zajetych gruntéw w pordéwnaniu do 1269 km gruntow
zrekultywowanych).  Ponadto, nasilita sie takze fragmentacja krajobrazu wptywajac gtéwnie na
niezamieszkate lub rozproszone obszary wiejskie i podmiejskie o stosunkowo wiekszym potencjale
Swiadczenia ustug ekosystemowych. Gtéwnymi czynnikami sprawczymi dla tego trendu byta ekspansja
obszaréw miejskich oraz sieci transportowych (EOG, 2019).

Mimo, iz roczny wskaznik wykazuje tendencje spadkows, to nadal wspdtczynnik netto zajecia gruntow w
UE-28 w latach 2012-2018, wynidst 440 km2/rok (llustracja 23). Gtéwnymi czynnikami sprawczymi w
przypadku zajecia gruntow, w okresie 2000-2018, byta ekspansja obszarow miejskich (zwtaszcza
przemystowych oraz komercyjne uzytkowanie gruntow, a takie powiekszanie obszarow mieszkalnych i
placéw budowy), niezrdwnowazone praktyki rolnicze i leSne oraz zmiany klimatu (EOG, 2020).
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llustracja 22: Przestrzenna struktura zajecia netto gruntéw w EOG-39 w latach 2000-2018 (EOG, 2019)
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Legenda:
Struktura przestrzenna zajecia netto gruntéw w EOG-39 w latach 2000-2018
Source - Zzrédto

Europa Srodkowa podlega podobnym tendencjom jak UE-28 (llustracja 24 i 25), zwtaszcza, jesli poréwnamy
zajecie netto gruntu na podstawie % catkowitej powierzchni. Mimo, iz kraje Europy Srodkowej wykazujg
wyrazng tendencje do zmniejszania zajecia netto gruntéw, w okresie 2000-2018 ogdlny udziat zajecia netto
gruntéw w krajach Europy Srodkowej w catkowitym zajeciu netto gruntéw w UE-28 wykazuje tendencje
wzrostowg o ponad 10%. W zwiagzku z tym mozemy stwierdzi¢, ze deklarowany trend w postaci ograniczania
zajmowania gruntow jest znacznie wolniejszy, niz Srednia w UE-28. Zjawisko zajmowania gruntéw w Europie
Srodkowej skupia gtéwnie wokét wiekszych aglomeracji miejskich podobnie jak to ma miejsce w UE 28.
Wywotanie trendu w postaci zajmowania gruntéw w Polsce, na Wegrzech i w Chorwacji mozna réwniez
przypisa¢ rozwojowi nowych korytarzy transportowych i urbanizacji wzdtuz nich.

llustracja 23: Zajecie netto gruntéw — trendy w krajach ES (EOG, 2020)

2000-2006 2006-2012 2012-2018 2000-2018
% % %

% catkowitego

2 2

km? catkowitego km? catkowitego km catkowitego km
obszaru

obszaru obszaru obszaru
Stowenia 10,65 0,05 5,26 0,03 6,06 0,03 21,97 0,11
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196,0
Austria 76,21 0,09 53,09 0,06 66,72 0,08 5 0,23
. 134,0
Stowacja 30,87 0,06 67,79 0,14 35,37 0,07 3 0,27
229,6
Czechy 84,93 0,11 93,39 0,12 51,29 0,07 1 0,29
. 1056,
Niemcy 460,16 0,13 | 335,61 0,09 | 260,35 0,07 12 0,29
274,4
Wegry 148,21 0,16 74,61 0,08 51,59 0,06 1 0,30
921,5
Wiochy 483,09 0,16 | 338,53 0,11 99,90 0,03 5 0,31
. 177,9
Chorwacja 93,34 0,17 45,09 0,08 39,51 0,07 4 0,32
1002,
Polska 111,98 0,04 | 488,89 0,16 | 401,53 0,13 40 0,32
tacznie 5.530,2 4.609, 2.639, 12.77
0,13 0,10 0,06 0,29
EU28 6 32 64 9,22
L 1.499,4 1.502, 1.012, 4.014,
tacznie ES
4 26 32 02
% zajecia
el 32,59
gruntow 27,11% % 38,35%
ES w EU28 °

Niezréwnowazone praktyki rolnicze i lesne sg gtdwnie zwigzane z wysokim popytem na produkty rolnictwa i
le$nictwa, porzucaniem gruntéw i ich fragmentacja. W krajach Europy Srodkowej najwieksze straty w
zakresie gruntéw ornych i upraw trwatych w latach 2000-2018 odnotowano w Czechach (w zwigzku z
powiekszaniem sie obszaru nieuprawianych gruntéw rolnych i pastwisk) i na Wegrzech (w wyniku
wycofywania sie z dziatalnosci rolniczej i pdZniejszego tworzenia laséw)).

Wedtug FAO i jej Global Soil Organic Carbon Map, gleba jest drugim, co do wielkosci naturalnym
pochtaniaczem dwutlenku wegla (po oceanach), przewyzszajgc lasy i inng roslinnos¢ pod wzgledem
zdolnosci do wychwytywania dwutlenku wegla z powietrza (EOG, 2019a). Utrata zyznych gruntéw
spowodowana rozwojem miast zmniejsza potencjat ziemi do produkcji zywnosci, materiatdw pochodzenia

biologicznego oraz paliw, a takze do wspierania réznorodnosci biologicznej i biogospodarki niskoemisyjnej.
Zmiany klimatu same w sobie juz wptywajg na glebe i jej cechy, jak réwniez na uzytkowanie gruntow.
Jednoczesnie, susze, pozary lasow i powodzie stanowig rosngce zagrozenie w postaci erozji gleby, takze na
skutek zmian klimatycznych (EOG, 2019).

W przysztosci, zasoby ziemi w Europie bedg narazone na intensywne uzytkowanie w przyspieszonym
tempie. Obecnie ponad 70% Europejczykdw zamieszkuje aglomeracje miejskiej i spodziewany jest dalszy ich
wzrost o 11%. Przewiduje sie, ze do 2050 r. obszar sztucznych nawierzchni zwiekszy sie o 0,71%. Ekspansji
miast bedzie towarzyszyto wieksze zapotrzebowanie na infrastrukture (transport, woda, odpady i
elektrycznosc¢), co zmniejsza dtugoterminowg dostepnosé produktywnych zasobdw ziemi. Oczekuje sie, ze
rolnictwo wycofa sie dalej od marginalnych obszaréw bogatych w réznorodnos¢ biologiczng, a intensywne
uzytkowanie produktywnych gruntéw rolnych prawdopodobnie wzrosnie wptywajgc na jakos¢ i ustugi
ekosystemowe obszaréw rolniczych. Wzros$nie pozyskiwanie i zuzycie drewna na opat, co w pofaczeniu z
nasilajgcymi sie zjawiskami w postaci susz, pozaréw i gwattownych burz ma ograniczy¢ ustugi ekosystemoéw
lesnych (EOG, 2019).

Bioragc pod uwage dostrzezony brak kompleksowych i spéjnych ram politycznych w zakresie ochrony
europejskich zasobow ziemi i gleby, Europa jest narazona na ryzyko niespetnienia celu si6dmego ogdlnego
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unijnego programu dziatan w zakresie srodowiska naturalnego w postaci zrbwnowazonego gospodarowania
gruntami i braku zajecia netto gruntéw do 2050 r. Jednakze, trendy w ekspansji obszaréw infrastruktury
miejskiej i transportowe] ulegaja wyhamowaniu wskazujac, ze przy zastosowaniu odpowiednich $rodkéw
mozna osiggngc¢ wskazane cele.

4.4.2 Stan gleby

Gleby w catej UE-28 s3 zagrozone z powodu rosnacej konkurencji o ziemie, niezrownowazonych praktyk i
wktadu zanieczyszczen, powodujg ich degradacje w réznych formach. Narazenie na chemikalia (nawozy
mineralne, srodki ochrony roslin, emisje przemystowe), uprawa i zageszczanie, a takze utrata gleby przez
zasklepianie w wyniku ekspansji miejskiej, erozji i osuwisk degradujg cechy fizyczne, chemiczne i biologiczne
gleby (EOG, 2019).

llustracja 25: Zanieczyszczenie gleby

(E0G, 20190)

Polluting activities (2) m
Industrial production and commercial services fn
Power plants =

= P mal

[l Storage of polluting substances
[ | Municipal waste treatment and disposal

A=
Industrial waste treatment and disposal m
I Oil industry 28]
Other, including transport spills, mining and military
Diffuse contamination
T ﬁ Fp)]
1 AOD
= [ R b A
Agriculture Transport Industry

Legenda: (kolejno od gory)

Zanieczyszczenie lokalne

Dziatalnos$¢ powodujgca zanieczyszczenia

Produkcja przemystowa i ustugi komercyjne

Elektrownie

Przechowywanie substancji zanieczyszczajacych
Oczyszczanie i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych
Oczyszczanie i unieszkodliwianie odpadow przemystowych
Przemyst naftowy

Inne, w tym wycieki w transporcie, wydobycie i wojsko
Rolnictwo, Transport, Przemyst

W krajach UE-28, zlokalizowane i potencjalnie zanieczyszczajgce dziatania (gtéwnie zwigzane z produkcjg
przemystowg i ustugami komercyjnymi, przemystem naftowym oraz odpadami komunalnymi i
przemystowymi) wystepowaty w okoto 28 min miejsc, ale tylko 24% z nich jest zinwentaryzowanych.
Ponadto, tylko 28% zarejestrowanych terendw jest badanych, spowalniajgc w ten sposéb postep w
rekultywacji zanieczyszczonych gleb. Jednakze, wiele z wymienionych miejsc mozna przypisa¢ dawnej
dziatalnosci przemystowej, stanowigc obecnie historyczny ciezar industrializacji Europy.

Z drugiej strony, zanieczyszczenie rozproszone w UE-28 jest giéwnie zwigzane z zanieczyszczeniem
metalami ciezkimi (takimi jak kadm i miedz, zob. ilustracja 26), pestycydami i herbicydami, a takze innymi

majgcymi zwigzki gtdwnie z rolnictwem (EOG, 2019).

llustracja 24: Wskazniki akumulacji kadmu (po lewej) i miedzi (po prawej) w glebach UE (EOG, 2019)
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Sources:

Legenda: (kolejno od gory)
Akumulacja kadmu/miedzi

Wskazniki akumulacji kadmu (po lewej) i miedzi (po prawej), 2010

Brak danych, Pozostaty obszar
yr —rok

Jesdli zanieczyszczenie kadmem mozna uznaé za regionalny problem $rodowiskowy dla krajéw ES (zgodnie z
rysunkiem 26 powigzany tylko z czescig terytorium Niemiec, Polski, Wegier i Wtoch), zanieczyszczenie
miedzig mozna scharakteryzowaé, jako powszechny problem $rodowiskowy w krajach ES (Rysunek 26),

Ballabio et al. (2018) (top); De Vries et al. (forthcoming) (lower left and lower right).

ktéry wystepuje na wszystkich obszarach o znaczeniu rolniczym w krajach Europy Srodkowej.

Zanieczyszczenie nadmiarem azotu Scisle odpowiada schematom zanieczyszenia kadmem i miedzig. Wedtug
niektorych szacunkéw, aby zapobiec takiemu przekroczeniu tadunek azotu musi zosta¢ ograniczony w

Europie Srednio o0 40% (EOG, 2019).

llustracja 25: Obliczona nadwyzka azotu (tadunek a produkty wyjsciowe) (po lewej) i przekroczenia
krytycznego fadunku azotu wprowadzanego do gruntdéw rolnych w zwigzku z niekorzystnym wptywem na

srodowisko (po prawej) (EOG, 2019)
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4.5

Nitrogen surplus Nitrogen total exceedance
QN

Nitrogen surplus and exceedances of critical nitrogen inputs to agricultural land in view of adverse impacts on water quality

kg/halyear kg/halyear
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Note: Statistical data refer to 2010 inputs; areas shown in white are non-agricultural soils.

Source: De Vries et al. (forthcoming).

Legenda: (kolejno od gory)

Nadwyzka azotu / Przekroczenie catkowitego tadunku azotu

Nadwyzka azotu i przekroczenie krytycznego tadunku azotu wprowadzanego do gruntéw rolnych z punktu widzenia negatywnego
wptywu na jakosé wody

Brak danych, Pozostaty obszar

yr —rok

Szacowany wskaznik erozji gleby w UE28 spowodowany samg wodg (bez erozji wietrznej i utraty gleby w
wyniku zbioréw upraw) jest 16 razy wyzszy, niz sredni wskaznik tworzenia sie gleby. Ponadto, w przysztosci,
w wyniku zmiany klimatu i pdZniejszych, bardziej ekstremalnych zjawisk pogodowych mozna oczekiwaé
dalszego wzrostu wskaznikdw erozji w UE-28, a takze w krajach Europy Srodkowe;j.

Patrzac w przysztosé, UE nie realizuje obecnie swoich planéw w zakresie ochrony zasobdéw gleby w oparciu o
istniejgce strategie. Brakuje wigzacych celdow politycznych. Na potrzeby wczesnego ostrzegania o
przekroczeniu krytycznych progéw i kierowania zréwnowazonym zarzadzaniem glebg potrzebny jest
zharmonizowany reprezentatywny monitoring gleby obejmujacy catg Europe. Poniewaz nie przewiduje sie,
aby kluczowe czynniki powodujgce degradacje gleby miaty ulec zmianie na lepsze, istnieje duze ryzyko, iz UE
nie wywigze sie z niektorych wtasnych i miedzynarodowych zobowigzan takich, jak neutralno$¢ degradacji
gleby (EOG, 2019).

BIOROZNORODNOSC, NATURA 2000 | UStUGI EKOSYSTEMOWE

Ponizszy tekst opisuje podstawowe trendy i ich czynniki sprawcze w postepujgcym spadku réznorodnosci
biologicznej w Europie Srodkowej.

4.5.1 Obszary chronione i sie¢ Natura 2000

W UE istniejg dwa rodzaje obszaréw chronionych: (1) ,obszary chronione wyznaczone na szczeblu
krajowym” na mocy ustawodawstwa krajowego oraz (2) Natura 2000, ktérej celem jest ochrona

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko propozycji programu Interreg Europa Srodkowa 2021-2027

63



@ Integra *zayita

najcenniejszych i najbardziej zagrozonych gatunkoéw i siedlisk Europy wymienionych w dyrektywach ptasiej i
siedliskowej.

Sie¢ Natura 2000, ktéra obejmuje okoto 28 000 obszaréw i pokrywa ok. 18% obszaru lgdowego 28 krajow
cztonkowskich, spowodowata znaczny wzrost obszaru chronionego w Europie (EOG, 2019). W ciggu
ostatnich 10 lat obserwuje sie staty wzrost tgcznego obszaru sieci Natura 2000 w panstwach cztonkowskich
UE (llustracja 28).

llustracja 26. Powierzchnia obszaréw Natura 2000 wyznaczonych na mocy dyrektyw siedliskowej i ptasiej UE
do 2017 r. (EOG, 2019)

Area in km?
1400 000 —

1200 000 —

1 000 000

|

800 000 —

600 000 —

400 000 —

200 000 —

Note: The Natura 2000 network is composed of SPAs and SCls. SPAs are Special Protection Areas, designated under the Birds Directive.
SCls include sites and proposed Sites of Community Importance and Special Areas of Conservation, designated under the Habitats
Directive. Many sites are designated under both directives (as both an SCI and an SPA). The calculation of the Natura 2000 area taking
this overlap into account is available only from 2011 onwards.

Source: EEA (20180).

Legenda: (kolejno od gory)

Powierzchnia w km?

SCI — obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty

SPA - obszary specjalnej ochrony

Note — Uwaga: Sie¢ Natura 200 sktada sie z SPA i SCI. SPA to obszary specjalnej ochrony, wyznaczone na mocy dyrektywy ptasiej. SCI
obejmuja miejsca i proponowane obszary majace znaczenie dla wspdlnoty oraz specjalne obszary ochrony, wyznaczone na mocy
dyrektywy siedliskowej. Wiele obszaréw wyznaczono na mocy obu dyrektyw (zaréwno, jako SPA, jak i SCI). Wyliczenia dotyczace sieci
Natura 2000 uwzgledniajace te naktadajace sie obszary sa dostepne tylko od roku 2011.

Zrédto: EOG (2018c)

W wielu krajach Europy Srodkowej odsetek lgdowych obszaréw chronionych przekracza $rednig UE.
Chorwacja i Sfowenia miaty najwyzszy wskaznik lgdowych obszaréw Natura 2000 obejmujgcych ponad 35%
ich powierzchni. Stowacja wyznaczyta ok. 30% swojego terytorium do objecia ochrong w ramach sieci
Natura 2000. Wegry, Wtochy i Polska ok. 20%. Jedynie Austria, Republika Czeska i Niemcy uzyskaty wyniki
ponizej sredniej UE przeznaczajgc tylko 15% powierzchni lgdowej do ochrony w ramach sieci Natura 2000.
(EOG, 2020) (llustracja 29).

llustracja 27. Odsetek powierzchni ladowej objetej siecig Natura 2000 w krajach Europy Srodkowej (EOG,
2020)
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Legenda:
Czechy, Niemcy, Chorwacja, Wtochy, Wegry, Austria, Polska, Stowenia, Stowacja
Ladowe obszary chronione (%)

Poréwnujac sie¢ Natura 2000 z krajowymi obszarami chronionymi wyraznie wida¢, ze Wtochy, Wegry,
Stowacja i Chorwacja znacznie rozszerzyty powierzchnie swojego terytorium objete jaka$ formg ochrony
(llustracja 30).

llustracja 30. Poréwnanie miedzy krajami - udziat powierzchni wyznaczonych przez kraj, jako lgdowy obszar
chroniony oraz pokrywanie sie obszaréw Natura 2000 lub Emerald z tymi obszarami (EOG, 2019)

% terrestrial area W N2000/Emerald only [l Overlap between N2000/Emerald and CDDA CDDA only
60 —
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Legenda: (kolejno od gory)

% obszar lagdowy, tylko N2000/Emerald, Naktadanie si¢ pomiedzy N2000/Emerald i wyznaczonymi przez kraj, Tylko wyznaczone przez
kraj

Szwajcaria, Szwecja, Irlandia, Finlandia, Niderlandy, Dania, Litwa, Norwegia, totwa, Estonia, Wtochy, Czechy, Francja, Wegry,
Portugalia, Rumunia, Belgia, Hiszpania, Austria, Wielka Brytania, Malta, Grecja, Stowacja, Cypr, Niemcy, Chorwacja, Polska, Butgaria,
Luksemburg, Stowenia
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4.5.2 Trendy wsrod kluczowych gatunkéw chronionych (Natura 2000)

Mimo, iz postep w wyznaczaniu obszaréw chronionych jest ewidentny, obecnie brakuje nam
kompleksowych informacji na temat tego, jak dobrze zarzgdzane sg obszary Natura 2000 (EOG 2019).

Sie¢ Natura 2000 (WE, 2020), jako catos¢, sktada sie gtéwnie z obszaréw lesnych i potnaturalnych (Srednio
68%), a nastepnie obszarow rolniczych, (27%) podczas, gdy pozostate 5% to tereny podmokte i zbiorniki
wodne oraz sztuczne obszary (llustracja 31).

llustracja 28. Pokrycie terenu w ramach sieci Natura 2000 w krajach Europy Srodkowej (WE, 2020)
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Legenda:
Austria, Chorwacja, Czechy, Niemcy, Wegry, Wtochy, Polska, Stowacja, Stowenia, EU-28
Obszary rolnicze, Obszary lesne i pétnaturalne

Oceny gatunkdw i siedlisk chronionych na mocy dyrektywy siedliskowej w latach 2007-2012 wykazaty w
przewazajgcej mierze niekorzystny stan ochrony na poziomie UE. Oceniono, ze tylko 23% miato wiasciwy
stan ochrony, a w przypadku 60% gatunkdw stan ten oceniono, jako niekorzystny (EOG, 2015b). W 2020 .
zostang udostepnione wyniki kolejnej rundy sprawozdawczosci ogélnounijnej (2013-2018).

W Europie Srodkowej sytuacja w zakresie stanu gatunkéw i siedlisk chronionych na mocy dyrektywy
siedliskowej jest podobna tej panujgcej w catej UE-28. Stan ochrony obszaréw Natura 2000 jest przewaznie
niekorzystny, chociaz w ciggu ostatnich 10 lat zaobserwowano pewng niewielka poprawe (llustracja 32 i 33).

llustracja 29. Odsetek sieci Natura 2000 z dobrym, ztym i nieznanym stanem siedlisk w krajach ES (EOG,
2019 - State of Nature - projekt).
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Proportion of habitat area reported with good, not-good and unknown habitat condition

Coastal habitats 38.88% 37.13%
Freshwater habitats 7.94% 15.31% 36.75%
Heath & scrub 64.93% 32.09%
Sclerophyllous scrubs 86.94%
Rocky habitats 44.04% 51.26%
Forests 70.72% 15.96%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%
% of total area of habitats in a group
Habitat condition
good unknown not-good [l

Note: The habitats groups correspond to groups as defined in Annex | of the Habitats Directive.
‘Unknown condition’ should not be interpreted solely as a lack of information no the habitat. It is acknowledged that monitoring may take place but the habitat condition may not be
concluded.

Legenda: (kolejno od gory)

Odsetek obszaru siedlisk z dobrym, ztym i nieznanym stanem

Siedliska przybrzezne

Siedliska na wydmach

Siedliska w wodzie stodkiej

Wrzosowiska i zarosla

Zarosla twardolistne

taki

Torfowiska, bagna i mokradta

Siedliska naskalne

Lasy

% obszaru catkowitego siedlisk w grupie

Stan siedliska

dobry, nieznany, niedobry

Note — Uwaga: Grupy siedlisk odpowiadaja grupom, jak okreslono w Zataczniki | do dyrektywy siedliskowej.
,Stanu nieznanego” nie nalezy interpretowac jedynie, jako braku informacji w zakresie siedliska. Przyjmuje sie, Ze monitoring moze
mieé miejsce, ale stan siedliska nie zostat okreslony.

llustracja 30. Ogdlna ocena stanu ochrony sieci Natura 2000 w krajach ES (EOG, 2019 — State of Nature -
projekt)

Overall assessment of conservation status

Proportion of assessments in each category of conservation status for 2007-2012 and 2013-2018 reporting periods

9% of assessments - habitats % of assessments - species

100%
80%
0%

40%

% of the Total number of records

20%

Conservation Status
Good: Favourable (FV) Bl Unknown: XX Bl Poor: Unfavourable-inadequate (U1) M Bad: Unfavourable-bad (U2) Il N/A

Note: The figures shown for 2007-2012 and 2013-2018 are not necessarily directly comparable because changes in Member State’ s conservation status may be due to changes of methods or to better data
rather than reflecting genuine changes.

The unit shown (number of assessments) refers to single assessments made by a Member State in one biogeographical region. Therefore, one species or habitat type that occurs in more than one
biogeographical regions in one Member State can have more than one assessment.

Only habitats & species assessments flagged as 'Use for statstics=yes’ in '3.3. Features reported’ are included.
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Legenda: (kolejno od gory)

Ogodlna ocena stanu ochrony

Odsetek ocen w kazdej kategorii ochrony dla okresu sprawozdawczego 2007-2012 i 2013-2018

%ocen - siedlisk, %0cen — gatunkow

% catkowitej liczby rejestrow

Stan ochrony

Dobry: Korzystny (FV), Nieznany XX, Staby: Niekorzystny-Niewystarczajacy (U1), Zty: Niekorzystny-Zty (U2), nd.

Note- Uwaga: Przedstawione wartosci dla okresu 2007-2012 i 2013-2018 nie muszg by¢ bezposrednio poréwnywalne, poniewaz
zmiany w stanie ochrony panstw cztonkowskich moga by¢ spowodowane raczej zmianami metod lub lepszymi danymi, niz
odzwierciedleniem autentycznych zmian.

Przedstawiona jednostka (liczba ocen) odnosi sie do pojedynczych ocen dokonanych prze panstwa cztonkowskie w jednym regionie
biogeograficznym. Zatem, jeden gatunek lub typ siedliska wystepujacy w wiecej, niz w jednym regionie biogeograficznym jednego
panstwa cztonkowskiego, moze mie¢ wiecej niz jedng ocene.

Witaczono tylko siedliska i gatunki oznaczone, jako "Use for statistics=yes" w "3.3 Features reported”

4.5.3 Stan innych gtéwnych gatunkéw bioindykatywnych

Pospolite ptaki

Utrata rozinorodnosci biologicznej nie ogranicza sie do rzadkich lub zagrozonych gatunkow.
Dtugoterminowe monitorowanie (ponad 25 lat) wskazuje na utrzymujacg sie tendencje spadkowg w
populacjach pospolitych ptakow i motyli bez oznak poprawy. Najbardziej jaskrawy przypadek to spadek
liczebnosci ptakéw pospolitych krajobrazu rolniczego i motyli tgkowych (EOG, 2019a). Bedac waznymi
wskaznikami biologicznymi, gatunki te mogg odzwierciedla¢ zmiany w ekosystemach, a takze w innych
populacjach zwierzat i roslin. Tendencje w populacjach ptakéw i motyli sg, zatem bardzo dobrymi
barometrami zdrowia srodowiska (EOG, 2020).

llustracja 34 pokazuje, ze w latach 1990-2016 mieliSmy do czynienia z 9% spadkiem wskaznika pospolitych
ptakéw w 26 panistwach cztonkowskich UE, ktére majg programy monitorowania populacji ptakéw. ° Spadek
liczby pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego w tym samym okresie byt jeszcze wyrazniejszy i wynidst,
32% podczas, gdy wskaznik pospolitych ptakéw lesnych spadt o 3%. (EOG, 2019).

llustracja 31. Wskaznik populacji pospolitych ptakéw, 1990 — 2016 (source: EOG, 2019)
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Legenda: (kolejno od gory)
Wskaznik populacji pospolitych ptakow Wszystkie pospolite ptaki w Europie (168 gatunkow)

9 Chorwacja i Malta nie sg uwzglednione. Spadek ten jest nieco wiekszy (11%), jesli uwzglednimy dane dla Norwegii i Szwajcarii.
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Wskaznik populacji Pospolite ptaki lesne w Europie (34 gatunki)
Pospolite ptaki krajobrazu rolniczego (39 gatunkdéw)
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Zmniejszenie populacji pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego w krajach ES 8 (z wytgczeniem Chorwacji)
wydaje sie by¢ nawet szybsze, niz ogdlne tendencje w UE. Jak pokazano na llustracji 35, we wszystkich
o$miu krajach odnotowano znaczace spadki, przy czym najpowazniejsze spadki (o 40%) miaty miejsce w
Austrii, a nastepnie w Czechach (niemal 30%).

llustracja 32. Wskaznik populacji pospolitego ptactwa krajobrazu rolniczego w krajach Europy Srodkowej (z
wyjatkiem Chorwacji) (zrodto: EOG, 2019)
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od roku referencyjnego 2011

Trudno jest przewidzie¢ jak szybko odnowi sie réznorodnosé biologiczna, co ilustruje liczebnos¢ populacji
ptakéw, poniewaz na ich stan wptywa ztozona kombinacja czynnikdw $rodowiskowych i dziatarh w ramach
strategii. Potencjalne pozytywne skutki reformy wspdlnej polityki rolnej (WPR) i srodkéw przewidzianych w
wieloletnich ramach finansowych 2014-2020 w odniesieniu do pospolitych gatunkéw krajobrazu rolniczego
mogg sie ujawnic¢ dopiero w latach 2020-2030, o ile strategie te bedg wdrazane metodycznie i w skali catej
UE (EOG, 2019a).

Inwazyjne gatunki obce (IAS)

Inwazyjne gatunki obce (IAS) to zwierzeta i rosliny, ktére s3 wprowadzane przypadkowo lub celowo do
Srodowiska naturalnego, w ktorym normalnie nie wystepujg, co ma powazne negatywne konsekwencje dla
ustug ekosystemowych i moze zwieksza¢ czestos¢ wystepowania choréb zwierzat gospodarskich (EOG,
2019). Na przyktad, IPBES zauwaza, ze koszty zwigzane z samymi tylko inwazyjnymi owadami obcymi
wynosza 2-36 miliardéw USD rocznie w Europie Zachodniej i Srodkowej, gtéwnie z powodu wptywu na
lesnictwo i rolnictwo, podczas, gdy inwazyjne gatunki obce mogg mie¢ znaczacy wptyw réwniez na zdrowie
ludzi (tj. przenoszenie choréb i alergeny). Uwaza sie jednak, ze taki wptyw jest razgco niedoszacowany ze
wzgledu na ograniczona liczbe badar dostepnych w Europie i Azji Srodkowe;.

W UE wystepuje 48 inwazyjnych gatunkdw obcych (llustracja 36). Wedtug IPBES (2019), najwiecej
zgtoszonych przypadkéw wprowadzenia dla wiekszosci grup gatunkéw w Europie i Azji Srodkowej wystapito
w Europie Zachodniej, ale oczekuje sie, ze wskaznik ten wzro$nie w Europie Srodkowej i Wschodniej. Ogélne
tempo wprowadzania obcych gatunkéw wskazuje, ze srednio nie wykazuje ono oznak spowolnienia i
najprawdopodobniej pozostanie wysokie lub nawet przyspieszy ze wzgledu na rosngcy handel i zmieniajgcy
sie klimat. Jest bardzo prawdopodobne, ze ten wysoki wskaznik utrzyma sie w perspektywie
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krotkoterminowej, podczas gdy dtugoterminowe trendy s mniej wyrazne, poniewaz zalezg od powodzenia
w zarzgdzaniu i interwencji politycznych. Zarzadzanie inwazyjnymi gatunkami obcymi zyskuje coraz wieksza
uwage, ale niewiele wiadomo na temat czynnikdw wptywajacych na prawdopodobieristwo skutecznego
zarzadzania.

llustracja 33. tgczna liczba 48 inwazyjnych gatunkéw obcych budzacych obawy na szczeblu Unii w kazdym
panstwie cztonkowskim UE, na poziomie siatki 10x10 km w UE (zrédto: JRC, 2019)
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m Coordinate System: ETRS 1989 LAEA
Na podstawie dostepnych informacji georeferencyjnych dla kazdego panstwa cztonkowskiego. Nyctereutes procyonoides nie zostato
uwzglednione, poniewaz wpisanie go do unijnego wykazu miato miejsce w lutym 2019 r.

Legenda:
Total - tacznie

4.5.4 Ustugi ekosystemowe i zielona infrastruktura

Stan ekosystemu i jego ustugi

Ekosystemy s3 zdefiniowane w Konwencji o réznorodnosci biologicznej (CBD), jako ,,dynamiczny kompleks
zbiorowisk roslin, zwierzat i mikroorganizmdw oraz ich nieozywionego srodowiska, wspdtdziatajacych jako
jednostka funkcjonalna” (ONZ 1992) i sg one wielofunkcyjne. Kazdy system zapewnia szereg ustug na rzecz
dobrostanu ludzi takich, jak ustugi zaopatrzeniowe (zywnos$é¢, stodka woda, zasoby lecznicze), ustugi
regulacyjne (regulacja lokalnego klimatu i jakosci powietrza), ustugi wspierajace (wspieranie siedlisk dla
gatunkow) lub ustugi kulturowe (turystyka, rekreacja i zdrowie psychiczne). Zdolnos¢ ekosystemow do
Swiadczenia tych ustug jest nieodtgcznie zwigzana z ich stanem.

W subregionach w Europie Zachodniej i Srodkowej odnotowano tendencje spadkowe w zakresie stanu
réznorodnosci biologicznej w odniesieniu do niemal wszystkich typow ekosystemow lgdowych, a wiekszos¢
ustug ekosystemdw niewymagajgcych swiadczenia takich jak regulacja jakosci wody stodkiej lub zapylanie
wykazuje tendencje spadkowe w okresie od 2001 do 2017 r. (IPBES, 2018).
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Zielona infrastruktura

Zielona infrastruktura to strategicznie zaplanowana sie¢ obszaréw naturalnych i pétnaturalnych z innymi

cechami $rodowiskowymi, ktére sg zaprojektowane lub zarzagdzane w celu zapewnienia szerokiego zakresu
. . . P . . 10 . , 11

ustug ekosystemowych. Obejmuje zielone i niebieskie obszary naturalne™ i potnaturalne™ na obszarach

miejskich i wiejskich, a takze na obszarach lgdowych, stodkowodnych, przybrzeznych i morskich.

Sie¢ Natura 2000 jest centralnym elementem europejskiej zielonej infrastruktury, poniewaz obejmuje wiele
europejskich zdrowych, naturalnych i pétnaturalnych ekosystemow oraz rdézinorodnosc¢ biologiczng,
zapewniajac takze ramy prawne i organizacyjne, ktére mogg przyczyni¢ sie do dtugoterminowej
efektywnosci i optacalnosci inwestycji w zielong infrastrukture.

Do niedawna, zielona infrastruktura byta tworzona ad hoc stanowigc odpowiedz na niezalezne inicjatywy,
ktéore jednak muszg zostaC zwiekszone, aby w petni wykorzysta¢ swoj potencjat w zakresie odbudowy
kapitatu naturalnego. W analizie zielonej infrastruktury w Europie (EOG, 2014) sugeruje sie mozliwos¢
usprawnien, z ktérych wiele znajduje sie w Europie Srodkowej (llustracja 37 i 38).

llustracja 34. Rozktad elementéw zielonej infrastruktury w oparciu o jej zdolnos¢ do dostarczania ustug
ekosystemowych (zréodto: EOG, 2014)
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,Obszary o kluczowej zdolnos$ci do $wiadczenia ustug” posiadaja maksymalng zdolno$¢ do s$wiadczenia regulujgcych ustug
ekosystemowych, dlatego powinny by¢ chronione i konserwowane w celu zachowania kapitatu naturalnego. Na ,obszarach o
ograniczonej zdolnosci do $wiadczenia ustug”, funkcjonowanie ekosystemu zapewnia ustugi ekosystemowe w umiarkowanym tempie,
ktére mozna bytoby zwiekszyé poprzez przywrdcenie lub poprawe tych naturalnych siedlisk. ,Obszary o niskiej zdolnosci do
Swiadczenia ustug” to strefy o relatywnie niskiej zdolnosci do dostarczania wybranych ustug ekosystemowych ze wzgledu na petnione
przez nie role funkcjonalne lub intensywnos$¢ uzytkowania.

Legenda:

Obszary o kluczowej zdolnosci do $wiadczenia ustug

Obszary o ograniczonej zdolnosci do $wiadczenia ustug

Obszary o niskiej zdolnosci do Swiadczenia ustug

10 bogate w réznorodnos¢ biologiczng i prowadza do $wiadczenia ustug ekosystemowych
11 te ktdre bezposrednio zwiekszajg réznorodnosé biologiczng i ustugi ekosystemowe takie, jak zielone mosty i ekodukty
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Siec zielonej infrastruktury ,,C” sktada sie z obszardéw, ktdre nalezy chroni¢, poniewaz petnig one kluczowe role ekologiczne zaréwno dla
dzikiej przyrody jak i dla dobrostanu ludzi. Sie¢ zielonej infrastruktury ,R” spetnia wazne funkcje ekologiczne, ale jej zdolno$¢ mozna
bytoby poprawi¢ stosujgc pewng forme ochrony lub odbudowy.

4.5.5 Oczekiwane przyszte trendy w zakresie roznorodnosci biologicznej

Europa nie jest obecnie na dobrej drodze do osiggniecia celu w zakresie réznorodnosci biologicznej, jakim
jest utrzymanie i wzmacnianie ekosystemdw i ich ustug poprzez tworzenie zielonej infrastruktury i
odbudowe, co najmniej 15% zdegradowanych ekosystemoéw. Mimo, iz obszary Natura 2000 majg pozytywny
wptyw na stan ekosysteméw i réznorodnosé biologiczng na otaczajgcych je obszarach, presja pozostaje
wysoka, a podjete srodki ochrony sg nadal niewystarczajace (EOG, 2019).

Podstawowe czynniki powodujace utrate réznorodnosci biologicznej i jej ustug nie zmieniajg sie na lepsze i
nadal ulegajg pogorszeniu z powodu rosngcej presji zwigzanej ze zmiang uzytkowania gruntéw,
zanieczyszczeniem, wydobyciem zasobdw naturalnych, zmiang klimatu i inwazyjnymi gatunkami obcymi.
Oczekuje sie, ze pogarszanie sie warunkdw i ustug ekosystemowych bedzie postepowacé, dopdki Europa nie
opanuje kluczowych czynnikdw powodujgcych spadek réznorodnosci biologicznej, tj. niezrwnowazonego
stosowania agrochemikaliow, utraty, fragmentacji i degradacji naturalnych i poétnaturalnych ekosystemow,
ktére sg spowodowane gtdwnie intensyfikacjg rolnictwa, intensywng gospodarkg lesng, porzucaniem ziemi i
niekontrolowang zabudowa miejska. Kreslony obecnie scenariusz méwi, ze obecne niekorzystne tendencje
zostang czeSciowo zniwelowane przez inwestycje w zielong infrastrukture, inicjatywe w sprawie zapylaczy i
projekty renaturyzacji.

Z drugiej strony, inne czynniki, ktére mogg niekorzystnie wptyngé¢ na perspektywy po 2020 r., obejmujg
negatywny wptyw zmiany klimatu na réznorodno$¢ biologiczng i ekosystemy w szczegdlnosci na te
wyspecjalizowane grupy gatunkow, ktére sg zalezne od nieintensywnego rolnictwa i ekosystemdéw lesnych.
(EOG, 2019a).

W nowej unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej do 2030 r., uwzgledniono ten problem i
wskazano, ze obecnie brak jest kompleksowych ram zarzadzania, ktére kierowatyby wdrazaniem
zobowigzan w zakresie réznorodnosci biologicznej uzgodnionych na szczeblu krajowym, europejskim lub
miedzynarodowym. W tym zakresie, strategia ma na celu wprowadzenie nowych europejskich ram
zarzadzania réoznorodnoscig biologiczng, ktére pomoga okresli¢c obowiazki i zobowigzania oraz wytyczy¢
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kierunki, ktére pomogg w ich realizacji. Ramy (poczatkowo niewigzace,

sformalizowane) zapewnig wspoétodpowiedzialnosé i wspdtwtasnos¢ wszystkich odpowiednich podmiotéw w
wypetnianiu zobowigzan UE w zakresie réznorodnosci biologicznej oraz bedg wspiera¢ budowanie zdolnosci
administracyjnych, przejrzystos¢, dialog z zainteresowanymi stronami i partycypacyjne zarzadzanie na

réznych poziomach.

4.6 ZDROWIE POPULACII | CZLtOWIEKA

4.6.1 Zdrowie publiczne

Zdrowie publiczne mozna przedstawi¢ za pomocg kilku wskaznikow. Do najbardziej ogdlnych nalezg
oczekiwana dtugosé zycia w chwili urodzenia i liczba lat zycia w zdrowiu po urodzeniu. Oczekiwana dtugos¢
zycia w chwili urodzenia osiagneta, w 28 paristwach cztonkowskich UE w 2016 r., 81 lat. Srednia dtugo$¢
zycia w chwili urodzenia przekracza obecnie 80 lat w dwdch trzecich krajow UE. Sposréd krajow Europy

Srodkowej tylko Wtochy Austria i Sfowenia wypadajg lepiej, niz $rednia UE (llustracja 36).

ale by¢ moze pdiniej

llustracja 36: Oczekiwana dtugos¢ zycia w chwili urodzenia, wedtug ptci, 2016 r (OECD/UE, 2018)
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. Three-year average (2014-16).

Legenda:
Srednia trzyletnia (2014-2016)

Do niedawna, oczekiwana dtugos¢ zycia rosta dos¢ szybko i rGwnomiernie w krajach UE, srednio o okoto 2
lata na dekade. Jednak od 2011 r. wzrost sredniej dtugosci zycia znacznie spowolnit, zwfaszcza w niektérych
krajach Europy Zachodniej. Oczekiwana dtugos¢ zycia faktycznie spadta w 8 krajach UE w 2012 r. i w 19

krajach w 2015 r. W tym we Francji, Niemczech, Wtoszech i Wielkiej Brytanii (OECD/UE 2018).

Oczekiwana dtugos¢ zycia w zdrowiu jest waznym wskaznikiem stanu zdrowia populacji. Wieksza liczba lat
zdrowego zycia oznacza ogdlnie zdrowszg site roboczg, mniej wczesniejszych emerytur z powodu

problemoéw zdrowotnych i mniejsze potrzeby w zakresie opieki dtugoterminowej (OECD/UE, 2018).
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llustracja 37: Oczekiwana dtugos¢ zycia i liczba lat zycia w zdrowiu w chwili urodzenia, wedtug ptci, 2016 r.
(lub najblizszy rok)
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Legenda: (kolejno od gory)

Lata zycia w zdrowiu, Oczekiwana dtugosc zycia przy ograniczeniu aktywnosci

Women — kobiety, Men — mezczyzni

Years - lata

Srednio, w krajach UE, ludzie mogg przezy¢ okoto 80% swojego zycia bez niepetnosprawnoéci. W 2016 .,
Wiochy, Niemcy, Czechy, Polska i Wegry byly krajami Europy Srodkowej i Wschodniej, w ktérych
oczekiwana dtugos¢ zycia w zdrowiu byta zblizona do $redniej UE, zaréwno wsrdd kobiet jak i mezczyzn (z
wyjatkiem Niemiec, ktére wypadty nieco lepiej wsrdd mezczyzn) (llustracja 39). W Stowenii, Austrii,
Chorwacji i na Stowacji bardziej znaczaca czes¢ zycia jest przezywana z pewng niepetnosprawnoscig
(OECD/UE, 2018).

Gtéwnymi przyczynami zgondw w krajach UE sg choroby uktadu krazenia i réznego rodzaju nowotwory, a
nastepnie choroby uktadu oddechowego oraz przyczyny zewnetrzne. Ogdlne wskazniki $miertelnosci
znacznie sie réznig w poszczegolnych krajach. Wtochy majg najnizszy wspotczynnik umieralnosci sposrod
krajéow Europy Srodkowej, ze standaryzowanym wiekiem wskaznikiem 900 zgonéw na 100 000
mieszkancow w 2015 r., ze wzgledu na stosunkowo niskie wskazniki $miertelnosci z powodu chordéb uktadu
krgzenia, nastepnie Austria, Stowenia, Polska, Czechy, Stowacja i Chorwacja (llustracja 38). Wspotczynnik
umieralnosci jest najwyzszy na Wegrzech, a standaryzowane wzgledem wieku wskazniki sg, co najmniej o
50% wyisze, niz Srednia UE w 2015 r. Na Wegrzech wyzsze wspdtczynniki umieralnosci z powodu raka
odpowiadajg za znaczng cze$¢ réznicy w stosunku do sredniej UE (OECD/UE, 2018).
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llustracja 38: Gtéwne przyczyny $miertelnosci w podziale na kraj, 2015 (OECD/UE, 2018)
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Legenda: (kolejno od gory)
Uktad krazenia, Nowotwory, Uktad oddechowy, Przyczyny zewnetrzne, Inne
Standaryzowane wzgledem wieku wskazniki na 100 000 mieszkarncow

4.6.2 Zdrowie srodowiskowe

Zagrozenia w Srodowisku sg gtdwnym wyznacznikiem zdrowia. Zanieczyszczenie powietrza, jako najwieksze
zagrozenie dla zdrowia Srodowiska zostato przedstawione w rozdziale 1.1.1. Hatas, jako drugie pod
wzgledem waznosci zagadnienie zwigzane ze zdrowiem Srodowiskowym przedstawiono w rozdziale 1.6.2.
Dwie inne wazne kwestie Srodowiskowe wptywajace na zdrowie w Europie i na Swiecie sg zwigzane z
zanieczyszczeniem chemicznym i zmianami klimatycznymi i zostaty przedstawione ponizej.

Whptyw zanieczyszczen chemicznych na zdrowie ludzi

Niebezpieczne chemikalia, czy to naturalnie wystepujgce, czy stworzone przez cztowieka mogg przedostac
sie do organizmu cztowieka réinymi drogami (takimi jak zywnos$¢ powietrze i woda) i powodowac
réznorodne skutki zdrowotne, w tym choroby uktadu oddechowego i sercowo-naczyniowego, alergie i raka
(WHO, 2020). Skutki zdrowotne niektorych z najbardziej niebezpiecznych chemikaliéw i grup chemikaliow
wyjasniono ponize;j.

Rte¢ jest dobrze znanym srodkiem neurotoksycznym, o silnym wptywie na rozwijajacy sie mozg. Wedtug
najnowszych badan przeprowadzonych w Unii Europejskiej, ponad 200 000 dzieci urodzonych kazdego roku
jest narazonych na metylorte¢ powyzej limitu bezpieczenstwa 25 pg/g (we wtosach) zalecanego przez WHO.
W Europie, zanieczyszczenie rtecig powoduje straty w wysokosci 5,1 euro miliarda rocznie (WHO, 2020).
Wtasciwosci rteci oznaczaja, ze po uwolnieniu do srodowiska moze pozostawac w obiegu przez tysigce lat.
Ponadto, gdy znajdzie sie w powietrzu moze pokonywac duze odlegtosci, co oznacza, ze emisje majg wptyw
globalny (okoto 50% antropogenicznej rteci deponowanej rocznie w Europie pochodzi spoza Europy). Na
podstawie analizy probek wtoséw, w 17 krajach europejskich oceniono poziom rteci u dzieci i ich matek.
Wyniki wskazujg, ze kobiety w krajach o wyzszym s$rednim spozyciu ryb majg wyzszy poziom w organizmie.
Wéréd badanych krajéw Europy Srodkowej, Wegry, Niemcy, Stowacja, Polska, Czechy znalazty sie ponizej
$redniej, a Stowenia powyzej sredniej (llustracja 39) (EOG, 2018b).
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llustracja 39: Poziom rteci we wiosach matek, jako procent sredniej europejskiej (EOG, 2018b)
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Substancje chemiczne zaburzajgce funkcjonowanie uktadu hormonalnego dziatajg samodzielnie lub w
mieszaninach podczas zycia ptodowego i po urodzeniu i majg silny i czesto nieodwracalny wptyw na
rozwijajgce sie narzgdy. WHO Region Europejski swojej w niedawnej analizie oszacowato, ze koszty chordb
zwigzanych z substancjami zaburzajgcymi funkcjonowanie uktadu hormonalnego wynoszg 163 miliardy
rocznie (WHO, 2020).

Obejmujaca ponad 4700 substancji chemicznych, per i polifluorowane substancje alkilowe (PFAS) to grupa
szeroko stosowanych, wytworzonych przez cztowieka chemikaliow, ktére z czasem gromadzg sie w
organizmach ludzkich i w sSrodowisku. Sposréd stosunkowo niewielu dobrze przebadanych PFAS, wiekszos¢ z
nich jest uznawana za Srednio lub wysoce toksyczne, szczegdlnie dla rozwoju dzieci. Biomonitoring
cztowieka wykryt szereg PFAS we krwi mieszkancow Europy. Mimo, iz poziomy najbardziej
rozpowszechnionych, zbadanych i regulowanych PFAS, PFOA i PFOS malejg, to wzrasta poziom bardziej
nowatorskich PFAS. Na niektdrych obszarach, stezenia PFOA i PFOS u najbardziej narazonych mieszkancéow
przekraczaty proponowane poziomy odniesienia dla szkodliwych skutkéw u ludzi. Oczekuje sie, ze znaczna
cze$¢ populacji europejskiej przekroczy tygodniowa dawke tolerowang - TWI z powodu spozycia PFAS z
pozywieniem i wodg pitng. Koszty dla spoteczenstwa wynikajgce z narazenia na PFAS sg wysokie, a roczne
koszty zwigzane ze zdrowiem szacuje sie w ostatnim badaniu dla catej Europy na 52-84 miliardy euro. W
badaniu zauwazono, ze koszty te s3 prawdopodobnie niedoszacowane, poniewaz w uwzgledniono tylko
ograniczony zakres skutkéw zdrowotnych (wysoki poziom cholesterolu, obnizony uktad odpornosciowy i
raka) zwigzanych z narazeniem na kilka konkretnych PFAS (EOG, 2019d).

Wptyw nagromadzonych chemikalidw i ciggte emisje niebezpiecznych i trwatych chemikaliéw sugeruje, ze
narazenie ludzi na ztozone mieszaniny chemikaliow bedzie nadal rosto. Zwiekszony import artykutow i
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recykling materiatdw moze zwiekszy¢ narazenie na te niebezpieczne chemikalia. Obecne strategie nie
nadazajg z oceng i regulacjami ryzyka narazenia na znaczng wiekszos$é stosowanych chemikalidw. Dlatego
jest mato prawdopodobne, aby negatywny wptyw chemikaliéw na zdrowie ludzi ulegt zmniejszeniu (EOG,
2019b).

Zmian klimatu i zdrowie

Negatywne skutki zmian klimatycznych dla zdrowia rosng. Zmiany klimatu dla zdrowia obejmujg
bezposrednie skutki takie jak choroby i Smier¢ zwigzane z temperaturg oraz spowodowane ekstremalnymi
zjawiskami pogodowymi. Obejmujg takze bardziej posrednie skutki, niz te, ktére powodujg choroby
przenoszone przez wode i zywnos¢; choroby przenoszone przez wektory; lub niedobory zywnosci i wody.

Wedtug EOG (EOG 2012), zmiany klimatyczne odpowiadaty za 150 000 zgondw na catym Swiecie w 2000 r.
Rozne rodzaje ekstremalnych zjawisk pogodowych wptywajg na rdézne regiony. Fale upatow sg problemem
gléwnie w potudniowej Europie i basenie Morza Srédziemnego, ale w innych regionach réwniez stanowia
problem. Wedtug szacunkow, fala upatéw w 2003 r. spowodowata 70 000 zgonéw w 12 krajach Europy,
gtéwnie wsrdd osdb starszych. Inne ekstremalne zdarzenia pogodowe takie, jak wysoka ilos¢ opaddéw, ktére
mogg powodowac powodzie, réwniez wptywajg na zdrowie publiczne. Wyzsze temperatury sprzyjaja
pozarom laséw. Na kontynencie europejskim, co roku dochodzi do okoto 70 000 pozaréw laséw.

W modelu oszacowano, ze w ciggu nastepnych 90 lat liczba zgondéw spowodowanych zmiang klimatu
znacznie wzro$nie (llustracja 43). Oczekuje sie, ze na poziomie europejskim, Srednio, liczba zgondéw
spowodowanych zmiang klimatu wzro$nie z 41 556 dodatkowych zgondéw rocznie w latach 2010-2040 do
ponad 140 000 w ostatnich 30 latach stulecia (JRC, 2014).

llustracja 40: Catkowita $miertelno$¢ przypisywana zmianom klimatu w UE (wszystkie przyczyny rocznie) (po
lewej) i przyjecia do szpitali przypisywane zmianom (wszystkie przyczyny rocznie) (po prawej)'2( JRC, 2014)
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4.6.3 Hatas

Wedtug ustaleri Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), hatas jest druga, co do wielkosci $rodowiskowa
przyczyng problemoéw zdrowotnych, zaraz po wptywie jakosci powietrza (pyt zawieszony) (KE 2020). Ruch
drogowy jest najbardziej rozpowszechnionym zrédtem hatasu sSrodowiskowego, na ktérego szkodliwe
poziomy narazonych jest ponad 70 milionéw ludzi w krajach cztonkowskich UE. Hatas z ruchu kolejowego,
lotniczego i przemystu to rdwniez wazne zrédta hatasu (EOG, 2019c).

12 Jako dane wejsciowe do modelu zdrowia wykorzystywane sg dtugoterminowe prognozy klimatyczne (do 2100 r.) z czterech réznych modeli
klimatycznych odnoszacych sie do dwdch alternatywnych scenariuszy (A1B z wysokimi emisjami i E1 z niskimi emisjami).
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llustracja 41: Liczba oséb narazonych na sredni poziom hatasu dziennego, wieczornego i nocnego (Lden) =55
dB i hatasu nocnego (Lnight) 250 dB w UE-28 wewnatrz aglomeracji (po lewej) i poza aglomeracjami (po
prawej) w 2017 r. (EOG, 2019c)
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W latach 2007-2012, liczba oséb narazonych na hatas Lden zmniejszyta sie we wszystkich zrédtach (rys. 45) z
wyjatkiem przemystu. Wiekszy spadek w ujeciu wzglednym wystepuje u oséb narazonych na hatas z drdg,
ruch samolotowy i kolejowy. W latach 2012-2017, liczba oséb narazonych na Lden > =55 dB zmniejszyta sie
tylko dla zrédta hatasu przemystowego. Dla pozostatych Zrédet nie zanotowano zmian (kolej) lub wzrost o
8% (zrédfa hatasu z ruchu drogowego i lotniczego)™.

W latach 2007-2012, liczba oséb narazonych na hatas nocny wzrosta we wszystkich Zrédtach z wyjatkiem
przemystu (wykres 45). W ujeciu wzglednym, wiekszy wzrost dotyczy oséb narazonych na hatas z ruchu
lotniczego, a nastepnie drogowego i kolejowego.

llustracja 42: Odsetek zmian w odniesieniu do o0séb narazonych na réine Zrddta hatasu wewnatrz
aglomeracji, Lden (po lewej) and Lnight (po prawej) (2007-2012, 2012-2017) (ETC/ATNI, 2019)

13 Trendy przedstawione w niniejszym sprawozdaniu moga nie by¢ scisle zwiazane z rzeczywistym wzrostem/spadkiem populacji
narazonej na hatas. Stosowanie réznych metodologii modelowania w réznych krajach na przestrzeni lat moze prowadzi¢ do zmian
niezwigzanych ze zmianami liczby oséb narazonych na hatas.
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Ruch drogowy jest najbardziej rozpowszechnionym zrédtem hatasu w Europie i jest zrédtem powodujgcym
narazenie najwiekszej liczby ludzi na poziomy hatasu przekraczajgce progi END dla Lden i Lnight. Znajduje to
potwierdzenie w skali europejskiej, krajowej oraz zaréwno na obszarach miejskich jak i poza nimi. Miedzy
krajami mozna zauwazy¢ duze zrdznicowanie liczby oséb narazonych na hatas drogowy na obszarach
miejskich. Duzy wptyw na to majg takie czynniki, jak liczba obszaréw miejskich na kraj, catkowita liczba
mieszkarnicdw na obszar miejski oraz réznice w metodach stosowanych przez poszczegdlne kraje do
szacowania narazenia na hatas (EOG, 2019d).

Poréwnanie krajéow Europy Srodkowej i EOG-33 pokazuje, ze najwiekszy odsetek ludnosci narazonej na
nadmierny hatas z drég w obszarach miejskich wystepuje w Austrii, Czechach i na Wegrzech (powyzej
Sredniej EOG-33) (llustracja 46). Narazenie na nadmierny hatas z drég poza obszarami miejskimi jest
najwyzsze we Wioszech i Austrii, podczas, gdy pozostate kraje Europy Srodkowej osiagaja $redni poziom
EOG-33.

llustracja 43: Odsetek catkowitej populacji krajow narazonych na Lden >55 dB na obszarach objetych END
2017 (EOG, 2020b)
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Mimo, iz poziomy hatasu generowane przez zrddta transportu sg generalnie zbyt niskie, aby spowodowac
biologiczne uszkodzenie ucha, to powszechnie wiadomo, ze jesli narazenie jest dtugotrwate i przekracza
okreslone poziomy, hatas moze prowadzi¢ do niestuchowych skutkéw zdrowotnych takich jak irytacja,
zaburzenia snu, negatywny wptyw na uktad sercowo-naczyniowy i metaboliczny oraz zaburzenia funkcji
poznawczych u dzieci (EOG, 2020b)).

Skutki zanieczyszczenia hatasem w Europie s bardzo znaczgce. Szacuje sie, ze okoto 22 miliony dorostych
mieszkajgcych w aglomeracjach lub w poblizu gtdwnych zrédet hatasu o poziomach zaczynajacych sie od 55
dB Lden jest silnie zirytowanych hatasem z ruchu drogowego, kolejowego, samolotowego i przemystu
(Hlustracja 47). Ponadto, szacuje sie, ze 6,5 miliona dorostych cierpi na powazne zaburzenia snu z powodu
nocnego poziomu hatasu réwnego lub przekraczajgcego 50 dB Lnight. Szacuje sie, ze narazenie na hatas
srodowiskowy pochodzacy z ruchu drogowego, kolejowego, samolotowego i przemystu, kazdego roku
przyczynia sie do okoto 48 000 nowych przypadkéw choroby niedokrwiennej serca i 12 000 przedwczesnych
zgondw. Hatas z ruchu lotniczego jest rowniez powigzany ze spadkiem sprawnosci poznawczej dzieci w
szkotach znajdujacych sie na trasach lotéw. W rezultacie, szacuje sie, ze okoto 12 500 dzieci w Europie w
wieku od 7 do 17 lat ma uposledzenie czytania z powodu narazenia na hatas z ruchu lotniczego (EOG,
2020b).
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Ilustracja 44: Szacunkowa liczba o0séb cierpigcych z powodu réznych skutkéw zdrowotnych spowodowanych
hatasem srodowiskowym w 2017 r, EOG-33 (bez Turcji) (EOG, 2020b)
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4.7

Nawet, jesli cele nakreslone w Biatej Ksiedze z 2011 r., Planie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
transportu — dgzenie do osiggniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu, w postaci
zmniejszenia o potowe do 2030 r., samochoddéw z napedem konwencjonalnym na obszarach miejskich
zostang osiggniete, to liczba oséb narazonych na hatas drogowy, najbardziej rozpowszechnione zrédto, ma
wzrosngé. Prawdopodobne jest rdwniez to, ze do 2030 r., poziom hatasu poza obszarami miejskimi rowniez
wzro$nie. W szczegdlnosci w ruchu drogowym i kolejowym, ze wzgledu na wzrost liczby pojazdéw
drogowych i szynowych, pasazerskich i towarowych. Hatas z ruchu lotniczego zostanie ustabilizowany tylko
wtedy, gdy do 2030 r. zostang osiggniete przewidywane ulepszenia technologiczne okreslone w
europejskim sprawozdaniu Srodowiskowym dotyczacym lotnictwa (EASA i in. 2016). (EOG, 2019b).

AKTYWA MATERIALNE

Zwiekszanie efektywnosci wykorzystania zasobdéw, zapobieganie wytwarzaniu odpaddéw i wykorzystywanie
odpaddw, jako zasobu sg podstawg gospodarki o obiegu zamknietym i majg znaczny potencjat w zakresie
ograniczenia presji na srodowisko, zaréwno w Europie jak i poza jej granicami. Strategie te moga przyczynic
sie do ztagodzenia rosngcych obaw zwigzanych z zaleznoscia Europy od importowanych zasobow i
zabezpieczeniem dostepu do surowcow krytycznych, z ktérych niektére odgrywajg fundamentalng role we
wdrazaniu niskoemisyjnych technologii energii odnawialnej (EOG, 2019).

4.7.1 Efektywne gospodarowanie zasobami materiatowymi

Europa nadal wykorzystuje duze ilosci zasobdéw materialnych. Krajowe zuzycie materiatéw w UE-28, ktére
mierzy catkowitg ilos¢ materiatow wykorzystywanych bezposrednio przez gospodarke (patrz linia
przerywana na ponizszym wykresie, llustracja 48) zmniejszyto sie 0 9% (ze 15,5 ton/mieszkarica w 2000 r. do
13,64 ton/mieszkarica) w latach 2000 - 2018. Jednakze, znaczna cze$¢ tego spadku byta spowodowana
kryzysem finansowym z 2008 r. i wynikajagcym z niego spadkiem dziatalnosci budowlanej, ktéremu
towarzyszyto przesuniecie gospodarki w kierunku wyzszego udziatu ustug (Eurostat 2020). Konsumpcja
krajowa jest napedzana gtéwnie wydobyciem mineratéw niemetalicznych. Coraz wiekszy udziat w
gospodarce UE-28 nalezy do zasobdw pochodzacych z zagranicy (23% w 2017 r.). Poleganie na imporcie jest
szczegdlnie duze w przypadku metali i paliw kopalnych (EOG, 2019).
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llustracja 45: Zuzycie surowcow wedtug gtéwnych kategorii materiatdw w UE-28 (ton na mieszkanca,
Eurostat, 2019
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Miedzy poszczegdlnymi krajami ES istniejg duze rdinice w krajowym zuzyciu materiatdw. Wiochy i
Chorwacja majg nizsze wskazniki zuzycia, niz srednie wartosci UE, podczas gdy inne kraje przekraczajg
$rednig dla UE (przy czym Austria i Polska zuzyty niemal 50% wiecej materiatu na mieszkanca, niz srednia UE
w 2018r.).

llustracja 46: Krajowe zuzycie materiatéw w krajach Europy Srodkowej (Eurostat, 2020)
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4.7.2 Zarzadzanie odpadami

Wprowadzenie
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Gospodarka odpadami w UE-28 poprawia sie, ale jest to proces powolny. W 2016 r., recyklingowi poddano
53,7% wszystkich odpaddw z wytaczeniem gtéwnych odpaddéw mineralnych, 23,5% trafito na wysypiska, a
20,5% spalono; pozostatg czes¢ stanowito zasypywanie i inne unieszkodliwianie. Od 2004 r., niemal
wszystkie kraje zwiekszyty swdj udziat odpaddéw komunalnych poddawanych recyklingowi, ale nadal
wystepujg duze rdznice miedzy krajami (EOG, 2019).

We wszystkich krajach europejskich kluczowe $rodki majace na celu zwiekszenie recyklingu obejmujg zakazy
lub ograniczenia dotyczgce sktadowania, obowigzkowg selektywng zbidrke; podatki od sktadowania i
spalania oraz optaty za zbieranie odpadow majace na celu zachecenie do selektywnej zbiérki (np. systemy
optat proporcjonalnych do ilosci wyrzucanych odpadoéw) (EOG, 2016b). W szczegdlnosci, cele polegajace na
ograniczeniu sktadowania ulegajacych biodegradacji odpadéw komunalnych doprowadzity do rozpoczecia
inwestycji w spalarnie i przetwarzania wstepnego odpaddéw zmieszanych, na przyktad przetwarzania
mechaniczno-biologicznego. Mimo, iz technologie te wywierajg mniejszg presje na s$rodowisko, niz
sktadowanie na wysypiskach, wysokie zdolnosci przetwarzania mogg zniecheca¢ do selektywnej zbidrki i
zapobiegania powstawaniu odpaddw oraz mogg powodowal uzaleznienie od mniej korzystnych opcji
gospodarowania odpadami

Trendy w Europie Srodkowej

Europa Srodkowa zbliza sie ($rednio) do celu UE, jakim jest ponowne wykorzystanie lub recykling
odpowiednio 50% i 55% odpaddéw komunalnych do 2020 i 2025 r. Niemcy Austria i Stowenia juz
przekroczyty te cele w 2018 r., a Wtochy niemal go osiagnety (ilustracja 50). Jednakze, kilka krajéw Europy
Srodkowej, tj. Wegry, Polska, Stowacja, Czechy a przede wszystkim Chorwacja, nadal pozostajg w tyle za
srednig UE. Sytuacja wydaje sie pod tym wzgledem szczegdlnie skomplikowana w Chorwacji i kraj ten moze
miec trudnosci z osiggnieciem tych celéw.

llustracja 47 Wskaznik recyklingu odpadéw komunalnych w krajach Europy Srodkowej (Eurostat, 2020)
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Oczekuje sie, ze strategie przyjete przed 2018 r., przyniosg wzrost poziomu recyklingu odpaddéw
komunalnych o zaledwie 6 punktéw procentowych. Petne wdrozenie celéw wynikajacych z nowego
prawodawstwa UE dotyczacego odpaddéw przyjetego w 2018 r. przyniesie 26% wzrost do 2035 r. Do
kluczowych czynnikéw, ktére majg na to wptyw nalezg ceny surowcdéw pierwotnych i energii (konkurowanie
z materiatami pochodzgcymi z recyklingu i energig z odpadéw) postep w sortowaniu i technologiach
recyklingu oraz sktad i mozliwos¢ recyklingu nowych produktéw, jak tez nowatorskie materiaty (EOG, 2019).

4.8 DZIEDZICTWO KULTUROWE

4.8.1 Ochronaizachowanie dziedzictwa kulturowego

Dziedzictwo kulturowe jest chronione przede wszystkim na poziomie lokalnym (gminy) i krajowym. UE, jako
taka, nie posiada okreslonych systeméw ochrony, ani rejestrow dziedzictwa kulturowego, to dlatego
miedzynarodowy poziom ochrony dziedzictwa kulturowego jest gwarantowany przez Konwencje UNESCO
dotyczacg Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego. Lista umozliwia monitorowanie stanu
dziedzictwa kulturowego, zwiekszanie i zmniejszanie liczby wpisanych obiektéw oraz przeglad trenddw i
liczby obiektédw wpisanych na Liste swiatowego dziedzictwa w zagrozeniu.

W regionie Europy i Ameryki Pdtnocnej, wpisano 592 obiekty, stanowigce 47% wszystkich wpisanych
obiektéw na $wiecie. Wpisane na liste obiekty zlokalizowane w krajach Europy Srodkowej w 2020 roku,
stanowig niemal 22% wszystkich obiektow wpisanych w regionie Europy i Ameryki Pétnocnej, co czyni kraje
Europy Srodkowej jednym z najbogatszych obszaréw dziedzictwa kulturowego na $wiecie. (UNESCO, 2020)

llustracja 48: Liczba wpisanych obiektéw w obszarze programowym ES 2020 w poréwnaniu z danymi
regionalnymi (UNESCO, 2020; UNESCOa, 2020; UNESCOb, 2020)

Obiekt Obiekt
Obiekty kultury € y. .|e v Obiekty tgcznie
przyrodnicze mieszane

Region Europy Ameryki Pétnocnej 453 65 11 529

Obszar programowy ES 2020 105 11 0 116

Udziat obiektéw wpisanych w obszarze
programowania ES 2020

23,2% 16,9% 0% 21,9%

llustracja 49: Liczba obiektow swiatowego dziedzictwa wpisywanych kazdego roku w regionie Europy i
Ameryki Pétnocnej (UNESCO, 2020)
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Na obszarze programowania ES 2020 istnieje 116 obiektéw kulturowych i przyrodniczych w tym obiekty
transgraniczne. Wiekszo$¢ z nich (105) okresla sie, jako obiekty kulturowe, a tylko 11 jest chronionych, jako
obiekty przyrodnicze. Od 2013 r. na terenie obszaru programowania ES 2020 wpisano 16 nowych obiektéw,
z czego tylko dwa to obszary naturalne. Najwiecej obiektow wpisanych w okresie 2013-2020 mozna
zauwazy¢ w Niemczech (4), a nastepnie w Polsce (3) i Chorwacji (3).

llustracja 50: Liczba obiektow $wiatowego dziedzictwa UNESCO w obszarze programowania ES 2020 w
poréownaniu z danymi z 2013 roku (UNESCO 2020a; UNESCO, 2020b)

PO ES 2020 Zrédto: UNESCO, 2013 Zrédto: UNESCO, 2020
Paristwo Obiekty Obiekty Obiekty Obiekty Obiekty Obiekty

Cztonkowskie kultury naturalne tacznie kultury naturalne facznie
Republika Czeska 12 - 12 14 0 14
Regiony
uczestniczace z 19 1 20 24 0 24
Niemiec
Regiony
uczestniczace z 19 2 21 21 2 23
Wrtoch
Wegry 7 1 8 7 1 8
Austria 9 - 1 10
Polska 12 1 13 15 1 16
Stowenia 2 1 3 2 2 4
Stowacja 2 7 2
Chorwacja 6 1 7 2 10
tacznie 79 9 100 105 11 116

llustracja 51: Poréwnanie liczby lokalizacji w ramach Interreg ES w roku 2014 i 2020 (UNESCO 2020)
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W 2017 roku, obiekt kulturalny Historyczne Centrum Wiednia zostat wpisany na Liste Swiatowego
Dziedzictwa w Zagrozeniu, ze wzgledu na projekty wiezowcow w s$rodku stolicy Austrii. Jest to jedyne
miejsce na obszarze programowania Europy Srodkowej wpisane na liste. (UNESCOc, 2020)

Istniejg dwa gtdwne aspekty, bardzo waine z punktu widzenia ochrony i zachowania dziedzictwa
kulturowego. Z jednej strony mamy strategie i systemy ochrony, ale z drugiej strony to tozsamos¢ i
postrzeganie dziedzictwa kulturowego przez obywateli jest czyms, co odgrywa wazng role w zarzgdzaniu
dziedzictwem kulturowym. Dane dotyczgce osobistego zaangazowania ludzi w dziedzictwo kulturowe oraz
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postrzegane przez nich znaczenie i wartosci, jakie przywigzuja do europejskiego dziedzictwa kulturowego
stanowig badanie Eurobarometru przeprowadzone w 2017 r. Ponizsze wykresy przedstawiajg opinie na
temat znaczenia dziedzictwa kulturowego w krajach nalezgcych do Interreg ES.

llustracja 52: Postrzegane znaczenie i wartosci zwigzane z dziedzictwem kulturowym Europy (Portal
Otwartych Danych UE, 2019)
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Legenda:

Jak wazne jest dla ciebie dziedzictwo kulturowe, Jak wazne dla twoje spotecznosci jest dziedzictwo kulturowe

Jak wazne jest dziedzictwo kulturowe dla twojego kraju, Jak wazne jest dziedzictwo kulturowe dla Unii Europejskiej
Bardzo wazne, Dos$¢ wazne, Niezbyt wazne, Zupetnie niewazne
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4.9

4.9.1

Najwyzsze znaczenie dziedzictwa kulturowego przypisano poziomowi narodowemu, nastepnie poziomowi
spotecznemu i jednostki. Odsetek respondentéw twierdzacych, ze dziedzictwo kulturowe jest dla nich
bardzo wazne osobiscie i dla lokalnej spotecznosci jest najwyzszy we Wtoszech, a nastepnie w Niemczech i
Stowenii. Najwyzszy odsetek, ktory twierdzi, ze jest to zupetnie niewazne wystepuje w Chorwacji i Austrii. Z
drugiej strony, najwyzszy odsetek respondentéw przypisywat duze znaczenie dziedzictwu kulturowemu na
poziomie krajowym w Niemczech, Stowenii, Czechach i Austrii. Najwyzszy odsetek respondentéw, ktérzy
twierdzg, ze jest to dla nich zupetnie niewazne wystepuje we Wtoszech.

Niezaleznie od poziomu, dziedzictwo kulturowe wydaje sie by¢é waing czescia tozsamosci
srodkowoeuropejskiej, dlatego wazne jest jego zachowanie i wiasciwe zarzagdzanie nim. Trendy w ochronie
dziedzictwa kulturowego s trudne do przewidzenia. Fakty pokazuja, ze co roku na liste UNESCO wpisywane
sg nowe obiekty. Nadal istniejg obszary, ktore znajdujg sie na wstepnych listach i prawdopodobnie zostang
wpisane w przysztosci. Z drugiej strony, dane o aktualnym stanie obiektow dziedzictwa kulturowego sg
bardzo ograniczone.

KRAJOBRAZ

Ochrona krajobrazu

Nie ma listy krajobrazéw na poziomie europejskim, ktéra zawierataby przeglad stanu krajobrazéw ich
ochrony, zachowania oraz zrownowazonego zarzadzania i planowania zgodnie z Europejskg Konwencjg
Krajobrazowa. Jednakze, w niektdrych krajach krajobrazy sg chronione w ramach dziedzictwa kulturowego
(krajobrazy kulturowe) lub sg objete ochrong parkéow przyrody, ktére umozliwiajg ich ochrone i zarzagdzanie
zwykle posrednio. Te krajobrazy, ktére nie sg chronione przez zaden z systemoéw ochrony sg szczegdlnie
narazone na rosngcg presje réznych intereséw, czesto zaniedbujgc negatywny wptyw, jaki mogg miec¢ na
krajobraz.

Dane dostarczone przez Europejska Agencje Srodowiska umozliwiajgce monitorowanie stanu krajobrazu to
fragmentacja krajobrazu. Efektywna gestosc¢ siatki (seff) jest miarg stopnia, w jakim ruch miedzy réznymi
czesciami krajobrazu jest przerywany przez geometrie fragmentacji (GF). GF definiuje sie, jako obecnos¢
nieprzepuszczalnych powierzchni i infrastruktury drogowej skupiajac sie tylko na gtéwnych drogach. Im
wiecej GF fragmentuje krajobraz, tym wyzsza efektywna gestos¢ oczek, a tym samym wieksza fragmentacja
(EOG, 2020).

W latach 2012-2015, odnotowano mniejszy wzrost fragmentacji elementéw krajobrazu oraz w obszarze
krajobrazu silnie rozdrobnionego, niz w latach 2009-2012 (odpowiednio o 1,4 i 0,18 punktu procentowego).
Grunty orne i trwate grunty uprawne (okoto 42,6%) oraz pastwiska i mozaiki gruntéw rolnych (okoto 40,2%)
byty w 2015 r. w UE najbardziej dotkniete silng presjg fragmentacji. W latach 2009-2015, najwiekszy wzrost
powierzchni silnie rozdrobnionego krajobrazu wystapit jednak na tgkach/pastwiskach i mozaikach gruntéw
rolnych (EOGb, 2019).

llustracja 53: Wzrost fragmentacji krajobrazu w Europie w latach 2009-2015 (EOG, 2019)
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llustracja 54: Srednia liczba oczek na km2 - Stan i tendencje fragmentacji krajobrazu 2009-2015: poréwnanie
krajéw (zrédto: EOG, 2020)
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Najwiecej oczek na km” na obszarze objetym programowania Europy Srodkowej notuje sie w Niemczech i
Czechach, a najmniej w Polsce i Chorwacji. Biorgc pod uwage jedynie obszar silnie rozdrobnionego
krajobrazu w latach 2009-2012, Chorwacja najsilniej zwiekszyta obszar krajobrazu bardzo rozdrobnionego.
Powierzchnia krajobrazu bardzo silnie pofragmentowanego wzrosta o niemal 70% z 6627 km2 do 11192
km2 w wartosciach bezwzglednych. Na Wegrzech, obszary o silnie rozdrobnionym krajobrazie réowniez
ulegty powiekszeniu bardziej niz w innych krajach, zwtaszcza w latach 2009-2012. Stanowito to 8% wzrost
wielkosci silnie rozdrobnionego obszaru na Wegrzech, w poréwnaniu z wartosciami z 2009 roku (EOG,
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2019). Tendencje te mozna wyttumaczy¢ faktem, ze wszystkie trzy wymienione kraje podjety istotne
inwestycje w infrastrukture drogowa w omawianym okresie.

Ekspansja obszaréw miejskich i sieci transportowych przeksztatca duze ptaty siedlisk w mniejsze bardziej
odizolowane fragmenty, co prowadzi do fragmentacji siedlisk. Jednakze, fragmentacja wptywa rowniez na
spotecznosci ludzkie, rolnictwo, rekreacje i ogdlng jakos¢ zycia, obniza takze jakos¢ krajobrazu oraz zmienia
wizualng percepcje krajobrazéw. (EOG, 2020)

Mimo, iz unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej 2020 ma na celu ,odtworzenie, co najmniej
15% zdegradowanych ekosysteméw w Unii i rozszerzenie wykorzystania zielonej infrastruktury”, jednak
istnieje zaledwie kilka oznak méwigcych, ze presja fragmentacji gruntdw osiggneta szczyt. Wrecz przeciwnie,
fragmentacja krajobrazu nadal sie rosnie, zwtaszcza na obszarach wiejskich i stabiej zaludnionych. Jednakze
wzrost jest mniejszy na obszarach Natura 2000 i wokot nich, niz na obszarach niechronionych. Pomimo
tego, ze réznorodnos¢ biologiczna pozostaje rdzeniem zielonej infrastruktury, zapewnia ona wiele innych
korzysci takich, jak zwiekszona odpornos¢ na zmiany klimatu, poprawa zdrowia i dobrostanu ludzi, regulacja
wod powodziowych, a takze poprawa jakosci krajobrazu. (EOG, 2019)

Z drugiej strony, Platforma Modelowania Terytorialnego LUISA przedstawia symulacje, z ktérej wynika, ze
latach 2015-2030, okoto 11% gruntéw rolnych w UE jest narazonych na wysokie potencjalne ryzyko
porzucenia ze wzgledu na czynniki zwigzane z biofizyczng przydatnoscig gruntow, strukturg gospodarstw i
optacalnoscia rolnictwa, statystykami populacyjnymi i regionalnymi (zob. ilustracja ponizej). Zdecydowanie
najsilniejsze zjawisko w postaci porzucanie gruntéw rolnych na obszarze objetym programowaniem ES 2020
jest prognozowane w Polsce, w regionie chetmirisko-zamojskim. (JRC 2018) Miatoby to réwniez duzy wptyw
na krajobraz, poniewaz tradycyjny sposéb uzytkowania gruntéw zostatby zarzucony.

llustracja 55: Szacowane potencjalne ryzyko porzucania gruntéw rolnych w 2030 r. w UE (Zrédto: JRC, 2018)
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Legenda:

Mapa ryzyka porzucania gruntéw rolnych w UE-28
Ryzyko porzucenia
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Dotychczasowe trendy pokazujg, ze fragmentacja krajobrazu wzrosta, wptywajac gtéwnie na zamieszkane
lub rozproszone obszary wiejskie i obszary podmiejskie o stosunkowo wiekszym potencjale Swiadczenia
ustug ekosystemowych.

Przewiduje sie, ze w nadchodzacych dekadach zajecie gruntéw i wynikajaca z tego fragmentacja krajobrazu
rowniez wzrosnie. Ponadto, zwiekszy sie pozyskiwanie drewna i jego zuzycie na paliwo, co w potaczeniu ze
skutkami zmiany klimatu powinno zmniejszy¢ ustugi ekosysteméw lesnych, co réwniez ma istotny wptyw na
krajobrazy.

Rozbudowa infrastruktury miejskiej i transportowej ma istotny i negatywny wptyw na stan krajobrazu. Fakt,
ze wzrost fragmentacji krajobrazu jest mniejszy w obrebie i na obszarach otaczajgcych obszary Natura 2000
pokazuje, ze strategie ochrony wydajg sie by¢ skuteczne w czesciowym osiggnieciu celu wyznaczonego w
strategii UE na rzecz rdznorodnosci biologicznej do 2020 r., polegajagcego na przywrdceniu 15%
zdegradowanego ekosystemu. (EOG, 2019)
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INTERREG EUROPA SRODKOWA 2021-2027 NA

SRODOWISKO | CELE POLITYKI SRODOWISKOWE)J

Niniejszy rozdziat zawiera analize sposobu,

w jaki uwzgledniono kwestie srodowiskowe podczas

przygotowywania Programu Interreq ES 2021-2027 (zatgcznik 1, punkt e); oraz ocene prawdopodobnych,
znaczqcych pozytywnych lub negatywnych skutkéw tego dokumentu programowego na srodowisko
(zatgcznik 1, poz. f).

POWIAZANIA MIEDZY PROPOZYCIJA PROGRAMU

INTERREG EUROPA

SRODKOWA 2021-2027 A CELAMI SRODOWISKOWYMI UE

PI ma wiele powigzan z odpowiednimi celami polityki srodowiskowej UE. llustracja 59 przedstawia kluczowe

obszary, w ktorych Pl moze mieé pozytywny lub negatywny wptyw na kluczowe srodowisko UE, w tym cele i

problemy polityki zdrowotnej. W nastepnej sekcji przedstawiono konkretne skutki.

llustracja 56 Powigzania miedzy Programem Interreg ES 2021-2027, a celami polityki rodowiskowej UE
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Powietrze

Whptyw jakosci powietrza na zdrowie i
dobrostan ludzi

Program Interreg ES 2021-2027 — wer. 1

Wptyw jakosci powietrza na ekosystemy

Klimat

tagodzenie (redukcja emisji gazow
cieplarnianych, energia odnawialna,
efektywnos¢ energetyczna)

Adaptacja (zdolnos¢ adaptacyjna i srodki
adaptacyjne)

Woda

Ekosystemy wodne i tereny podmokte

Presje hydromorfologiczne

Presja zanieczyszczen na wode i powigzania ze
zdrowiem ludzi

Pobdr wody i jego presja na wody
powierzchniowe i gruntowe

Gleba

Ensuring sustainable use of land and soil

Preventing loss of soil and soil pollution

Bioréznorodno

Ochrona i zachowanie réznorodnosci
biologicznej i naturalnych ekosystemow

Promocja zielonej infrastruktury i zarzadzania

& i Natura opartego na ekosystemie

2000 Umozliwienie niezbednej transformacji
Ochrona i zachowanie gatunkéw oraz siedlisk
Natura 2000

Zdrowie Zdrowie publiczne i zdrowie srodowiskowe

populacji i Hatas

cztowieka

Aktywa Efektywnos¢ i wykorzystanie zasobow

materialne

Wytwarzanie i zarzadzanie odpadami
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Budynki

Dziedzictwo

Ochrona, zachowanie i zarzadzanie
dziedzictwem kulturowym

kulturowe

Promocja partycypacyjnego zarzadzania
dziedzictwem kulturowym

Krajobraz

Ochrona i zachowanie krajobrazow

Odpornosé na wstrzasy gospodarcze, spoteczne
i Srodowiskowe

Odporne systemy produkcji rolno-spozywczej

Odpornosé

Odporne systemy opieki zdrowotnej

Odporna infrastruktura

Odpornosc¢ systemow miejskich

5.2

5.2.1

Legenda:

Sita potencjalnych relacji (korzystnych lub niekorzystnych) okreslana na podstawie ich znaczenia i zasiegu

terytorialnego:

-I Silna relacja

Nikta relacja

Znaczaca relacja

POTENCJALNIE ZNACZACE ODDZIALtYWANIE PROGRAMU INTERREG
EUROPA SRODKOWA 2021-2027 NA SRODOWISKO | ZDROWIE LUDZI

Powietrze

W ocenie uwzgledniono nastepujgce kwestie sSrodowiskowe ustalone w wyniku przeglagdu odpowiednich
celéw polityki srodowiskowej dokonanego w rozdziale 3:

e  wplyw jakosci powietrza na zdrowie i dobrostan ludzi;

e wplyw jakosci powietrza na ekosystemy.

b | » Korzysci
ropozycje Interre "
pozycj € zagrozenia Objasnienia
2021-2027
CS 1.1 zawiera obszary tematyczne zwigzane 1z zielong gospodarky i
L. biogospodarkga, od ktérych nie oczekuje sie, ze bedg miaty znaczacy pozytywny lub
CS 1.1: Wzmacnianie Rk ., Rk
L. . negatywny wptyw na jakos$¢ powietrza.
zdolnosci  w  zakresie . . L s
innowacyjnosci w / / / | Zalecamy jedynie dodanie indykatywnego przyktadu dziatarn dotyczacych
Ny . innowacyjnosci, ktére ufatwiajg decentralizacje i optymalizacje systeméw
Europie Srodkowej . . . S, - . .
produkcyjnych, poniewaz mogg one zmniejszy¢ emisje do powietrza zwigzane z
transportem towarowym (i zwiekszy¢ odpornos¢ dostaw produktow).
cs 1.2: Rozwijanie
umiejetnosci w zakresie
inteligentnej CS 1.2 ponownie, obejmuje obszary tematyczne zwigzane z zielong gospodarka i
specjalizacji, / / / biogospodarka, od ktérych nie oczekuje sie, ze bedg miaty znaczacy pozytywny lub
transformaciji negatywny wptyw na jakos¢ powietrza. Zespdt SEA nie proponuje zadnych
przemystowe;j i srodkdéw tagodzgcych ani wzmacniajgcych w ramach tego CS.
przedsiebiorczosci w
Europie Srodkowej
cS 2.1: Wspieranie CS 2.1 obejmuje rdine interwencje zwigzane z efektywnoscia energetyczng
transformaciji / T+ | budynkdw, zarzadzaniem zapotrzebowaniem na energie i redukcjg emisji gazow
energetycznej na rzecz cieplarnianych z proceséw przemystowych, od ktérych oczekuje sie, ze przyniosg
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neutralnej dla klimatu

znaczace dodatkowe korzysci dla celéw zwigzanych z jakoscig powietrza.

Europy Srodkowej Poniewaz oczekuje sie, ze zadna propozycja zawarta w niniejszym CS nie bedzie
miata negatywnego wptywu na kwestie zwigzane z klimatem zespét ds. SOOS nie
proponuje zadnych S$rodkéw tagodzacych ani wzmacniajgcych w ramach
niniejszego CS. Poprawa jakosci powietrza moze mie¢ rowniez charakter
transgraniczny.

CS 2.2 obejmuje interwencje, ktére mogg przynies¢ umiarkowane korzysci w

CcS 2.2: Zwiekszenie zakresie poprawy jakosci powietrza, np. rozbudowa terendw zielonych moze

odpornosci na zmiany il zmniejszy¢ stezenia PM; redukcja efektu miejskiej wyspy ciepta moze zmniejszy¢

klimatu ~w  Europie tworzenie sie ozonu troposferycznego, itp. Nie przewidujemy zadnych znaczacych

Srodkowej negatywnych skutkédw i nie proponujemy zadnych s$rodkéw tagodzacych ani
wzmacniajacych w ramach niniejszego CS.

cS 2.3 Rozwijanie

gospodarki o obiegu o / CS 2.3 nie obejmuje zadnych interwencji, ktére miatyby istotny pozytywny lub

zamknietym w Europie negatywny wptyw na jakos$é powietrza. Nie sugerujemy tutaj zadnych zmian.

Srodkowej
CS 2.4 zawiera obszary tematyczne i indykatywny przyktad dziatan zwigzanych z
zanieczyszczeniem Srodowiska (powietrze, woda, gleba, hatas, swiatto, itp.), ktore

CcS 24 Ochrona mogg mieé¢ znaczacy pozytywny wptyw na cele w zakresie ochrony jakosci

Srodowiska w Europie / powietrza. Oczekuje sig, ze zadna propozycja zawarta w niniejszym CS nie bedzie

Srodkowej miata negatywnego wptywu na kwestie dotyczace jakosci powietrza, a my nie
proponujemy zadnych S$rodkow tagodzacych ani poprawiajagcych w ramach
niniejszego CS.

CS 3.1 zawiera obszary tematyczne i indykatywne przyktady dziatan, ktére majg na
celu poprawe mobilnosci w regionach wiejskich i peryferyjnych oraz ich
dostepnosci, zwiaszcza w $wietle ich potaczen z gtéwnymi korytarzami i weztami
transportowymi UE. Wszystkie takie interwencje stanowig zaréwno szanse jak i
zagrozenia dla ochrony jakosci powietrza. O ile proponowane dziatania majg na
celu wspieranie zréwnowazonych rozwigzan, ktére jako efekt uboczny
przyczyniajg sie do zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza zwigzanego z

(& 3.1: Poprawa transportem, to faktycznej redukcji emisji do powietrza nie mozna uznaé za

mobilnosci i dostepnosci pewnik, np. PM tylko czesciowo pochodzi z ruchu pojazdéw niezaleznie od paliwa

regionéw  wiejskich i | +1 | -1 zasilajgcego. W tym celu, zalecamy zachecanie wnioskodawcéw do stosowania
peryferyjnych w Europie podejscia "zréwnowazonego rozwoju na etapie projektu”, ktére bada, czy i jak

Srodkowej proponowane przez nich dziatania zmniejszaja zapotrzebowanie na transport;
zmniejsza lub optymalizuje przeptywy transportowe; oraz wspiera przejscie na
paliwa najmniej emisyjne (biorgc pod uwage emisje generowane réwniez podczas
produkcji energii elektrycznej).

Jednoczesnie, wazne bedzie zapewnienie, zeby propozycje dotyczace rozwoju
nowej infrastruktury obejmowaty ocene potencjalnych  oddziatywan
transgranicznych, jedli i kiedy bedzie to wymagane na mocy dyrektywy OOS i
Konwencji z Espoo.

CS 3.2 zawiera obszary tematyczne i indykatywny przyktad dziatan zwigzanych ze
zrébwnowazong mobilnoscig miejskg, od ktdérych oczekuje sie, ze beda miaty

(& 3.2: Zielone znaczacy pozytywny wptyw na cele w zakresie jakosci powietrza. Oczekuje sie, ze

mobilnos¢ miejska w / zaden wniosek zawarty w niniejszym CS nie bedzie miat negatywnego wptywu na

Europie Srodkowej kwestie zwigzane z klimatem. W SEA zaproponowano kilka drobnych zmian
redakcyjnych, aby zaostrzy¢ sformutowania proponowanych pél tematycznych bez
zmiany ich tresci.

s 4l Wzmocr.nenle CS 4.1 dotyczy wielosektorowych proceséw zarzadzania na réznych poziomach

procesu zarzadzania na . , , . - .

. terytorialnych, ktére moga generowac¢ umiarkowane korzysci dla systemow
rzecz  zintegrowanego | +1 | /

rozwoju terytorialnego
w Europie Srodkowej

ochrony $rodowiska. Proponowane rozwigzania nie stwarzajg zadnego znaczacego
zagrozenia dla kwestii zwigzanych ze zmianami klimatu.

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko propozycji programu Interreg Europa Srodkowa 2021-2027

94



~°7ayita

C, Integra

COMSULTING

5.2.2 Czynniki klimatyczne

W ocenie skupiono sie na nastepujgcych kwestiach srodowiskowych skorelowanych z odpowiednimi celami
polityki srodowiskowej przedstawionymi w rozdziale 3:

e tagodzenie (redukcja emisji gazéw cieplarnianych, energia odnawialna, efektywnos¢
energetyczna);

e adaptacja (zdolnos¢ adaptacyjna i Srodki adaptacyjne).

) Potencjalne Objasnienia

Propozyc;e, korzysci

Interreg ES 2021- zagrozenia

2027 proposals

(& 1.1: CS 1.1 zawiera obszary tematyczne zwigzane z zielong gospodarkg i

Wzmacnianie biogospodarkg oraz kilka indykatywnych przyktadéw dziatan, ktére moga

zdolnosci w mie¢ umiarkowanie pozytywny wptyw na cele w zakresie tagodzenia zmiany

zakresie +1 / / | klimatu  poprzez  zmniejszenie  zapotrzebowania na  produkcje

innowacyjnosci w energochtonnych naktadéw zasoboéw. Nie spodziewamy sie zadnego

Europie Srodkowej negatywnego wptywu na kwestie zwigzane z klimatem i nie sugerujemy
zadnych dalszych srodkéw tagodzacych lub wzmacniajacych.

CS 1.2: Rozwijanie

umiejetnosci w

zakresie

inteligentnej

speqallzaql," o / /| Tak samo.

transformacji

przemystowej i

przedsiebiorczosci

w Europie

Srodkowej

CS 2.1: Wspieranie CS 2.1 ma znaczacy bezposredni pozytywny wptyw na ambicje zwigzane z

transformaciji fagodzeniem zmiany klimatu. Proponujemy jedynie rozwazenie dodania

energetycznej na potencjalnych dziatan w zakresie pochtaniania, utylizacji i sktadowania

rzecz neutralnej /|1 dwutlenku wegla oraz inicjatyw witaczajgcych zmiany klimatyczne (wraz z

dla klimatu Europy innymi, istotnymi  czynnikami  $rodowiskowymi) do  kluczowych

Srodkowej korporacyjnego procesu decyzyjnego. W stosownych przypadkach zalecamy
rowniez poszukiwanie synergii miedzy wspieranymi projektami a InvestEU i
Instrumentem Inwestycji Strategicznych.

(&) 2.2: CS 2.2 ma znaczacy bezposredni i pozytywny wptyw na cele w zakresie

Zwiekszenie fagodzenia zmiany klimatu i nie zawiera zadnych propozycji, ktdre mogg mie¢

odpornosci na / | T+ | potencjalnie znaczacy negatywny wptyw na kwestie zwigzane z klimatem.

zmiany klimatu w Zespot SEA nie proponuje zadnych srodkéw tagodzacych ani wzmacniajgcych

Europie Srodkowej w ramach niniejszego CS.

CS 2.3: Rozwijanie CS 2.3 obejmuje obszary tematyczne zwigzane ze zréwnowazonym

gospodarki o projektowaniem produktédw, czystymi procesami produkcji, systemami

obiegu obiegu zamknietego i gospodarka o obiegu zamknietym, ktdre stanowig

zamknietym w wazny etap w kierunku produkcji neutralnej pod wzgledem emisji dwutlenku

Europie Srodkowej wegla. Obejmuje rdéwniez interwencje zwigzane z zapobieganiem

+1 / / | powstawaniu odpadéw i gospodarowaniem nimi. Wszystkie te dziatania

mogg mie¢ umiarkowanie pozytywny wptyw na cele w zakresie tagodzenia
zmiany klimatu.
Oczekuje sig, ze zadna propozycja zawarta w niniejszym CS nie bedzie miata
negatywnego wptywu na kwestie zwigzane z klimatem i nie proponujemy
zadnych zmian w tym dokumencie.

CS 2.4: Ochrona -I / | Y+ | CS 2.4 obejmuje obszary tematyczne zwigzane ze zréwnowazong gospodarka
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Srodowiska w gruntami i sugeruje kilka indykatywnych przyktadéw dziatan majgcych
Europie Srodkowej znaczacy pozytywny wptyw na cele zwigzane z tagodzeniem zmiany klimatu i
przystosowaniem sie do niej takie, jak:

najlepsze  praktyki wspierajgce zintegrowane zarzadzanie zasobami
naturalnymi takimi jak powietrze, woda i gleba;

budowanie zdolnosci do zintegrowanego zarzadzania ekosystemami
wodnymi (np. poprzez harmonizacje wdrazania plandéw gospodarki wodnej w
celu poprawy jakosci wody w dorzeczach transnarodowych lub poprzez
zastosowanie innowacyjnych technologii uzdatniania wody).

Oczekuje sie, ze zaden wniosek zawarty w niniejszym CS nie bedzie miat
negatywnego wptywu na obawy zwigzane z klimatem. Zespot SEA nie
proponuje zadnych srodkéw tagodzacych, ani wzmacniajagcych w ramach
niniejszego CS.

CS 3.1: Poprawa CS 3.1 zawiera obszary tematyczne i indykatywne przyktady dziatan, ktére
mobilnosci i maja na celu poprawe mobilnosci w regionach wiejskich i peryferyjnych oraz
dostepnosci ich dostepnosci zwtaszcza z uwagi na ich potgczenia z gtdwnymi korytarzami i
regionéw wiejskich weztami transportowymi UE. Wszystkie takie interwencje stanowig zaréwno
i peryferyjnych w szanse jak i zagrozenia dla programu tagodzenia zmiany klimatu. Rzeczywisty

Europie Srodkowej wptyw proponowanych interwencji na redukcje emisji gazéw cieplarnianych

+1 [ -1/ . , ) I . .
zostanie okreslony wieloma czynnikami, w tym zmianami w przeptywach
transportowych oraz sladem weglowym wykorzystywanych paliw (w tym
energii elektrycznej). Potencjalne niekorzystne skutki mozna ztagodzi¢ dzieki
systemowym wysitkom na rzecz zmniejszenia potrzeb w zakresie transportu;
zmniejszeniu lub zoptymalizowaniu przeptywdéw transportowych; oraz
przejsciu na najmniej emisyjne systemy transportowe.
CS 3.2: Zielona CS 3.2 zawiera obszary tematyczne i indykatywne przyktady dziatan
mobilnos¢ miejska zwigzanych ze zréwnowazong mobilnoscig miejska, od ktérych oczekuje sie,
w Europie / / | ze beda mialy znaczacy pozytywny wptyw na program tagodzenia zmiany
Srodkowej klimatu. Oczekuje sie, ze zaden wniosek zawarty w niniejszym CS nie bedzie
miat negatywnego wptywu na kwestie zwigzane z klimatem.
(&) 4.1:
Wzmocnienie
procesu o . . .
zarzadzania na cs4.1 .promUJe wllelosektorowe proce{sy z§rzadzan|a na roz,n}lch poziomach
rrecz 1 / / terytorialnych, ktére moga generowa¢ umiarkowane korzysci dla programu
. fagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania sie do niej bez stwarzania
zintegrowanego .
. zadnego ryzyka.
rozwoju
terytorialnego w
Europie Srodkowej

5.2.3 Woda
W ocenie uwzgledniono nastepujgce kwestie sSrodowiskowe ustalone w wyniku przegladu odpowiednich
celéw polityki srodowiskowej dokonanego w rozdziale 3:
e ekosystemy wodne i tereny podmokte;
e presje hydromorfologiczne;
e presja zanieczyszczen na wode i powigzania ze zdrowiem ludzi;
e pobdr wody i jego presja na wody powierzchniowe i gruntowe.

Propozycje Interreg | Korzysci i | Objasnienia

ES 2021-2027 zagrozenia
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CS 1.1: CS 1.1 zajmuje sie kwestig ,wody” w sposéb posredni z kilkoma
Wzmacnianie proponowanymi interwencjami majacymi na celu wprowadzenie zielonych
zdolnosci w trenddw i standardéw, poprawe zdolnosci i wspdtpracy miedzysektorowej,
zakresie wspieranie innowacji cyfrowych i technologicznych, itp. W konsekwencji Pl
innowacyjnosci w | +1 | / / bedzie miat umiarkowanie pozytywny wptyw poprzez wspieranie bardziej
Europie Srodkowej »Zielonej gospodarki”, redukcje zanieczyszczenia wody i presji zwigzanej z
poborem wody. Ze wzgledu na transnarodowy charakter programu moga
wystgpi¢ skutki transgraniczne, ale z powodu dos¢ ograniczonej kwoty
finansowania nie mozna ich racjonalnie oczekiwac.
CS 1.2: Rozwijanie
lz,l:;lreejztenosa W CS 1.2 zajmuje sie kwestig ,,wody” réwniez w posredni sposob, zwtaszcza
o . poprzez proponowane interwencje majace na celu rozwijanie umiejetnosci
inteligentnej o . . ) . N
o pracownikdw i przedsiebiorcow w zakresie wdrazania koncepcji
specjalizacji, . . . . . . .
transformacji / |/ / | biznesowych zielonej gospodarki. Jednakze, ten ujawniony pozytywny
. . wptyw zwigzany z promocjg i wprowadzaniem bardziej ,zielonej gospodarki”
przemystowej | . , . . ; . . .
L , . mozna uznaé tylko za ograniczony. W zwigzku z tym nie mozna racjonalnie
przedsiebiorczosci L, . .
. oczekiwac skutkéw transgranicznych.
w Europie
Srodkowej
CS 2.1: Wspieranie CS 2.1 moze prowadzi¢ do potencjalnie zwiekszonego wykorzystania wod do
transformaciji produkcji ,zielonej energii” (np. wod powierzchniowych dla hydroenergii,
energetycznej na wod podziemnych dla energii geotermalnej, itp.). Nie ma watpliwosci, ze
rzecz neutralnej dla »Zielona energia” przynosi wiele korzysci w innych kwestiach
klimatu Europy srodowiskowych. Jednakze, z perspektywy wody projekty wspierane przez
Srodkowej CS 2.1 moggy niekorzystnie wptyng¢ na juz istniejgce wysokie presje
hydromorfologiczne na wody powierzchniowe zwtaszcza rzeki. Takie
niekorzystne skutki mozna powigzaé ze wspieranymi inwestycjami
pilotazowymi ukierunkowanymi na okreslone lokalizacje lub z interwencjami
takimi, jak opracowanie ram politycznych nowe lub ulepszone systemy
zachet, mobilizacja inwestycji publicznych i prywatnych.
Jednakze, ze wzgledu na, wyjasniony powyzej, charakter Pl podkreslamy, iz
mozna racjonalnie oczekiwa¢ tylko potencjalnych, niewielkich i lokalnych
/| / bezposrednich skutkdw wybranych projektéw pilotazowych w czasie
trwania tego Pl. Powigzane produkty wyjsciowe CS 2.1 takie jak polityka,
strategie i zmobilizowane inwestycje mogg skutkowac dtugofalowymi
nastepczymi interwencjami, a nastepnie potencjalnymi negatywnymi
skutkami, zwtaszcza poprzez zwiekszone presje hydromorfologiczne i
wykorzystanie wody. Ze wzgledu na transnarodowy charakter programu
moga wystgpi¢ drobne i dtugoterminowe skutki transgraniczne, ale z
powodu dos¢ ograniczonej kwoty finansowania nie mozna ich racjonalnie
oczekiwac.
Poniewaz CS 2.1 moze mie¢ potencjalnie umiarkowanie negatywny wptyw
na juz istniejace presje hydromorfologiczne i zwigzane z zuzyciem wody,
zespot SEA zaproponowat dodatkowe srodki tagodzace, ktére zapewnityby
dostosowanie CS 2.1 do ustalonych celdw polityki srodowiskowej, w
szczegblnosci ,Zapobiezenie stresowi wodnemu w UE lub jego znaczne
obnizenie” i ,Dobry stan hydromorfologiczny”.
CS 2.2: Zwiekszenie Kwestia srodowiskowa ,wody” jest gteboko osadzona w CS 2.2 w ktérym
odpornosci na dostrzega sie rowniez ztozonos$¢ ekosystemdédw i promuje rozwigzania
zmiany klimatu w miedzysektorowe oraz oparte na ekosystemach, a takze innowacyjne i
Europie Srodkowej R . ulepszone zarzadzanie woda. Bezposrednio przyczynia sie rdwniez do

poprawy zarzadzania ryzykiem zwigzanym ze zmiang klimatu (np. powodzie,
susze itp.) poprzez promowanie rozwigzan opartych na ekosystemie.

Niemniej jednak, ze wzgledu na ztozono$¢ oczekiwanych projektéw nalezy
zwréci¢ uwage, ze niektére wspierane projekty realizowane w ramach
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sinwestycji pilotazowych” lub planowane w ramach polityki/strategii
transnarodowej mogg miec¢ potencjalnie niekorzystne skutki, zwtaszcza
poprzez zwiekszone presje hydromorfologiczne podobne do tych, ktére juz
wyjasnilismy dla CS 2.1.

W zwigzku z tym, zespot SEA zaproponowat dodatkowe Srodki tagodzace,
ktore zapewnityby dostosowanie CS 2.2 do ustalonych celdow polityki
srodowiskowej, zwtaszcza ,,Dobrego stanu hydromorfologicznego”.

CS 2.3: Rozwijanie

Z punktu widzenia kwestii zwigzanych z ,wodg”, CS 2.3 stanowi operacyjng

gospodarki o poprawe uznanych pozytywnych skutkéw z CS 1.1 poprzez promowanie,
obiegu zamknietym testowanie i wprowadzanie koncepcji gospodarki o obiegu zamknigtym do
w Europie publicznych i prywatnych proceséw operacyjnych oraz zarzadzania
Srodkowej odpadami/zasobami. W zwigzku z tym, Pl bedzie miat potencjalnie znaczacy
/ pozytywny wptyw poprzez wsparcie bardziej ,zielonej gospodarki”,
ograniczenie zanieczyszczenia wody i presji na pobdr wody. Ze wzgledu na
transnarodowy charakter programu mogg wystgpi¢ skutki transgraniczne,
ale z powodu dos¢ ograniczonej kwoty finansowania sg one mato
prawdopodobne..
CS 2.4: Ochrona Poniewaz ,,woda” jest integralnym elementem naszego srodowiska, niemal
Srodowiska w wszystkie proponowane interwencje CS 2.4 majg bezposredni lub posredni
Europie Srodkowej pozytywny wptyw na wszystkie cztery narazone kwestie Srodowiskowe. Jako
T+ | ztozony i oparty na rozwigzaniach ekosystemowych cel szczegétowy bedzie
miat on potencjalnie znaczacy pozytywny wptyw na wszystkie cele polityki
srodowiskowej. Ze wzgledu na transnarodowy charakter programu
przewiduje sie rowniez skutki transgraniczne
CS 3.1: Poprawa CS 3.1 proponuje interwencje zwigzane ze strategiami transportowymi i
mobilnosci i skoordynowanym planowaniem strategicznych inwestycji transportowych i
dostepnosci logistycznych. Jest to dodatkowo wzmocnione wyrazng ambicjg Pl, aby
regiondw wiejskich dziata¢, jako katalizator, pobudzi¢ dalsze inwestycje w nowa infrastrukture
i peryferyjnych w transportowg, co w konsekwencji bedzie miato potencjalny wptyw na
Europie Srodkowej zbiorniki wodne.

/ / | Jednakze, ze wzgledu na ,nieinwestycyjny charakter” Pl w okresie jego
trwania nie przewiduje sie zadnych takich bezposrednich oddziatywan na
wody.

Niezaleznie od podanego charakteru Pl, zespét SEA zaproponowat
dodatkowe $rodki tagodzace, ktore zapewnityby dostosowanie CS 3.1 do
ustalonych celdw polityki srodowiskowej, w szczegdlnosci ,dobrego stanu
hydromorfologicznego”.

CS 3.2: Zielona Oczekuje sie, ze interwencje transportu publicznego w CS 3.2 nie bedg miaty

mobilnos¢ miejska znaczacego negatywnego wplywu na zbiorniki wodne. Potencjalnemu

w Europie wptywowi lokalnemu (np. zanieczyszczenie powodowane potencjalnym

‘ : / / . . i . .

Srodkowej skazeniem ropg ze sktadéw transportu publicznego) mozna skutecznie
zapobiec za pomocg standardowych rozwigzan, ktére nie wymagaja uwagi
na poziomie strategicznym.

CS 4.1:

Wzmocnienie

procesu zarzadzania CS 4.1 odnosi sie do problemu ,wody” w posredni sposdb. Zaprojektowany

na rzecz 1 / jednak, jako szeroko pojmowany cel w zakresie budowania zdolnosci i

zintegrowanego poprawy zarzgdzania, zapewnia wyrazng mozliwos¢ zajecia sie kwestig

rozwoju transgranicznej gospodarki wodnej w skali dorzecza.

terytorialnego w
Europie Srodkowej
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5.2.4 Gleba

W ocenie skoncentrowano sie na nastepujacych kwestiach srodowiskowych skorelowanych z odpowiednimi

celami polityki Srodowiskowej przedstawionymi w rozdziale 3:

e zapewnienie zrwnowazonego uzytkowania gruntow i gleby;

e zapobieganie utracie i zanieczyszczeniu gleby;

e uwzglednianie ochrony ziemi i gleby w gtdwnym nurcie polityki.

Propozycje Interreg | Korzysci
ES 2021-2027 zagrozenia

CS 1.1: Wzmacnianie
zdolnosci w zakresie
innowacyjnosci w
Europie Srodkowej

+1 0 /| /

(o] JELIE]

CS 1.1 zajmuje sie problemem ,gleby” w sposdb posredni z kilkoma
proponowanymi interwencjami majagcymi na celu wprowadzenie zielonych
trenddw i  standardéw, poprawe zdolnosci i  wspotpracy
miedzysektorowej, wspieranie innowacji cyfrowych i technologicznych,
itp. Z uwagi na to, Pl bedzie miat umiarkowanie pozytywny wptyw poprzez
wsparcie bardziej zielonej gospodarki i biogospodarki, poprawe obecnych
praktyk i procesow operacyjnych. Ze wzgledu na transnarodowy charakter
programu mogg wystgpi¢ skutki transgraniczne, ale z powodu do$é
ograniczonej kwoty finansowania i rodzajow wspieranych dziatan nie
mozna ich racjonalnie oczekiwac.

CS 1.2: Rozwijanie
umiejetnosci w
zakresie inteligentnej
specjalizacji,
transformacji
przemystowej i
przedsiebiorczosci w
Europie Srodkowej

Poniewaz CS 1.2 nie odnosi sie do kwestii ,gleby” poprzez proponowane
interwencje, nie bedzie miat on wptywu na odpowiednie cele polityki, ani
na zaden z trzech wyrdéznionych kwestii Srodowiskowych.

CS 2.1: Wspieranie
transformaciji
energetycznej na
rzecz neutralnej dla
klimatu Europy
Srodkowej

Poniewaz CS 2.1 nie odnosi sie do kwestii ,gleby” poprzez proponowane
interwencje, nie bedzie miat on wptywu na odpowiednie cele polityki, ani
na zaden z trzech wyréznionych kwestii Srodowiskowych.

CS 2.2: Zwiekszenie
odpornosci na zmiany
klimatu w Europie
Srodkowej

Kilka rodzajéw proponowanych interwencji CS 2.2 dotyczy kwestii gleby, z
ktorych wszystkie bezposrednio przyczyniajg sie do odpornosci
istniejagcych ekosysteméw, uodparniania krajobrazéw na klimat i
ulepszonego planowania urbanistycznego, a nastepnie poprawiaja
odpornos¢, zarzadzanie i zmniejszone ryzyko utraty gleby oraz znaczaco
pozytywny sposéb wptywajg na ,zapewnienie zréwnowaZonego
uzytkowania gruntéw i gleby" oraz ,zapobieganie utracie gleby i jej
zanieczyszczeniu”, a takze wszystkie istotne cele polityki sSrodowiskowe;j.
Despite the transnational nature of the programme transboundary effects
are not likely due to typically localized impacts on soil.

CS 2.3: Rozwijanie
gospodarki o obiegu
zamknietym w
Europie Srodkowej

+1 | / /

CS 2.3 odnosi sie do kwestii gleby w sposdb posredni poprzez kilka
proponowanych interwencji majacych na celu ogélng zmiane zachowania
interesariuszy zaréwno publicznych jak i prywatnych. W zwigzku z tym,
pozytywny, ale umiarkowany wptyw na kwestie srodowiskowe
»,Zapobieganie utracie gleby i jej zanieczyszczeniu” oraz wszystkie istotne
cele polityki srodowiskowej, przede wszystkim ,Zmniejszenie erozji gleby,
zwiekszenie zawartosci materii organicznej w glebie i promowanie dziatan
zaradczych na zanieczyszczonych terenach”.

CS 2.4: Ochrona - / /

CS 2.4 jest kluczowym CS za pomoca, ktdrego Pl jest nakierowany nie tylko
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srodowiska w Europie
Srodkowej

na ochrone, ale takze zréwnowazone uzytkowanie oraz zapobieganie
utracie gleby i lepsze planowanie przestrzenne. W konsekwenc;ji Pl bedzie
miat znaczacy pozytywny wptyw na ,Zapewnienie zréwnowaZonego
uzytkowania gruntéw i gleby” oraz ,Zapobieganie utracie gleby i jej
zanieczyszczeniu” a takize na wszystkie istotne cele polityki
srodowiskowej. Pomimo transnarodowego charakteru programu i
spodziewanego znaczgcego pozytywnego oddziatywania,  skutki
transgraniczne s3 mato prawdopodobne z powodu typowo lokalnych
oddziatywan na glebe. Dlatego tez, zespot SEA zaproponowat dodatkowe
srodki wzmacniajace, aby zmaksymalizowaé korzysci ptyngce z PI dla
zarzadzania glebg, w tym ponownego wykorzystania terendéw
poprzemystowych.

CS 3.1: Poprawa
mobilnosci i
dostepnosci regionow
wiejskich i
peryferyjnych w
Europie Srodkowej

CS 3.1 zajmuje sie kwestig ,gleb” poprzez interwencje zwigzane ze
strategiami  transportowymi oraz skoordynowanym planowaniem
inwestycji w zakresie transportu strategicznego i logistyki. Kwestia ta jest
dodatkowo wzmocniona wyrazng ambicjg Pl by dziata¢, jako katalizator
pobudzajgc w ten sposéb dalsze inwestycje w nowa infrastrukture
transportowa, co moze mie¢ potencjalny wptyw na zajmowanie terendw i
kwestie fragmentacji.

Jednakze, ze wzgledu na ,nie inwestycyjny” charakter Pl, w trakcie jego
trwania nie oczekuje sie bezposredniego wptywu na ,,glebe”.

Niemniej jednak, zespdt SEA zaproponowat, aby IP zachecat wszystkich
wnioskodawcéw do stosowania podejscia opartego na zrownowazeniu
srodowiskowym w fazie projektowania zapewniajgc w ten sposdb
dostosowanie CS 3.1 do ustalonych celéw polityki srodowiskowej, w
szczegdlnosci zobowigzania dotyczacego ,,Zerowego wspotczynnika netto
zajmowania gruntéw do 2050 r”.

cs 3.2: Zielona
mobilnos¢ miejska w
Europie Srodkowej

CS 3.2 posrednio odnosi sie do kwestii ,gleby” z potencjalnymi
interwencjami pilotazowymi o charakterze ,inwestycyjnym”. Mimo, iz
interwencje takie jak zielone pofaczenia miedzy obszarami miejskimi i
podmiejskimi przynoszg wiele innych korzysci, to nieodpowiednie
rozwigzania proponowane w ramach poszczegdlnych projektdw moga
niekorzystnie wptyna¢ na kwestie zajmowania gruntéw. Jednakze, biorac
pod uwage charakter Pl oraz fakt, ze mozna racjonalnie oczekiwa¢ tylko
lokalnych oddziatywan, uznajemy takie oddziatywania za niewielkie.
Niezaleznie od stwierdzonego charakteru Pl, zespdt SEA zaproponowat
dodatkowe $rodki tagodzace, ktére zapewnityby dostosowanie CS 3.2 do
ustalonych celdw polityki srodowiskowej, w szczegdlnosci ,Zerowego
wspotczynnika netto zajmowania gruntéw do 2050 r”.

CS 4.1: Wzmocnienie
procesu zarzadzania

na rzecz
zintegrowanego
rozwoju
terytorialnego w

Europie Srodkowej

+1

CS 4.1 odnosi sie do ,zarzadzania glebg” w raczej posredni sposdb.
Jednakze, pomyslany, jako szeroko pojmowany cel budowania potencjatu i
poprawy zarzadzania, wyraznie daje mozliwos¢ odniesienia sie do
aktualnego braku ogdlnych ram ochrony gleby, wystepujacego w wielu
panstwach cztonkowskich. Pozytywnie wptywajac w ten sposéb na
,Wigczenie ochrony gruntéw i gleby do gtéwnego nurtu polityki”.
Poniewaz jednak, brak jest niemal jakiejkolwiek gwarancji, ze potencjalni
wnioskodawcy faktycznie ztozg wniosek w przypadku takiego projektu,
uwazamy, ze eksponowany pozytywny wptyw ma ograniczony charakter.
Niemniej jednak, dostrzegamy potencjat do wzmocnienia widocznego
pozytywnego wptywu Pl i zalecamy dalsze sSrodki wzmacniajace.

W ocenie uwzgledniono nastepujgce kwestie sSrodowiskowe ustalone w wyniku przegladu odpowiednich

5.2.5 Bioréznorodnos¢, Natura 2000 i ustugi ekosystemowe

celéw polityki srodowiskowej dokonanego w rozdziale 3:
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e ochrona, zachowanie i przywracanie réznorodnosci biologicznej i dobrze funkcjonujacych
ekosysteméw;

e promocja zielonej infrastruktury i zarzgdzania opartego na ekosystemie;

e umozliwienie przeprowadzenia niezbednych transformacyjnych zmian - wzmocnienie ram
zarzadzania;
e ochrona, zachowanie i utrzymanie gatunkoéw i siedlisk Natura 2000.
Korzysci i | Objasnienia
zagrozenia

Propozycje
Interreg ES 2021-

2027

CS 1.1: Zasadniczo, CS 1.1 nie przyczyni sie bezposrednio do osiggniecia celdw
Wzmacnianie réznorodnosci biologicznej i sieci Natura 2000, ani nie zapobiegnie ich
zdolnosci w osiggnieciu. Mozna jednak oczekiwa¢ umiarkowanych korzysci dla
zakresie réznorodnosci biologicznej poprzez wsparcie dla zielonej gospodarki i
innowacyjnosci w biogospodarki, poniewaz ich koncepcje majg na celu bardziej zréwnowazong
Europie Srodkowej gospodarke i s3 w ten sposdb zgodne z celami unijnej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej do 2030 r.
Jednakze, z uwagi na to, ze biogospodarka implikuje wykorzystanie
o | - / odnawialnych zasobow biologicznych z Iadu i morzal4 a strategia dotyczaca
biogospodarki sugeruje takze uzycie narzedzi genetyki molekularnej, istnieje
pewne potencjalne zagrozenie dla biordznorodnosci. Z tego punktu
widzenia, zespdt SEA zaleca zachecanie wnioskodawcow projektéw do
stosowania podejscia opartego na zréwnowazonym rozwoju na etapie
projektu, ktére uwzglednia sposdb, w jaki proponowane dziatania obejmujg
efektywne wykorzystanie zasobéw naturalnych. Ponadto, w przypadku
innowacji obejmujacych modyfikacje genetyczne, powinny one by¢ oparte
na odpowiednich badaniach i udowodni¢, ze sa zgodne z celami Strategii
EUBD 2030.
CS 1.2: Rozwijanie
umiejetnosci w
zakresie
inteligentnej . . . . . .
R Poniewaz dziatania wspierane w ramach CS 1.2 s3 ukierunkowane na
specjalizacji, . P, . . . - .
» / / / | poprawe umiejetnosci i wiedzy, brak jest bezposrednich korzysci, czy tez
transformacji ., .. L . . L
. . zagrozen dla réznorodnosci biologicznej lub sieci Natura 2000.
przemystowe;j i
przedsiebiorczosci
w Europie
Srodkowej
CS 2.1: Wspieranie Mimo, iz CS 2.1 generalnie promuje ,zielong energie”, to niektdre wspierane
transformacji w jego ramach dziatania mogg spowodowal znaczne zagrozenie dla
energetycznej na bioréznorodnosci i sieci Natura 2000. Sg to przede wszystkim dziatania
rzecz neutralnej dla zwigzane z produkcjg energii odnawialnej z potencjalnym ryzykiem, np. dla
klimatu Europy ptakdéw, nietoperzy i migracji duzych ptakdw miesozernych (farmy
Srodkowej /[ a wiatrowe), motyli i owadoéw zapylajacych (farmy stoneczne) lub
ekosystemow wodnych (elektrownie wodne).
Zalezy to jednak w duzej mierze od skali projektéw oraz ich lokalizacji.
Poniewaz w PI nie podano takich szczeg6téw, znaczenia oddziatywania nie
mozna oceni¢ na poziomie strategicznym i dlatego nalezy sie do niego
odnies¢ na poziomie projektu.
Dlatego tez, zespdt SEA zaleca, aby propozycje dotyczace produkcji energii

14 https://ec.europa.eu/research/bioeconomy/index.cfm?pg=home
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odnawialnej uwzgledniaty potencjalny wptyw na réznorodnos¢ biologiczng
oraz gatunki i siedliska Natura 2000 oraz uwzglednianie w projekcie jasno
przedstawionych srodkéw tagodzacych.

Mozna oczekiwac niekorzystnego wptywu na TG, jesli interwencja zostanie
wdrozona w regionach przygranicznych lub na transgranicznych trasach
migracji okreslonych gatunkow.

CS 2.2: Zwiekszenie
odpornosci na
zmiany klimatu w

CS 2.2 obejmuje interwencje, ktdre moga przynies¢ znaczne korzysci dla
roznorodnosci biologicznej i naturalnych ekosystemoéw, np. wdrazanie
dziatan pilotazowych na rzecz odbudowy odpornych ekosysteméw (rzek i

Europie Srodkowej / | T+ | terenéw podmoktych) w oparciu o dobre praktyki w zakresie $rodkéw
adaptacji do zmiany klimatu opartych na ekosystemach.
Mozna sie spodziewaé pozytywnego wptywu na TG, jesli interwencja
zostanie wdrozona w regionach przygranicznych.
CS 2.3: Rozwijanie CS 2.3 obejmuje interwencje, ktére mogg przynies¢ umiarkowane korzysci
gospodarki o dla réznorodnosci biologicznej oraz gatunkéw i siedlisk Natura 2000, z
obiegu zamknietym | +1 | / / | powodu mniejszego wykorzystania zasobdw naturalnych. Koncepcja
w Europie gospodarki o obiegu zamknietym ma istotne znaczenie dla stanu ochrony
Srodkowej ekosystemoéw i zwiekszenia potencjatu ustug ekosystemowych.
CS 2.4: Ochrona CS 2.4 zawiera obszary tematyczne i indykatywne przyktady dziatan, ktére sg
Srodowiska w bezposrednio zwigzane z ochrong i odbudowg réznorodnosci biologicznej,
Europie Srodkowej ochrong dziedzictwa naturalnego, ekosystemdw i obszaréw Natura 2000, jak
/ | T+ | réowniez odbudowg zdegradowanych ekosysteméw, itp. Dlatego tez,
oczekuje sie silnego bezposredniego pozytywnego wptywu.
Mozna sie spodziewa¢ pozytywnego wptywu na TG, jesli interwencja
zostanie wdrozona w regionach przygranicznych.
CS 3.1: Poprawa CS 3.1 zawiera indykatywne przyktady dziatan (np. projektowanie i
mobilnosci i testowanie  zintegrowanych, dostosowanych do  popytu oraz
dostepnosci zréwnowazonych rozwigzan transportowych w celu lepszego potaczenia
regionéw wiejskich obszaréw wiejskich i peryferyjnych z gtéwnymi weztami transportowymi),
i peryferyjnych w ktore mogtyby mieé umiarkowanie negatywny wptyw na réznorodnosé
Europie Srodkowej biologiczng oraz gatunki i siedliska Natura 2000, ze wzgledu na fragmentacje
siedlisk, degradacje i utrate rdéznorodnosci biologicznej oraz gatunki i
siedliska Natura2000.

/ -1 T | Dlatego tez, zespdt SEA zaleca, aby propozycje dotyczagce nowej
infrastruktury uwzgledniaty potencjalny wptyw na réznorodnosé biologiczng
oraz gatunki i siedliska Natura 2000. Zespot SEA zaleca réwniez, aby
zacheca¢ wnioskodawcéw do stosowania podejscia zrownowazonego
rozwoju w fazie projektowania uwzgledniajacego kwestie czy i w jaki sposéb
proponowane przez nich dziatania zmniejszajg lub optymalizuja
fragmentacje siedlisk.

Mozna sie spodziewac niekorzystnego wptywu na TB, jedli interwencja
zostanie wdrozona w regionach przygranicznych.
CS 3.2: Zielona
mobilnose mlejsk.a / |/ / | Ograniczony wptyw na réznorodno$¢ biologiczng miast.
w Europie
Srodkowej
CS 4.1: CS 4.1 nie porusza tematdw zwigzanych z réznorodnoscia biologiczng i
Wzmocnienie Natura 2000. Jednak EUBD 2030 podkresla, ze brak jest kompleksowych ram
procesu zarzadzania zarzadzania, ktdére sterowatyby wdrazaniem zobowigzan w zakresie
na rzecz al / roznorodnosci  biologicznej uzgodnionych na szczeblu krajowym,
zintegrowanego europejskim lub miedzynarodowym. Ogdlne usprawnienia w systemach
rozwoju zarzadzania stwarzajg sprzyjajace warunki dla poprawy zarzadzania

terytorialnego w
Europie Srodkowej

réznorodnoscia biologiczna.
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5.2.6 Zdrowie populacji i cztowieka

Ocena skupita sie na nastepujacych zagadnieniach srodowiskowych skorelowanych z odpowiednimi celami

polityki srodowiskowej przedstawionymi w rozdziale 3:

e zdrowie publiczne (ogdlnie);

e zdrowie Srodowiskowe;

e hatas.

Propozycje Interreg | Korzysci i
ES 2021-2027 zagrozenia

Objasnienia

CS 1.1: Wzmacnianie | / / / Innowacje mogg stworzy¢ nowe mozliwosci w zakresie zatrudnienia,

zdolnosci w  zakresie ktére moga mie¢ pozytywny wptyw na dobrostan, zwtaszcza w okresie

innowacyjnosci w po pandemii. Jednakze, z uwagi na to, iz CS 1.1 nie jest ukierunkowany

Europie Srodkowej bezposrednio na zdrowie za pomoca proponowanych interwencji, nie
bedzie on miat zadnego lub ograniczony pozytywny wptyw na narazone
kwestie srodowiskowe i skorelowane cele sSrodowiskowe.

cS 1.2: Rozwijanie Podobnie jak w przypadku poprzedniego celu szczegétowego CS 1.2

umiejetnosci w rowniez odnosi sie do zdrowia w sposdb posredni, szczegdlnie w

zakresie inteligentnej przypadku proponowanych interwencji majgcych na celu poprawe

specjalizacji, al / umiejetnosci wdrazania nowych technologii i cyfryzacji w opiece
transformacji zdrowotnej, ale réwniez interwencji majgcych na celu ogdélng poprawe
przemystowej i sytuacji gospodarczej i spotecznej. Jednak ten odstoniety pozytywny
przedsiebiorczosci  w wplyw mozna uznaé jedynie, jako ograniczony. W zwigzku z tym, nie

Europie Srodkowej mozna racjonalnie oczekiwac skutkdw transgranicznych.

CS 2.1: Wspieranie Nie ma watpliwosci, ze ,zielona energia” przynosi korzysci w kwestiach

transformaciji ,zdrowia”  Srodowiskowego, a takze w innych  kwestiach

energetycznej na rzecz Srodowiskowych dzieki wysitkom na rzecz zmniejszenia zanieczyszczenia
neutralnej dla klimatu powietrza z sektora energetycznego.

Europy Srodkowej Jednakze, z punktu widzenia ,,zdrowia” niektére projekty wspierane
przez CS 2.1 moga niekorzystnie wptywac¢ na juz istniejace presje
srodowiskowe takie, jak hatas, wibracje Iub promieniowanie
elektromagnetyczne. Takie niekorzystne skutki mozna powigzaé ze
wspieranymi ,inwestycjami  pilotazowymi” ukierunkowanymi na
okreslone lokalizacje (gtéwnie w przypadku ztego wyboru lokalizacji) lub

4 I8 / z interwencjami takimi, jak opracowanie ram politycznych, nowe lub

ulepszone systemy zachet, mobilizacja inwestycji publicznych i
prywatnych.
Jednakze, ze wzgledu na wyjasniony powyzej charakter PI podkreslamy,
ze tylko potencjalnych, umiarkowanych, lokalnych bezposrednich
skutkéw tylko kilku wybranych ,inwestycji pilotazowych” w ramach
projektdw mozna racjonalnie oczekiwa¢ w okresie obowigzywania
niniejszego Pl. Powigzane produkty wyjsciowe CS 2.1 takie, jak polityka,
strategie i zmobilizowane inwestycje moga skutkowac
dtugoterminowymi interwencjami uzupetniajagcymi, a nastepnie
potencjalnymi negatywnymi skutkami na wczesniej narazone segmenty
zdrowia.

CS 2.2: Zwiekszenie Zmiana klimatu jest waznym czynnikiem destabilizacji naszego

odpornosci na zmiany Srodowiska, nie tylko ze wzgledu na ekstremalne warunki pogodowe i

klimatu w  Europie zagrozenia zwigzane ze zmiang klimatu, ale takze ze wzgledu na ogdlnie

Srodkowej / T+ | zmniejszong odpornos¢ srodowiska, gospodarki i spoteczenstwa, w
ktorym zyjemy. Dgzac do poprawy odpornosci na zmiany klimatu Pl
znaczaco pozytywnie wptynie na wysitki na rzecz stabilizacji zmiany
klimatu i bedzie je aktywnie wspiera¢. Ponadto, bezposrednim celem CS
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2.2 jest poprawa miedzysektorowej odpornosci na zmiane klimatu,
zarzadzanie ryzykiem i reagowania na nie. Z perspektywy catego
systemu, wszelkie interwencje majace na celu budowanie odpornosci w
systemach nizszego poziomu (np. zarzadzanie ryzykiem powodziowym)
moga miec potencjalnie pozytywne skutki transgraniczne.

CS 2.3: Rozwijanie
gospodarki o obiegu
zamknietym w Europie
Srodkowej

+1

Z punktu widzenia kwestii ,zdrowia”, CS 2.3 stanowi operacyjng
poprawe juz uznanych pozytywnych skutkéw z CS 1.1, poprzez
promowanie, testowanie i wprowadzanie koncepcji gospodarki o obiegu
zamknietym do publicznych i prywatnych proceséw operacyjnych i
produkcyjnych oraz zarzadzania odpadami/zasobami. Spowoduje to
zmniejszenie zanieczyszczenia i poprawe warunkéw zycia, pozytywnie
przyczyniajgc sie do poprawy zdrowia srodowiskowego i publicznego.
Jednakze, Pl jest z =zatozenia dos$¢ ,ograniczconym programem
inwestycyjnym”, ze szczegdlnym zamiarem pilotowania innowacyjnych
rozwigzan, co oznacza, ze mozna racjonalnie oczekiwa¢ jedynie
lokalnego bezposredniego wptywu na zdrowie. Ze wzgledu na
transnarodowy  charakter programu mogg  wystgpi¢  skutki
transgraniczne, ale z powodu do$é ograniczonej kwoty finansowania sg
one mato prawdopodobne.

CS 2.4 Ochrona
Srodowiska w Europie
Srodkowej

T+

Niemal wszystkie interwencje proponowane w CS 2.4 maja bezposredni
lub posredni pozytywny wptyw na wszystkie trzy narazone kwestie
Srodowiskowe i spowodujg zmniejszenie zanieczyszczenia réznymi
substancjami, poprawe warunkow zycia, a tym samym poprawe zdrowia
Srodowiska oraz znaczny wktad w poprawe zdrowia publicznego. Jako
ztozony i oparty na rozwigzaniach ekosystemowych cel szczegétowy,
bedzie miat potencjalnie znaczacy pozytywny wptyw na wszystkie cele
polityki $rodowiskowej. Ze wzgledu na transnarodowy charakter
programu przewiduje sie takze skutki transgraniczne.

CS 3.1: Poprawa
mobilnosci i
dostepnosci regionéw
wiejskich i
peryferyjnych w
Europie Srodkowej

+1

-1

Nie ma watpliwosci, iz ,poprawiona mobilnos$¢ i dostepnos¢” przynosi
korzysci w postaci lepszych warunkéw zycia i ogdlnego dobrobytu
spoteczenstw. Jednakze, faktycznej redukcji emisji do powietrza nie
mozna przyjmowaé za pewnik, np. zanieczyszczenia PM i hatasem
czesciowo wynikajg z ruchu pojazddw niezaleznie od paliwa zasilajgcego.
Réwniez z punktu widzenia ,zdrowia” niektdre projekty wspierane przez
CS 3.1 zwigzane z opracowywaniem strategii transportowych i
skoordynowanym planowaniem strategicznych inwestycji
transportowych i logistycznych, mogg réwniez spowodowac potencjalne
dtugoterminowe niekorzystne skutki. Jest to dodatkowo wzmocnione
wyrazng ambicja Pl, aby dziata¢, jako katalizator dla dalszych inwestycji
w infrastrukture transportowa na duzg skale. Pomimo faktu, ze w
okresie obowigzywania niniejszego Pl oczekuje sie jedynie
ograniczonego, opisanego powyzej, oddziatywania na ,zdrowie”, takie
produkty wyjsciowe moga skutkowac dtugoterminowymi interwencjami
nastepczymi takimi, jak projekty dotyczace infrastruktury transportowe;j,
a nastepnie potencjalnym negatywnym wptywem na wszystkie trzy
narazone na nie kwestie srodowiskowe.

cS 3.2: Zielona
mobilnos¢ miejska w
Europie Srodkowej

Podejmujac proby uczynienia mobilnosci miejskiej ,zielong”, CS 3.2
zajmuje sie jednym z najwazniejszych probleméw zdrowotnych w
Europie Srodkowej, tj. zdegradowanych warunkéw zycia na obszarach
miejskich i podmiejskich z powodu zanieczyszczenia powietrza i hatasu.
Bardziej zielona mobilno$¢ miejska zmniejszytaby zanieczyszczenie
powietrza i hatas, korki uliczne oraz poprawitaby ogdlny stan srodowiska
i zdrowia publicznego i znaczny sposéb warunki zycia mieszkarcow
narazonych na takie oddziatywanie kazdego dnia.

Jednakze, pomimo transnarodowego charakteru Pl narazone pozytywne
skutki mogg potencjalnie oddziatywadé transgranicznie dopiero w dalekiej
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przysztosci, gdy przetestowane i sprawdzone dobre praktyki zostang
rozszerzone i wtgczone do gtéwnego nurtu.
CS 4.1: Wzmocnienie CS 4.1 odnosi sie do problemu "zdrowia w raczej posredni sposéb.
procesu zarzadzania na Zaprojektowany jednak, jako szeroko pojmowany cel w zakresie
rzecz zintegrowanego budowania potencjatu i poprawy zarzadzania, zapewnia wyrazng
rozwoju terytorialnego | +1 | / / mozliwos¢ odniesienia sie do miedzysektorowego i wiaczajacego
w Europie Srodkowej podejscia do poprawy zdrowia sSrodowiskowego. Przyczyniajgc sie w ten

sposdb do wszystkich celow polityki Srodowiskowej i oddziatywujgc w
umiarkowanie pozytywny sposob.

5.2.7 Aktywa materialne

W ocenie uwzgledniono nastepujgce kwestie sSrodowiskowe ustalone w wyniku przeglagdu odpowiednich
celéw polityki srodowiskowej dokonanego w rozdziale 3:

o efektywnosc¢ i wykorzystanie zasobow;

e wytwarzanie i zarzadzanie odpadami;

e  budynki.
Propozycje Korzysci i Objasnienia
Interreg ES zagrozenia
2021-2027 J
(& 1.1: I I [cs 11 obejmuje obszary tematyczne zwigzane z zielong gospodarky i
Wzmacnianie biogospodarkg oraz kilka indykatywnych przyktadéw dziatan, ktére mogg
zdolnosci w miec znaczacy pozytywny wptyw na cele gospodarki o obiegu zamknietym
zakresie takie, jak:
innowacyjnosci  w e  cyfryzacja przy przejsciu do modelu przemyst 4.0 (z poszanowaniem
Europie Srodkowej aspektdéw zrownowazonego rozwoju);

e wymiana dobrych praktyk w zakresie nowych zielonych trendéw i norm
oraz wdrazanie dziataii pilotazowych w celu wsparcia MSP w
stosowaniu podejscia do zielonej gospodarki; oraz

/ / e poprawa wspotpracy wzdtuz tancuchow wartosci  (zielonych)

innowacyjnych produktéw i ustug zgodnie z krajowymi i regionalnymi

strategiami inteligentnej specjalizacji.

Oczekuje sie, ze zadna propozycja zawarta w CS 1.1 nie bedzie miata
negatywnych skutkéw. Sugerujemy jedynie zachecanie do tworzenia
potencjalnych powigzan miedzy CS a przyszta mobilizacjg inwestycji w
technologie cyfrowe w ramach InvestEU i nowego strategicznego
instrumentu inwestycyjnego (np. poprzez przygotowanie projektéw
transgranicznych lub regionalng wymiane know-how w celu omodwienia
dobrych praktyk w zakresie wykorzystania tych instrumentdéw).

CS 1.2: Rozwijanie
umiejetnosci w
zakresie
inteligentnej
specjalizacji,

CS 1.2 obejmuje réwniez obszar tematyczny zwigzany z zielong gospodarka i
biogospodarka oraz jeden indykatywny przyktad dziatania (rozwijanie
umiejetnosci pracownikdw i przedsiebiorcow w zakresie wdrazania
+1 | / / koncepcji  biznesowych zielonej gospodarki), ktéry moze wniesé

transformacji

rzem sfowje' ; umiarkowany wktad w osiggniecie celéw gospodarki o obiegu zamknietym.
g y . . L. Zaden wniosek zawarty w CS 1.2 nie powinien mie¢ negatywnego wptywu
przedsiebiorczosci . .

. na problemy zwigzane z klimatem.

w Europie
Srodkowej
CS 2.1: Wspieranie a |/ / CS 2.1 moze przynies¢ potencjalnie umiarkowane korzysci dla aktywdw
transformaciji materialnych, jezeli wspierana bedzie druga i trzecia generacja biopaliw.

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko propozycji programu Interreg Europa Srodkowa 2021-2027 105



'cg negra  zavita

energetycznej na
rzecz neutralnej dla

Odnotowali$my umiarkowane ryzyko zwigzane z zarzadzaniem panelami
stonecznymi wycofanymi z eksploatacji i sugerujemy dedykowane dziatanie

klimatu Europy w tym zakresie.
Srodkowej
(& 2.2: CS 2.2 zawiera indykatywny przyktad dziatan na rzecz zwiekszenia
Zwiekszenie odpornosci infrastruktury krytycznej i miejsc dziedzictwa kulturowego na
odpornosci na /| T zmiane klimatu, a takze szereg miejskich srodkéw adaptacyjnych, ktére
zmiany klimatu w mogg miec¢ znaczacy pozytywny wptyw na aktywa materialne. Zwiekszenie
Europie Srodkowej odpornosci infrastruktury krytycznej (takiej jak sieci energetyczne, systemy
transportowe) moze mie¢ potencjalnie pozytywne skutki transgraniczne.
CS 2.3: Rozwijanie Wszystkie interwencje zaproponowane w CS 2.3 majg znaczacy pozytywny
gospodarki o wptyw na cele polityki zwigzane z efektywnym gospodarowaniem zasobami
obiegu zamknietym materiatowymi i odpadami. Proponujemy jedynie dodanie konkretnych
w Europie indykatywnych przyktadéw dziatan w zakresie odzyskiwania skfadnikow
Srodkowej pokarmowych ze Sciekéw komunalnych; podejscia oparte na regeneracyjnej
gospodarce o obiegu zamknietym polegajgce na wytwarzaniu produktéw,
/ / ktére mozna zdemontowac i ktéore ze wzgledu na swdj charakter moga
zosta¢ albo roztozone naturalnie lub przywrécone do procesu
produkcyjnego; oraz tworzenie regionalnych rynkéw dla surowcow
wtornych (obejmujgcych wszystkie strumienie odpadéw lub dedykowanych
rynkéw dla kluczowych materiatéw do recyklingu takich, jak tworzywa
sztuczne).
CS 2.4: Ochrona CS 2.4 nie ma znaczacego wptywu na aktywa materialne. Sugerujemy
Srodowiska w jedynie, aby dodac¢ indykatywny przyktad dziatania w zakresie integracji
Europie Srodkowej zarzadzania Srodowiskiem, klimatem i zasobami odnawialnymi w procesie
/ |/ / | podejmowania decyzji korporacyjnych lub osadzenie go w istniejgcych
narzedziach zarzgdzania biznesem (takich jak analizy i rozwdj produktéw).
CS 3.1: Poprawa
mobilnosci i
?:gsi?::wosf/:/iejskich / |/ / | CS 3.1 nie ma znaczacego wptywu na aktywa materialne.
i peryferyjnych w
Europie Srodkowej
CS 3.2: Zielona CS 3.2 obejmuje dziatania promujace elektromobilnos¢, ktére, jako efekt
mobilnos¢ miejska uboczny bedg generowac coraz wieksze ilosci baterii litowo-jonowych. Takie
w Europie baterie mozna poddaé recyklingowi, ale na razie tylko po bardzo wysokich
Srodkowej / |1 / kosztach, co stanowi potencjalnie istotny problem, ktéry wymaga uwagi. W
zwigzku z tym, sugerujemy dodanie indykatywnego przyktadu dziatania
dotyczacego przysztego wykorzystania zuzytych baterii lub zarzadzania nimi
w systemach elektromobilnosci.
CS 4.1:
Wzmocnienie
procesu CS 4.1 dotyczy wielosektorowych proceséw zarzadzania na réznych
zarzadzania na poziomach terytorialnych, ktére moga generowac umiarkowane korzysci dla
rzecz +1 | / / zarzadzania aktywami materialnymi. W trosce o kompletnosé, SEA
zintegrowanego proponuje, aby wsréd dziedzin tematycznych wymieni¢ zintegrowane
rozwoju planowanie rozwoju obszaréw miejskich i wiejskich.

terytorialnego w
Europie Srodkowej
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5.2.8 Dziedzictwo kulturowe
W ocenie skupiono sie na nastepujgcych kwestiach srodowiskowych skorelowanych z odpowiednimi celami
polityki srodowiskowej przedstawionymi w rozdziale 3:
e ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego;
e promocja partycypacyjnego zarzgdzania dziedzictwem kulturowym.

Propozycje Korzysci i Objasnienia

Interreg ES 2021- zagrozenia

2027
(&) 1.1:
Wzmacnianie
zdolnosci w zakresie
innowacyjnosci  w
Europie Srodkowej

Podczas, gdy CS 1.1 odnosi sie w posredni sposdb do ,,Ochrony i zachowania

dziedzictwa kulturowego”, jego potencjalnie znaczacy pozytywny wptyw na
»Promocje partycypacyjnego zarzadzania dziedzictwem kulturowym” jest
znacznie bardziej namacalny gtéwnie dzieki interwencjom takim, jak
umozliwianie wspotpracy miedzysektorowej i wzmacnianie powigzan miedzy
spoteczenstwem, a sektorem prywatnym (np. branza kultury i sektor
kreatywny) oraz instytucjami finansowymi. Dzieki takim interwencjom PI
moze wzmocni¢ zarzadzanie dziedzictwem kulturowym i jego kondycje.

CS 1.2: Rozwijanie
umiejetnosci w
zakresie
inteligentnej
specjalizacji,
transformacji
przemystowej i
przedsiebiorczosci w
Europie Srodkowej

Poniewaz CS 1.2 zawiera odniesienie do kultury i turystyki w opisie potrzeb
terytorialnych, ale nie wymienia zadnego indykatywnego przyktadu dziatania,
ktére dodatkowo odpowiadatoby na te potrzebe. W zwigzku z tym oczekuje
sie, ze CS nie bedzie miat znaczacego wptywu na odpowiednie cele polityczne
zwigzane z dziedzictwem kulturowym. W tym celu proponujemy dodaé
indykatywny przyktad dziatania w zakresie budowania umiejetnosci na rzecz
produktywnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego i sztuki w sektorze
ustug i gospodarce czasu wolnego.

CS 2.1: Wspieranie
transformacji
energetycznej na
rzecz neutralnej dla
klimatu Europy
Srodkowej

Poniewaz CS 2.1 nie odnosi sie do kwestii ,dziedzictwa kulturowego” za
pomocga proponowanych interwencji i przy zatozeniu, ze systemy ochrony
dziedzictwa kulturowego bedg przestrzegane zgodnie z ustawodawstwem
krajowym w przypadku jakichkolwiek ,inwestycji pilotazowych”, nie bedzie
to miato wptywu na odpowiednie cele polityki, ani na oba podkreslone
problemy srodowiskowe.

Jednakze, zespdt SEA dostrzegt dodatkowy potencjat w zakresie osiggniecia
dodatkowych pozytywnych skutkédw Pl i zaproponowat srodki wzmacniajace.

CS 2.2: Zwiekszenie
odpornosci na
zmiany klimatu w
Europie Srodkowej

CS 2.2 odnosi sie do kwestii ,dziedzictwa kulturowego” gtéwnie poprzez
interwencje zwiekszajagcg odpornos¢ infrastruktury krytycznej i miejsc
dziedzictwa kulturowego na zmiany klimatu poprzez lepsze przygotowanie
na ryzyko i lepsze plany zarzadzania ryzykiem, co ma potencjalnie znaczacy
pozytywny wptyw na ,Ochrone i zachowanie dziedzictwa kulturowego”, jak
rowniez na ,Promocje partycypacyjnego zarzqdzania dziedzictwem
kulturowym”.

CS 2.3: Rozwijanie
gospodarki o obiegu
zamknietym w
Europie Srodkowej

Poniewaz CS 2.3 nie odnosi sie do kwestii ,dziedzictwa kulturowego” za
pomocg proponowanych interwencji, nie bedzie miat wptywu na
odpowiednie cele polityki lub oba uwypuklone problemy srodowiskowe.

CS 2.4: Ochrona
sSrodowiska w
Europie Srodkowej

Poniewaz CS 2.4 nie odnosi sie do kwestii "dziedzictwa kulturowego za
pomocg proponowanych interwencji, nie bedzie miat wptywu na
odpowiednie cele polityki lub oba uwypuklone problemy srodowiskowe.

CS 3.1: Poprawa
mobilnosci i
dostepnosci

regiondw wiejskich i
peryferyjnych w

CS 3.1 proponuje interwencje zwigzane ze strategiami transportowymi i
skoordynowanym planowaniem strategicznych inwestycji transportowych i
logistycznych. Zostato to dodatkowo wzmocnione ambicjg Pl, aby dziatac,
jako katalizator rozwoju nowej infrastruktury transportowe;j.

Pomimo faktu, ze w okresie obowigzywania tego Pl nie oczekuje sie
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Europie Srodkowej

bezposredniego wptywu na ,dziedzictwo kulturowe” ze wzgledu na ,nie
inwestycyjny” charakter Pl, zespot SEA zaproponowat, aby Pl zachecat
wszystkich  wnioskodawcéw do stosowania podejscia opartego na
zrébwnowazeniu $rodowiskowym juz w fazie projektowania. Ujmujac w
projekcie wszystkie obawy zwigzane z dziedzictwem kulturowym, unikajgc w
ten sposob wszelkich potencjalnie negatywnych skutkow.
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CS 3.2: Zielona Dziatania zaproponowane w CS 3.2 mogg doprowadzi¢ do zmniejszenia

mobilnos¢  miejska zanieczyszczenia ruchem ulicznym na obszarach miejskich, a nastepnie do

w Europie al / zmniejszenia zanieczyszczen powietrza powigzanych ze szkodami w miejskich

Srodkowej obiektach dziedzictwa kulturowego, a takize do zmniejszenia ryzyka
zwigzanego ze zmiang klimatu. Nie oczekuje sie zadnego potencjalnego
negatywnego wptywu na kwestie zwigzane z dziedzictwem kulturowym.

CS 4.1:

Wzmocnienie - . Lo . . .

. CS 4.1 podejmuje kwestie dziedzictwa kulturowego w raczej posredni

procesu zarzadzania , . . ) . .

na recz sposdb. Zaprojektowany jednak, jako szeroko rozumiany cel w postaci

) +1 | / / | budowania zdolnosci i poprawy zarzadzania, w wyrazny sposéb zapewnia

zintegrowanego . s s ) . L N .

rozWOIU rowniez mozliwo$¢ rozwigzania kwestii kierowania i zarzadzania

J. dziedzictwem kulturowym.
terytorialnego w
Europie Srodkowej

5.2.1 Krajobraz

Ocena skupita sie na istotnych kwestiach i celu w zakresie ,Ochrony, zachowania i poprawy zarzadzania
krajobrazami“ przedstawionymi w rozdziale 3.

Korzysci i Objasnienia
zagrozenia

Propozycje
Interreg ES 2021-

2027 447

(o 1.1:

Wzmacnianie Poniewaz CS 1.1 nie odnosi sie do kwestii , krajobrazéw” z proponowanymi

zdolnosci w zakresie | / / interwencjami, nie bedzie miat, zatem wptywu na odpowiednie cele polityki

innowacyjnosci  w oraz ,,Ochrone zachowanie i lepsze zarzadzanie krajobrazami”.

Europie Srodkowej

CS 1.2: Rozwijanie

umiejetnosci w

zakresie

inteligentnej Poniewaz CS 1.2 nie odnosi sie do kwestii ,krajobrazéw” z proponowanymi

specjalizacji, / |/ interwencjami, nie bedzie miat, zatem wptywu na odpowiednie cele polityki

transformaciji oraz ,,Ochrone zachowanie i lepsze zarzadzanie krajobrazami

przemystowej i

przedsiebiorczosci w

Europie Srodkowej

CS 2.1: Wspieranie Nie ma watpliwosci, ze ,zielona energia” przynosi wiele korzysci w innych

transformaciji kwestiach srodowiskowych. Jednakze, niektére projekty wspierane przez CS

energetycznej na 2.1 moga prowadzi¢ do niekorzystnego wptywu na krajobrazy, zwtaszcza w

rzecz neutralnej dla przypadku lokalizowania odnawialnych Zrédet energii (np. energii

klimatu Europy stonecznej/wiatrowej) na obszarach chronionych lub charakterystycznych

Srodkowej krajobrazéw naturalnych i kulturowych wywierajac na nie wptyw w postaci
aspektu wizualnego. Ze wzgledu na charakter PI mozna racjonalnie
oczekiwac tylko lokalnych umiarkowanych oddziatywan.

/L a CS 2.1 posrednio odnosi sie do problemu ,krajobrazéw”, takie poprzez
interwencje takie, jak opracowanie ram politycznych, nowe koncepcje
rozwoju, mobilizacje inwestycji publicznych i prywatnych, itp. Pomimo faktu,
ze zadne bezposrednie skutki w okresie obowigzywania tego Pl nie s3
oczekiwane, takie produkty wyjSciowe wspieranych projektow moga
skutkowa¢ posrednimi dtugoterminowymi interwencjami nastepczymi, a
nastepnie potencjalnymi negatywnymi skutkami. W obu przypadkach,
podstawowy problem $rodowiskowy wigze sie z potencjalnie
niekorzystnymi, wizualnymi skutkami proponowanych interwenciji.

Zespodt SEA zaproponowat dodatkowe $rodki tagodzace, ktére zapewnityby
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dostosowanie CS 2.1 do kwestii Srodowiskowych "Ochrona, zachowanie i
lepsze zarzadzanie krajobrazami”.

CS 2.2: Zwiekszenie
odpornosci na
zmiany klimatu w
Europie Srodkowej

CS 2.2 odnosi sie do kwestii ,krajobrazéw” poprzez kilka rodzajow
proponowanych interwencji, z ktérych wszystkie bezposrednio przyczyniajg
sie do odpornosci istniejgcych ekosystemdw, uodparniania krajobrazow na
klimat i ulepszonego planowania urbanistycznego, a nastepnie znaczaco
pozytywnie wptywaja na problemy srodowiskowe ,Ochrona, zachowanie i
lepsze zarzadzanie krajobrazami” i wszystkie odpowiednie cele polityki
Srodowiskowej.

CS 2.3: Rozwijanie
gospodarki o obiegu
zamknietym w
Europie Srodkowej

Kilka proponowanych interwencji CS 2.3, ktérych celem byta ogdlna zmiana
zachowania interesariuszy zaréwno publicznych jak i prywatnych, zajmuje
sie kwestig , krajobrazow” w sposob posredni. Wptywaja, zatem pozytywnie
na problem s$rodowiska naturalnego ,Ochrona zachowanie i lepsze
zarzqdzanie  krajobrazami” oraz wszystkie istotne cele polityki
Srodowiskowej.

Jednakze, zespdt SEA dostrzegt potencjat wzmocnienia widocznego
pozytywnego wptywu Pl i zalecit dalsze Srodki wzmacniajace.

CS 2.4: Ochrona
Srodowiska w
Europie Srodkowej

CS 2.4 w sposdb bezposredni odnosi sie do problemu , krajobrazéow” z
niemal wszystkimi proponowanymi interwencjami, czynigc go kluczowym CS
za pomocy, ktérego Pl bierze za cel nie tylko ochrone i zachowanie, ale
rowniez ulepszone zarzgdzanie krajobrazami. Co wiecej, w tym CS, IP uznat
ztozonos¢ ,problemu krajobrazow” i obrat cel w postaci potfaczenia
interwencji w zakresie zielonej i niebieskiej infrastruktury z obszarami
chronionymi w celu potaczenia odpowiednich ,elementéow uktadanki”. Pl
zapewnia rowniez wykorzystanie juz ustanowionych inicjatyw takich, jak
inicjatywa Zielony Pas Europy. Nastepnie, Pl bedzie miat znaczacy pozytywny
wptyw na , Ochrone zachowanie i lepsze zarzadzanie krajobrazami oraz
wszystkie istotne cele polityki sSrodowiskowej”.

CS 3.1: Poprawa
mobilnosci i
dostepnosci
regiondw wiejskich i
peryferyjnych w
Europie Srodkowej

Kluczowe interwencje CS 3.1 majace znaczenie dla "krajobrazu s3 powigzane
z modernizacjg systemu transportowego, strategiami transportowymi i
skoordynowanym planowaniem inwestycji ukierunkowanych na transport
strategiczny i logistyke. S3 one dodatkowo wzmocnione ambicjg PI, aby
dziata¢, jako katalizator w celu pobudzenia dalszych inwestycji w
infrastrukture transportowa. Istnieje umiarkowane ryzyko, Zze nowa
infrastruktura transportowa moze przyczyni¢ sie do kumulatywnego
pogorszenia aspektu wizualnego i fragmentacji europejskich krajobrazéw,
zwiaszcza, jesli takie projekty bytyby zlokalizowane wewnatrz chronionych
lub charakterystycznych krajobrazéw naturalnych i kulturowych.

Jednakze, ze wzgledu na ,nie inwestycyjny” charakter Pl, w okresie jego
trwania mozna racjonalnie oczekiwaé jedynie potencjalnie umiarkowanego
wptywu na wizualne cechy krajobrazu. Ponadto, modernizacja systemu
transportowego na obszarach przygranicznych moze mie¢ potencjalny
wptyw transgraniczny na krajobrazy.

W tym celu, zespét SEA zaproponowat dodatkowe srodki fagodzace, ktére
zapewnityby dostosowanie CS 3.1 do probleméw $rodowiskowych
zwigzanych z ,Ochrong, zachowaniem i lepszym zarzadzaniem
krajobrazami”.

CS 3.2: Zielona
mobilnos¢  miejska
w Europie
Srodkowej

CS 3.2 posrednio odnosi sie takze do kwestii ,krajobrazu” z potencjalnymi
interwencjami pilotazowymi o charakterze ,inwestycyjnym”. Mimo, iz
interwencje takie, jak zielone potgczenia miedzy obszarami miejskimi i
podmiejskimi niosg ze sobg wiele innych korzysci, nieodpowiednie
rozwigzania proponowane w ramach poszczegdlnych projektéw moga
niekorzystnie wptyng¢ na fragmentacje krajobrazéw i oddziatywanie
wizualne. Uwzgledniajgc jednakze charakter Pl oraz fakt, ze z ograniczonej
liczby wspieranych projektéw mozna racjonalnie oczekiwac tylko miejscowo
wystepujacych niekorzystnych skutkéow, uznajemy takie wptywy za
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niewielkie. Niezaleznie od stwierdzonego charakteru PIl, zespdt SEA
zaproponowat dodatkowe srodki tagodzace.
(& 4.1: CS 4.1 odnosi sie do kwestii ,krajobrazow” w raczej posredni sposdb.
Wzmocnienie Jednakze, pomyslany, jako szeroko pojmowany cel w postaci budowania
procesu zarzadzania potencjatu i poprawy zarzadzania, wyraznie daje mozliwos¢ odniesienia sie
na rzecz do obecnego braku ogdlnych ram dla zachowania krajobrazu zgodnie z
zintegrowanego +1 | / / Europejska Konwencjg Krajobrazowa (COE 2000). Pozytywnie wptywajgc w
rozwoju ten sposéb na ,,Ochrone zachowanie i poprawe zarzqdzania krajobrazami”
terytorialnego w oraz wszystkie istotne cele polityki Srodowiskowe;j.
Europie Srodkowej Jednakze, zespdét SEA dostrzegt potencjat w zakresie wzmocnienia
widocznego pozytywnego wptywu Pl i zalecit dalsze sSrodki wzmacniajace.

5.2.2 Synergistyczne i skumulowane oddzialywanie propozycji catego programu Interreg ES
2021-2027

Jak wynika z ponizszego przegladu, Pl jest wyraznie ukierunkowany na zrGwnowazony rozwdj i poszukiwanie
zielonych rozwigzan juz w fazie projektowania. Poniewaz wszystkie projekty i ich potencjalne dziatania
pilotazowe o ,charakterze inwestycyjnym” musza by¢ wdrazane zgodnie z ustawodawstwem i normami na
poziomie krajowym, nie przewiduje sie zadnego potencjalnie znaczacego negatywnego oddziatywania
nawet w przypadku realistycznego/najgorszego scenariusza realizacji programu PI.

CS 1.1: Wzmacnianie zdolnosci w zakresie innowacyjnosci w Europie Srodkowej

Powietrz Zr.niany Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa Kult. Krajobraz
e klimatu mater.
Korzysci / +1 +1 +1 +1 / /
Ryzyko / / / / -1 / / / /
TG / / / / / / / / /
cS 1.2: Rozwijanie umiejetnosci w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemystowej i

przedsiebiorczosci w Europie Srodkowej

Zmian Aktywa
CS1.2 Powietrze . i Woda Gleba Bio Zdrowie U Kult. Krajobraz
klimatu mater.

Korzysci / +1 / / / +1 +1 / /
Ryzyko / / / / / / / / /
TG / / / / / / / / /

CS 2.1: Wspieranie tranformacji energetycznej do neutralnej dla klimatu Europy Srodkowej

Powietrze i;nn:i;\:z Woda Gleba Bio Zdrowie Ar\:zgé Kult. Krajobraz
Korzysci / / / +1 +1 / /
Ryzyko / / -1 / -1 -1 / / -1
T T+ T+ / / T / / / /
CS 2.2: Zwiekszenie odpornosci na zmiany klimatu w Europie Srodkowej

Powietrze E:’nirx Woda Gleba Bio Zdrowie Ar::\t/:l: Kult. Krajobraz
Korzysci +1
Ryzyko / / -1 / / /
TG / T+ T+ / T+ T+

CS 2.3: Rozwijanie gospodarki o obiegu zamknietym w Europie Srodkowej
CS23 Powietrze ‘ Zmiany Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa Kult. | Krajobraz |
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! klimatu mater.
Korzysci +1 +1 +1 +1 +1
/

Ryzyko / / / / / /
TG / / / / / /

CS 2.4: Ochrona srodowiska w Europie Srodkowej

Powietrze i:.n r:\z:z Woda Gleba Bio Zdrowie ?:K:’f Kult. Krajobraz
Korzysci / / -
Ryzyko / / / / / / / / /
TG / T+ T+ / T+ T+ / /

CS 3.1: Poprawa mobilnosci i dostepnosci regionéw wiejskich i peryferyjnych w Europie Srodkowej

Zmian Aktywa
CS3.1 Powietrze ) i Woda Gleba Bio Zdrowie U Kult. Krajobraz
klimatu mater.

Korzysci +1 +1 / / / +1 / / /
Ryzyko -1 -1 / / -1 -1 / / -1
TG T / / / T / / / T

CS 3.2: Zielona mobilnos$é miejska w Europie Srodkowej

Powietrze il:n n:z:z Woda Gleba Bio Zdrowie ?T:(:Z:f Kult. Krajobraz
Korzysci / / / ! / +1 /
Ryzyko / / / / / / -1 / /
TG / / / / / / / /

CS 4.1: Wzmocnienie procesu zarzadzania na rzecz zintegrowanego rozwoju terytorialnego w Europie Srodkowej

Zmian Aktywa
CS4.1 Powietrze . i Woda Gleba Bio Zdrowie v Kult. Krajobraz
klimatu mater.

Korzysci +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1
Ryzyko / / / / / /
TG / / / / / /

Transgraniczne skutki programu sg w duzej mierze pozytywne. Program stwarza tylko kilka niewielkich
zagrozen zwigzanych z potencjalnie niekorzystnymi skutkami transgranicznymi w przypadku
transgranicznych ram politycznych/strategicznych i interwencji infrastrukturalnych w obszarach
przygranicznych, po ktérych niezaleinie nastepowatyby inwestycje poza ramami programu Interreg ES.
Takim ryzykiem mozna zarzadza¢ za pomocg istniejgcych ugruntowanych przepiséw dotyczgcych konsultacji
transgranicznych w ramach odpowiednich 00S lub SOOS, ktére towarzyszytyby kazdej takiej interwenciji.

W nastepnym rozdziale szczegdétowo przedstawiono proponowane przez nas Srodki tagodzace i
wzmacniajce.
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6 PROPONOWANE SRODKI tAGODZACE | WZMACNIAJACE

6.1

6.1.1

6.2

W niniejszym rozdziale opisano srodki proponowane w celu zapobiezenia, ograniczenia i moZliwie
najpetniejszej kompensacji wszelkich znaczqcych niekorzystnych skutkow dla srodowiska wynikajgcych z
wdrazania dokumentu programowego (zgodnie z wymogami dyrektywy SOOS, zatqcznik 1, pkt g).

Podczas, gdy srodki fagodzgce sq proponowane, jako formalne zalecenia dotyczqce wdrazania Pl, srodki
wzmacniajgce sq pomyslane gtéwnie, jako sugestie, ktére grupa robocza ds. programowania ES oraz 1Z/WS
mogq lub nie ostatecznie zaakceptowac.

OGOLNE ZALECENIA PRZEKROJOWE DLA CAtEJ PROPOZYCJI PROGRAMU
INTERREG EUROPA SRODKOWA

Srodek tagodzacy nr 1

Pl powinien zacheca¢ wszystkich wnioskodawcéw do stosowania podejscia opartego na zréwnowazeniu
srodowiskowym w fazie projektu. Podejscie to oznacza, ze kwestie srodowiskowe lub szeroko rozumiane
kwestie dotyczgce zrbwnowazonego rozwoju nie sg juz traktowane, jako ,refleksje”, a zamiast tego stajg sie
zasadniczg czescig procesdw decyzyjnych, poczawszy od, np. narzedzi zarzadzania biznesem (takich jak
analityka i rozwdj produktéw), planowania i programowania sektora publicznego (przyjeto z Palerm i
Slootweg, 2020).

Aby promowac taki sposéb myslenia we wnioskach projektowych, zaleca sie, aby program:

e zachecat potencjalnych wnioskodawcéw do zidentyfikowania i rozwazenia wszelkich potencjalnie
znaczacych kwestii Srodowiskowych i zdrowotnych, ktéore mogg budzi¢ obawy na etapie
opracowywania projektu; rozwazyt dostepne opcje realizacji projektéw, ktdre nie wptywajg
negatywnie na jakos$¢ srodowiska i w idealnym scenariuszu przyczyniajg sie do regeneracji
Srodowiska oraz funkcji i ustug ekosystemowych; oraz przygotowywat rozwigzania pewne z punktu
widzenia srodowiska na potrzeby realizacji projektu; oraz

e wyjasniat wszystkie powyisze kwestie we wniosku projektowym (np. w dedykowanej sekcji
szablondéw formularza wniosku projektu).

Proces wyboru projektéw powinien uwzgledniaé¢ i docenia¢ dobre praktyki w zakresie zrownowazenia
Srodowiskowego w fazie projektowania.

PROPONOWANE SRODKI tAGODZACE | WZMACNIAJACE DLA CS 1.1
WZMOCNIENIE ZDOLNOSCI W ZAKRESIE INNOWACYJNOSCI W EUROPIE
SRODKOWE)J

6.2.1 Srodek tagodzacy nr 2

W odniesieniu do potencjalnego wsparcia ze strony programu dla biogospodarki, wszelkie wspierane
innowacje, ktore obejmujg modyfikacje genetyczne (np. biologia syntetyczna) powinny by¢ wspierane tylko
wtedy, gdy wykazg zgodnos$¢ z powigzanym dorobkiem prawnym Wspdlnoty w zakresie inzynierii
genetycznej, w tym z odpowiednimi postanowieniami Strategii ochrony réznorodnosci biologicznej UE 2030.
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6.2.2 Srodek wzmacniajacy nr 1

Zalecamy rozwazenie dodania nowego indykatywnego przyktadu dziatan dotyczacych innowacyjnosci, ktére
utatwiajg decentralizacje i optymalizacje systemdéw produkcyjnych (poniewaz generuja mniejszy wptyw na
srodowisko dzieki zmniejszonym wymaganiom transportowym i mniejszej zaleznosci od zewnetrznych
produktéow i dostaw materiatéw).

6.2.3 Srodek wzmacniajacy nr 2

Pl mégtby pomdc potencjalnym wnioskodawcom przenies¢ i zwiekszyé skale juz sprawdzonych zielonych
rozwigzan wykorzystujgc w ten sposéb gotowe rozwigzania i maksymalizujgc ich potencjat w zakresie
realizacji. Mogtby réwniez zacheca¢ do tworzenia wzajemnie korzystnych powigzan miedzy proponowanymi
dziataniami, a przysztg mobilizacjg inwestycji w technologie nowej generacji w ramach InvestEU i nowego
instrumentu inwestycji strategicznych (np. poprzez przygotowanie projektéw transgranicznych lub
regionalng wymiane know-how w celu omdwienia dobrych praktyk przy stosowaniu tych instrumentéw).

6.2.4 Srodek wzmacniajacy nr 3

Pl mégtby takze przyjac ,przemysty kreatywne” i ,instytucje dziedzictwa kulturowego" do gtéwnych grup
docelowych, co mogtoby zwiekszyc¢ jego korzystny wptyw na sektor ustug i gospodarke czasu wolnego.

6.3 PROPONOWANE SRODKI tAGODZACE | WZMACNIAJACE DLA CS 1.2:
ROZWIUANIE UMIEJETNOSCI W ZAKRESIE INTELIGENTNEJ SPECJALIZACII,
TRANSFORMACJI PRZEMYStOWEJ | PRZEDSIEBIORCZOSCI W EUROPIE
SRODKOWE!

6.3.1 Srodek wzmacniajacy nr 4

Nalezy rozwazy¢ dodanie nowego indykatywnego przyktadu dziatania w zakresie umiejetnosci do
produktywnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego, aktywodw i sztuki w sektorze ustug i gospodarce
czasu wolnego.

6.4 PROPONOWANE SRODKI tAGODZACE | WZMACNIAJACE DLA CS 2.1:
WSPIERANIE TRANFORMACII ENERGETYCZNEJ NA RZECZ NEUTRALNEJ DLA
KLIMATU EUROPY SRODKOWE)J

6.4.1 Srodek tagodzacy nr 3

Proces wyboru projektéw powinien gwarantowac, ze propozycje dotyczace produkcji energii odnawialnej
uwzgledniajg ich potencjalny wptyw na réznorodnosc biologiczng oraz gatunki i siedliska Natura 2000,
hydromorfologie, zuzycie wody, krajobraz, hatas, wibracje i oddziatywanie elektromagnetyczne.

6.4.2 Srodek wzmacniajacy nr 5

Zalecamy rozwazenie dodania nowych indykatywnych przyktadéw dziatan w zakresie:

e pochtanianie, utylizacja i sktadowanie dwutlenku wegla;
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sieci biznesowe podnoszace korporacyjne cele w zakresie tagodzenia i adaptacji do zmiany klimatu
lub osadzajgce tagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie sie do niej (wraz z innymi istotnymi
czynnikami $rodowiskowymi) w istniejgcych narzedziach zarzadzania biznesem (np. analityka) i
podstawowych korporacyjnych procesach decyzyjnych (np. rozwéj produktow itp.);

biopaliwa drugiej generacji (produkowane z upraw niespozywczych takich, jak biopaliwa celulozowe i
biomasa odpadowa) oraz biopaliwa trzeciej generacji (biomasa z alg), a takze zréwnowazone
zarzadzanie zarzgdzaniem panelami stonecznymi wycofanymi z eksploatacji;

rozwigzania w zakresie efektywnosci energetycznej w trudnych warunkach takich, jak budynki
dziedzictwa kulturowego.

6.5 PROPONOWANE SRODKI tAGODZACE | WZMACNIAJACE DLA CS 2.2:
ZWIEKSZENIE ODPORNOSCI NA ZMIANY KLIMATU W EUROPIE SRODKOWE!

6.5.1 Srodek tagodzacy nr 4

Proces wyboru projektdw powinien zapewniaé, ze propozycje srodkéw dostosowawczych dotyczacych
ryzyka zmiany klimatu (np. powodzie) uwzgledniaja ich potencjalne skutki hydromorfologiczne.

6.5.2 Srodek wzmacniajacy nr 6

PI powinien zacheca¢ wszystkich wnioskodawcéw do promowania, w jak najwiekszym stopniu,
zrownowazonych rozwigzan opartych na ekosystemie i podejsé¢ do przystosowania sie do zmiany klimatu
oraz traktowania modernizacji infrastruktury, jako mozliwosci rozwazanych w ostatecznosci.

6.6 PROPONOWANE SRODKI tAGODZACE | WZMACNIAJACE DLA CS 2.3:
ROZWOJ GOSPODARKI O OBIEGU ZAMKNIETYM W EUROPIE SRODKOWE)

6.6.1 Srodek wzmacniajacy nr 7

Sugerujemy rozwazenie dodania nowego indykatywnego przyktadu dziatania w zakresie:

odzysku odpaddéw organicznych, w tym sktadnikéw odzywczych ze $ciekdw komunalnych;

podejscia opartego na regeneracyjnej gospodarce o obiegu zamknietym polegajace na
wytwarzaniu produktow, ktére ze wzgledu na swodj charakter mogg zosta¢ albo roztozone
naturalnie lub przywrdcone do procesu produkcyjnego; oraz

tworzenia (pojedynczych lub zsynchronizowanych) rynkéw recyklatéow w regionie.
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6.7 PROPONOWANE SRODKI tAGODZACE | WZMACNIAJACE DLA CS 2.4:
OCHRONA SRODOWISKA W EUROPIE SRODKOWE!

6.7.1 Srodek wzmacniajacy nr 8

Proponujemy rozwazenie dodania "transgranicznej gospodarki wodnej w skali dorzecza" oraz "ochrony,
zachowania i ulepszonego zarzadzania krajobrazami" do priorytetowych tematow, ktdrymi nalezy zajac¢ sie
w ramach niniejszego CS.

Sugerujemy rozwazenie dodania nowych indykatywnych przyktadéw dziatan w zakresie:
e ponownego wykorzystania terendw poprzemystowych oraz regeneracje zdegradowanych
obszaréw podmiejskich na potrzeby budowania odpornosci;
e transgranicznej gospodarki wodnej w skali dorzecza; oraz

e ochrony, zachowania i lepszego zarzadzania krajobrazami.

6.8 PROPONOWANE SRODKI tAGODZACE | WZMACNIAJACE DLA CS 3.1:
POPRAWA MOBILNOSCI | DOSTEPNOSCI REGIONOW WIEJSKICH |
PERYFERYJNYCH W EUROPIE SRODKOWE)

6.8.1 Srodek tagodzacy nr5

Jezeli PI finansuje przygotowanie planéw i programéw infrastruktury transportowej, ktére bytyby objete
zakresem dyrektywy SOOS lub protokotu SOOS, to musi on zapewnié, 7ze odpowiednie dziatania
uwzgledniaja wymagane strategiczne oceny Srodowiskowe.

6.8.2 Srodek tagodzacy nr 6

PI powinien zacheca¢ wszystkich wnioskodawcéw do stosowania podejscia uwzgledniajacego
zrownowazenie srodowiskowe juz w fazie projektowania, ktére uwzglednia, szczegdlnie w CS 3.1, czy i w
jaki sposdb proponowane dziatania transportowe:

e zmniejszajg potrzebe transportu;

e zmniejszajg lub optymalizujg przeptywy transportowe;

e promujg przechodzenie na najmniej emisyjne systemy transportowe;

e zmniejszajg lub optymalizujg fragmentacje siedlisk oraz

e zmniejszajg wplyw systemdéw transportowych na zanieczyszczenie powietrza i hatas; zdrowie
publiczne; gatunki i siedliska réznorodnosci biologicznej i Natura 2000; fragmentacja krajobrazu;
skutki hydromorfologiczne; zajecie terenu oraz dziedzictwo kulturowe i archeologiczne.

6.8.3 Srodek tagodzacy nr 7

Jezeli Pl finansuje przygotowanie projektow infrastruktury transportowej w regionach przygranicznych,
ktére bylyby objete zakresem Konwencji z Espoo i Artykutu 7 Dyrektywy OOS, konieczne jest zapewnienie,
ze dziatania uwzgledniajg odpowiednie wymogi w zakresie konsultacji transgranicznych.
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6.9 PROPONOWANE SRODKI tAGODZACE | WZMACNIAJACE DLA CS 3.2:
EKOLOGICZNA MOBILNOSC MIEJSKA W EUROPIE SRODKOWE)

6.9.1 Srodek tagodzacy nr 8

Jak wspomniano w przypadku CS 3.1, PI powinien zachecaé¢ wszystkich wnioskodawcéw do stosowania
podejscia opartego na zrownowazeniu Srodowiskowym w fazie projektowania, co jest szczegdlnie istotne
rowniez dla CS 3.2. Podejscie to powinno uwzglednia¢, czy i w jaki sposéb proponowane dziatania
transportowe:

e zmniejszajg potrzebe transportu;

e zmniejszajg lub optymalizuja przeptywy transportowe;

e promujg przechodzenie na najmniej emisyjne systemy transportowe; oraz

e zmniejszajg wptyw systemow transportowych na zanieczyszczenie powietrza i hatas; zdrowie
publiczne; i dziedzictwo kulturowe.

6.9.2 Srodek wzmacniajacy nr 9

Zalecamy rozwazenie nastepujacych zmian sformutowan w proponowanych obszarach tematycznych:

e zrownowazone potgczenia multimodalne miedzy obszarami miejskimi i podmiejskimi;
e  zarzadzanie zatorami w ruchu miejskim; oraz

e monitorowanie gazéw cieplarnianych i innych zanieczyszczen powietrza pochodzacych z transportu
miejskiego i zarzgdzanie nimi.

6.9.3 Srodek wzmacniajacy nr 10

Sugerujemy réwniez, aby rozwazy¢ dodanie nowego indykatywnego przykitadu dziatania dotyczgcego
uzytkowania zuzytych baterii w systemach elektromobilnosci lub zarzgdzania nimi w przysztosci.

6.10 PROPONOWANE SRODKI tAGODZACE | WZMACNIAJACE DLA CS 4.1:
WZMOCNIENIE PROCESU ZARZADZANIA NA RZECZ ZINTEGROWANEGO
ROZWOJU TERYTORIALNEGO W EUROPIE SRODKOWE)

6.10.1 Srodek wzmacniajacy nr 11

Proponujemy rozwazenie dodania nowego indykatywnego przyktadu dziatania majacego na celu wtaczenie
nowych ram zarzadzania réznorodnoscig biologiczng (z np. skuteczniejsze dialogi z zainteresowanymi
stronami) opracowanych na podstawie unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej do roku 2030, z
nowymi modelami zarzgdzania terytorialnego promowanymi w PI.
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7 PROPONOWANE USTALENIA W ZAKRESIE MONITOROWANIA

Pl nie zawiera jeszcze konkretnych propozycji dotyczgcych przysztego monitorowania i oceny programow.
Szczegotowe ustalenia dotyczgce monitorowania nie bedy czescig Pl, ale zostang okreslone pdzniej w
osobnym dokumencie.

Biorac pod uwage fakt, ze Pl nie ma zadnego potencjalnie znaczgcego negatywnego wptywu na srodowisko,
zespdt ds. SOOS nie ma zadnych konkretnych zalecen w zakresie ustaled dotyczacych monitorowania
zgodnie z Dyrektywa SOOS, zatacznik 1, punkt i.
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