
 

 

 

 

SPRAWOZDANIE ŚRODOWISKOWE 

Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko 

Programu Interreg EUROPA ŚRODKOWA 2021-2027 

 

Październik 2020 

 

TŁUMACZENIE POMOCNICZE – oryginał dokumentu w języku angielskim dostępny na 

stronie https://www.interreg-central.eu/Content.Node/discover/InterregCE2021.html 

 



 

 

 

 

 

 

Przygotowane przez: 

 

Integra Consulting s. r. o.  

Pobřežní 18/16 

Praga 8, 186 000, Republika Czeska 

 

ZaVita d.o.o.  

Tominškova ulica 40 

1000 Lublana, Słowenia 

 

 

 

Zespół  SEA:  

 

Jiří  Dusík (Team Leader)  j iri .dusik@integracons.com  

Klemen Strmšnik Klemen.Strmsnik@zavita.si   

Ivana Šarić ivana.saric@vitaprojekt.hr  

Sabina Cepuš Sabina.Cepus@zavita.si  

 

Przegląd na potrzeby zapewnienia jakości :  

 

Martin Smutný  martin.smutny@integracons.com  

Matjaž Harmel  Matjaz.Harmel@zavita.si  

W imieniu: 

 

Instytucja Zarządzająca Interreg Central Europe  

Miasto Wiedeń 

Miejski Wydział Spraw Europejskich   

A - 1080 Wiedeń, Friedrich-Schmidt-Platz 3 

Austria 

 

 

 

mailto:jiri.dusik@integracons.com
mailto:Klemen.Strmsnik@zavita.si
mailto:ivana.saric@vitaprojekt.hr
mailto:Sabina.Cepus@zavita.si
mailto:martin.smutny@integracons.com
mailto:Matjaz.Harmel@zavita.si


   

 

9  Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko propozycji programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 

 

SPIS TREŚCI 

DANE KONTAKTOWE ......................................................................................................................................... 13 

PODSUMOWANIE NIETECHNICZNE.................................................................................................................... 14 

WPROWADZENIE ............................................................................................................................................. 14 
PROGRAM Interreg EUROPA ŚRODKOWA ....................................................................................................... 14 
Cele i zagadnienia polityki środowiskowej dla programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 .................. 15 
ŚRODOWISKOWE TRENDY BAZOWE W OBSZARZE PROGRAMU INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 2021-

2027 ........................................................................................................................................................ 17 
Potencjalnie znaczącE ODDZIAŁYWANIE programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 na środowisko i 

zdrowie ludzi ........................................................................................................................................... 17 
PROPONOWANE ŚRODKI ŁAGODZĄCE DLA REALIZACJI PROGRAMU INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 

2021-2027 ............................................................................................................................................... 19 
Ustalenia dotyczące monitorowania ............................................................................................................... 21 

SŁOWNICZEK AKRONIMÓW I TERMINÓW ......................................................................................................... 22 

1 PROCES STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO DLA PROGRAMU INTERREG 

EUROPA ŚRODKOWA 2021-2027 ................................................................................................................. 9 

1.1 Cele strategicznej oceny oddziaływania na środowisko............................................................................ 9 
1.2 Etapy procesu SEA oraz alternatywne warianty dokumentu programowego będące przedmiotem 

prac ......................................................................................................................................................... 10 
1.3 MeTODOLOGIA ....................................................................................................................................... 11 
1.4 Trudności lub WĄTPLIWOŚCI napotkane podczas sporządzania oceny .................................................. 12 

2 WPROWADZENIE DO PROPOZYCJI PROGRAMU INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 2021-2027 .................... 13 

2.1 Program Interreg Europa Środkowa ....................................................................................................... 13 
2.2 OBSZAR PROGRAMOWANIA ................................................................................................................... 13 
2.3 PROPOZYCJA PROGRAMU INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 2021-2027 ................................................. 14 
2.4 Związki między programem INTERREG Europa Środkowa 2021-2027, a innymi odpowiednimi 

planami lub programami ......................................................................................................................... 20 

3 CELE I ZAGADNIENIA POLITYKI ŚRODOWISKOWEJ DLA PROGRAMU INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 

2021-2027 ................................................................................................................................................. 21 

3.1 WPROWADZENIE ..................................................................................................................................... 21 
3.2 POWIETRZE ............................................................................................................................................. 22 

3.2.1 Wprowadzenie .................................................................................................................................. 22 

3.2.2 Odpowiednie cele polityki ................................................................................................................. 22 

3.3 KLIMAT .................................................................................................................................................... 23 

3.3.1 Wprowadzenie .................................................................................................................................. 23 

3.3.2 Odpowiednie cele polityki ................................................................................................................. 24 

3.4 WODA ...................................................................................................................................................... 25 

3.4.1 Wprowadzenie .................................................................................................................................. 25 

3.4.2 Odpowiednie cele polityki ................................................................................................................. 25 

3.5 GLEBA ...................................................................................................................................................... 27 

3.5.1 Wprowadzenie .................................................................................................................................. 27 

3.5.2 Odpowiednie cele polityki ................................................................................................................. 28 

3.6 Bioróżnorodność, Natura 2000 oraz usługi ekosystemowe .................................................................... 29 

3.6.1 Wprowadzenie .................................................................................................................................. 29 

3.6.2 Odpowiednie cele polityki ................................................................................................................. 29 

3.7 Zdrowie populacji i człowieka ................................................................................................................. 31 

3.7.1 Wprowadzenie .................................................................................................................................. 31 



   

 

10  Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko propozycji programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 

 

3.7.2 Odpowiednie cele polityki ................................................................................................................. 32 

3.8 AKTYWA MATERIALNE ............................................................................................................................ 32 

3.8.1 Wprowadzenie .................................................................................................................................. 32 

3.8.2 Odpowiednie cele polityki ................................................................................................................. 32 

3.9 DZIEDZICTWO KULTUROWE .................................................................................................................... 34 

3.9.1 Wprowadzenie .................................................................................................................................. 34 

3.9.2 Odpowiednie cele polityki ................................................................................................................. 34 

3.10 KRAJOBRAZ .............................................................................................................................................. 35 

3.10.1 Wprowadzenie .................................................................................................................................. 35 

3.10.2 Odpowiednie cele polityki ................................................................................................................. 36 

3.11 Interakcje między tematami oceny 1-9: PROBLEMY przekrojowe związane z odpornością ................... 36 

3.11.1 Wprowadzenie .................................................................................................................................. 36 

3.11.2 Odpowiednie cele polityki ................................................................................................................. 37 

4 OPIS ISTOTNYCH ASPEKTÓW OBECNEGO STANU ŚRODOWISKA ORAZ JEGO PRAWDOPODOBNEJ 

EWOLUCJI BEZ REALIZACJI PROGRAMU INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 2021-2027 ................................ 39 

4.1 JAKOŚĆ POWIETRZA ................................................................................................................................ 39 

4.1.1 Wpływ jakości powietrza na ekosystemy .......................................................................................... 39 

4.1.2 Wpływ jakości powietrza na zdrowie i dobrostan ludzi..................................................................... 42 

4.2 Czynniki klimatyczne ............................................................................................................................... 44 

4.2.1 Wysiłki mające na celu złagodzenie zmian klimatycznych ................................................................ 49 

4.3 WODA ...................................................................................................................................................... 52 

4.3.1 Stan jakościowy wód ......................................................................................................................... 52 

4.3.2 Status ilościowy ................................................................................................................................. 56 

4.4 GLEBA ...................................................................................................................................................... 58 

4.4.1 Użytkowanie gruntów ....................................................................................................................... 58 

4.4.2 Stan gleby .......................................................................................................................................... 61 

4.5 Bioróżnorodność, Natura 2000 i usługi ekosystemowe .......................................................................... 63 

4.5.1 Obszary chronione i sieć Natura 2000 ............................................................................................... 63 

4.5.2 Trendy wśród kluczowych gatunków chronionych (Natura 2000) .................................................... 66 

4.5.3 Stan innych głównych gatunków bioindykatywnych ......................................................................... 68 

4.5.4 Usługi ekosystemowe i zielona infrastruktura................................................................................... 71 

4.5.5 Oczekiwane przyszłe trendy w zakresie różnorodności biologicznej ................................................ 73 

4.6 Zdrowie populacji i człowieka ................................................................................................................. 74 

4.6.1 Zdrowie publiczne ............................................................................................................................. 74 

4.6.2 Zdrowie środowiskowe ...................................................................................................................... 76 

4.6.3 Hałas .................................................................................................................................................. 78 

4.7 Aktywa materialne .................................................................................................................................. 82 

4.7.1 Efektywne gospodarowanie zasobami materiałowymi ..................................................................... 82 

4.7.2 Zarządzanie odpadami ....................................................................................................................... 83 

4.8 Dziedzictwo kulturowe ............................................................................................................................ 85 

4.8.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego .............................................................................. 85 

4.9 KRAJOBRAZ .............................................................................................................................................. 88 

4.9.1 Ochrona krajobrazu ........................................................................................................................... 88 

5 POTENCJALNIE ZNACZĄCY WPŁYW PROPONOWANEGO PROGRAMU INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 

2021-2027 NA ŚRODOWISKO I CELE POLITYKI ŚRODOWISKOWEJ .............................................................. 92 

5.1 Powiązania między propozycją programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 a celami 

środowiskowymi UE ................................................................................................................................ 92 



   

 

11  Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko propozycji programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 

 

5.2 POTENCJALNIE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIE PROGRAMU INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 2021-

2027 NA ŚRODOWISKO I ZDROWIE LUDZI .............................................................................................. 93 

5.2.1 Powietrze ........................................................................................................................................... 93 

5.2.2 Czynniki klimatyczne .......................................................................................................................... 95 

5.2.3 Woda ................................................................................................................................................. 96 

5.2.4 Gleba.................................................................................................................................................. 99 

5.2.5 Bioróżnorodność, Natura 2000 i usługi ekosystemowe .................................................................. 100 

5.2.6 Zdrowie populacji i człowieka .......................................................................................................... 103 

5.2.7 Aktywa materialne........................................................................................................................... 105 

5.2.8 Dziedzictwo kulturowe .................................................................................................................... 107 

5.2.1 Krajobraz .......................................................................................................................................... 109 

5.2.2 Synergistyczne i skumulowane oddziaływanie propozycji całego programu Interreg EŚ 2021-

2027 ................................................................................................................................................. 111 

6 PROPONOWANE ŚRODKI ŁAGODZĄCE I WZMACNIAJĄCE ....................................................................... 113 

6.1 Ogólne zalecenia przekrojowe dla całej Propozycji Programu Interreg EUROPA ŚRODKOWA ............. 113 

6.1.1 Środek łagodzący nr 1 ...................................................................................................................... 113 

6.2 Proponowane środki łagodzące i wzmacniające dla CS 1.1 Wzmocnienie zdolności w zakresie 

innowacyjności w Europie Środkowej ................................................................................................... 113 

6.2.1 Środek łagodzący nr 2 ...................................................................................................................... 113 

6.2.2 Środek wzmacniający nr 1 ............................................................................................................... 114 

6.2.3 Środek wzmacniający nr 2 ............................................................................................................... 114 

6.2.4 Środek wzmacniający nr 3 ............................................................................................................... 114 

6.3 Proponowane środki łagodzące i wzmacniające dla CS 1.2: Rozwijanie umiejętności w zakresie 

inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i przedsiębiorczości w Europie Środkowej .... 114 

6.3.1 Środek wzmacniający nr 4 ............................................................................................................... 114 

6.4 Proponowane środki łagodzące i wzmacniające dla CS 2.1: Wspieranie tranformacji energetycznej 

na rzecz neutralnej dla klimatu Europy Środkowej ............................................................................... 114 

6.4.1 Środek łagodzący nr 3 ...................................................................................................................... 114 

6.4.2 Środek wzmacniający nr 5 ............................................................................................................... 114 

6.5 Proponowane środki łagodzące i wzmacniające dla CS 2.2: Zwiększenie odporności na zmiany 

klimatu w Europie Środkowej ............................................................................................................... 115 

6.5.1 Środek łagodzący nr 4 ...................................................................................................................... 115 

6.5.2 Środek wzmacniający nr 6 ............................................................................................................... 115 

6.6 Proponowane środki łagodzące i wzmacniające dla CS 2.3: Rozwój gospodarki o obiegu zamkniętym 

w Europie Środkowej ............................................................................................................................ 115 

6.6.1 Środek wzmacniający nr 7 ............................................................................................................... 115 

6.7 Proponowane środki łagodzące i wzmacniające dla CS 2.4: Ochrona środowiska w Europie 

Środkowej ............................................................................................................................................. 116 

6.7.1 Środek wzmacniający nr 8 ............................................................................................................... 116 

6.8 Proponowane środki łagodzące i wzmacniające dla CS 3.1: Poprawa mobilności i dostępności 

regionów wiejskich i peryferyjnych w Europie Środkowej .................................................................... 116 

6.8.1 Środek łagodzący nr 5 ...................................................................................................................... 116 

6.8.2 Środek łagodzący nr 6 ...................................................................................................................... 116 

6.8.3 Środek łagodzący nr 7 ...................................................................................................................... 116 

6.9 Proponowane środki łagodzące i wzmacniające dla CS 3.2: Ekologiczna mobilność miejska w 

Europie Środkowej ................................................................................................................................ 117 

6.9.1 Środek łagodzący nr 8 ...................................................................................................................... 117 

6.9.2 Środek wzmacniający nr 9 ............................................................................................................... 117 



   

 

12  Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko propozycji programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 

 

6.9.3 Środek wzmacniający nr 10 ............................................................................................................. 117 

6.10 Proponowane środki łagodzące i wzmacniające dla CS 4.1: Wzmocnienie procesu zarządzania na 

rzecz zintegrowanego rozwoju terytorialnego w Europie Środkowej ................................................... 117 

6.10.1 Środek wzmacniający nr 11 ............................................................................................................. 117 

7 PROPONOWANE USTALENIA W ZAKRESIE MONITOROWANIA ................................................................ 118 

8 BIBLIOGRAFIA ......................................................................................................................................... 119 

 

 



   

 

13  Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko propozycji programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 

 

DANE KONTAKTOWE  

 

Pełna nazwa: Integra Consulting s.r.o. 

Adres: Pobřežní 18/16, Praga 8, 186 00, Republika Czeska 

Osoba kontaktowa: Jiří Dusík, Partner i Senior Consultant  

Tel: +420 603 214 487 

E-mail:  jiri.dusik@integracons.com 
 

 

Pełna nazwa: ZaVita d.o.o. 

Adres: Tominškova ulica 40, SI-1000 Lublana, Słowenia 

Osoba kontaktowa: Klemen Strmšnik, Project Manager  

Tel: +386 (0)51 641 211 

E-mail:  klemen.strmsnik@zavita.si 
 



   

 

14  Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko propozycji programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 

 

PODSUMOWANIE NIETECHNICZNE  

WPROWADZENIE 

Strategiczna ocena wpływu na środowisko (dalej SEA) dla przyszłego Programu Interreg EUROPA ŚRODKOWA 2021-

2027 (Interreg EŚ) jest przeprowadzana zgodnie z Dyrektywą UE 2001/42/WE w sprawie oceny oddziaływania 

niektórych planów i programów na środowisko (dalej dyrektywa SOOŚ) oraz Protokół EKG ONZ w sprawie 

strategicznej oceny oddziaływania na środowisko do Konwencji o ocenach oddziaływania na środowisko w 

kontekście transgranicznym (dalej Protokół SOOŚ).  

Zadanie zostało wykonane w sposób interaktywny poprzez regularne wirtualne spotkania między wykonawcą a 

IZ/WS Interreg EŚ oraz dwie wymiany informacji na temat postępów SEA z Grupą Roboczą CE21, która opracowuje 

program. 

Niniejsze SEA opiera się na projekcie strategii programu przedstawionym w proponowanej wersji 1 Programu 

Interreg (PI) który może stać się przedmiotem dalszych konsultacji i zmian. W szczególności, w ostatecznej wersji 

programu, Cel szczegółowy 3.1 może nie być kontynuowany. 

W ocenie wzięto pod uwagę fakt, iż PI koncentruje się przede wszystkim na międzynarodowej koordynacji, 

planowaniu strategicznym i operacyjnym, budowaniu zdolności oraz doskonaleniu umiejętności, transferze 

najlepszych praktyk i wymianie wiedzy.  Obejmuje interwencje w postaci „ograniczonych inwestycji”, tj. wszelkie 

wspierane działania o „charakterze inwestycyjnym” będą wspierane w celu pilotowania innowacyjnych rozwiązań. 

Często oznacza to, że w przypadku konkretnych projektów i ich działań pilotażowych skutków bezpośrednich 

można racjonalnie oczekiwać jedynie w wymiarze lokalnym.  

PROGRAM INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 

Program Interreg EUROPA ŚRODKOWA (EŚ) stanowi jeden z programów współpracy ponadnarodowej 

ustanowionych w zakresie celu Europejskiej Współpracy Terytorialnej w ramach Polityki Spójności UE. Program 

wspiera współpracę regionalną między dziewięcioma krajami Europy Środkowej, Austrią, Chorwacją, Czechami, 

Węgrami, Polską, Słowacją i Słowenią, a także niektórymi regionami Niemiec i Włoch.  

W obecnym projekcie programu Interreg EŚ 2021-2027, Wersja 1 (IP v1) proponuje się cztery priorytety oraz 9 

celów szczegółowych: 

Priorytet 1: Bardziej inteligentna Europa Środkowa dzięki współpracy 

 CS 1.1:  Wzmacnianie zdolności w zakresie innowacyjności w Europie Środkowej 

 CS 1.2:  Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i 

przedsiębiorczości w Europie Środkowej 

Priorytet 2: Bardziej zielona Europa Środkowa dzięki współpracy 

 CS 2.1:  Wspieranie transformacji energetycznej na rzecz neutralnej dla klimatu Europy Środkowej 

 CS 2.2:  Zwiększenie odporności na zmiany klimatu w Europie Środkowej 

 CS 2.3:  Rozwijanie gospodarki o obiegu zamkniętym w Europie Środkowej 

 CS 2.4:  Ochrona środowiska w Europie Środkowej 
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Priorytet 3: Lepiej połączona Europa Środkowa dzięki współpracy  

 CS 3.1: Poprawa mobilności i dostępności regionów wiejskich i peryferyjnych w Europie Środkowej 

 CS 3.2:  Zielona mobilność miejska w Europie Środkowej 

 

Priorytet 4: Lepszy system zarządzania wspópracą w Europie Środkowej 

 CS 4.1:  Wzmocnienie procesu zarządzania na rzecz zintegrowanego rozwoju terytorialnego w Europie 

Środkowej 

CELE I ZAGADNIENIA POLITYKI ŚRODOWISKOWEJ DLA PROGRAMU INTERREG 

EUROPA ŚRODKOWA 2021-2027 

W SEA dokonano oceny proponowanego PI v1 Interreg EŚ 2021-2027, uwzględniając następujące istotne cele 

polityki środowiskowej. 

Zagadnienia polityki środowiskowej Kluczowe kwestie i problemy 

Powietrze  
Wpływ na zdrowie i dobrostan ludzi 

Wpływ na ekosystemy 

Klimat 

Łagodzenie (redukcja emisji gazów cieplarnianych, energia odnawialna, 

efektywność energetyczna) 

Adaptacja (zdolność adaptacyjna i środki adaptacyjne 

Woda 

Ochrona ekosystemów wodnych i terenów podmokłych 

Presje hydromorfologiczne 

Presja zanieczyszczeń na wodę i powiązania ze zdrowiem ludzi 

Pobór wody i jego presja na wody powierzchniowe i gruntowe 

Gleba 
Zapewnienie zrównoważonego użytkowania ziemi i gleby 

Zapobieganie utracie gleby i zanieczyszczeniom gleby 

Bioróżnorodność i Natura 2000 

Ochrona i zachowanie różnorodności biologicznej i naturalnych 

ekosystemów 

Promocja zielonej infrastruktury i zarządzania opartego na ekosystemie 

Ochrona i zachowanie gatunków i siedlisk Natura 2000 

Zdrowie populacji i człowieka 
Zdrowie publiczne i zdrowie środowiskowe 

Hałas 

Aktywa materialne 

Efektywność i wykorzystanie zasobów 

Wytwarzanie i zarządzanie odpadami 

Budynki 

Dziedzictwo kulturowe 
Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego 

Promocja partycypacyjnego zarządzania dziedzictwem kulturowym 

Krajobraz Ochrona i zachowanie krajobrazów 

Odporność 

Odporność na wstrząsy gospodarcze, społeczne i środowiskowe 

Odporne systemy produkcji rolno-spożywczej 

Odporne systemy opieki zdrowotnej 

Odporna infrastruktura 

Odporność systemów miejskich 
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Wymienione powyżej przykłady polityki środowiskowej zostały kompleksowo zintegrowane z proponowanym 

projektem programu. Poniższa tabela ilustruje liczne (głównie pozytywne) powiązania powyższych celów polityki 

środowiskowej UE z proponowanymi celami szczegółowymi programu.  

Zagadnienia 

SEA 

Cele polityki 

środowiskowej (w tym 

zdrowia) i problemy z 

tym związane 

Program Interreg EŚ 2021-2027 – wer. 1 

Priorytet 1 2 3 4 

CS 1.1 1.2 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 4.1 

Powietrze  

Wpływ jakości powietrza na zdrowie i 

dobrostan ludzi 
         

Wpływ jakości powietrza na ekosystemy          

Klimat 

Łagodzenie (redukcja emisji gazów 

cieplarnianych, energia odnawialna, 

efektywność energetyczna) 

         

Adaptacja (zdolność adaptacyjna i środki 

adaptacyjne) 
         

Woda 

Ekosystemy wodne i tereny podmokłe          

Presje hydromorfologiczne          

Presja zanieczyszczeń na wodę i powiązania ze 

zdrowiem ludzi 
         

Pobór wody i jego presja na wody 

powierzchniowe i gruntowe 
         

Gleba 

Zapewnienie zrównoważonego użytkowania 

ziemi i gleby 
         

Zapobieganie utracie gleby i zanieczyszczeniu 

gleby 
         

Bioróżnorodno

ść i Natura 

2000 

Ochrona i zachowanie różnorodności 

biologicznej i naturalnych ekosystemów 
         

Promocja zielonej infrastruktury i zarządzania 

opartego na ekosystemie 
         

Umożliwienie niezbędnej transformacji          

Ochrona i zachowanie gatunków oraz siedlisk 

Natura 2000 
         

Zdrowie 

populacji i 

człowieka 

Zdrowie publiczne i zdrowie środowiskowe          

Hałas          

Aktywa 

materialne 

Efektywność i wykorzystanie zasobów          

Wytwarzanie i zarządzanie odpadami          

Budynki          

Dziedzictwo 

kulturowe 

Ochrona, zachowanie i zarządzanie 

dziedzictwem kulturowym 
         

Promocja partycypacyjnego zarządzania 

dziedzictwem kulturowym 
         

Krajobraz Ochrona i zachowanie krajobrazów          

Odporność 

Odporność na wstrząsy gospodarcze, społeczne 

i środowiskowe 
         

Odporne systemy produkcji rolno-spożywczej          

Odporne systemy opieki zdrowotnej          

Odporna infrastruktura          

Odporność systemów miejskich          
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Legenda: 

Siła potencjalnych relacji (korzystnych lub niekorzystnych) określana na podstawie ich znaczenia i zasięgu 

terytorialnego: 

 Silna relacja 

 Znacząca relacja 

 Nikła relacja 
 

 

ŚRODOWISKOWE TRENDY BAZOWE W OBSZARZE PROGRAMU INTERREG 

EUROPA ŚRODKOWA 2021-2027 

Rozdział 4 Sprawozdania o oddziaływaniu na środowisko, zawiera szczegółową analizę bazowych trendów 

dla każdego z zagadnień środowiskowych, które zostały uwzględnione w strategicznej ocenie oddziaływania 

na środowisko. Zainteresowani czytelnicy mogą się do niego odnieść by uzyskać informacje na temat 

ogólnych trendów w UE, sytuacji w Europie Środkowej i oczekiwanych przyszłych trendów w każdym z 

zagadnień oceny w szerokim obszarze programowym. 

POTENCJALNIE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIE PROGRAMU INTERREG 

EUROPA ŚRODKOWA 2021-2027 NA ŚRODOWISKO I ZDROWIE LUDZI  

Jak wynika z poniższego przeglądu, PI jest wyraźnie ukierunkowany na zrównoważony rozwój i poszukiwanie 

zielonych rozwiązań już w fazie projektowania. Ponieważ wszystkie projekty i ich potencjalne działania 

pilotażowe o „charakterze inwestycyjnym” muszą być wdrażane zgodnie z ustawodawstwem i normami na 

poziomie krajowym, nie przewiduje się żadnego potencjalnie znaczącego negatywnego oddziaływania 

nawet w przypadku realistycznego/najgorszego scenariusza realizacji programu PI.  

CS 1.1:  Wzmacnianie zdolności w zakresie innowacyjności w Europie Środkowej 

CS 1.1 
Powietrz

e 

Zmiany 

klimatu 
Woda Gleba Bio Zdrowie 

Aktywa 

mater. 
Kult. Krajobraz 

Korzyści / +1 +1 +1 +1 / +2 +2 / 

Ryzyko / / / / -1 / / / / 

TG / / / / / / / / / 

CS 1.2:  Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i 

przedsiębiorczości w Europie Środkowej 

CS 1.2 
Powietrze Zmiany 

klimatu 

Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa 

mater. 

Kult. Krajobraz 

Korzyści / +1 / / / +1 +1 / / 

Ryzyko / / / / / / / / / 

TG / / / / / / / / / 

CS 2.1:  Wspieranie tranformacji energetycznej do neutralnej dla klimatu Europy Środkowej 

CS 2.1 
Powietrze Zmiany 

klimatu 

Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa 

mater. 

Kult. Krajobraz 

Korzyści +2 +2 / / / +1 +1 / / 

Ryzyko / / -1 / -1 -1 / / -1 

TG T+ T+ / / T / / / / 
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CS 2.2:  Zwiększenie odporności na zmiany klimatu w Europie Środkowej 

CS 2.2 
Powietrze Zmiany 

klimatu 

Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa 

mater. 

Kult. Krajobraz 

Korzyści +1 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +T 

Ryzyko / / -1 / / / / / / 

TG / T+ T+ / T+ T+ / / / 

CS 2.3: Rozwijanie gospodarki o obiegu zamkniętym w Europie Środkowej 

CS 2.3 
Powietrze Zmiany 

klimatu 

Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa 

mater. 

Kult. Krajobraz 

Korzyści +1 +1 +2 +1 +1 +1 +2 / / 

Ryzyko / / / / / / / / / 

TG / / / / / / / / / 

CS 2.4:  Ochrona środowiska w Europie Środkowej 

CS 2.4 
Powietrze Zmiany 

klimatu 

Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa 

mater. 

Kult. Krajobraz 

Korzyści +2 +2 +2 +2 +2 +2 / / +2 

Ryzyko / / / / / / / / / 

TG / T+ T+ / T+ T+ / / / 

CS 3.1: Poprawa mobilności i dostępności regionów wiejskich i peryferyjnych w Europie Środkowej 

CS 3.1 
Powietrze Zmiany 

klimatu 

Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa 

mater. 

Kult. Krajobraz 

Korzyści +1 +1 / / / +1 / / / 

Ryzyko -1 -1 / / -1 -1 / / -1 

TG T / / / T / / / T 

CS 3.2: Zielona mobilność miejska w Europie Środkowej 

CS 3.2 
Powietrze Zmiany 

klimatu 

Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa 

mater. 

Kult. Krajobraz 

Korzyści +2 +2 / / / +2 / +1 / 

Ryzyko / / / / / / -1 / / 

TG / / / / / / / / / 

CS 4.1:  Wzmocnienie procesu zarządzania na rzecz zintegrowanego rozwoju terytorialnego w Europie Środkowej 

CS 4.1 
Powietrze Zmiany 

klimatu 

Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa 

mater. 

Kult. Krajobraz 

Korzyści +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 

Ryzyko / / / / / / / / / 

TG / / / / / / / / / 

 

Oddziaływanie transgraniczne proponowanego PI jest w dużej mierze pozytywne. Program stwarza tylko 

kilka przypadków ryzyka potencjalnie niekorzystnych oddziaływań transgranicznych w przypadku 

transgranicznych ram politycznych/strategicznych i interwencji infrastrukturalnych na obszarach 

przygranicznych, po których następowałyby inwestycje poza ramami programu Interreg CE. Takim ryzykiem 

można zarządzać za pomocą istniejących ugruntowanych przepisów dotyczących konsultacji 

transgranicznych w ramach odpowiednich OOŚ lub SOOŚ, które towarzyszyłyby każdej takiej interwencji.  
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PROPONOWANE ŚRODKI ŁAGODZĄCE DLA REALIZACJI PROGRAMU 

INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 2021-2027 

W celu zminimalizowania potencjalnych zagrożeń dla środowiska stwarzanych przez proponowany program, 

w procesie SOOŚ zasugerowano następujące środki łagodzące:  

Prozycja 

programu 

Zalecane środki łagodzące dla programu 

Zalecenie 

przekrojowe dla 

całego programu 

PI powinien zachęcać wszystkich wnioskodawców do stosowania podejścia opartego 

na zrównoważeniu środowiskowym w fazie projektu. Podejście to oznacza, że 

problemy środowiskowe lub szeroko rozumiane problemy dotyczące 

zrównoważonego rozwoju nie są już traktowane, jako refleksje, a zamiast tego stają 

się zasadniczą częścią procesów decyzyjnych, począwszy od, np. narzędzi zarządzania 

biznesem (takich jak analityka i rozwój produktów), planowania i programowania 

sektora publicznego. Aby promować taki sposób myślenia we wnioskach 

projektowych, zaleca się, aby program EŚ: 

 zachęcał potencjalnych wnioskodawców do zidentyfikowania i rozważenia 

wszelkich potencjalnie znaczących problemów środowiskowych i zdrowotnych, 

które mogą budzić obawy na etapie opracowywania projektu; rozważył 

dostępne opcje realizacji projektów, które nie wpływają negatywnie na jakość 

środowiska i w idealnym scenariuszu przyczyniają się do regeneracji środowiska 

oraz funkcji i usług ekosystemowych; oraz przygotowywał rozwiązania pewne z 

punktu widzenia środowiska na potrzeby realizacji projektu; oraz  

 wyjaśniał wszystkie powyższe kwestie we wniosku projektowym (np. w 

dedykowanej sekcji szablonów formularza wniosku projektu).  

Proces wyboru projektów powinien uwzględniać i doceniać dobre praktyki w 

zakresie zrównoważenia środowiskowego w fazie projektowania.  

CS 1.1: 

Wzmacnianie 

zdolności w 

zakresie 

innowacyjności 

w Europie 

Środkowej 

W odniesieniu do potencjalnego wsparcia ze strony programu dla biogospodarki, 

wszelkie wspierane innowacje, które obejmują modyfikacje genetyczne (np. biologia 

syntetyczna) powinny być wspierane tylko wtedy, gdy wykażą zgodność z 

powiązanym dorobkiem prawnym Wspólnoty w zakresie inżynierii genetycznej, w 

tym z odpowiednimi postanowieniami Strategii ochrony różnorodności biologicznej 

UE 2030. 

CS 2.1:  

Wspieranie 

tranformacji 

energetycznej do 

neutralnej dla 

klimatu Europy 

Środkowej 

Proces wyboru projektów powinien gwarantować, że wnioski dotyczące produkcji 

energii odnawialnej uwzględniają ich potencjalny wpływ na różnorodność 

biologiczną oraz gatunki i siedliska Natura 2000, hydromorfologię, zużycie wody, 

krajobraz, hałas, wibracje i oddziaływanie elektromagnetyczne.  

CS 2.2:  

Zwiększenie 

odporności na 

Proces wyboru projektów powinien zapewniać, że propozycje środków 

dostosowawczych dotyczących ryzyka zmiany klimatu (np. powodzie) uwzględniają 
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zmiany klimatu 

w Europie 

Środkowej 

ich potencjalne skutki hydromorfologiczne.  

CS 3.1: Poprawa 

mobilności i 

dostępności 

regionów 

wiejskich i 

peryferyjnych w 

Europie 

Środkowej 

Jeżeli program ma wspierać przygotowanie planów i programów infrastruktury 

transportowej, które byłyby objęte zakresem dyrektywy SOOŚ lub protokołu SOOŚ, 

należy zapewnić, aby odpowiednie działania obejmowały wymagane strategiczne 

oceny środowiskowe. 

Program powinien zachęcać wszystkich wnioskodawców do stosowania podejścia 

opartego na zrównoważeniu środowiskowym w fazie projektowania, które 

uwzględnia, szczególnie w CS 3.1, czy i w jaki sposób proponowane działania 

transportowe: 

 zmniejszają zapotrzebowanie na transport; 

 zmniejszają lub optymalizują przepływy transportowe; 

 promują przechodzenie na najmniej emisyjne systemy transportowe; 

 zmniejszają lub optymalizują fragmentację siedlisk; oraz 

 zmniejszają wpływ systemów transportowych na zanieczyszczenie powietrza i 

hałas; zdrowie publiczne; różnorodność biologiczną oraz gatunki i siedliska 

Natura 2000, fragmentację krajobrazu, skutki hydromorfologiczne, zajęcie 

terenu oraz dziedzictwo kulturowe i archeologiczne. 

Jeżeli PI finansuje przygotowanie projektów infrastruktury transportowej w 

regionach przygranicznych, które byłyby objęte zakresem Konwencji z Espoo i 

Artykułu 7 Dyrektywy OOŚ należy zapewnić, że działania uwzględniają odpowiednie 

wymogi konsultacji transgranicznych. 

CS 3.2: Zielona 

mobilność 

miejska w 

Europie 

Środkowej 

Jak wspomniano w przypadku CS 3.1 PI powinien zachęcać wszystkich 

wnioskodawców do stosowania podejścia opartego na zrównoważeniu 

środowiskowym w fazie projektowania, co jest szczególnie istotne również w 

przypadku CS 3.2. W ramach tego podejścia należy zbadać czy i w jaki sposób 

proponowane działania w dziedzinie transportu: 

 zmniejszają zapotrzebowanie na transport; 

 zmniejszają lub optymalizują przepływy transportowe; 

 promują przechodzenie na najmniej emisyjne systemy transportowe;  

 zmniejszają wpływ systemów transportowych na zanieczyszczenie powietrza i 

hałas; zdrowie publiczne; i dziedzictwo kulturowe. 

 

Ponadto, proces SEA wygenerował 11 sugestii dotyczących środków wzmacniających, które zostały 

szczegółowo opisane w Rozdziale 6. 
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USTALENIA DOTYCZĄCE MONITOROWANIA  

Proces SEA nie napotkał żadnych trudności i nie podlega ograniczeniom, które limitowałyby ważność 

wyników oceny.  

Biorąc pod uwagę fakt, że proponowany program Interreg EŚ 2021-2027 nie posiada żadnego potencjalnie 

znaczącego negatywnego wpływu na środowisko, którym nie dałoby się w łatwy sposób zarządzać za 

pomocą proponowanych środków łagodzących, zespół SEA nie ma żadnych konkretnych zaleceń 

dotyczących ustaleń w zakresie monitorowania w ramach Dyrektywy SEA. 
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SŁOWNICZEK AKRONIMÓW I TERMINÓW 

EWT 

CE 

Europejska Współpraca Terytorialna 

Cel szczegółowy 

KE Komisja Europejska 

EU 

KM 

Unia Europejska 

Komitet Monitorujący 

Interreg EŚ 

IAS 

FOM 

Interreg Europa Środkowa 

Inwazyjne gatunki obce 

Funkcjonalne obszary miejskie 

PI Program Interreg Europa Środkowa 2021-2027 

IZ/WS Instytucja Zarządzająca i Wspólny Sekretariat 

SEA Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko (SOOŚ) 

Dyrektywa SEA Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny 

oddziaływania niektórych planów i programów na środowisko 

SEA Protocol  

 

TG 

Protokół w sprawie strategicznej oceny oddziaływania na środowisko do Konwencji o 

ocenach oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym 

Transgraniczny/e 

EKG ONZ Europejska Komisja Gospodarcza ONZ 

WG CE21+ Grupa robocza ds. przygotowania kolejnego Programu Interreg Europa Środkowa na 

okres programowania 2021-2027 
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1 PROCES STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIAŁYWANIA NA 

ŚRODOWISKO DLA PROGRAMU INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 

2021-2027 

W niniejszym rozdziale przedstawiono cel procesu SOOŚ, etapy oceny i metodologię, przyczyny wyboru 

rozpatrywanych rozwiązań alternatywnych, metodologię oceny oraz wszelkie trudności lub wątpliwości 

napotkane podczas procesu oceny zgodnie z wymaganiami Załącznika 1 do Dyrektywy SOOŚ, punkt h. 

1.1 CELE STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO  

Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko (dalej SEA) dla przyszłego Programu Interreg EŚ 2021-2027 

jest przeprowadzana zgodnie z Dyrektywą UE 2001/42/WE w sprawie oceny oddziaływania niektórych 

planów i programów na środowisko (dalej Dyrektywa SOOŚ) oraz Protokołem EKG ONZ w sprawie 

strategicznej oceny oddziaływania na środowisko do Konwencji o ocenach oddziaływania na środowisko w 

kontekście transgranicznym (dalej Protokół SOOŚ).  

Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko opisuje w sposób ogólny ocenę prawdopodobnych 

skutków środowiskowych w tym zdrowotnych, obejmującą określenie zakresu sprawozdania 

środowiskowego i jego sporządzenie, zrealizowanie udziału społeczeństwa i konsultacji oraz uwzględnienie 

sprawozdania środowiskowego oraz wyników udziału społeczeństwa i konsultacji w planie lub programie.  

Celem tego konkretnego SEA jest dalsze wzmocnienie aspektów środowiskowych w przygotowaniu i 

przyjęciu Programu Interreg EŚ 2021-2027 (INTERREG EŚ). W szczególności proces SEA ma na celu: 

 wspieranie rozważań i aspiracji formułowanych w zakresie zrównoważonego rozwoju, m.in.  w 

ramach Europejskiego Zielonego Ładu podczas opracowywania propozycji programu; 

 systematyczne uwzględnianie wpływu i wkładu proponowanego programu w odpowiednie cele 

polityki ochrony środowiska przyjęte na poziomie Unii Europejskiej;  

 ocenę prawdopodobnych znaczących wpływów (pozytywnych i negatywnych), interwencji 

proponowanych w programie i ich łącznych skutków dla kluczowych problemów środowiskowych na 

obszarze objętym programem;  

 zaproponowanie środków łagodzących, które pomogą uniknąć, zminimalizować lub zrównoważyć 

potencjalnie niekorzystne wpływy oraz środki wzmacniające zwiększające korzyści dla środowiska i 

pozytywne skutki uboczne programu; 

 zaangażowanie organów ds. środowiska na wczesnym etapie procesu oraz zapewnienie możliwości 

konsultacji z zainteresowaną społecznością. 

Proces SEA opiera się na następujących, odpowiednich dokumentach zawierających wytyczne: 

 wytyczne dotyczące wdrażania dyrektywy 2001/42/WE w odniesieniu do oceny oddziaływania 

niektórych planów i programów na środowisko.1 

 Załącznik 1 do Wytycznych Komisji Europejskiej dotyczących oceny ex-ante dla programowania 2014-

2020.2 

                                                                 

1 https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance.pdf 
2 https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/ex_ante_en.pdf 
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 Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczące włączania problematyki zmian klimatu i różnorodności 

biologicznej do strategicznej oceny oddziaływania na środowisko.3 

W związku z szybko zmieniającą się strategią i kontekstem rozwojowym związanym z epidemią wywołaną 

przez koronawirusa SARS-CoV-2, w momencie sporządzania dokumentu, ocena uwzględnia również istotne 

problemy zdrowotne, zgodnie z zaleceniami zawartymi w Podręczniku zasobów dla wsparcia wdrażania 

Protokołu SEA (ONZ, 2012).  

1.2 ETAPY PROCESU SEA ORAZ ALTERNATYWNE WARIANTY DOKUMENTU 

PROGRAMOWEGO BĘDĄCE PRZEDMIOTEM PRAC 

Instytucja Zarządzająca Interreg EŚ zleciła przeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko 

niezależnym ekspertom zewnętrznym wybranym w drodze przetargu, tj. konsorcjum Integra Consulting Ltd. 

(CZ) i Zavita Ltd. (SI). SEA została włączona do opracowania PI, a z punktu widzenia procedury, SEA 

obejmowała standardowe kroki opisane w Ilustracja 1.  

Ilustracja 1 Etapy procesu SEA oraz harmonogram 

Etapy procesu SEA Harmonogram Stan 

Spotkanie inauguarcyjne 31 stycznia 2020  Zakończone 

Integracja procesu SOOŚ z harmonogramem procesu programowania Luty-kwiecień 

2020 

Zakończone 

Dokument dotyczący zakresu oraz konsultacje z organami ds. ochrony 

środowiska 

Czerwiec-lipiec 

2020 

Zakończone 

Nieformalna informacja zwrotna na temat dokumentu 

programowego 

Lipiec-sierpień 

2020 

Zakończone 

Projekt sprawozdania środowiskowego  
Wrzesień-

październik 2020 

Zakończone 

Konsultacje z organami ds. ochrony środowiska i społeczeństwem w 

sprawie sprawozdania środowiskowego  

Listopad-grudzień 

2020 
Trwające 

Dokumentacja konsultacji i końcowe sprawozdanie środowiskowe  
Koniec 2020  

lub początek 2021 

- 

Deklaracja środowiskowa Po przyjęciu PI  - 

Oczekiwane zakończenie procesu Wiosna 2021 - 

 

Zadanie zostało wykonane w sposób interaktywny między wykonawcą a IZ/WS poprzez regularne wirtualne 

spotkania i wymianę informacji na temat postępów SEA. W praktyce, proces SEA obejmował następujące 

zadania techniczne, dostarczące danych wejściowych do sformułowania programu Interreg EŚ 2021-2027 

(dalej PI): 

 Zespół SEA rozpoczął działania od opracowania środowiskowych ram odniesienia dla PI 

wykorzystując bardzo wczesny projekt PI (w okresie luty-marzec 2020 r.). Ramy zostały dokładnie 

omówione z zespołem programującym PI i zostały uwzględnione w sprawozdaniu z zakresu SEA, 

które przesłano odpowiednim państwom członkowskim UE w celu konsultacji;  

                                                                 

3 https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/SEA%20Guidance.pdf 



   

 

11  Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko propozycji programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 

 

 konsultacje dotyczące zakresu prowadzone z odpowiednimi państwami członkowskimi UE (objętymi 

programem i prowadzone w okresie czerwiec-sierpień 2020 r.) dostarczyły danych wejściowych do 

finalizacji środowiskowych ram odniesienia, a także do opracowania wersji 1 projektu PI. Załącznik 1 

zapewnia przegląd otrzymanych komentarzy i odpowiedzi udzielonych przez zespół SEA i zespół 

programistów; 

 ponadto, zespół SEA opracował dwa zestawy roboczych danych wejściowych do sformułowania 

wersji 1 PI. Po pierwsze, zespół SEA przygotował wewnętrzny Aid Memoir  (czerwiec 2020 r.) w 

którym podsumowano kluczowe ustalenia wynikające z środowiskowych analiz bazowych do 

potencjalnego wykorzystania w ramach opracowania PI. Po drugie, pod koniec sierpnia 2020 r. 

zespół programujący i zespół ds. oceny oddziaływania na środowisko odbyły sesję roboczą w celu 

wstępnego omówienia projektu roboczego IP. Informacje zwrotne od zespołu SEA przekazane w 

ramach tych wymian (szczegółowe informacje znajdują się w załącznikach 2 i 3 do niniejszego 

sprawozdania) zawierają kluczowe sugestie przekazane przez zespół SEA. Wszystkie istotne uwagi 

zostały w pełni uwzględnione w projekcie roboczym PI; 

 Zespół SEA przedstawił również w dniu 24 września 2020 r., nieformalnie postęp w procesie SEA na 8 

spotkaniu Grupy Roboczej Interreg EŚ. 

Wynikowa propozycja PI w wersji 1, która została wykorzystana do opracowania niniejszego Sprawozdania 

SOOŚ została, dzięki tym licznym interakcjom, w pełni zoptymalizowana pod kątem danych wejściowych 

procesu SEA. Przedstawione niniejszym sprawozdanie SEA ocenia wpływ aktualnej wersji 1 propozycji PI na 

spodziewaną przyszłą ewolucję środowiskowych trendów bazowych (alternatywa zerowa) i podkreśla 

jedynie kilka nierozstrzygniętych kwestii budzących obawy, które należy rozważyć przed i podczas 

formalnego przyjęcia i realizacji PI. 

1.3 METODOLOGIA  

W rzeczywistej ocenie wykorzystano pytania przewodnie określone na końcu procesu określania zakresu 

oraz uwzględniono macierze z objaśnieniami potencjalnie znaczących skutków interwencji 

zaproponowanych w dokumencie programowym przy użyciu szablonu przedstawionego na ilustracji 2. 

Analizę przeprowadzono na podstawie indywidualnych zagadnień, co ułatwiło rozważenie potencjalnego 

łącznego lub synergicznego oddziaływania całej propozycji Interreg EŚ 2021-2027 na poszczególne 

problemy/wątpliwości w zakresie środowiska. 

Ilustracja 2: Szablon macierzy oceny 

Propozycje 

Interreg CE  202 

2027 

Korzyści i 

zagrożenia Objaśnienia 

+
*
 -

**
 TG

#
 

     

*   Potencjalne pozytywne oddziaływanie - korzyści 

** Potencjalne niekorzystne oddziaływanie - zagrożenia 

#   Potencjalne oddziaływanie transgraniczne   

 

Legenda: 

+2 +1 - -1 -2 
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Umiarkowanie 

pozytywne 
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W ocenie wzięto pod uwagę fakt, iż PI skupia się przede wszystkim na międzynarodowej koordynacji, 

planowaniu strategicznym i operacyjnym, innowacjach, budowaniu zdolności i doskonaleniu umiejętności, 

transferze najlepszych praktyk oraz wymianie wiedzy. Obejmuje „ograniczone interwencje” inwestycyjne, tj. 

wszelkie wspierane działania o „charakterze inwestycyjnym” będą wspierane w celu pilotowania 

innowacyjnych rozwiązań. Często oznaczało to, iż w przypadku konkretnych projektów i ich działań 

pilotażowych, przykładów oddziaływania można racjonalnie oczekiwać jedynie w wymiarze lokalnym.  

W tym kontekście, ocena miała miejsce z prawdopodobnymi scenariuszami najkorzystniejszych i najmniej 

korzystnych możliwych skutków, które mogą realistycznie wynikać z wdrożenia proponowanych interwencji 

w różnych okolicznościach. Kluczową wartością dodaną tego podejścia były wynikające z niego zalecenia 

dotyczące środków łagodzenia skutków dla środowiska i poprawy jego stanu dostosowane na podstawie 

aspiracji Europejskiego Zielonego Ładu. Ilustracja 3 przedstawia nową hierarchię łagodzenia zmiany klimatu 

odzwierciedlającą ambicje Europejskiego Zielonego Ładu opracowaną przez EuropeAid Environment oraz 

Climate Change Mainstreaming Facility. 

Ilustracja 3 Hierarchia łagodzenia i wzmocnienia dostosowana zgodnie z Zielonym Ładem 

Hierarchia łagodzenia i wzmocnienia skorygowana 

zgodnie z Zielonym Ładem 
Znaczenie 

Wzmocnienie  

Mając za cel uzyskanie korzyści 

netto w zakresie jakości 

środowiska i usług 

ekosystemowych 

Regeneracja 
Poprawa jakości środowiska oraz wzmacnianie/odtwarzanie 

bioróżnorodności oraz funkcji i usług ekosystemowych 

Łagodzenie  

Aby zatrzymać stratę netto 

jakości środowiska i usług 

ekosystemowych 

Unikanie Należy unikać jakiegokolwiek oddziaływania  

Minimalizowanie 

Należy zminimalizować oddziaływanie lub je wyeliminować 

poprzez naprawę, rekultywację lub odtwarzanie do 

pierwotnego stanu środowiska narażonego na niekorzystne 

oddziaływanie  

Wyrównywanie  

Należy zrównoważyć oddziaływanie poprzez zamianę lub 

zapewnienie odpowiednika utraconych ekosystemów i 

usług ekosystemowych 

Źródło: Palerm & Slotweeg (2020) oraz IAIA (2018) 

Środki łagodzące i wzmacniające, które wynikły z oceny SEA zostały omówione z IZ/WS i dopracowane na 

podstawie uzyskanych informacji zwrotnych. W niniejszym sprawozdaniu SOOŚ proponowane środki 

łagodzące traktuje się, jako formalne zalecenia dotyczące realizacji programu, przy czym środki 

wzmacniające są traktowane wyłącznie, jako sugestie, które mogą, ale nie muszą zostać zaakceptowane w 

ostatecznej wersji programu. 

1.4 TRUDNOŚCI LUB WĄTPLIWOŚCI NAPOTKANE PODCZAS SPORZĄDZANIA 

OCENY 

Zespół SEA cieszy się owocną współpracą z IZ/WS, obejmującą częste i otwarte dyskusje, które wyjaśniają 

każdą kwestię związaną z proponowanymi interwencjami. Proces SEA nie napotkał żadnych trudności i nie 

podlega ograniczeniom, które limitowałyby ważność wyników oceny. Wręcz przeciwnie, zespół SEA chciałby 

niniejszym publicznie wyrazić uznanie dla bliskiej współpracy i dialogu z IZ/WS, które miały miejsce podczas 

procesu programowania. 
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2 WPROWADZENIE DO PROPOZYCJI PROGRAMU INTERREG EUROPA 

ŚRODKOWA 2021-2027 

W niniejszym rozdziale przedstawiono kluczowe cechy propozycji Interreg EŚ 2021-2027, jej główne cele i 

związki z innymi odpowiednimi planami i programami (zgodnie z wymogami Dyrektywy SOOŚ, Załącznik 1, 

punkt a). 

2.1 PROGRAM INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 

Program Interreg EUROPA ŚRODKOWA (EŚ) stanowi jeden z programów współpracy transnarodowej, 

ustanowionych w ramach celu Europejska Współpraca Terytorialna w ramach Polityki Spójności UE. 

Współpraca transnarodowa w obszarze Europy Środkowej trwa od ponad 20 lat, a obecnie realizowany jest 

Program Interreg EŚ 2014-2020. 

Program wspiera współpracę regionalną między dziewięcioma krajami Europy Środkowej, tj. Austrią, 

Chorwacją, Czechami, Węgrami, Polską, Słowacją i Słowenią, a także pewnymi regionami Niemiec i Włoch. 

Ogólnym celem obecnego Programu Interreg EŚ 2014-2020 jest "współpraca transgraniczna, która pozwoli 

uczynić miasta i regiony Europy Środkowej lepszymi miejscami do życia i pracy" poprzez wdrażanie 

inteligentnych rozwiązań odpowiadających regionalnym wyzwaniom w dziedzinie innowacyjności, 

gospodarki niskoemisyjnej, środowiska, kultury i transportu. Budżet programu wynosi około 246 mln euro 

pochodzących z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR). Więcej informacji oraz powiązaną 

dokumentację na temat Programu Interreg EŚ 2014-2020, można znaleźć na stronie internetowej programu 

www.interreg-central.eu.  

Programem zarządza Miasto Wiedeń działające, jako Instytucja Zarządzająca programem (IZ) przy wsparciu 

Wspólnego Sekretariatu (WS) utworzonego zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporządzenia (UE) nr 1299/2013.  

W czerwcu 2018 r., Komitet Monitorujący Interreg EUROPA ŚRODKOWA (KM), tj. organ reprezentujący 9 

państw członkowskich uczestniczących w programie, powołał Grupę Roboczą ds. przygotowania kolejnego 

Programu Interreg EŚ na okres programowania 2021-2027 (WG CE21+). W skład WG CE21+ wchodzą 

przedstawiciele dziewięciu państw członkowskich przy udziale Komisji Europejskiej (KE) w charakterze 

obserwatora oraz przy wsparciu IZ/WS. 

2.2 OBSZAR PROGRAMOWANIA 

Program Interreg EUROPA ŚRODKOWA obejmuje w całości lub częściowo terytoria dziewięciu państw 

członkowskich UE, tj. Austrii, Chorwacji, Czech, Niemiec, Węgier, Włoch, Polski, Słowacji i Słowenii. Sześć z 

wymienionych państw członkowskich przystąpiło do UE w 2004 roku lub później. 

Program obejmuje główny obszar Unii Europejskiej rozciągający się od środkowych Niemiec do 

zewnętrznych granic UE z Rosją, Białorusią i Ukrainą w kierunku zachodnio-wschodnim oraz od Bałtyku do 

Morza Adriatyckiego w kierunku północ-południe. Ilustracja 4 zawiera szczegółowe informacje na ten 

temat. 

Obszar objęty programem zajmuje ponad 1 mln km kwadratowych i jest zamieszkiwany przez około 146 mln 

osób (według danych z 2013 r.). Terytorium to charakteryzuje się bogatym dziedzictwem przyrodniczym i 

kulturowym z pięknymi krajobrazami obejmującymi pasma górskie o zróżnicowanej wysokości, ale także 
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szerokie równiny oraz duże obszary dorzeczy i jezior. Obszar programu obejmuje także zróżnicowane strefy 

klimatyczne. 

Europa Środkowa cechuje się różnicami strukturalnymi, między szybko rozwijającymi się miejskimi i 

uprzemysłowionymi biegunami wzrostu (np. aglomeracje stołeczne takie, jak Warszawa, Praga, Berlin, 

Wiedeń i Budapeszt), a obszarami wiejskimi i peryferyjnymi, które często borykają się z niższą 

konkurencyjnością i kurczącą się populacją. 

Ilustracja 4 Obszar Programu Interreg EUROPA ŚRODKOWA    

 
Źródło: Interreg EUROPA ŚRODKOWA 

2.3 PROPOZYCJA PROGRAMU INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 2021-2027 

Program Interreg EŚ 2021-2027 jest programem obejmującym współpracę ponadnarodową w ramach celu 

Europejskiej Współpracy Terytorialnej (EWT) wspieranym przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. 

Jego celem jest promowanie współpracy między regionami obszaru objętego programem EUROPA 

ŚRODKOWA poprzez wymianę wiedzy, najlepszych praktyk, ekspertyz, budowanie potencjału i lepszą 

koordynację interesariuszy. W związku z tym, skupia się on przede wszystkim na działaniach miękkich, które 

zgodnie z obecnym projektem Programu Interreg EŚ 2021-2027 (wersja 1), mają być realizowane w ramach 

następujących czterech priorytetów oraz 9 celów szczegółowych (CS): 

Priorytet 1: Bardziej inteligentna Europa Środkowa dzięki współpracy 

 CS 1.1:  Wzmacnianie zdolności w zakresie innowacyjności w Europie Środkowej 

 CS 1.2: Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i 

przedsiębiorczości w Europie Środkowej 

Priorytet 2: Bardziej zielona Europa Środkowa dzięki współpracy 
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 CS 2.1:  Wspieranie transformacji energetycznej na rzecz neutralnej dla klimatu Europy Środkowej 

 CS 2.2:  Zwiększenie odporności na zmiany klimatu w Europie Środkowej 

 CS 2.3:  Rozwijanie gospodarki o obiegu zamkniętym w Europie Środkowej 

 CS 2.4:  Ochrona środowiska w Europie Środkowej 

Priorytet 3: Lepiej połączona Europa Środkowa dzięki współpracy  

 CS 3.1: Poprawa mobilności i dostępności regionów wiejskich i peryferyjnych w Europie Środkowej 

 CS 3.2: Zielona mobilność miejska w Europie Środkowej 

Priorytet 4: Lepszy system zarządzania współpracą w Europie Środkowej 

 CS 4.1: Wzmocnienie procesu zarządzania na rzecz zintegrowanego rozwoju terytorialnego w Europie 

Środkowej 

Powyższa struktura odzwierciedla tymczasowy projekt PI na podstawie porozumień Grupy Roboczej CE, w 

tym porozumień zawartych podczas jej 8 spotkania. Wspomniana struktura PI może ulec zmianie, w 

szczególności Cel szczegółowy 3.1 może zostać pominięty w ostatecznej wersji programu. Poniższa tabela 

przedstawia priorytety, cele szczegółowe i przykłady działań, które mają być wspierane w ramach Programu 

Interreg EŚ 2021-2027. 

Ilustracja 5 Priorytety, cele szczegółowe i indykatywne przykłady działań, które będą wspierane w ramach 

Programu Interreg EŚ 2021-2027 

Cel szczegółowy Możliwe wyniki 

Priorytet 1: Bardziej inteligentna Europa Środkowa dzięki współpracy 

CS 1.1:  

Wzmacnianie 

zdolności w 

zakresie 

innowacyjności w 

Europie Środkowej 

W ramach tego CS, Interreg EUROPA ŚRODKOWA będzie wspierać współpracę 

ponadnarodową, w szczególności w celu poprawy konkurencyjności MŚP. Celem 

jest poprawa uczenia się strategii, wzmocnienie zdolności interesariuszy innowacji 

oraz zacieśnienie współpracy w ramach regionalnych systemów innowacji i 

pomiędzy nimi. Możliwe działania w zakresie współpracy obejmują opracowywanie 

i wdrażanie strategii planów działania, narzędzi szkoleń oraz działań pilotażowych. 

Wszystkie działania muszą uwzględniać aspekty zazieleniania i zrównoważonego 

rozwoju, jako zasadę horyzontalną. 

Działania powinny sprzyjać wdrażaniu nowatorskich technologii i rozwiązań oraz 

uwzględniać, np. prototypowanie i komercjalizację wyników badań. Powinny one 

także sprzyjać powiązaniom międzysektorowym poprzez poprawę współpracy 

między interesariuszami innowacji mierzącymi się z podobnymi lub uzupełniającymi 

wyzwaniami. Działania powinny ponadto przyczyniać się do tworzenia i 

wzmacniania regionalnych i transnarodowych struktur w Europie Środkowej (np. 

klastrów sieci innowacji) i łańcuchów wartości, co ostatecznie zmniejszy zależność 

od zagranicznych dostawców. Współpraca firm w ramach takich 

międzyregionalnych partnerstw jest szczególnie polecana, jeśli są one częścią 

łańcuchów wartości związanych z regionalnymi strategiami inteligentnej 

specjalizacji. 

W ramach programu finansowane będą działania w następujących obszarach 

tematycznych (niewyczerpująca lista): 

 zielona gospodarka, biogospodarka; 

 przemysł 4.0, robotyzacja, technologie cyfrowe, kluczowe technologie 
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wspomagające; 

 strategie inteligentnej specjalizacji; 

 branże kulturalne i kreatywne; 

 srebrna gospodarka i innowacje społeczne; 

 transfer technologii i innowacji do MŚP; 

 partnerstwa międzyregionalne wzdłuż łańcuchów wartości; 

 nowe schematy finansowania innowacji. 

CS 1.2:  Rozwijanie 

umiejętności w 

zakresie 

inteligentnej 

specjalizacji, 

transformacji 

przemysłowej i 

przedsiębiorczości 

w Europie 

Środkowej 

W ramach tego CS, Interreg EUROPA ŚRODKOWA będzie wspierać współpracę 

transnarodową polepszającą wiedzę i umiejętności ludzkie, zachęcając do 

wprowadzania i wzmacniania zrównoważonych i innowacyjnych produktów, usług 

lub procesów, zwłaszcza przez MŚP.  Możliwe działania w zakresie współpracy 

obejmują opracowanie i wdrożenie strategii planów działań, narzędzi, szkoleń i 

działań pilotażowych. Współpraca może pomóc w dostosowaniu rozwiązań, np. 

kształcenie instytucjonalne, szkolenie zawodowe, kształcenie ustawiczne i e-

learning, w zależności od konkretnych potrzeb, warunków ekonomicznych i strategii 

inteligentnej specjalizacji terytoriów docelowych.   

W ramach programu finansowane będą działania w następujących obszarach 

tematycznych (niewyczerpująca lista): 

 umiejętności dla Przemysłu 4.0, cyfryzacji, zielonej gospodarki, biogospodarki, 

srebrnej gospodarki i opieki zdrowotnej; 

 budowanie potencjału i kształcenie instytucjonalne na rzecz inteligentnej 

specjalizacji; 

 dopasowywanie umiejętności do potrzeb rynku pracy; 

 kompetencje dla przedsiębiorczości; 

 zmiany demograficzne, starzenie się społeczeństwa, drenaż mózgów, 

regionalne (miejsko-wiejskie) dysproporcje w kapitale ludzkim; 

 zrównoważenie utraty miejsc pracy z powodu automatyzacji i cyfryzacji; 

 przedsiębiorczość społeczna i innowacje społeczne prowadzące do lepszej 

integracji społecznej. 

Priorytet 2: Bardziej zielona Europa Środkowa dzięki współpracy 

CS 2.1:  

Wspieranie 

transformacji 

energetycznej na 

rzecz neutralnej 

dla klimatu Europy 

Środkowej 

W ramach tego CS, Interreg EUROPA ŚRODKOWA będzie wspierać współpracę 

transnarodową w celu zwiększenia efektywności energetycznej i zrównoważonego 

wykorzystania energii odnawialnej na całym obszarze objętym programem. 

Możliwe działania w zakresie współpracy obejmują wspólne opracowywanie i 

wdrażanie strategii i planów działania, narzędzi, szkoleń i działań pilotażowych. 

Działania powinny usprawnić strategie i zdolności związane z energią oraz pomóc 

regionom i miastom w Europie Środkowej we wdrażaniu przystępnych cenowo i 

zrównoważonych rozwiązań energetycznych odpowiadających ich konkretnym 

uwarunkowaniom terytorialnym. 

W ramach programu finansowane będą działania w następujących obszarach 

tematycznych (niewyczerpująca lista): 

 produkcję i wykorzystanie energii odnawialnej; 

 efektywność energetyczną budynków i infrastruktury publicznej; 

 emisje gazów cieplarnianych z przemysłowych procesów produkcyjnych; 

 planowanie energetyczne na poziomie lokalnym i regionalnym; 

 zarządzanie zapotrzebowaniem na energię oraz zmianę zachowań; 

 systemy finansowania inwestycji w zakresie efektywności energetycznej i 

energii odnawialnej; 
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 inteligentną integrację rozwiązań neutralnych pod względem emisji dwutlenku 

węgla w różnych sektorach.  

 

CS 2.2:  

Zwiększenie 

odporności na 

zmiany klimatu w 

Europie Środkowej 

Zgodnie z celami Zielonego Ładu UE, w ramach tego CS, Interreg EUROPA 

ŚRODKOWA będzie wspierał współpracę transnarodową w celu poprawy uczenia 

się strategii oraz regionalnych zdolności w zakresie odporności na zmiany klimatu 

na całym obszarze objętym programem.  Możliwe działania w zakresie współpracy 

obejmują opracowywanie i wdrażanie strategii, planów działania, narzędzi, szkoleń 

oraz działań pilotażowych. Działania powinny stanowić odpowiedź na wyzwania 

terytoriów mające na celu złagodzenie środowiskowych i społeczno-ekonomicznych 

skutków zmiany klimatu i związanego z tym ryzyka poprzez wspólne 

opracowywanie podejść. Pomoże to regionom i miastom Europy Środkowej we 

wdrażaniu środków przystosowawczych w zakresie zmian klimatu dostosowanych 

do ich konkretnych uwarunkowań terytorialnych. 

W ramach programu finansowane będą działania w następujących obszarach 

tematycznych (niewyczerpująca lista): 

 odporność na zmiany klimatu i środki adaptacyjne; 

 krajobraz i urbanistyka odporne na zmiany klimatu; 

 ekstremalne warunki pogodowe i związane z nimi zagrożenia (opady deszczu, 

powodzie, osunięcia ziemi, upały, susze, niedobór wody, pożary, itp.); 

 zapobieganie ryzyku i zarządzanie nim; 

 społeczno-gospodarcze i zdrowotne skutki zmian klimatu. 

 

CS 2.3:  Rozwijanie 

gospodarki o 

obiegu 

zamkniętym w 

Europie Środkowej 

W ramach tego CS, Interreg EUROPA ŚRODKOWA będzie wspierał współpracę 

transnarodową w celu rozszerzenia stosowania podejścia opartego na gospodarce o 

obiegu zamkniętym, na obszarze objętym programem. Możliwe działania w zakresie 

współpracy obejmują wspólne opracowywanie i wdrażanie strategii, planów 

działania, narzędzi, szkoleń oraz działań pilotażowych. Działania powinny być 

zgodne z zielonym ładem UE i planem działania UE dotyczącym gospodarki o obiegu 

zamkniętym, a tym samym poprawić cykle życia produktów, promować procesy 

gospodarki o obiegu zamkniętym oraz wspierać zrównoważoną konsumpcję. 

Współpraca transnarodowa powinna przyspieszyć przejście w kierunku gospodarki 

o obiegu zamkniętym poprzez poszerzanie wiedzy, poprawę uczenia się strategii 

oraz testowanie dobrych praktyk.  

W ramach programu finansowane będą działania w następujących obszarach 

tematycznych (niewyczerpująca lista): 

 zapobieganie powstawaniu odpadów i gospodarowanie nimi, recykling oraz 

odzyskiwanie zasobów i surowców; 

 naprawianie i ponowne użycie; 

 łańcuchy wartości gospodarki o obiegu zamkniętym; 

 czyste procesy produkcyjne oraz systemy obiegu zamkniętego; 

 procesy zrównoważonego projektowania produktu (np. kkoprojektowanie) i 

rozwoju produktu; 

 zmiany behawioralne producentów, konsumentów, nabywców publicznych, 

itp. 

CS 2.4:  Ochrona 

środowiska w 

Europie Środkowej 

W ramach tego CS, Interreg EUROPA ŚRODKOWA będzie wspierać działania w 

zakresie współpracy transnarodowej takie, jak opracowywanie i wdrażanie strategii, 

planów działania, narzędzi, szkoleń i działań pilotażowych, które skuteczniej chronią 



   

 

18  Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko propozycji programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 

 

przyrodę i czynią zarządzanie środowiskiem procesem bardziej zrównoważonym. 

Działania powinny koncentrować się na opracowywaniu i wdrażaniu lepszej 

strategii w zakresie środowiska, jak również na wspólnym opracowywaniu podejść 

dostosowanych do konkretnych warunków lokalnych. Ekosystemy rozciągające się 

ponad granicami (np. dorzecza, zielone korytarze, itp.) powinny skorzystać na 

współpracy transnarodowej wykraczającej poza już istniejące inicjatywy 

wielostronne takie, jak inicjatywa „Zielony Pas Europy”.  

 

W ramach programu finansowane będą działania w następujących obszarach 

tematycznych (niewyczerpująca lista): 

 ochronę i odbudowę różnorodności biologicznej; 

 ochronę dziedzictwa przyrodniczego, ekosystemów i cennych obszarów, m.in. 

obszarów Natura 2000; 

 zanieczyszczenie środowiska (powietrze, woda, gleba, hałas, światło, itp.) oraz 

wpływ na zdrowie ludzi; 

 zintegrowane zarządzanie środowiskiem oraz zrównoważone wykorzystanie 

zasobów naturalnych; 

 zrównoważone zarządzanie gruntami i planowanie krajobrazu; 

 usługi ekosystemowe (np. produkcja żywności i wody, czyste powietrze, 

korzyści w dziedzinie rekreacji); 

 odtwarzanie zdegradowanych ekosystemów; 

 zrównoważona turystyka i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego. 

Priorytet 3: Lepiej połączona Europa Środkowa dzięki współpracy 

CS 3.1: Poprawa 

mobilności i 

dostępności 

regionów 

wiejskich i 

peryferyjnych w 

Europie Środkowej 

W ramach tego CS, Interreg EŚ będzie wspierał współpracę transnarodową w celu 

poprawy mobilności i dostępności regionów wiejskich i peryferyjnych, zwłaszcza 

mając na uwadze ich połączenia z głównymi korytarzami i węzłami transportowymi 

UE. Zrównoważone rozwiązania pomogą również ograniczyć zanieczyszczenia 

związane z transportem oraz emisje gazów cieplarnianych, jak też pozytywnie 

wpłynąć na zmiany społeczno-gospodarcze.  Możliwe działania w zakresie 

współpracy obejmują wspólne opracowywanie i wdrażanie strategii planów 

działania, narzędzi, szkoleń i działań pilotażowych. Działania powinny usprawnić 

związaną z transportem oraz zwiększyć możliwości w zakresie skoordynowanego, 

zintegrowanego planowania zrównoważonych systemów i rozwiązań w zakresie 

transportu i mobilności.  

W ramach programu finansowane będą działania w następujących obszarach 

tematycznych (niewyczerpująca lista): 

 elastyczny regionalny transport pasażerski dostosowany do zapotrzebowania; 

 dostępność obszarów wiejskich i oddalonych oraz ich połączenie z głównymi 

korytarzami transportowymi UE; 

 bariery i elementy ograniczające w transporcie przy pokonywaniu granic i poza 

nimi; 

 strategiczny transport regionalny i planowanie przestrzenne; 

 multimodalny transport towarowy oraz łańcuchy logistyczne na obszarach 

wiejskich i peryferyjnych. 

CS 3.2: Zielona 

mobilność miejska 

w Europie 

Środkowej 

W ramach tego CS, Interreg EŚ będzie wspierał współpracę transnarodową w 

zakresie opracowywania i wdrażania strategii, planów działania, narzędzi, szkoleń 

oraz działań pilotażowych, mających na celu lepsze uczenie się strategii oraz 

zwiększenie zdolności w zakresie zrównoważonej mobilności miejskiej. Działania 

powinny wspierać zintegrowaną i inteligentną zieloną mobilność w funkcjonalnych 
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obszarach miejskich (FOM) poprzez uwzględnienie aspektów zarządzania oraz 

poprawę koordynacji między odpowiednimi interesariuszami i strategiami. Zgodnie 

z "Pakietem mobilności miejskiej" UE, działania powinny prowadzić do opracowania 

i wdrożenia zintegrowanych strategii. Powinny również spowodować 

przetestowanie oraz wprowadzenie nowych zielonych podejść i technologii w celu 

dostarczania rozwiązań mogących sprostać wyzwaniom związanych z mobilnością 

miejską. Ponadto, działania powinny prowadzić do wyrównania różnic między 

terytoriami mniej i bardziej zaawansowanymi w zakresie zielonej mobilności 

miejskiej.  

W ramach programu finansowane będą działania w następujących obszarach 

tematycznych (niewyczerpująca lista): 

 planowanie zrównoważonej mobilności miejskiej; 

 jakość i efektywność zielonych usług miejskiego transportu publicznego; 

 inteligentne zarządzanie ruchem i mobilnością, w tym rozwiązania w zakresie 

dojazdów do pracy, zielone połączenia między obszarami miejskimi i 

podmiejskimi; 

 zrównoważony, multimodalny transport miejski i rozwiązania logistyczne (w 

tym „ostatnia mila”); 

 zatory komunikacyjne w miastach; 

 emisje gazów cieplarnianych i zanieczyszczeń (jakość powietrza) z ruchu 

miejskiego; 

 dostępność miejskiego transportu publicznego dla osób starszych i 

niepełnosprawnych. 

Priorytet 4: Lepszy system zarzązania współpracą w Europie Środkowej 

CS 4.1:  

Wzmocnienie 

procesu 

zarządzania na 

rzecz 

zintegrowanego 

rozwoju 

terytorialnego w 

Europie Środkowej 

W ramach tego CS, Interreg EŚ będzie wspierał działania transnarodowe mające na 

celu poprawę wielosektorowych procesów zarządzania na wszystkich poziomach 

terytorialnych, w szczególności w obliczu złożonych wyzwań związanych z 

cyfryzacją, zmianami demograficznymi, usługami użyteczności publicznej (takimi jak 

zdrowie, edukacja, usług społeczne) i turystyką, w tym kulturą. Działania powinny 

również wzmocnić zdolność władz publicznych do przygotowywania 

zintegrowanych strategii rozwoju terytorialnego. Możliwe działania w zakresie 

współpracy obejmują wspólne opracowywanie i wdrażanie strategii, planów 

działania, narzędzi, szkoleń i działań pilotażowych. Działania powinny koncentrować 

się na poprawie procesów zarządzania poprzez lepszą integrację sektorów strategii, 

poprzez budowanie konsensusu między odpowiednimi instytucjami oraz poprzez 

zwiększenie zaangażowania obywateli i innych interesariuszy.  

W ramach programu finansowane będą działania w następujących obszarach 

tematycznych (niewyczerpująca lista): 

 zmniejszanie barier administracyjnych, lepsze kształtowanie strategii oraz 

współpracę ponad granicami; 

 partycypacyjne procesy decyzyjne (np. zaangażowanie obywateli); 

 wielopoziomowe i wielosektorowe zarządzanie obszarami z funkcjonalnymi 

powiązaniami ponad granicami; 

 zintegrowane strategie rozwoju terytorialnego (np. w zakresie zmian 

demograficznych, usług publicznych, w tym ochrony zdrowia); 

 zarządzanie cyfrowe.  
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2.4 ZWIĄZKI MIĘDZY PROGRAMEM INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 2021-2027, 

A INNYMI ODPOWIEDNIMI PLANAMI LUB PROGRAMAMI 

Propozycja programu Interreg EŚ 2021-2027 opiera się na podejściu zastosowanym w programie Interreg EŚ 

2014-2020.  

Program Interreg EŚ 2021-2027 będzie wdrażany zgodnie z odpowiednimi ramami regulacyjnymi. Tym 

samym, program opiera się na doświadczeniu i wiedzy zdobytej w ramach trwającego programu Interreg EŚ 

2014-2020. Wszystkie wspierane działania będą musiały być zgodne z odpowiednimi przepisami krajowymi i 

wymogami prawnymi w tym, między innymi, z odpowiednim dokumentem dotyczącym zagospodarowania 

przestrzennego odpowiednich terytoriów. 
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3 CELE I ZAGADNIENIA POLITYKI ŚRODOWISKOWEJ DLA PROGRAMU 

INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 2021-2027 

W niniejszym rozdziale przedstawiono odpowiednie cele w zakresie ochrony środowiska ustanowione na 

poziomie międzynarodowym, wspólnotowym lub państw członkowskich, istotne dla Interreg EŚ 2021-2027 

(zgodnie z wymogami dyrektywy SEA, załącznik 1, punkt e). 

3.1 WPROWADZENIE 

Odpowiednie cele ochrony środowiska Programu Interreg EŚ 2021-2027 obejmują dwa rodzaje celów 

ustanowionych na poziomie Unii Europejskiej: 

 prawnie wiążące zobowiązania sformułowane w przyjętej polityce i dyrektywach; oraz 

 obecnie opracowywane i/lub negocjowane aspiracje, wzmacniające długoterminowe ambicje UE 

mogące mieć bezpośrednie znaczenie dla programu Interreg EUROPA ŚRODKOWA. 

Ze względu na szybko zmieniającą się strategię i kontekst rozwojowy związany z pandemią SARS-CoV-2, cele 

polityki środowiskowej obejmują również odpowiednie problemy zdrowotne, zgodnie z postanowieniami 

Protokołu EKG ONZ SEA. Poniżej przedstawiono kluczowe cele oraz istotne kwestie i zidentyfikowane 

problemy. 

Tematy związane z polityką 

środowiskową 
Kluczowe kwestie i problemy 

Powietrze  
Wpływ na zdrowie i dobrostan ludzi 

Wpływ na ekosystemy 

Klimat 

Łagodzenie (redukcja emisji gazów cieplarnianych, energia odnawialna, 

efektywność energetyczna) 

Adaptacja (zdolność adaptacyjna i środki adaptacyjne 

Woda 

Ochrona ekosystemów wodnych i terenów podmokłych 

Presje hydromorfologiczne 

Presja zanieczyszczeń na wodę i powiązania ze zdrowiem ludzi 

Pobór wody i jego presja na wody powierzchniowe i gruntowe 

Gleba 
Zapewnienie zrównoważonego użytkowania ziemi i gleby 

Zapobieganie utracie gleby i zanieczyszczeniom gleby 

Bioróżnorodność i Natura 

2000 

Ochrona i zachowanie różnorodności biologicznej i naturalnych 

ekosystemów 

Promocja zielonej infrastruktury i zarządzania opartego na ekosystemie 

Ochrona i zachowanie gatunków i siedlisk Natura 2000 

Zdrowie populacji i 

człowieka 

Zdrowie publiczne i zdrowie środowiskowe 

Hałas 

Aktywa materialne 

Efektywność i wykorzystanie zasobów 

Wytwarzanie i zarządzanie odpadami 

Budynki 

Dziedzictwo kulturowe 
Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego 

Promocja partycypacyjnego zarządzania dziedzictwem kulturowym 

Krajobraz Ochrona i zachowanie krajobrazów 

Odporność 
Odporność na wstrząsy gospodarcze, społeczne i środowiskowe 

Odporne systemy produkcji rolno-spożywczej 
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Odporne systemy opieki zdrowotnej 

Odporna infrastruktura 

Odporność systemów miejskich 

3.2 POWIETRZE  

3.2.1 Wprowadzenie 

Zanieczyszczenie powietrza, już od późnych lat siedemdziesiątych XX wieku, stanowi tradycyjny problemem 

w polityce środowiskowej UE. Głównymi instrumentami wysiłków podejmowanych w całej UE w celu 

poprawy jakości powietrza była dyrektywa ramowa w sprawie jakości powietrza i czystszego powietrza dla 

Europy (WE 1996) i jej dyrektywy pochodne, które w okresie do 2004 r. ustanowiły normy dla szeregu 

zanieczyszczeń, w tym ozonu, pyłu zawieszonego (PM10) i dwutlenku azotu (NO2). Dyrektywa ramowa w 

sprawie jakości powietrza i czystszego powietrza dla Europy oraz pierwsze trzy dyrektywy pochodne zostały 

później skonsolidowane w jedną dyrektywę w sprawie jakości powietrza i czystszego powietrza dla Europy 

(UE 2008 r.), której celem jest kontrola emisji ze źródeł mobilnych. Poprawa jakości paliw oraz promowanie i 

integracja wymogów ochrony środowiska w transporcie i energetyce są częścią wspomnianych celów. 

Dyrektywa nakłada na państwa członkowskie obowiązek podzielenia swojego terytorium na strefy i 

aglomeracje, w których muszą one przeprowadzić ocenę poziomu zanieczyszczenia powietrza. W przypadku 

podwyższenia poziomu zanieczyszczenia powietrza powyżej wartości dopuszczalnych lub wartości 

docelowych, państwa członkowskie muszą przygotować plany lub programy dotyczące jakości powietrza 

tak, aby rozwiązać problem związany ze źródłami tych zanieczyszczeń i osiągnąć wartości dopuszczalne 

zanim formalnie wejdą one w życie. Informacje o jakości powietrza powinny być podawane do publicznej 

wiadomości. 

W programie „Czyste powietrze dla Europy” (KE 2013a), powtórzono długoterminowy cel UE w zakresie 

zanieczyszczenia powietrza, jako: nie przekraczanie poziomów wytyczonych przez Światową Organizację 

Zdrowia w odniesieniu do zdrowia ludzi4 (które mogą również rozwijać się z biegiem czasu) oraz nie 

przekraczanie krytycznych ładunków i poziomów, które wyznaczają granice tolerancji ekosystemu.
5
 

Określono w nim następujące nowe cele polityki w UE zakresie powietrza do 2030 r.: 

 zmniejszenie wpływu na zdrowie (przedwczesna śmiertelność z powodu pyłu zawieszonego i ozonu) 

o 52%; oraz 

 do 2030 roku, zmniejszenie obszaru ekosystemów o przekroczonych wskaźnikach eutrofizacji do 

35%. 

3.2.2 Odpowiednie cele polityki 

Problem Cele i założenia polityki 
Rok 

docelowy   
Źródła Kategoria 

Wpływ na 

zdrowie i 

dobrostan ludzi 

Osiągnięcie wartości granicznych dla 

dwutlenku siarki (SO2), dwutlenku azotu 

(NO2), benzenu (C6H6), tlenku węgla (CO), 

ołowiu (Pb) i cząstek stałych (PM10 i 

2020 i 

2030 

Dyrektywa w 

sprawie jakości 

powietrza i 

czystszego 

Prawnie 

wiążące 

zobowiązanie 

                                                                 

4 Ściśle mówiąc, nie ma znanego bezpiecznego poziomu narażenia na niektóre zanieczyszczenia takie, jak pył zawieszony, ale wytyczne 

WHO są ustalane na niskim poziomie ryzyka i regularnie aktualizowane. 
5
 Krytyczne ładunki i poziomy, tj. maksymalne poziomy, które ekosystem może tolerować bez degradacji. 
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PM25). Osiągnięcie wartości docelowych 

dla PM2,5, ozonu na zewnątrz (O3), arsenu 

(As), kadmu (Cd), Ni i benzo(a)pirenu 

(BaP); oraz długoterminowy cel dla O3. 

powietrza dla 

Europy (UE 2008) 

Program Czyste 

Powietrze dla 

Europy (KE 2013a) 

 

Cel 11 

Zrównoważone 

miasta (ONZ 

2015a) 

Do 2030 r., ograniczenie wpływu 

zanieczyszczonego powietrza na zdrowie 

(pod względem przedwczesnej 

śmiertelności z powodu PM i O3) o 52% w 

porównaniu z 2005 r.  

2030 

Program Czyste 

Powietrze dla 

Europy (KE 2013a) 

Cel 11 

Zrównoważone 

miasta (ONZ 

2015a))  

Ambitny cel 

Wpływ na 

ekosystemy 

Osiągnięcie krajowego celu w postaci 

redukcji narażenia na SO2 i NOx. 
 

Dyrektywa w 

sprawie jakości 

powietrza i 

czystszego 

powietrza dla 

Europy (UE 2008) 

Program Czyste 

Powietrze dla 

Europy (KE 2013a)  

Prawnie 

wiążące 

zobowiązanie 

Do 2030 roku, zmniejszenie obszaru 

ekosystemów o przekroczonych 

wskaźnikach eutrofizacji do 35%. 

2030 

Program Czyste 

Powietrze dla 

Europy (KE 2013a),  

Dyrektywa w 

sprawie krajowych 

poziomów emisji 

(UE 2016) 

Ambitny cel 

3.3 KLIMAT 

3.3.1 Wprowadzenie 

Zmiany klimatyczne są kluczowym wyzwaniem środowiskowym, gospodarczym i społecznym w Europie i na 

świecie. Łagodzenie i adaptacja są niezbędne, aby ograniczyć ryzyko związane ze zmianami klimatu.  

Jeśli chodzi o łagodzenie, UE przyjęła w 2008 r. zestaw narzędzi regulacyjnych zwanych pakietem 

klimatyczno-energetycznym (UE 2008 r.), który zawierał zmienioną dyrektywę UE w sprawie handlu 

uprawnieniami do emisji, decyzję w sprawie wspólnego wysiłku redukcyjnego w sektorach nieobjętych 

systemem handlu uprawnieniami do emisji, dyrektywę w sprawie promowania energii odnawialnej oraz 

dyrektywy w sprawie wychwytywania i składowania dwutlenku węgla. Pakiet klimatyczno-energetyczny 

został zmieniony w 2014 r. (UE 2014a) i określił następujące, ogólnounijne cele i zamierzenia polityki na 

okres 2021-2030: 

 co najmniej 40% redukcja emisji gazów cieplarnianych (w stosunku do poziomów z 1990 r.);  

 co najmniej 32% udział energii odnawialnej; 

 co najmniej 32,5% poprawa efektywności energetycznej. 



   

 

24  Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko propozycji programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 

 

W grudniu 2019 r., Komisja Europejska ogłosiła tzw. Europejski Zielony Ład (KE 2019), który ma na celu 

uczynienie Europy pierwszym kontynentem neutralnym dla klimatu do 2050 r. W marcu 2020 r., Komisja 

przedstawiła wniosek dotyczący europejskiego prawa klimatycznego (KE 2020), która przedstawia prawnie 

wiążący cel w postaci zerowej emisji gazów cieplarnianych netto do 2050 r. Proponowane Europejskie 

prawo o klimacie wymaga: 

 od odpowiednich instytucji Unii Europejskiej i państw członkowskich podjęcia niezbędnych środków 

na szczeblu unijnym i krajowym, aby umożliwić wspólne osiągnięcie neutralności klimatycznej; 

 od Komisji Europejskiej dokonania przeglądu, do września 2020 r., unijnego celu klimatycznego 2030 

r. w świetle proponowanego przez nią celu neutralności klimatycznej oraz zbadania opcji w zakresie 

nowego celu 2030 r. polegającego na redukcji emisji o 50–55% w porównaniu z 1990 r.; oraz  

 od Komisji Europejskiej dokonania, do 30 czerwca 2021 r., oceny sposobu zmiany istniejącego 

prawodawstwa UE wdrażającego cel Unii na 2030 r., aby umożliwić osiągnięcie redukcji emisji o 50-

55% w porównaniu z 1990 r. oraz osiągnięcie celu neutralności klimatycznej oraz upoważniającego ją 

do przyjmowania aktów delegowanych w celu uzupełnienia niniejszego rozporządzenia poprzez 

określenie ścieżki na poziomie Unii prowadzącej do osiągnięcia celu w postaci neutralności 

klimatycznej. 

W odniesieniu do adaptacji do zmian klimatu, cele polityki na poziomie globalnym i europejskim są mniej 

wymierne, a większość działań monitorujących CS w dużej mierze koncentruje się na procesie adaptacji, a 

nie na wynikach ilościowych. Szczególne znaczenie ma polityka ograniczania ryzyka katastrof (np. unijny 

mechanizm ochrony ludności, unijny plan działania w sprawie ram z Sendai na rzecz zmniejszania ryzyka 

katastrof), wspólna polityka rolna, wspólna polityka rybołówstwa, dyrektywa powodziowa, ramowa 

dyrektywa wodna, polityka leśna, dyrektywy dotyczące przyrody i polityka związana ze zdrowiem 

publicznym (EOG, 2019). 

3.3.2 Odpowiednie cele polityki 

Problem Cele i założenia polityki Rok 

docelowy   

Źródła Kategoria 

Łagodzenie 

zmian klimatu 

Co najmniej 40% krajowa redukcja 

emisja gazów cieplarnianych do 2030 r. 

w porównaniu z 1990 r. (z propozycją 

Komisji Europejskiej w postaci 

zwiększenia celu redukcji emisji do 

2030 r., do co najmniej 55%6 

2030 

Pakiet klimatyczno-

energetyczny 

(z aktualizacją 

zaproponowaną w 

orędziu o stanie Unii, 

wrzesień 2020 r.) 

Prawnie 

wiążące 

zobowiązanie 

Ogólnounijne emisje i pochłanianie 

gazów cieplarnianych regulowane 

prawem Unii należy zbilansować 

najpóźniej do 2050 r., zmniejszając do 

tego czasu emisje netto do zera 

2050 

Wniosek dotyczący 

europejskiego prawa 

klimatycznego (KE, 

2020) 

Ambitny cel 

Co najmniej 32% zarezerwowane na 

udział energii odnawialnej zużywanej 

w UE w 2030 r. 

2030 
Pakiet klimatyczno-

energetyczny 

Prawnie 

wiążące 

zobowiązanie 

At least 32.5% improvement in energy 

efficiency 
2030 

Pakiet klimatyczno-

energetyczny 

Prawnie 

wiążące 

zobowiązanie 

Adaptacja do 

zmian klimatu 

Wzmocnienie odporności i zdolności 

adaptacji do zagrożeń związanych z 
2030 

Cel zrównoważonego 

rozwoju 13.1 (ONZ 
Ambitny cel 

                                                                 

6 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_20_1655 
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klimatem i klęsk żywiołowych we 

wszystkich krajach.  

2015a); Porozumienie 

paryskie (UNFCCC, 

2015b)  

Działania UE w zakresie odporności na 

zmiany klimatu: uwzględnianie 

głównych środków dostosowawczych 

w polityce i programach UE. 

2030 

Strategia UE w 

zakresie adaptacji do 

zmian klimatu (KE 

2013b; Rada Unii 

Europejskiej 2013) 

Prawnie 

wiążące 

zobowiązanie 

3.4 WODA 

3.4.1 Wprowadzenie 

Woda jest kluczowym zasobem dla przyrody, rolnictwa, produkcji energii, transportu i zdrowia ludzi. 

Dostępność i zrównoważone użytkowanie wody jest kluczowym wyzwaniem, z którym musi zmierzyć się 

Europa i reszta świata. Ochrona zasobów wodnych oraz ekosystemów słodko- i słonowodnych jest, zatem 

jednym z fundamentów ochrony środowiska w Europie.  

UE poczyniła pierwsze kroki w kierunku ochrony wód w 1991 r., przyjmując dyrektywy dotyczące 

oczyszczania ścieków komunalnych i dyrektywy azotanowe (UE 1991a, 1991b).  Dzięki dyrektywom 

ograniczającym zanieczyszczenia zajęto się problemem presji wywieranej na wodę. Wraz z przyjęciem 

ramowej dyrektywy wodnej (2000/60/WE) położono kamień węgielny pod ogólnounijne zintegrowane 

działania na rzecz ochrony wód. Polityka UE ujęta w dyrektywie powodziowej (2007/60/WE), dyrektywie 

azotanowej (91/676/EWG), dyrektywie dotyczącej zarządzania jakością wody w kąpieliskach (2006/7/WE), 

dyrektywie w sprawie jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi (98/83/WE) przyczynia się 

również do ochrony wód w państwach członkowskich. Woda i różnorodność biologiczna są ze sobą 

powiązane i uwzględnione w unijnej strategii ochrony różnorodności biologicznej (KE 2011a) oraz siódmy 

ogólny unijny program działań w zakresie środowiska naturalnego (UE 2013a).  

Podstawowe potrzeby w zakresie ochrony wód w Europie obejmują (EOG, 2019): 

 poprawa jakości i ilości wody wymaga lepszego wdrażania i większej spójności między celami i 

środkami polityki wodnej UE; 

 w przyszłości coraz ważniejszą kwestią będzie rozwiązywanie i monitorowanie połączeń klimat-woda-

ekosystem-rolnictwo oraz powiązań z potrzebami energetycznymi; 

 w skali dorzecza można znaleźć skuteczne rozwiązania w zakresie gospodarki wodnej i 

opracowywana jest podstawowa wiedza poprzez wdrażanie planów gospodarowania wodami na 

obszarach dorzeczy na podstawie ramowej dyrektywy wodnej. 

3.4.2 Odpowiednie cele polityki 

Problem Cele i założenia polityki Rok 

docelow

y   

Źródła Kategoria 

Ochrona 

ekosystemów 

wodnych i 

terenów 

podmokłych 

Osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego 

wszystkich zbiorników wodnych w Europie 
2015 

Ramowa 

Dyrektywa Wodna 

(2000/60/KE) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Ochrona, zachowanie oraz wzmocnienie 

słodkiej wody i bioróżnorodności, która 

wspiera ten naturalny kapitał 

2050 

Siódmy ogólny 

unijny program 

działań w zakresie 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 
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środowiska 

naturalnego, PO 1 

(KE 2013) 

Ochrona i odtwarzanie ekosystemów 

wodnych, w tym gór, lasów, terenów 

podmokłych, rzek, warstw wodonośnych i 

jezior 

2020 Cel 6.6 (ONZ 2016) 
Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Presje 

hydromorfolo

giczne 

Ocena ryzyka powodziowego i zarządzania 

nim w celu ograniczenia negatywnych 

skutków dla zdrowia ludzkiego, środowiska i 

dziedzictwa kulturowego 

2015 

Dyrektywa 

powodziowa 

(2007/60/WE) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Dobry stan hydromorfologiczny (element 

jakości wspierający dobry stan ekologiczny) 
2015 

Ramowa 

Dyrektywa Wodna 

(2000/60/KE) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Presja 

zanieczyszcze

ń na wodę i 

powiązania ze 

zdrowiem 

ludzi 

Osiągnięcie dobrego stanu chemicznego 

wszystkich części wód powierzchniowych i 

podziemnych 

2015 

Ramowa 

Dyrektywa Wodna 

(2000/60/KE) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Zmniejszanie i dalsze zapobieganie 

zanieczyszczaniu wody azotanami 

pochodzenia rolniczego 

N/A 

Dyrektywa 

azotanowa 

(91/676/EWG) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Ochrona środowiska w UE przed 

niekorzystnym wpływem ścieków 

komunalnych poprzez zbieranie i 

oczyszczanie ścieków. Okres realizacji zależy 

od roku przystąpienia 

EU-15: 

1998-

2005 

EU-13: 

2006-

2023 

Dyrektywa 

dotycząca 

oczyszczania 

ścieków 

komunalnych 

(91/271/EWG) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Zachowanie, ochrona i poprawa jakości 

środowiska naturalnego oraz ochrona 

zdrowia ludzkiego 

2008 

Dyrektywa 

dotycząca 

zarządzania 

jakością wody w 

kąpieliskach 

(2006/7/WE) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Ochrona zdrowia ludzi przed niekorzystnymi 

skutkami zanieczyszczenia wody 

przeznaczonej do spożycia przez ludzi 

2003 

Dyrektywa w 

sprawie jakości 

wody 

przeznaczonej do 

spożycia przez ludzi 

(98/83/WE) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Eliminacja wyzwań dla zdrowia i dobrostanu 

ludzi takich, jak zanieczyszczenie wody i 

toksyczne materiały 

2050 

Siódmy ogólny 

unijny program 

działań w zakresie 

środowiska 

naturalnego, PO 3 

(KE 2013) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Poprawa jakości wody poprzez zmniejszanie 

zanieczyszczenia 
2030 Cel 6.3 (UN, 2016) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Pobór wody i 

jego presja na 

wody 

powierzchnio

we i gruntowe 

Osiągnięcie dobrego stanu ilościowego wód 

podziemnych we wszystkich częściach wód 

podziemnych 

2015 

Ramowa 

Dyrektywa Wodna 

(2000/60/KE) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Zapobieganie lub znaczne ograniczenie 

stresu wodnego w UE 
2020 

Siódmy ogólny 

unijny program 

działań w zakresie 

środowiska 

naturalnego, PO 2 

(KE 2013) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 
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Pobór wody powinien pozostawać poniżej 

20% dostępnych, odnawialnych zasobów 

wodnych 

2020 

Harmonogram dla 

Europy efektywnie 

korzystającej z 

zasobów (KE 

2011b) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Znaczne zwiększenie efektywności 

wykorzystania wody we wszystkich 

sektorach oraz zapewnienie 

zrównoważonego poboru i dostaw słodkiej 

wody 

2030 Cel 6.4 (UN, 2016) 
Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Wdrożenie zintegrowanego zarządzania 

zasobami wodnymi na wszystkich 

poziomach, w tym, w stosownych 

przypadkach, poprzez współpracę 

transgraniczną 

2030 Cel 6.5 (UN, 2016) 
Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

3.5 GLEBA 

3.5.1 Wprowadzenie 

Grunty i gleby stanowią uniwersalny kapitał naturalny, nie tylko ze względu na zdolności do produkcji 

żywności, ale również ze względu na wiele innych usług ekosystemowych, które zapewniają naturze i 

ludzkości. Ponieważ zapotrzebowanie na żywność oraz presja na grunty i glebę rosną w skali globalnej, 

zapewnienie zrównoważonego użytkowania gruntów staje się głównym priorytetem. Znajduje to 

odzwierciedlenie w wyznaczonych przez ONZ celach zrównoważonego rozwoju (ONZ 2015a), w których 

gleba jest uznawana za kluczowy zasób naturalny.   

Istniejące niezrównoważone użytkowanie gleb zagraża krajowym i międzynarodowym celom Unii 

Europejskiej w zakresie różnorodności biologicznej i zmiany klimatu. Z uwagi na to, Komisja przyjęła 

strategię tematyczną w dziedzinie ochrony gleby (COM (2006) 231), której celem jest ochrona gleb w całej 

UE. Chociaż ramowa dyrektywa w sprawie ochrony gleby nigdy nie została przyjęta, to Siódmy ogólny unijny 

program działań w zakresie środowiska naturalnego (UE 2014 r.), uznaje, że degradacja gleby jest 

poważnym wyzwaniem. Stanowi on, iż do 2020 r., grunty w Unii będą gospodarowane w sposób 

zrównoważony, gleba będzie odpowiednio chroniona, a prace naprawcze na terenach zanieczyszczonych są 

już na zaawansowanym etapie.  

Kluczowe kwestie budzące obawy obejmują (EOG, 2019): 

 zapobieganie degradacji gruntów i gleby oraz ich odtwarzanie są uwzględnione w szerokim zakresie 

w europejskich ramach politycznych. Brakuje wiążących celów na szczeblu europejskim, a gleba nie 

podlega kompleksowemu i spójnemu zestawowi przepisów w Unii, które nie obejmują wszystkich 

zagrożeń dla gleby i jej funkcji; 

 w tej chwili tylko kilka państw członkowskich UE posiada szczegółowe przepisy dotyczące ochrony 

gleby. Według badania Freliha-Larsena i wsp. (2017), w 28 państwach członkowskich UE (UE-28) 

istnieje 671 instrumentów polityki związanych z ochroną gleby, a 45% z nich jest powiązanych ze 

strategiami UE;  

 istniejące strategie UE w takich dziedzinach, jak rolnictwo, woda, odpady, chemikalia i 

zapobieganie zanieczyszczeniom przemysłowym, pośrednio przyczynia się do ochrony gleb.  

Ponieważ, jednak strategia ta ma inne cele i zakres działania, nie wystarcza zatem, aby zapewnić 

odpowiedni poziom ochrony wszystkich gleb w Europie; 
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 brak kompleksowych i spójnych ram politycznych dla ochrony europejskich zasobów ziemi i gleby 

jest kluczową luką, która ogranicza skuteczność istniejących zachęt i środków i może ograniczać 

zdolność Europy do osiągnięcia przyszłych celów związanych z rozwojem zielonej infrastruktury i 

biogospodarki. 

Europejski Zielony Ład stwarza nową szansę nie tylko w zakresie zapewnienia właściwego włączenia polityki 

ochrony gruntów i gleby do procesów planowania rozwoju w Europie. 

3.5.2 Odpowiednie cele polityki 

Problem Cele i założenia polityki Rok docelowy   Źródła Kategoria 

Zapewnienie 

zrównoważonego 

użytkowania ziemi i 

gleby 

Promowanie wdrażania zrównoważonego 

zarządzania wszystkimi typami lasów, 

powstrzymanie wylesiania, odnowienie 

zdegradowanych lasów i znaczne 

zwiększenie obszarów zalesionych i 

ponowne zalesianie na całym świecie 

2030  Cel 15.2 (UN, 2015a] Ambitny cel 

Zwalczanie pustynnienia, rekultywacja 

zdegradowanej ziemi i gleby, w tym 

terenów dotkniętych pustynnieniem, 

suszami i powodziami oraz dążenie do 

stworzenia świata neutralnego dla 

degradacji gleby 

2030 Cel 15.3 (UN, 2015a] Ambitny cel 

Odtworzenie co najmniej 15% 

zdegradowanych ekosystemów; lepsza 

integracja różnorodności biologicznej z 

rolnictwem i leśnictwem. 

2020 

Strategia 

bioróżnorodności EU 

do 2020  

Ambitny cel 

Zapewnienie długoterminowej trwałości i 

potencjału rolnictwa UE poprzez ochronę 

zasobów naturalnych, od których zależy 

produkcja rolna 

nd. WPR  Ambitny cel 

Zerowy współczynnik netto zajmowania 

gruntów do 2050 r. 
2050 

siódmy ogólny unijny 

program działań w 

zakresie środowiska 

naturalnego 

Ambitny cel 

Zapobieganie 

utracie i 

zanieczyszczeniu 

gleb 

Łagodzenie skutków suszy w krajach 

dotkniętych poważnymi suszami i/lub 

pustynnieniem 

2030 Cel 3.9 (UN, 2015a) Ambitny cel 

Zmniejszenie erozji gleby, zwiększenie 

zawartości materii organicznej w glebie oraz 

promocja działań naprawczych na 

zanieczyszczonych terenach 

2020/2050 

Harmonogram dla 

Europy efektywnie 

korzystającej z 

zasobów (UE) 

Ambitny cel 

Zapobieganie dalszej degradacji gleby, 

zachowanie jej funkcji oraz rekultywacja 

zdegradowanej gleby 

nd. 

Strategia tematyczna 

w zakresie ochrony 

gleby 

Ambitny cel 

Zapewnienie monitorowania negatywnego 

wpływu zanieczyszczenia powietrza na 

ekosystemy (art. 9) (w tym gleby) 

2030 

Dyrektywa w sprawie 

krajowych poziomów 

emisji (art. 9) 

Prawnie 

wiążące 

zobowiązanie 

Identyfikacja i ocena miejsc skażonych 

rtęcią i eliminacja ryzyka (w tym skażenia 

gleby) 

nd. 

Konwencja z 

Minamaty w sprawie 

rtęci (Artykuł 15) 

Ambitny cel 

Zapewnienie, że emisje nie przekraczają 

wartości pochłaniania w sektorze LULUCF 

(zasada braku obciążeń) 

2025, 2030 
Rozporządzenie 

LULUCF (2018/841)  

Prawnie 

wiążące 

zobowiązanie 

Uwzględnianie w Włączenie ochrony gleby do odpowiedniej nd. Strategia tematyczna Ambitny cel 
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głównym nurcie 

polityki ochrony 

ziemi i gleby 

polityki UE w zakresie ochrony 

gleby 

3.6 BIORÓŻNORODNOŚĆ, NATURA 2000 ORAZ USŁUGI EKOSYSTEMOWE 

3.6.1 Wprowadzenie 

Ochrona przyrody i utrzymanie różnorodności biologicznej pozostają celami polityki UE już od dawna. 

Dyrektywa ptasia przyjęta w 1979 r. i zmieniona w 2009 r. (UE 2009), ustanowiła podstawowe wymagania 

dotyczące ochrony wszystkich naturalnie występujących gatunków dzikiego ptactwa w UE. Dyrektywa 

siedliskowa (CEC 1992) ustanowiła kompleksowe rozwiązania dotyczące ochrony ponad 1000 gatunków 

zwierząt i roślin oraz ponad 200 typów siedlisk, a także ogólnounijną sieć Natura 2000. 

Unijna strategia ochrony różnorodności biologicznej do 2020 r. (KE 2011 r.), miała na celu „powstrzymanie 

utraty różnorodności biologicznej i usług ekosystemowych do 2020 r., w celu odtworzenia ekosystemów w 

CS w możliwie największym zakresie oraz zwiększenia wkładu UE w zapobieganie utracie różnorodności 

biologicznej na świecie". Siódmy ogólny unijny program działań w zakresie środowiska naturalnego w pełni 

uwzględnia cele strategii UE w zakresie różnorodności biologicznej i stanowi, że do 2020 r. należy 

powstrzymać utratę różnorodności biologicznej oraz degradację usług ekosystemowych oraz, że do 2050 r., 

różnorodność biologiczna będzie chroniona, ceniona i odtwarzana w sposób zwiększający odporność 

naszego społeczeństwa. 

Jednakże, EOG (2019) podkreśla, że chociaż w niektórych sferach takich jak wyznaczanie obszarów 

chronionych poczyniono pewne postępy, to do 2020 r. wiele uzgodnionych celów nie zostało osiągniętych. 

Zasadniczej zmiany należy dokonać w zakresie wdrażania i finansowania istniejących środków w każdym 

przypadku europejskiej polityki środowiskowej, a także większej spójności polityki w zakresie różnorodności 

biologicznej w polityce rolnej i innych strategiach sektorowych. Ważnym krokiem naprzód byłoby również 

szersze zastosowanie opartego na ekosystemie i adaptacyjnego zarządzania w połączeniu ze zwiększoną 

świadomością społeczną dotyczącą zależności społeczeństwa od różnorodności biologicznej i przyrody. 

W maju 2020 r., KE przyjęła nową unijną strategię ochrony różnorodności biologicznej do roku 2030 r., 

będącą podstawową częścią Europejskiego Zielonego Ładu oraz związany z nią Plan działania. Wyznacza ona 

ambitne cele i zobowiązania UE do roku 2030 r., pozwalające osiągnąć zdrowe i odporne ekosystemy. 

Odzwierciedla także fakt, iż ochrona i odtwarzanie przyrody będzie wymagać czegoś więcej niż samych 

regulacji. Zadanie to będzie wymagało działań ze strony obywateli, przedsiębiorstw, partnerów społecznych 

oraz społeczności naukowej i wiedzy, a także silnych partnerstw między szczeblem lokalnym, regionalnym, 

krajowym i europejskim. (WE 2020c). 

3.6.2 Odpowiednie cele polityki 

Problem Cele i założenia polityki Rok 

docelowy   

Źródła Kategoria 

Różnorodność biologiczna i naturalne ekosystemy 

Ochrona i 

odtwarzanie 

różnorodności 

biologicznej i dobrze 

funkcjonujących 

ekosystemów 

Ustanowienie większej 

ogólnounijnej sieci obszarów 

chronionych na lądzie i morzu w 

oparciu o istniejące obszary Natura 

2000 ze ścisłą ochroną obszarów o 

bardzo dużej różnorodności 

biologicznej i wartości klimatycznej 

2030 

Strategia 

różnorodności 

biologicznej UE 

do 2030 r 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 



   

 

30  Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko propozycji programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 

 

Efektywne zarządzanie wszystkimi 

obszarami chronionymi, określając 

jasne cele i środki w zakresie 

ochrony oraz odpowiednio je 

monitorując 

2030 

Strategia 

różnorodności 

biologicznej UE 

do 2030 r 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Zwalczanie inwazyjnych gatunków 

obcych 
2020 

Rozporządzenie w 

sprawie 

inwazyjnych 

gatunków 

obcych; Strategia 

UE w zakresie 

różnorodności 

biologicznej do 

2030 r. Cele 4, 5 i 

6; siódmy unijny 

program działań 

w zakresie 

środowiska 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Utrzymanie i odtwarzanie 

ekosystemów i ich usług7 
2030 

Strategia 

różnorodności 

biologicznej UE 

do 2030 r 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Promocja zielonej 

infrastruktury i 

zarządzania 

opartego na 

ekosystemie 

Integracja zielonej infrastruktury z 

kluczowymi obszarami polityki 

poprawiając bazę wiedzy i 

zachęcając do innowacji w 

odniesieniu do zielonej 

infrastruktury poprawiając dostęp 

do finansowania, w tym wspierając 

projekty dotyczące zielonej 

infrastruktury na poziomie UE. 

2020 

Zielona 

infrastruktura - 

Wzmacnianie 

kapitału 

naturalnego 

Europy (strategia 

na rzecz zielonej 

infrastruktury) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Umożliwienie 

niezbędnej 

przemiany 

Wzmocnienie ram zarządzania, aby 

zapewnić lepsze wdrażanie i 

śledzenie postępów, poprawę 

wiedzy, finansowanie i inwestycje 

oraz lepsze poszanowanie przyrody 

w publicznym i biznesowym 

procesie decyzyjnym 

2030 

Strategia 

różnorodności 

biologicznej UE 

do 2030 r 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Natura 2000 

Ochrona i 

zachowanie 

gatunków i siedlisk 

Natura 2000 

Ochrona gatunków i siedlisk 

zgodnie z dyrektywami 

dotyczącymi przyrody 

2020 

Dyrektywa ptasia, 

dyrektywa 

siedliskowa (UE 

krajowa); 

Strategia 

różnorodności 

biologicznej UE 

do 2020 r. Cel 1; 

Plan działań na 

rzecz przyrody, 

ludzi i gospodarki 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie i 

ambitny cel 

 

                                                                 

7 Między innymi, poprzez przywracanie przyrody na gruntach rolnych, zwiększanie ilości lasów oraz poprawę ich stanu zdrowia i odporności, przywracanie 

ekosystemów morskich i słodkowodnych, zazielenianie obszarów miejskich i podmiejskich, zwalczanie inwazyjnych gatunków obcych. 
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Oprócz wyżej wymienionych strategii bezpośrednio związanych z tematyką bioróżnorodności i przyrody, 

istnieją również inne rodzaje strategii sektorowej i terytorialnej, odgrywające ważną rolę dla różnorodności 

biologicznej i ochrony przyrody, np. Ramowa dyrektywa wodna, dyrektywa powodziowa, dyrektywa 

ramowa w sprawie strategii morskiej, wspólna polityka rybołówstwa (WPRyb), wspólna polityka rolna 

(WPR), dyrektywa w sprawie krajowych poziomów emisji, polityka związana ze zmianą klimatu, europejska 

strategia dotycząca biogospodarki oraz polityka spójności.  

3.7 ZDROWIE POPULACJI I CZŁOWIEKA 

3.7.1 Wprowadzenie 

Czyste środowisko ma istotne znaczenie dla zdrowia i dobrostanu ludzi. Jednocześnie lokalne środowisko 

może być też źródłem czynników stresogennych – takich jak zanieczyszczenie powietrza, hałas, 

niebezpieczne chemikalia, które mają negatywny wpływ na zdrowie. Na zdrowie mieszkańców UE 

negatywny wpływ mają również zmiany klimatu, objawiająca się falami upałów, powodziami i zmianami w 

rozkładzie chorób przenoszonych przez wektory. W szerszym ujęciu zmiana klimatu, utrata 

bioróżnorodności i degradacja gleby mogą również wpływać na dobrostan człowieka, stanowiąc zagrożenie 

dla usług ekosystemowych, takich jak dostęp do słodkiej wody i produkcji żywności. 

Kraje UE ponoszą główną odpowiedzialność za organizację i świadczenie usług zdrowotnych i opieki 

medycznej. Aby wesprzeć kraje UE w ich wysiłkach na rzecz ochrony zdrowia, UE przyjęła Program UE w 

dziedzinie zdrowia na lata 2014-2020 (UE 2014b), którego celem jest zapewnienie ochrony zdrowia w każdej 

polityce UE. 

siódmy unijny program działań w zakresie środowiska stanowi podstawę do rozwiązywania problemów 

zdrowia środowiskowego w UE. Inne strategie zarządzania kwestiami zdrowia środowiskowego w UE, to 

pośrednio wszystkie dyrektywy środowiskowe, których celem jest ochrona środowiska w Europie i 

zarządzanie nim. Należy tu wyraźnie wspomnieć o dyrektywie UE w sprawie hałasu w środowisku (WE, 

2002) podczas, gdy inne ważne dyrektywy przedstawiono w innych podrozdziałach. 

Do najważniejszych problemów polityki zdrowotnej w Europie należą (EOG 2019): 

 zanieczyszczenie powietrza stanowi największe zagrożenie dla zdrowia w Europie szacuje się, że 

narażenie na zanieczyszczenie powietrza powoduje ponad 400 000 przedwczesnych zgonów w UE 

każdego roku. Działania UE mające na celu ochronę obywateli przed zanieczyszczeniem powietrza 

nie przyniosły jeszcze spodziewanych skutków; 

 zmiany klimatu niosą za sobą poważne konsekwencje zdrowotne. Potrzebny jest dalszy rozwój 

polityki poprzez, np. włączenie w większym stopniu zmian klimatycznych do programów i 

planowania zdrowia publicznego, poprawę uwarunkowań społecznych i środowiskowych, budowę 

infrastruktury odpornej na zmiany klimatu, poprawę mechanizmów koordynacji między organami; 

 skuteczność polityki zdrowotnej w Europie jest zróżnicowana pod względem geograficznym, a 

zagrożenia środowiskowe nie są równomiernie rozłożone w społeczeństwie; 

 konieczne jest wypracowanie międzysektorowego i integracyjnego podejścia do poprawy zdrowia 

środowiskowego; 

 czasy kryzysu gospodarczego i kurczących się budżetów narażają środowisko i zdrowie na ryzyko 

postrzegania ich jako luksusu, drugorzędnego w stosunku do innych priorytetów.  Dlatego ważne 

jest, aby osiągnąć lepsze zrozumienie i wykorzystanie argumentów ekonomicznych w celu 

wspierania działań w zakresie ochrony środowiska i zdrowia.  
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3.7.2 Odpowiednie cele polityki 

Problem Cele i założenia polityki Rok docelowy   Źródła Kategoria 

Zdrowie publiczne 

(w ujęciu ogólnym) 

Zmniejszenie wskaźnika przedwczesnej 

umieralności, zwiększenie oczekiwanej 

długości życia, zmniejszenie nierówności w 

opiece zdrowotnej, poprawa dobrostanu 

ludności Europy, powszechna ochrona 

zdrowia i „prawo do zdrowia” 

2100 

Zdrowie 2020: 

europejskie ramy 

polityki i strategia na 

XXI wiek 

Ambitny cel 

Przyczynianie się do innowacyjnych i 

zrównoważonych systemów opieki 

zdrowotnej. zwiększanie dostępu obywateli 

do lepszej i bezpieczniejszej opieki 

zdrowotnej, promowanie dobrego zdrowia i 

zapobieganie chorobom, ochrona obywateli 

przed transgranicznymi zagrożeniami dla 

zdrowia 

2020 

Program UE „Zdrowie 

na rzecz wzrostu 

gospodarczego” 

(2014–2020) (COM 

(2011) 709) 

Ambitny cel 

Zdrowie 

środowiskowe 

Ochrona obywateli Unii przed presjami 

związanymi ze środowiskiem oraz 

zagrożeniami dla zdrowia i dobrostanu 

2050 

Siódmy unijny 

program działań w 

zakresie środowiska 

(UE) 

Ambitny cel 

Hałas 

Określenie wspólnego podejścia, mając na 

celu unikanie, zapobieganie lub 

ograniczanie szkodliwych skutków narażenia 

na hałas w środowisku, w tym uciążliwości, 

na podstawie ustalonych priorytetów 

nd. 

Dyrektywa UE w 

sprawie hałasu w 

środowisku (ang. 

END) (2002/49/WE) 

Prawnie 

wiążące 

zobowiązanie  

3.8 AKTYWA MATERIALNE 

3.8.1 Wprowadzenie 

Dyrektywa SOOŚ obejmuje „aktywa materialne”, jako jeden z tematów oceny bez definiowania, co może 

obejmować ten termin. W poszczególnych państwach członkowskich UE można znaleźć różne interpretacje 

tego terminu (SEPA, 2019), obejmujące szeroką gamę zagadnień związanych z zarządzaniem aktywami i 

zasobami: 

 infrastruktura (energia, wytwarzanie i dystrybucja ciepła, ochrona przeciwpowodziowa, zaopatrzenie 

w wodę i gospodarowanie ściekami, transport, telekomunikacja, gospodarka odpadami i rurociągi); 

 budynki i obiekty (takie jak mieszkania, placówki opieki zdrowotnej, szkoły, tereny zielone, główne 

szlaki, ścieżki rowerowe, wyroby przemysłowe); oraz 

 zasoby naturalne takie jak minerały (np. piasek, żwir, skały i łupki), grunty rolne, itp. 

Aktywa materialne, których dotyczy niniejsza SEA koncentrują się przede wszystkim na zastosowaniach 

związanych z zarządzaniem zasobami (w szczególności na wykorzystaniu i wydajności zasobów naturalnych 

oraz wytwarzaniu i gospodarowaniu odpadami) oraz budynkach (efektywność energetyczna i renowacja). 

Inne kwestie związane z infrastrukturą są poruszane w powiązanych tematach (gospodarka wodna, 

dziedzictwo kulturowe, zmiana klimatu). 

3.8.2 Odpowiednie cele polityki 

Problem Cele i założenia polityki Rok 

docelowy   

Źródła Kategoria 
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Efektywność i 

wykorzystanie 

zasobów 

Tworzenie więcej za mniej, dostarczając 

większą wartość przy mniejszym wkładzie, 

wykorzystując zasoby w sposób 

zrównoważony oraz minimalizując ich 

wpływ na środowisko. 

2050 

Siódmy unijny 

program działań w 

zakresie 

środowiska (UE, 

2013); Europejski 

Zielony Ład (KE 

2019) i nowy plan 

działania dotyczący 

gospodarki o 

obiegu 

zamkniętym (KE 

2020) 

Ambitny cel 

Osiągnięcie zrównoważonego zarządzania i 

efektywne wykorzystanie zasobów 

naturalnych 

2030 

Cel 12.2 (UN, 

2015a); Siódmy 

unijny program 

działań w zakresie 

środowiska (UE, 

2013)   

Ambitny cel 

Wytwarzanie 

odpadów i 

zarządzanie 

nimi 

55%/60%/65% odpadów komunalnych jest 

przygotowywana do ponownego użycia lub 

poddawana recyklingowi 

2025, 

2030, 

2035 

Dyrektywa 

ramowa w sprawie 

odpadów (UE 

2018)  

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Wzmocnienie i rozszerzenie obowiązków w 

zakresie selektywnej zbiórki 

niebezpiecznych odpadów z gospodarstw 

domowych (do końca 2022 r.), bioodpadów 

(do końca 2023 r.), tekstyliów (do końca 

2025 r.) 

2022, 

2023, 

2025 

Dyrektywa 

ramowa w sprawie 

odpadów (UE 

2018b) 

Ambitny cel/ 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Realizacja celów w zakresie zbiórki 

recyklingu i/lub odzysku odpadów 

opakowaniowych, odpadów budowlanych i 

rozbiórkowych, WEEE, pojazdów 

wycofanych z eksploatacji, baterii, tworzyw 

sztucznych jednorazowego użytku 

2035 

Dyrektywa 

ramowa w sprawie 

odpadów (UE 

2008, 2018b), 

Dyrektywa w 

sprawie odpadów 

opakowaniowych 

(UE 2018c), 

dyrektywa WEEE, 

dyrektywa ELV (UE 

2000), dyrektywa 

w sprawie baterii i 

akumulatorów (UE 

2006); dyrektywa 

w sprawie tworzyw 

sztucznych 

jednorazowego 

użytku (UE 2019b)) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Wszystkie opakowania plastikowe powinny 

nadawać się do recyklingu  
2030 

Strategia UE na 

rzecz tworzyw 

sztucznych (KE 

2018a)  

Ambitny cel 

Zmniejszenie o połowę globalnej wielkości 

marnotrawienia żywności na mieszkańca na 

poziomie detalicznym i konsumenckim oraz 

zmniejszenie straty żywności w łańcuchach 

produkcji i dostaw, w tym strat pożniwnych 

2030  
Cel 12.3 (UN, 

2015a)  
Ambitny cel 
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Budynki 

Ustanowienie długoterminowej strategii 

remontów w celu wsparcia remontów 

krajowych zasobów budynków 

mieszkalnych i niemieszkalnych, zarówno 

publicznych jak i prywatnych, przemieniając 

do 2050 r. zasoby budowlane w wysoce 

energooszczędne i bezemisyjne. Ułatwiając 

w ten sposób opłacalną transformację 

istniejących budynków w budynki o niemal 

zerowym zużyciu energii. 

2050 
Cel 11.B (UN, 

2015a) 
Ambitny cel 

3.9 DZIEDZICTWO KULTUROWE 

3.9.1 Wprowadzenie 

Dziedzictwo kulturowe nie ogranicza się do dóbr materialnych, obejmuje także aspekty niematerialne takie, 

jak tradycje, muzyka, taniec, rytuały, wiedza i umiejętności. Wszystkie te aspekty dziedzictwa kulturowego, 

zarówno materialne jak i niematerialne, reprezentują systemy wartości, przekonań, tradycji i stylów życia, 

które charakteryzują przeszłe i obecne społeczeństwa (Eurostat, 2019).  

Konwencja o ochronie światowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego przyjęta w 1972 r. (UNESCO, 

1972), ustanowiła podstawowe ramy ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego na poziomie 

międzynarodowym. Po niej powołano do życia inne strategie dotyczące określonego segmentu dziedzictwa 

kulturowego: Europejską konwencję w sprawie ochrony dziedzictwa archeologicznego (Rada Europy, 1992), 

Konwencję w sprawie ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego (UNESCO, 2001) oraz Konwencję w 

sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (UNESCO, 2003), które dotyczą potrzeby 

ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego. W ostatnim okresie polityka europejska wspiera również 

kwestię partycypacyjnego zarządzania dziedzictwem kulturowym. 

Kluczowe wyzwania związane z dziedzictwem kulturowym w UE obejmują: 

 skuteczność strategii i ich integracja w praktyce zależy od poziomu współpracy międzysektorowej, 

dlatego konieczne jest jej promowanie; 

 dobre zarządzanie, zwłaszcza na poziomie lokalnym, zależy od mieszkańców i ich chęci do ochrony i 

zarządzania dziedzictwem kulturowym, które jest silnie związane ze świadomością i tożsamością 

kulturową. Świadomość wzrostu znaczenia dziedzictwa kulturowego ma kluczowe znaczenie; 

 dla skutecznej ochrony dziedzictwa kulturowego, kluczowe kwestią jest zapewnienie środków 

finansowych na zarządzanie i tak zorganizować środki ochrony, aby nie generowały nieracjonalnych 

kosztów. 

3.9.2 Odpowiednie cele polityki 

Problem Cele i założenia polityki Rok docelowy   Źródła Kategoria 

Ochrona i 

zachowanie 

dziedzictwa 

kulturowego 

Ochrona i zachowanie dziedzictwa 

kulturowego i przyrodniczego na 

poziomie międzynarodowym. 

nd. 

KONWENCJA w 

sprawie ochrony 

światowego 

dziedzictwa 

kulturalnego i 

naturalnego 

(UNESCO, 1972) 

Prawnie 

wiążące 

zobowiązanie 
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Ochrona i zachowanie podwodnego 

dziedzictwa kulturowego. 

nd. Konwencja w 

sprawie ochrony 

podwodnego 

dziedzictwa 

kulturowego, 2001 

(UNESCO, 2001) 

Prawnie 

wiążące 

zobowiązanie 

Ochrona i zachowanie 

niematerialnego dziedzictwa 

kulturowego. 

nd. Konwencja w 

sprawie ochrony 

niematerialnego 

dziedzictwa 

kulturowego, 2003 

(UNESCO, 2003) 

Prawnie 

wiążące 

zobowiązanie 

Zachowanie i wzbogacanie 

dziedzictwa archeologicznego. 

nd. Europejska 

konwencja w 

sprawie ochrony 

dziedzictwa 

archeologicznego 

(COE, 1992) 

Prawnie 

wiążące 

zobowiązanie 

Promocja 

partycypacyjnego 

zarządzania 

dziedzictwem 

kulturowym 

Dziedzictwo, jako zasób dla rozwoju 

człowieka, wzbogacanie 

różnorodności kulturowej oraz jako 

część modelu rozwoju 

gospodarczego opartego na zasadach 

zrównoważonego wykorzystania 

zasobów. 

nd. Konwencja 

ramowa Rady 

Europy w sprawie 

znaczenia 

dziedzictwa 

kulturowego dla 

społeczeństwa 

(COE, 2005) 

Prawnie 

wiążące 

zobowiązanie 

Promowanie systemu dobrego 

sprawowania rządów opartego na 

zarządzaniu partycypacyjnym. 

XXI wiek 

Strategia Rady 

Europy na rzecz 

europejskiego 

dziedzictwa 

kulturowego na 

XXI wiek (COE, 

2017) 

Niewiążący 

ambitny cel 

Udział i dostęp dla wszystkich, 

inteligentne rozwiązania 

zapewniające spójną i zrównoważoną 

przyszłość, ochrona zagrożonego 

dziedzictwa. 

2020 

Europejskie ramy 

działania na rzecz 

dziedzictwa 

kulturowego 

(Komisja 

Europejska, 2018) 

Niewiążący 

ambitny cel 

3.10 KRAJOBRAZ 

3.10.1 Wprowadzenie 

Bogactwo i różnorodność krajobrazów jest charakterystyczną cechą kontynentu europejskiego.  

Prawdopodobnie nigdzie indziej oznaki interakcji człowieka z naturą w krajobrazie nie są tak zróżnicowane, 

kontrastujące i umiejscowione. Pomimo ogromnej skali zmian społeczno-gospodarczych, które towarzyszyły 

fali industrializacji i urbanizacji w wielu częściach Europy w tym stuleciu, duża część tej różnorodności 

pozostała, nadając odrębny charakter krajom, regionom i obszarom lokalnym (EOG, 2016). 

Najważniejszą polityką UE dotyczącą ochrony i zachowania krajobrazów jest Europejska Konwencja 

Krajobrazowa (COE, 2000), którą przyjęto w 2000 r., w celu osiągnięcia wyważonego i harmonijnego związku 

między potrzebami społecznymi, działalnością gospodarczą i środowiskiem. Konwencja podkreśla potrzebę 
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istnienia ogólnych ram dla ochrony krajobrazu, które władze państw członkowskich muszą ustanowić i 

wdrożyć. 

Kluczowe wyzwania związane z krajobrazem w UE obejmują: 

 w ujęciu ogólnym, różnice w systemie planowania przestrzennego i planowania krajobrazu 

nie wynikają z odmiennego członkostwa (UE) lub ratyfikacji jakiejkolwiek konwencji 

(Europejska konwencja krajobrazowa), ale raczej z odmiennych tradycji administracji, 

rządów i znaczenia ochrony przyrody i krajobrazu (Kovács i in., 2013); 

 głównym problemem z powodu którego środki i działania nie mogą być skuteczne jest to, 

iż kwestie krajobrazowe są w większości podzielone między różne organy, jak również 

między różnymi poziomami przestrzennymi. 

3.10.2 Odpowiednie cele polityki 

Problem Cele i założenia polityki Rok docelowy   Źródła Kategoria 

Ochrona I 

zachowanie 

krajobrazów 

Ochrona i zachowanie dziedzictwa 

kulturowego i przyrodniczego na 

poziomie międzynarodowym. 

nd. 

Konwencja w 

sprawie ochrony 

światowego 

dziedzictwa 

kulturowego i 

naturalnego, 1972 

(UNESCO, 1972) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Ochrona i zachowanie, 

zrównoważone zarządzanie i 

planowanie europejskich krajobrazów 

zapewniające lepszą współpracę 

między państwami członkowskimi UE. 

nd. 
Europejska 

Konwencja 

Krajobrazowa 

(COE, 2000) 

Prawnie wiążące 

zobowiązanie 

Ramy dla zachowania różnorodności 

biologicznej i krajobrazowej. 

nd. Paneuropejska 

strategia 

różnorodności 

biologicznej i 

krajobrazowej 

(COE, 1996) 

Niewiążący 

ambitny cel 

3.11 INTERAKCJE MIĘDZY TEMATAMI OCENY 1-9: PROBLEMY PRZEKROJOWE 

ZWIĄZANE Z ODPORNOŚCIĄ  

3.11.1 Wprowadzenie 

Pandemia SARS-CoV-2 wywołuje bezprecedensowe skutki dla zdrowia i dobrobytu publicznego, a także 

szereg długoterminowych konsekwencji gospodarczych i rozwojowych, które zostaną w pełni poznane 

dopiero w nadchodzących miesiącach. Różnorodność szeregu czynników stresogennych zwiększa jednak 

znaczenie odporności, która może - w sposób wyraźny lub na innych warunkach - pojawić się, jako nowy 

przekrojowy problem rozwojowy w przyszłych interwencjach rozwojowych w ramach programów UE w 

latach 2021-2027.. 

Komisja Europejska (KE, 2012) definiuje odporność, jako zdolność jednostki, gospodarstwa domowego, 

społeczności, kraju lub regionu do zniesienia, przystosowania się i szybkiego powrotu do normalnego 

funkcjonowania po sytuacjach stresogennych lub wstrząsach. Wzywa do opracowania długoterminowego 

podejścia w celu zwiększania odporności i jej integracji z różnymi strategiami sektorowymi, w szczególności 
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z bezpieczeństwem żywnościowym, przystosowaniem do zmiany klimatu oraz ograniczaniem ryzyka 

katastrof.   

Podobnie Agenda ONZ 2030 na rzecz zrównoważonego rozwoju (ONZ 2015a) uznaje potrzebę 

przygotowania się do pojawiających się wstrząsów i napięć oraz postuluje kilka celów zrównoważonego 

rozwoju, które mają na celu zwiększenie odporności. Kluczowe cele zrównoważonego rozwoju, które 

wyraźnie uwzględniają tę potrzebę obejmują Cel 11 „Uczynić miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, 

stabilnymi, zrównoważonymi oraz sprzyjającymi włączeniu społecznemu”; oraz Cel 9 „Budować stabilną 

infrastrukturę, promować zrównoważone uprzemysłowienie oraz wspierać innowacyjność”. Odporność 

została również uwzględniona w celach wyszczególniających inne cele zrównoważonego rozwoju takie, jak 

Cel 1.5 „Zbudowanie do 2030r. odporności życiowej osób biednych i nieuprzywilejowanych oraz 

zmniejszenie ich narażenia i podatności na oddziaływanie ekstremalnych zdarzeń klimatycznych, innych 

klęsk i katastrof o charakterze gospodarczym, społecznym i środowiskowym”; oraz Cel 13.1 „Wzmocnienie 

zdolności adaptacyjnych i odporności na zagrożenia klimatyczne i katastrofy naturalne we wszystkich 

krajach”. 

Unia Europejska zobowiązała się do realizacji agendy ONZ 2030 i celów zrównoważonego rozwoju zarówno 

w swojej polityce wewnętrznej jak i zewnętrznej. Jeśli chodzi o odporność Komisja Europejska (KE, 2017) 

promuje własne strategiczne podejście do promowania odporności w działaniach zewnętrznych poprzez:  

 wzmacnianie zdolności przystosowawczych państw, społeczeństw, społeczności i 

jednostek do presji politycznych, ekonomicznych, środowiskowych, demograficznych lub 

społecznych w celu utrzymania postępu w osiąganiu celów rozwoju krajowego;  

 wzmacnianie potencjału państwa w obliczu znaczących presji na budowanie, utrzymanie 

lub przywracanie jego podstawowych funkcji oraz podstawowej spójności społecznej i 

politycznej w sposób zapewniający poszanowanie demokracji, praworządności, praw 

człowieka i praw podstawowych oraz sprzyjający włączającemu długoterminowemu 

bezpieczeństwu i postępowi; oraz 

 wzmacnianie zdolności społeczeństw, społeczności i jednostek do zarządzania szansami i 

zagrożeniami w sposób pokojowy i stabilny oraz do budowania, utrzymywania lub 

przywracania źródeł utrzymania w obliczu poważnych presji.  

Mimo, iż KE (2012) i KE (2017) skupiają się na działaniach rozwojowych poza terytorium UE, ich zalecenie 

dotyczące wdrożenia wieloaspektowej strategii i szerokiej perspektywy systemowej, zarówno w celu 

„zmniejszenia wielu zagrożeń związanych z kryzysem, jak i jednoczesnego usprawnienia mechanizmów 

szybkiego sprostania i adaptacji na poziomie lokalnym, krajowym i regionalnym” mogą mieć znaczenie dla 

przyszłych działań mających na celu przekształcenie systemów społeczno-gospodarczych w UE w bardziej 

odporne na zewnętrzne i wewnętrzne wstrząsy i presje. Można byłoby tu zaryzykować stwierdzenie, iż cele 

UE w zakresie wspierania zrównoważonego rozwoju skorzystałyby na ulokowaniu instytucji i programów UE 

w czołówce agendy rozwoju opartego na odporności. Takie działania mogą dobrze współgrać z wieloma 

innymi głosami wzywającymi do lepszego zarządzania ryzykiem strategicznym w różnych dziedzinach 

kształtowania polityki, począwszy od wąsko pojmowanego „zapobiegania, wykrywania i szybkiego 

reagowania na zagrożenia w sferze zdrowia publicznego” (WHO 2018), po szeroko pojmowane „planowanie 

strategiczne oparte na ryzyku” (NATO, 2018, SACT, 2017).  

3.11.2 Odpowiednie cele polityki 

Problem Cele i założenia polityki Rok 

docelowy   

Źródła Kategoria 

Odporność na 

wstrząsy 

Budowanie odporności osób ubogich i 

znajdujących się w trudnej sytuacji oraz 
2030 

Cel 1.5 (UN, 

2015a) 
Ambitny cel 



   

 

38  Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko propozycji programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 

 

gospodarcze, 

społeczne i 

środowiskowe 

zmniejszanie ich narażenia i podatności na 

ekstremalne wydarzenia związane z klimatem 

oraz inne wstrząsy i katastrofy gospodarcze, 

społeczne i środowiskowe. 
 

Odporne 

systemy 

produkcji 

rolno-

spożywczej 

Zapewnienie zrównoważonych systemów 

produkcji żywności oraz wdrażanie odpornych 

praktyk rolniczych, które zwiększają 

produktywność i produkcję i pomagają w 

utrzymaniu ekosystemów wzmacniających 

zdolność przystosowania się do zmiany klimatu, 

ekstremalnych warunków pogodowych, susz, 

powodzi i innych klęsk oraz które stopniowo 

poprawiają jakość gruntów i gleby. 
 

2030 
Cel 2.4 (UN, 

2015a) 

Ambitny cel 

Odporne 

systemy 

opieki 

zdrowotnej 

Wzmocnienie zdolności wszystkich krajów do 

wczesnego ostrzegania, zmniejszania ryzyka i 

zarządzania krajowymi i światowymi 

zagrożeniami dla zdrowia.
8
 

 

2030 
Cel 3.d (UN, 

2015a) 

Ambitny cel 

Odporna 

infrastruktura 

Rozwój wysokiej jakości, niezawodnej, trwałej i 

odpornej infrastruktury, w tym infrastruktury 

regionalnej i transgranicznej w celu wspierania 

rozwoju gospodarczego i dobrobytu ludzi ze 

szczególnym uwzględnieniem przystępnego 

cenowo i sprawiedliwego dostępu dla wszystkich 
 

2030 
Cel 9.1 (UN, 

2015a) 

Ambitny cel 

Odporność 

systemów 

miejskich 

Znaczące zwiększenie liczby miast i osiedli 

ludzkich przyjmujących i wdrażających 

zintegrowane strategie i plany na rzecz 

włączenia, efektywnego gospodarowania 

zasobami, łagodzenia skutków zmiany klimatu i 

przystosowania się do nich, odporności na klęski 

żywiołowe oraz rozwijania i wdrażania, zgodnie z 

ramami z Sendai na rzecz ograniczenia ryzyka 

katastrof 2015-2030, holistycznego zarządzanie 

ryzykiem katastrof na wszystkich poziomach. 

2020/2030 
Cel 11.b (UN, 

2015a) 

Ambitny cel 

                                                                 

8
 Ewentualnie „Rozwijanie zdolności kraju do zapobiegania zagrożeniom w zakresie zdrowia publicznego, ich 

wykrywania i szybkiego reagowania na nie, niezależnie od tego, czy występują naturalnie, są zamierzone, czy też 
przypadkowe“ (WHO, 2018). 
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4 OPIS ISTOTNYCH ASPEKTÓW OBECNEGO STANU ŚRODOWISKA 

ORAZ JEGO PRAWDOPODOBNEJ EWOLUCJI BEZ REALIZACJI 

PROGRAMU INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 2021-2027 

Niniejszy rozdział przedstawia: 

 środowiskowe trendy bazowe opisujące istotne aspekty aktualnego stanu środowiska 

(Dyrektywa SOOŚ, Załącznik 1, punkt b); charakterystykę środowiskową obszarów, które 

mogą odczuwać skutki oddziaływania (Dyrektywa SOOŚ, załącznik 1, pozycja c);  

 siły sprawcze tych trendów;  

 prawdopodobne, oczekiwane trendy bez realizacji programu Interreg EŚ 2021-2027 

(Dyrektywa SOOŚ, Aneks 1, poz. b); oraz 

 istotne problemy środowiskowe dla programu Interreg EŚ 2021-2027 (Dyrektywa SEA, 

Aneks 1, poz. d). 

Opis skupia się na kluczowych kwestiach zidentyfikowanych w ramach środowiskowych dla PI (zob. 

poprzedni rozdział). 

4.1 JAKOŚĆ POWIETRZA 

Zanieczyszczenie powietrza może bezpośrednio wpływać na roślinność i faunę oraz na jakość wody i gleb, a 

także usługi ekosystemowe, które wspierają. Depozycja atmosferyczna azotu w postaci azotanów i 

związków amonowych może zakłócić ekosystemy lądowe i wodne poprzez wprowadzenie nadmiernych 

ilości azotu będącego składnikiem pokarmowym, co może prowadzić do zmian w różnorodności gatunków i 

do inwazji nowych gatunków. W takim przypadku dochodzi do przekroczenia, tzw. ładunku krytycznego dla 

eutrofizacji przez azot.  NH3 i NOx razem z SO2 przyczyniają się również do zakwaszenia gleby, jezior i rzek, 

powodując utratę różnorodności biologicznej (EOG, 2019). 

Zanieczyszczenie powietrza jest również główną przyczyną przedwczesnych zgonów i chorób oraz 

największym pojedynczym zagrożeniem dla zdrowia w Europie. Choroby serca i udar są najczęstszymi 

przyczynami przedwczesnej śmierci związanej z zanieczyszczeniem powietrza, kolejne to choroby płuc i rak 

płuc. Wpływ zanieczyszczenia powietrza na zdrowie zależy nie tylko od narażenia, ale także od podatności 

ludzi. Podatność na skutki zanieczyszczenia powietrza może wzrosnąć wraz z wiekiem, z uwagi na 

wcześniejsze stany chorobowe lub określone zachowania. Wiele dowodów sugeruje, że ludzie o niższym 

statusie społeczno-ekonomicznym zwykle żyją w środowiskach o gorszej jakości powietrza (EOG, 2020a). 

4.1.1 Wpływ jakości powietrza na ekosystemy 

Ogólny trend w UE 

W latach 2000-2017, w UE-28, emisje wszystkich zanieczyszczeń pierwotnych i prekursorowych 

przyczyniających się do stężenia w powietrzu głównych zanieczyszczeń powietrza uległy zmniejszeniu. W 

2017 r., łączne emisje dla UE, jako całości czterech ważnych substancji zanieczyszczających powietrze, tj. 

SO2, NOx, amoniaku (NH3) i niemetanowych lotnych związków organicznych (NMLZO) znajdowały się 

poniżej odpowiednich pułapów określonych w dyrektywie w sprawie krajowych poziomów emisji na okres 

do 2019 r. (EOG, 2019). 
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Ilustracja 6 Postęp UE w realizacji pułapów emisji z 2010 r. określonych w dyrektywie NEC oraz w 

zobowiązaniach redukcyjnych na lata 2020/2030 (EOG, 2019) 

 

Legenda: 

Emisje, Emisje (paski w kolorze ciemnoniebieskim oznaczają zarządzanie nawozem naturalnym (3B) i ziemią rolną (3D) z rolnictwa)     

Zobowiązania do redukcji emisji 2020/2030, Załącznik I pułapy emisji. 

Redukcja emisji była nierównomierna. Podczas, gdy emisje dwutlenku siarki w krajach członkowskich EOG 

spadły o 62% od 2000 r., to emisje amoniaku spadły jedynie o 4% (EOG, 2019). Istotne zmniejszenie emisji 

SO2 było spowodowane zmianami w sektorach produkcji dystrybucji i użytkowania energii. Redukcja emisji 

tlenków azotu (NOx) wynikała z legislacyjnych, europejskich norm emisji dostosowanych do trójdrożnych 

katalizatorów w samochodach zasilanych benzyną. Emisje NH3 pozostają jednak wysokie, a nawet wzrosły 

w ostatnich latach sprzyjając tworzeniu się wtórnych cząstek stałych w powietrzu, co przyczynia się do 

epizodów w postaci wysokich stężeń cząstek stałych i przekroczenia norm jakości powietrza. NH3 jest także 

główną przyczyną dla której w kilku punktach w Europie nadal dochodzi przekroczenia ładunków 

krytycznych dla zakwaszenia ekosystemów.  

Sytuacja w Europie Środkowej 

Od 2017 r., żadne państwo członkowskie w Europie Środkowej nie przekroczyło swoich pułapów SO2 i NOx. 

Jednakże, kilka krajów regionu zgłasza podwyższone emisje NO2 na obszarach miejskich i wzdłuż głównych 

szlaków transportowych (szczegółowe informacje można znaleźć na Ilustracji 7 i następnej sekcji). Austria, 

Chorwacja i Niemcy także przekraczały swoje krajowe poziomy emisji dla NH3. 
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Ilustracja 7 Roczne średnie stężenia NO2 w 2017 r. (EOG, 2019) 

 

Legenda: 

No data - Brak danych 

Countries/regions not included in data exchange process – kraje/region nie włączone do procesu wymiany danych 

Note – uwaga “Stężenia NO2 w zaobserwowane w 2017. Kropki w ostatnich dwóch kategoriach kolorów odpowiadają wartościom 

przekraczającym roczne limity wartości UE i odpowiadającym wytycznym WHO w sprawie jakości powietrza (40µg/m3). Na mapie 

zaznaczono tylko stacje dysponujące >75% zatwierdzonych danych. Stacje na francuskich terytoriach zamorskich nie są prezentowane 

na mapie, ale można je odnaleźć w EOG (2019j). 

Oczekiwane trendy 

Po 2019 r., na mocy dyrektywy w sprawie krajowych poziomów emisji, zastosowanie będą miały nowe 

zobowiązania do redukcji emisji od 2020 r., a później od 2030 r. Jednakże EOG (2019) oczekuje, że istniejące 

zobowiązania legislacyjne, w tym dyrektywa NEC z 2016 r., pozwolą UE, w tym państwom Europy 

Środkowej, nie tylko spełnić zobowiązania dotyczące redukcji emisji SO2 i NOx, ale także zobowiązania 

podjęte do 2030 r. dotyczące pierwotnych PM2,5 oraz lotnych związków organicznych (LZO) - więcej 

informacji w następnej sekcji. Jedyne wyzwania, w związku istniejącymi zobowiązaniami, są przewidziane w 
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odniesieniu do NH3, gdzie oczekuje się, że niektóre kraje Europy Środkowej (Niemcy i Polska) napotkają 

trudności.  

Jednakże, przestrzeganie istniejących zobowiązań dotyczących redukcji emisji w rzeczywistości nie ograniczy 

nadmiernego narażenia ekosystemów na krytyczne ładunki depozycji azotu (78% chronionych obszarów 

Natura 2000). Amann i in. (2018b) sugerują, iż oczekuje się, że w 2030 r. różnorodność biologiczna, w 

przypadku 58% wszystkich obszarów Natura 2000, będzie nadal zagrożona z powodu nadmiernej depozycji 

azotu atmosferycznego. 

4.1.2 Wpływ jakości powietrza na zdrowie i dobrostan ludzi 

Ogólny trend w UE 

Nawet, jeśli ogólne tendencje wskazują na redukcję tradycyjnych substancji zanieczyszczających powietrze, 

to nadal występują ciągłe przekroczenia regulowanych norm zwłaszcza w odniesieniu do PM, NO2, O3 i 

benzo-a-pirenu (BaP), które są szczególnie ważne z punktu widzenia zdrowia publicznego. Największy wpływ 

zanieczyszczenia powietrza na zdrowie w UE-28 jest związany z narażeniem na PM2,5, które odpowiadały za 

82% z 456 000 przedwczesnych zgonów w UE-28 związanych z narażeniem na PM2,5, NO2 i O3 w 2016 r. 

(Ilustracja 8: Trendy w zakresie przedwczesnych zgonów związanych z narażeniem na PM2,5, NO2 i O3 w 

UE-28 (2011-2016) Ilustracja 8). Skutki zdrowotne spowodowane zanieczyszczeniem powietrza w 

poprzednich latach wykazują jednak na tendencję spadkową w zakresie przedwczesnych zgonów 

związanych z narażeniem na PM2,5 i niemal żadnej różnicy w zakresie przedwczesnych zgonów związanych 

z NO2 i O3. 

Ilustracja 8: Trendy w zakresie przedwczesnych zgonów związanych z narażeniem na PM2,5, NO2 i O3 w UE-

28 (2011-2016) (EOG, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019b) 

 

 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 

PM2.5 430.000 403.000 436.000 399.000 391.000 374.000 

NO2 / 72.000 68.000 75.000 76.000 68.000 

O3 16.000 16.000 16.000 13.600 16.400 14.000 

 
 

Sytuacja w Europie Środkowej 

Państwa członkowskie Europy Środkowej znajdują się powyżej średniej UE pod względem narażenia na 

PM2,5, z wyjątkiem Niemiec i Austrii (Ilustracja 9). Sytuacja zmienia się w przypadku ekspozycji na NO2, 

gdzie Austria, Niemcy, Włochy i Węgry notują wyniki poniżej średniej dla UE-28. W przypadku ekspozycji na 

O3, wszystkie kraje Europy Środkowej z wyjątkiem Niemiec notują wyniki poniżej średniej UE. W ujęciu 

ogólnym, narażenie ludności na zanieczyszczenia powietrza wydaje się mieć najwyższy poziom we 

Włoszech, które odnotowują ponadprzeciętne narażenie w odniesieniu do wszystkich trzech rodzajów 

zanieczyszczeń. W niektórych częściach Europy Środkowej (szczególnie w Europie Wschodniej i północnych 

Włoszech), spalanie drewna, węgla i innych paliw stałych w domowych piecach, zwłaszcza w okresie 

zimowym, prowadzi do lokalnych lub regionalnych wysokich emisji drobnych cząstek stałych (PM2,5). 
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Ilustracja 9: Narażenie na PM2,5, NO2, (średnia roczna μg/m3) i O3 (SOMO35 w μg/m3 dni) w EU 28 i 

krajach Europy Środkowej 2016 (EOG, 2019b) 

 

 

Bezwzględna liczba przedwczesnych zgonów, które można przypisać zanieczyszczeniu powietrza zależy 

oczywiście od liczby ludności w danym kraju. Największa bezwzględna liczba przedwczesnych zgonów 

związanych z zanieczyszczeniem powietrza wśród państw członkowskich w Europie Środkowej jest, zatem 

charakterystyczna dla Niemiec, Włoch i Polski (Ilustracja10). Sytuacja wygląda nieco inaczej, gdy weźmiemy 

pod uwagę liczbę przedwczesnych zgonów na 1000 mieszkańców. W tym przypadku tylko Austria i Słowenia 

wypadają lepiej, niż średnia dla UE-28, Niemcy osiągają średnią dla UE-28. Chorwacja, Węgry, Włochy i 

Polska przekraczają średnią UE. 

Ilustracja 10: Liczby bezwzględne przedwczesnych zgonów (po lewej) i przedwczesnych zgonów/1000 

mieszkańców (po prawej), które można przypisać narażeniu na PM2,5, NO2 i O3 w UE-28 i krajach Europy 

Środkowej w 2016 r. (EOG, 2019b) 

Kraj 

PM2.5 –

Przedwczesn

e zgony (b) 

NO2- 

Przedwczesn

e zgony (b) 

O3 – 

Przedwczesn

e zgony (b) 

 

Austria 5300 1.000 270 

Chorwacj

a 
5300 260 190 

Czechy 9600 240 350 

Niemcy 59600 11900 2400 

Węgry 12100 770 380 

Włochy 58600 14600 3000 

Polska 43100 1500 1100 

Słowacja 4.800 20 160 

Słowenia 1.700 70 70 

UE-28 374000 68000 14000 
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Dodatkowe szacunki dotyczące utraconych lat życia pokazują, że w UE rocznie traci się niemal 4 miliony lat. 

Wszystkie kraje Europy Środkowej, z wyjątkiem Austrii i Niemiec, wypadają gorzej, niż średnia UE-28. Liczby 

bezwzględne pokazują, iż największą ilość lat życia traci się w Niemczech, Włoszech i Polsce (Rysunek 11), 

natomiast liczby względne (liczba utraconych lat życia na 100 000 mieszkańców) ukazują najgorszą sytuację 

w Polsce, na Węgrzech i w Chorwacji (EOG, 2019b).  

Ilustracja 11: Utracone lata życia (YLL) - liczby bezwzględne (po lewej) i utracone lata życia na 100 000 

mieszkańców (YLL/105) (po prawej) związane z narażeniem na PM2,5, NO2 i O3 w UE-28 i krajach Europy 

Środkowej w 2016 r. (EOG, 2019b) 

Kraj 
PM2,5-

YLL 
NO2-YLL O3-YLL 

 

Austria 52000 10400 2800 

Chorwacja 51100 2500 1900 

Czechy 101000 2500 3800 

Niemcy 591400 118100 24400 

Węgry 130000 8300 4200 

Włochy 550600 137500 29100 

Polska 517700 18500 13800 

Słowacja 55200 270 2000 

Słowenia 18900 810 840 

UE-28 3848000 682000 149000 

 

Oczekiwane trendy  

Oczekuje się, że wraz z pełnym wdrożeniem obecnych strategii w zakresie redukcji emisji, do 2030 r. w UE 

stężenie zanieczyszczeń powietrza przekraczające wytyczne WHO zostanie niemal całkowicie 

wyeliminowane. Oczekuje się, że do 2030 r., obecna liczba wynosząca ponad 400 000 przedwczesnych 

zgonów związanych z zanieczyszczeniem powietrza w 28 państwach członkowskich UE zmniejszy się o 

ponad połowę podczas, podczas gdy ograniczenie oddziaływania na ekosystemy będzie mniejsze. Niemniej 

jednak, nadal istnieje potrzeba znacznego zmniejszenia oddziaływania lub zanieczyszczenia powietrza na 

zdrowie ludzi i ekosystemy (EOG, 2019). 

4.2 CZYNNIKI KLIMATYCZNE 

Przyspieszające i coraz bardziej widoczne tempo zmian klimatycznych w Europie wymaga ambitnych działań 

w zakresie łagodzenia i dostosowywania, dobrze zintegrowanych z innymi działaniami na rzecz środowiska. 

Kompleksowe badanie przeprowadzone przez Wspólne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej (Ciscar i in. 

2014) wskazuje, że w przypadku nie podjęcia dalszych działań i wzrostu globalnej temperatury o 3,5°C 

szkody klimatyczne w UE mogą wynieść, co najmniej, 190 miliardów euro, tj. niemal 2% PKB UE. Szacuje się, 

że ponad połowa ogółu szkód w UE jest spowodowana dodatkową, przedwczesną umieralnością (120 

miliardów). Zmniejszenie tego wzrostu do 2°C zmniejszyłoby szkody klimatyczne o 60 miliardów do 120 

miliardów euro (1,2% PKB).  

Średnie roczne temperatury gruntów w Europie rosły znacznie szybciej niż temperatura globalna, a 

maksymalne dzienne temperatury w Europie rosły znacznie szybciej, niż średnie temperatury roczne. 

Oznacza to, że dany wzrost średniej globalnej temperatury wiąże się ze znacznie większym wzrostem 

ekstremalnych temperatur w Europie. 
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Problem dotyczy bezpośrednio Europy Środkowej. W ciągu ostratnich 50 lat, zwłasza po roku 2000, 

ekstremalne upały i fale upałów w Europie uległy znacznemu zwiększeniu. XX wieku. Od 2015 r., w ośmiu 

krajach członkowskich EOG (w tym w Polsce w 2015 r. i Niemczech w 2019 r.) pobito krajowe rekordy 

temperatur, zaś w dziewięciu krajach w tym w Austrii w 2015 r. i w Słowenii w 2017, pobito rekordy 

najwyższej temperatury nocnej, co jest szczególnie istotne z punktu widzenia zdrowia ludzi). 

Przewiduje się, że fale upałów staną się jeszcze częstsze i bardziej długotrwałe w Europie.  Zgodnie ze 

scenariuszem wysokiej emisji, bardzo ekstremalne fale upałów (bardziej dotkliwe, niż fala upałów w Europie 

Południowej i Środkowej w 2003 r. lub fala upałów w Europie Wschodniej w 2010 r.), w drugiej połowie XXI 

w. będą występować nawet co 2 lata.  Najpoważniejsze zagrożenia gospodarcze i zdrowotne związane z 

falami upałów są prognozowane dla nisko położonych dorzeczy w Europie południowej oraz dla wybrzeży 

Morza Śródziemnego, gdzie znajduje się wiele gęsto zaludnionych ośrodków miejskich. Ilustracja 12 

przedstawia szczegółowe informacje na ten temat. 
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Ilustracja 12 Ekstremalne fale upałów w przyszłości, przewidywane w ramach dwóch scenariuszy z wysoką 

emisją (EOG, 2019) 

 

Legenda: 

Heat wave frequence - Częstotliwość fal upałów 

Number in 33 years - Liczba w ciągu 33 lat 

No data  - brak danych 

Outside coverage – pozostały obszar 

Note – Uwaga: RCP 4,5 odpowiada scenariuszowi średnich emisji, podczas gdy RCP 8,5 odnosi się do scenariusza wysokich emisji. 

Żaden z tych scenariuszy nie jest kompatybilny z celem stabilizacyjnym Porozumienia Paryskiego. 

Aktualne i przewidywane trendy zmian i zjawisk ekstremalnych w zakresie opadów deszczu 

Obserwowane i prognozowane zmiany w zakresie opadów atmosferycznych w Europie znacznie się różnią. 

W ujęciu ogólnym, ilość rocznych opadów wzrosła na większości obszaru Europy Północnej i zmniejszyła się 
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w niektórych częściach Europy Południowej. Przewiduje się, że zmiany te nasilą się w przyszłości wraz z 

ciągłymi   
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zmianami klimatycznymi. Ilustracja 13 przedstawia przewidywane trendy roczne oraz trendy w letnim 

sezonie wegetacyjnym. 

Ilustracja 13 Prognozowane zmiany w zakresie opadów rocznych i letnich (EOG, 2019) 

 

Legenda: 

Annual precipitation – roczne opady  

Summer precipitation – opady w lecie 

Prognozowana zmiana w opadach rocznych i w ciągu lata, 2071-2100 

No data – brak danych 

Outside scope – zakres zewnetrzny 

Note – Uwaga: Prognozowane zmiany w rocznych (po lewej) i letnich (po prawej) opadach (%) w okresie 2071-2100 w porównaniu do 

okresu bazowego 1971-2000 dla wymuszonego scenariusza RCP 8,5, co odpowiada scenariuszowi wysokich emisji, na podstawie 

średniego zestawu wielomodelowego modeli klimastu regionalnego. 

Prognozowane wzorce opadów sugerują dwie zmiany w warunkach ekstremalnych opadów w Europie 

Środkowej. Po pierwsze, spodziewane jest częstsze wylewanie rzek w północno-zachodniej i środkowo-

zachodniej części Europy (Kundzewicz i in. 2018). Tendencji tej towarzyszyć będą częstsze powodzie 

pluwialne (opady deszczu/inne powiązane) i gwałtowne powodzie w całej Europie, w tym w Europie 

Środkowej. 

Jednocześnie, EOG (2019) spodziewa się zmniejszenia ilości opadów w okresie letnim w Europie 

Południowej. Jeśli chodzi o region Interreg EŚ, to północne Włochy, Chorwacja i Słowenia mogą być 

szczególnie dotknięte suszami meteorologicznymi, zwłaszcza w okresach letnich..  

Skutki gospodarcze zmian klimatu  

Zmieniający się klimat wpływa na wiele sektorów gospodarki i działalności człowieka, w tym rolnictwo, 

leśnictwo, rybołówstwo, gospodarkę wodną, ochronę wybrzeży i przed powodziami, energię, transport, 

turystykę, budownictwo oraz zdrowie i dobrostan ludzi (np. w całej Europie, z uwagi na wzrost temperatury, 

obserwuje się zwiększoną śmiertelność związaną z upałem oraz choroby przenoszone przez wektory i   
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pochodzenia wodnego). Zasadniczo wpływ gospodarczy zmian klimatu na Europę jest negatywny, ale 

istnieją znaczne różnice między regionami i rodzajami działalności gospodarczej. 

Ilustracja 14 Prognozowany wpływ zmian klimatu na dobrobyt dla różnych regionów i sektorów UE, dla 

dwóch scenariuszy ocieplenia 

 

Legenda: (kolejno od góry) 

Europa Północna, Wielka Brytania i Irlandia, Europa Środkowa - Północ, Europa Środkowa - Południe, UE 

High – wysokość 

Energetyka, Rolnictwo, Wylewanie rzek, Powodzie na terenach przybrzeżnych, Wydajność pracy, Śmiertelność 

Note – Uwaga: Państwa są pogrupowane w następujący sposób: Europa Północna: Dania, Finlandia, Łotwa, Litwa i Szwecja. Wielka 

Brytania i Irlandia: Wielka Brytania i Irlandia. Europa Środkowa – Północ: Belgia, Niemcy, Luksemburg, Niderlandy i Polska. Europa 

Środkowa – Południe: Austria, Czechy, Francja, Węgry, Rumunia, i Słowacja. Europa Południowa: Bułgaria, Chorwacja, Cypr, Grecja, 

Włochy, Malta, Portugalia, Słowenia i Hiszpania.  

Źródło: Ciscar i in. (2018) 

Ciscar i in. (2014) ocenili, że dla Europy Południowej i Środkowo-Południowej przewidywane są 

zdecydowanie największe straty wyrażone, jako odsetek PKB w Europie, wynoszące 4% spadku PKB w 

krajach Europy Południowej (Chorwacja, Włochy) i 2,5% spadek PKB w Austrii, Czechach, Słowacji i na 

Węgrzech. Straty gospodarcze i społeczne w Europie Południowej i Środkowej są zdominowane przez skutki 

zdrowotne, w szczególności zwiększoną śmiertelność z powodu fal upałów, ale również z powodu spadku 

wydajności pracy. 

4.2.1 Wysiłki mające na celu złagodzenie zmian klimatycznych 

Trendy w UE w ujęciu ogólnym 

W okresie 1990-1997, emisje gazów cieplarnianych w Unii Europejskiej zmniejszyły się o około 22% 

(Ilustracja 15), głównie z powodu następujących czynników: 

 zmian strukturalnych w gospodarce, przy czym wyższy udział w całkowitym PKB przypada na usługi, a 

mniejszy na przemysł, który jest bardziej energochłonny; 

 wykorzystania paliw kopalnych o mniejszej emisji dwutlenku węgla (np. przejście z węgla na gaz); 

 poprawie efektywności energetycznej; 
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 rosnącemu zużyciu energii ze źródeł odnawialnych; 

 łagodniejszym zimom występującym w Europie od 1990 roku (wartości średnie), co zmniejszyło 

zapotrzebowanie na energię do ogrzewania budynków. 

Ilustracja 14 Trendy i prognozy w zakresie emisji gazów cieplarnianych w UE-28, w latach 1990-2050  

 

Legenda: (kolejno od góry: 

Równoważnik miliona ton CO2 (MtCO2e) 

Goal – cel 

Historyczne emisje gazów cieplarnianych 

Prognozy „z istniejącymi środkami” 

Prognozy „ z dodatkowymi środkami” 

Target – cel 

Note – Uwaga: Trendy, prognozy i obliczenia dla celu w zakresie emisji gazów cieplarnianych, obejmują emisje z międzynarodowego 

ruchu lotniczego i nie obejmują emisji i pochłaniania z sektora LULUCF. Scenariusz „z istniejącymi środkami” odzwierciedla strategie i 

środki, podczas, gdy scenariusz „z dodatkowymi środkami” rozpatruje dodatkowe skutki środków planowanych przez państwa 

członkowskie. 

Source- Źródło: EOG, na podstawie dokumentu końcowego w zakresie gazów cieplarnianych UE 2019 złożonego do Ramowej 

konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu oraz prognoz zgłoszonych przez państwa członkowskie UE w ramach 

mechanizmu monitorowania UE. 

Największa redukcja emisji nastąpiła w przemyśle wytwórczym i budownictwie, produkcji energii 

elektrycznej i ciepła oraz przy spalaniu w zabudowie mieszkaniowej. W latach 1990-2017 znacznie wzrosły 

emisje gazów cieplarnianych pochodzących z wykorzystania biomasy i transportu drogowego (Ilustracja 16). 
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Ilustracja 15 Emisje gazów cieplarnianych według głównych sektorów w UE-28, 1990-2017  

 

Legenda: 

Zaopatrzenie w energię, Przemysł, Transport, Budynki mieszkalne i komercyjne, Rolnictwo, Odpady, Międzynarodowy transport lotniczy, 

Międzynarodowa spedycja, Dwutlenek węgla ze spalania biomasy, LULUCF 

Note - Uwaga: Grupowanie sektorowe wygląda następująco:  

Zaopatrzenie w energię CRF 1A1 (branże energetyczne) + 1B; przemysł CRF 1A2 (branże wytwórcze i budownictwo) + CRF 2 (procesy 

przemysłowe); transport CRF 1.A.3; budynki mieszkalne i komercyjne CRF 1A4a (komercyjne); rolnictwo, leśnictwo i rybołówstwo + CRF 3 

(rolnictwo); odpady CRF 5 (odpady); wykorzystanie gruntów, zmiana wykorzystania gruntów i leśnictwo CRF 4 (LULUCF). 

Międzynarodowy transport lotniczy, międzynarodowa spedycja i CO2 biomasy są, według wytycznych sprawozdawczych UNFCCC, pozycjami 

uzupełniającymi i nie są ujęte w krajowych całkowitych emisjach gazów cieplarnianych. Międzynarodowa spedycja nie jest ujęta w żadnych 

celach na mocy UNFCCC i Protokołu z Kyoto. Międzynarodowy transport lotniczy jest ujęty w celach w zakresie emisji gazów cieplarnianych UE 

2020 i 20230. CO2 z biomasy jest zgłaszany oddzielnie, aby uniknąć podwójnego liczenia emisji ze strat biomasy w sektorze LULUCF. 

             Sytuacja w Europie Środkowej 

Co ciekawe, nowe kraje członkowskie UE w Europie Środkowej, pomimo ich przypadkowych osiągnięć w 

zakresie łagodzenia zmian klimatycznych, które wynikały z rynkowej restrukturyzacji gospodarek 

wysokoemisyjnych po upadku socjalizmu, nadal opierają się na branżach gospodarki o wyższym stopniu 

emisji gazów cieplarnianych, niż średnia w Unii Europejskiej. W szczególności Polska i Czechy plasują się 

znacznie poniżej średniej UE pod względem emisji gazów cieplarnianych zarówno na jednostkę PKB, jak i na 

mieszkańca. Gospodarka Niemiec jest mniej efektywna pod względem emisji gazów cieplarnianych, niż 

średnia UE zarówno pod względem wskaźników PKB jak i na mieszkańca. Pozostałe, nowe państwa 

członkowskie w regionie, tj. Chorwacja, Słowacja i Słowenia generują wyższe, niż średnia UE emisje gazów 

cieplarnianych na jednostkę PKB, ale ich emisje w przeliczeniu na mieszkańca są lepsze od średniej UE. W 

Austrii mamy sytuację odwrotną, jej emisje gazów cieplarnianych na mieszkańca są wyższe, niż średnie w 

UE, ale wypada lepiej niż średnia UE pod względem emisji gazów cieplarnianych do PKB. W regionie tylko 

Włochy wypadają lepiej, niż średnia UE w odniesieniu do obu wskaźników.  
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            Ilustracja 16 Zmienne i wskaźniki łagodzenia zmiany klimatu, trendy i prognozy dla Europy Środkowej 

 

Legenda: (kolejno od góry) 

Całkowita emisja gazów cieplarnianych w 2017 

Zmiana w całkowitej emisji gazów cieplarnianych 1990-2017 

Emisje gazów cieplarnianych na mieszkańca w 2017 

Zmiana w intensywności emisji CO2 branży energetycznej 1990-2017 

Zmiana intensywności całkowitych emisji branży energetycznej w gospodarce 

Źródło: EOG, 2019 

Przyszłe trendy 

Jeśli chodzi o przyszłe trendy, postępy w realizacji celu w skali UE, w zakresie efektywności energetycznej są 

nadal niewystarczające (zob. następny punkt). Przede wszystkim ze względu na rosnące trendy w zużyciu 

energii i trudności w osiągnięciu bardziej ambitnych celów w zakresie efektywności energetycznej (EOG, 

2019 r.). Mimo, iż oczekuje się dalszej poprawy w zakresie efektywności energetycznej, to rosnąca, od 2014 

r., tendencja w zużyciu energii wskazuje, że jej odwrócenie będzie wymagało zwiększonych wysiłków oraz 

dodatkowych krajowych strategii i środków w celu zaspokojenia popytu na energię we wszystkich 

sektorach, zwłaszcza w transporcie. To stwierdzenie szczególnie mocno wybrzmiewa w przypadku Europy 

Środkowej, ponieważ gospodarki tego regionu są mniej energooszczędne, niż średnia UE.  

Transport będzie stanowił jedno z największych wyzwań związanych z dekarbonizacją gospodarki regionu. 

Środki mające na celu zmniejszenie popytu na paliwa wysokoemisyjne w sektorze transportu mogłyby 

wesprzeć realizację celów UE w zakresie dekarbonizacji i przynieść wiele korzyści dla zdrowia i środowiska. 

Ponadto, potrzebne są znaczne inwestycje w wykorzystanie odnawialnych źródeł energii we wszystkich 

sektorach, w tym w przemyśle i sektorze mieszkaniowym (np. poprzez pomoc w decentralizacji produkcji i 

wzmacnianiu pozycji prosument energii odnawialnej i społeczności zaangażowanych w jej produkcję i 

zużycie). 

4.3 WODA 

4.3.1 Stan jakościowy wód 

Jakość ekosystemów wód powierzchniowych jest oceniana, jako stan ekologiczny na podstawie ramowej 

dyrektywy wodnej. Ocena ta jest wykonywana w oparciu o biologiczne elementy jakości, które przejawiają 

się stanem lub potencjałem ekologicznym oraz wspierają fizykochemiczne i hydromorfologiczne elementy 

jakości. 



   

 

53  Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko propozycji programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 

 

Stan ekologiczny wód powierzchniowych 

W skali europejskiej, około 40% jednolitych części wód powierzchniowych jest w dobrym lub bardzo dobrym 

stanie lub potencjale ekologicznym (EOG 2018). Nie oznacza to poprawy ogólnego stanu ekologicznego w 

okresie 2009–2017, chociaż poprawiły się biologiczne elementy jakości.  Jeziora i wody przybrzeżne są nadal 

w lepszym stanie, niż rzeki i wody przejściowe (Ilustracja 17).  

Ilustracja 17 stan/potencjał ekologiczny rzek, jezior, wód transnarodowych i przybrzeżnych we wszystkich 

państwach członkowskich (EOG, 2018). 

 

Legenda: 

Wszystkie jednilite części wód powierzchniowych, Rzeka, Jezioro, Transarodowe, Przybrzeżne 

Zły, Słaby, Umiarkowany, Nieznany, Dobry, Bardzo dobry. 

 

Główne znaczące presje na części wód powierzchniowych to presje hydromorfologiczne (40%), rozproszone 

zanieczyszczenia źródłowe (38%), w szczególności pochodzące z rolnictwa i osadzania atmosferycznego 

(38%), szczególnie związane z rtęcią, a następnie źródła punktowe (18%) oraz pobór wody (7 %). Główne 

skutki dla wód powierzchniowych to wzbogacenie w składniki odżywcze, zanieczyszczenie chemiczne oraz 

zmienione siedliska w wyniku zmian morfologicznych.  Zanieczyszczenia ze źródeł rozproszonych i 

punktowych dotyczą odpowiednio 38% i 18% jednolitych części wód powierzchniowych. Presja 

zanieczyszczenia oddziałuje na stosunkowo większy odsetek wód przejściowych i przybrzeżnych w 

porównaniu do rzek, a zwłaszcza jezior. Głównym czynnikiem powodującym presję zanieczyszczeń ze źródeł 

punktowych jest oczyszczanie ścieków komunalnych, a w mniejszym stopniu zakłady przemysłowe i 

przepełnienie wodami burzowymi (EOG 2018). 

Po wyłączeniu niepoddawanych ocenie odcinków rzek, stan/potencjał ekologiczny bezkręgowców 

bentosowych w rzekach Austrii, Włoch, Słowacji i Słowenii jest zbliżony do średniej UE 25 (UE 25 obejmuje 

wszystkie państwa członkowskie, które zgłosiły stan w sprawozdaniu 2018 r.). W Niemczech, Chorwacji, 

Czechach i na Węgrzech stan ekologiczny/potencjał bezkręgowców bentosowych w rzekach jest niższy, niż 

w UE 25. W Polsce ogólny stan jest porównywalny z UE-25 z niższym odsetkiem rzek, które osiągają bardzo 

dobry poziom ekologiczny stan/potencjał. Na Słowacji i w Chorwacji odsetek odcinków rzek 

niepoddawanych ocenie jest nieproporcjonalnie wysoki. 

Oczekuje się dalszych postępów w miarę wdrażania ramowej dyrektywy wodnej, dyrektywy powodziowej, 

siedliskowej i ptasiej. (EOG, 2019). 
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Stan chemiczny wód powierzchniowych 

38% jednolitych części wód powierzchniowych w UE ma dobry stan chemiczny, 46% nie osiąga dobrego 

stanu chemicznego, a stan 16% z nich jest nieznany (EOG, 2018). W wielu państwach członkowskich 

stosunkowo niewiele substancji jest odpowiedzialnych za nieosiągnięcie dobrego stanu chemicznego. W 

wielu zbiornikach wodnych gromadzi się rtęć.  Jeżeli pominie się powszechne zanieczyszczenie 

wszechobecnymi substancjami priorytetowymi w tym rtęcią, odsetek jednolitych części wód w dobrym 

stanie chemicznym wzrasta do 81%, przy czym 3% nie osiągnęło dobrego stanu, a stan 16% z nich jest 

nieznany (Ilustracja 18.). Głównymi przyczynami niepowodzenia w osiągnięciu dobrego stanu są osady 

atmosferyczne i zrzuty z oczyszczalni ścieków komunalnych. Od czasu publikacji pierwszych planów 

gospodarowania wodami w dorzeczu, państwa członkowskie poczyniły postępy w walce z substancjami 

priorytetowymi, co doprowadziło do zmniejszenia liczby zbiorników wodnych niespełniających norm 

dotyczących substancji takich, jak metale priorytetowe (kadm, ołów i nikiel) oraz pestycydy.  

Ilustracja 18: Państwa członkowskie ze złym stanem chemicznym uPBT (EOG, 2019). 

 

Legenda: (kolejno od lewej) 

Wyspy Kanaryjskie, Azory, Madera, Gwadelupa i Martynika, Gujana Francuska, Majotta, Reunion 

Odsetek jednolitych części wód ze złym stanem chemicznym z uPBT na obszar dorzecza 

No reported data - Brak zgłoszonych danych 

EOG countries not implementing WFD - Kraje EOG niewdrażające Ramowej Dyrektywy Wodnej 

Outside coverage – Pozostały obszar 

Notes: - Uwagi wtórne plany zarządzania dorzeczami 

uPBT: wszechobecne, trwałe substancje bioakumulacyjne i toksyczne 
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W miarę wdrażania ramowej dyrektywy wodnej oczekiwane są dalsze postępy w poprawie stanu 

chemicznego wód powierzchniowych. Udoskonalenia w zakresie oczyszczania ścieków komunalnych i 

zanieczyszczeń przemysłowych przyniosą poprawę kontroli zanieczyszczeń, jednocześnie oczekuje się, że 

zanieczyszczenia rozproszone będą nadal problematyczne. Presja ze strony nowo pojawiających się 

zanieczyszczeń i mieszanin chemikaliów będzie prawdopodobnie również się nasilać (EOG, 2019). 

Stan chemiczny wód podziemnych 

W UE, 74% jednolitej części wód podziemnych jest w dobrym stanie chemicznym. Jest to niewielka poprawa 

stanu w porównaniu z pierwszymi planami gospodarowania wodami w dorzeczu (Ilustracja 20). Azotany są 

głównym źródłem zanieczyszczenia oddziałując na ponad 18% jednolitej części wód podziemnych. W sumie 

160 zanieczyszczeń spowodowało nieosiągnięcie dobrego stanu chemicznego. Większość z nich została 

zgłoszona tylko w kilku państwach członkowskich, a tylko 15 zanieczyszczeń zostało zgłoszonych przez co 

najmniej pięć państw członkowskich. (EOG 2018). 

Ilustracja 19: Stan chemiczny wód podziemnych w dorzeczu (EOG 2018, wyniki na podstawie bazy danych 

WISE-SoW zawierającej dane z 24 państw członkowskich (UE-28 z wyjątkiem Grecji, Irlandii, Litwy i 

Słowenii)).  

 

Legenda: (kolejno od lewej) 

Wyspy Kanaryjskie, Azory, Madera, Gwadelupa i Martynika, Gujana Francuska, Majotta, Reunion 

Odsetek jednolitej części wód podziemnych niebędących w dobrym stanie technicznym na obszar dorzecza we wtórnych planach 

zarządzania dorzeczami   

Obszary dorzecza bez danych 

Brak danych 
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Pozostały obszar 

W UE, rolnictwo jest główną przyczyną nieosiągania dobrego stanu chemicznego wód podziemnych, 

ponieważ prowadzi do rozproszonych zanieczyszczeń azotanami i pestycydami.  Innymi znaczącymi źródłami 

są zrzuty, które nie są podłączone do kanalizacji oraz zanieczyszczone lub opuszczone tereny przemysłowe. 

Spośród różnych jednolitych części wód uznanych w całej Europie w ramach ramowej dyrektywy wodnej 

(RDW), wody podziemne mają w ujęciu ogólnym najlepszy stan. Dobry stan chemiczny osiągnięto dla 74% 

jednolitych części wód podziemnych, podczas, gdy 89% obszaru osiągnęło dobry stan ilościowy (EOG, 2018). 

Oczekuje się, że usprawnienia w zakresie oczyszczania ścieków komunalnych, zanieczyszczenia 

przemysłowego i rolnictwa przyniosą poprawę kontroli zanieczyszczeń, ale zanieczyszczenia rozproszone 

nadal stanowią problem. Prawdopodobnie zostaną zidentyfikowane presje wynikające z nowo 

pojawiających się zanieczyszczeń i mieszanin chemikaliów (EOG, 2019). 

4.3.2 Status ilościowy 

Stan ilościowy wód powierzchniowych 

Pobór wód powierzchniowych w Europie na poziomie 184 680 mln metrów sześciennych można podzielić 

na cztery główne sektory (1) zużycie wody w gospodarstwach domowych (14%); (2) przemysł i górnictwo 

(18%); (3) woda chłodząca do produkcji energii elektrycznej (28%); oraz (4) rolnictwo (40%). Większość 

wody jest pobierana z rzek, a następnie ze sztucznych zbiorników i jezior. 

Stan ilościowy wód podziemnych 

W 2017 r. około 90% jednolitych części wód podziemnych w UE było w dobrym stanie ilościowym (Ilustracja 

21). W Europie Środkowej tylko Węgry i Słowacja miały problemy z ilościowym stanem wód podziemnych. 

Jednak w ostatnich latach sytuacja ta zmieniała się w niektórych krajach Europy Środkowej (np. w Czechach) 

ze względu na znacznie zmniejszone opady i zwiększoną ewapotranspirację. Główne presje powodujące 

nieosiągnięcie dobrego stanu ilościowego to pobór wody na potrzeby publicznego zaopatrzenia w wodę, 

rolnictwa i przemysłu (EOG 2018 r.) oraz zmiana klimatu. 

Ilustracja 20: Odsetek jednolitych części wód podziemnych o dobrym stanie ilościowym w podziale na 

państwa członkowskie (wytłuszczone państwa członkowskie EŚ) 

% jednolitych części wód 

podziemnych w dobrym stanie 

ilościowym, według obszaru 

Państwa członkowskie 

100 % Austria, Łotwa, Luksemburg, Niderlandy, Rumunia, Słowenia 

75-100 % 
Chorwacja, Dania, Estonia, Bułgaria, Portugalia, Niemcy, Polska, Finlandia, 

Szwecja, Republika Czeska, Francja, Wielka Brytania, Hiszpania, Włochy 

50-75 % Węgry, Słowacja, Belgia 

< 50 % Cypr, Malta 

 

Pobór wody spada. Oczekuje się, że w miarę postępów we wdrażaniu ramowej dyrektywy wodnej uwaga 

będzie nadal skupiona na utrzymaniu i poprawie ilościowego stanu wód podziemnych. Jednak w niektórych 

regionach niedobór wody pozostaje problemem, a zmiany klimatu będą miały wpływ na dostępność wody w 

przyszłości (EOG, 2019).  
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4.4 GLEBA 

4.4.1 Użytkowanie gruntów 

W ujęciu ogólnym, użytkowanie gruntów w Europie od 2000 r (rys. 22) pozostawało na względnie stabilnym 

poziomie. Jednakże, długoterminowe zmiany pokazują, że zajmowanie gruntów w Europie trwa nadal, 

ponieważ w latach 2000-2018 sztuczne powierzchnie powiększyły się o 7%. Zmiana ta nastąpiła głównie 

kosztem obszarów rolniczych (EOG, 2019). 

Ilustracja 21 Pokrycie terenu w Europie według klasyfikacji Copernicus Corine Land Cover (EOG, 2019a) 

 

Legenda: (kolejno od lewej) 

Pastwiska i mozaika gruntów rolnych                Jednolite części wód 

                Tereny podmokłe                                                  Naturalne łąki, wrzosowiska, roślinność twardolistna 

Lasy i przejściowy krzew leśny                            Grunty orne i uprawy trwałe 

Sztuczna powierzchnie (budynki, drogi, itp.)   Otwarta przestrzeń z małą ilością lub brakiem wegetacji 

 

W latach 2000-2018, zajęcie gruntów koncentrowało się wokół większych aglomeracji miejskich. Pomimo, iż 

rekultywacja gruntów (CS zwany inwestycjami „terenów poprzemysłowych“) wykazuje tendencję 

wzrostową, wskaźnik ponownego wykorzystania terenów zabudowanych pozostał niski, tj. 11 razy więcej 

gruntów zajęto, niż zrekultywowano (14049 km zajętych gruntów w porównaniu do 1269 km gruntów 

zrekultywowanych).  Ponadto, nasiliła się także fragmentacja krajobrazu wpływając głównie na 

niezamieszkałe lub rozproszone obszary wiejskie i podmiejskie o stosunkowo większym potencjale 

świadczenia usług ekosystemowych. Głównymi czynnikami sprawczymi dla tego trendu była ekspansja 

obszarów miejskich oraz sieci transportowych (EOG, 2019). 

Mimo, iż roczny wskaźnik wykazuje tendencję spadkową, to nadal współczynnik netto zajęcia gruntów w 

UE-28 w latach 2012-2018, wyniósł 440 km2/rok (Ilustracja 23). Głównymi czynnikami sprawczymi w 

przypadku zajęcia gruntów, w okresie 2000-2018, była ekspansja obszarów miejskich (zwłaszcza 

przemysłowych oraz komercyjne użytkowanie gruntów, a także powiększanie obszarów mieszkalnych i 

placów budowy), niezrównoważone praktyki rolnicze i leśne oraz zmiany klimatu (EOG, 2020). 
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Ilustracja 22: Przestrzenna struktura zajęcia netto gruntów w EOG-39 w latach 2000-2018 (EOG, 2019) 

 

Legenda:  
Struktura przestrzenna zajęcia netto gruntów w EOG-39 w latach 2000-2018 

Source - źródło 

 

Europa Środkowa podlega podobnym tendencjom jak UE-28 (Ilustracja 24 i 25), zwłaszcza, jeśli porównamy 

zajęcie netto gruntu na podstawie % całkowitej powierzchni. Mimo, iż kraje Europy Środkowej wykazują 

wyraźną tendencję do zmniejszania zajęcia netto gruntów, w okresie 2000-2018 ogólny udział zajęcia netto 

gruntów w krajach Europy Środkowej w całkowitym zajęciu netto gruntów w UE-28 wykazuje tendencję 

wzrostową o ponad 10%. W związku z tym możemy stwierdzić, że deklarowany trend w postaci ograniczania 

zajmowania gruntów jest znacznie wolniejszy, niż średnia w UE-28. Zjawisko zajmowania gruntów w Europie 

Środkowej skupia głównie wokół większych aglomeracji miejskich podobnie jak to ma miejsce w UE 28. 

Wywołanie trendu w postaci zajmowania gruntów w Polsce, na Węgrzech i w Chorwacji można również 

przypisać rozwojowi nowych korytarzy transportowych i urbanizacji wzdłuż nich.  

Ilustracja 23: Zajęcie netto gruntów – trendy w krajach EŚ (EOG, 2020) 

 

2000-2006 2006-2012 2012-2018 2000-2018 

km² 

% 

całkowitego 

obszaru 

km² 

% 

całkowitego 

obszaru 

km² 

% 

całkowitego 

obszaru 

km² 
% całkowitego 

obszaru 

Słowenia 10,65 0,05 5,26 0,03 6,06 0,03 21,97 0,11 
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Austria 76,21 0,09 53,09 0,06 66,72 0,08 
196,0

2 
0,23 

Słowacja 30,87 0,06 67,79 0,14 35,37 0,07 
134,0

3 
0,27 

Czechy 84,93 0,11 93,39 0,12 51,29 0,07 
229,6

1 
0,29 

Niemcy 460,16 0,13 335,61 0,09 260,35 0,07 
1056,

12 
0,29 

Węgry 148,21 0,16 74,61 0,08 51,59 0,06 
274,4

1 
0,30 

Włochy 483,09 0,16 338,53 0,11 99,90 0,03 
921,5

2 
0,31 

Chorwacja 93,34 0,17 45,09 0,08 39,51 0,07 
177,9

4 
0,32 

Polska 111,98 0,04 488,89 0,16 401,53 0,13 
1002,

40 
0,32 

Łącznie 

EU28 

5.530,2

6 
0,13 

4.609,

32 
0,10 

2.639,

64 
0,06 

12.77

9,22 
0,29 

Łącznie EŚ  
1.499,4

4  

1.502,

26  

1.012,

32  

4.014,

02  

% zajęcia 

gruntów 

EŚ w EU28 

27,11%  
32,59

% 
 38,35%    

 

Niezrównoważone praktyki rolnicze i leśne są głównie związane z wysokim popytem na produkty rolnictwa i 

leśnictwa, porzucaniem gruntów i ich fragmentacją. W krajach Europy Środkowej największe straty w 

zakresie gruntów ornych i upraw trwałych w latach 2000-2018 odnotowano w Czechach (w związku z 

powiększaniem się obszaru nieuprawianych gruntów rolnych i pastwisk) i na Węgrzech (w wyniku 

wycofywania się z działalności rolniczej i późniejszego tworzenia lasów)).  

Według FAO i jej Global Soil Organic Carbon Map, gleba jest drugim, co do wielkości naturalnym 

pochłaniaczem dwutlenku węgla (po oceanach), przewyższając lasy i inną roślinność pod względem 

zdolności do wychwytywania dwutlenku węgla z powietrza (EOG, 2019a). Utrata żyznych gruntów 

spowodowana rozwojem miast zmniejsza potencjał ziemi do produkcji żywności, materiałów pochodzenia 

biologicznego oraz paliw, a także do wspierania różnorodności biologicznej i biogospodarki niskoemisyjnej. 

Zmiany klimatu same w sobie już wpływają na glebę i jej cechy, jak również na użytkowanie gruntów. 

Jednocześnie, susze, pożary lasów i powodzie stanowią rosnące zagrożenie w postaci erozji gleby, także na 

skutek zmian klimatycznych (EOG, 2019).  

W przyszłości, zasoby ziemi w Europie będą narażone na intensywne użytkowanie w przyspieszonym 

tempie. Obecnie ponad 70% Europejczyków zamieszkuje aglomeracje miejskiej i spodziewany jest dalszy ich 

wzrost o 11%. Przewiduje się, że do 2050 r. obszar sztucznych nawierzchni zwiększy się o 0,71%. Ekspansji 

miast będzie towarzyszyło większe zapotrzebowanie na infrastrukturę (transport, woda, odpady i 

elektryczność), co zmniejsza długoterminową dostępność produktywnych zasobów ziemi. Oczekuje się, że 

rolnictwo wycofa się dalej od marginalnych obszarów bogatych w różnorodność biologiczną, a intensywne 

użytkowanie produktywnych gruntów rolnych prawdopodobnie wzrośnie wpływając na jakość i usługi 

ekosystemowe obszarów rolniczych.  Wzrośnie pozyskiwanie i zużycie drewna na opał, co w połączeniu z 

nasilającymi się zjawiskami w postaci susz, pożarów i gwałtownych burz ma ograniczyć usługi ekosystemów 

leśnych (EOG, 2019).  

Biorąc pod uwagę dostrzeżony brak kompleksowych i spójnych ram politycznych w zakresie ochrony 

europejskich zasobów ziemi i gleby, Europa jest narażona na ryzyko niespełnienia celu siódmego ogólnego 

http://www.fao.org/3/a-i8195e.pdf
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unijnego programu działań w zakresie środowiska naturalnego w postaci zrównoważonego gospodarowania 

gruntami i braku zajęcia netto gruntów do 2050 r. Jednakże, trendy w ekspansji obszarów infrastruktury 

miejskiej i transportowej ulegają wyhamowaniu wskazując, że przy zastosowaniu odpowiednich środków 

można osiągnąć wskazane cele.  

4.4.2 Stan gleby 

Gleby w całej UE-28 są zagrożone z powodu rosnącej konkurencji o ziemię, niezrównoważonych praktyk i 

wkładu zanieczyszczeń, powodują ich degradację w różnych formach. Narażenie na chemikalia (nawozy 

mineralne, środki ochrony roślin, emisje przemysłowe), uprawa i zagęszczanie, a także utrata gleby przez 

zasklepianie w wyniku ekspansji miejskiej, erozji i osuwisk degradują cechy fizyczne, chemiczne i biologiczne 

gleby (EOG, 2019). 

Ilustracja 25: Zanieczyszczenie gleby 

(EOG, 2019a) 

 

 

 

 

 

Legenda: (kolejno od góry) 

Zanieczyszczenie lokalne 

Działalność powodująca zanieczyszczenia 

Produkcja przemysłowa i usługi komercyjne 

Elektrownie 

Przechowywanie substancji zanieczyszczających 

Oczyszczanie i unieszkodliwianie odpadów komunalnych 

Oczyszczanie i unieszkodliwianie odpadów przemysłowych 

Przemysł naftowy 

Inne, w tym wycieki w transporcie, wydobycie i wojsko 

Rolnictwo, Transport, Przemysł 

 

W krajach UE-28, zlokalizowane i potencjalnie zanieczyszczające działania (głównie związane z produkcją 

przemysłową i usługami komercyjnymi, przemysłem naftowym oraz odpadami komunalnymi i 

przemysłowymi) występowały w około 28 mln miejsc, ale tylko 24% z nich jest zinwentaryzowanych. 

Ponadto, tylko 28% zarejestrowanych terenów jest badanych, spowalniając w ten sposób postęp w 

rekultywacji zanieczyszczonych gleb. Jednakże, wiele z wymienionych miejsc można przypisać dawnej 

działalności przemysłowej, stanowiąc obecnie historyczny ciężar industrializacji Europy.  

Z drugiej strony, zanieczyszczenie rozproszone w UE-28 jest głównie związane z zanieczyszczeniem 

metalami ciężkimi (takimi jak kadm i miedź, zob. ilustracja 26), pestycydami i herbicydami, a także innymi 

mającymi związki głównie z rolnictwem (EOG, 2019). 

Ilustracja 24: Wskaźniki akumulacji kadmu (po lewej) i miedzi (po prawej) w glebach UE (EOG, 2019) 
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Legenda: (kolejno od góry) 

Akumulacja kadmu/miedzi 

Wskaźniki akumulacji kadmu (po lewej) i miedzi (po prawej), 2010 

Brak danych, Pozostały obszar 

yr – rok 

Jeśli zanieczyszczenie kadmem można uznać za regionalny problem środowiskowy dla krajów EŚ (zgodnie z 

rysunkiem 26 powiązany tylko z częścią terytorium Niemiec, Polski, Węgier i Włoch), zanieczyszczenie 

miedzią można scharakteryzować, jako powszechny problem środowiskowy w krajach EŚ (Rysunek 26), 

który występuje na wszystkich obszarach o znaczeniu rolniczym w krajach Europy Środkowej. 

Zanieczyszczenie nadmiarem azotu ściśle odpowiada schematom zanieczyszenia kadmem i miedzią. Według 

niektórych szacunków, aby zapobiec takiemu przekroczeniu ładunek azotu musi zostać ograniczony w 

Europie średnio o 40% (EOG, 2019).  

Ilustracja 25: Obliczona nadwyżka azotu (ładunek a produkty wyjściowe) (po lewej) i przekroczenia 

krytycznego ładunku azotu wprowadzanego do gruntów rolnych w związku z niekorzystnym wpływem na 

środowisko (po prawej) (EOG, 2019) 
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Legenda: (kolejno od góry) 

Nadwyżka azotu / Przekroczenie całkowitego ładunku azotu 

Nadwyżka azotu i przekroczenie krytycznego ładunku azotu wprowadzanego do gruntów rolnych z punktu widzenia negatywnego 

wpływu na jakość wody 

Brak danych, Pozostały obszar 

yr – rok 

Szacowany wskaźnik erozji gleby w UE28 spowodowany samą wodą (bez erozji wietrznej i utraty gleby w 

wyniku zbiorów upraw) jest 16 razy wyższy, niż średni wskaźnik tworzenia się gleby. Ponadto, w przyszłości, 

w wyniku zmiany klimatu i późniejszych, bardziej ekstremalnych zjawisk pogodowych można oczekiwać 

dalszego wzrostu wskaźników erozji w UE-28, a także w krajach Europy Środkowej.  

Patrząc w przyszłość, UE nie realizuje obecnie swoich planów w zakresie ochrony zasobów gleby w oparciu o 

istniejące strategie. Brakuje wiążących celów politycznych. Na potrzeby wczesnego ostrzegania o 

przekroczeniu krytycznych progów i kierowania zrównoważonym zarządzaniem glebą potrzebny jest 

zharmonizowany reprezentatywny monitoring gleby obejmujący całą Europę. Ponieważ nie przewiduje się, 

aby kluczowe czynniki powodujące degradację gleby miały ulec zmianie na lepsze, istnieje duże ryzyko, iż UE 

nie wywiąże się z niektórych własnych i międzynarodowych zobowiązań takich, jak neutralność degradacji 

gleby (EOG, 2019).   

4.5 BIORÓŻNORODNOŚĆ, NATURA 2000 I USŁUGI EKOSYSTEMOWE 

Poniższy tekst opisuje podstawowe trendy i ich czynniki sprawcze w postępującym spadku różnorodności 

biologicznej w Europie Środkowej. 

4.5.1 Obszary chronione i sieć Natura 2000 

W UE istnieją dwa rodzaje obszarów chronionych: (1) „obszary chronione wyznaczone na szczeblu 

krajowym” na mocy ustawodawstwa krajowego oraz (2) Natura 2000, której celem jest ochrona 
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najcenniejszych i najbardziej zagrożonych gatunków i siedlisk Europy wymienionych w dyrektywach ptasiej i 

siedliskowej. 

Sieć Natura 2000, która obejmuje około 28 000 obszarów i pokrywa ok. 18% obszaru lądowego 28 krajów 

członkowskich, spowodowała znaczny wzrost obszaru chronionego w Europie (EOG, 2019). W ciągu 

ostatnich 10 lat obserwuje się stały wzrost łącznego obszaru sieci Natura 2000 w państwach członkowskich 

UE (Ilustracja 28). 

Ilustracja 26. Powierzchnia obszarów Natura 2000 wyznaczonych na mocy dyrektyw siedliskowej i ptasiej UE 

do 2017 r. (EOG, 2019) 

 

Legenda: (kolejno od góry) 

Powierzchnia w km2 

SCI – obszar mający znaczenie dla Wspólnoty 

SPA - obszary specjalnej ochrony 

Note – Uwaga: Sieć Natura 200 składa się z SPA i SCI. SPA to obszary specjalnej ochrony, wyznaczone na mocy dyrektywy ptasiej. SCI 

obejmują miejsca i proponowane obszary mające znaczenie dla wspólnoty oraz specjalne obszary ochrony, wyznaczone na mocy 

dyrektywy siedliskowej. Wiele obszarów wyznaczono na mocy obu dyrektyw (zarówno, jako SPA, jak i SCI). Wyliczenia dotyczące sieci 

Natura 2000 uwzględniające te nakładające się obszary są dostępne tylko od roku 2011. 

Źródło: EOG (2018c) 

 

W wielu krajach Europy Środkowej odsetek lądowych obszarów chronionych przekracza średnią UE. 

Chorwacja i Słowenia miały najwyższy wskaźnik lądowych obszarów Natura 2000 obejmujących ponad 35% 

ich powierzchni. Słowacja wyznaczyła ok. 30% swojego terytorium do objęcia ochroną w ramach sieci 

Natura 2000. Węgry, Włochy i Polska ok. 20%. Jedynie Austria, Republika Czeska i Niemcy uzyskały wyniki 

poniżej średniej UE przeznaczając tylko 15% powierzchni lądowej do ochrony w ramach sieci Natura 2000. 

(EOG, 2020) (Ilustracja 29). 

Ilustracja 27. Odsetek powierzchni lądowej objętej siecią Natura 2000 w krajach Europy Środkowej (EOG, 

2020) 
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Źródło: Eurostat 

Legenda: 

Czechy, Niemcy, Chorwacja, Włochy, Węgry, Austria, Polska, Słowenia, Słowacja 

Lądowe obszary chronione (%) 

Porównując sieć Natura 2000 z krajowymi obszarami chronionymi wyraźnie widać, że Włochy, Węgry, 

Słowacja i Chorwacja znacznie rozszerzyły powierzchnie swojego terytorium objęte jakąś formą ochrony 

(Ilustracja 30). 

Ilustracja 30. Porównanie między krajami - udział powierzchni wyznaczonych przez kraj, jako lądowy obszar 

chroniony oraz pokrywanie się obszarów Natura 2000 lub Emerald z tymi obszarami (EOG, 2019) 

 

Legenda: (kolejno od góry) 

% obszar lądowy, tylko N2000/Emerald, Nakładanie się pomiędzy N2000/Emerald i wyznaczonymi przez kraj, Tylko wyznaczone przez 

kraj 

Szwajcaria, Szwecja, Irlandia, Finlandia, Niderlandy, Dania, Litwa, Norwegia, Łotwa, Estonia, Włochy, Czechy, Francja, Węgry, 

Portugalia, Rumunia, Belgia, Hiszpania, Austria, Wielka Brytania, Malta, Grecja, Słowacja, Cypr, Niemcy, Chorwacja, Polska, Bułgaria, 

Luksemburg, Słowenia 
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4.5.2 Trendy wśród kluczowych gatunków chronionych (Natura 2000) 

Mimo, iż postęp w wyznaczaniu obszarów chronionych jest ewidentny, obecnie brakuje nam 

kompleksowych informacji na temat tego, jak dobrze zarządzane są obszary Natura 2000 (EOG 2019). 

Sieć Natura 2000 (WE, 2020), jako całość, składa się głównie z obszarów leśnych i półnaturalnych (średnio 

68%), a następnie obszarów rolniczych, (27%) podczas, gdy pozostałe 5% to tereny podmokłe i zbiorniki 

wodne oraz sztuczne obszary (Ilustracja 31). 

Ilustracja 28. Pokrycie terenu w ramach sieci Natura 2000 w krajach Europy Środkowej (WE, 2020) 

 

Legenda:  

Austria, Chorwacja, Czechy, Niemcy, Węgry, Włochy, Polska, Słowacja, Słowenia, EU-28 

Obszary rolnicze, Obszary leśne i półnaturalne 

Oceny gatunków i siedlisk chronionych na mocy dyrektywy siedliskowej w latach 2007-2012 wykazały w 

przeważającej mierze niekorzystny stan ochrony na poziomie UE. Oceniono, że tylko 23% miało właściwy 

stan ochrony, a w przypadku 60% gatunków stan ten oceniono, jako niekorzystny (EOG, 2015b). W 2020 r. 

zostaną udostępnione wyniki kolejnej rundy sprawozdawczości ogólnounijnej (2013-2018).  

W Europie Środkowej sytuacja w zakresie stanu gatunków i siedlisk chronionych na mocy dyrektywy 

siedliskowej jest podobna tej panującej w całej UE-28. Stan ochrony obszarów Natura 2000 jest przeważnie 

niekorzystny, chociaż w ciągu ostatnich 10 lat zaobserwowano pewną niewielką poprawę (Ilustracja 32 i 33). 

Ilustracja 29. Odsetek sieci Natura 2000 z dobrym, złym i nieznanym stanem siedlisk w krajach EŚ (EOG, 

2019 - State of Nature - projekt).  
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Legenda: (kolejno od góry) 

Odsetek obszaru siedlisk z dobrym, złym i nieznanym stanem 

Siedliska przybrzeżne 

Siedliska na wydmach 

Siedliska w wodzie słodkiej 

Wrzosowiska i zarośla 

Zarośla twardolistne 

Łąki 

Torfowiska, bagna i mokradła 

Siedliska naskalne 

Lasy 

% obszaru całkowitego siedlisk w grupie 

Stan siedliska 

dobry, nieznany, niedobry 

Note – Uwaga: Grupy siedlisk odpowiadają grupom, jak określono w Załączniki I do dyrektywy siedliskowej. 

„Stanu nieznanego“ nie należy interpretować jedynie, jako braku informacji w zakresie siedliska. Przyjmuje się, że monitoring może 

mieć miejsce, ale stan siedliska nie został określony. 

Ilustracja 30. Ogólna ocena stanu ochrony sieci Natura 2000 w krajach EŚ (EOG, 2019 – State of Nature - 

projekt) 
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Legenda: (kolejno od góry) 

Ogólna ocena stanu ochrony 

Odsetek ocen w każdej kategorii ochrony dla okresu sprawozdawczego 2007-2012 i 2013-2018 

%ocen - siedlisk, %ocen – gatunków 

% całkowitej liczby rejestrów 

Stan ochrony 

Dobry: Korzystny (FV), Nieznany XX, Słaby: Niekorzystny-Niewystarczający (U1), Zły: Niekorzystny-Zły (U2), nd. 

Note- Uwaga: Przedstawione wartości dla okresu 2007-2012 i 2013-2018 nie muszą być bezpośrednio porównywalne, ponieważ 

zmiany w stanie ochrony państw członkowskich mogą być spowodowane raczej zmianami metod lub lepszymi danymi, niż 

odzwierciedleniem autentycznych zmian.  

Przedstawiona jednostka (liczba ocen) odnosi się do pojedynczych ocen dokonanych prze państwa członkowskie w jednym regionie 

biogeograficznym. Zatem, jeden gatunek lub typ siedliska występujący w więcej, niż w jednym regionie biogeograficznym jednego 

państwa członkowskiego, może mieć więcej niż jedną ocenę. 

Włączono tylko siedliska i gatunki oznaczone, jako "Use for statistics=yes" w "3.3 Features reported" 

4.5.3 Stan innych głównych gatunków bioindykatywnych 

Pospolite ptaki 

Utrata różnorodności biologicznej nie ogranicza się do rzadkich lub zagrożonych gatunków.  

Długoterminowe monitorowanie (ponad 25 lat) wskazuje na utrzymującą się tendencję spadkową w 

populacjach pospolitych ptaków i motyli bez oznak poprawy. Najbardziej jaskrawy przypadek to spadek 

liczebności ptaków pospolitych krajobrazu rolniczego i motyli łąkowych (EOG, 2019a). Będąc ważnymi 

wskaźnikami biologicznymi, gatunki te mogą odzwierciedlać zmiany w ekosystemach, a także w innych 

populacjach zwierząt i roślin.  Tendencje w populacjach ptaków i motyli są, zatem bardzo dobrymi 

barometrami zdrowia środowiska (EOG, 2020). 

Ilustracja 34 pokazuje, że w latach 1990-2016 mieliśmy do czynienia z 9% spadkiem wskaźnika pospolitych 

ptaków w 26 państwach członkowskich UE, które mają programy monitorowania populacji ptaków.
 9

 Spadek 

liczby pospolitych ptaków krajobrazu rolniczego w tym samym okresie był jeszcze wyraźniejszy i wyniósł, 

32% podczas, gdy wskaźnik pospolitych ptaków leśnych spadł o 3%. (EOG, 2019). 

Ilustracja 31. Wskaźnik populacji pospolitych ptaków, 1990 – 2016 (source: EOG, 2019) 

 

Legenda: (kolejno od góry) 

Wskaźnik populacji pospolitych ptaków          Wszystkie pospolite ptaki w Europie (168 gatunków) 

                                                                 

9 Chorwacja i Malta nie są uwzględnione. Spadek ten jest nieco większy (11%), jeśli uwzględnimy dane dla Norwegii i Szwajcarii. 
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Wskaźnik populacji                                               Pospolite ptaki leśne w Europie (34 gatunki) 

                                                                                 Pospolite ptaki krajobrazu rolniczego (39 gatunków)  
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Zmniejszenie populacji pospolitych ptaków krajobrazu rolniczego w krajach EŚ 8 (z wyłączeniem Chorwacji) 

wydaje się być nawet szybsze, niż ogólne tendencje w UE. Jak pokazano na Ilustracji 35, we wszystkich 

ośmiu krajach odnotowano znaczące spadki, przy czym najpoważniejsze spadki (o 40%) miały miejsce w 

Austrii, a następnie w Czechach (niemal 30%). 

Ilustracja 32. Wskaźnik populacji pospolitego ptactwa krajobrazu rolniczego w krajach Europy Środkowej (z 

wyjątkiem Chorwacji) (źródło: EOG, 2019) 

 

Wskaźnik populacji (2000 = 100); * Zakres danych wzrósł z 9 do 22 państw członkowskich UE w latach 1990-2010, z 25 krajami objętymi 

od roku referencyjnego 2011 

Trudno jest przewidzieć jak szybko odnowi się różnorodność biologiczna, co ilustruje liczebność populacji 

ptaków, ponieważ na ich stan wpływa złożona kombinacja czynników środowiskowych i działań w ramach 

strategii. Potencjalne pozytywne skutki reformy wspólnej polityki rolnej (WPR) i środków przewidzianych w 

wieloletnich ramach finansowych 2014-2020 w odniesieniu do pospolitych gatunków krajobrazu rolniczego 

mogą się ujawnić dopiero w latach 2020-2030, o ile strategie te będą wdrażane metodycznie i w skali całej 

UE (EOG, 2019a). 

Inwazyjne gatunki obce (IAS) 

Inwazyjne gatunki obce (IAS) to zwierzęta i rośliny, które są wprowadzane przypadkowo lub celowo do 

środowiska naturalnego, w którym normalnie nie występują, co ma poważne negatywne konsekwencje dla 

usług ekosystemowych i może zwiększać częstość występowania chorób zwierząt gospodarskich (EOG, 

2019). Na przykład, IPBES zauważa, że koszty związane z samymi tylko inwazyjnymi owadami obcymi 

wynoszą 2-36 miliardów USD rocznie w Europie Zachodniej i Środkowej, głównie z powodu wpływu na 

leśnictwo i rolnictwo, podczas, gdy inwazyjne gatunki obce mogą mieć znaczący wpływ również na zdrowie 

ludzi (tj. przenoszenie chorób i alergeny). Uważa się jednak, że taki wpływ jest rażąco niedoszacowany ze 

względu na ograniczoną liczbę badań dostępnych w Europie i Azji Środkowej.  

W UE występuje 48 inwazyjnych gatunków obcych (Ilustracja 36). Według IPBES (2019), najwięcej 

zgłoszonych przypadków wprowadzenia dla większości grup gatunków w Europie i Azji Środkowej wystąpiło 

w Europie Zachodniej, ale oczekuje się, że wskaźnik ten wzrośnie w Europie Środkowej i Wschodniej. Ogólne 

tempo wprowadzania obcych gatunków wskazuje, że średnio nie wykazuje ono oznak spowolnienia i 

najprawdopodobniej pozostanie wysokie lub nawet przyspieszy ze względu na rosnący handel i zmieniający 

się klimat. Jest bardzo prawdopodobne, że ten wysoki wskaźnik utrzyma się w perspektywie   
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krótkoterminowej, podczas gdy długoterminowe trendy są mniej wyraźne, ponieważ zależą od powodzenia 

w zarządzaniu i interwencji politycznych. Zarządzanie inwazyjnymi gatunkami obcymi zyskuje coraz większą 

uwagę, ale niewiele wiadomo na temat czynników wpływających na prawdopodobieństwo skutecznego 

zarządzania. 

Ilustracja 33. Łączna liczba 48 inwazyjnych gatunków obcych budzących obawy na szczeblu Unii w każdym 

państwie członkowskim UE, na poziomie siatki 10x10 km w UE (źródło: JRC, 2019) 

 

Na podstawie dostępnych informacji georeferencyjnych dla każdego państwa członkowskiego. Nyctereutes procyonoides nie zostało 

uwzględnione, ponieważ wpisanie go do unijnego wykazu miało miejsce w lutym 2019 r. 

Legenda: 

Total - łącznie 

4.5.4 Usługi ekosystemowe i zielona infrastruktura 

Stan ekosystemu i jego usługi 

Ekosystemy są zdefiniowane w Konwencji o różnorodności biologicznej (CBD), jako „dynamiczny kompleks 

zbiorowisk roślin, zwierząt i mikroorganizmów oraz ich nieożywionego środowiska, współdziałających jako 

jednostka funkcjonalna” (ONZ 1992) i są one wielofunkcyjne. Każdy system zapewnia szereg usług na rzecz 

dobrostanu ludzi takich, jak usługi zaopatrzeniowe (żywność, słodka woda, zasoby lecznicze), usługi 

regulacyjne (regulacja lokalnego klimatu i jakości powietrza), usługi wspierające (wspieranie siedlisk dla 

gatunków) lub usługi kulturowe (turystyka, rekreacja i zdrowie psychiczne). Zdolność ekosystemów do 

świadczenia tych usług jest nieodłącznie związana z ich stanem. 

W subregionach w Europie Zachodniej i Środkowej odnotowano tendencje spadkowe w zakresie stanu 

różnorodności biologicznej w odniesieniu do niemal wszystkich typów ekosystemów lądowych, a większość 

usług ekosystemów niewymagających świadczenia takich jak regulacja jakości wody słodkiej lub zapylanie 

wykazuje tendencje spadkowe w okresie od 2001 do 2017 r. (IPBES, 2018). 
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Zielona infrastruktura 

Zielona infrastruktura to strategicznie zaplanowana sieć obszarów naturalnych i półnaturalnych z innymi 

cechami środowiskowymi, które są zaprojektowane lub zarządzane w celu zapewnienia szerokiego zakresu 

usług ekosystemowych. Obejmuje zielone i niebieskie obszary naturalne
10

 i półnaturalne
11

 na obszarach 

miejskich i wiejskich, a także na obszarach lądowych, słodkowodnych, przybrzeżnych i morskich. 

Sieć Natura 2000 jest centralnym elementem europejskiej zielonej infrastruktury, ponieważ obejmuje wiele 

europejskich zdrowych, naturalnych i półnaturalnych ekosystemów oraz różnorodność biologiczną, 

zapewniając także ramy prawne i organizacyjne, które mogą przyczynić się do długoterminowej 

efektywności i opłacalności inwestycji w zieloną infrastrukturę. 

Do niedawna, zielona infrastruktura była tworzona ad hoc stanowiąc odpowiedź na niezależne inicjatywy, 

które jednak muszą zostać zwiększone, aby w pełni wykorzystać swój potencjał w zakresie odbudowy 

kapitału naturalnego. W analizie zielonej infrastruktury w Europie (EOG, 2014) sugeruje się możliwość 

usprawnień, z których wiele znajduje się w Europie Środkowej (Ilustracja 37 i 38). 

Ilustracja 34. Rozkład elementów zielonej infrastruktury w oparciu o jej zdolność do dostarczania usług 

ekosystemowych (źródło: EOG, 2014) 

 

„Obszary o kluczowej zdolności do świadczenia usług” posiadają maksymalną zdolność do świadczenia regulujących usług 

ekosystemowych, dlatego powinny być chronione i konserwowane w celu zachowania kapitału naturalnego. Na „obszarach o 

ograniczonej zdolności do świadczenia usług”, funkcjonowanie ekosystemu zapewnia usługi ekosystemowe w umiarkowanym tempie, 

które można byłoby zwiększyć poprzez przywrócenie lub poprawę tych naturalnych siedlisk. „Obszary o niskiej zdolności do 

świadczenia usług” to strefy o relatywnie niskiej zdolności do dostarczania wybranych usług ekosystemowych ze względu na pełnione 

przez nie role funkcjonalne lub intensywność użytkowania. 

Legenda:  

Obszary o kluczowej zdolności do świadczenia usług 

Obszary o ograniczonej zdolności do świadczenia usług 

Obszary o niskiej zdolności do świadczenia usług 

  

                                                                 

10 bogate w różnorodność biologiczną i prowadzą do świadczenia usług ekosystemowych 
11 te które bezpośrednio zwiększają różnorodność biologiczną i usługi ekosystemowe takie, jak zielone mosty i ekodukty 
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Ilustracja 35. Mapa potencjalnych europejskich sieci zielonej infrastruktury (źródło: EOG, 2014) 

 

Sieć zielonej infrastruktury „C” składa się z obszarów, które należy chronić, ponieważ pełnią one kluczowe role ekologiczne zarówno dla 

dzikiej przyrody jak i dla dobrostanu ludzi. Sieć zielonej infrastruktury „R” spełnia ważne funkcje ekologiczne, ale jej zdolność można 

byłoby poprawić stosując pewną formę ochrony lub odbudowy. 

4.5.5 Oczekiwane przyszłe trendy w zakresie różnorodności biologicznej 

Europa nie jest obecnie na dobrej drodze do osiągnięcia celu w zakresie różnorodności biologicznej, jakim 

jest utrzymanie i wzmacnianie ekosystemów i ich usług poprzez tworzenie zielonej infrastruktury i 

odbudowę, co najmniej 15% zdegradowanych ekosystemów. Mimo, iż obszary Natura 2000 mają pozytywny 

wpływ na stan ekosystemów i różnorodność biologiczną na otaczających je obszarach, presja pozostaje 

wysoka, a podjęte środki ochrony są nadal niewystarczające (EOG, 2019). 

Podstawowe czynniki powodujące utratę różnorodności biologicznej i jej usług nie zmieniają się na lepsze i 

nadal ulegają pogorszeniu z powodu rosnącej presji związanej ze zmianą użytkowania gruntów, 

zanieczyszczeniem, wydobyciem zasobów naturalnych, zmianą klimatu i inwazyjnymi gatunkami obcymi. 

Oczekuje się, że pogarszanie się warunków i usług ekosystemowych będzie postępować, dopóki Europa nie 

opanuje kluczowych czynników powodujących spadek różnorodności biologicznej, tj. niezrównoważonego 

stosowania agrochemikaliów, utraty, fragmentacji i degradacji naturalnych i półnaturalnych ekosystemów, 

które są spowodowane głównie intensyfikacją rolnictwa, intensywną gospodarką leśną, porzucaniem ziemi i 

niekontrolowaną zabudową miejską. Kreślony obecnie scenariusz mówi, że obecne niekorzystne tendencje 

zostaną częściowo zniwelowane przez inwestycje w zieloną infrastrukturę, inicjatywę w sprawie zapylaczy i 

projekty renaturyzacji. 

Z drugiej strony, inne czynniki, które mogą niekorzystnie wpłynąć na perspektywy po 2020 r., obejmują 

negatywny wpływ zmiany klimatu na różnorodność biologiczną i ekosystemy w szczególności na te 

wyspecjalizowane grupy gatunków, które są zależne od nieintensywnego rolnictwa i ekosystemów leśnych. 

(EOG, 2019a). 

W nowej unijnej strategii ochrony różnorodności biologicznej do 2030 r., uwzględniono ten problem i 

wskazano, że obecnie brak jest kompleksowych ram zarządzania, które kierowałyby wdrażaniem 

zobowiązań w zakresie różnorodności biologicznej uzgodnionych na szczeblu krajowym, europejskim lub 

międzynarodowym. W tym zakresie, strategia ma na celu wprowadzenie nowych europejskich ram 

zarządzania różnorodnością biologiczną, które pomogą określić obowiązki i zobowiązania oraz wytyczyć 
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kierunki, które pomogą w ich realizacji. Ramy (początkowo niewiążące, ale być może później 

sformalizowane) zapewnią współodpowiedzialność i współwłasność wszystkich odpowiednich podmiotów w 

wypełnianiu zobowiązań UE w zakresie różnorodności biologicznej oraz będą wspierać budowanie zdolności 

administracyjnych, przejrzystość, dialog z zainteresowanymi stronami i partycypacyjne zarządzanie na 

różnych poziomach.  

4.6 ZDROWIE POPULACJI I CZŁOWIEKA 

4.6.1 Zdrowie publiczne  

Zdrowie publiczne można przedstawić za pomocą kilku wskaźników. Do najbardziej ogólnych należą 

oczekiwana długość życia w chwili urodzenia i liczba lat życia w zdrowiu po urodzeniu. Oczekiwana długość 

życia w chwili urodzenia osiągnęła, w 28 państwach członkowskich UE w 2016 r., 81 lat. Średnia długość 

życia w chwili urodzenia przekracza obecnie 80 lat w dwóch trzecich krajów UE. Spośród krajów Europy 

Środkowej tylko Włochy Austria i Słowenia wypadają lepiej, niż średnia UE (Ilustracja 36). 

Ilustracja 36: Oczekiwana długość życia w chwili urodzenia, według płci, 2016 r (OECD/UE, 2018) 

 

Legenda: 

Średnia trzyletnia (2014-2016) 

Do niedawna, oczekiwana długość życia rosła dość szybko i równomiernie w krajach UE, średnio o około 2 

lata na dekadę. Jednak od 2011 r. wzrost średniej długości życia znacznie spowolnił, zwłaszcza w niektórych 

krajach Europy Zachodniej. Oczekiwana długość życia faktycznie spadła w 8 krajach UE w 2012 r. i w 19 

krajach w 2015 r. W tym we Francji, Niemczech, Włoszech i Wielkiej Brytanii (OECD/UE 2018).  

Oczekiwana długość życia w zdrowiu jest ważnym wskaźnikiem stanu zdrowia populacji.  Większa liczba lat 

zdrowego życia oznacza ogólnie zdrowszą siłę roboczą, mniej wcześniejszych emerytur z powodu 

problemów zdrowotnych i mniejsze potrzeby w zakresie opieki długoterminowej (OECD/UE, 2018). 
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Ilustracja 37: Oczekiwana długość życia i liczba lat życia w zdrowiu w chwili urodzenia, według płci, 2016 r. 

(lub najbliższy rok) 

 

Legenda: (kolejno od góry) 

Lata życia w zdrowiu, Oczekiwana długość życia przy ograniczeniu aktywności 

Women – kobiety, Men – mężczyźni 

Years - lata 

Średnio, w krajach UE, ludzie mogą przeżyć około 80% swojego życia bez niepełnosprawności. W 2016 r., 

Włochy, Niemcy, Czechy, Polska i Węgry były krajami Europy Środkowej i Wschodniej, w których 

oczekiwana długość życia w zdrowiu była zbliżona do średniej UE, zarówno wśród kobiet jak i mężczyzn (z 

wyjątkiem Niemiec, które wypadły nieco lepiej wśród mężczyzn) (Ilustracja 39). W Słowenii, Austrii, 

Chorwacji i na Słowacji bardziej znacząca część życia jest przeżywana z pewną niepełnosprawnością 

(OECD/UE, 2018). 

Głównymi przyczynami zgonów w krajach UE są choroby układu krążenia i różnego rodzaju nowotwory, a 

następnie choroby układu oddechowego oraz przyczyny zewnętrzne. Ogólne wskaźniki śmiertelności 

znacznie się różnią w poszczególnych krajach. Włochy mają najniższy współczynnik umieralności spośród 

krajów Europy Środkowej, ze standaryzowanym wiekiem wskaźnikiem 900 zgonów na 100 000 

mieszkańców w 2015 r., ze względu na stosunkowo niskie wskaźniki śmiertelności z powodu chorób układu 

krążenia, następnie Austria, Słowenia, Polska, Czechy, Słowacja i Chorwacja (Ilustracja 38). Współczynnik 

umieralności jest najwyższy na Węgrzech, a standaryzowane względem wieku wskaźniki są, co najmniej o 

50% wyższe, niż średnia UE w 2015 r. Na Węgrzech wyższe współczynniki umieralności z powodu raka 

odpowiadają za znaczną część różnicy w stosunku do średniej UE (OECD/UE, 2018). 
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Ilustracja 38: Główne przyczyny śmiertelności w podziale na kraj, 2015 (OECD/UE, 2018) 

 

Legenda: (kolejno od góry) 

Układ krążenia, Nowotwory, Układ oddechowy, Przyczyny zewnętrzne, Inne 

Standaryzowane względem wieku wskaźniki na 100 000 mieszkańców 

4.6.2 Zdrowie środowiskowe 

Zagrożenia w środowisku są głównym wyznacznikiem zdrowia. Zanieczyszczenie powietrza, jako największe 

zagrożenie dla zdrowia środowiska zostało przedstawione w rozdziale 1.1.1.  Hałas, jako drugie pod 

względem ważności zagadnienie związane ze zdrowiem środowiskowym przedstawiono w rozdziale 1.6.2. 

Dwie inne ważne kwestie środowiskowe wpływające na zdrowie w Europie i na świecie są związane z 

zanieczyszczeniem chemicznym i zmianami klimatycznymi i zostały przedstawione poniżej.  

Wpływ zanieczyszczeń chemicznych na zdrowie ludzi 

Niebezpieczne chemikalia, czy to naturalnie występujące, czy stworzone przez człowieka mogą przedostać 

się do organizmu człowieka różnymi drogami (takimi jak żywność powietrze i woda) i powodować 

różnorodne skutki zdrowotne, w tym choroby układu oddechowego i sercowo-naczyniowego, alergie i raka 

(WHO, 2020). Skutki zdrowotne niektórych z najbardziej niebezpiecznych chemikaliów i grup chemikaliów 

wyjaśniono poniżej. 

Rtęć jest dobrze znanym środkiem neurotoksycznym, o silnym wpływie na rozwijający się mózg. Według 

najnowszych badań przeprowadzonych w Unii Europejskiej, ponad 200 000 dzieci urodzonych każdego roku 

jest narażonych na metylortęć powyżej limitu bezpieczeństwa 25 μg/g (we włosach) zalecanego przez WHO. 

W Europie, zanieczyszczenie rtęcią powoduje straty w wysokości 5,1 euro miliarda rocznie (WHO, 2020). 

Właściwości rtęci oznaczają, że po uwolnieniu do środowiska może pozostawać w obiegu przez tysiące lat. 

Ponadto, gdy znajdzie się w powietrzu może pokonywać duże odległości, co oznacza, że emisje mają wpływ 

globalny (około 50% antropogenicznej rtęci deponowanej rocznie w Europie pochodzi spoza Europy). Na 

podstawie analizy próbek włosów, w 17 krajach europejskich oceniono poziom rtęci u dzieci i ich matek. 

Wyniki wskazują, że kobiety w krajach o wyższym średnim spożyciu ryb mają wyższy poziom w organizmie. 

Wśród badanych krajów Europy Środkowej, Węgry, Niemcy, Słowacja, Polska, Czechy znalazły się poniżej 

średniej, a Słowenia powyżej średniej (Ilustracja 39) (EOG, 2018b). 
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Ilustracja 39: Poziom rtęci we włosach matek, jako procent średniej europejskiej (EOG, 2018b) 

 

Legenda: 

% średniej dla wszystkich uczestników 

Substancje chemiczne zaburzające funkcjonowanie układu hormonalnego działają samodzielnie lub w 

mieszaninach podczas życia płodowego i po urodzeniu i mają silny i często nieodwracalny wpływ na 

rozwijające się narządy. WHO Region Europejski swojej w niedawnej analizie oszacowało, że koszty chorób 

związanych z substancjami zaburzającymi funkcjonowanie układu hormonalnego wynoszą 163 miliardy 

rocznie (WHO, 2020). 

Obejmująca ponad 4700 substancji chemicznych, per i polifluorowane substancje alkilowe (PFAS) to grupa 

szeroko stosowanych, wytworzonych przez człowieka chemikaliów, które z czasem gromadzą się w 

organizmach ludzkich i w środowisku. Spośród stosunkowo niewielu dobrze przebadanych PFAS, większość z 

nich jest uznawana za średnio lub wysoce toksyczne, szczególnie dla rozwoju dzieci. Biomonitoring 

człowieka wykrył szereg PFAS we krwi mieszkańców Europy. Mimo, iż poziomy najbardziej 

rozpowszechnionych, zbadanych i regulowanych PFAS, PFOA i PFOS maleją, to wzrasta poziom bardziej 

nowatorskich PFAS. Na niektórych obszarach, stężenia PFOA i PFOS u najbardziej narażonych mieszkańców 

przekraczały proponowane poziomy odniesienia dla szkodliwych skutków u ludzi. Oczekuje się, że znaczna 

część populacji europejskiej przekroczy tygodniową dawkę tolerowaną - TWI z powodu spożycia PFAS z 

pożywieniem i wodą pitną. Koszty dla społeczeństwa wynikające z narażenia na PFAS są wysokie, a roczne 

koszty związane ze zdrowiem szacuje się w ostatnim badaniu dla całej Europy na 52-84 miliardy euro. W 

badaniu zauważono, że koszty te są prawdopodobnie niedoszacowane, ponieważ w uwzględniono tylko 

ograniczony zakres skutków zdrowotnych (wysoki poziom cholesterolu, obniżony układ odpornościowy i 

raka) związanych z narażeniem na kilka konkretnych PFAS (EOG, 2019d). 

Wpływ nagromadzonych chemikaliów i ciągłe emisje niebezpiecznych i trwałych chemikaliów sugeruje, że 

narażenie ludzi na złożone mieszaniny chemikaliów będzie nadal rosło.  Zwiększony import artykułów i 
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recykling materiałów może zwiększyć narażenie na te niebezpieczne chemikalia. Obecne strategie nie 

nadążają z oceną i regulacjami ryzyka narażenia na znaczną większość stosowanych chemikaliów. Dlatego 

jest mało prawdopodobne, aby negatywny wpływ chemikaliów na zdrowie ludzi uległ zmniejszeniu (EOG, 

2019b). 

Zmian klimatu i zdrowie 

Negatywne skutki zmian klimatycznych dla zdrowia rosną. Zmiany klimatu dla zdrowia obejmują 

bezpośrednie skutki takie jak choroby i śmierć związane z temperaturą oraz spowodowane ekstremalnymi 

zjawiskami pogodowymi. Obejmują także bardziej pośrednie skutki, niż te, które powodują choroby 

przenoszone przez wodę i żywność; choroby przenoszone przez wektory; lub niedobory żywności i wody.  

Według EOG (EOG 2012), zmiany klimatyczne odpowiadały za 150 000 zgonów na całym świecie w 2000 r. 

Różne rodzaje ekstremalnych zjawisk pogodowych wpływają na różne regiony. Fale upałów są problemem 

głównie w południowej Europie i basenie Morza Śródziemnego, ale w innych regionach również stanowią 

problem. Według szacunków, fala upałów w 2003 r. spowodowała 70 000 zgonów w 12 krajach Europy, 

głównie wśród osób starszych. Inne ekstremalne zdarzenia pogodowe takie, jak wysoka ilość opadów, które 

mogą powodować powodzie, również wpływają na zdrowie publiczne. Wyższe temperatury sprzyjają 

pożarom lasów. Na kontynencie europejskim, co roku dochodzi do około 70 000 pożarów lasów.  

W modelu oszacowano, że w ciągu następnych 90 lat liczba zgonów spowodowanych zmianą klimatu 

znacznie wzrośnie (Ilustracja 43). Oczekuje się, że na poziomie europejskim, średnio, liczba zgonów 

spowodowanych zmianą klimatu wzrośnie z 41 556 dodatkowych zgonów rocznie w latach 2010-2040 do 

ponad 140 000 w ostatnich 30 latach stulecia (JRC, 2014). 

Ilustracja 40: Całkowita śmiertelność przypisywana zmianom klimatu w UE (wszystkie przyczyny rocznie) (po 

lewej) i przyjęcia do szpitali przypisywane zmianom (wszystkie przyczyny rocznie) (po prawej)12( JRC, 2014) 

  

4.6.3 Hałas 

Według ustaleń Światowej Organizacji Zdrowia (WHO), hałas jest drugą, co do wielkości środowiskową 

przyczyną problemów zdrowotnych, zaraz po wpływie jakości powietrza (pył zawieszony) (KE 2020). Ruch 

drogowy jest najbardziej rozpowszechnionym źródłem hałasu środowiskowego, na którego szkodliwe 

poziomy narażonych jest ponad 70 milionów ludzi w krajach członkowskich UE. Hałas z ruchu kolejowego, 

lotniczego i przemysłu to również ważne źródła hałasu (EOG, 2019c). 

  

                                                                 

12 Jako dane wejściowe do modelu zdrowia wykorzystywane są długoterminowe prognozy klimatyczne (do 2100 r.) z czterech różnych modeli 

klimatycznych odnoszących się do dwóch alternatywnych scenariuszy (A1B z wysokimi emisjami i E1 z niskimi emisjami). 
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Ilustracja 41: Liczba osób narażonych na średni poziom hałasu dziennego, wieczornego i nocnego (Lden) ≥55 

dB i hałasu nocnego (Lnight) ≥50 dB w UE-28 wewnątrz aglomeracji (po lewej) i poza aglomeracjami (po 

prawej) w 2017 r. (EOG, 2019c) 

  

Legenda: 

Drogi, Koleje, Lotniska, Przemysł 

night - noc 

W latach 2007-2012, liczba osób narażonych na hałas Lden zmniejszyła się we wszystkich źródłach (rys. 45) z 

wyjątkiem przemysłu. Większy spadek w ujęciu względnym występuje u osób narażonych na hałas z dróg, 

ruch samolotowy i kolejowy. W latach 2012-2017, liczba osób narażonych na Lden > =55 dB zmniejszyła się 

tylko dla źródła hałasu przemysłowego.  Dla pozostałych źródeł nie zanotowano zmian (kolej) lub wzrost o 

8% (źródła hałasu z ruchu drogowego i lotniczego)
13

. 

W latach 2007-2012, liczba osób narażonych na hałas nocny wzrosła we wszystkich źródłach z wyjątkiem 

przemysłu (wykres 45). W ujęciu względnym, większy wzrost dotyczy osób narażonych na hałas z ruchu 

lotniczego, a następnie drogowego i kolejowego. 

Ilustracja 42: Odsetek zmian w odniesieniu do osób narażonych na różne źródła hałasu wewnątrz 

aglomeracji, Lden (po lewej) and Lnight (po prawej) (2007-2012, 2012-2017) (ETC/ATNI, 2019) 

                                                                 

13 Trendy przedstawione w niniejszym sprawozdaniu mogą nie być ściśle związane z rzeczywistym wzrostem/spadkiem populacji 

narażonej na hałas. Stosowanie różnych metodologii modelowania w różnych krajach na przestrzeni lat może prowadzić do zmian 
niezwiązanych ze zmianami liczby osób narażonych na hałas. 
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Legenda: 

Zmiana w odniesieniu do ludzi narażonych (%) 

Drogi, Koleje, Lotniska, Przemysł 

 

Ruch drogowy jest najbardziej rozpowszechnionym źródłem hałasu w Europie i jest źródłem powodującym 

narażenie największej liczby ludzi na poziomy hałasu przekraczające progi END dla Lden i Lnight. Znajduje to 

potwierdzenie w skali europejskiej, krajowej oraz zarówno na obszarach miejskich jak i poza nimi. Między 

krajami można zauważyć duże zróżnicowanie liczby osób narażonych na hałas drogowy na obszarach 

miejskich. Duży wpływ na to mają takie czynniki, jak liczba obszarów miejskich na kraj, całkowita liczba 

mieszkańców na obszar miejski oraz różnice w metodach stosowanych przez poszczególne kraje do 

szacowania narażenia na hałas (EOG, 2019d). 

Porównanie krajów Europy Środkowej i EOG-33 pokazuje, że największy odsetek ludności narażonej na 

nadmierny hałas z dróg w obszarach miejskich występuje w Austrii, Czechach i na Węgrzech (powyżej 

średniej EOG-33) (Ilustracja 46). Narażenie na nadmierny hałas z dróg poza obszarami miejskimi jest 

najwyższe we Włoszech i Austrii, podczas, gdy pozostałe kraje Europy Środkowej osiągają średni poziom 

EOG-33. 

Ilustracja 43: Odsetek całkowitej populacji krajów narażonych na Lden ≥55 dB na obszarach objętych END 

2017 (EOG, 2020b) 

 

W obszarach miejskich Poza obszarami miejskimi 

Drogi Kolej Lotnictwo Przemysł Drogi Kolej Lotnictwo 

Austria 24,2 6,6 0,1 0,1 8,2 5,7 0,1 

Chorwacja 7,7 0,6 0,0 0,0 2,8 0,0 
 

Czechy 16,7 0,7 0,1 0,0 6,9 1,8 0,1 

Niemcy 6,9* 3,7 0,7 0,1* 3,3 4 0,4 

Węgry 16,4 1,3 0,0 0,0 1,8 0,9 0,3 

Włochy 13,7* 0,9* 0,7* 0,1* 12,0* 3,3 0,3* 

Polska 11,6 0,6* 0,1 0,1* 5,7 0,5 0,0 
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Słowacja 6,7* 2,4* 0,0* 0,0* 2,9* 2,0* 
 

Słowenia 9,8 1,2 
 

0,0 5,5 1,1 
 

EOG-33 15,5* 2,0* 0,6* 0,2* 5,9* 2,1* 0,2* 

* Dane oszacowane całkowicie lub częściowo; ** 

Oszacowanie nie było możliwe 

 

Uwagi: Średnia EOG-33 nie obejmuje Turcji. 

Legenda:  

Odsetek populacji narażonej na Lden≥55 dB 

Mimo, iż poziomy hałasu generowane przez źródła transportu są generalnie zbyt niskie, aby spowodować 

biologiczne uszkodzenie ucha, to powszechnie wiadomo, że jeśli narażenie jest długotrwałe i przekracza 

określone poziomy, hałas może prowadzić do niesłuchowych skutków zdrowotnych takich jak irytacja, 

zaburzenia snu, negatywny wpływ na układ sercowo-naczyniowy i metaboliczny oraz zaburzenia funkcji 

poznawczych u dzieci (EOG, 2020b)).  

Skutki zanieczyszczenia hałasem w Europie są bardzo znaczące. Szacuje się, że około 22 miliony dorosłych 

mieszkających w aglomeracjach lub w pobliżu głównych źródeł hałasu o poziomach zaczynających się od 55 

dB Lden jest silnie zirytowanych hałasem z ruchu drogowego, kolejowego, samolotowego i przemysłu 

(Ilustracja 47). Ponadto, szacuje się, że 6,5 miliona dorosłych cierpi na poważne zaburzenia snu z powodu 

nocnego poziomu hałasu równego lub przekraczającego 50 dB Lnight. Szacuje się, że narażenie na hałas 

środowiskowy pochodzący z ruchu drogowego, kolejowego, samolotowego i przemysłu, każdego roku 

przyczynia się do około 48 000 nowych przypadków choroby niedokrwiennej serca i 12 000 przedwczesnych 

zgonów.  Hałas z ruchu lotniczego jest również powiązany ze spadkiem sprawności poznawczej dzieci w 

szkołach znajdujących się na trasach lotów. W rezultacie, szacuje się, że około 12 500 dzieci w Europie w 

wieku od 7 do 17 lat ma upośledzenie czytania z powodu narażenia na hałas z ruchu lotniczego (EOG, 

2020b). 
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Ilustracja 44: Szacunkowa liczba osób cierpiących z powodu różnych skutków zdrowotnych spowodowanych 

hałasem środowiskowym w 2017 r, EOG-33 (bez Turcji) (EOG, 2020b) 

 
Wysoka 

irytacja 

Poważne 

zakłócenia snu 

Choroba 

niedokrwienna 

serca 

Przedwczesna 

śmiertelność 

(a) 

Upośledzeni

e funkcji 

poznawczyc

h u dzieci 

W 

obszarach 

miejskich 

Drogi 12 525 000 3 242 400 29 500 7 600  

Koleje 1 694 700 795 500 3 100 800  

Lotnictwo 848 300 168 500 700 200 9 500 

Przemysł 87 200 23 400 200 50  

Poza 

obszarami 

miejskimi 

Drogi 4 625 500 1 201 000 10 900 2 500  

Koleje 1 802 400 962 900 3 400 900  

Lotnictwo 285 400 82 900 200 50 2 900 

 Łącznie (b) 21 868 500 6 476 600 48 000 12 100 12 400 

 

Nawet, jeśli cele nakreślone w Białej Księdze z 2011 r., Planie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru 

transportu – dążenie do osiągnięcia konkurencyjnego i zasobooszczędnego systemu transportu, w postaci 

zmniejszenia o połowę do 2030 r., samochodów z napędem konwencjonalnym na obszarach miejskich 

zostaną osiągnięte, to liczba osób narażonych na hałas drogowy, najbardziej rozpowszechnione źródło, ma 

wzrosnąć. Prawdopodobne jest również to, że do 2030 r., poziom hałasu poza obszarami miejskimi również 

wzrośnie. W szczególności w ruchu drogowym i kolejowym, ze względu na wzrost liczby pojazdów 

drogowych i szynowych, pasażerskich i towarowych. Hałas z ruchu lotniczego zostanie ustabilizowany tylko 

wtedy, gdy do 2030 r. zostaną osiągnięte przewidywane ulepszenia technologiczne określone w 

europejskim sprawozdaniu środowiskowym dotyczącym lotnictwa (EASA i in. 2016). (EOG, 2019b). 

4.7 AKTYWA MATERIALNE 

Zwiększanie efektywności wykorzystania zasobów, zapobieganie wytwarzaniu odpadów i wykorzystywanie 

odpadów, jako zasobu są podstawą gospodarki o obiegu zamkniętym i mają znaczny potencjał w zakresie 

ograniczenia presji na środowisko, zarówno w Europie jak i poza jej granicami. Strategie te mogą przyczynić 

się do złagodzenia rosnących obaw związanych z zależnością Europy od importowanych zasobów i 

zabezpieczeniem dostępu do surowców krytycznych, z których niektóre odgrywają fundamentalną rolę we 

wdrażaniu niskoemisyjnych technologii energii odnawialnej (EOG, 2019).  

4.7.1 Efektywne gospodarowanie zasobami materiałowymi  

Europa nadal wykorzystuje duże ilości zasobów materialnych. Krajowe zużycie materiałów w UE-28, które 

mierzy całkowitą ilość materiałów wykorzystywanych bezpośrednio przez gospodarkę (patrz linia 

przerywana na poniższym wykresie, Ilustracja 48) zmniejszyło się o 9% (ze 15,5 ton/mieszkańca w 2000 r. do 

13,64 ton/mieszkańca) w latach 2000 - 2018. Jednakże, znaczna część tego spadku była spowodowana 

kryzysem finansowym z 2008 r. i wynikającym z niego spadkiem działalności budowlanej, któremu 

towarzyszyło przesunięcie gospodarki w kierunku wyższego udziału usług (Eurostat 2020). Konsumpcja 

krajowa jest napędzana głównie wydobyciem minerałów niemetalicznych. Coraz większy udział w 

gospodarce UE-28 należy do zasobów pochodzących z zagranicy (23% w 2017 r.).  Poleganie na imporcie jest 

szczególnie duże w przypadku metali i paliw kopalnych (EOG, 2019). 
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Ilustracja 45: Zużycie surowców według głównych kategorii materiałów w UE-28 (ton na mieszkańca, 

Eurostat, 2019 

 

Legenda: 

Paliwa kopalne 

Minerały niemetaliczne 

Rudy żelaza 

Biomasa 

Między poszczególnymi krajami EŚ istnieją duże różnice w krajowym zużyciu materiałów.  Włochy i 

Chorwacja mają niższe wskaźniki zużycia, niż średnie wartości UE, podczas gdy inne kraje przekraczają 

średnią dla UE (przy czym Austria i Polska zużyły niemal 50% więcej materiału na mieszkańca, niż średnia UE 

w 2018 r.). 

Ilustracja 46: Krajowe zużycie materiałów w krajach Europy Środkowej (Eurostat, 2020) 

 

Legenda: 

Ton na mieszkańca 

4.7.2 Zarządzanie odpadami 

Wprowadzenie 

0, 5, 10, 15, 20, 25,

EU-27

EU-28

Czechia

Germany

Croatia

Italy

Hungary

Austria

Poland

Slovenia

Slovakia

[Tonnes per capita] 

2018 2012 2006 2000
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Gospodarka odpadami w UE-28 poprawia się, ale jest to proces powolny. W 2016 r., recyklingowi poddano 

53,7% wszystkich odpadów z wyłączeniem głównych odpadów mineralnych, 23,5% trafiło na wysypiska, a 

20,5% spalono; pozostałą część stanowiło zasypywanie i inne unieszkodliwianie. Od 2004 r., niemal 

wszystkie kraje zwiększyły swój udział odpadów komunalnych poddawanych recyklingowi, ale nadal 

występują duże różnice między krajami (EOG, 2019). 

We wszystkich krajach europejskich kluczowe środki mające na celu zwiększenie recyklingu obejmują zakazy 

lub ograniczenia dotyczące składowania, obowiązkową selektywną zbiórkę; podatki od składowania i 

spalania oraz opłaty za zbieranie odpadów mające na celu zachęcenie do selektywnej zbiórki (np. systemy 

opłat proporcjonalnych do ilości wyrzucanych odpadów) (EOG, 2016b). W szczególności, cele polegające na 

ograniczeniu składowania ulegających biodegradacji odpadów komunalnych doprowadziły do rozpoczęcia 

inwestycji w spalarnie i przetwarzania wstępnego odpadów zmieszanych, na przykład przetwarzania 

mechaniczno-biologicznego. Mimo, iż technologie te wywierają mniejszą presję na środowisko, niż 

składowanie na wysypiskach, wysokie zdolności przetwarzania mogą zniechęcać do selektywnej zbiórki i 

zapobiegania powstawaniu odpadów oraz mogą powodować uzależnienie od mniej korzystnych opcji 

gospodarowania odpadami  

Trendy w Europie Środkowej 

Europa Środkowa zbliża się (średnio) do celu UE, jakim jest ponowne wykorzystanie lub recykling 

odpowiednio 50% i 55% odpadów komunalnych do 2020 i 2025 r. Niemcy Austria i Słowenia już 

przekroczyły te cele w 2018 r., a Włochy niemal go osiągnęły (ilustracja 50). Jednakże, kilka krajów Europy 

Środkowej, tj. Węgry, Polska, Słowacja, Czechy a przede wszystkim Chorwacja, nadal pozostają w tyle za 

średnią UE. Sytuacja wydaje się pod tym względem szczególnie skomplikowana w Chorwacji i kraj ten może 

mieć trudności z osiągnięciem tych celów. 

Ilustracja 47 Wskaźnik recyklingu odpadów komunalnych w krajach Europy Środkowej (Eurostat, 2020) 

 

Legenda: 

Wskaźnik recyklingu odpadów komunalnych [odsetek] 

Przyszłe trendy 

0, 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80,
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Oczekuje się, że strategie przyjęte przed 2018 r., przyniosą wzrost poziomu recyklingu odpadów 

komunalnych o zaledwie 6 punktów procentowych. Pełne wdrożenie celów wynikających z nowego 

prawodawstwa UE dotyczącego odpadów przyjętego w 2018 r. przyniesie 26% wzrost do 2035 r. Do 

kluczowych czynników, które mają na to wpływ należą ceny surowców pierwotnych i energii (konkurowanie 

z materiałami pochodzącymi z recyklingu i energią z odpadów) postęp w sortowaniu i technologiach 

recyklingu oraz skład i możliwość recyklingu nowych produktów, jak też nowatorskie materiały (EOG, 2019). 

4.8 DZIEDZICTWO KULTUROWE 

4.8.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego 

Dziedzictwo kulturowe jest chronione przede wszystkim na poziomie lokalnym (gminy) i krajowym. UE, jako 

taka, nie posiada określonych systemów ochrony, ani rejestrów dziedzictwa kulturowego, to dlatego 

międzynarodowy poziom ochrony dziedzictwa kulturowego jest gwarantowany przez Konwencję UNESCO 

dotyczącą Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego. Lista umożliwia monitorowanie stanu 

dziedzictwa kulturowego, zwiększanie i zmniejszanie liczby wpisanych obiektów oraz przegląd trendów i 

liczby obiektów wpisanych na Listę światowego dziedzictwa w zagrożeniu. 

W regionie Europy i Ameryki Północnej, wpisano 592 obiekty, stanowiące 47% wszystkich wpisanych 

obiektów na świecie. Wpisane na listę obiekty zlokalizowane w krajach Europy Środkowej w 2020 roku, 

stanowią niemal 22% wszystkich obiektów wpisanych w regionie Europy i Ameryki Północnej, co czyni kraje 

Europy Środkowej jednym z najbogatszych obszarów dziedzictwa kulturowego na świecie. (UNESCO, 2020) 

Ilustracja 48: Liczba wpisanych obiektów w obszarze programowym EŚ 2020 w porównaniu z danymi 

regionalnymi (UNESCO, 2020; UNESCOa, 2020; UNESCOb, 2020) 

 Obiekty kultury 
Obiekty 

przyrodnicze 

Obiekty 

mieszane 
Obiekty łącznie 

Region Europy  Ameryki Północnej 453 65 11 529 

Obszar programowy EŚ 2020 105 11 0 116 

Udział obiektów wpisanych w obszarze 

programowania EŚ 2020  
23,2% 16,9% 0% 21,9% 

 

Ilustracja 49: Liczba obiektów światowego dziedzictwa wpisywanych każdego roku w regionie Europy i 

Ameryki Północnej (UNESCO, 2020) 
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Na obszarze programowania EŚ 2020 istnieje 116 obiektów kulturowych i przyrodniczych w tym obiekty 

transgraniczne. Większość z nich (105) określa się, jako obiekty kulturowe, a tylko 11 jest chronionych, jako 

obiekty przyrodnicze. Od 2013 r. na terenie obszaru programowania EŚ 2020 wpisano 16 nowych obiektów, 

z czego tylko dwa to obszary naturalne. Najwięcej obiektów wpisanych w okresie 2013-2020 można 

zauważyć w Niemczech (4), a następnie w Polsce (3) i Chorwacji (3). 

Ilustracja 50: Liczba obiektów światowego dziedzictwa UNESCO w obszarze programowania EŚ 2020 w 

porównaniu z danymi z 2013 roku (UNESCO 2020a; UNESCO, 2020b) 

PO EŚ 2020 

Państwo 

Członkowskie 

Źródło: UNESCO, 2013 Źródło: UNESCO, 2020 

Obiekty 

kultury 

Obiekty 

naturalne 

Obiekty 

łącznie 

Obiekty 

kultury 

Obiekty 

naturalne 

Obiekty 

łącznie 

Republika Czeska 12 - 12 14 0 14 

Regiony 

uczestniczące z 

Niemiec  

19 1 20 24 0 24 

Regiony 

uczestniczące z 

Włoch 

19 2 21 21 2 23 

Węgry 7 1 8 7 1 8 

Austria 9 - 9 9 1 10 

Polska 12 1 13 15 1 16 

Słowenia 2 1 3 2 2 4 

Słowacja 5 2 7 5 2 7 

Chorwacja 6 1 7 8 2 10 

Łącznie 79 9 100 105 11 116 
 

Ilustracja 51: Porównanie liczby lokalizacji w ramach Interreg EŚ w roku 2014 i 2020 (UNESCO 2020) 

 

Legenda: 

Obiekty kultury, Obiekty naturalne, Obiekty łącznie 

Source - źródło 

W 2017 roku, obiekt kulturalny Historyczne Centrum Wiednia został wpisany na Listę Światowego 

Dziedzictwa w Zagrożeniu, ze względu na projekty wieżowców w środku stolicy Austrii. Jest to jedyne 

miejsce na obszarze programowania Europy Środkowej wpisane na listę. (UNESCOc, 2020) 

Istnieją dwa główne aspekty, bardzo ważne z punktu widzenia ochrony i zachowania dziedzictwa 

kulturowego. Z jednej strony mamy strategie i systemy ochrony, ale z drugiej strony to tożsamość i 

postrzeganie dziedzictwa kulturowego przez obywateli jest czymś, co odgrywa ważną rolę w zarządzaniu 

dziedzictwem kulturowym. Dane dotyczące osobistego zaangażowania ludzi w dziedzictwo kulturowe oraz   
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postrzegane przez nich znaczenie i wartości, jakie przywiązują do europejskiego dziedzictwa kulturowego 

stanowią badanie Eurobarometru przeprowadzone w 2017 r. Poniższe wykresy przedstawiają opinię na 

temat znaczenia dziedzictwa kulturowego w krajach należących do Interreg EŚ. 

Ilustracja 52: Postrzegane znaczenie i wartości związane z dziedzictwem kulturowym Europy (Portal 

Otwartych Danych UE, 2019) 

 

 

 

 

Legenda: 

Jak ważne jest dla ciebie dziedzictwo kulturowe, Jak ważne dla twoje społeczności jest dziedzictwo kulturowe 

Jak ważne jest dziedzictwo kulturowe dla twojego kraju, Jak ważne jest dziedzictwo kulturowe dla Unii Europejskiej 

Bardzo ważne, Dość ważne, Niezbyt ważne, Zupełnie nieważne 
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Najwyższe znaczenie dziedzictwa kulturowego przypisano poziomowi narodowemu, następnie poziomowi 

społecznemu i jednostki. Odsetek respondentów twierdzących, że dziedzictwo kulturowe jest dla nich 

bardzo ważne osobiście i dla lokalnej społeczności jest najwyższy we Włoszech, a następnie w Niemczech i 

Słowenii. Najwyższy odsetek, który twierdzi, że jest to zupełnie nieważne występuje w Chorwacji i Austrii. Z 

drugiej strony, najwyższy odsetek respondentów przypisywał duże znaczenie dziedzictwu kulturowemu na 

poziomie krajowym w Niemczech, Słowenii, Czechach i Austrii. Najwyższy odsetek respondentów, którzy 

twierdzą, że jest to dla nich zupełnie nieważne występuje we Włoszech. 

Niezależnie od poziomu, dziedzictwo kulturowe wydaje się być ważną częścią tożsamości 

środkowoeuropejskiej, dlatego ważne jest jego zachowanie i właściwe zarządzanie nim. Trendy w ochronie 

dziedzictwa kulturowego są trudne do przewidzenia. Fakty pokazują, że co roku na listę UNESCO wpisywane 

są nowe obiekty. Nadal istnieją obszary, które znajdują się na wstępnych listach i prawdopodobnie zostaną 

wpisane w przyszłości. Z drugiej strony, dane o aktualnym stanie obiektów dziedzictwa kulturowego są 

bardzo ograniczone.  

4.9 KRAJOBRAZ 

4.9.1 Ochrona krajobrazu 

Nie ma listy krajobrazów na poziomie europejskim, która zawierałaby przegląd stanu krajobrazów ich 

ochrony, zachowania oraz zrównoważonego zarządzania i planowania zgodnie z Europejską Konwencją 

Krajobrazową. Jednakże, w niektórych krajach krajobrazy są chronione w ramach dziedzictwa kulturowego 

(krajobrazy kulturowe) lub są objęte ochroną parków przyrody, które umożliwiają ich ochronę i zarządzanie 

zwykle pośrednio.  Te krajobrazy, które nie są chronione przez żaden z systemów ochrony są szczególnie 

narażone na rosnącą presję różnych interesów, często zaniedbując negatywny wpływ, jaki mogą mieć na 

krajobraz. 

Dane dostarczone przez Europejską Agencję Środowiska umożliwiające monitorowanie stanu krajobrazu to 

fragmentacja krajobrazu. Efektywna gęstość siatki (seff) jest miarą stopnia, w jakim ruch między różnymi 

częściami krajobrazu jest przerywany przez geometrię fragmentacji (GF). GF definiuje się, jako obecność 

nieprzepuszczalnych powierzchni i infrastruktury drogowej skupiając się tylko na głównych drogach. Im 

więcej GF fragmentuje krajobraz, tym wyższa efektywna gęstość oczek, a tym samym większa fragmentacja 

(EOG, 2020). 

W latach 2012–2015, odnotowano mniejszy wzrost fragmentacji elementów krajobrazu oraz w obszarze 

krajobrazu silnie rozdrobnionego, niż w latach 2009–2012 (odpowiednio o 1,4 i 0,18 punktu procentowego). 

Grunty orne i trwałe grunty uprawne (około 42,6%) oraz pastwiska i mozaiki gruntów rolnych (około 40,2%) 

były w 2015 r. w UE najbardziej dotknięte silną presją fragmentacji. W latach 2009-2015, największy wzrost 

powierzchni silnie rozdrobnionego krajobrazu wystąpił jednak na łąkach/pastwiskach i mozaikach gruntów 

rolnych (EOGb, 2019). 

Ilustracja 53: Wzrost fragmentacji krajobrazu w Europie w latach 2009-2015 (EOG, 2019) 
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Legenda: 
Wzrost fragmentacji krajobrazu w Europie w latach 2009-2015 

Udział procentowy wartości z 2009 

Bez zmian 

Brak danych 

Pozostały obszar 

Ilustracja 54: Średnia liczba oczek na km2 - Stan i tendencje fragmentacji krajobrazu 2009-2015: porównanie 

krajów (źródło: EOG, 2020) 

 

Legenda: 

Liczba oczek (na km2) 

Najwięcej oczek na km
2
 na obszarze objętym programowania Europy Środkowej notuje się w Niemczech i 

Czechach, a najmniej w Polsce i Chorwacji. Biorąc pod uwagę jedynie obszar silnie rozdrobnionego 

krajobrazu w latach 2009-2012, Chorwacja najsilniej zwiększyła obszar krajobrazu bardzo rozdrobnionego. 

Powierzchnia krajobrazu bardzo silnie pofragmentowanego wzrosła o niemal 70% z 6627 km2 do 11192 

km2 w wartościach bezwzględnych. Na Węgrzech, obszary o silnie rozdrobnionym krajobrazie również 

uległy powiększeniu bardziej niż w innych krajach, zwłaszcza w latach 2009-2012. Stanowiło to 8% wzrost 

wielkości silnie rozdrobnionego obszaru na Węgrzech, w porównaniu z wartościami z 2009 roku (EOG, 
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2019). Tendencje te można wytłumaczyć faktem, że wszystkie trzy wymienione kraje podjęły istotne 

inwestycje w infrastrukturę drogową w omawianym okresie. 

Ekspansja obszarów miejskich i sieci transportowych przekształca duże płaty siedlisk w mniejsze bardziej 

odizolowane fragmenty, co prowadzi do fragmentacji siedlisk. Jednakże, fragmentacja wpływa również na 

społeczności ludzkie, rolnictwo, rekreację i ogólną jakość życia, obniża także jakość krajobrazu oraz zmienia 

wizualną percepcję krajobrazów. (EOG, 2020) 

Mimo, iż unijna strategia ochrony różnorodności biologicznej 2020 ma na celu „odtworzenie, co najmniej 

15% zdegradowanych ekosystemów w Unii i rozszerzenie wykorzystania zielonej infrastruktury”, jednak 

istnieje zaledwie kilka oznak mówiących, że presja fragmentacji gruntów osiągnęła szczyt. Wręcz przeciwnie, 

fragmentacja krajobrazu nadal się rośnie, zwłaszcza na obszarach wiejskich i słabiej zaludnionych. Jednakże 

wzrost jest mniejszy na obszarach Natura 2000 i wokół nich, niż na obszarach niechronionych. Pomimo 

tego, że różnorodność biologiczna pozostaje rdzeniem zielonej infrastruktury, zapewnia ona wiele innych 

korzyści takich, jak zwiększona odporność na zmiany klimatu, poprawa zdrowia i dobrostanu ludzi, regulacja 

wód powodziowych, a także poprawa jakości krajobrazu. (EOG, 2019)  

Z drugiej strony, Platforma Modelowania Terytorialnego LUISA przedstawia symulację, z której wynika, że 

latach 2015-2030, około 11% gruntów rolnych w UE jest narażonych na wysokie potencjalne ryzyko 

porzucenia ze względu na czynniki związane z biofizyczną przydatnością gruntów, strukturą gospodarstw i 

opłacalnością rolnictwa, statystykami populacyjnymi i regionalnymi (zob. ilustracja poniżej). Zdecydowanie 

najsilniejsze zjawisko w postaci porzucanie gruntów rolnych na obszarze objętym programowaniem EŚ 2020 

jest prognozowane w Polsce, w regionie chełmińsko-zamojskim. (JRC 2018) Miałoby to również duży wpływ 

na krajobraz, ponieważ tradycyjny sposób użytkowania gruntów zostałby zarzucony. 

Ilustracja 55: Szacowane potencjalne ryzyko porzucania gruntów rolnych w 2030 r. w UE (źródło: JRC, 2018) 
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Legenda: 

Mapa ryzyka porzucania gruntów rolnych w UE-28 

Ryzyko porzucenia 

Bardzo niskie 

Niskie 

Umiarkowane  

Wysokie 

Bardzo Wysokie 

Obszary nierolnicze 

Kraje spoza UE 

Dotychczasowe trendy pokazują, że fragmentacja krajobrazu wzrosła, wpływając głównie na zamieszkane 

lub rozproszone obszary wiejskie i obszary podmiejskie o stosunkowo większym potencjale świadczenia 

usług ekosystemowych. 

Przewiduje się, że w nadchodzących dekadach zajęcie gruntów i wynikająca z tego fragmentacja krajobrazu 

również wzrośnie. Ponadto, zwiększy się pozyskiwanie drewna i jego zużycie na paliwo, co w połączeniu ze 

skutkami zmiany klimatu powinno zmniejszyć usługi ekosystemów leśnych, co również ma istotny wpływ na 

krajobrazy. 

Rozbudowa infrastruktury miejskiej i transportowej ma istotny i negatywny wpływ na stan krajobrazu. Fakt, 

że wzrost fragmentacji krajobrazu jest mniejszy w obrębie i na obszarach otaczających obszary Natura 2000 

pokazuje, że strategie ochrony wydają się być skuteczne w częściowym osiągnięciu celu wyznaczonego w 

strategii UE na rzecz różnorodności biologicznej do 2020 r., polegającego na przywróceniu 15% 

zdegradowanego ekosystemu. (EOG, 2019) 
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5 POTENCJALNIE ZNACZĄCY WPŁYW PROPONOWANEGO 

PROGRAMU INTERREG EUROPA ŚRODKOWA 2021-2027 NA 

ŚRODOWISKO I CELE POLITYKI ŚRODOWISKOWEJ 

Niniejszy rozdział zawiera analizę sposobu, w jaki uwzględniono kwestie środowiskowe podczas 

przygotowywania Programu Interreg EŚ 2021-2027 (załącznik 1, punkt e); oraz ocenę prawdopodobnych, 

znaczących pozytywnych lub negatywnych skutków tego dokumentu programowego na środowisko 

(załącznik 1, poz. f). 

5.1 POWIĄZANIA MIĘDZY PROPOZYCJĄ PROGRAMU INTERREG EUROPA 

ŚRODKOWA 2021-2027 A CELAMI ŚRODOWISKOWYMI UE 

PI ma wiele powiązań z odpowiednimi celami polityki środowiskowej UE. Ilustracja 59 przedstawia kluczowe 

obszary, w których PI może mieć pozytywny lub negatywny wpływ na kluczowe środowisko UE, w tym cele i 

problemy polityki zdrowotnej. W następnej sekcji przedstawiono konkretne skutki. 

Ilustracja 56 Powiązania między Programem Interreg EŚ 2021-2027, a celami polityki środowiskowej UE 

Zagadnienia 

SEA 

Cele polityki 

środowiskowej (w tym 

zdrowia) i problemy z 

tym związane 

Program Interreg EŚ 2021-2027 – wer. 1 

Priorytet 1 2 3 4 

CS 1.1 1.2 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 4.1 

Powietrze  

Wpływ jakości powietrza na zdrowie i 

dobrostan ludzi 
         

Wpływ jakości powietrza na ekosystemy          

Klimat 

Łagodzenie (redukcja emisji gazów 

cieplarnianych, energia odnawialna, 

efektywność energetyczna) 

         

Adaptacja (zdolność adaptacyjna i środki 

adaptacyjne) 
         

Woda 

Ekosystemy wodne i tereny podmokłe          

Presje hydromorfologiczne          

Presja zanieczyszczeń na wodę i powiązania ze 

zdrowiem ludzi 
         

Pobór wody i jego presja na wody 

powierzchniowe i gruntowe 
         

Gleba 

Ensuring sustainable use of land and soil 

 
         

Preventing loss of soil and soil pollution 

 
         

Bioróżnorodno

ść i Natura 

2000 

Ochrona i zachowanie różnorodności 

biologicznej i naturalnych ekosystemów 
         

Promocja zielonej infrastruktury i zarządzania 

opartego na ekosystemie 
         

Umożliwienie niezbędnej transformacji          

Ochrona i zachowanie gatunków oraz siedlisk 

Natura 2000 
         

Zdrowie 

populacji i 

człowieka 

Zdrowie publiczne i zdrowie środowiskowe          

Hałas          

Aktywa 

materialne 

Efektywność i wykorzystanie zasobów          

Wytwarzanie i zarządzanie odpadami          
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Budynki          

Dziedzictwo 

kulturowe 

Ochrona, zachowanie i zarządzanie 

dziedzictwem kulturowym 
         

Promocja partycypacyjnego zarządzania 

dziedzictwem kulturowym 
         

Krajobraz Ochrona i zachowanie krajobrazów          

Odporność 

Odporność na wstrząsy gospodarcze, społeczne 

i środowiskowe 
         

Odporne systemy produkcji rolno-spożywczej          

Odporne systemy opieki zdrowotnej          

Odporna infrastruktura          

Odporność systemów miejskich          

Legenda: 

Siła potencjalnych relacji (korzystnych lub niekorzystnych) określana na podstawie ich znaczenia i zasięgu 

terytorialnego: 

 Silna relacja 

 Znacząca relacja 

 Nikła relacja 
 

5.2 POTENCJALNIE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIE PROGRAMU INTERREG 

EUROPA ŚRODKOWA 2021-2027 NA ŚRODOWISKO I ZDROWIE LUDZI 

5.2.1 Powietrze  

W ocenie uwzględniono następujące kwestie środowiskowe ustalone w wyniku przeglądu odpowiednich 

celów polityki środowiskowej dokonanego w rozdziale 3:  

 wpływ jakości powietrza na zdrowie i dobrostan ludzi; 

 wpływ jakości powietrza na ekosystemy. 

Propozycje Interreg EŚ  

2021-2027  

Korzyści i 

zagrożenia Objaśnienia 

+ - TG 

CS 1.1: Wzmacnianie 

zdolności w zakresie 

innowacyjności w 

Europie Środkowej 

/ / / 

CS 1.1 zawiera obszary tematyczne związane z zieloną gospodarką i 

biogospodarką, od których nie oczekuje się, że będą miały znaczący pozytywny lub 

negatywny wpływ na jakość powietrza. 

Zalecamy jedynie dodanie indykatywnego przykładu działań dotyczących 

innowacyjności, które ułatwiają decentralizację i optymalizację systemów 

produkcyjnych, ponieważ mogą one zmniejszyć emisje do powietrza związane z 

transportem towarowym (i zwiększyć odporność dostaw produktów). 

CS 1.2:  Rozwijanie 

umiejętności w zakresie 

inteligentnej 

specjalizacji, 

transformacji 

przemysłowej i 

przedsiębiorczości w 

Europie Środkowej 

/ / / 

CS 1.2 ponownie, obejmuje obszary tematyczne związane z zieloną gospodarką i 

biogospodarką, od których nie oczekuje się, że będą miały znaczący pozytywny lub 

negatywny wpływ na jakość powietrza. Zespół SEA nie proponuje żadnych 

środków łagodzących ani wzmacniających w ramach tego CS. 

CS 2.1:  Wspieranie 

transformacji 

energetycznej na rzecz 

+2 / T+ 

CS 2.1 obejmuje różne interwencje związane z efektywnością energetyczną 

budynków, zarządzaniem zapotrzebowaniem na energię i redukcją emisji gazów 

cieplarnianych z procesów przemysłowych, od których oczekuje się, że przyniosą 
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neutralnej dla klimatu 

Europy Środkowej 

znaczące dodatkowe korzyści dla celów związanych z jakością powietrza. 

Ponieważ oczekuje się, że żadna propozycja zawarta w niniejszym CS nie będzie 

miała negatywnego wpływu na kwestie związane z klimatem zespół ds. SOOŚ nie 

proponuje żadnych środków łagodzących ani wzmacniających w ramach 

niniejszego CS. Poprawa jakości powietrza może mieć również charakter 

transgraniczny.      

CS 2.2:  Zwiększenie 

odporności na zmiany 

klimatu w Europie 

Środkowej 

+1 / / 

CS 2.2 obejmuje interwencje, które mogą przynieść umiarkowane korzyści w 

zakresie poprawy jakości powietrza, np. rozbudowa terenów zielonych może 

zmniejszyć stężenia PM;  redukcja efektu miejskiej wyspy ciepła może zmniejszyć 

tworzenie się ozonu troposferycznego, itp. Nie przewidujemy żadnych znaczących 

negatywnych skutków i nie proponujemy żadnych środków łagodzących ani 

wzmacniających w ramach niniejszego CS. 

CS 2.3: Rozwijanie 

gospodarki o obiegu 

zamkniętym w Europie 

Środkowej 

+1 / / 
CS 2.3 nie obejmuje żadnych interwencji, które miałyby istotny pozytywny lub 

negatywny wpływ na jakość powietrza. Nie sugerujemy tutaj żadnych zmian. 

CS 2.4:  Ochrona 

środowiska w Europie 

Środkowej 

+2 / / 

CS 2.4 zawiera obszary tematyczne i indykatywny przykład działań związanych z 

zanieczyszczeniem środowiska (powietrze, woda, gleba, hałas, światło, itp.), które 

mogą mieć znaczący pozytywny wpływ na cele w zakresie ochrony jakości 

powietrza. Oczekuje się, że żadna propozycja zawarta w niniejszym CS nie będzie 

miała negatywnego wpływu na kwestie dotyczące jakości powietrza, a my nie 

proponujemy żadnych środków łagodzących ani poprawiających w ramach 

niniejszego CS. 

CS 3.1: Poprawa 

mobilności i dostępności 

regionów wiejskich i 

peryferyjnych w Europie 

Środkowej 

+1 -1 T 

CS 3.1 zawiera obszary tematyczne i indykatywne przykłady działań, które mają na 

celu poprawę mobilności w regionach wiejskich i peryferyjnych oraz ich 

dostępności, zwłaszcza w świetle ich połączeń z głównymi korytarzami i węzłami 

transportowymi UE. Wszystkie takie interwencje stanowią zarówno szanse jak i 

zagrożenia dla ochrony jakości powietrza. O ile proponowane działania mają na 

celu wspieranie zrównoważonych rozwiązań, które jako efekt uboczny 

przyczyniają się do zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza związanego z 

transportem, to faktycznej redukcji emisji do powietrza nie można uznać za 

pewnik, np. PM tylko częściowo pochodzi z ruchu pojazdów niezależnie od paliwa 

zasilającego. W tym celu, zalecamy zachęcanie wnioskodawców do stosowania 

podejścia "zrównoważonego rozwoju na etapie projektu", które bada, czy i jak 

proponowane przez nich działania zmniejszają zapotrzebowanie na transport; 

zmniejsza lub optymalizuje przepływy transportowe; oraz wspiera przejście na 

paliwa najmniej emisyjne (biorąc pod uwagę emisje generowane również podczas 

produkcji energii elektrycznej). 

Jednocześnie, ważne będzie zapewnienie, żeby propozycje dotyczące rozwoju 

nowej infrastruktury obejmowały ocenę potencjalnych oddziaływań 

transgranicznych, jeśli i kiedy będzie to wymagane na mocy dyrektywy OOŚ i 

Konwencji z Espoo. 

CS 3.2: Zielone 

mobilność miejska w 

Europie Środkowej 

+2 / / 

CS 3.2 zawiera obszary tematyczne i indykatywny przykład działań związanych ze 

zrównoważoną mobilnością miejską, od których oczekuje się, że będą miały 

znaczący pozytywny wpływ na cele w zakresie jakości powietrza. Oczekuje się, że 

żaden wniosek zawarty w niniejszym CS nie będzie miał negatywnego wpływu na 

kwestie związane z klimatem. W SEA zaproponowano kilka drobnych zmian 

redakcyjnych, aby zaostrzyć sformułowania proponowanych pól tematycznych bez 

zmiany ich treści. 

CS 4.1:  Wzmocnienie 

procesu zarządzania na 

rzecz zintegrowanego 

rozwoju terytorialnego 

w Europie Środkowej 

+1 / / 

CS 4.1 dotyczy wielosektorowych procesów zarządzania na różnych poziomach 

terytorialnych, które mogą generować umiarkowane korzyści dla systemów 

ochrony środowiska. Proponowane rozwiązania nie stwarzają żadnego znaczącego 

zagrożenia dla kwestii związanych ze zmianami klimatu.  
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5.2.2 Czynniki klimatyczne 

W ocenie skupiono się na następujących kwestiach środowiskowych skorelowanych z odpowiednimi celami 

polityki środowiskowej przedstawionymi w rozdziale 3:  

 łagodzenie (redukcja emisji gazów cieplarnianych, energia odnawialna, efektywność 

energetyczna); 

 adaptacja (zdolność adaptacyjna i środki adaptacyjne). 

Propozycje 

Interreg EŚ  2021-

2027 proposals 

Potencjalne 

korzyści i 

zagrożenia 

Objaśnienia 

+ - TG 

CS 1.1: 

Wzmacnianie 

zdolności w 

zakresie 

innowacyjności w 

Europie Środkowej 

+1 / / 

CS 1.1 zawiera obszary tematyczne związane z zieloną gospodarką i 

biogospodarką oraz kilka indykatywnych przykładów działań, które mogą 

mieć umiarkowanie pozytywny wpływ na cele w zakresie łagodzenia zmiany 

klimatu poprzez zmniejszenie zapotrzebowania na produkcję 

energochłonnych nakładów zasobów. Nie spodziewamy się żadnego 

negatywnego wpływu na kwestie związane z klimatem i nie sugerujemy 

żadnych dalszych środków łagodzących lub wzmacniających. 

CS 1.2:  Rozwijanie 

umiejętności w 

zakresie 

inteligentnej 

specjalizacji, 

transformacji 

przemysłowej i 

przedsiębiorczości 

w Europie 

Środkowej 

+1 / / Tak samo. 

CS 2.1:  Wspieranie 

transformacji 

energetycznej na 

rzecz neutralnej 

dla klimatu Europy 

Środkowej 

+2 / T+ 

CS 2.1 ma znaczący bezpośredni pozytywny wpływ na ambicje związane z 

łagodzeniem zmiany klimatu. Proponujemy jedynie rozważenie dodania 

potencjalnych działań w zakresie pochłaniania, utylizacji i składowania 

dwutlenku węgla oraz inicjatyw włączających zmiany klimatyczne (wraz z 

innymi, istotnymi czynnikami środowiskowymi) do kluczowych 

korporacyjnego procesu decyzyjnego. W stosownych przypadkach zalecamy 

również poszukiwanie synergii między wspieranymi projektami a InvestEU i 

Instrumentem Inwestycji Strategicznych. 

CS 2.2:  

Zwiększenie 

odporności na 

zmiany klimatu w 

Europie Środkowej 

+2 / T+ 

CS 2.2 ma znaczący bezpośredni i pozytywny wpływ na cele w zakresie 

łagodzenia zmiany klimatu i nie zawiera żadnych propozycji, które mogą mieć 

potencjalnie znaczący negatywny wpływ na kwestie związane z klimatem. 

Zespół SEA nie proponuje żadnych środków łagodzących ani wzmacniających 

w ramach niniejszego CS. 

CS 2.3: Rozwijanie 

gospodarki o 

obiegu 

zamkniętym w 

Europie Środkowej 

+1 / / 

CS 2.3 obejmuje obszary tematyczne związane ze zrównoważonym 

projektowaniem produktów, czystymi procesami produkcji, systemami 

obiegu zamkniętego i gospodarką o obiegu zamkniętym, które stanowią 

ważny etap w kierunku produkcji neutralnej pod względem emisji dwutlenku 

węgla. Obejmuje również interwencje związane z zapobieganiem 

powstawaniu odpadów i gospodarowaniem nimi. Wszystkie te działania 

mogą mieć umiarkowanie pozytywny wpływ na cele w zakresie łagodzenia 

zmiany klimatu. 

Oczekuje się, że żadna propozycja zawarta w niniejszym CS nie będzie miała 

negatywnego wpływu na kwestie związane z klimatem i nie proponujemy 

żadnych zmian w tym dokumencie. 

CS 2.4:  Ochrona +2 / Y+ CS 2.4 obejmuje obszary tematyczne związane ze zrównoważoną gospodarką 
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środowiska w 

Europie Środkowej 

gruntami i sugeruje kilka indykatywnych przykładów działań mających 

znaczący pozytywny wpływ na cele związane z łagodzeniem zmiany klimatu i 

przystosowaniem się do niej takie, jak: 

najlepsze praktyki wspierające zintegrowane zarządzanie zasobami 

naturalnymi takimi jak powietrze, woda i gleba; 

budowanie zdolności do zintegrowanego zarządzania ekosystemami 

wodnymi (np. poprzez harmonizację wdrażania planów gospodarki wodnej w 

celu poprawy jakości wody w dorzeczach transnarodowych lub poprzez 

zastosowanie innowacyjnych technologii uzdatniania wody). 

 

Oczekuje się, że żaden wniosek zawarty w niniejszym CS nie będzie miał 

negatywnego wpływu na obawy związane z klimatem. Zespół SEA nie 

proponuje żadnych środków łagodzących, ani wzmacniających w ramach 

niniejszego CS. 

CS 3.1: Poprawa 

mobilności i 

dostępności 

regionów wiejskich 

i peryferyjnych w 

Europie Środkowej 
+1 -1 / 

CS 3.1 zawiera obszary tematyczne i indykatywne przykłady działań, które 

mają na celu poprawę mobilności w regionach wiejskich i peryferyjnych oraz 

ich dostępności zwłaszcza z uwagi na ich połączenia z głównymi korytarzami i 

węzłami transportowymi UE. Wszystkie takie interwencje stanowią zarówno 

szanse jak i zagrożenia dla programu łagodzenia zmiany klimatu. Rzeczywisty 

wpływ proponowanych interwencji na redukcję emisji gazów cieplarnianych 

zostanie określony wieloma czynnikami, w tym zmianami w przepływach 

transportowych oraz śladem węglowym wykorzystywanych paliw (w tym 

energii elektrycznej). Potencjalne niekorzystne skutki można złagodzić dzięki 

systemowym wysiłkom na rzecz zmniejszenia potrzeb w zakresie transportu; 

zmniejszeniu lub zoptymalizowaniu przepływów transportowych; oraz 

przejściu na najmniej emisyjne systemy transportowe.  

CS 3.2: Zielona 

mobilność miejska 

w Europie 

Środkowej 

+2 / / 

CS 3.2 zawiera obszary tematyczne i indykatywne przykłady działań 

związanych ze zrównoważoną mobilnością miejską, od których oczekuje się, 

że będą miały znaczący pozytywny wpływ na program łagodzenia zmiany 

klimatu. Oczekuje się, że żaden wniosek zawarty w niniejszym CS nie będzie 

miał negatywnego wpływu na kwestie związane z klimatem.  

CS 4.1:  

Wzmocnienie 

procesu 

zarządzania na 

rzecz 

zintegrowanego 

rozwoju 

terytorialnego w 

Europie Środkowej 

+1 / / 

CS 4.1 promuje wielosektorowe procesy zarządzania na różnych poziomach 

terytorialnych, które mogą generować umiarkowane korzyści dla programu 

łagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania się do niej bez stwarzania 

żadnego ryzyka. 

 

5.2.3 Woda 

W ocenie uwzględniono następujące kwestie środowiskowe ustalone w wyniku przeglądu odpowiednich 

celów polityki środowiskowej dokonanego w rozdziale 3:  

 ekosystemy wodne i tereny podmokłe; 

 presje hydromorfologiczne; 

 presja zanieczyszczeń na wodę i powiązania ze zdrowiem ludzi; 

 pobór wody i jego presja na wody powierzchniowe i gruntowe. 

Propozycje Interreg 

EŚ  2021-2027  

Korzyści i 

zagrożenia 

Objaśnienia 
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+ - TG 

CS 1.1: 

Wzmacnianie 

zdolności w 

zakresie 

innowacyjności w 

Europie Środkowej 

+1 / / 

CS 1.1 zajmuje się kwestią „wody” w sposób pośredni z kilkoma 

proponowanymi interwencjami mającymi na celu wprowadzenie zielonych 

trendów i standardów, poprawę zdolności i współpracy międzysektorowej, 

wspieranie innowacji cyfrowych i technologicznych, itp. W konsekwencji PI 

będzie miał umiarkowanie pozytywny wpływ poprzez wspieranie bardziej 

„zielonej gospodarki”, redukcję zanieczyszczenia wody i presji związanej z 

poborem wody. Ze względu na transnarodowy charakter programu mogą 

wystąpić skutki transgraniczne, ale z powodu dość ograniczonej kwoty 

finansowania nie można ich racjonalnie oczekiwać.   

CS 1.2:  Rozwijanie 

umiejętności w 

zakresie 

inteligentnej 

specjalizacji, 

transformacji 

przemysłowej i 

przedsiębiorczości 

w Europie 

Środkowej 

/ / / 

CS 1.2 zajmuje się kwestią „wody” również w pośredni sposób, zwłaszcza 

poprzez proponowane interwencje mające na celu rozwijanie umiejętności 

pracowników i przedsiębiorców w zakresie wdrażania koncepcji 

biznesowych zielonej gospodarki. Jednakże, ten ujawniony pozytywny 

wpływ związany z promocją i wprowadzaniem bardziej „zielonej gospodarki” 

można uznać tylko za ograniczony. W związku z tym nie można racjonalnie 

oczekiwać skutków transgranicznych.   

CS 2.1:  Wspieranie 

transformacji 

energetycznej na 

rzecz neutralnej dla 

klimatu Europy 

Środkowej 

/ -1 / 

CS 2.1 może prowadzić do potencjalnie zwiększonego wykorzystania wód do 

produkcji „zielonej energii” (np. wód powierzchniowych dla hydroenergii, 

wód podziemnych dla energii geotermalnej, itp.). Nie ma wątpliwości, że 

„zielona energia” przynosi wiele korzyści w innych kwestiach 

środowiskowych. Jednakże, z perspektywy wody projekty wspierane przez 

CS 2.1 mogą niekorzystnie wpłynąć na już istniejące wysokie presje 

hydromorfologiczne na wody powierzchniowe zwłaszcza rzeki. Takie 

niekorzystne skutki można powiązać ze wspieranymi inwestycjami 

pilotażowymi ukierunkowanymi na określone lokalizacje lub z interwencjami 

takimi, jak opracowanie ram politycznych nowe lub ulepszone systemy 

zachęt, mobilizacja inwestycji publicznych i prywatnych.  

Jednakże, ze względu na, wyjaśniony powyżej, charakter PI podkreślamy, iż 

można racjonalnie oczekiwać tylko potencjalnych, niewielkich i lokalnych 

bezpośrednich skutków wybranych projektów pilotażowych w czasie 

trwania tego PI.  Powiązane produkty wyjściowe CS 2.1 takie jak polityka, 

strategie i zmobilizowane inwestycje mogą skutkować długofalowymi 

następczymi interwencjami, a następnie potencjalnymi negatywnymi 

skutkami, zwłaszcza poprzez zwiększone presje hydromorfologiczne i 

wykorzystanie wody. Ze względu na transnarodowy charakter programu 

mogą wystąpić drobne i długoterminowe skutki transgraniczne, ale z 

powodu dość ograniczonej kwoty finansowania nie można ich racjonalnie 

oczekiwać.   

Ponieważ CS 2.1 może mieć potencjalnie umiarkowanie negatywny wpływ 

na już istniejące presje hydromorfologiczne i związane z zużyciem wody, 

zespół SEA zaproponował dodatkowe środki łagodzące, które zapewniłyby 

dostosowanie CS 2.1 do ustalonych celów polityki środowiskowej, w 

szczególności „Zapobieżenie stresowi wodnemu w UE lub jego znaczne 

obniżenie” i „Dobry stan hydromorfologiczny”.  

CS 2.2:  Zwiększenie 

odporności na 

zmiany klimatu w 

Europie Środkowej 
+2 -1 T+ 

Kwestia środowiskowa „wody” jest głęboko osadzona w CS 2.2 w którym 

dostrzega się również złożoność ekosystemów i promuje rozwiązania 

międzysektorowe oraz oparte na ekosystemach, a także innowacyjne i 

ulepszone zarządzanie wodą. Bezpośrednio przyczynia się również do 

poprawy zarządzania ryzykiem związanym ze zmianą klimatu (np. powodzie, 

susze itp.) poprzez promowanie rozwiązań opartych na ekosystemie.  

Niemniej jednak, ze względu na złożoność oczekiwanych projektów należy 

zwrócić uwagę, że niektóre wspierane projekty realizowane w ramach 
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„inwestycji pilotażowych” lub planowane w ramach polityki/strategii 

transnarodowej mogą mieć potencjalnie niekorzystne skutki, zwłaszcza 

poprzez zwiększone presje hydromorfologiczne podobne do tych, które już 

wyjaśniliśmy dla CS 2.1.  

W związku z tym, zespół SEA zaproponował dodatkowe środki łagodzące, 

które zapewniłyby dostosowanie CS 2.2 do ustalonych celów polityki 

środowiskowej, zwłaszcza „Dobrego stanu hydromorfologicznego”. 

CS 2.3: Rozwijanie 

gospodarki o 

obiegu zamkniętym 

w Europie 

Środkowej 
+2 / / 

Z punktu widzenia kwestii związanych z „wodą”, CS 2.3 stanowi operacyjną 

poprawę uznanych pozytywnych skutków z CS 1.1 poprzez promowanie, 

testowanie i wprowadzanie koncepcji gospodarki o obiegu zamkniętym do 

publicznych i prywatnych procesów operacyjnych oraz zarządzania 

odpadami/zasobami. W związku z tym, PI będzie miał potencjalnie znaczący 

pozytywny wpływ poprzez wsparcie bardziej „zielonej gospodarki”, 

ograniczenie zanieczyszczenia wody i presji na pobór wody. Ze względu na 

transnarodowy charakter programu mogą wystąpić skutki transgraniczne, 

ale z powodu dość ograniczonej kwoty finansowania są one mało 

prawdopodobne..   

CS 2.4:  Ochrona 

środowiska w 

Europie Środkowej 

+2 / T+ 

Ponieważ „woda” jest integralnym elementem naszego środowiska, niemal 

wszystkie proponowane interwencje CS 2.4 mają bezpośredni lub pośredni 

pozytywny wpływ na wszystkie cztery narażone kwestie środowiskowe. Jako 

złożony i oparty na rozwiązaniach ekosystemowych cel szczegółowy będzie 

miał on potencjalnie znaczący pozytywny wpływ na wszystkie cele polityki 

środowiskowej. Ze względu na transnarodowy charakter programu 

przewiduje się również skutki transgraniczne 

CS 3.1: Poprawa 

mobilności i 

dostępności 

regionów wiejskich 

i peryferyjnych w 

Europie Środkowej 

/ / / 

CS 3.1 proponuje interwencje związane ze strategiami transportowymi i 

skoordynowanym planowaniem strategicznych inwestycji transportowych i 

logistycznych. Jest to dodatkowo wzmocnione wyraźną ambicją PI, aby 

działać, jako katalizator, pobudzić dalsze inwestycje w nową infrastrukturę 

transportową, co w konsekwencji będzie miało potencjalny wpływ na 

zbiorniki wodne. 

Jednakże, ze względu na „nieinwestycyjny charakter” PI w okresie jego 

trwania nie przewiduje się żadnych takich bezpośrednich oddziaływań na 

wody. 

Niezależnie od podanego charakteru PI, zespół SEA zaproponował 

dodatkowe środki łagodzące, które zapewniłyby dostosowanie CS 3.1 do 

ustalonych celów polityki środowiskowej, w szczególności „dobrego stanu 

hydromorfologicznego”. 

CS 3.2: Zielona 

mobilność miejska 

w Europie 

Środkowej 
/ / / 

Oczekuje się, że interwencje transportu publicznego w CS 3.2 nie będą miały 

znaczącego negatywnego wpływu na zbiorniki wodne. Potencjalnemu 

wpływowi lokalnemu (np. zanieczyszczenie powodowane potencjalnym 

skażeniem ropą ze składów transportu publicznego) można skutecznie 

zapobiec za pomocą standardowych rozwiązań, które nie wymagają uwagi 

na poziomie strategicznym.  

CS 4.1:  

Wzmocnienie 

procesu zarządzania 

na rzecz 

zintegrowanego 

rozwoju 

terytorialnego w 

Europie Środkowej 

+1 / / 

CS 4.1 odnosi się do problemu „wody” w pośredni sposób. Zaprojektowany 

jednak, jako szeroko pojmowany cel w zakresie budowania zdolności i 

poprawy zarządzania, zapewnia wyraźną możliwość zajęcia się kwestią 

transgranicznej gospodarki wodnej w skali dorzecza.  
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5.2.4 Gleba 

W ocenie skoncentrowano się na następujących kwestiach środowiskowych skorelowanych z odpowiednimi 

celami polityki środowiskowej przedstawionymi w rozdziale 3:  

 zapewnienie zrównoważonego użytkowania gruntów i gleby; 

 zapobieganie utracie i zanieczyszczeniu gleby; 

 uwzględnianie ochrony ziemi i gleby w głównym nurcie polityki.  

Propozycje Interreg 

EŚ  2021-2027  

Korzyści i 

zagrożenia 

Objaśnienia 

+ - TG 

CS 1.1: Wzmacnianie 

zdolności w zakresie 

innowacyjności w 

Europie Środkowej 

+1 / / 

CS 1.1 zajmuje się problemem „gleby” w sposób pośredni z kilkoma 

proponowanymi interwencjami mającymi na celu wprowadzenie zielonych 

trendów i standardów, poprawę zdolności i współpracy 

międzysektorowej, wspieranie innowacji cyfrowych i technologicznych, 

itp. Z uwagi na to, PI będzie miał umiarkowanie pozytywny wpływ poprzez 

wsparcie bardziej zielonej gospodarki i biogospodarki, poprawę obecnych 

praktyk i procesów operacyjnych. Ze względu na transnarodowy charakter 

programu mogą wystąpić skutki transgraniczne, ale z powodu dość 

ograniczonej kwoty finansowania i rodzajów wspieranych działań nie 

można ich racjonalnie oczekiwać.  

CS 1.2:  Rozwijanie 

umiejętności w 

zakresie inteligentnej 

specjalizacji, 

transformacji 

przemysłowej i 

przedsiębiorczości w 

Europie Środkowej 

/ / / 

Ponieważ CS 1.2 nie odnosi się do kwestii „gleby” poprzez proponowane 

interwencje, nie będzie miał on wpływu na odpowiednie cele polityki, ani 

na żaden z trzech wyróżnionych kwestii środowiskowych.  

CS 2.1:  Wspieranie 

transformacji 

energetycznej na 

rzecz neutralnej dla 

klimatu Europy 

Środkowej 

/ / / 

Ponieważ CS 2.1 nie odnosi się do kwestii „gleby” poprzez proponowane 

interwencje, nie będzie miał on wpływu na odpowiednie cele polityki, ani 

na żaden z trzech wyróżnionych kwestii środowiskowych.  

CS 2.2:  Zwiększenie 

odporności na zmiany 

klimatu w Europie 

Środkowej 

+2 / / 

Kilka rodzajów proponowanych interwencji CS 2.2 dotyczy kwestii gleby, z 

których wszystkie bezpośrednio przyczyniają się do odporności 

istniejących ekosystemów, uodparniania krajobrazów na klimat i 

ulepszonego planowania urbanistycznego, a następnie poprawiają 

odporność, zarządzanie i zmniejszone ryzyko utraty gleby oraz znacząco 

pozytywny sposób wpływają na „zapewnienie zrównoważonego 

użytkowania gruntów i gleby" oraz „zapobieganie utracie gleby i jej 

zanieczyszczeniu”, a także wszystkie istotne cele polityki środowiskowej. 

Despite the transnational nature of the programme transboundary effects 

are not likely due to typically localized impacts on soil.   

CS 2.3: Rozwijanie 

gospodarki o obiegu 

zamkniętym w 

Europie Środkowej 
+1 / / 

CS 2.3 odnosi się do kwestii gleby w sposób pośredni poprzez kilka 

proponowanych interwencji mających na celu ogólną zmianę zachowania 

interesariuszy zarówno publicznych jak i prywatnych. W związku z tym, 

pozytywny, ale umiarkowany wpływ na kwestie środowiskowe 

„Zapobieganie utracie gleby i jej zanieczyszczeniu” oraz wszystkie istotne 

cele polityki środowiskowej, przede wszystkim „Zmniejszenie erozji gleby, 

zwiększenie zawartości materii organicznej w glebie i promowanie działań 

zaradczych na zanieczyszczonych terenach”. 

CS 2.4:  Ochrona +2 / / CS 2.4 jest kluczowym CS za pomocą, którego PI jest nakierowany nie tylko 
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środowiska w Europie 

Środkowej 

na ochronę, ale także zrównoważone użytkowanie oraz zapobieganie 

utracie gleby i lepsze planowanie przestrzenne. W konsekwencji PI będzie 

miał znaczący pozytywny wpływ na „Zapewnienie zrównoważonego 

użytkowania gruntów i gleby” oraz „Zapobieganie utracie gleby i jej 

zanieczyszczeniu” a także na wszystkie istotne cele polityki 

środowiskowej. Pomimo transnarodowego charakteru programu i 

spodziewanego znaczącego pozytywnego oddziaływania, skutki 

transgraniczne są mało prawdopodobne z powodu typowo lokalnych 

oddziaływań na glebę. Dlatego też, zespół SEA zaproponował dodatkowe 

środki wzmacniające, aby zmaksymalizować korzyści płynące z PI dla 

zarządzania glebą, w tym ponownego wykorzystania terenów 

poprzemysłowych.     

CS 3.1: Poprawa 

mobilności i 

dostępności regionów 

wiejskich i 

peryferyjnych w 

Europie Środkowej 

/ / / 

CS 3.1 zajmuje się kwestią „gleb” poprzez interwencje związane ze 

strategiami transportowymi oraz skoordynowanym planowaniem 

inwestycji w zakresie transportu strategicznego i logistyki. Kwestia ta jest 

dodatkowo wzmocniona wyraźną ambicją PI by działać, jako katalizator 

pobudzając w ten sposób dalsze inwestycje w nową infrastrukturę 

transportową, co może mieć potencjalny wpływ na zajmowanie terenów i 

kwestie fragmentacji.  

Jednakże, ze względu na „nie inwestycyjny” charakter PI, w trakcie jego 

trwania nie oczekuje się bezpośredniego wpływu na „glebę”. 

Niemniej jednak, zespół SEA zaproponował, aby IP zachęcał wszystkich 

wnioskodawców do stosowania podejścia opartego na zrównoważeniu 

środowiskowym w fazie projektowania zapewniając w ten sposób 

dostosowanie CS 3.1 do ustalonych celów polityki środowiskowej, w 

szczególności zobowiązania dotyczącego „Zerowego współczynnika netto 

zajmowania gruntów do 2050 r”. 

CS 3.2: Zielona 

mobilność miejska w 

Europie Środkowej 

/ / / 

CS 3.2 pośrednio odnosi się do kwestii „gleby” z potencjalnymi 

interwencjami pilotażowymi o charakterze „inwestycyjnym”. Mimo, iż 

interwencje takie jak zielone połączenia między obszarami miejskimi i 

podmiejskimi przynoszą wiele innych korzyści, to nieodpowiednie 

rozwiązania proponowane w ramach poszczególnych projektów mogą 

niekorzystnie wpłynąć na kwestię zajmowania gruntów. Jednakże, biorąc 

pod uwagę charakter PI oraz fakt, że można racjonalnie oczekiwać tylko 

lokalnych oddziaływań, uznajemy takie oddziaływania za niewielkie.  

Niezależnie od stwierdzonego charakteru PI, zespół SEA zaproponował 

dodatkowe środki łagodzące, które zapewniłyby dostosowanie CS 3.2 do 

ustalonych celów polityki środowiskowej, w szczególności „Zerowego 

współczynnika netto zajmowania gruntów do 2050 r”. 

CS 4.1:  Wzmocnienie 

procesu zarządzania 

na rzecz 

zintegrowanego 

rozwoju 

terytorialnego w 

Europie Środkowej 

+1 / / 

CS 4.1 odnosi się do „zarządzania glebą” w raczej pośredni sposób. 

Jednakże, pomyślany, jako szeroko pojmowany cel budowania potencjału i 

poprawy zarządzania, wyraźnie daje możliwość odniesienia się do 

aktualnego braku ogólnych ram ochrony gleby, występującego w wielu 

państwach członkowskich. Pozytywnie wpływając w ten sposób na 

„Włączenie ochrony gruntów i gleby do głównego nurtu polityki”. 

Ponieważ jednak, brak jest niemal jakiejkolwiek gwarancji, że potencjalni 

wnioskodawcy faktycznie złożą wniosek w przypadku takiego projektu, 

uważamy, że eksponowany pozytywny wpływ ma ograniczony charakter. 

Niemniej jednak, dostrzegamy potencjał do wzmocnienia widocznego 

pozytywnego wpływu PI i zalecamy dalsze środki wzmacniające. 

5.2.5 Bioróżnorodność, Natura 2000 i usługi ekosystemowe 

W ocenie uwzględniono następujące kwestie środowiskowe ustalone w wyniku przeglądu odpowiednich 

celów polityki środowiskowej dokonanego w rozdziale 3:  
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 ochrona, zachowanie i przywracanie różnorodności biologicznej i dobrze funkcjonujących 

ekosystemów; 

 promocja zielonej infrastruktury i zarządzania opartego na ekosystemie; 

 umożliwienie przeprowadzenia niezbędnych transformacyjnych zmian - wzmocnienie ram 

zarządzania; 

 ochrona, zachowanie i utrzymanie gatunków i siedlisk Natura 2000. 

Propozycje 

Interreg EŚ  2021-

2027  

Korzyści i 

zagrożenia 

Objaśnienia 

+ - TG 

CS 1.1: 

Wzmacnianie 

zdolności w 

zakresie 

innowacyjności w 

Europie Środkowej 

+1 -1 / 

Zasadniczo, CS 1.1 nie przyczyni się bezpośrednio do osiągnięcia celów 

różnorodności biologicznej i sieci Natura 2000, ani nie zapobiegnie ich 

osiągnięciu. Można jednak oczekiwać umiarkowanych korzyści dla 

różnorodności biologicznej poprzez wsparcie dla zielonej gospodarki i 

biogospodarki, ponieważ ich koncepcje mają na celu bardziej zrównoważoną 

gospodarkę i są w ten sposób zgodne z celami unijnej strategii ochrony 

różnorodności biologicznej do 2030 r.  

Jednakże, z uwagi na to, że biogospodarka implikuje wykorzystanie 

odnawialnych zasobów biologicznych z lądu i morza14 a strategia dotycząca 

biogospodarki sugeruje także użycie narzędzi genetyki molekularnej, istnieje 

pewne potencjalne zagrożenie dla bioróżnorodności.  Z tego punktu 

widzenia, zespół SEA zaleca zachęcanie wnioskodawców projektów do 

stosowania podejścia opartego na zrównoważonym rozwoju na etapie 

projektu, które uwzględnia sposób, w jaki proponowane działania obejmują 

efektywne wykorzystanie zasobów naturalnych. Ponadto, w przypadku 

innowacji obejmujących modyfikacje genetyczne, powinny one być oparte 

na odpowiednich badaniach i udowodnić, że są zgodne z celami Strategii 

EUBD 2030. 

CS 1.2:  Rozwijanie 

umiejętności w 

zakresie 

inteligentnej 

specjalizacji, 

transformacji 

przemysłowej i 

przedsiębiorczości 

w Europie 

Środkowej 

/ / / 

Ponieważ działania wspierane w ramach CS 1.2 są ukierunkowane na 

poprawę umiejętności i wiedzy, brak jest bezpośrednich korzyści, czy też 

zagrożeń dla różnorodności biologicznej lub sieci Natura 2000. 

CS 2.1:  Wspieranie 

transformacji 

energetycznej na 

rzecz neutralnej dla 

klimatu Europy 

Środkowej 
/ -1 T 

Mimo, iż CS 2.1 generalnie promuje „zieloną energię”, to niektóre wspierane 

w jego ramach działania mogą spowodować znaczne zagrożenie dla 

bioróżnorodności i sieci Natura 2000. Są to przede wszystkim działania 

związane z produkcją energii odnawialnej z potencjalnym ryzykiem, np. dla 

ptaków, nietoperzy i migracji dużych ptaków mięsożernych (farmy 

wiatrowe), motyli i owadów zapylających (farmy słoneczne) lub 

ekosystemów wodnych (elektrownie wodne).  

Zależy to jednak w dużej mierze od skali projektów oraz ich lokalizacji. 

Ponieważ w PI nie podano takich szczegółów, znaczenia oddziaływania nie 

można ocenić na poziomie strategicznym i dlatego należy się do niego 

odnieść na poziomie projektu. 

Dlatego też, zespół SEA zaleca, aby propozycje dotyczące produkcji energii 

                                                                 

14 https://ec.europa.eu/research/bioeconomy/index.cfm?pg=home  

https://ec.europa.eu/research/bioeconomy/index.cfm?pg=home
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odnawialnej uwzględniały potencjalny wpływ na różnorodność biologiczną 

oraz gatunki i siedliska Natura 2000 oraz uwzględnianie w projekcie jasno 

przedstawionych środków łagodzących. 

Można oczekiwać niekorzystnego wpływu na TG, jeśli interwencja zostanie 

wdrożona w regionach przygranicznych lub na transgranicznych trasach 

migracji określonych gatunków. 

CS 2.2:  Zwiększenie 

odporności na 

zmiany klimatu w 

Europie Środkowej +2 / T+ 

CS 2.2 obejmuje interwencje, które mogą przynieść znaczne korzyści dla 

różnorodności biologicznej i naturalnych ekosystemów, np. wdrażanie 

działań pilotażowych na rzecz odbudowy odpornych ekosystemów (rzek i 

terenów podmokłych) w oparciu o dobre praktyki w zakresie środków 

adaptacji do zmiany klimatu opartych na ekosystemach. 

Można się spodziewać pozytywnego wpływu na TG, jeśli interwencja 

zostanie wdrożona w regionach przygranicznych. 

CS 2.3: Rozwijanie 

gospodarki o 

obiegu zamkniętym 

w Europie 

Środkowej 

+1 / / 

CS 2.3 obejmuje interwencje, które mogą przynieść umiarkowane korzyści 

dla różnorodności biologicznej oraz gatunków i siedlisk Natura 2000, z 

powodu mniejszego wykorzystania zasobów naturalnych. Koncepcja 

gospodarki o obiegu zamkniętym ma istotne znaczenie dla stanu ochrony 

ekosystemów i zwiększenia potencjału usług ekosystemowych. 

CS 2.4:  Ochrona 

środowiska w 

Europie Środkowej 

+2 / T+ 

CS 2.4 zawiera obszary tematyczne i indykatywne przykłady działań, które są 

bezpośrednio związane z ochroną i odbudową różnorodności biologicznej, 

ochroną dziedzictwa naturalnego, ekosystemów i obszarów Natura 2000, jak 

również odbudową zdegradowanych ekosystemów, itp. Dlatego też, 

oczekuje się silnego bezpośredniego pozytywnego wpływu. 

Można się spodziewać pozytywnego wpływu na TG, jeśli interwencja 

zostanie wdrożona w regionach przygranicznych. 

CS 3.1: Poprawa 

mobilności i 

dostępności 

regionów wiejskich 

i peryferyjnych w 

Europie Środkowej 

/ -1 T 

CS 3.1 zawiera indykatywne przykłady działań (np. projektowanie i 

testowanie zintegrowanych, dostosowanych do popytu oraz 

zrównoważonych rozwiązań transportowych w celu lepszego połączenia 

obszarów wiejskich i peryferyjnych z głównymi węzłami transportowymi), 

które mogłyby mieć umiarkowanie negatywny wpływ na różnorodność 

biologiczną oraz gatunki i siedliska Natura 2000, ze względu na fragmentację 

siedlisk, degradację i utratę różnorodności biologicznej oraz gatunki i 

siedliska Natura2000. 

Dlatego też, zespół SEA zaleca, aby propozycje dotyczące nowej 

infrastruktury uwzględniały potencjalny wpływ na różnorodność biologiczną 

oraz gatunki i siedliska Natura 2000.  Zespół SEA zaleca również, aby 

zachęcać wnioskodawców do stosowania podejścia zrównoważonego 

rozwoju w fazie projektowania uwzględniającego kwestię czy i w jaki sposób 

proponowane przez nich działania zmniejszają lub optymalizują 

fragmentację siedlisk. 

Można się spodziewać niekorzystnego wpływu na TB, jeśli interwencja 

zostanie wdrożona w regionach przygranicznych. 

CS 3.2: Zielona 

mobilność miejska 

w Europie 

Środkowej 

/ / / Ograniczony wpływ na różnorodność biologiczną miast. 

CS 4.1:  

Wzmocnienie 

procesu zarządzania 

na rzecz 

zintegrowanego 

rozwoju 

terytorialnego w 

Europie Środkowej 

+1 / / 

CS 4.1 nie porusza tematów związanych z różnorodnością biologiczną i 

Natura 2000. Jednak EUBD 2030 podkreśla, że brak jest kompleksowych ram 

zarządzania, które sterowałyby wdrażaniem zobowiązań w zakresie 

różnorodności biologicznej uzgodnionych na szczeblu krajowym, 

europejskim lub międzynarodowym. Ogólne usprawnienia w systemach 

zarządzania stwarzają sprzyjające warunki dla poprawy zarządzania 

różnorodnością biologiczną. 
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5.2.6 Zdrowie populacji i człowieka 

Ocena skupiła się na następujących zagadnieniach środowiskowych skorelowanych z odpowiednimi celami 

polityki środowiskowej przedstawionymi w rozdziale 3:  

 zdrowie publiczne (ogólnie); 

 zdrowie środowiskowe; 

 hałas. 

Propozycje Interreg 

EŚ  2021-2027  

Korzyści i 

zagrożenia 

Objaśnienia 

+ - TG 

CS 1.1: Wzmacnianie 

zdolności w zakresie 

innowacyjności w 

Europie Środkowej 

/ / / Innowacje mogą stworzyć nowe możliwości w zakresie zatrudnienia, 

które mogą mieć pozytywny wpływ na dobrostan, zwłaszcza w okresie 

po pandemii. Jednakże, z uwagi na to, iż CS 1.1 nie jest ukierunkowany 

bezpośrednio na zdrowie za pomocą proponowanych interwencji, nie 

będzie on miał żadnego lub ograniczony pozytywny wpływ na narażone 

kwestie środowiskowe i skorelowane cele środowiskowe. 

CS 1.2:  Rozwijanie 

umiejętności w 

zakresie inteligentnej 

specjalizacji, 

transformacji 

przemysłowej i 

przedsiębiorczości w 

Europie Środkowej 

+1 / / 

Podobnie jak w przypadku poprzedniego celu szczegółowego CS 1.2 

również odnosi się do zdrowia w sposób pośredni, szczególnie w 

przypadku proponowanych interwencji mających na celu poprawę 

umiejętności wdrażania nowych technologii i cyfryzacji w opiece 

zdrowotnej, ale również interwencji mających na celu ogólną poprawę 

sytuacji gospodarczej i społecznej. Jednak ten odsłonięty pozytywny 

wpływ można uznać jedynie, jako ograniczony. W związku z tym, nie 

można racjonalnie oczekiwać skutków transgranicznych. 

CS 2.1:  Wspieranie 

transformacji 

energetycznej na rzecz 

neutralnej dla klimatu 

Europy Środkowej 

+1 -1 / 

Nie ma wątpliwości, że „zielona energia” przynosi korzyści w kwestiach 

„zdrowia” środowiskowego, a także w innych kwestiach 

środowiskowych dzięki wysiłkom na rzecz zmniejszenia zanieczyszczenia 

powietrza z sektora energetycznego.  

Jednakże, z punktu widzenia „zdrowia” niektóre projekty wspierane 

przez CS 2.1 mogą niekorzystnie wpływać na już istniejące presje 

środowiskowe takie, jak hałas, wibracje lub promieniowanie 

elektromagnetyczne. Takie niekorzystne skutki można powiązać ze 

wspieranymi „inwestycjami pilotażowymi” ukierunkowanymi na 

określone lokalizacje (głównie w przypadku złego wyboru lokalizacji) lub 

z interwencjami takimi, jak opracowanie ram politycznych, nowe lub 

ulepszone systemy zachęt, mobilizacja inwestycji publicznych i 

prywatnych. 

Jednakże, ze względu na wyjaśniony powyżej charakter PI podkreślamy, 

że tylko potencjalnych, umiarkowanych, lokalnych bezpośrednich 

skutków tylko kilku wybranych „inwestycji pilotażowych” w ramach 

projektów można racjonalnie oczekiwać w okresie obowiązywania 

niniejszego PI. Powiązane produkty wyjściowe CS 2.1 takie, jak polityka, 

strategie i zmobilizowane inwestycje mogą skutkować 

długoterminowymi interwencjami uzupełniającymi, a następnie 

potencjalnymi negatywnymi skutkami na wcześniej narażone segmenty 

zdrowia.  

CS 2.2:  Zwiększenie 

odporności na zmiany 

klimatu w Europie 

Środkowej +2 / T+ 

Zmiana klimatu jest ważnym czynnikiem destabilizacji naszego 

środowiska, nie tylko ze względu na ekstremalne warunki pogodowe i 

zagrożenia związane ze zmianą klimatu, ale także ze względu na ogólnie 

zmniejszoną odporność środowiska, gospodarki i społeczeństwa, w 

którym żyjemy. Dążąc do poprawy odporności na zmiany klimatu PI 

znacząco pozytywnie wpłynie na wysiłki na rzecz stabilizacji zmiany 

klimatu i będzie je aktywnie wspierać. Ponadto, bezpośrednim celem CS 
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2.2 jest poprawa międzysektorowej odporności na zmianę klimatu, 

zarządzanie ryzykiem i reagowania na nie. Z perspektywy całego 

systemu, wszelkie interwencje mające na celu budowanie odporności w 

systemach niższego poziomu (np. zarządzanie ryzykiem powodziowym) 

mogą mieć potencjalnie pozytywne skutki transgraniczne. 

CS 2.3: Rozwijanie 

gospodarki o obiegu 

zamkniętym w Europie 

Środkowej 

+1 / / 

Z punktu widzenia kwestii „zdrowia”, CS 2.3 stanowi operacyjną 

poprawę już uznanych pozytywnych skutków z CS 1.1, poprzez 

promowanie, testowanie i wprowadzanie koncepcji gospodarki o obiegu 

zamkniętym do publicznych i prywatnych procesów operacyjnych i 

produkcyjnych oraz zarządzania odpadami/zasobami. Spowoduje to 

zmniejszenie zanieczyszczenia i poprawę warunków życia, pozytywnie 

przyczyniając się do poprawy zdrowia środowiskowego i publicznego. 

Jednakże, PI jest z założenia dość „ograniczonym programem 

inwestycyjnym”, ze szczególnym zamiarem pilotowania innowacyjnych 

rozwiązań, co oznacza, że można racjonalnie oczekiwać jedynie 

lokalnego bezpośredniego wpływu na zdrowie. Ze względu na 

transnarodowy charakter programu mogą wystąpić skutki 

transgraniczne, ale z powodu dość ograniczonej kwoty finansowania są 

one mało prawdopodobne.    

CS 2.4:  Ochrona 

środowiska w Europie 

Środkowej 

+2 / T+ 

Niemal wszystkie interwencje proponowane w CS 2.4 mają bezpośredni 

lub pośredni pozytywny wpływ na wszystkie trzy narażone kwestie 

środowiskowe i spowodują zmniejszenie zanieczyszczenia różnymi 

substancjami, poprawę warunków życia, a tym samym poprawę zdrowia 

środowiska oraz znaczny wkład w poprawę zdrowia publicznego.  Jako 

złożony i oparty na rozwiązaniach ekosystemowych cel szczegółowy, 

będzie miał potencjalnie znaczący pozytywny wpływ na wszystkie cele 

polityki środowiskowej. Ze względu na transnarodowy charakter 

programu przewiduje się także skutki transgraniczne. 

CS 3.1: Poprawa 

mobilności i 

dostępności regionów 

wiejskich i 

peryferyjnych w 

Europie Środkowej 

+1 -1 / 

Nie ma wątpliwości, iż „poprawiona mobilność i dostępność” przynosi 

korzyści w postaci lepszych warunków życia i ogólnego dobrobytu 

społeczeństw. Jednakże, faktycznej redukcji emisji do powietrza nie 

można przyjmować za pewnik, np. zanieczyszczenia PM i hałasem 

częściowo wynikają z ruchu pojazdów niezależnie od paliwa zasilającego.  

Również z punktu widzenia „zdrowia” niektóre projekty wspierane przez 

CS 3.1 związane z opracowywaniem strategii transportowych i 

skoordynowanym planowaniem strategicznych inwestycji 

transportowych i logistycznych, mogą również spowodować potencjalne 

długoterminowe niekorzystne skutki. Jest to dodatkowo wzmocnione 

wyraźną ambicją PI, aby działać, jako katalizator dla dalszych inwestycji 

w infrastrukturę transportową na dużą skalę. Pomimo faktu, że w 

okresie obowiązywania niniejszego PI oczekuje się jedynie 

ograniczonego, opisanego powyżej, oddziaływania na „zdrowie”, takie 

produkty wyjściowe mogą skutkować długoterminowymi interwencjami 

następczymi takimi, jak projekty dotyczące infrastruktury transportowej, 

a następnie potencjalnym negatywnym wpływem na wszystkie trzy 

narażone na nie kwestie środowiskowe.  

CS 3.2: Zielona 

mobilność miejska w 

Europie Środkowej 

+2 / / 

Podejmując próby uczynienia mobilności miejskiej „zieloną”, CS 3.2 

zajmuje się jednym z najważniejszych problemów zdrowotnych w 

Europie Środkowej, tj. zdegradowanych warunków życia na obszarach 

miejskich i podmiejskich z powodu zanieczyszczenia powietrza i hałasu. 

Bardziej zielona mobilność miejska zmniejszyłaby zanieczyszczenie 

powietrza i hałas, korki uliczne oraz poprawiłaby ogólny stan środowiska 

i zdrowia publicznego i znaczny sposób warunki życia mieszkańców 

narażonych na takie oddziaływanie każdego dnia.  

Jednakże, pomimo transnarodowego charakteru PI narażone pozytywne 

skutki mogą potencjalnie oddziaływać transgranicznie dopiero w dalekiej 
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przyszłości, gdy przetestowane i sprawdzone dobre praktyki zostaną 

rozszerzone i włączone do głównego nurtu.  

CS 4.1:  Wzmocnienie 

procesu zarządzania na 

rzecz zintegrowanego 

rozwoju terytorialnego 

w Europie Środkowej 

+1 / / 

CS 4.1 odnosi się do problemu "zdrowia w raczej pośredni sposób. 

Zaprojektowany jednak, jako szeroko pojmowany cel w zakresie 

budowania potencjału i poprawy zarządzania, zapewnia wyraźną 

możliwość odniesienia się do międzysektorowego i włączającego 

podejścia do poprawy zdrowia środowiskowego. Przyczyniając się w ten 

sposób do wszystkich celów polityki środowiskowej i oddziaływując w 

umiarkowanie pozytywny sposób.   

5.2.7 Aktywa materialne 

W ocenie uwzględniono następujące kwestie środowiskowe ustalone w wyniku przeglądu odpowiednich 

celów polityki środowiskowej dokonanego w rozdziale 3:  

 efektywność i wykorzystanie zasobów; 

 wytwarzanie i zarządzanie odpadami; 

 budynki. 

Propozycje 

Interreg EŚ  

2021-2027  

Korzyści i 

zagrożenia 

Objaśnienia 

+ - TG 

CS 1.1: 

Wzmacnianie 

zdolności w 

zakresie 

innowacyjności w 

Europie Środkowej 

+2 / / 

CS 1.1 obejmuje obszary tematyczne związane z zieloną gospodarką i 

biogospodarką oraz kilka indykatywnych przykładów działań, które mogą 

mieć znaczący pozytywny wpływ na cele gospodarki o obiegu zamkniętym 

takie, jak:  

 cyfryzacja przy przejściu do modelu przemysł 4.0 (z poszanowaniem 

aspektów zrównoważonego rozwoju); 

 wymiana dobrych praktyk w zakresie nowych zielonych trendów i norm 

oraz wdrażanie działań pilotażowych w celu wsparcia MŚP w 

stosowaniu podejścia do zielonej gospodarki; oraz 

 poprawa współpracy wzdłuż łańcuchów wartości (zielonych) 

innowacyjnych produktów i usług zgodnie z krajowymi i regionalnymi 

strategiami inteligentnej specjalizacji. 

 

Oczekuje się, że żadna propozycja zawarta w CS 1.1 nie będzie miała 

negatywnych skutków.  Sugerujemy jedynie zachęcanie do tworzenia 

potencjalnych powiązań między CS a przyszłą mobilizacją inwestycji w 

technologie cyfrowe w ramach InvestEU i nowego strategicznego 

instrumentu inwestycyjnego (np. poprzez przygotowanie projektów 

transgranicznych lub regionalną wymianę know-how w celu omówienia 

dobrych praktyk w zakresie wykorzystania tych instrumentów). 

CS 1.2:  Rozwijanie 

umiejętności w 

zakresie 

inteligentnej 

specjalizacji, 

transformacji 

przemysłowej i 

przedsiębiorczości 

w Europie 

Środkowej 

+1 / / 

CS 1.2 obejmuje również obszar tematyczny związany z zieloną gospodarką i 

biogospodarką oraz jeden indykatywny przykład działania (rozwijanie 

umiejętności pracowników i przedsiębiorców w zakresie wdrażania 

koncepcji biznesowych zielonej gospodarki), który może wnieść 

umiarkowany wkład w osiągnięcie celów gospodarki o obiegu zamkniętym. 

Żaden wniosek zawarty w CS 1.2 nie powinien mieć negatywnego wpływu 

na problemy związane z klimatem.  

CS 2.1:  Wspieranie 

transformacji 
+1 / / 

CS 2.1 może przynieść potencjalnie umiarkowane korzyści dla aktywów 

materialnych, jeżeli wspierana będzie druga i trzecia generacja biopaliw. 



   

 

106  Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko propozycji programu Interreg Europa Środkowa 2021-2027 

 

energetycznej na 

rzecz neutralnej dla 

klimatu Europy 

Środkowej 

Odnotowaliśmy umiarkowane ryzyko związane z zarządzaniem panelami 

słonecznymi wycofanymi z eksploatacji i sugerujemy dedykowane działanie 

w tym zakresie. 

CS 2.2:  

Zwiększenie 

odporności na 

zmiany klimatu w 

Europie Środkowej 

+2 / T+ 

CS 2.2 zawiera indykatywny przykład działań na rzecz zwiększenia 

odporności infrastruktury krytycznej i miejsc dziedzictwa kulturowego na 

zmianę klimatu, a także szereg miejskich środków adaptacyjnych, które 

mogą mieć znaczący pozytywny wpływ na aktywa materialne.  Zwiększenie 

odporności infrastruktury krytycznej (takiej jak sieci energetyczne, systemy 

transportowe) może mieć potencjalnie pozytywne skutki transgraniczne. 

CS 2.3: Rozwijanie 

gospodarki o 

obiegu zamkniętym 

w Europie 

Środkowej 

+2 / / 

Wszystkie interwencje zaproponowane w CS 2.3 mają znaczący pozytywny 

wpływ na cele polityki związane z efektywnym gospodarowaniem zasobami 

materiałowymi i odpadami. Proponujemy jedynie dodanie konkretnych 

indykatywnych przykładów działań w zakresie odzyskiwania składników 

pokarmowych ze ścieków komunalnych; podejścia oparte na regeneracyjnej 

gospodarce o obiegu zamkniętym polegające na wytwarzaniu produktów, 

które można zdemontować i które ze względu na swój charakter mogą 

zostać albo rozłożone naturalnie lub przywrócone do procesu 

produkcyjnego; oraz tworzenie regionalnych rynków dla surowców 

wtórnych (obejmujących wszystkie strumienie odpadów lub dedykowanych 

rynków dla kluczowych materiałów do recyklingu takich, jak tworzywa 

sztuczne). 

CS 2.4:  Ochrona 

środowiska w 

Europie Środkowej 

/ / / 

CS 2.4 nie ma znaczącego wpływu na aktywa materialne. Sugerujemy 

jedynie, aby dodać indykatywny przykład działania w zakresie integracji 

zarządzania środowiskiem, klimatem i zasobami odnawialnymi w procesie 

podejmowania decyzji korporacyjnych lub osadzenie go w istniejących 

narzędziach zarządzania biznesem (takich jak analizy i rozwój produktów). 

 

 

CS 3.1: Poprawa 

mobilności i 

dostępności 

regionów wiejskich 

i peryferyjnych w 

Europie Środkowej 

/ / / CS 3.1 nie ma znaczącego wpływu na aktywa materialne.   

CS 3.2: Zielona 

mobilność miejska 

w Europie 

Środkowej / -1 / 

CS 3.2 obejmuje działania promujące elektromobilność, które, jako efekt 

uboczny będą generować coraz większe ilości baterii litowo-jonowych. Takie 

baterie można poddać recyklingowi, ale na razie tylko po bardzo wysokich 

kosztach, co stanowi potencjalnie istotny problem, który wymaga uwagi. W 

związku z tym, sugerujemy dodanie indykatywnego przykładu działania 

dotyczącego przyszłego wykorzystania zużytych baterii lub zarządzania nimi 

w systemach elektromobilności. 

CS 4.1:  

Wzmocnienie 

procesu 

zarządzania na 

rzecz 

zintegrowanego 

rozwoju 

terytorialnego w 

Europie Środkowej 

+1 / / 

CS 4.1 dotyczy wielosektorowych procesów zarządzania na różnych 

poziomach terytorialnych, które mogą generować umiarkowane korzyści dla 

zarządzania aktywami materialnymi. W trosce o kompletność, SEA 

proponuje, aby wśród dziedzin tematycznych wymienić zintegrowane 

planowanie rozwoju obszarów miejskich i wiejskich. 
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5.2.8 Dziedzictwo kulturowe 

W ocenie skupiono się na następujących kwestiach środowiskowych skorelowanych z odpowiednimi celami 

polityki środowiskowej przedstawionymi w rozdziale 3:  

 ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego; 

 promocja partycypacyjnego zarządzania dziedzictwem kulturowym. 

Propozycje 

Interreg EŚ  2021-

2027  

Korzyści i 

zagrożenia 

Objaśnienia 

+ - TG 

CS 1.1: 

Wzmacnianie 

zdolności w zakresie 

innowacyjności w 

Europie Środkowej 
+2 / / 

Podczas, gdy CS 1.1 odnosi się w pośredni sposób do „Ochrony i zachowania 

dziedzictwa kulturowego”, jego potencjalnie znaczący pozytywny wpływ na 

„Promocję partycypacyjnego zarządzania dziedzictwem kulturowym” jest 

znacznie bardziej namacalny głównie dzięki interwencjom takim, jak 

umożliwianie współpracy międzysektorowej i wzmacnianie powiązań między 

społeczeństwem, a sektorem prywatnym (np. branża kultury i sektor 

kreatywny) oraz instytucjami finansowymi. Dzięki takim interwencjom PI 

może wzmocnić zarządzanie dziedzictwem kulturowym i jego kondycję. 

CS 1.2:  Rozwijanie 

umiejętności w 

zakresie 

inteligentnej 

specjalizacji, 

transformacji 

przemysłowej i 

przedsiębiorczości w 

Europie Środkowej 

/ / / 

Ponieważ CS 1.2 zawiera odniesienie do kultury i turystyki w opisie potrzeb 

terytorialnych, ale nie wymienia żadnego indykatywnego przykładu działania, 

które dodatkowo odpowiadałoby na tę potrzebę. W związku z tym oczekuje 

się, że CS nie będzie miał znaczącego wpływu na odpowiednie cele polityczne 

związane z dziedzictwem kulturowym.  W tym celu proponujemy dodać 

indykatywny przykład działania w zakresie budowania umiejętności na rzecz 

produktywnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego i sztuki w sektorze 

usług i gospodarce czasu wolnego. 

CS 2.1:  Wspieranie 

transformacji 

energetycznej na 

rzecz neutralnej dla 

klimatu Europy 

Środkowej 

/ / / 

Ponieważ CS 2.1 nie odnosi się do kwestii „dziedzictwa kulturowego” za 

pomocą proponowanych interwencji i przy założeniu, że systemy ochrony 

dziedzictwa kulturowego będą przestrzegane zgodnie z ustawodawstwem 

krajowym w przypadku jakichkolwiek „inwestycji pilotażowych”, nie będzie 

to miało wpływu na odpowiednie cele polityki, ani na oba podkreślone 

problemy środowiskowe. 

Jednakże, zespół SEA dostrzegł dodatkowy potencjał w zakresie osiągnięcia 

dodatkowych pozytywnych skutków PI i zaproponował środki wzmacniające. 

CS 2.2:  Zwiększenie 

odporności na 

zmiany klimatu w 

Europie Środkowej +2 / / 

CS 2.2 odnosi się do kwestii „dziedzictwa kulturowego” głównie poprzez 

interwencję zwiększającą odporność infrastruktury krytycznej i miejsc 

dziedzictwa kulturowego na zmiany klimatu poprzez lepsze przygotowanie 

na ryzyko i lepsze plany zarządzania ryzykiem, co ma potencjalnie znaczący 

pozytywny wpływ na „Ochronę i zachowanie dziedzictwa kulturowego”, jak 

również na „Promocję partycypacyjnego zarządzania dziedzictwem 

kulturowym”. 

CS 2.3: Rozwijanie 

gospodarki o obiegu 

zamkniętym w 

Europie Środkowej 

/ / / 

Ponieważ CS 2.3 nie odnosi się do kwestii „dziedzictwa kulturowego” za 

pomocą proponowanych interwencji, nie będzie miał wpływu na 

odpowiednie cele polityki lub oba uwypuklone problemy środowiskowe. 

CS 2.4:  Ochrona 

środowiska w 

Europie Środkowej 

/ / / 

Ponieważ CS 2.4 nie odnosi się do kwestii "dziedzictwa kulturowego za 

pomocą proponowanych interwencji, nie będzie miał wpływu na 

odpowiednie cele polityki lub oba uwypuklone problemy środowiskowe. 

CS 3.1: Poprawa 

mobilności i 

dostępności 

regionów wiejskich i 

peryferyjnych w 

/ / / 

CS 3.1 proponuje interwencje związane ze strategiami transportowymi i 

skoordynowanym planowaniem strategicznych inwestycji transportowych i 

logistycznych. Zostało to dodatkowo wzmocnione ambicją PI, aby działać, 

jako katalizator rozwoju nowej infrastruktury transportowej.   

Pomimo faktu, że w okresie obowiązywania tego PI nie oczekuje się 
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Europie Środkowej bezpośredniego wpływu na „dziedzictwo kulturowe” ze względu na „nie 

inwestycyjny” charakter PI, zespół SEA zaproponował, aby PI zachęcał 

wszystkich wnioskodawców do stosowania podejścia opartego na 

zrównoważeniu środowiskowym już w fazie projektowania. Ujmując w 

projekcie wszystkie obawy związane z dziedzictwem kulturowym, unikając w 

ten sposób wszelkich potencjalnie negatywnych skutków. 
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CS 3.2: Zielona 

mobilność miejska 

w Europie 

Środkowej 
+1 / / 

Działania zaproponowane w CS 3.2 mogą doprowadzić do zmniejszenia 

zanieczyszczenia ruchem ulicznym na obszarach miejskich, a następnie do 

zmniejszenia zanieczyszczeń powietrza powiązanych ze szkodami w miejskich 

obiektach dziedzictwa kulturowego, a także do zmniejszenia ryzyka 

związanego ze zmianą klimatu. Nie oczekuje się żadnego potencjalnego 

negatywnego wpływu na kwestie związane z dziedzictwem kulturowym. 

CS 4.1:  

Wzmocnienie 

procesu zarządzania 

na rzecz 

zintegrowanego 

rozwoju 

terytorialnego w 

Europie Środkowej 

+1 / / 

CS 4.1 podejmuje kwestię dziedzictwa kulturowego w raczej pośredni 

sposób.  Zaprojektowany jednak, jako szeroko rozumiany cel w postaci 

budowania zdolności i poprawy zarządzania, w wyraźny sposób zapewnia 

również możliwość rozwiązania kwestii kierowania i zarządzania 

dziedzictwem kulturowym.  

5.2.1 Krajobraz 

Ocena skupiła się na istotnych kwestiach i celu w zakresie „Ochrony, zachowania i poprawy zarządzania 

krajobrazami“ przedstawionymi w rozdziale 3. 

Propozycje 

Interreg EŚ  2021-

2027  

Korzyści i 

zagrożenia 

Objaśnienia 

+ - TG 

CS 1.1: 

Wzmacnianie 

zdolności w zakresie 

innowacyjności w 

Europie Środkowej 

/ / / 

Ponieważ CS 1.1 nie odnosi się do kwestii „krajobrazów” z proponowanymi 

interwencjami, nie będzie miał, zatem wpływu na odpowiednie cele polityki 

oraz „Ochronę zachowanie i lepsze zarządzanie krajobrazami”. 

CS 1.2:  Rozwijanie 

umiejętności w 

zakresie 

inteligentnej 

specjalizacji, 

transformacji 

przemysłowej i 

przedsiębiorczości w 

Europie Środkowej 

/ / / 

Ponieważ CS 1.2 nie odnosi się do kwestii „krajobrazów” z proponowanymi 

interwencjami, nie będzie miał, zatem wpływu na odpowiednie cele polityki 

oraz „Ochronę zachowanie i lepsze zarządzanie krajobrazami 

CS 2.1:  Wspieranie 

transformacji 

energetycznej na 

rzecz neutralnej dla 

klimatu Europy 

Środkowej 

/ -1 / 

Nie ma wątpliwości, że „zielona energia” przynosi wiele korzyści w innych 

kwestiach środowiskowych. Jednakże, niektóre projekty wspierane przez CS 

2.1 mogą prowadzić do niekorzystnego wpływu na krajobrazy, zwłaszcza w 

przypadku lokalizowania odnawialnych źródeł energii (np. energii 

słonecznej/wiatrowej) na obszarach chronionych lub charakterystycznych 

krajobrazów naturalnych i kulturowych wywierając na nie wpływ w postaci 

aspektu wizualnego. Ze względu na charakter PI można racjonalnie 

oczekiwać tylko lokalnych umiarkowanych oddziaływań. 

CS 2.1 pośrednio odnosi się do problemu „krajobrazów”, także poprzez 

interwencje takie, jak opracowanie ram politycznych, nowe koncepcje 

rozwoju, mobilizację inwestycji publicznych i prywatnych, itp. Pomimo faktu, 

że żadne bezpośrednie skutki w okresie obowiązywania tego PI nie są 

oczekiwane, takie produkty wyjściowe wspieranych projektów mogą 

skutkować pośrednimi długoterminowymi interwencjami następczymi, a 

następnie potencjalnymi negatywnymi skutkami. W obu przypadkach, 

podstawowy problem środowiskowy wiąże się z potencjalnie 

niekorzystnymi, wizualnymi skutkami proponowanych interwencji. 

Zespół SEA zaproponował dodatkowe środki łagodzące, które zapewniłyby 
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dostosowanie CS 2.1 do kwestii środowiskowych "Ochrona, zachowanie i 

lepsze zarządzanie krajobrazami”.   

CS 2.2:  Zwiększenie 

odporności na 

zmiany klimatu w 

Europie Środkowej +2 / / 

CS 2.2 odnosi się do kwestii „krajobrazów” poprzez kilka rodzajów 

proponowanych interwencji, z których wszystkie bezpośrednio przyczyniają 

się do odporności istniejących ekosystemów, uodparniania krajobrazów na 

klimat i ulepszonego planowania urbanistycznego, a następnie znacząco 

pozytywnie wpływają na problemy środowiskowe „Ochrona, zachowanie i 

lepsze zarządzanie krajobrazami” i wszystkie odpowiednie cele polityki 

środowiskowej.  

CS 2.3: Rozwijanie 

gospodarki o obiegu 

zamkniętym w 

Europie Środkowej 
/ / / 

Kilka proponowanych interwencji CS 2.3, których celem była ogólna zmiana 

zachowania interesariuszy zarówno publicznych jak i prywatnych, zajmuje 

się kwestią „krajobrazów” w sposób pośredni. Wpływają, zatem pozytywnie 

na problem środowiska naturalnego „Ochrona zachowanie i lepsze 

zarządzanie krajobrazami” oraz wszystkie istotne cele polityki 

środowiskowej. 

Jednakże, zespół SEA dostrzegł potencjał wzmocnienia widocznego 

pozytywnego wpływu PI i zalecił dalsze środki wzmacniające.  

CS 2.4:  Ochrona 

środowiska w 

Europie Środkowej 

+2 / / 

CS 2.4 w sposób bezpośredni odnosi się do problemu „krajobrazów” z 

niemal wszystkimi proponowanymi interwencjami, czyniąc go kluczowym CS 

za pomocą, którego PI bierze za cel nie tylko ochronę i zachowanie, ale 

również ulepszone zarządzanie krajobrazami. Co więcej, w tym CS, IP uznał 

złożoność „problemu krajobrazów” i obrał cel w postaci połączenia 

interwencji w zakresie zielonej i niebieskiej infrastruktury z obszarami 

chronionymi w celu połączenia odpowiednich „elementów układanki”. PI 

zapewnia również wykorzystanie już ustanowionych inicjatyw takich, jak 

inicjatywa Zielony Pas Europy. Następnie, PI będzie miał znaczący pozytywny 

wpływ na „Ochronę zachowanie i lepsze zarządzanie krajobrazami oraz 

wszystkie istotne cele polityki środowiskowej”. 

CS 3.1: Poprawa 

mobilności i 

dostępności 

regionów wiejskich i 

peryferyjnych w 

Europie Środkowej 

/ -1 T 

Kluczowe interwencje CS 3.1 mające znaczenie dla "krajobrazu są powiązane 

z modernizacją systemu transportowego, strategiami transportowymi i 

skoordynowanym planowaniem inwestycji ukierunkowanych na transport 

strategiczny i logistykę. Są one dodatkowo wzmocnione ambicją PI, aby 

działać, jako katalizator w celu pobudzenia dalszych inwestycji w 

infrastrukturę transportową. Istnieje umiarkowane ryzyko, że nowa 

infrastruktura transportowa może przyczynić się do kumulatywnego 

pogorszenia aspektu wizualnego i fragmentacji europejskich krajobrazów, 

zwłaszcza, jeśli takie projekty byłyby zlokalizowane wewnątrz chronionych 

lub charakterystycznych krajobrazów naturalnych i kulturowych. 

Jednakże, ze względu na „nie inwestycyjny” charakter PI, w okresie jego 

trwania można racjonalnie oczekiwać jedynie potencjalnie umiarkowanego 

wpływu na wizualne cechy krajobrazu. Ponadto, modernizacja systemu 

transportowego na obszarach przygranicznych może mieć potencjalny 

wpływ transgraniczny na krajobrazy. 

W tym celu, zespół SEA zaproponował dodatkowe środki łagodzące, które 

zapewniłyby dostosowanie CS 3.1 do problemów środowiskowych 

związanych z „Ochroną, zachowaniem i lepszym zarządzaniem 

krajobrazami”.   

CS 3.2: Zielona 

mobilność miejska 

w Europie 

Środkowej 

/ / / 

CS 3.2 pośrednio odnosi się także do kwestii „krajobrazu” z potencjalnymi 

interwencjami pilotażowymi o charakterze „inwestycyjnym”. Mimo, iż 

interwencje takie, jak zielone połączenia między obszarami miejskimi i 

podmiejskimi niosą ze sobą wiele innych korzyści, nieodpowiednie 

rozwiązania proponowane w ramach poszczególnych projektów mogą 

niekorzystnie wpłynąć na fragmentację krajobrazów i oddziaływanie 

wizualne. Uwzględniając jednakże charakter PI oraz fakt, że z ograniczonej 

liczby wspieranych projektów można racjonalnie oczekiwać tylko miejscowo 

występujących niekorzystnych skutków, uznajemy takie wpływy za 
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niewielkie. Niezależnie od stwierdzonego charakteru PI, zespół SEA 

zaproponował dodatkowe środki łagodzące. 

CS 4.1:  

Wzmocnienie 

procesu zarządzania 

na rzecz 

zintegrowanego 

rozwoju 

terytorialnego w 

Europie Środkowej 

+1 / / 

CS 4.1 odnosi się do kwestii „krajobrazów” w raczej pośredni sposób. 

Jednakże, pomyślany, jako szeroko pojmowany cel w postaci budowania 

potencjału i poprawy zarządzania, wyraźnie daje możliwość odniesienia się 

do obecnego braku ogólnych ram dla zachowania krajobrazu zgodnie z 

Europejską Konwencją Krajobrazową (COE 2000). Pozytywnie wpływając w 

ten sposób na „Ochronę zachowanie i poprawę zarządzania krajobrazami” 

oraz wszystkie istotne cele polityki środowiskowej. 

Jednakże, zespół SEA dostrzegł potencjał w zakresie wzmocnienia 

widocznego pozytywnego wpływu PI i zalecił dalsze środki wzmacniające. 

5.2.2 Synergistyczne i skumulowane oddziaływanie propozycji całego programu Interreg EŚ 

2021-2027 

Jak wynika z poniższego przeglądu, PI jest wyraźnie ukierunkowany na zrównoważony rozwój i poszukiwanie 

zielonych rozwiązań już w fazie projektowania. Ponieważ wszystkie projekty i ich potencjalne działania 

pilotażowe o „charakterze inwestycyjnym” muszą być wdrażane zgodnie z ustawodawstwem i normami na 

poziomie krajowym, nie przewiduje się żadnego potencjalnie znaczącego negatywnego oddziaływania 

nawet w przypadku realistycznego/najgorszego scenariusza realizacji programu PI.  

CS 1.1:  Wzmacnianie zdolności w zakresie innowacyjności w Europie Środkowej 

CS 1.1 
Powietrz

e 
Zmiany 

klimatu 
Woda Gleba Bio Zdrowie 

Aktywa 

mater. 
Kult. Krajobraz 

Korzyści / +1 +1 +1 +1 / +2 +2 / 

Ryzyko / / / / -1 / / / / 

TG / / / / / / / / / 

CS 1.2:  Rozwijanie umiejętności w zakresie inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej i 

przedsiębiorczości w Europie Środkowej 

CS 1.2 Powietrze 
Zmiany 

klimatu 
Woda Gleba Bio Zdrowie 

Aktywa 

mater. 
Kult. Krajobraz 

Korzyści / +1 / / / +1 +1 / / 

Ryzyko / / / / / / / / / 

TG / / / / / / / / / 

CS 2.1:  Wspieranie tranformacji energetycznej do neutralnej dla klimatu Europy Środkowej 

CS 2.1 Powietrze 
Zmiany 

klimatu 
Woda Gleba Bio Zdrowie 

Aktywa 

mater. 
Kult. Krajobraz 

Korzyści +2 +2 / / / +1 +1 / / 

Ryzyko / / -1 / -1 -1 / / -1 

TG T+ T+ / / T / / / / 

CS 2.2:  Zwiększenie odporności na zmiany klimatu w Europie Środkowej 

CS 2.2 Powietrze 
Zmiany 

klimatu 
Woda Gleba Bio Zdrowie 

Aktywa 

mater. 
Kult. Krajobraz 

Korzyści +1 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +T 

Ryzyko / / -1 / / / / / / 

TG / T+ T+ / T+ T+ / / / 

CS 2.3: Rozwijanie gospodarki o obiegu zamkniętym w Europie Środkowej 

CS 2.3 Powietrze Zmiany Woda Gleba Bio Zdrowie Aktywa Kult. Krajobraz 
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klimatu mater. 

Korzyści +1 +1 +2 +1 +1 +1 +2 / / 

Ryzyko / / / / / / / / / 

TG / / / / / / / / / 

CS 2.4:  Ochrona środowiska w Europie Środkowej 

CS 2.4 Powietrze 
Zmiany 

klimatu 
Woda Gleba Bio Zdrowie 

Aktywa 

mater. 
Kult. Krajobraz 

Korzyści +2 +2 +2 +2 +2 +2 / / +2 

Ryzyko / / / / / / / / / 

TG / T+ T+ / T+ T+ / / / 

CS 3.1: Poprawa mobilności i dostępności regionów wiejskich i peryferyjnych w Europie Środkowej 

CS 3.1 Powietrze 
Zmiany 

klimatu 
Woda Gleba Bio Zdrowie 

Aktywa 

mater. 
Kult. Krajobraz 

Korzyści +1 +1 / / / +1 / / / 

Ryzyko -1 -1 / / -1 -1 / / -1 

TG T / / / T / / / T 

CS 3.2: Zielona mobilność miejska w Europie Środkowej 

CS 3.2 Powietrze 
Zmiany 

klimatu 
Woda Gleba Bio Zdrowie 

Aktywa 

mater. 
Kult. Krajobraz 

Korzyści +2 +2 / / / +2 / +1 / 

Ryzyko / / / / / / -1 / / 

TG / / / / / / / / / 

CS 4.1:  Wzmocnienie procesu zarządzania na rzecz zintegrowanego rozwoju terytorialnego w Europie Środkowej 

CS 4.1 Powietrze 
Zmiany 

klimatu 
Woda Gleba Bio Zdrowie 

Aktywa 

mater. 
Kult. Krajobraz 

Korzyści +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 

Ryzyko / / / / / / / / / 

TG / / / / / / / / / 

 

Transgraniczne skutki programu są w dużej mierze pozytywne. Program stwarza tylko kilka niewielkich 

zagrożeń związanych z potencjalnie niekorzystnymi skutkami transgranicznymi w przypadku 

transgranicznych ram politycznych/strategicznych i interwencji infrastrukturalnych w obszarach 

przygranicznych, po których niezależnie następowałyby inwestycje poza ramami programu Interreg EŚ. 

Takim ryzykiem można zarządzać za pomocą istniejących ugruntowanych przepisów dotyczących konsultacji 

transgranicznych w ramach odpowiednich OOŚ lub SOOŚ, które towarzyszyłyby każdej takiej interwencji.  

W następnym rozdziale szczegółowo przedstawiono proponowane przez nas środki łagodzące i 

wzmacniające. 
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6 PROPONOWANE ŚRODKI ŁAGODZĄCE I WZMACNIAJĄCE 

W niniejszym rozdziale opisano środki proponowane w celu zapobieżenia, ograniczenia i możliwie 

najpełniejszej kompensacji wszelkich znaczących niekorzystnych skutków dla środowiska wynikających z 

wdrażania dokumentu programowego (zgodnie z wymogami dyrektywy SOOŚ, załącznik 1, pkt g). 

Podczas, gdy środki łagodzące są proponowane, jako formalne zalecenia dotyczące wdrażania PI, środki 

wzmacniające są pomyślane głównie, jako sugestie, które grupa robocza ds. programowania EŚ oraz IZ/WS 

mogą lub nie ostatecznie zaakceptować. 

6.1 OGÓLNE ZALECENIA PRZEKROJOWE DLA CAŁEJ PROPOZYCJI PROGRAMU 

INTERREG EUROPA ŚRODKOWA  

6.1.1 Środek łagodzący nr 1 

PI powinien zachęcać wszystkich wnioskodawców do stosowania podejścia opartego na zrównoważeniu 

środowiskowym w fazie projektu. Podejście to oznacza, że kwestie środowiskowe lub szeroko rozumiane 

kwestie dotyczące zrównoważonego rozwoju nie są już traktowane, jako „refleksje“, a zamiast tego stają się 

zasadniczą częścią procesów decyzyjnych, począwszy od, np. narzędzi zarządzania biznesem (takich jak 

analityka i rozwój produktów), planowania i programowania sektora publicznego (przyjęto z Palerm i 

Slootweg, 2020). 

Aby promować taki sposób myślenia we wnioskach projektowych, zaleca się, aby program: 

 zachęcał potencjalnych wnioskodawców do zidentyfikowania i rozważenia wszelkich potencjalnie 

znaczących kwestii środowiskowych i zdrowotnych, które mogą budzić obawy na etapie 

opracowywania projektu; rozważył dostępne opcje realizacji projektów, które nie wpływają 

negatywnie na jakość środowiska i w idealnym scenariuszu przyczyniają się do regeneracji 

środowiska oraz funkcji i usług ekosystemowych; oraz przygotowywał rozwiązania pewne z punktu 

widzenia środowiska na potrzeby realizacji projektu; oraz  

 wyjaśniał wszystkie powyższe kwestie we wniosku projektowym (np. w dedykowanej sekcji 

szablonów formularza wniosku projektu).  

Proces wyboru projektów powinien uwzględniać i doceniać dobre praktyki w zakresie zrównoważenia 

środowiskowego w fazie projektowania. 

6.2 PROPONOWANE ŚRODKI ŁAGODZĄCE I WZMACNIAJĄCE DLA CS 1.1 

WZMOCNIENIE ZDOLNOŚCI W ZAKRESIE INNOWACYJNOŚCI W EUROPIE 

ŚRODKOWEJ 

6.2.1 Środek łagodzący nr 2 

W odniesieniu do potencjalnego wsparcia ze strony programu dla biogospodarki, wszelkie wspierane 

innowacje, które obejmują modyfikacje genetyczne (np. biologia syntetyczna) powinny być wspierane tylko 

wtedy, gdy wykażą zgodność z powiązanym dorobkiem prawnym Wspólnoty w zakresie inżynierii 

genetycznej, w tym z odpowiednimi postanowieniami Strategii ochrony różnorodności biologicznej UE 2030. 
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6.2.2 Środek wzmacniający nr 1 

Zalecamy rozważenie dodania nowego indykatywnego przykładu działań dotyczących innowacyjności, które 

ułatwiają decentralizację i optymalizację systemów produkcyjnych (ponieważ generują mniejszy wpływ na 

środowisko dzięki zmniejszonym wymaganiom transportowym i mniejszej zależności od zewnętrznych 

produktów i dostaw materiałów). 

6.2.3 Środek wzmacniający nr 2 

PI mógłby pomóc potencjalnym wnioskodawcom przenieść i zwiększyć skalę już sprawdzonych zielonych 

rozwiązań wykorzystując w ten sposób gotowe rozwiązania i maksymalizując ich potencjał w zakresie 

realizacji. Mógłby również zachęcać do tworzenia wzajemnie korzystnych powiązań między proponowanymi 

działaniami, a przyszłą mobilizacją inwestycji w technologie nowej generacji w ramach InvestEU i nowego 

instrumentu inwestycji strategicznych (np. poprzez przygotowanie projektów transgranicznych lub 

regionalną wymianę know-how w celu omówienia dobrych praktyk  przy stosowaniu tych instrumentów).  

6.2.4 Środek wzmacniający nr 3 

PI mógłby także przyjąć „przemysły kreatywne“ i „instytucje dziedzictwa kulturowego" do głównych grup 

docelowych, co mogłoby zwiększyć jego korzystny wpływ na sektor usług i gospodarkę czasu wolnego. 

6.3 PROPONOWANE ŚRODKI ŁAGODZĄCE I WZMACNIAJĄCE DLA CS 1.2: 

ROZWIJANIE UMIEJĘTNOŚCI W ZAKRESIE INTELIGENTNEJ SPECJALIZACJI, 

TRANSFORMACJI PRZEMYSŁOWEJ I PRZEDSIĘBIORCZOŚCI W EUROPIE 

ŚRODKOWEJ 

6.3.1 Środek wzmacniający nr 4 

Należy rozważyć dodanie nowego indykatywnego przykładu działania w zakresie umiejętności do 

produktywnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego, aktywów i sztuki w sektorze usług i gospodarce 

czasu wolnego. 

6.4 PROPONOWANE ŚRODKI ŁAGODZĄCE I WZMACNIAJĄCE DLA CS 2.1: 

WSPIERANIE TRANFORMACJI ENERGETYCZNEJ NA RZECZ NEUTRALNEJ DLA 

KLIMATU EUROPY ŚRODKOWEJ 

6.4.1 Środek łagodzący nr 3 

Proces wyboru projektów powinien gwarantować, że propozycje dotyczące produkcji energii odnawialnej 

uwzględniają ich potencjalny wpływ na różnorodność biologiczną oraz gatunki i siedliska Natura 2000, 

hydromorfologię, zużycie wody, krajobraz, hałas, wibracje i oddziaływanie elektromagnetyczne.  

6.4.2 Środek wzmacniający nr 5 

Zalecamy rozważenie dodania nowych indykatywnych przykładów działań w zakresie: 

 pochłanianie, utylizacja i składowanie dwutlenku węgla;  
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 sieci biznesowe podnoszące korporacyjne cele w zakresie łagodzenia i adaptacji do zmiany klimatu 

lub osadzające łagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie się do niej (wraz z innymi istotnymi 

czynnikami środowiskowymi) w istniejących narzędziach zarządzania biznesem (np. analityka) i 

podstawowych korporacyjnych procesach decyzyjnych (np. rozwój produktów itp.); 

 biopaliwa drugiej generacji (produkowane z upraw niespożywczych takich, jak biopaliwa celulozowe i 

biomasa odpadowa) oraz biopaliwa trzeciej generacji (biomasa z alg), a także zrównoważone 

zarządzanie zarządzaniem panelami słonecznymi wycofanymi z eksploatacji; 

 rozwiązania w zakresie efektywności energetycznej w trudnych warunkach takich, jak budynki 

dziedzictwa kulturowego. 

6.5 PROPONOWANE ŚRODKI ŁAGODZĄCE I WZMACNIAJĄCE DLA CS 2.2: 

ZWIĘKSZENIE ODPORNOŚCI NA ZMIANY KLIMATU W EUROPIE ŚRODKOWEJ 

6.5.1 Środek łagodzący nr 4 

Proces wyboru projektów powinien zapewniać, że propozycje środków dostosowawczych dotyczących 

ryzyka zmiany klimatu (np. powodzie) uwzględniają ich potencjalne skutki hydromorfologiczne.  

6.5.2 Środek wzmacniający nr 6 

PI powinien zachęcać wszystkich wnioskodawców do promowania, w jak największym stopniu, 

zrównoważonych rozwiązań opartych na ekosystemie i podejść do przystosowania się do zmiany klimatu 

oraz traktowania modernizacji infrastruktury, jako możliwości rozważanych w ostateczności.  

6.6 PROPONOWANE ŚRODKI ŁAGODZĄCE I WZMACNIAJĄCE DLA CS 2.3: 

ROZWÓJ GOSPODARKI O OBIEGU ZAMKNIĘTYM W EUROPIE ŚRODKOWEJ  

6.6.1 Środek wzmacniający nr 7 

Sugerujemy rozważenie dodania nowego indykatywnego przykładu działania w zakresie: 

 odzysku odpadów organicznych, w tym składników odżywczych ze ścieków komunalnych; 

 podejścia opartego na regeneracyjnej gospodarce o obiegu zamkniętym polegające na 

wytwarzaniu produktów, które ze względu na swój charakter mogą zostać albo rozłożone 

naturalnie lub przywrócone do procesu produkcyjnego; oraz 

 tworzenia (pojedynczych lub zsynchronizowanych) rynków recyklatów w regionie. 
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6.7 PROPONOWANE ŚRODKI ŁAGODZĄCE I WZMACNIAJĄCE DLA CS 2.4: 

OCHRONA ŚRODOWISKA W EUROPIE ŚRODKOWEJ  

6.7.1 Środek wzmacniający nr 8 

Proponujemy rozważenie dodania "transgranicznej gospodarki wodnej w skali dorzecza" oraz "ochrony, 

zachowania i ulepszonego zarządzania krajobrazami" do priorytetowych tematów, którymi należy zająć się 

w ramach niniejszego CS. 

Sugerujemy rozważenie dodania nowych indykatywnych przykładów działań w zakresie: 

 ponownego wykorzystania terenów poprzemysłowych oraz regenerację zdegradowanych 

obszarów podmiejskich na potrzeby budowania odporności; 

 transgranicznej gospodarki wodnej w skali dorzecza; oraz 

 ochrony, zachowania i lepszego zarządzania krajobrazami. 

6.8 PROPONOWANE ŚRODKI ŁAGODZĄCE I WZMACNIAJĄCE DLA CS 3.1: 

POPRAWA MOBILNOŚCI I DOSTĘPNOŚCI REGIONÓW WIEJSKICH I 

PERYFERYJNYCH W EUROPIE ŚRODKOWEJ 

6.8.1 Środek łagodzący nr 5 

Jeżeli PI finansuje przygotowanie planów i programów infrastruktury transportowej, które byłyby objęte 

zakresem dyrektywy SOOŚ lub protokołu SOOŚ, to musi on zapewnić, że odpowiednie działania 

uwzględniają wymagane strategiczne oceny środowiskowe. 

6.8.2 Środek łagodzący nr 6 

PI powinien zachęcać wszystkich wnioskodawców do stosowania podejścia uwzględniającego 

zrównoważenie środowiskowe już w fazie projektowania, które uwzględnia, szczególnie w CS 3.1, czy i w 

jaki sposób proponowane działania transportowe: 

 zmniejszają potrzebę transportu; 

 zmniejszają lub optymalizują przepływy transportowe; 

 promują przechodzenie na najmniej emisyjne systemy transportowe; 

 zmniejszają lub optymalizują fragmentację siedlisk oraz 

 zmniejszają wpływ systemów transportowych na zanieczyszczenie powietrza i hałas;  zdrowie 

publiczne; gatunki i siedliska różnorodności biologicznej i Natura 2000; fragmentacja krajobrazu; 

skutki hydromorfologiczne; zajęcie terenu oraz dziedzictwo kulturowe i archeologiczne. 

6.8.3 Środek łagodzący nr 7 

Jeżeli PI finansuje przygotowanie projektów infrastruktury transportowej w regionach przygranicznych, 

które byłyby objęte zakresem Konwencji z Espoo i Artykułu 7 Dyrektywy OOŚ, konieczne jest zapewnienie, 

że działania uwzględniają odpowiednie wymogi w zakresie konsultacji transgranicznych. 
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6.9 PROPONOWANE ŚRODKI ŁAGODZĄCE I WZMACNIAJĄCE DLA CS 3.2: 

EKOLOGICZNA MOBILNOŚĆ MIEJSKA W EUROPIE ŚRODKOWEJ 

6.9.1 Środek łagodzący nr 8 

Jak wspomniano w przypadku CS 3.1, PI powinien zachęcać wszystkich wnioskodawców do stosowania 

podejścia opartego na zrównoważeniu środowiskowym w fazie projektowania, co jest szczególnie istotne 

również dla CS 3.2. Podejście to powinno uwzględniać, czy i w jaki sposób proponowane działania 

transportowe: 

 zmniejszają potrzebę transportu; 

 zmniejszają lub optymalizują przepływy transportowe; 

 promują przechodzenie na najmniej emisyjne systemy transportowe; oraz  

 zmniejszają wpływ systemów transportowych na zanieczyszczenie powietrza i hałas; zdrowie 

publiczne; i dziedzictwo kulturowe. 

6.9.2 Środek wzmacniający nr 9 

Zalecamy rozważenie następujących zmian sformułowań w proponowanych obszarach tematycznych: 

 zrównoważone połączenia multimodalne między obszarami miejskimi i podmiejskimi; 

 zarządzanie zatorami w ruchu miejskim; oraz 

 monitorowanie gazów cieplarnianych i innych zanieczyszczeń powietrza pochodzących z transportu 

miejskiego i zarządzanie nimi. 

6.9.3 Środek wzmacniający nr 10 

Sugerujemy również, aby rozważyć dodanie nowego indykatywnego przykładu działania dotyczącego 

użytkowania zużytych baterii w systemach elektromobilności lub zarządzania nimi w przyszłości. 

6.10 PROPONOWANE ŚRODKI ŁAGODZĄCE I WZMACNIAJĄCE DLA CS 4.1: 

WZMOCNIENIE PROCESU ZARZĄDZANIA NA RZECZ ZINTEGROWANEGO 

ROZWOJU TERYTORIALNEGO W EUROPIE ŚRODKOWEJ  

6.10.1 Środek wzmacniający nr 11 

Proponujemy rozważenie dodania nowego indykatywnego przykładu działania mającego na celu włączenie 

nowych ram zarządzania różnorodnością biologiczną (z np. skuteczniejsze dialogi z zainteresowanymi 

stronami) opracowanych na podstawie unijnej strategii ochrony różnorodności biologicznej do roku 2030, z 

nowymi modelami zarządzania terytorialnego promowanymi w PI. 
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7 PROPONOWANE USTALENIA W ZAKRESIE MONITOROWANIA  

PI nie zawiera jeszcze konkretnych propozycji dotyczących przyszłego monitorowania i oceny programów. 

Szczegółowe ustalenia dotyczące monitorowania nie będą częścią PI, ale zostaną określone później w 

osobnym dokumencie. 

Biorąc pod uwagę fakt, że PI nie ma żadnego potencjalnie znaczącego negatywnego wpływu na środowisko, 

zespół ds. SOOŚ nie ma żadnych konkretnych zaleceń w zakresie ustaleń dotyczących monitorowania 

zgodnie z Dyrektywą SOOŚ, załącznik 1, punkt i. 
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