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WSTŇP 

 

W systemie kryteri·w wyboru projekt·w w ramach RPO WM 2014-2020 zastosowane zostağo podejŜcie 

bazujŃce na wyodrňbnieniu tzw. kryteri·w horyzontalnych ï stosowanych co do zasady jako wsp·lne,  

przy uwzglňdnieniu podziağu na trzy gğ·wne grupy, tj. 

¶ grupa A. kryteria wsp·lne dla projekt·w (gğ·wnie) infrastrukturalnych w ramach EFRR,  

¶ grupa B. kryteria wsp·lne dla projekt·w (gğ·wnie) przedsiňbiorstw w ramach EFRR,  

¶ grupa C. kryteria wsp·lne dla projekt·w w ramach EFS. 

Kryteria horyzontalne w podziale na gğ·wne grupy kryteri·w1 

Grupa A. kryteria wsp·lne dla projekt·w (gğ·wnie) infrastrukturalnych w ramach EFRR 

ocena formalna 
ocena merytoryczna ï 

ocena finansowa 
ocena merytoryczna ï wğaŜciwa ocena merytoryczna 

ü KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy  

i partner·w  (jeŜli dotyczy) 

ü RzetelnoŜĺ wnioskodawcy 

ü KwalifikowalnoŜĺ projektu 

ü Specyficzne warunki wstňpne  

(jeŜli dotyczy) 

ü PoprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w 

ü Pomoc publiczna 

ü KwalifikowalnoŜĺ wydatk·w 

Kryteria obligatoryjne, oceniane 

zerojedynkowo 

ü WykonalnoŜĺ i 

trwağoŜĺ  finansowa 

projektu 

 

 

Kryterium obligatoryjne, 

oceniane zerojedynkowo 

ü Koncepcja realizacji projektu 

ü TrwağoŜĺ projektu 

ü Wpğyw na zasadň r·wnoŜci szans kobiet  

i mňŨczyzn 

ü Wpğyw na zasadň r·wnoŜci szans  

i niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami 

ü Wpğyw na zr·wnowaŨony rozw·j oraz ochronň i poprawň 

jakoŜci Ŝrodowiska naturalnego 

ü Stan przygotowania projektu do realizacji 

ü Wpğyw projektu na rozw·j gospodarczo-spoğeczny 

Kryteria, w zaleŨnoŜci od specyfiki obszaru, w kt·rym majŃ 

zastosowane, oceniane sŃ punktowo lub zerojedynkowo; 

indywidualnie lub por·wnawczo 

 

Grupa B. kryteria wsp·lne dla projekt·w (gğ·wnie) przedsiňbiorstw w ramach EFRR  

ocena formalna ocena merytoryczna 

ü KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy i partner·w  

(jeŜli dotyczy) 

ü RzetelnoŜĺ wnioskodawcy 

ü KwalifikowalnoŜĺ projektu 

ü Specyficzne warunki wstňpne (jeŜli dotyczy) 

ü PoprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w 

ü Pomoc publiczna 

ü KwalifikowalnoŜĺ wydatk·w 

Kryteria obligatoryjne, oceniane zerojedynkowo 

ü Koncepcja realizacji projektu 

ü TrwağoŜĺ projektu 

ü WykonalnoŜĺ finansowa projektu 

ü Wpğyw na zasadň r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn 

ü Wpğyw na zasadň r·wnoŜci szans i niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci 

dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami 

ü Wpğyw na zr·wnowaŨony rozw·j oraz ochronň i poprawň jakoŜci 

Ŝrodowiska naturalnego 

ü Stan przygotowania projektu do realizacji 

Kryteria, w zaleŨnoŜci od specyfiki obszaru, w kt·rym majŃ zastosowane, 

oceniane sŃ punktowo lub zerojedynkowo; indywidualnie lub por·wnawczo 

                                                           
 

1 Z uwzglňdnieniem modyfikacji wynikajŃcych z przeglŃdu kryteri·w wsp·lnych, majŃcych odzwierciedlenie w kryteriach wyboru 
projekt·w dla dziağaŒ / poddziağaŒ / typ·w projekt·w RPO WM zatwierdzanych poczŃwszy od XI posiedzenia Komitetu MonitorujŃcego 
RPO WM (20-21 paŦdziernika 2016 r.). Nie dotyczy kryteri·w wyboru projekt·w dla nastňpujŃcych dziağaŒ / poddziağaŒ: 1.2.1, 3.4.1, 
3.4.2, 4.3.4, 8.3.2, 11.3, 13.1 ï z uwagi na specyfikň przedmiotu tych dziağaŒ / poddziağaŒ (projekty badawczo-rozwojowe, instrumenty 
finansowe, pomoc techniczna). 
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Grupa C. kryteria wsp·lne dla projekt·w w ramach EFS 

ocena formalna ocena merytoryczna 

ü KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy i partner·w 

(jeŜli dotyczy) 

ü RzetelnoŜĺ wnioskodawcy 

ü KwalifikowalnoŜĺ projektu 

Kryterium obligatoryjne, oceniane zerojedynkowo 

ü Specyficzne warunki wstňpne 

ü ZgodnoŜĺ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de minimis 

ü Zakres i limit finansowania krzyŨowego (cross-financing) oraz 

zakupu Ŝrodk·w trwağych 

ü PoprawnoŜĺ montaŨu finansowego projektu 

ü AdekwatnoŜĺ celu gğ·wnego projektu i poprawnoŜĺ przyjňtych 

wskaŦnik·w 

ü AdekwatnoŜĺ doboru grupy docelowej 

ü AdekwatnoŜĺ opisu i doboru zadaŒ 

ü ZdolnoŜĺ do efektywnej realizacji projektu 

ü Ryzyko nieosiŃgniňcia zağoŨeŒ projektu 

ü Spos·b zarzŃdzania projektem oraz zadania zlecone i rola 

partner·w (jeŜli dotyczy) 

ü Wpğyw na polityki horyzontalne:  

1. zasada r·wnoŜci szans i niedyskryminacji, w tym 

dostňpnoŜci  

dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami  

2. zasada zr·wnowaŨonego rozwoju 

ü Wpğyw na politykň horyzontalnŃ:  

zasada r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn 

ü KwalifikowalnoŜĺ i efektywnoŜĺ wydatk·w 

Kryteria oceniane sŃ punktowo lub zerojedynkowo, indywidualnie 

 

 

Kryteria horyzontalne uzupeğniane sŃ kaŨdorazowo o kryteria specyficzne dla danego obszaru wsparcia.  

Kryteria wsp·lne mogŃ takŨe podlegaĺ modyfikacjom dostosowujŃcym je do specyfiki danego dziağania, 

poddziağania lub typu projektu. 

W kaŨdej z wskazanych powyŨej gğ·wnych grup, stanowiŃcych punkt odniesienia dla kryteri·w 

horyzontalnych, mieszczŃ siň r·wnieŨ obszary, kt·re ze wzglňdu na swojŃ specyfikň lub potrzebň 

zastosowania podejŜcia niestandardowego, w tym zastosowania uproszczonej ŜcieŨki oceny,  nie mogŃ 

bazowaĺ na wykorzystaniu przedstawionego powyŨej podejŜcia wsp·lnego, tj. pakietu kryteri·w 

horyzontalnych.  

W odniesieniu do kryteri·w dla poszczeg·lnych dziağaŒ, poddziağaŒ lub typ·w projektu ï analizie podlega 

kaŨdorazowo moŨliwoŜĺ i celowoŜĺ wprowadzenia kryterium sğuŨŃcego badaniu wpğywu projektu na 

realizacjň wskaŦnika lub wskaŦnik·w przyjňtych dla ram wykonania w danej osi priorytetowej RPO WM. 



ZESTAWIENIE KRYTERIčW WYBORU PROJEKTčW ZATWIERDZONYCH PRZEZ KOMITET MONITORUJłCY 
REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WOJEWčDZTWA MAĞOPOLSKIEGO NA LATA 2014-2020  

oŜ priorytetowa dziağanie poddziağanie typ projektu 
maksymalna 

liczba 
punkt·w  

1.  

GOSPODARKA 
WIEDZY 

1.1 Infrastruktura badawcza 
sektora nauki 

- A. infrastruktura badawcza w jednostkach naukowych 45 

1.2 Badania i innowacje w 
przedsiňbiorstwach 

1.2.1 Projekty badawczo-
rozwojowe przedsiňbiorstw 

A. projekty obejmujŃce badania przemysğowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe 
 

63 

1.2.2 Infrastruktura badawczo-
rozwojowa przedsiňbiorstw 

A. projekty obejmujŃce utworzenie lub rozw·j infrastruktury laboratori·w, dziağ·w badawczo-rozwojowych lub centr·w 
badawczo-rozwojowych w przedsiňbiorstwach 

27 

1.2.3 Bony na innowacje  
A. mağy bon na innowacje 
B. duŨy bon na innowacje  

nd 

1.3 Mağopolskie centra 
innowacji 

- 

A. infrastruktura instytucji otoczenia biznesu ï oŜrodk·w innowacji 56 

B. regionalny program rozwijania centr·w transferu wiedzy  nd 

2.  

CYFROWA 
MAĞOPOLSKA 

2.1 E-administracja i otwarte 
zasoby  

2.1.1 Elektroniczna administracja 
A. e-usğugi publiczne w administracji: usğugi administracji dla biznesu (A2B) i obywateli (A2C)  
B. usğugi wewnŃtrzadministracyjne (A2A) wspierajŃce dla e-usğug publicznych  
C. nowe rozwiŃzania IT w administracji  

81 

 

2.1.2 Cyfrowe zasoby regionalne 
A. cyfrowe udostňpnianie informacji sektora publicznego ze Ŧr·değ administracyjnych  
B. cyfrowe udostňpnianie regionalnych zasob·w kultury i dziedzictwa regionalnego oraz zasob·w wspierajŃcych rozw·j 
turystyki  

59 

2.1.3 E-usğugi w edukacji 
A. mağopolska chmura edukacyjna: rozw·j system·w teleinformatycznych wraz z doposaŨeniem w sprzňt informatyczny 
(komponent uzupeğniajŃcy i niezbňdny dla e-usğug publicznych) 

54 

2.1.4 E-usğugi w informacji 
przestrzennej  

A. regionalny system cyfrowych rejestr·w geodezyjnych 55 

2.1.5 E- usğugi w ochronie 
zdrowia 

A. regionalny system informacji medycznej nd 

3.  

PRZEDSIŇBIORCZA 
MAĞOPOLSKA 

3.1 Strefy aktywnoŜci 
gospodarczej 

3.1.1 Strefy aktywnoŜci 
gospodarczej - ZIT 

A. tworzenie nowych lub rozbudowa istniejŃcych SAG 50 

3.1.2 Strefy aktywnoŜci 
gospodarczej - SPR 

A. tworzenie nowych lub rozbudowa istniejŃcych SAG 36 

3.2 Promocja postaw 
przedsiňbiorczych oraz 
potencjağ IOB 

- A. promocja postaw przedsiňbiorczych 23 
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3.3 Umiňdzynarodowienie 
mağopolskiej gospodarki 

3.3.1 Promocja gospodarcza 
Mağopolski  

A. promocja oferty gospodarczej regionu 
B. wsparcie mağopolskich MśP w ekspansji na rynki zewnňtrzne  
C. promocja innowacyjnoŜci 
D. wsparcie procesu inwestycyjnego w regionie 

36 

3.3.2 AktywnoŜĺ  
miňdzynarodowa mağopolskich 
MśP  

A. opracowanie i wdraŨanie strategii / planu dziağalnoŜci miňdzynarodowej przedsiňbiorstwa 
B. wdraŨanie strategii / planu dziağalnoŜci miňdzynarodowej przedsiňbiorstwa 

13 

3.4 Rozw·j i 
konkurencyjnoŜĺ 
mağopolskich MśP 

3.4.1 Instrumenty finansowe dla 
MśP ï wczesna faza rozwoju 

A. instrumenty finansowe dla MśP funkcjonujŃcych na rynku nie dğuŨej niŨ 24 m-ce nd 

3.4.2 Instrumenty finansowe dla 
MśP ï powyŨej 24 m-cy 

A. instrumenty finansowe dla MśP funkcjonujŃcych na rynku dğuŨej niŨ 24 m-ce nd 

3.4.3 Dotacje dla MśP ï wczesna 
faza rozwoju 

A. wdroŨenia wynik·w prac B+R, wynalazk·w oraz wzor·w uŨytkowych przez MśP funkcjonujŃce na rynku nie dğuŨej niŨ 
24 m-ce 

34 

3.4.4 Dotacje dla MśP  

A. wdroŨenia wynik·w prac B+R, wynalazk·w oraz wzor·w uŨytkowych przez MśP funkcjonujŃce na rynku dğuŨej niŨ 24 
m-ce 

34 

B. inwestycje w MśP produkujŃcych urzŃdzenia niezbňdne do produkcji energii lub biokomponent·w i biopaliw II i/lub III 
generacji 

24 

3.4.5 Bony na doradztwo A. bon na specjalistyczne doradztwo nd 

4.  

REGIONALNA 
POLITYKA 

ENERGETYCZNA 

4.1 Zwiňkszenie 
wykorzystania odnawialnych 
Ŧr·değ energii  

4.1.1 Rozw·j infrastruktury 
produkcji energii ze Ŧr·değ 
odnawialnych 

A. wywarzanie energii elektrycznej ze Ŧr·değ odnawialnych 
B. wywarzanie energii cieplnej ze Ŧr·değ odnawialnych 
C. wywarzanie energii w ramach wysokosprawnej kogeneracji ze Ŧr·değ odnawialnych 
D. projekty kompleksowe wykorzystujŃce OZE do wytwarzania energii cieplnej i elektrycznej 

72 

4.1.2 Rozw·j infrastruktury 
dystrybucji energii ze Ŧr·değ 
odnawialnych 

A. budowa, rozbudowa i przebudowa sieci dystrybucyjnych wraz z niezbňdnymi jej elementami 36 

4.2 Eko-przedsiňbiorstwa - 
A. inwestycje w poprawň efektywnoŜci energetycznej przedsiňbiorstwa 
B. inwestycje w wytwarzanie energii ze Ŧr·değ odnawialnych 
C. rozw·j budownictwa energooszczňdnego oraz pasywnego 

39 

4.3 Poprawa efektywnoŜci 
energetycznej w sektorze 
publicznym i mieszkaniowym 

4.3.1 Gğňboka modernizacja 
energetyczna budynk·w 
uŨytecznoŜci publicznej - ZIT 

A. gğňboka modernizacja energetyczna budynk·w uŨytecznoŜci publicznej 48 

4.3.2 Gğňboka modernizacja 
energetyczna budynk·w 
uŨytecznoŜci publicznej - SPR 

A gğňboka modernizacja energetyczna budynk·w uŨytecznoŜci publicznej 52 

4.3.3 Gğňboka modernizacja 
energetyczna budynk·w 
uŨytecznoŜci publicznej ï 
inwestycje regionalne 

A. gğňboka modernizacja energetyczna budynk·w uŨytecznoŜci publicznej 51 

B. rozw·j budownictwa energooszczňdnego oraz pasywnego  nd 
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4.3.4 Gğňboka modernizacja 
energetyczna budynk·w 
wielorodzinnych mieszkaniowych 
ï instrument finansowy 

A. wsparcie instrument·w finansowych przeznaczonych dla sp·ğdzielni i wsp·lnot mieszkaniowych nd 

4. 4 Redukcja emisji 
zanieczyszczeŒ do powietrza  

4.4.1 ObniŨenie poziomu niskiej 
emisji - ZIT 

A. wymiana Ŧr·değ ciepğa w indywidualnych gospodarstwach domowych (biomasa i paliwa gazowe) 45 

4.4.2 ObniŨenie poziomu niskiej 
emisji - SPR 

A. wymiana Ŧr·değ ciepğa w indywidualnych gospodarstwach domowych (biomasa i paliwa gazowe) 
B. rozw·j sieci ciepğowniczych 

48 

4.4.3 ObniŨenie poziomu niskiej 
emisji (paliwa stağe) - SPR 

A. wymiana Ŧr·değ ciepğa w indywidualnych gospodarstwach domowych (paliwa stağe) 52 

4.5 Niskoemisyjny transport 
miejski 

4.5.1 Niskoemisyjny transport 
miejski - ZIT 

A. tabor na potrzeby transportu zbiorowego 
B. integracja r·Ũnych Ŝrodk·w transportu oraz obsğuga podr·Ũnych 
C. ŜcieŨki i infrastruktura rowerowa 
D. organizacja i zarzŃdzanie ruchem 

47 

4.5.2 Niskoemisyjny transport 
miejski - SPR 

A. tabor na potrzeby transportu zbiorowego 
B. integracja r·Ũnych Ŝrodk·w transportu oraz obsğuga podr·Ũnych 
C. ŜcieŨki i infrastruktura rowerowa 
D. organizacja i zarzŃdzanie ruchem 

36 

 

4.5.2 Niskoemisyjny transport 
miejski - SPR 

B. integracja r·Ũnych Ŝrodk·w transportu oraz obsğuga podr·Ũnych nd 

4.5.3 Regionalny niskoemisyjny 
transport aglomeracyjny 

A. tabor kolejowy na potrzeby transportu aglomeracyjnego   nd 

5.  

OCHRONA 
śRODOWISKA 

5.1 Adaptacja do zmian 
klimatu 

5.1.1 Przeciwdziağanie klňskom 
Ũywioğowym 

A. rozw·j r·Ũnych form mağej retencji, w tym budowa zbiornik·w mağej retencji  
B. podejmowanie dziağaŒ z zakresu renaturalizacji rzek, potok·w i innych obszar·w  
C. inwestycje zwiňkszajŃce odpornoŜĺ na ekstremalne zjawiska pogodowe 

49 

D. przeciwdziağanie ruchom masowym 29 

5.1.2 Wsparcie sğuŨb 
ratunkowych 

A. zakup sprzňtu i urzŃdzeŒ 
B. tworzenie i rozwijanie system·w monitorowania i ostrzegania przed klňskami Ũywioğowymi 

42 

5.2 Rozwijanie systemu 
gospodarki odpadami 

5.2.1 Gospodarka odpadami - ZIT 

A. budowa, rozbudowa, przebudowa punkt·w selektywnego zbierania odpad·w komunalnych wraz z punktami napraw 
B. budowa, rozbudowa, przebudowa instalacji do odzysku, recyklingu i ponownego uŨycia oraz zakup nowego taboru 
samochodowego sğuŨŃcego do odbioru odpad·w komunalnych  
C. przedsiňwziňcia zwiŃzane z usuwaniem azbestu 

37 

5.2.2 Gospodarka odpadami - 
SPR 

A. budowa, rozbudowa, przebudowa punkt·w selektywnego zbierania odpad·w komunalnych wraz z punktami napraw 
B. budowa, rozbudowa, przebudowa instalacji do odzysku, recyklingu i ponownego uŨycia 
C. przedsiňwziňcia zwiŃzane z usuwaniem azbestu 

37 
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5.3 Ochrona zasob·w 
wodnych  

5.3.1 Gospodarka wodno-
kanalizacyjna - ZIT 

A. budowa, rozbudowa, przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej 
B. budowa, rozbudowa, przebudowa oczyszczalni Ŝciek·w, w tym odwadnianie osad·w Ŝciekowych 
C. budowa, rozbudowa, przebudowa system·w zaopatrzenia w wodň 

36 

5.3.2 Gospodarka wodno-
kanalizacyjna - SPR 

A. budowa, rozbudowa, przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej 
B. budowa, rozbudowa, przebudowa oczyszczalni Ŝciek·w, w tym odwadnianie osad·w Ŝciekowych 
C. budowa, rozbudowa, przebudowa system·w zaopatrzenia w wodň 

42 

6.  

DZIEDZICTWO 
REGIONALNE 

6.1 Rozw·j dziedzictwa 
kulturowego i naturalnego 

6.1.1 Ochrona i opieka nad 
zabytkami 

A. realizacja prac konserwatorskich, restauratorskich prac zabezpieczajŃcych przed zniszczeniem prowadzonych przy 
zabytkach nieruchomych 

83 

6.1.2 Organizacja wydarzeŒ 
kulturalnych  

A. organizacja wydarzeŒ kulturalnych, artystycznych, interdyscyplinarnych 51 

6.1.3 Rozw·j instytucji kultury 
oraz udostňpnianie dziedzictwa 
kulturowego 

A. rozw·j infrastruktury instytucji kultury  
B. dokumentowanie, zachowanie i upowszechnianie dziedzictwa niematerialnego 

79 

6.1.4 Lokalne trasy turystyczne - 
SPR 

A. rozw·j szlak·w turystycznych i rekreacyjnych w subregionach 67 

6.1.5 Regionalna sieĺ tras 
rowerowych 

A. rozw·j zintegrowanej sieci gğ·wnych tras rowerowych w regionie   
 

47 

6.2 Ochrona r·ŨnorodnoŜci 
biologicznej 

- 
A. ochrona ekosystem·w, siedlisk i gatunk·w roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w 
B. rozw·j centr·w ochrony r·ŨnorodnoŜci biologicznej 

99 

- 
C. opracowywanie dokument·w planistycznych dla park·w krajobrazowych i rezerwat·w przyrody, inwentaryzacja i 
waloryzacja przyrodnicza gmin 

72 

- D. rozw·j oŜrodk·w edukacji ekologicznej  64 

6.3 Rozw·j wewnňtrznych 
potencjağ·w regionu  

6.3.1 Rozw·j lokalnych zasob·w 
subregion·w - SPR  

A. rozw·j infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w subregionach 
 

87 

6.3.2 Wsparcie miejscowoŜci 
uzdrowiskowych  

A. rozw·j infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej oraz og·lnodostňpnej infrastruktury uzdrowiskowej w miejscowoŜciach 
uzdrowiskowych  

83 

6.3.3 Zagospodarowanie 
rekreacyjne i turystyczne 
otoczenia zbiornik·w wodnych  

A. rozw·j infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w otoczeniu zbiornik·w wodnych 74 

7.  

INFRASTRUKTURA 
TRANSPORTOWA 

7.1 Infrastruktura drogowa  

7.1.1 Drogi regionalne 

A. budowa, przebudowa dr·g, w tym budowa obwodnic 49 

B. nowoczesne systemy zarzŃdzania infrastrukturŃ i sterowania ruchem  nd 

7.1.2 Drogi subregionalne - ZIT A. budowa, przebudowa dr·g, w tym budowa obwodnic 33 
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7.1.3 Drogi subregionalne - SPR A. budowa, przebudowa dr·g, w tym budowa obwodnic 32 

7.2  Transport kolejowy 

7.2.1 Tabor kolejowy 
A. zakup nowego taboru kolejowego 
B. budowa / przebudowa i wyposaŨenie zaplecza technicznego do obsğugi taboru kolejowego 

nd 

7.2.2 Linie kolejowe A. budowa, modernizacja, rehabilitacja linii kolejowych nd 

7.2.3 Regionalny transport 
kolejowy 

A. integracja transportu kolejowego z innymi Ŝrodkami transportu zbiorowego nd 

7.2.4 Infrastruktura dla obsğugi 
podr·Ũnych - SPR 

A. budowa, przebudowa infrastruktury sğuŨŃcej obsğudze podr·Ũnych 16 

8.  

RYNEK PRACY 

8.1 Aktywizacja zawodowa ï 
projekty powiatowych 
urzňd·w pracy (PI 8i) 

- 
A. instrumenty i usğugi wymienione w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 
finansowane ze Ŝrodk·w Funduszu Pracy z wyğŃczeniem rob·t publicznych 

nd 

Dziağanie 8.2 Aktywizacja 
zawodowa (PI 8i) 

- A. kompleksowe programy na rzecz aktywizacji zawodowej os·b pozostajŃcych bez pracy 200 

8.3 Wsparcie dla zakğadania 
dziağalnoŜci gospodarczej (PI 
8iii) 

8.3.1 Wsparcie na zakğadanie 
dziağalnoŜci gospodarczej w 
formie dotacji 

A. kompleksowe wsparcie dla zakğadania dziağalnoŜci gospodarczej w formie dotacji 210 

8.3.2 Wsparcie na zakğadanie 
dziağalnoŜci gospodarczej w tym 
w formie instrument·w zwrotnych 

A. kompleksowe wsparcie dla zakğadania dziağalnoŜci gospodarczej, w tym w formie instrument·w zwrotnych nd 

8.4 Rozw·j kompetencji kadr 
i adaptacja do zmian (PI 8v) 

8.4.1 Rozw·j kompetencji kadr 
sektora MśP 

A. wsparcie dotyczŃce podnoszenia kompetencji i/lub kwalifikacji kadr sektora MśP w ramach podmiotowego 
finansowania usğug rozwojowych 

210 

8.4.2 Adaptacja do zmian A. opracowanie i wdraŨanie kompleksowych program·w typu outplacement 200 

8.5 Wsparcie na rzecz 
ğŃczenia Ũycia zawodowego z 
prywatnym (PI 8iv) 

- 

A. wsparcie dla tworzenia i/lub funkcjonowania podmiot·w opieki nad dzieckiem do lat 3, w tym Ũğobk·w (m.in. 
przyzakğadowych) i klub·w dzieciňcych oraz dziağania na rzecz zwiňkszenia liczby miejsc w istniejŃcych instytucjach 
B. tworzenie warunk·w dla rozwoju opieki nad dzieĺmi do lat 3 przez dziennego opiekuna  

C. wsparcie bieŨŃcej opieki nad dzieĺmi do lat 3 poprzez dofinansowanie koszt·w wynagrodzenia niani ponoszonych 
przez rodzic·w/opiekun·w dzieci 

240 

8.6 Wsparcie na rzecz 
wydğuŨania aktywnoŜci 
zawodowej (PI 8vi) 

8.6.1 Realizacja program·w 
przekwalifikowania pracownik·w  
i wsparcie dla pracodawc·w 

A. programy przekwalifikowania pracownik·w przygotowujŃce do kontynuowania pracy na innych lub zmodyfikowanych/ 
zmodernizowanych stanowiskach o mniejszym obciŃŨeniu dla zdrowia 

200 

B. opracowanie strategii zarzŃdzania wiekiem u pracodawcy, w tym moŨliwoŜĺ realizacji szkoleŒ i doradztwa w tym 
zakresie oraz wdroŨenie opracowanego programu (jego elementu) 

200 

8.6.2 Programy zdrowotne 
A. wdraŨanie krajowych program·w zdrowotnych dotyczŃcych rozwoju profilaktyki nowotworowej w kierunku wykrywania 
raka jelita grubego, szyjki macicy i piersi 

320/280 
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B. wdroŨenie program·w zdrowotnych dotyczŃcych chor·b bňdŃcych istotnym problemem zdrowotnym regionu 240 

9.  

REGION SPčJNY 
SPOĞECZNIE 

9.1 Aktywna integracja (PI 9i) 

9.1.1 Aktywna integracja ï 
projekty konkursowe wyğŃcznie 
dla OPS/PCPR 

A. realizowane przez oŜrodki pomocy spoğecznej i powiatowe centra pomocy rodzinie, kompleksowe programy na rzecz 
aktywizacji spoğecznej i zawodowej os·b zagroŨonych ub·stwem lub wykluczeniem spoğecznym oraz ich otoczenia 

220 

9.1.2 Aktywna integracja ï 
projekty konkursowe  

A. kompleksowe programy na rzecz aktywizacji spoğecznej i zawodowej os·b zagroŨonych ub·stwem lub wykluczeniem 
spoğecznym oraz ich otoczenia 

250 

9.2 Usğugi spoğeczne i 
zdrowotne (PI 9iv) 

9.2.1 Usğugi spoğeczne i 
zdrowotne w regionie   

A. wsparcie dla tworzenia i/lub dziağalnoŜci wielospecjalistycznych zespoğ·w wczesnej interwencji dla rodzin z dzieckiem 
niepeğnosprawnym lub zagroŨonym niepeğnosprawnoŜciŃ 

270 

B. WdroŨenie program·w zdrowotnych ukierunkowanych na rozwiŃzywanie problem·w dzieci i mğodzieŨy    270 

C. wsparcie dla tworzenia i/lub dziağalnoŜci plac·wek wsparcia dziennego dla dzieci i mğodzieŨy 230 

D. wsparcie projekt·w z zakresu teleopieki 210 

E. rozw·j opieki dğugoterminowej 260 

9.2.2 Usğugi opiekuŒcze oraz 
interwencja kryzysowa - ZIT  

A. dziağania wspierajŃce opiekun·w nieformalnych os·b niesamodzielnych 
B. wsparcie dla tworzenia i/lub dziağalnoŜci plac·wek zapewniajŃcych dziennŃ opiekň i aktywizacjň os·b 
niesamodzielnych 

290 

C. wsparcie dla tworzenia i/lub dziağalnoŜci oŜrodk·w interwencji kryzysowej 240 

9.2.3 Usğugi opiekuŒcze oraz 
interwencja kryzysowa - SPR   

A. dziağania wspierajŃce opiekun·w nieformalnych os·b niesamodzielnych 
B. wsparcie dla tworzenia i/lub dziağalnoŜci plac·wek zapewniajŃcych dziennŃ opiekň i aktywizacjň os·b 
niesamodzielnych 

280 

C. wsparcie dla tworzenia i/lub dziağalnoŜci oŜrodk·w interwencji kryzysowej 200 

9.3 Wsparcie ekonomii 
spoğecznej (PI 9v) 

- 
A. dziağania wspierajŃce rozw·j ekonomii spoğecznej, obejmujŃce usğugi: animacji lokalnej, rozwoju ekonomii spoğecznej 
oraz wsparcia istniejŃcych podmiot·w ekonomii spoğecznej 

170 

- B. dziağania koordynacyjne w obszarze ekonomii spoğecznej prowadzone na poziomie regionalnym nd 

10.  

WIEDZA I 
KOMPETENCJE 

10.1 Rozw·j ksztağcenia 
og·lnego (PI 10i) 

10.1.1 Wychowanie przedszkolne 
- ZIT 

A. tworzenie nowych miejsc przedszkolnych lub dostosowanie istniejŃcych do potrzeb dzieci z niepeğnosprawnoŜciami 

B. rozszerzenie oferty dodatkowej oŜrodk·w wychowania przedszkolnego, w tym pod kŃtem wsparcia dzieci z 
niepeğnosprawnoŜciami 

290 

10.1.2 Wychowanie przedszkolne 
- SPR 

A. tworzenie nowych miejsc przedszkolnych lub dostosowanie istniejŃcych do potrzeb dzieci z niepeğnosprawnoŜciami 
B. rozszerzenie oferty dodatkowej oŜrodk·w wychowania przedszkolnego, w tym pod kŃtem wsparcia dzieci z 
niepeğnosprawnoŜciami 

250 

10.1.3 Edukacja w szkoğach 
prowadzŃcych ksztağcenie og·lne 

A. rozwijanie u uczni·w i sğuchaczy szk·ğ i plac·wek kompetencji kluczowych niezbňdnych na rynku pracy w zakresie 
przedmiot·w przyrodniczych i matematyki oraz kompetencji informatycznych 

210 
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B. rozw·j kompetencji i umiejňtnoŜci zawodowych nauczycieli w zakresie wykorzystania nowoczesnych narzňdzi oraz 
technologii informacyjnych i komunikacyjnych, nauczania w obszarze przedmiot·w przyrodniczych i matematyki oraz 
pracy metodŃ eksperymentu 

C. wyr·wnywanie dysproporcji edukacyjnych uczni·w w zakresie kompetencji kluczowych niezbňdnych na rynku pracy 
oraz wğaŜciwych postaw/umiejňtnoŜci (kreatywnoŜci, innowacyjnoŜci oraz pracy zespoğowej) poprzez pomocŃ 
stypendialnŃ 

10.1.4 Mağopolska chmura 
edukacyjna 

A. koordynacja dziağaŒ zwiŃzanych z realizacjŃ mağopolskiej chmury edukacyjnej nd 

B. mağopolska chmura edukacyjna ï czňŜĺ konkursowa 170 

10.1.5 Wsparcie uczni·w 
zdolnych 

A. regionalny program stypendialny dla uczni·w szczeg·lnie uzdolnionych nd 

B. koordynacja w regionie realizacji dziağaŒ zwiŃzanych ze wsparciem uczni·w zdolnych ï projekt pozakonkursowy nd 

C. rozw·j uzdolnieŒ oraz pogğňbianie zainteresowaŒ i aktywnoŜci edukacyjnej uczni·w 210 

10.2 Rozw·j ksztağcenia 
zawodowego (PI 10iv) 

10.2.1 Ksztağcenie zawodowe 
uczni·w - ZIT 

A. tworzenie oraz rozw·j Centr·w Kompetencji Zawodowych 
B. rozwijanie ofert szk·ğ i plac·wek prowadzŃcych ksztağcenie zawodowe, ksztağcŃcych uczni·w ze specjalnymi 
potrzebami 

260 

10.2.2 Ksztağcenie zawodowe 
uczni·w - SPR   

A. tworzenie oraz rozw·j Centr·w Kompetencji Zawodowych 
B. rozwijanie ofert szk·ğ i plac·wek prowadzŃcych ksztağcenie zawodowe, ksztağcŃcych uczni·w ze specjalnymi 
potrzebami 

260 

10.2.3 Koordynacja ksztağcenia 
zawodowego uczni·w 

A. kreowanie i koordynacja rozwoju ksztağcenia zawodowego w regionie 
B. tworzenie oraz rozw·j Centr·w Kompetencji Zawodowych 
C. promocja ksztağcenia zawodowego oraz dziağania z obszaru doradztwa edukacyjno ï zawodowego oraz orientacji 
zawodowej, w szczeg·lnoŜci skierowane do uczni·w szk·ğ gimnazjalnych, w tym w formule Festiwalu Zawod·w 
D. mağopolska chmura edukacyjna ï komponent dotyczŃcy przedmiot·w zawodowych 

nd 

10.3 Rozw·j kompetencji i 
umiejňtnoŜci os·b dorosğych 
(PI 10iii) 

- A. rozwijanie kompetencji i umiejňtnoŜci os·b dorosğych nd 

11.  

REWITALIZACJA 
PRZESTRZENI 
REGIONALNEJ 

11.1 Rewitalizacja miast 

11.1.1 Rewitalizacja gğ·wnych 
oŜrodk·w miejskich w regionie 

A. przebudowa, rozbudowa, modernizacja i adaptacja obiekt·w infrastrukturalnych z przeznaczeniem na cele spoğeczne 
B. budowa, przebudowa, rozbudowa, modernizacja i adaptacja obiekt·w infrastruktury kultury 
C. dziağania prowadzŃce do oŨywienia gospodarczego rewitalizowanych obszar·w 
D. zagospodarowanie przestrzeni publicznej na cele spoğeczne 
E. modernizacje, renowacje budynk·w uŨytecznoŜci publicznej poprawiajŃce ich estetykň zewnňtrznŃ 
F. modernizacje, renowacje czňŜci wsp·lnych wielorodzinnych budynk·w mieszkalnych 

89 

11.1.2 Rewitalizacja miast 
Ŝrednich i mağych 

A. przebudowa, rozbudowa, modernizacja i adaptacja obiekt·w infrastrukturalnych z przeznaczeniem na cele spoğeczne 
B. budowa, przebudowa, rozbudowa, modernizacja i adaptacja obiekt·w infrastruktury kultury 
C. dziağania prowadzŃce do oŨywienia gospodarczego rewitalizowanych obszar·w 
D. zagospodarowanie przestrzeni publicznej na cele spoğeczne 
E. modernizacje, renowacje budynk·w uŨytecznoŜci publicznej poprawiajŃce ich estetykň zewnňtrznŃ 
F. modernizacje, renowacje czňŜci wsp·lnych wielorodzinnych budynk·w mieszkalnych 

91 
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11.2 Odnowa obszar·w 
wiejskich 

- 

A. przebudowa, rozbudowa, modernizacja i adaptacja obiekt·w infrastrukturalnych z przeznaczeniem na cele spoğeczne 
B. budowa, przebudowa, rozbudowa, modernizacja i adaptacja obiekt·w infrastruktury kultury 
C. dziağania prowadzŃce do oŨywienia gospodarczego rewitalizowanych obszar·w 
D. zagospodarowanie przestrzeni publicznej na cele spoğeczne 
E. modernizacje, renowacje budynk·w uŨytecznoŜci publicznej poprawiajŃce ich estetykň zewnňtrznŃ 
F. modernizacje, renowacje czňŜci wsp·lnych wielorodzinnych budynk·w mieszkalnych 

83 

11.3 Fundusz rewitalizacji i 
odnowy Mağopolski 

- 
A. utworzenie i prowadzenie funduszu wspierajŃcego proces rewitalizacji miast i odnowy obszar·w wiejskich przy pomocy 
instrument·w finansowych 

nd 

11.4 Rewitalizacja teren·w 
poprzemysğowych  

- 

A. przebudowa, rozbudowa, modernizacja i adaptacja obiekt·w infrastrukturalnych z przeznaczeniem na cele spoğeczne 
B. budowa, przebudowa, rozbudowa, modernizacja i adaptacja obiekt·w infrastruktury kultury 
C. dziağania prowadzŃce do oŨywienia gospodarczego rewitalizowanych obszar·w 
D. zagospodarowanie przestrzeni publicznej na cele spoğeczne 
E. modernizacje, renowacje budynk·w uŨytecznoŜci publicznej poprawiajŃce ich estetykň zewnňtrznŃ 
F. modernizacje, renowacje czňŜci wsp·lnych wielorodzinnych budynk·w mieszkalnych 

66 

12.  

INFRASTRUKTURA 
SPOĞECZNA 

12.1 Infrastruktura ochrony 
zdrowia 

21.1.1 Strategiczna infrastruktura 
ochrony zdrowia w regionie 

A. wyposaŨenie obiekt·w infrastruktury ochrony zdrowia w sprzňt medyczny nd 

12.1.2 Regionalna infrastruktura 
ochrony zdrowia 

A. budowa, przebudowa i modernizacja obiekt·w infrastruktury ochrony zdrowia i/lub ich wyposaŨenie w sprzňt medyczny 30 

12.1.3 Infrastruktura ochrony 
zdrowia o znaczeniu 
subregionalnym - SPR 

A. budowa, przebudowa i modernizacja obiekt·w infrastruktury ochrony zdrowia i/lub ich wyposaŨenie w sprzňt medyczny 34 

12.1.4 Infrastruktura ochrony 
zdrowia o znaczeniu 
subregionalnym - ZIT 

A. budowa, przebudowa i modernizacja obiekt·w infrastruktury ochrony zdrowia i/lub ich wyposaŨenie w sprzňt medyczny 30 

12.2 Infrastruktura 
edukacyjna 

- A. utworzenie regionalnego centrum popularyzowania nauki i innowacji  nd 

13.  

POMOC 
TECHNICZNA 

13.1 Wsparcie realizacji RPO 
WM   

- 

A. zatrudnienie pracownik·w wypeğniajŃcych obowiŃzki zwiŃzane z zarzŃdzaniem, wdraŨaniem i certyfikacjŃ i 
zapewnienie im dostňpu do r·Ũnych form ksztağcenia (m.in. poprzez udziağ w szkoleniach, delegacjach krajowych i 
zagranicznych, kursach jňzykowych i innych formach podnoszenia kwalifikacji) 

B. zapewnienie odpowiednich warunk·w pracy (m.in. najem pomieszczeŒ biurowych, technicznych i magazynowych, 
zakup wyposaŨenia biurowego i komputerowego, finansowanie koszt·w eksploatacyjnych) 

C. budowa i utrzymanie lokalnego systemu informatycznego oraz innych system·w informatycznych, w tym m.in. 
zapewnienia elektronicznego obiegu dokument·w (e-Cohesion) 

D. bieŨŃca obsğuga zarzŃdzania i wdraŨania ï m.in. organizacja prac Komitetu MonitorujŃcego, KOP, itp. 

E. finansowanie analiz, ocen, ekspertyz, badaŒ i opracowaŒ, itp., w tym w szczeg·lnoŜci badaŒ ewaluacyjnych 

F. prowadzenie oceny, bieŨŃcego monitoringu projekt·w jak i programu oraz weryfikacji pğatnoŜci, kontroli projekt·w, a 
takŨe rozpatrywanie skarg i odwoğaŒ w zakresie programu 

G. finansowanie Regionalnych Obserwatori·w Terytorialnych (ROT) na terenie woj. mağopolskiego, z wyğŃczeniem 
realizacji ewaluacji i badaŒ wykraczajŃcych zasiňgiem poza region wojew·dztwa 

H. finansowanie przedsiňwziňĺ zwiŃzanych z zakoŒczeniem i rozliczeniem MRPO 2007-2013, PO KL 2007-2013 (dla 
komponentu regionalnego IP PO KL) 

I. finansowanie przedsiňwziňĺ zwiŃzanych z przygotowaniem kolejnej perspektywy finansowej po 2020 roku 

nd 
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J. doradztwo w zakresie przygotowania beneficjent·w jak i potencjalnych beneficjent·w w ramach interwencji 
strukturalnych dedykowane w szczeg·lnoŜci przedsiňbiorcom, organizacjom pozarzŃdowym oraz 
beneficjentom/potencjalnym beneficjentom projekt·w realizowanych w ramach celu tematycznego 4 ĂWspieranie przejŜcia 
na gospodarkň niskoemisyjnŃ we wszystkich sektorachò 

K. zapewnienie monitoringu, ewaluacji i aktualizacji regionalnej strategii inteligentnych specjalizacji, obliczonŃ dla EFRR i 
EFS , obejmujŃce: 
- proces przedsiňbiorczego odkrywania, angaŨujŃcy regionalne instytucje zarzŃdzajŃcŃ i poŜredniczŃce, oraz 
zainteresowane podmioty takie, jak uniwersytety, inne instytucje szkolnictwa wyŨszego, przedsiňbiorc·w oraz partner·w 
spoğecznych oraz  
- stopň zwrotu na inwestycji w zakresie strategii inteligentnych specjalizacji, obliczonŃ dla EFRR i EFS  

L. prowadzenie m.in. szkoleŒ, konsultacji, spotkaŒ informacyjnych (w tym mobilnych punkt·w kontaktowych przy IW/IP), 
kt·re docelowo zwiňkszajŃ poziom wiedzy beneficjent·w i potencjalnych beneficjent·w o moŨliwoŜci uzyskania wsparcia, 
zasad realizacji i rozliczania projekt·w 

M. bieŨŃce informowanie opinii publicznej o postňpach wdraŨania programu oraz moŨliwoŜciach jego wykorzystywania 
przez potencjalnych beneficjent·w 

N. upowszechnienie efekt·w wdraŨania programu poprzez dziağania promocyjne 

O. zapewnienie wymiany doŜwiadczeŒ oraz uğatwienie koordynacji dziağaŒ informacyjno-promocyjnych realizowanych 
przez instytucje wdraŨajŃce program 
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1 Oś PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY 

Dziağanie 1.1 Infrastruktura badawcza sektora nauki 

 

nr i nazwa osi priorytetowej 1 Oś PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY 

nr i nazwa dziağania Dziağanie 1.1 Infrastruktura badawcza sektora nauki 

nr i nazwa poddziağania  - 

typ projektu A. infrastruktura badawcza w jednostkach naukowych   

 
 

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajŃcy ocena waga rodzaj 

ocena formalna 

KwalifikowalnoŜĺ 

wnioskodawcy i partner·w  

(jeŜli dotyczy) 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jeŜli 

dotyczy) znajdujŃ siň w katalogu typ·w Beneficjent·w w SzOOP w wersji 

aktualnej na dzieŒ zatwierdzenia kryterium przez Komitet MonitorujŃcy RPO WM 

na lata 2014-2020 dla danego dziağania / poddziağania / typu projektu.   

Ponadto weryfikowane bňdzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jeŜli dotyczy) nie 

podlegajŃ wykluczeniu z ubiegania siň o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzŃ 

przesğanki okreŜlone w:  

1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. 

Dz.U. z 2017 r., poz. 2077), 

2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania 

wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajŃcym wbrew przepisom na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769), 

3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 r. o 

odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za czyny zabronione pod 

groŦbŃ kary (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 703).   

Ocena w ramach kryterium odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia przedstawione 

przez Wnioskodawcň.  

Dodatkowo w odniesieniu do projektu, kt·rego WnioskodawcŃ jest konsorcjum 

naukowe ocenie w ramach kryterium podlega, czy: 

1. speğniony jest warunek, zgodnie z kt·rym konsorcjum naukowe jest 

reprezentowane przez lidera, kt·rym jest jednostka naukowa, 

2. umowa konsorcjum naukowego zawiera wszystkie elementy wymagane 

zgodnie z minimalnym zakresem umowy konsorcjum naukowego, 

wskazanym w regulaminie konkursu.  

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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Ocena w pkt. 1 i 2 odbywa siň w oparciu o umowň konsorcjum naukowego 

zağŃczonŃ do wniosku. 

RzetelnoŜĺ wnioskodawcy W okresie trzech lat poprzedzajŃcych datň zğoŨenia wniosku o dofinansowanie 

projektu instytucja udzielajŃca wsparcia nie rozwiŃzağa z wğasnej inicjatywy, 

z  WnioskodawcŃ i/lub partnerem (jeŜli dotyczy) umowy o dofinansowanie 

projektu realizowanego ze Ŝrodk·w unijnych z przyczyn leŨŃcych po jego stronie. 

Weryfikacja w ramach kryterium odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie zğoŨone 

przez Wnioskodawcň i partner·w (jeŜli dotyczy).  

KaŨdy podmiot zobowiŃzany jest do zğoŨenia osobnego oŜwiadczenia. 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

KwalifikowalnoŜĺ projektu Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: 

1. projekt jest zgodny z celami danego dziağania / poddziağania, 

2. projekt wpisuje siň w typy projekt·w wskazane dla danego dziağania / 

poddziağania, zgodnie z SzOOP w wersji aktualnej na dzieŒ zatwierdzenia 

kryterium przez Komitet MonitorujŃcy RPO WM na lata 2014-2020 i 

regulaminem konkursu, 

3. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziağywania na 

Ŝrodowisko, tj. ustawy z dn. 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu 

informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie 

Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko (tj. Dz.U. 2017 r. 

poz. 1405 z p·Ŧn. zm.) lub Wnioskodawca przedstawiğ zobowiŃzanie do 

speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o 

dofinansowanie (jeŜli dotyczy) 

Ocena odbywa siň w oparciu o dokumentacjň zağŃczonŃ do wniosku o 

dofinansowanie.   

4. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) 

RozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 

dn. 17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca zğoŨyğ oŜwiadczenie, Ũe:  

½ projekt nie zostağ zakoŒczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,  

½  nie rozpoczŃğ realizacji projektu przed dniem zğoŨenia wniosku o 

dofinansowanie albo, Ũe realizujŃc projekt przed dniem zğoŨenia 

wniosku, przestrzegağ obowiŃzujŃcych przepis·w prawa dotyczŃcych 

danej operacji (art. 125 ust. 3 lit. e), 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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½  projekt nie obejmuje przedsiňwziňĺ bňdŃcych czňŜciŃ operacji, kt·re 

zostağy objňte lub powinny byğy zostaĺ objňte procedurŃ odzyskiwania 

zgodnie z art. 71 (trwağoŜĺ operacji) w nastňpstwie przeniesienia 

dziağalnoŜci produkcyjnej poza obszar objňty programem, 

5. projekt (lub jego czňŜĺ) nie otrzymağ dofinansowania z innych Ŝrodk·w, 

Ocena w pkt. 4 i 5 odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia przedstawione 

przez Wnioskodawcň.   

6. zaplanowano realizacjň projektu w okresie wskazanym w regulaminie 

konkursu, przyjmujŃc jako poczŃtek biegu tego okresu dzieŒ zawarcia 

umowy o dofinansowanie, 

7. Wnioskodawca przedstawiğ dokumenty wğaŜciwych organ·w 

odpowiedzialnych za monitorowanie obszar·w sieci Natura 2000 oraz 

odpowiedzialnych za gospodarkň wodnŃ (jeŜli dotyczy), 

8. zakres rzeczowy projektu wykazuje zgodnoŜĺ z miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego zgodnie z oŜwiadczeniem 

przedstawionym przez Wnioskodawcň lub Wnioskodawca przedstawiğ 

decyzjň o warunkach zabudowy lub kopiň decyzji o ustaleniu inwestycji 

celu publicznego dotyczŃcŃ zakresu projektu opisanego we wniosku o 

dofinansowanie lub w przypadku projekt·w realizowanych w trybie 

zaprojektuj i wybuduj przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego 

warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli 

dotyczy), 

9. Wnioskodawca przedstawiğ pozwolenie na budowň, zgğoszenie rob·t 

budowlanych lub inne decyzje i uzgodnienia z wğaŜciwymi organami 

dotyczŃce zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie lub 

przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ 

zğoŨenia pierwszego wniosku o pğatnoŜĺ (jeŜli dotyczy), 

10. Wnioskodawca przedstawiğ wyciŃg z dokumentacji technicznej, 

specyfikacjň zakupywanego sprzňtu/rozwiŃzaŒ informatycznych lub 

program funkcjonalno ï uŨytkowy dla projektu (w zaleŨnoŜci od zakresu 

rzeczowego oraz wybranego trybu realizacji projektu) dotyczŃce zakresu 

projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie, 

11. w odniesieniu do projekt·w dotyczŃcych obiekt·w objňtych ochronŃ 

konserwatorskŃ Wnioskodawca przedstawiğ pozwolenie konserwatorskie 

dla zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o 

dofinansowanie (jeŜli dotyczy) lub w przypadku projekt·w realizowanych 

w trybie zaprojektuj i wybuduj Wnioskodawca przedstawiğ opiniň 

konserwatora zabytk·w, umoŨliwiajŃcŃ realizacjň zakresu rzeczowego 

projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie oraz przedstawiğ 

zobowiŃzanie do przedstawienia pozwolenia konserwatorskiego 
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najp·Ŧniej na dzieŒ zğoŨenia pierwszego wniosku o pğatnoŜĺ (jeŜli 

dotyczy), 

12. Wnioskodawca przedstawiğ prawo do dysponowania nieruchomoŜciŃ na 

cele realizacji projektu oraz okres trwağoŜci lub przedstawiğ zobowiŃzanie 

do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o 

dofinansowanie (jeŜli dotyczy), 

13. Wnioskodawca przedstawiğ poprawne oŜwiadczenia wymagane 

regulaminem konkursu / regulaminem przygotowania i oceny dla 

projekt·w pozakonkursowych, o kt·rych mowa we wniosku o 

dofinansowanie, w czňŜci zawierajŃcej listň zağŃcznik·w oraz w czňŜci 

zawierajŃcej oŜwiadczenia, 

14. wyb·r partnera zostağ dokonany zgodnie z art. 33  ustawy z dnia 11 lipca 

2014 r. o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŜci 

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 

r. poz. 1460 z p·Ŧn. zm.), a takŨe Wnioskodawca dostarczyğ poprawnŃ i 

sp·jnŃ z zakresem rzeczowym projektu umowň partnerskŃ lub inny 

dokument wskazany jako dopuszczalny w regulaminie konkursu (jeŜli 

dotyczy). 

Ocena w pkt. od 7 do 14 odbywa siň w oparciu o dokumentacjň zağŃczonŃ 

do wniosku o dofinansowanie. 

Ponadto ocenie w ramach kryterium podlega, czy: 

15. projekt jest ujňty w Kontrakcie Terytorialnym dla Wojew·dztwa 

Mağopolskiego oraz zostağ uzgodniony z ministrem wğaŜciwym ds. rozwoju 

regionalnego oraz ministrem wğaŜciwym ds. nauki i szkolnictwa 

wyŨszego, tj. weryfikacji podlega, czy:  

a) projekt zostağ ujňty w zağŃczniku 5b do Kontraktu Terytorialnego, w 

wersji obowiŃzujŃcej na dzieŒ dokonywania oceny danego wniosku 

o dofinansowanie, przy zastrzeŨeniu, Ũe weryfikacji podlega 

zgodnoŜĺ w zakresie: nazwy projektu, beneficjenta i lidera 

konsorcjum (jeŜli dotyczy) oraz 

b) Wnioskodawca przedstawiğ oŜwiadczenie o sp·jnoŜci agendy 

badawczej, ujňtej w ramach wniosku o dofinansowanie z opisem 

planowanych cel·w badawczych / planowanego programu badaŒ 

zawartego w uzgodnionym wniosku (fiszce), kt·ry stanowi 

podstawň ujňcia danego przedsiňwziňcia w ramach Kontraktu 

Terytorialnego, 

16. infrastruktura planowana w ramach projektu bňdzie zlokalizowana na 

terenie wojew·dztwa mağopolskiego, 
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17. Wnioskodawca przedstawiğ regulamin lub dokument r·wnowaŨny, 

okreŜlajŃcy zasady korzystania z infrastruktury badawczej objňtej 

projektem lub przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku 

najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie. 

Specyficzne warunki 

wstňpne  

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z formalnymi 

warunkami specyficznymi dla danego dziağania / podziağania okreŜlonymi w 

SzOOP w wersji aktualnej na dzieŒ zatwierdzenia kryterium przez Komitet 

MonitorujŃcy RPO WM na lata 2014-2020: 

¶ w pkt. 5 karty dziağania, w czňŜci dotyczŃcej danego dziağania lub 

poddziağania lub typu projektu (jeŜli dotyczy),  

¶ w pkt. 18 karty dziağania dotyczŃcym limit·w i ograniczeŒ w realizacji 

projektu ï z wyğŃczeniem limit·w i ograniczeŒ dotyczŃcych zasad 

kwalifikowania wydatk·w oraz katalogu wydatk·w specyficznych (jeŜli 

dotyczy), 

¶ w pkt. 27 karty dziağania dotyczŃcym minimalnej i maksymalnej wartoŜci 

projektu (jeŜli dotyczy), 

¶ w pkt. 28 karty dziağania dotyczŃcym minimalnej i maksymalnej wartoŜci 

wydatk·w kwalifikowalnych projektu (jeŜli dotyczy). 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

PoprawnoŜĺ przyjňtych 

wskaŦnik·w 

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnoŜĺ przyjňtych 

wskaŦnik·w: 

1. czy Wnioskodawca dokonağ wyboru obligatoryjnych wskaŦnik·w dla 

danego dziağania / poddziağania, 

2. czy Wnioskodawca wybrağ wszystkie wskaŦniki adekwatne ze wzglňdu na 

typ projektu,  

3. czy Wnioskodawca przedstawiğ zağoŨenia dotyczŃce szacowania wartoŜci 

wskaŦnik·w. 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy dla projekt·w, kt·rych dofinansowanie 

stanowiĺ bňdzie pomoc publicznŃ lub pomoc de minimis, pomoc moŨe zostaĺ 

udzielona na gruncie obowiŃzujŃcych rozporzŃdzeŒ, w tym: 

a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wğaŜciwych 

rozporzŃdzeŒ, 

b) czy speğniony jest efekt zachňty (jeŜli dotyczy), 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

- indywidualne 
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c) czy katalog wydatk·w kwalifikowanych zostağ okreŜlony zgodnie z 

wğaŜciwym rozporzŃdzeniem, 

d) poprawnoŜĺ okreŜlenia maksymalnego procentowego poziomu 

wsparcia UE zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem, 

e) czy speğnione sŃ inne warunki wynikajŃce z rozporzŃdzenia, w 

oparciu o kt·re udzielana jest pomoc. 

W szczeg·lnoŜci weryfikowane bňdzie, czy speğnione sŃ warunki 

wynikajŃce z rozporzŃdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 

czerwca 2014 r. uznajŃcego niekt·re rodzaje pomocy za zgodne z 

rynkiem wewnňtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, tj. 

m.in. czy: 

¶ infrastruktura badawcza zaplanowana w ramach projektu 

wpisuje siň w definicjň zawartŃ w art. 2 pkt 91 rozporzŃdzenia 

Komisji (UE) Nr 651/2014, zgodnie z kt·rŃ: 

infrastruktura badawcza oznacza obiekty, zasoby i powiŃzane z 

nimi usğugi, kt·re sŃ wykorzystywane przez Ŝrodowisko naukowe 

do prowadzenia badaŒ naukowych w swoich dziedzinach i 

obejmuje wyposaŨenie naukowe lub zestaw przyrzŃd·w, zasoby 

oparte na wiedzy takie jak zbiory, archiwa lub uporzŃdkowane 

informacje naukowe, infrastrukturň opartŃ na technologiach 

informacyjno-komunikacyjnych takŃ jak sieĺ, infrastrukturň 

komputerowŃ, oprogramowanie i infrastrukturň ğŃcznoŜci lub 

wszelki inny podmiot o wyjŃtkowym charakterze niezbňdny do 

prowadzenia badaŒ naukowych. Takie r·Ũne rodzaje 

infrastruktury badawczej mogŃ byĺ zlokalizowane w jednej 

plac·wce lub Ărozproszoneò (zorganizowana sieĺ zasob·w) 

zgodnie z art. 2 lit. a) rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 723/2009 z 

dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie wsp·lnotowych ram prawnych 

konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury badawczej (ERIC) 

¶ speğniony jest warunek okreŜlony w art. 26 ust. 2 rozporzŃdzenia 

Komisji (UE) nr 651/2014, zgodnie z kt·rym w przypadku, gdy 

infrastrukturň badawczŃ wykorzystuje siň do prowadzenia 

zar·wno dziağalnoŜci gospodarczej, jak i niegospodarczej: 

finansowanie, koszty i dochody z kaŨdego rodzaju dziağalnoŜci 

rozlicza siň osobno, konsekwentnie stosujŃc obiektywnie 

uzasadnione zasady rachunku koszt·w; 

f) czy zostağy przedstawione poprawne zağŃczniki dla wybranego 

rodzaju pomocy publicznej lub pomocy de minimis (jeŜli dotyczy). 

Ponadto ocenie podlega, czy:  

1. speğniony jest warunek, zgodnie z kt·rym wartoŜĺ pomocy inwestycyjnej 

na infrastrukturň badawczŃ nie przekracza 20 mln EUR, tj. progu pomocy 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 
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powodujŃcego obowiŃzek zgğoszenia, zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. j) 

RozporzŃdzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r. 

uznajŃcego niekt·re rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnňtrznym 

w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, 

2. w przypadku, gdy projekt dotyczy rozwijania i/lub wykorzystania do cel·w 

zwiŃzanych z dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ, infrastruktury badawczej 

wspartej ze Ŝrodk·w publicznych i wykorzystywanej wczeŜniej do 

dziağalnoŜci niegospodarczej ïczy Wnioskodawca przeprowadziğ i 

przedstawiğ analizň potwierdzajŃcŃ, Ũe speğnione zostağy warunki 

umoŨliwiajŃce wykorzystanie tej infrastruktury do dziağalnoŜci 

gospodarczej, przy uwzglňdnieniu, Ũe: 

a) w przypadku, gdy planowane jest prowadzenie dziağalnoŜci 

gospodarczej o charakterze dziağalnoŜci pomocniczej, przy 

wykorzystaniu istniejŃcej infrastruktury, weryfikacji podlega, czy:  

¶ Wnioskodawca przedstawiğ metodykň wykorzystania 

przedmiotowej infrastruktury do dziağalnoŜci gospodarczej w 

zakresie nie przekraczajŃcym 20% cağkowitej rocznej 

wydajnoŜci tej infrastruktury, (tj. cağkowitych rocznych zasob·w, 

o kt·rych mowa w dokumencie pn. Komunikat Komisji: Zasady 

ramowe dotyczŃce pomocy paŒstwa na dziağalnoŜĺ  badawczŃ, 

rozwojowŃ i innowacyjnŃ (2014/C 198/01)   

¶ przedstawiona metodyka zostağa zatwierdzona przez wğaŜciwŃ 

instytucjň uprzednio udzielajŃcŃ wsparcia / instytucjň bňdŃcŃ 

stronŃ umowy dotyczŃcej uprzedniego wsp·ğfinansowania 

danej infrastruktury, 

b) w przypadku, gdy prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej przy 

wykorzystaniu istniejŃcej infrastruktury wymaga legalizacji pomocy 

publicznej, weryfikacji podlega, czy Wnioskodawca przedstawiğ 

decyzjň Komisji Europejskiej w przedmiocie legalizacji pomocy lub 

przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na 

dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie. 

W przypadku stwierdzenia braku moŨliwoŜci prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej z wykorzystaniem istniejŃcej infrastruktury ï naleŨy 

wezwaĺ Wnioskodawcň do przedstawienia wyjaŜnieŒ. Brak odpowiednich 

wyjaŜnieŒ lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujŃcej na brak 

moŨliwoŜci prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej z wykorzystaniem 

istniejŃcej infrastruktury skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

3. w przypadku przedsiňwziňĺ sğuŨŃcych dziağalnoŜci gospodarczej i 

niegospodarczej ï czy Wnioskodawca przedstawiğ rzetelnŃ metodykň 

ustalajŃcŃ podziağ wykorzystania infrastruktury badawczej na cele 

zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ i niegospodarczŃ, przy 
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zastrzeŨeniu, Ũe infrastruktura powstağa w ramach projektu bňdzie 

wykorzystywana do dziağalnoŜci gospodarczej w zakresie 

przekraczajŃcym 20% cağkowitej rocznej wydajnoŜci tej infrastruktury (tj. 

cağkowitych rocznych zasob·w, o kt·rych mowa w dokumencie pn. 

Komunikacie Komisji: Zasady ramowe dotyczŃce pomocy paŒstwa na 

dziağalnoŜĺ  badawczŃ, rozwojowŃ i innowacyjnŃ (2014/C 198/01)). 

KwalifikowalnoŜĺ 

wydatk·w 

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w: 

1. potencjalna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w planowanych do poniesienia na 

podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, 

2. poprawnoŜĺ przypisania poszczeg·lnych wydatk·w projektu do katalogu 

kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP w wersji 

aktualnej na dzieŒ zatwierdzenia kryterium przez Komitet MonitorujŃcy 

RPO WM na lata 2014-2020 oraz w wytycznych ministra wğaŜciwego ds. 

rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnoŜci wydatk·w w ramach 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 

Funduszu Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci na lata 2014-2020 w 

wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia konkursu (w tym limity na 

poszczeg·lne kategorie wydatk·w), 

3. wstňpna kwalifikowalnoŜĺ podatku VAT, 

4. wğaŜciwy poziom dofinasowania dla poszczeg·lnych kategorii wydatk·w. 

Ponadto ocenie podlega, czy:  

5. wartoŜĺ wydatk·w kwalifikowanych w odniesieniu do czňŜci projektu 

przeznaczonej do wykorzystania gospodarczego i tym samym objňtej 

pomocŃ publicznŃ, stanowi co najmniej 30% wartoŜci cağkowitych 

wydatk·w kwalifikowanych w projekcie, 

6. udziağ wkğadu wğasnego Wnioskodawcy (pochodzŃcego z wğasnej 

dziağalnoŜci gospodarczej Wnioskodawcy lub Ŝrodk·w prywatnych, 

pochodzŃcych w szczeg·lnoŜci z kredyt·w komercyjnych lub od 

przedsiňbiorstw) w czňŜci gospodarczej projektu wynosi co najmniej 50% 

wartoŜci cağkowitych wydatk·w kwalifikowanych w ramach tej czňŜci 

projektu, 

7. udziağ wkğadu wğasnego Wnioskodawcy ponoszonego w formie pieniňŨnej 

wynosi co najmniej 2,5% wartoŜci cağkowitych wydatk·w kwalifikowanych 

projektu. 

Komisja Oceny Projekt·w moŨe zaproponowaĺ obniŨenie wysokoŜci wydatk·w 

kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obniŨenie koszt·w 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu.    

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

ocena finansowa 
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WykonalnoŜĺ i trwağoŜĺ  

finansowa projektu 

Ocena w ramach kryterium sğuŨy potwierdzeniu finansowej moŨliwoŜci i 

zasadnoŜci realizacji projektu, przy zağoŨonym wsp·ğfinansowaniu ze Ŝrodk·w 

UE oraz jego wpğywu na utrzymanie pğynnoŜci finansowej podmiot·w 

zaangaŨowanych w realizacjň oraz eksploatacjň projektu w cağym okresie jego 

ekonomicznego Ũycia. W ramach kryterium ocenie podlega: 

1. poprawnoŜĺ zağoŨeŒ i obliczeŒ ï analiza (ocena) zasadnoŜci i 

realnoŜci zağoŨeŒ przyjňtych do analizy finansowej oraz poprawnoŜci (w 

tym sp·jnoŜci) przygotowanych kalkulacji, 

2. poziom dofinansowania ï weryfikacja prawidğowoŜci wnioskowanego 

poziomu dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu 

dofinansowania i jego wysokoŜci, jak r·wnieŨ analiza wskaŦnik·w 

efektywnoŜci finansowej pod kŃtem moŨliwoŜci przyznania 

dofinansowania dla danego rodzaju projektu, 

3. trwağoŜĺ finansowa ï weryfikacja trwağoŜci finansowej w przyjňtym 

okresie odniesienia, bazujŃca na przedğoŨonych przez Wnioskodawcň 

informacjach na temat kondycji finansowej podmiotu/·w 

zaangaŨowanych w jego realizacjň i eksploatacjň (dane historyczne i 

prognozowane) oraz dokumentach i dodatkowych informacjach 

potwierdzajŃcych zdolnoŜĺ do utrzymania projektu w fazie eksploatacji, 

4. finansowa zasadnoŜĺ realizacji projektu ï analiza (ocena) na 

podstawie uzyskanych wynik·w finansowych, racjonalnoŜci 

wydatkowania okreŜlonych Ŝrodk·w finansowych, w tym ich 

efektywnoŜĺ. 

KOP ï  

pracownik IOK 

/ ekspert w 

ramach 

dziedziny 

analiza 

finansowa 

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

ocena merytoryczna 

Koncepcja realizacji 

projektu 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: 

1. merytoryczna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w: 

¶ czy deklarowane przez Wnioskodawcň wydatki sŃ racjonalne, 

niezbňdne, zasadne i oszczňdne z punktu widzenia realizacji celu 

projektu, 

¶ czy wysokoŜĺ wydatk·w jest adekwatna do planowanego celu projektu 

2. merytoryczna poprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w: 

¶ czy przedstawione wartoŜci wskaŦnik·w sŃ realne, moŨliwe do 

osiŃgniňcia i adekwatne do ponoszonych nakğad·w 

3. realnoŜĺ zağoŨeŒ harmonogramu rzeczowo-finansowego  

W przypadku stwierdzenia braku zasadnoŜci ponoszenia wydatk·w w 

zaproponowanej wysokoŜci, naleŨy wezwaĺ Wnioskodawcň do przedstawienia 

wyjaŜnieŒ. W przypadku braku odpowiednich wyjaŜnieŒ lub podtrzymania w ich 

efekcie oceny wskazujŃcej na brak zasadnoŜci ponoszenia wydatk·w w 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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zaproponowanej wysokoŜci, Komisja Oceny Projekt·w proponuje obniŨenie 

wysokoŜci planowanych wydatk·w kwalifikowanych projektu. Brak zgody 

Wnioskodawcy na obniŨenie koszt·w skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

W konsekwencji obniŨenia wydatk·w mogŃ ulec korekcie wskaŦniki oraz 

zağoŨenia harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.  

TrwağoŜĺ projektu 

 

Kryterium dotyczy wyğŃcznie projekt·w, w przypadku kt·rych zastosowanie ma 

zasada trwağoŜci zgodnie z art. 71 RozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i 

Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajŃcego wsp·lne 

przepisy dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Spoğecznego, Funduszu Sp·jnoŜci, Europejskiego 

Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich oraz Europejskiego 

Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajŃce przepisy og·lne 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 

Funduszu Spoğecznego, Funduszu Sp·jnoŜci i Europejskiego Funduszu 

Morskiego i Rybackiego oraz uchylajŃcego rozporzŃdzenie Rady (WE) nr 

1083/2006. 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:  

1. potencjağu i trwağoŜci organizacyjnej podmiotu realizujŃcego projekt, 

tj. posiadanie odpowiednich zasob·w i struktur niezbňdnych do 

zapewnienia wğaŜciwego zarzŃdzania na etapie realizacji inwestycji,  

2. potencjağu i trwağoŜci organizacyjnej podmiotu zarzŃdzajŃcego 

projektem po jego zakoŒczeniu (jeŜli dotyczy), tj. posiadanie 

odpowiednich zasob·w i struktur niezbňdnych do zapewnienia wğaŜciwego 

zarzŃdzania infrastrukturŃ na etapie jej eksploatacji (dziağalnoŜci 

operacyjnej), 

3. wykonalnoŜci technicznej i trwağoŜci efekt·w projektu, tj. 

weryfikowane bňdzie, czy planowane do zastosowania rozwiŃzania 

techniczne / technologiczne:  

¶ sŃ adekwatne ze wzglňdu na zakres projektu, 

¶ zapewniajŃ wykonalnoŜĺ technicznŃ projektu,  

¶ gwarantujŃ utrzymanie trwağoŜci efekt·w projektu. 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

ZgodnoŜĺ projektu z 

regionalnŃ inteligentnŃ  

specjalizacjŃ  

Ocenie podlega, czy przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej 

inteligentnej specjalizacji, okreŜlonymi w dokumencie przyjňtym uchwağŃ 

ZarzŃdu Wojew·dztwa Mağopolskiego, zawierajŃcym uszczeg·ğowienie 

Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa Mağopolskiego, w wersji aktualnej 

na dzieŒ ogğoszenia konkursu.  

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaŨe, 

Ũe infrastruktura planowana w ramach projektu sğuŨyĺ bňdzie dziağalnoŜci 

badawczo-rozwojowej w obszarach regionalnej inteligentnej specjalizacji.  

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

- indywidualne 
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Ocena kryterium odbywa siň na podstawie informacji przedstawionych przez 

Wnioskodawcň. 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

Plan wykorzystania 

infrastruktury badawczej  

Ocena w ramach kryterium obejmuje weryfikacjň, czy Wnioskodawca 

przedstawiğ wiarygodny i realny plan wykorzystywania efekt·w projektu, 

zawierajŃcy w szczeg·lnoŜci: 

1. agendň badawczŃ zawierajŃcŃ opis obszar·w dziağalnoŜci 

badawczo-rozwojowej w okresie realizacji i co najmniej w okresie 

trwağoŜci projektu oraz stanowiŃcŃ uzasadnienie dla inwestycji w 

infrastrukturň badawczŃ, bňdŃcŃ przedmiotem projektu,    

Weryfikowane bňdzie, czy Wnioskodawca wykazağ, Ũe planowana 

infrastruktura sğuŨyĺ bňdzie realizacji zdefiniowanej agendy badawczej ï 

w spos·b bezpoŜredni lub poŜrednio ï jako infrastruktura wspierajŃca, ale 

niezbňdna do realizacji projekt·w badawczo-rozwojowych. 

2. plan okreŜlajŃcy zakres i spos·b gospodarczego wykorzystania 

wspartej infrastruktury badawczej w okresie realizacji i co najmniej 

w okresie trwağoŜci projektu, 

3. okreŜlenie podmiot·w, kt·re bňdŃ wykorzystywaĺ projektowanŃ 

infrastrukturň badawczŃ w okresie realizacji i co najmniej w okresie 

trwağoŜci projektu wraz z opisem ich potencjağu i doŜwiadczenia w 

zakresie prowadzenia projekt·w B+R i/lub wykorzystania wynik·w prac 

B+R w dziağalnoŜci gospodarczej, 

4. zasady udostňpniania zainteresowanym podmiotom, w 

szczeg·lnoŜci przedsiňbiorstwom ï infrastruktury w okresie 

realizacji i w okresie jej uŨytecznoŜci ekonomicznej, w tym zasady 

wynikajŃce z przepis·w art. 26 ust. 3 i 4 rozporzŃdzenia Komisji (UE) nr 

651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajŃcego niekt·re rodzaje pomocy 

za zgodne z rynkiem wewnňtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 

Traktatu, 

5. okreŜlenie Ŧr·değ pokrycia koszt·w utrzymania infrastruktury 

badawczej w okresie realizacji i w okresie jej uŨytecznoŜci 

ekonomicznej, przy uwzglňdnieniu zgodnoŜci z warunkiem okreŜlonym w 

art. 26 ust. 2 rozporzŃdzenia Komisji (UE) nr 651/2014, zgodnie z kt·rym 

w przypadku, gdy infrastrukturň badawczŃ wykorzystuje siň do 

prowadzenia zar·wno dziağalnoŜci gospodarczej, jak i niegospodarczej: 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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finansowanie, koszty i dochody z kaŨdego rodzaju dziağalnoŜci rozlicza siň 

osobno. 

W odniesieniu do czňŜci infrastruktury wykorzystywanej do 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej weryfikacji podlega 

dodatkowo, czy okreŜlono Ŧr·dğa pokrycia koszt·w utrzymania 

infrastruktury, tj. weryfikowane bňdzie, czy w projekcie zaplanowano 

finansowanie koszt·w utrzymania i uŨytkowania przedmiotu inwestycji, w 

szczeg·lnoŜci ze Ŧr·değ prywatnych, dziağalnoŜci komercyjnej (w zakresie 

okreŜlonym w SzOOP RPO WM w wersji aktualnej na dzieŒ zatwierdzenia 

kryterium przez Komitet MonitorujŃcy RPO WM na lata 2014-2020) oraz 

Ŝrodk·w pozyskiwanych w ramach konkurs·w / grant·w na realizacjň 

projekt·w badawczych,  

6. oszacowanie wartoŜci wskaŦnika dotyczŃcego poziomu przychod·w 

z dziağalnoŜci prowadzonej przy wykorzystaniu wspartej 

infrastruktury badawczej, z zastrzeŨeniem, Ũe wartoŜĺ przedmiotowego 

wskaŦnika naleŨy odnosiĺ do przychod·w pochodzŃcych z 

dziağalnoŜci komercyjnej, w zakresie okreŜlonym w SzOOP RPO WM w 

wersji aktualnej na dzieŒ zatwierdzenia kryterium przez Komitet 

MonitorujŃcy RPO WM na lata 2014-2020. 

Ocenie w ramach kryterium podlega kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ i realnoŜĺ 

przedstawionego planu, jak i zağoŨeŒ przyjňtych do jego skonstruowania.  

Wpğyw na zasadň r·wnoŜci 

szans kobiet i mňŨczyzn 

 

Ocenie w ramach kryterium podlega wpğyw projektu na zasadň r·wnoŜci szans 

kobiet i mňŨczyzn.  

Kryterium zostanie uznane za speğnione w przypadku stwierdzenia 

pozytywnego lub neutralnego wpğywu projektu na zasadň r·wnoŜci szans 

kobiet i mňŨczyzn.   

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione 

przez Wnioskodawcň we wniosku, w kt·rym powinno zostaĺ wskazane w 

jaki spos·b projekt speğnia zasadň r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn lub 

jest w stosunku do niej neutralny. 

O neutralnoŜci moŨna m·wiĺ jednak tylko wtedy, kiedy w ramach projektu 

wnioskodawca wskaŨe uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie 

zrealizowaĺ jakichkolwiek dziağaŒ w zakresie speğnienia ww. zasady. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň 

horyzontalnŃ, naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak 

odpowiednich wyjaŜnieŒ lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujŃcej 

na negatywny wpğyw projektu na tň politykň horyzontalnŃ skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ projektu. 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

Wpğyw na zasadň r·wnoŜci 

szans i niedyskryminacji, w 

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ r·wnoŜci 

szans i niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami. DostňpnoŜĺ oznacza, Ũe wszystkie produkty projektu 

KOP tak / nie  - indywidualne 
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tym dostňpnoŜci dla os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami 

(na przykğad strona lub aplikacja internetowa, materiağy szkoleniowe, 

konferencja, wybudowane lub modernizowane  obiekty, zakupione Ŝrodki 

transportu) mogŃ byĺ wykorzystywane (uŨywane) przez osoby z 

niepeğnosprawnoŜciami.  

Kryterium zostanie uznane za speğnione gdy Wnioskodawca wykaŨe, Ũe projekt 

realizuje  zasadň r·wnoŜci szans i niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b 

z niepeğnoprawnoŜciami, tj. przedstawi opis dziağaŒ, planowanych do podjňcia w 

ramach realizacji projektu, kt·re majŃ na celu zapewnienie dostňpnoŜci 

poszczeg·lnych produkt·w projektu dla uŨytkownik·w o r·Ũnych potrzebach 

wynikajŃcych z poszczeg·lnych rodzaj·w niepeğnosprawnoŜci z 

uwzglňdnieniem, Ũe: 

a) weryfikowana bňdzie zgodnoŜĺ danego produktu z koncepcjŃ 

uniwersalnego projektowania, co oznacza zastosowanie co najmniej 

standard·w dostňpnoŜci, stanowiŃcych zağŃcznik do wytycznych ministra 

wğaŜciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie realizacji zasady r·wnoŜci 

szans i niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami oraz zasady r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn w 

ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020, w wersji aktualnej na dzieŒ 

ogğoszenia konkursu / wystosowania wezwania do zğoŨenia wniosku o 

dofinansowanie, 

b) w uzasadnionych przypadkach, zgodnie z podrozdziağem 5.2 pkt. 3 i 4 

wytycznych, o kt·rych mowa w ppkt a), gdy Wnioskodawca wykaŨe brak 

moŨliwoŜci zapewnienia zgodnoŜci produkt·w projektu ze standardami 

dostňpnoŜci, o kt·rych mowa w ppkt a) oraz w przypadku projekt·w (w tym 

ich produkt·w) nieobjňtych zakresem standard·w dostňpnoŜci, o kt·rych 

mowa w ppkt a) ï weryfikowany bňdzie opis dziağaŒ zmierzajŃcych do 

realizacji projektu w spos·b dostňpny dla os·b z r·Ũnymi rodzajami 

niepeğnosprawnoŜci oraz zapewnienia dostňpnoŜci produkt·w projektu, 

c) uznanie neutralnoŜci produktu projektu jest dopuszczalne pod warunkiem 

wykazania przez wnioskodawcň, Ũe dostňpnoŜĺ nie dotyczy danego 

produktu na przykğad z uwagi na brak jego bezpoŜrednich uŨytkownik·w. 

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

Wpğyw na zr·wnowaŨony 

rozw·j oraz ochronň i 

poprawň jakoŜci 

Ŝrodowiska naturalnego 

 

 

Ocenie w ramach kryterium podlega wpğyw projektu na zasadň 

zr·wnowaŨonego rozwoju oraz ochronň i poprawň jakoŜci Ŝrodowiska 

naturalnego. 

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň, w przypadku stwierdzenia co najmniej 

neutralnego (tj. neutralnego lub pozytywnego) wpğywu na zasadň 

zr·wnowaŨonego rozwoju oraz ochronň i poprawň jakoŜci Ŝrodowiska 

naturalnego. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň 

horyzontalnŃ, naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

- indywidualne 
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odpowiednich wyjaŜnieŒ lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujŃcej 

na negatywny wpğyw projektu na tň politykň horyzontalnŃ skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ projektu. 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

Udziağ wkğadu wğasnego w 

formie pieniňŨnej w 

cağkowitych wydatkach 

kwalifikowanych projektu  

W ramach kryterium premiowane bňdŃ projekty, w kt·rych udziağ wkğadu 

wğasnego Wnioskodawcy ponoszonego w formie pieniňŨnej w cağkowitych 

wydatkach kwalifikowanych projektu przekracza poziom wymagany jako 

minimalny, tj. 2,5%. 

Punkty przyznawane sŃ w nastňpujŃcy spos·b: 

¶ 0 pkt ï udziağ wkğadu wğasnego w formie pieniňŨnej w cağkowitych 

wydatkach kwalifikowanych projektu wynosi 2,5%, co oznacza minimalny 

poziom wymagany w ramach kryterium dostňpowego na etapie oceny 

formalnej,  

¶ 3 pkt ï udziağ wkğadu wğasnego w formie pieniňŨnej w cağkowitych 

wydatkach kwalifikowanych projektu wynosi powyŨej 2,5%. 

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu.  

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

KOP  

 

0-3 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

1 indywidualne 

Udziağ czňŜci gospodarczej 

w cağkowitych wydatkach 

kwalifikowanych projektu 

 

W ramach kryterium premiowane bňdŃ projekty, w kt·rych udziağ czňŜci 

gospodarczej projektu w cağkowitych wydatkach kwalifikowanych projektu 

przekracza poziom wymagany jako minimalny, tj. 30%. 

Ze wzglňdu na wymagane zastosowanie modelu finansowania opartego na 

schemacie pomocy publicznej, kryterium sğuŨy jednoczeŜnie preferowaniu 

projekt·w przewidujŃcych zwiňkszony udziağ wsp·ğfinansowania ze Ŧr·değ 

prywatnych. 

Punkty przyznawane sŃ w nastňpujŃcy spos·b: 

¶ 0 pkt ï udziağ wydatk·w dotyczŃcych czňŜci gospodarczej w cağkowitych 

wydatkach kwalifikowanych projektu wynosi 30%, co oznacza minimalny 

poziom wymagany w ramach kryterium dostňpowego na etapie oceny 

formalnej,  

¶ 1 pkt ï udziağ wydatk·w dotyczŃcych czňŜci gospodarczej w cağkowitych 

wydatkach kwalifikowanych projektu zawiera siň w przedziale powyŨej 

30% do 40%, 

¶ 2 pkt ï udziağ wydatk·w dotyczŃcych czňŜci gospodarczej w cağkowitych 

wydatkach kwalifikowanych projektu zawiera siň w przedziale powyŨej 

40% do 50%, 

KOP  

 

0-3 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

3 indywidualne 
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¶ 3 pkt ï udziağ wydatk·w dotyczŃcych czňŜci gospodarczej w cağkowitych 

wydatkach kwalifikowanych projektu zawiera siň w przedziale powyŨej 

50%. 

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu.  

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

Wkğad pochodzŃcy od 

przedsiňbiorcy / 

przedsiňbiorc·w w 

wydatkach 

kwalifikowanych projektu 

dotyczŃcych czňŜci 

gospodarczej 

W ramach kryterium premiowane bňdŃ projekty, w kt·rych przewiduje siň 

zaangaŨowanie wkğadu pochodzŃcego od przedsiňbiorcy / przedsiňbiorc·w 

w finansowaniu wydatk·w kwalifikowanych projektu dotyczŃcych czňŜci 

gospodarczej.  

Kryterium sğuŨy jednoczeŜnie preferowaniu projekt·w przewidujŃcych 

zwiňkszony udziağ wsp·ğfinansowania ze Ŧr·değ prywatnych. 

Przez przedsiňbiorcň w ramach powyŨszego warunku rozumie siň 

przedsiňbiorstwo definiowane zgodnie z art. 1 ZağŃcznika I do RozporzŃdzenia 

Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajŃcego niekt·re rodzaje 

pomocy za zgodne z rynkiem wewnňtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 

Traktatu. 

Punkty przyznawane sŃ w nastňpujŃcy spos·b: 

¶ 0 pkt ï w ramach projektu nie przewiduje siň zaangaŨowania wkğadu 

pochodzŃcego od przedsiňbiorcy / przedsiňbiorc·w w finansowaniu 

wydatk·w kwalifikowanych projektu dotyczŃcych czňŜci gospodarczej,  

¶ 1 pkt ï wkğad pochodzŃcy od przedsiňbiorcy / przedsiňbiorc·w w 

finansowaniu wydatk·w kwalifikowanych projektu wynosi do 5% 

cağkowitych wydatk·w kwalifikowanych projektu dotyczŃcych czňŜci 

gospodarczej, 

¶ 2 pkt ï wkğad pochodzŃcy od przedsiňbiorcy / przedsiňbiorc·w w 

finansowaniu wydatk·w kwalifikowanych projektu wynosi powyŨej 5% do 

10% cağkowitych wydatk·w kwalifikowanych projektu dotyczŃcych czňŜci 

gospodarczej, 

¶ 3 pkt ï wkğad pochodzŃcy od przedsiňbiorcy / przedsiňbiorc·w w 

finansowaniu wydatk·w kwalifikowanych projektu wynosi co najmniej 

10% cağkowitych wydatk·w kwalifikowanych projektu dotyczŃcych czňŜci 

gospodarczej. 

Ocena w ramach kryterium odbywa siň w oparciu o przedstawionŃ przez 

Wnioskodawcň: umowň konsorcjum naukowego, z  treŜci  kt·rej  powinno  w  

spos·b  jednoznaczny wynikaĺ w  jakiej  wysokoŜci  i  w  jakiej  formie wnoszony 

jest do projektu wkğad od przedsiňbiorcy / przedsiňbiorc·w. 

W przypadku, gdy wkğad pochodzŃcy od przedsiňbiorcy / przedsiňbiorc·w w 

finansowaniu wydatk·w kwalifikowanych projektu wynosi co najmniej 10% 

cağkowitych wydatk·w kwalifikowanych projektu dotyczŃcych czňŜci 

KOP  

 

0-3 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

4 indywidualne 
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gospodarczej, a przedstawiona umowa konsorcjum naukowego przewiduje 

preferencyjny dostňp tego przedsiňbiorcy / przedsiňbiorc·w do infrastruktury 

bňdŃcej przedmiotem projektu, weryfikacji podlega dodatkowo, czy dostňp ten 

bňdzie proporcjonalny do wniesionego wkğadu. Warunkiem uznania kryterium za 

speğnione bňdzie potwierdzenie, w oparciu o treŜĺ umowy konsorcjum 

naukowego, speğniania warunku, o kt·rym mowa w zdaniu poprzednim.  

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu.  

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

Stan przygotowania 

projektu do realizacji 

 

Kryteria dla projekt·w wymagajŃcych pozwolenia na budowň lub 

zgğoszenia budowy 

¶ 4 pkt ï projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne 

decyzje administracyjne (pozwolenie na budowň lub dokumenty 

r·wnowaŨne) oraz posiada kompletny projekt budowlany, a dokumenty te 

sŃ zgodne z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku o 

dofinansowanie oraz pozwalajŃ na realizacjň cağego projektu 

¶ 3 pkt ï projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim 

decyzji administracyjnych (pozwolenie na budowň lub dokumenty 

r·wnowaŨne) umoŨliwiajŃcych realizacjň cağego projektu jednakŨe 

posiada kompletny projekt budowlany umoŨliwiajŃcy realizacjň cağego 

projektu oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele 

realizacji cağego projektu  

¶ 2 pkt ï projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim 

decyzji administracyjnych (pozwolenie na budowň lub dokumenty 

r·wnowaŨne) umoŨliwiajŃcych realizacjň cağego projektu oraz nie posiada 

prawa do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu, 

jednakŨe posiada kompletny projekt budowlany umoŨliwiajŃcy realizacjň 

cağego projektu.  

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu. 

KOP 2-4 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

3 indywidualne 

Kryteria dla projekt·w typu "zaprojektuj i wybuduj" 

¶ 2 pkt  ï Wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie 

oraz program funkcjonalno-uŨytkowy, a projekt posiada prawo do 

dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu  

¶ 1 pkt  ï Wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie 

oraz program funkcjonalno-uŨytkowy, jednakŨe nie posiada prawa do 

dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu.  

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu. 

KOP 1-2 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

indywidualne 
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do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

Kryteria dla projekt·w niewymagajŃcych pozwolenia na budowň 

¶ 4 pkt ï Wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie, 

dysponuje niezbňdnymi decyzjami, pozwoleniami na realizacjň projektu, a 

dokumenty te sŃ zgodne z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym 

we wniosku o dofinansowanie oraz pozwalajŃ na realizacjň cağego projektu 

(jeŨeli sŃ wymagane), posiada opracowanŃ dokumentacjň / specyfikacjň 

technicznŃ (specyfikacjň planowanych do zakupu Ŝrodk·w trwağych wraz z 

parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoŜciŃ 

umoŨliwiajŃce realizacjň cağego projektu (jeŨeli wymagany) 

¶ 3 pkt ï Wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie 

oraz posiada opracowanŃ dokumentacjň / specyfikacjň technicznŃ 

(specyfikacjň planowanych do zakupu Ŝrodk·w trwağych wraz z 

parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoŜciŃ na 

cele realizacji cağego projektu (jeŨeli wymagany), jednakŨe nie dysponuje 

niezbňdnymi decyzjami, pozwoleniami umoŨliwiajŃcymi realizacjň cağego 

projektu (jeŨeli sŃ wymagane)  

¶ 2 pkt ï Wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie 

oraz posiada opracowanŃ dokumentacjň / specyfikacjň technicznŃ 

(specyfikacjň planowanych do zakupu Ŝrodk·w trwağych wraz z 

parametrami), jednakŨe nie dysponuje niezbňdnymi decyzjami, 

pozwoleniami umoŨliwiajŃcymi realizacjň cağego projektu (jeŨeli sŃ 

wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoŜciŃ na 

cele realizacji cağego projektu (jeŨeli wymagany) 

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu. 

KOP 2-4 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

indywidualne 

Wpğyw projektu na rozw·j 

gospodarczo-spoğeczny 

Kryterium strategiczne, w ramach kt·rego oceniany bňdzie wpğyw efekt·w 

realizacji projektu na rozw·j gospodarczy i spoğeczny regionu, przy 

uwzglňdnieniu zr·wnowaŨonego rozwoju w wymiarze regionalnym. Ocenie w 

ramach kryterium podlegaĺ bňdzie bilans zysk·w i strat spoğecznych i 

gospodarczych, z uwzglňdnieniem specyfiki obszaru wsparcia. 

Ocena w ramach kryterium obejmowaĺ bňdzie w szczeg·lnoŜci takie czynniki jak:  

1. wpğyw na realizacjň cel·w: strategii rozwoju wojew·dztwa i/lub strategii 

ponadregionalnych oraz wpğyw na realizacjň Regionalnej Strategii Innowacji 

Wojew·dztwa Mağopolskiego w zakresie niwelowania sğabych stron i 

zagroŨeŒ oraz wzmacniania silnych stron i wykorzystywania szans 

zidentyfikowanych w tej strategii,  

2. tworzenie warunk·w dla rozwoju gospodarczego regionu, 

KOP 1-3 pkt 3 por·wnawcze 
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3. wzmacnianie sp·jnoŜci wewnňtrznej wojew·dztwa, w tym zwiňkszenie 

dostňpnoŜci do usğug publicznych, niwelowanie poziomu bezrobocia. 

Punkty bňdŃ przyznawane w nastňpujŃcy spos·b: 

¶ 3 pkt ï stwierdzenie wysokiego wpğywu na rozw·j gospodarczo-spoğeczny, 

¶ 2 pkt ï stwierdzenie umiarkowanego wpğywu na rozw·j gospodarczo-

spoğeczny, 

¶ 1 pkt ï stwierdzenie niskiego wpğywu na rozw·j gospodarczo-spoğeczny. 

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu. 
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Dziağanie  1.2 Badania i innowacje w przedsiňbiorstwach 

Poddziağanie 1.2.1 Projekty badawczo-rozwojowe przedsiňbiorstw 

 

nr i nazwa osi priorytetowej 1 Oś PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY   

nr i nazwa dziağania Dziağanie  1.2 Badania i innowacje w przedsiňbiorstwach 

nr i nazwa poddziağania  Poddziağanie 1.2.1 Projekty badawczo-rozwojowe przedsiňbiorstw 

typ projektu A. projekty obejmujŃce badania przemysğowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe 

 

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajŃcy ocena waga rodzaj 

ocena formalna I stopnia 

KwalifikowalnoŜĺ 

wnioskodawcy i 

partner·w  

(jeŜli dotyczy) 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:  

1. Wnioskodawca i partnerzy (jeŜli dotyczy) znajdujŃ siň w katalogu typ·w Beneficjent·w w 

SzOOP dla danego dziağania / poddziağania / typu projektu, 

2. Wnioskodawca:  

a) prowadzi dziağalnoŜĺ na terenie wojew·dztwa mağopolskiego, co znajduje 

potwierdzenie w dokumentach rejestrowych Wnioskodawcy, tj. informacja o 

posiadaniu np. siedziby lub oddziağu, ewentualnie miejsca prowadzenia dziağalnoŜci 

na terenie wojew·dztwa mağopolskiego znajduje potwierdzenie w odpowiednim 

rejestrze, 

lub 

b) oŜwiadczyğ, Ũe warunek, o kt·rym mowa w ppkt a) zostanie speğniony najp·Ŧniej na 

dzieŒ podpisania umowy, 

3. Wnioskodawca i partnerzy (jeŜli dotyczy) nie podlegajŃ wykluczeniu z ubiegania siň o 

dofinansowanie, tj. czy nie  zachodzŃ przesğanki okreŜlone w:  

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. 

2016 r., poz. 1870, z p·Ŧn. zm.),  

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania 

wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajŃcym wbrew przepisom na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769), 

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoŜci 

podmiot·w zbiorowych za czyny zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz.U. z 2016 r., 

poz. 1541).   

Ocena w ramach kryterium odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia przedstawione przez 

Wnioskodawcň oraz w zakresie pkt. 2 lit. a) ï wpis do Krajowego Rejestru SŃdowego lub 

Centralnej Ewidencji i Informacji o DziağalnoŜci Gospodarczej. 

pracownik 

IOK ï czğonek 

KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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RzetelnoŜĺ 

wnioskodawcy 

W okresie trzech lat poprzedzajŃcych datň zğoŨenia wniosku o dofinansowanie projektu 

instytucja udzielajŃca wsparcia nie rozwiŃzağa z wğasnej inicjatywy, z  WnioskodawcŃ i/lub 

partnerem (jeŜli dotyczy) umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze Ŝrodk·w unijnych 

z przyczyn leŨŃcych po jego stronie. 

Weryfikacja w ramach kryterium odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie zğoŨone przez 

Wnioskodawcň i partner·w (jeŜli dotyczy).  

KaŨdy podmiot zobowiŃzany jest do zğoŨenia osobnego oŜwiadczenia. 

pracownik 

IOK ï czğonek 

KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

KwalifikowalnoŜĺ 

projektu 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: 

1. przedmiot projektu nie dotyczy rodzaj·w dziağalnoŜci wykluczonych z moŨliwoŜci 

uzyskania wsparcia, o kt·rych mowa w art. 1 RozporzŃdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 

z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajŃcego niekt·re rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem 

wewnňtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) oraz w art. 3 ust. 3 

RozporzŃdzenia PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepis·w szczeg·lnych dotyczŃcych 

celu ĂInwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnieniaò oraz w sprawie uchylenia 

rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006, 

2. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) RozporzŃdzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. 

Wnioskodawca zğoŨyğ oŜwiadczenie, Ũe:  

½ projekt nie zostağ zakoŒczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,  

½ w odniesieniu do projekt·w objňtych pomocŃ publicznŃ oraz projekt·w objňtych 

pomocŃ publicznŃ i pomocŃ de minimis: nie rozpoczŃğ realizacji projektu przed 

dniem nastňpujŃcym po dniu zğoŨenia wniosku o dofinansowanie, 

½ w odniesieniu do projekt·w objňtych pomocŃ de minimis: nie rozpoczŃğ realizacji 

projektu przed dniem zğoŨenia wniosku o dofinansowanie albo, Ũe realizujŃc 

projekt przed dniem zğoŨenia wniosku, przestrzegağ obowiŃzujŃcych przepis·w 

prawa dotyczŃcych danej operacji (art. 125 ust. 3 lit. e), 

½ projekt nie obejmuje przedsiňwziňĺ bňdŃcych czňŜciŃ operacji, kt·re zostağy 

objňte lub powinny byğy zostaĺ objňte procedurŃ odzyskiwania zgodnie z art. 71 

(trwağoŜĺ operacji) w nastňpstwie przeniesienia dziağalnoŜci produkcyjnej poza 

obszar objňty programem, 

3. projekt (lub jego czňŜĺ) nie otrzymağ dofinansowania z innych Ŝrodk·w, 

pracownik 

IOK ï czğonek 

KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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Ocena w pkt. 1-3 odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia przedstawione przez 

Wnioskodawcň.    

4. projekt bňdzie realizowany na terenie wojew·dztwa mağopolskiego, tj. wskazane we 

wniosku miejsce realizacji projektu znajduje siň na terenie wojew·dztwa mağopolskiego 

Warunek uznaje siň za speğniony takŨe w przypadku zlecenia przez Wnioskodawcň 

realizacji czňŜci zadaŒ w projekcie ï wykonawcy spoza obszaru wojew·dztwa lub kraju, 

ale na terytorium Unii Europejskiej. 

5. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreŜlonymi w regulaminie 

konkursu, 

6. Wnioskodawca przedstawiğ poprawne oŜwiadczenia wymagane regulaminem konkursu / 

regulaminem przygotowania i oceny dla projekt·w pozakonkursowych, o kt·rych mowa 

we wniosku o dofinansowanie, w czňŜci zawierajŃcej listň zağŃcznik·w oraz w czňŜci 

zawierajŃcej oŜwiadczenia, 

7. wyb·r partnera zostağ dokonany zgodnie z art. 33  ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o 

zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŜci finansowanych w 

perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z p·Ŧn. zm.), a takŨe 

Wnioskodawca dostarczyğ poprawnŃ i sp·jnŃ z zakresem rzeczowym projektu umowň 

partnerskŃ lub inny dokument wskazany jako dopuszczalny w regulaminie konkursu / 

regulaminie przygotowania i oceny dla projekt·w pozakonkursowych lub Wnioskodawca 

przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania 

umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy). 

Ocena w pkt. 6 i 7 odbywa siň w oparciu o dokumentacjň zağŃczonŃ do wniosku o 

dofinansowanie. 

ocena merytoryczna  

Projekt obejmuje 

badania przemysğowe i 

prace rozwojowe albo 

prace rozwojowe 

 

W ramach kryterium ocenie podlega, czy:  

1. projekt ma charakter projektu badawczego, w kt·rym przewidziano realizacjň 

badaŒ przemysğowych i prac rozwojowych albo prac rozwojowych 

Przez badania przemysğowe rozumie siň badania przemysğowe, o kt·rych mowa w art. 

2 pkt 85 RozporzŃdzenia Komisji (UE) nr 651/2014, tj. badania planowane lub badania 

krytyczne majŃce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejňtnoŜci celem opracowania 

nowych produkt·w, proces·w lub usğug, lub teŨ wprowadzenia znaczŃcych ulepszeŒ do 

istniejŃcych produkt·w, proces·w lub usğug. UwzglňdniajŃ one tworzenie element·w 

skğadowych system·w zğoŨonych i mogŃ obejmowaĺ budowň prototyp·w w Ŝrodowisku 

laboratoryjnym lub Ŝrodowisku interfejsu symulujŃcego istniejŃce systemy, a takŨe linii 

pilotaŨowych, kiedy sŃ one konieczne do badaŒ przemysğowych, a zwğaszcza uzyskania 

dowodu w przypadku technologii generycznych. 

Przez prace rozwojowe rozumie siň eksperymentalne prace rozwojowe, o kt·rych 

mowa w art. 2 pkt 86 RozporzŃdzenia Komisji (UE) nr 651/2014, tj. zdobywanie, ğŃczenie, 

ksztağtowanie i wykorzystywanie dostňpnej aktualnie wiedzy i umiejňtnoŜci z dziedziny 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejňtnoŜci w celu 

opracowywania nowych lub ulepszonych produkt·w, proces·w lub usğug. MogŃ one 

takŨe obejmowaĺ na przykğad czynnoŜci majŃce na celu pojňciowe definiowanie, 

planowanie oraz dokumentowanie nowych produkt·w, proces·w i usğug. 

Eksperymentalne prace rozwojowe mogŃ obejmowaĺ opracowanie prototyp·w, 

demonstracje, opracowanie projekt·w pilotaŨowych, testowanie i walidacjň nowych lub 

ulepszonych produkt·w, proces·w lub usğug w otoczeniu stanowiŃcym model warunk·w 

rzeczywistego funkcjonowania, kt·rych gğ·wnym celem jest dalsze udoskonalenie 

techniczne produkt·w, proces·w lub usğug, kt·rych ostateczny ksztağt zasadniczo nie 

jest jeszcze okreŜlony. MogŃ obejmowaĺ opracowanie prototyp·w i projekt·w 

pilotaŨowych, kt·re moŨna wykorzystaĺ do cel·w komercyjnych, w przypadku gdy 

prototyp lub projekt pilotaŨowy z koniecznoŜci jest produktem koŒcowym do 

wykorzystania do cel·w komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt kosztowna, aby sğuŨyğ 

on jedynie do demonstracji i walidacji. 

Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujŃ rutynowych i okresowych zmian 

wprowadzanych do istniejŃcych produkt·w, linii produkcyjnych, proces·w wytw·rczych, 

usğug oraz innych operacji w toku, nawet jeŜli takie zmiany majŃ charakter ulepszeŒ. 

2. zadania planowane do realizacji w ramach projektu zostağy prawidğowo przypisane 

do kategorii: badaŒ przemysğowych albo prac rozwojowych 

W przypadku stwierdzenia, Ũe zadania zaplanowane do realizacji w ramach projektu nie 

zostağy prawidğowo przypisane do kategorii: badaŒ przemysğowych albo prac 

rozwojowych, naleŨy wezwaĺ Wnioskodawcň do przedstawienia wyjaŜnieŒ (w ramach 

dopuszczalnej moŨliwoŜci wezwania Wnioskodawcy do przedstawienia wyjaŜnieŒ w celu 

potwierdzenia speğnienia kryterium). 

W przypadku braku odpowiednich wyjaŜnieŒ lub podtrzymania w ich efekcie oceny 

wskazujŃcej na brak prawidğowoŜci przypisania zadaŒ do poszczeg·lnych kategorii: 

badaŒ przemysğowych albo prac rozwojowych, Komisja Oceny Projekt·w proponuje 

zmianň w zakresie przypisania zadaŒ do poszczeg·lnych kategorii badaŒ, majŃcŃ na 

celu zapewnienie prawidğowej klasyfikacji tych zadaŒ. Brak zgody Wnioskodawcy na 

zmianň w zakresie przypisania zadaŒ do poszczeg·lnych kategorii badaŒ skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ projektu. 

3. w przypadku projekt·w w obszarze technologii informacyjnych i komunikacyjnych, 

w kt·rych czňŜĺ badawcza wiŃŨe siň z przeprowadzeniem prac B+R w zakresie 

oprogramowania komputerowego, uwzglňdnione zostağy zasady okreŜlone w 

Podrňczniku Frascati. Proponowane procedury standardowe dla badaŒ statystycznych 

w zakresie dziağalnoŜci badawczo-rozwojowej, OECD, 2002 r. (lub wydanie p·Ŧniejsze, 

jeŨeli jest dostňpne w polskiej wersji jňzykowej na dzieŒ ogğoszenia konkursu). Zgodnie 

z zapisami Podrňcznika: czynnoŜci rutynowe zwiŃzane z oprogramowaniem, 

niepociŃgajŃce za sobŃ postňpu naukowego, czy technicznego, ani wyeliminowania 

niepewnoŜci o charakterze technicznym nie powinny byĺ zaliczane do B+R.  
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Przykğady czynnoŜci, kt·re nie sŃ pracami B+R:  

¶ tworzenie aplikacji biznesowych i system·w informatycznych na podstawie 

znanych metod i istniejŃcych narzňdzi informatycznych,  

¶ obsğuga istniejŃcych system·w,  

¶ konwersja oraz/lub tğumaczenie jňzyk·w komputerowych,  

¶ dodawanie funkcjonalnoŜci dla uŨytkownika w programach uŨytkowych,  

¶ usuwanie bğňd·w z system·w (debugging),  

¶ adaptacja istniejŃcego oprogramowania,  

¶ przygotowywanie dokumentacji dla uŨytkownika 

4. projekt, przed rozpoczňciem realizacji, charakteryzuje co najmniej II poziom 

gotowoŜci technologicznej (technology readiness levels ï TRL, zgodnie z metodologiŃ 

zağŃczonŃ do regulaminu konkursu) 

Poziom TRL II oznacza, Ũe okreŜlono koncepcjň technologii lub jej przyszğe 

zastosowanie. Oznacza to rozpoczňcie procesu poszukiwania potencjalnego 

zastosowania technologii. Od momentu zaobserwowania podstawowych zasad 

opisujŃcych nowŃ technologiň moŨna postulowaĺ praktyczne jej zastosowanie, kt·re jest 

oparte na przewidywaniach. Nie istnieje jeszcze Ũaden dow·d lub szczeg·ğowa analiza 

potwierdzajŃca przyjňte zağoŨenia. 

ZgodnoŜĺ projektu z 

regionalnŃ inteligentnŃ  

specjalizacjŃ  

Ocenie podlega, czy przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej inteligentnej 

specjalizacji, okreŜlonymi w Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa Mağopolskiego, 

kt·rych uszczeg·ğowienie stanowi zağŃcznik do regulaminu konkursu.  

Projekt badawczy uzyska pozytywnŃ ocenň w przypadku stwierdzenia, Ũe bňdzie on 

realizowany w ramach: 

1. obszar·w regionalnej inteligentnej specjalizacji 

albo 

2. obszar·w spoza aktualnej regionalnej inteligentnej specjalizacji w kontekŜcie tzw. 

mechanizmu eksperymentacji, zgodnie z zasadami okreŜlonymi w SzOOP i 

regulaminie konkursu.    

Ocena w ramach kryterium odbywa siň na podstawie informacji przedstawionych przez 

Wnioskodawcň. 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

Logika projektu i 

zarzŃdzanie ryzykiem 

Ocenie w ramach kryterium podlega logika i sp·jnoŜĺ wewnňtrzna projektu oraz przyjňty 

spos·b zarzŃdzania ryzykiem. 

W ramach kryterium weryfikowane bňdzie, czy:  

1. wskazana zostağa potrzeba gospodarcza lub spoğeczna, z kt·rej wynika cel / problem 

technologiczny projektu, 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

- indywidualne 
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2. cel / problem technologiczny planowany do rozwiŃzania w ramach projektu zostağ 

precyzyjnie okreŜlony, 

3. zaplanowane prace (dziağania) sŃ adekwatne i niezbňdne do osiŃgniňcia celu projektu / 

rozwiŃzania problemu technologicznego,  

4. zaplanowane prace (dziağania) zostağy podzielone na jasno sprecyzowane i ukğadajŃce 

siň w logicznŃ cağoŜĺ zadania,  

5. precyzyjnie i w spos·b mierzalny okreŜlono efekt koŒcowy kaŨdego z zadaŒ (kamieŒ 

milowy projektu) oraz wpğyw braku jego osiŃgniňcia na zasadnoŜĺ kontynuacji projektu / 

moŨliwoŜĺ realizacji celu projektu,  

6. zidentyfikowano i precyzyjnie opisano ryzyka zwiŃzane z planowanymi pracami 

(dziağaniami), w tym uwzglňdniono (jeŜli dotyczy) ryzyka: technologiczne, prawno-

administracyjne, organizacyjne, finansowe, Ŝrodowiskowe, a takŨe przedstawiono 

spos·b przeciwdziağania wystŃpieniu wskazanych ryzyk oraz spos·b postňpowania w 

przypadku wystŃpienia tych ryzyk w celu niwelowania ich skutk·w.  

Kryterium uznaje siň za speğnione w przypadku speğnienia wszystkich powyŨszych warunk·w. 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

Koncepcja realizacji 

projektu 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: 

1. merytoryczna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w: 

¶ czy deklarowane przez Wnioskodawcň wydatki sŃ racjonalne, niezbňdne, zasadne i 

oszczňdne z punktu widzenia realizacji celu projektu, 

¶ czy wysokoŜĺ wydatk·w jest adekwatna do planowanego celu projektu 

2. poprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w: 

¶ czy Wnioskodawca dokonağ wyboru obligatoryjnych wskaŦnik·w dla poddziağania, 

¶ czy Wnioskodawca wybrağ wszystkie wskaŦniki adekwatne ze wzglňdu na zakres 

projektu,  

¶ czy Wnioskodawca przedstawiğ zağoŨenia dotyczŃce szacowania wartoŜci 

wskaŦnik·w, 

¶ czy przedstawione wartoŜci wskaŦnik·w sŃ realne, moŨliwe do osiŃgniňcia i 

adekwatne do ponoszonych nakğad·w 

3. realnoŜĺ zağoŨeŒ harmonogramu rzeczowo-finansowego: 

¶ czy zakğadane prace (dziağania) objňte projektem sŃ moŨliwe do osiŃgniňcia w 

kontekŜcie zakğadanego harmonogramu i budŨetu projektu. 

W przypadku stwierdzenia braku zasadnoŜci ponoszenia wydatk·w w zaproponowanej 

wysokoŜci, Komisja Oceny Projekt·w wzywa Wnioskodawcň do poprawy wniosku o 

dofinansowanie, wskazujŃc propozycjň obniŨenia wysokoŜci planowanych wydatk·w 

kwalifikowanych projektu lub przedstawienia wyjaŜnieŒ w zakresie zadeklarowanych wydatk·w 

(jeŜli Wnioskodawca nie zgadza siň z argumentacjŃ Komisji). Brak zgody Wnioskodawcy na 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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poprawň wniosku poprzez obniŨenie wydatk·w lub brak odpowiednich wyjaŜnieŒ skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ projektu.  

W konsekwencji obniŨenia wydatk·w mogŃ ulec korekcie wskaŦniki oraz zağoŨenia 

harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu. 

Wpğyw na zasadň 

r·wnoŜci szans kobiet i 

mňŨczyzn 

 

Ocenie w ramach kryterium podlega wpğyw projektu na zasadň r·wnoŜci szans kobiet i 

mňŨczyzn.  

Kryterium zostanie uznane za speğnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub 

neutralnego wpğywu projektu na zasadň r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn.   

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez 

Wnioskodawcň we wniosku, w kt·rym powinno zostaĺ wskazane w jaki spos·b projekt 

speğnia zasadň r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň horyzontalnŃ, 

naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak odpowiednich wyjaŜnieŒ lub 

podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň 

politykň horyzontalnŃ skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

Wpğyw na zasadň 

r·wnoŜci szans i 

niedyskryminacji, w 

tym dostňpnoŜci dla 

os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami 

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ r·wnoŜci szans i 

niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami. 

Kryterium zostanie uznane za speğnione:  

¶ gdy projekt realizuje zasadň r·wnoŜci szans i niedyskryminacji, w tym 

dostňpnoŜci dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami  

lub  

¶ udowodniono, dlaczego zasada dostňpnoŜci produkt·w projektu nie znajduje 

zastosowania (neutralnoŜĺ produkt·w projektu dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami r·Ũnego rodzaju).   

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawiğ opis dziağaŒ, 

planowanych do podjňcia w ramach realizacji projektu, kt·re majŃ na celu zapewnienie 

dostňpnoŜci produkt·w projektu dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami r·Ũnego rodzaju, z 

uwzglňdnieniem zr·Ũnicowanych potrzeb wynikajŃcych z poszczeg·lnych rodzaj·w 

niepeğnosprawnoŜci, adekwatnych ze wzglňdu na charakter projektu.  

Kryterium nie zostanie uznane za speğnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaŨe 

neutralnoŜĺ produkt·w projektu jedynie w odniesieniu do niekt·rych rodzaj·w 

niepeğnosprawnoŜci, adekwatnych ze wzglňdu na charakter projektu. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň horyzontalnŃ, 

naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak odpowiednich wyjaŜnieŒ lub 

KOP tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň 

politykň horyzontalnŃ skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

Wpğyw na 

zr·wnowaŨony rozw·j 

oraz ochronň  

i poprawň jakoŜci 

Ŝrodowiska 

naturalnego 

 

 

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteri·w, obejmujŃcych badanie wpğywu projektu na 

zr·wnowaŨony rozw·j oraz ochronň i poprawň jakoŜci Ŝrodowiska naturalnego: 

¶ neutralny wpğyw ï 0 pkt 

¶ pozytywny wpğyw ï 1 pkt 

Wpğyw pozytywny moŨe zostaĺ stwierdzony w szczeg·lnoŜci w sytuacji, gdy:  

a) spos·b realizacji projektu zapewnia wyb·r rozwiŃzaŒ / metod eksploatacji urzŃdzeŒ / 

sposob·w realizacji prac B+R, majŃcych pozytywny wpğyw na ochronň Ŝrodowiska, w tym 

poprzez dokonywanie zakup·w dostaw i usğug niezbňdnych do realizacji projektu, w 

oparciu o wyb·r ofert (dostaw i usğug) najbardziej korzystnych pod wzglňdem 

gospodarczym i zarazem najbardziej korzystnych w kontekŜcie oddziağywania na 

Ŝrodowisko (np. mniejsza energochğonnoŜĺ, zuŨycie wody, wykorzystanie materiağ·w 

pochodzŃcych z recyclingu etc.) lub 

b) planowanym rezultatem projektu jest rozwiŃzanie (produkt / usğuga / technologia / proces) 

prowadzŃce w szczeg·lnoŜci do speğnienia co najmniej jednego z nastňpujŃcych 

wymog·w: zmniejszenie materiağochğonnoŜci produkcji, zmniejszenie energochğonnoŜci 

produkcji, zmniejszenie wielkoŜci emisji zanieczyszczeŒ, zwiňkszenie stopnia 

ponownego wykorzystania materiağ·w bŃdŦ odpad·w, zwiňkszenie udziağu odnawialnych 

Ŧr·değ energii w bilansie energetycznym.  

Wnioskodawca zobowiŃzany jest do przedstawienia weryfikowalnych danych potwierdzajŃcych 

speğnienie kryterium, co oznacza, Ũe warunkiem stwierdzenia pozytywnego wpğywu jest 

przedstawienie konkretnych dziağaŒ podejmowanych w trakcie realizacji projektu lub  

mierzalnego efektu / efekt·w, adekwatnych ze wzglňdu na spos·b realizacji lub planowany 

rezultat projektu. 

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň horyzontalnŃ, 

naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak odpowiednich wyjaŜnieŒ lub 

podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň 

politykň horyzontalnŃ skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

KOP  

 

0-1 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

 

2 indywidualne 

Projekt realizowany 

przez MśP lub w 

partnerstwie z MśP 

bŃdŦ innymi 

podmiotami 

W ramach kryterium premiowane bňdŃ projekty badawcze realizowane przez podmioty z 

sektora MśP lub w partnerstwie z MśP bŃdŦ teŨ w partnerstwie z innymi podmiotami 

naleŨŃcymi do kategorii takich jak: jednostki naukowe, uczelnie, w tym sp·ğki celowe 

uczelni, organizacje pozarzŃdowe, instytucje otoczenia biznesu. 

Punkty bňdŃ przyznawane w nastňpujŃcy spos·b: 

¶ 3 pkt ï Beneficjentem projektu (liderem projektu w przypadku projekt·w realizowanych 

w partnerstwie) jest podmiot z sektora MśP, 

KOP  

 

0-5 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

1 indywidualne 
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¶ 1 pkt ï w ramach projektu przewiduje siň zaangaŨowanie w roli partnera (innego niŨ lider 

projektu) co najmniej 1 podmiotu naleŨŃcego do sektora MśP, 

¶ 1 pkt ï w ramach projektu przewiduje siň zaangaŨowanie w roli partnera (innego niŨ lider 

projektu) co najmniej 1 podmiotu naleŨŃcego do kategorii takich jak: jednostki naukowe, 

uczelnie, w tym sp·ğki celowe uczelni, organizacje pozarzŃdowe, instytucje otoczenia 

biznesu, 

¶ 0 pkt ï w ramach projektu nie jest speğniony Ũaden z powyŨszych warunk·w. 

W przypadku projekt·w realizowanych w partnerstwie, punkty w ramach kryterium zostanŃ 

przyznane wyğŃcznie pod warunkiem stwierdzenia, Ũe partnerstwo zawarte w zwiŃzku z 

realizacjŃ projektu jest celowe i polega na wsp·lnej realizacji projektu przez podmioty wnoszŃce 

zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe. Przez wsp·lnŃ realizacjň naleŨy 

rozumieĺ faktyczne wykonywanie zadaŒ w projekcie i ponoszenie koszt·w dziağania po 

realizacji projektu np. zwiŃzane z zarzŃdzaniem powstağŃ infrastrukturŃ w szczeg·lnoŜci jej 

utrzymaniem (jeŜli dotyczy). Warunki te nie muszŃ byĺ speğnione ğŃcznie. Wnioskodawca jest 

zobowiŃzany wykazaĺ na czym polega wartoŜĺ dodana osiŃgana dziňki zaangaŨowaniu 

poszczeg·lnych parter·w. 

Przez projekty realizowane w partnerstwie rozumie siň r·wnieŨ projekty w formule konsorcjum. 

W przypadku projekt·w realizowanych w partnerstwie ocena w ramach kryterium odbywa siň 

w oparciu o umowň partnerskŃ / umowň konsorcjum zağŃczonŃ do wniosku o dofinansowanie.  

Punkty podlegajŃ sumowaniu.  

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

Projekt przewiduje 

osiŃgniňcie poziomu 

TRL IX 

W ramach kryterium premiowane bňdŃ projekty badawcze, w ramach kt·rych przewiduje  

siň podwyŨszenie poziomu gotowoŜci technologicznej do poziomu TRL IX (technology 

readiness levels ï TRL, zgodnie z metodologiŃ zağŃczonŃ do regulaminu konkursu). 

Poziom TRL IX oznacza, Ũe sprawdzenie technologii w warunkach rzeczywistych odniosğo 

zamierzony efekt. Wskazuje to, Ũe demonstrowana technologia jest juŨ w ostatecznej formie i 

moŨe zostaĺ zaimplementowana w docelowym systemie. Miňdzy innymi dotyczy to 

wykorzystania opracowanych system·w w warunkach rzeczywistych. 

Punkty bňdŃ przyznawane w nastňpujŃcy spos·b: 

¶ 1 pkt ï w ramach projektu przewiduje siň podwyŨszenie poziomu gotowoŜci 

technologicznej do poziomu TRL IX, 

¶ 0 pkt ï w ramach projektu nie przewiduje siň podwyŨszenia poziomu gotowoŜci 

technologicznej do poziomu TRL IX. 

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

KOP  

 

0-1 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

3 indywidualne 

Kwestia wğasnoŜci 

intelektualnej nie 

stanowi bariery dla 

W ramach kryterium ocenie podlega, czy: KOP  tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

- indywidualne 
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wdroŨenia rezultat·w 

projektu 

1. Wnioskodawca / partner dysponuje prawami wğasnoŜci intelektualnej, kt·re sŃ niezbňdne 

dla prowadzenia prac zaplanowanych w projekcie, 

2. Wnioskodawca uprawdopodobniğ, Ũe brak jest dostňpnych i objňtych ochronŃ rozwiŃzaŒ 

ï wynik·w prac B+R, produkt·w, usğug lub technologii, kt·rych istnienie uniemoŨliwiağoby 

albo czyniğo niezasadnym przeprowadzenie zaplanowanego wdroŨenia wynik·w prac 

objňtych zakresem danego projektu, 

3. przewidziano efektywny spos·b ochrony wğasnoŜci intelektualnej, zabezpieczajŃcy przed 

skopiowaniem / nieuprawnionym wykorzystaniem wynik·w projektu (jeŨeli jest to 

zasadne). 

Ocena dokonywana w kryterium uwzglňdniaĺ bňdzie specyfikň projektu / obszaru (branŨy), 

kt·rej projekt dotyczy, poniewaŨ w przypadku niekt·rych rozwiŃzaŒ stosowanie ochrony 

patentowej moŨe byĺ niezasadne. 

Wnioskodawca jest zobowiŃzany do przedstawienia szczeg·ğowego wykazu 

wykorzystywanych baz danych (patentowych i publikacji) oraz podania sğ·w kluczowych, kt·re 

zostağy uŨyte oraz wynik·w uzyskanych w zwiŃzku z przeprowadzonym badaniem stanu 

techniki (tj. badaniem obecnego stanu wiedzy w odniesieniu do rozwiŃzaŒ istniejŃcych w danej 

dziedzinie).  

Kryterium uznaje siň za speğnione w przypadku speğnienia wszystkich powyŨszych warunk·w. 

 dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

WykonalnoŜĺ 

finansowa projektu 

Ocena w ramach kryterium sğuŨy potwierdzeniu finansowej moŨliwoŜci i zasadnoŜci 

realizacji projektu, przy zağoŨonym wsp·ğfinansowaniu ze Ŝrodk·w UE. 

W ramach kryterium ocenie podlega: 

1. poprawnoŜĺ zağoŨeŒ i obliczeŒ ï analiza (ocena) zasadnoŜci i realnoŜci zağoŨeŒ 

przyjňtych do analizy finansowej oraz poprawnoŜci (w tym sp·jnoŜci) przygotowanych 

kalkulacji, 

2. wykonalnoŜĺ finansowa ï weryfikacja wykonalnoŜci finansowej w okresie realizacji 

projektu, bazujŃca na przedğoŨonych przez Wnioskodawcň informacjach na temat 

kondycji finansowej podmiotu/·w zaangaŨowanych w jego realizacjň (dane historyczne i 

prognozowane). 

 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

Merytoryczny i 

techniczny potencjağ do 

realizacji projektu 

 

W ramach kryterium ocenie podlega:  

1. potencjağ kadry zarzŃdzajŃcej oraz spos·b zarzŃdzania projektem, tj. czy: 

¶ przedstawiony przez Wnioskodawcň spos·b zarzŃdzania projektem jest adekwatny 

do zakresu projektu i daje podstawy do zapewnienia jego sprawnej, efektywnej i 

terminowej realizacji, co oznacza, Ũe zaproponowany podziağ r·l i zadaŒ w zespole 

zarzŃdzajŃcym projektem jest wğaŜciwy i pozwala na podejmowanie kluczowych 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

- indywidualne 
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decyzji w spos·b efektywny oraz zapewnia odpowiedni monitoring i nadz·r nad 

postňpami w realizacji projektu, 

¶ wiedza i doŜwiadczenie poszczeg·lnych os·b z zespoğu zarzŃdzajŃcego, w zakresie 

prowadzenia projekt·w B+R i wdraŨania ich wynik·w, jest adekwatna ze wzglňdu na 

cele zaplanowane do osiŃgniňcia w ramach projektu; 

2. potencjağ kadr bezpoŜrednio zaangaŨowanych w realizacjň projektu, tj. czy: 

¶ osoby bezpoŜrednio zaangaŨowane w merytorycznŃ realizacjň projektu posiadajŃ 

adekwatne do zakresu i rodzaju tych prac doŜwiadczenie, w tym w realizacji 

projekt·w obejmujŃcych prace B+R nad innowacyjnymi rozwiŃzaniami, kt·rych 

efektem byğy wdroŨenia wynik·w prac B+R do dziağalnoŜci gospodarczej, uzyskane 

patenty, czy prawa ochronne na wzory uŨytkowe, lub inne zastosowania wynik·w 

prac B+R,  

¶ liczba os·b zaangaŨowanych w realizacjň prac rozwojowych (lub planowanych do 

zaangaŨowania) jest adekwatna do zakresu i rodzaju zaplanowanych prac B+R i 

zapewnia terminowŃ realizacjň projektu;  

3. potencjağ techniczny zaangaŨowany na rzecz realizacji projektu, tj., czy: 

¶ na rzecz realizacji projektu zostanŃ zaangaŨowane odpowiednie zasoby techniczne, 

w tym infrastruktura badawczo-rozwojowa (pomieszczenia, aparatura naukowo-

badawcza oraz inne wyposaŨenie niezbňdne do realizacji zadaŒ przewidzianych w 

projekcie), zapewniajŃc terminowŃ realizacjň projektu zgodnie z zaplanowanym 

zakresem rzeczowym.  

W pkt. 2 i 3 naleŨy przedstawiĺ informacje dotyczŃce zar·wno potencjağu wğasnego 

Wnioskodawcy i partner·w (jeŜli dotyczy), jak r·wnieŨ potencjağu wybranego podwykonawcy, 

kt·remu zostanie zlecona realizacja czňŜci prac B+R w projekcie (jeŜli dotyczy). 

Kryterium uznaje siň za speğnione w przypadku speğnienia wszystkich powyŨszych warunk·w.  

W odniesieniu do wymog·w, o kt·rych mowa w pkt. 2 i 3, Wnioskodawca nie musi dysponowaĺ 

zasobami niezbňdnymi do realizacji projektu ï na etapie skğadania wniosku o dofinansowanie. 

Zasoby te Wnioskodawca moŨe pozyskaĺ w trakcie realizacji projektu. W takim przypadku 

Wnioskodawca jest zobowiŃzany okreŜliĺ: 

a) w odniesieniu do personelu projektu ï minimalne wymogi stawiane osobom, kt·re zostanŃ 

zaangaŨowane do udziağu w realizacji projektu, 

b) w odniesieniu do podwykonawc·w, bňdŃcych osobami fizycznymi nieprowadzŃcymi 

dziağalnoŜci gospodarczej, kt·rym zlecona zostanie realizacja czňŜci prac B+R w projekcie 

ï minimalne wymogi dotyczŃce potencjağu kadrowego, 

c) w odniesieniu do pozostağych podwykonawc·w, kt·rym zlecona zostanie realizacja czňŜci 

prac B+R w projekcie ï minimalne wymogi dotyczŃce potencjağu kadrowego lub 

technicznego stawiane potencjalnemu podwykonawcy/podwykonawcom, kt·rym zostanie 

powierzona realizacja czňŜci prac B+R w projekcie. 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 
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NowoŜĺ rezultat·w 

projektu  

W ramach kryterium ocenie podlega, czy rezultat projektu stanowi innowacjň 

produktowŃ lub procesowŃ oraz charakteryzuje siň  nowoŜciŃ  co  najmniej  w  skali 

rynku polskiego, w kontekŜcie  posiadanych  przez  niego  nowych  cech,  funkcjonalnoŜci,  w 

por·wnaniu do rozwiŃzaŒ dostňpnych na rynku.  

Przez innowacje produktowe rozumie siň wprowadzenie wyrobu lub usğugi, kt·re sŃ nowe lub 

znaczŃco udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowaŒ. Zalicza siň tu znaczŃce 

udoskonalenia pod wzglňdem specyfikacji technicznych, komponent·w i materiağ·w, 

wbudowanego oprogramowania, ğatwoŜci obsğugi lub innych cech funkcjonalnych. Innowacje 

produktowe (w obrňbie produkt·w) mogŃ wykorzystywaĺ nowŃ wiedzň lub technologie bŃdŦ 

bazowaĺ na nowych zastosowaniach lub kombinacjach istniejŃcej wiedzy i technologii. Do 

innowacji produktowych zalicza siň zar·wno wprowadzenie nowych wyrob·w i usğug, jak i 

znaczŃce udoskonalenia istniejŃcych wyrob·w i usğug w zakresie ich cech funkcjonalnych lub 

uŨytkowych. 

Przez innowacje procesowe rozumie siň innowacje w obrňbie procesu tj. wdroŨenie nowej lub 

znaczŃco udoskonalonej metody produkcji lub dostawy. Do tej kategorii zalicza siň znaczŃce 

zmiany w zakresie technologii, urzŃdzeŒ oraz / lub oprogramowania. Innowacje w obrňbie 

proces·w mogŃ mieĺ za cel obniŨenie koszt·w jednostkowych produkcji lub dostawy, 

podniesienie jakoŜci, produkcjň bŃdŦ dostarczanie nowych lub znaczŃco udoskonalonych 

produkt·w. 

W przypadku innowacji produktowej ï nowoŜĺ rezultat·w (co najmniej w skali rynku 

polskiego) jest rozumiana jako znaczŃca zmiana, tzn. podczas oceny wniosku brane pod 

uwagň bňdŃ wskaŦniki jakoŜciowe i iloŜciowe, kt·re odr·ŨniajŃ ten produkt od 

dotychczasowych produkt·w o podobnej funkcji podstawowej, wystňpujŃcych na rynku 

polskim.  

W przypadku innowacji procesowej ï nowoŜĺ rezultat·w projektu rozumiana jest jako 

wprowadzenie zmian technologicznych (co najmniej w skali polskiego rynku). Weryfikacji 

podlegaĺ bňdzie, czy technologia wykorzystana w procesie stanowi nowoŜĺ w skali polskiego 

rynku oraz czy mamy do czynienia ze znaczŃcŃ zmianŃ w zakresie technologii, urzŃdzeŒ 

oraz/lub oprogramowania.  

Ocena punktowa dokonywana bňdzie w oparciu o wiedzň i doŜwiadczenie ekspert·w ï w 

nastňpujŃcy spos·b:  

1. w przypadku stwierdzenia, Ũe rezultaty projektu charakteryzujŃ siň innowacyjnoŜciŃ 

na skalň ŜwiatowŃ ï projekt uzyskuje 5 pkt, 

2. w przypadku stwierdzenia, Ũe rezultaty projektu charakteryzujŃ siň innowacyjnoŜciŃ 

na skalň co najmniej krajowŃ ï projekt uzyskuje 3 pkt, 

3. w przypadku stwierdzenia, Ũe rezultaty projektu nie charakteryzujŃ siň innowacyjnoŜciŃ 

na skalň co najmniej krajowŃ ï projekt uzyskuje 0 pkt. 

KOP  

 

0-5 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

3 indywidualne 
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Kryterium zostanie uznane za speğnione w przypadku, gdy projekt uzyska co najmniej 3 

pkt. Przyznanie 0 pkt skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

Zapotrzebowanie 

rynkowe na rezultaty 

projektu 

W ramach kryterium ocenie podlega, w jakim stopniu rezultaty projektu odpowiadajŃ na 

zapotrzebowanie rynkowe.  

Ocena punktowa dokonywana bňdzie w nastňpujŃcy spos·b:  

1. w przypadku innowacji produktowej ï projekt podlega weryfikacji pod kŃtem speğniania 

nastňpujŃcych warunk·w:  

a) poprawnie zdefiniowany zostağ rynek docelowy tj. okreŜlone zostağy potencjalne 

grupy klient·w / odbiorc·w / uŨytkownik·w innowacji produktowej, aktualna wielkoŜĺ 

rynku docelowego oraz przewidywane kierunki i tempo jego rozwoju, a takŨe 

poprawnie oszacowany zostağ spodziewany udziağ w rynku docelowym, tj. przyjňte 

zağoŨenia odnoŜnie wielkoŜci udziağu w rynku docelowym, jaki Wnioskodawca 

zamierza objŃĺ, sŃ realistyczne i wiarygodne, 

b) wykazano, w jaki spos·b rezultat projektu odpowiada na zapotrzebowanie 

zdefiniowanego rynku docelowego, tj. potrzeby preferencje i wymagania wskazanych 

grup klient·w / odbiorc·w / uŨytkownik·w, a takŨe przedstawiono zağoŨenia strategii 

wejŜcia lub zwiňkszenia udziağu w rynku docelowym, 

c) przedstawiona zostağa adekwatna analiza rozwiŃzaŒ istniejŃcych na rynku i 

speğniajŃcych podobnŃ funkcjň, kt·ra potwierdza, Ũe rezultat projektu bňdzie 

konkurencyjny wzglňdem innych, podobnych rozwiŃzaŒ dostňpnych juŨ na rynku;  

2. w przypadku innowacji procesowej ï projekt podlega weryfikacji pod kŃtem speğniania 

nastňpujŃcych warunk·w: 

a) okreŜlony zostağ potencjalny odbiorca / odbiorcy / uŨytkownicy innowacji procesowej, 

b) wskazano, w jaki spos·b rezultat projektu odpowiada na potrzeby wskazanego 

odbiorcy / odbiorc·w / uŨytkownik·w, kt·re zostanŃ zaspokojone w wyniku wdroŨenia 

innowacji procesowej, 

c) okreŜlono, w jakim stopniu rezultat projektu wpğynie na poprawň konkurencyjnoŜci 

odbiorcy / odbiorc·w / uŨytkownik·w innowacji procesowej ï wzglňdem innych 

podmiot·w dziağajŃcych na danym rynku (np. wpğyw na cykl produkcyjny lub 

Ŝwiadczenie usğug w przedsiňbiorstwie lub dostosowanie do indywidualnych potrzeb 

klient·w). 

Punkty sŃ przyznawane w nastňpujŃcy spos·b 

¶ 5 pkt ï projekt speğnia wszystkie wymienione warunki w stopniu bardzo dobrym, 

¶ 3 pkt ï projekt speğnia wszystkie wymienione warunki w stopniu co najmniej dobrym, 

¶ 2 pkt ï projekt speğnia wszystkie wymienione warunki w stopniu co najmniej 

przeciňtnym, 

KOP  

 

0-5 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

3 indywidualne 
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¶ 0 pkt ï projekt nie speğnia wszystkich wymienionych warunk·w w stopniu co najmniej 

przeciňtnym. 

W przypadku, gdy rezultat projektu dotyczy zar·wno innowacji produktowej, jak i 

procesowej ï punkty przyznawane sŃ wyğŃcznie w odniesieniu do innowacji 

produktowej. 

Kryterium zostanie uznane za speğnione w przypadku, gdy projekt uzyska co najmniej 2 

pkt. Przyznanie 0 pkt skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

OpğacalnoŜĺ wdroŨenia W ramach kryterium ocenie podlega stopnieŒ opğacalnoŜci wdroŨenia rezultat·w 

projektu.  

Ocena punktowa dokonywana bňdzie poprzez weryfikacjň, czy rezultaty projektu speğniajŃ 

nastňpujŃce warunki:  

1. w konsekwencji wprowadzenia na rynek nowego lub znaczŃco ulepszonego produktu, 

usğugi lub technologii albo zastosowania nowego lub znaczŃco ulepszonego 

rozwiŃzania w prowadzonej dziağalnoŜci, nastŃpi poprawa wynik·w finansowych firmy 

oraz potwierdzona zostanie finansowa zasadnoŜĺ realizacji projektu (analiza na 

podstawie uzyskanych wynik·w finansowych oraz wskaŦnik·w efektywnoŜci 

finansowej) 

Wnioskodawca jest zobowiŃzany wykazaĺ speğnienie powyŨszego warunku w 

perspektywie do koŒca okresu trwağoŜci. W przypadku, gdy ze wzglňdu na specyfikň 

przedmiotu wdroŨenia nie jest moŨliwe speğnienie powyŨszego warunku w tym 

przedziale czasowym, Wnioskodawca jest zobowiŃzany okreŜliĺ i uzasadniĺ 

perspektywň czasowŃ, w kt·rej warunek ten zostanie speğniony, 

2. projekcja spodziewanego przychodu zwiŃzanego z oferowaniem danego produktu, 

usğugi, technologii lub rozwiŃzania na rynku, bazuje na racjonalnych i realistycznych 

przesğankach, 

3. projekcja spodziewanych koszt·w zwiŃzanych z oferowaniem danego produktu, usğugi, 

technologii lub rozwiŃzania na rynku ï jest kompletna oraz bazuje na racjonalnych i 

realistycznych przesğankach, 

4. projekcja spodziewanych korzyŜci (innych niŨ przychody) dla przedsiňbiorcy w zwiŃzku 

z wdroŨeniem wynik·w projektu (np. zmniejszenie koszt·w produkcji, skr·cenie czasu 

produkcji) bazuje na racjonalnych i realistycznych przesğankach, 

5. poprawnie zidentyfikowano ewentualne ryzyka, zagroŨenia, bariery utrudniajŃce 

wprowadzenie danego produktu, usğugi lub technologii na rynek albo zastosowanie 

danego rozwiŃzania w prowadzonej dziağalnoŜci oraz przedstawiono adekwatne 

metody przeciwdziağania ich wystŃpieniu / niwelowania skutk·w w przypadku ich 

wystŃpienia. 

Punkty w ramach oceny kaŨdego z warunk·w okreŜlonych w pkt. 1-5 bňdŃ przyznawane w 

nastňpujŃcy spos·b: 

¶ 1 pkt ï projekt speğnia dany warunek, 

KOP  

 

0-5 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

 

3 indywidualne 
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¶ 0 pkt ï projekt nie speğnia danego warunku. 

Punkty w ramach kryterium podlegajŃ sumowaniu. 

Kryterium zostanie uznane za speğnione w przypadku, gdy projekt uzyska co najmniej 2 

pkt. Przyznanie 0 lub 1 pkt skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

WdroŨenie rezultat·w 

projektu planowane 

jest na terytorium 

Rzeczypospolitej 

Polskiej 

W ramach kryterium premiowane bňdŃ projekty, w ramach kt·rych Wnioskodawca 

przewiduje wdroŨenie wynik·w prac powstağych w efekcie realizacji projektu, na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

WdroŨenie wynik·w prac rozwojowych rozumiane jest jako jedna z poniŨszych form: 

¶ wprowadzenie wynik·w prac rozwojowych do wğasnej dziağalnoŜci gospodarczej 

Wnioskodawcy poprzez rozpoczňcie produkcji lub Ŝwiadczenia usğug na bazie 

uzyskanych wynik·w projektu, 

¶ udzielenie licencji (na zasadach rynkowych) na korzystanie z przysğugujŃcych 

Wnioskodawcy praw wğasnoŜci przemysğowej w dziağalnoŜci gospodarczej 

prowadzonej przez innego przedsiňbiorcň, 

¶ sprzedaŨ (na zasadach rynkowych) praw do wynik·w tych prac rozwojowych w celu 

wprowadzenia ich do dziağalnoŜci gospodarczej innego przedsiňbiorcy (z 

zastrzeŨeniem, Ũe za wdroŨenie wynik·w prac rozwojowych nie uznaje siň zbycia 

wynik·w tych badaŒ lub prac w celu ich dalszej odsprzedaŨy). 

Warunkiem uzyskania dodatkowych punkt·w w ramach kryterium jest zobowiŃzanie siň 

Wnioskodawcy, Ũe planowane wdroŨenie wynik·w prac B+R nastŃpi na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, w okresie 3 lat od zakoŒczenia projektu (niezaleŨnie od statusu 

Wnioskodawcy, tj. wielkoŜci przedsiňbiorstwa). 

W przypadku zadeklarowania przez Wnioskodawcň nastňpujŃcych form wdroŨenia: 

¶ sprzedaŨy praw do wynik·w projektu w celu ich wdroŨenia do dziağalnoŜci 

gospodarczej innego przedsiňbiorcy  

albo 

¶ udzielenia licencji na korzystanie z praw do wynik·w projektu 

premia punktowa zostanie przyznana wyğŃcznie w sytuacji, gdy Wnioskodawca zapewni, Ũe 

nabywca praw do wynik·w / licencjobiorca, wykorzysta wyniki prac rozwojowych w dziağalnoŜci 

gospodarczej prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w szczeg·lnoŜci 

rozpocznie produkcjň innowacyjnych produkt·w / Ŝwiadczenie usğug / zastosuje nowŃ 

technologiň w prowadzonej dziağalnoŜci. 

Zakres oceny dokonywanej w ramach kryterium uwzglňdnia regulacje RozporzŃdzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. ustanawiajŃcego 

wsp·lne przepisy dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 

Funduszu Spoğecznego, Funduszu Sp·jnoŜci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz 

Rozwoju Obszar·w Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz 

KOP  

 

0-2 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

4 indywidualne 
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ustanawiajŃce przepisy og·lne dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Spoğecznego, Funduszu Sp·jnoŜci i Europejskiego Funduszu 

Morskiego i Rybackiego oraz uchylajŃcego rozporzŃdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, zgodnie 

z kt·rymi operacje otrzymujŃce wsparcie z powyŨszych funduszy europejskich sŃ co do zasady 

zlokalizowane na obszarze objňtym danym programem. WyjŃtki od tej zasady sŃ 

uwarunkowane m.in. wymogiem, aby przynosiğy one korzyŜci dla obszaru objňtego programem. 

Punkty w ramach kryterium przyznawane sŃ w nastňpujŃcy spos·b: 

¶ 2 pkt ï Wnioskodawca przewiduje wdroŨenie wynik·w projektu na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, 

¶ 0 pkt ï Wnioskodawca nie przewiduje wdroŨenia wynik·w projektu na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. 

ocena formalna II stopnia 

Specyficzne warunki 

formalne 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z formalnymi warunkami 

specyficznymi dla danego dziağania / podziağania okreŜlonymi w SzOOP: 

¶ w pkt. 5 karty dziağania, w czňŜci dotyczŃcej danego dziağania lub poddziağania lub 

typu projektu (jeŜli dotyczy),  

¶ w pkt. 18 karty dziağania dotyczŃcym limit·w i ograniczeŒ w realizacji projektu ï z 

wyğŃczeniem limit·w i ograniczeŒ dotyczŃcych zasad kwalifikowania wydatk·w oraz 

katalogu wydatk·w specyficznych (jeŜli dotyczy), 

¶ w pkt. 27 karty dziağania dotyczŃcym minimalnej i maksymalnej wartoŜci projektu 

(jeŜli dotyczy), 

¶ w pkt. 28 karty dziağania dotyczŃcym minimalnej i maksymalnej wartoŜci wydatk·w 

kwalifikowalnych projektu (jeŜli dotyczy). 

pracownik 

IOK ï czğonek 

KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

Pomoc publiczna  Ocenie w ramach kryterium podlega czy dla projekt·w, kt·rych dofinansowanie stanowiĺ bňdzie 

pomoc publicznŃ lub pomoc de minimis, pomoc moŨe zostaĺ udzielona na gruncie 

obowiŃzujŃcych rozporzŃdzeŒ, w tym: 

a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wğaŜciwych rozporzŃdzeŒ, 

b) czy speğniony jest efekt zachňty (jeŜli dotyczy), 

c) czy katalog wydatk·w kwalifikowanych zostağ okreŜlony zgodnie z wğaŜciwym 

rozporzŃdzeniem, 

d) poprawnoŜĺ okreŜlenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE zgodnie 

z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem, 

pracownik 

IOK ï czğonek 

KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

- indywidualne 
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e) czy zostağy przedstawione poprawne zağŃczniki dla wybranego rodzaju pomocy 

publicznej lub pomocy de minimis (jeŜli dotyczy), 

f) czy speğnione sŃ inne warunki wynikajŃce z rozporzŃdzenia, w oparciu o kt·re 

udzielana jest pomoc  

W szczeg·lnoŜci weryfikowane bňdzie, czy w przypadku wnioskowania o 

zwiňkszenie poziomu dofinansowania, na podstawie art. 25 ust. 6 lit. b) 

RozporzŃdzenia Komisji (UE) Nr 651/2014, speğniony zostağ jeden z nastňpujŃcych 

warunk·w:  

(i) projekt zakğada efektywnŃ wsp·ğpracň: 

½ miňdzy przedsiňbiorstwami, wŜr·d kt·rych przynajmniej jedno jest MśP, lub 

jest realizowany w co najmniej dw·ch paŒstwach czğonkowskich lub w 

paŒstwie czğonkowskim i w paŒstwie umawiajŃcej siň strony Porozumienia 

EOG, przy czym Ũadne pojedyncze przedsiňbiorstwo nie ponosi wiňcej niŨ 

70% koszt·w kwalifikowalnych, lub 

½ miňdzy przedsiňbiorstwem i co najmniej jednŃ organizacjŃ prowadzŃcŃ 

badania i upowszechniajŃcŃ wiedzň, jeŨeli ta ostatnia ponosi co najmniej 

10% koszt·w kwalifikowalnych i ma prawo do publikowania wğasnych 

wynik·w badaŒ; 

Ocena speğnienia warunku prowadzona bňdzie na podstawie zağŃczonej do wniosku 

umowy o partnerstwie lub umowy konsorcjum. 

(ii) wyniki projektu sŃ szeroko rozpowszechniane podczas konferencji, za 

poŜrednictwem publikacji, og·lnodostňpnych baz bŃdŦ oprogramowania 

bezpğatnego lub otwartego. 

Ocena speğnienia warunku prowadzona bňdzie w oparciu o informacje przedstawione 

przez Wnioskodawcň, kt·ry zobowiŃzany jest do wykazania, Ũe w okresie 3 lat od 

zakoŒczenia projektu wyniki projektu:  

a) zostanŃ zaprezentowane na co najmniej 2 konferencjach naukowych i 

technicznych, w tym co najmniej 1 o randze og·lnokrajowej lub  

b) zostanŃ opublikowane w co najmniej 2 czasopismach naukowych lub 

technicznych zawartych w wykazie czasopism (opracowanym przez ministra 

wğaŜciwego ds. nauki i szkolnictwa wyŨszego i wskazanym w regulaminie 

konkursu) lub w powszechnie dostňpnych bazach danych zapewniajŃcych 

swobodny dostňp do uzyskanych wynik·w badaŒ (surowych danych 

badawczych), lub  

c) zostanŃ w cağoŜci rozpowszechnione za poŜrednictwem oprogramowania 

bezpğatnego lub oprogramowania z licencjŃ otwartego dostňpu. 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

KwalifikowalnoŜĺ 

wydatk·w 

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w: 

1. potencjalna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w planowanych do poniesienia na podstawie 

informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, 

pracownik 

IOK ï czğonek 

KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne 

- indywidualne 
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2. poprawnoŜĺ przypisania poszczeg·lnych wydatk·w projektu do katalogu 

kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP oraz w wytycznych 

ministra wğaŜciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnoŜci 

wydatk·w w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci na lata 2014-2020 

(w tym limity na poszczeg·lne kategorie wydatk·w), 

3. kwalifikowalnoŜĺ podatku VAT, 

4. wğaŜciwy poziom dofinasowania dla poszczeg·lnych kategorii wydatk·w. 

Komisja Oceny Projekt·w moŨe zaproponowaĺ obniŨenie wysokoŜci planowanych wydatk·w 

kwalifikowanych projektu. W takim przypadku, Komisja Oceny Projekt·w wzywa 

Wnioskodawcň do poprawy wniosku o dofinansowanie, wskazujŃc propozycjň obniŨenia 

wysokoŜci planowanych wydatk·w kwalifikowanych projektu lub przedstawienia wyjaŜnieŒ w 

zakresie zadeklarowanych wydatk·w (jeŜli Wnioskodawca nie zgadza siň z argumentacjŃ 

Komisji). Brak zgody Wnioskodawcy na poprawň wniosku poprzez obniŨenie wydatk·w lub brak 

odpowiednich wyjaŜnieŒ skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu.  

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie 

kryterium skutkuje 

negatywnŃ ocenŃ 

projektu 
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Poddziağanie 1.2.2 Infrastruktura badawczo-rozwojowa przedsiňbiorstw  

 

nr i nazwa osi priorytetowej 1 Oś PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY   

nr i nazwa dziağania Dziağanie  1.2 Badania i innowacje w przedsiňbiorstwach 

nr i nazwa poddziağania  Poddziağanie 1.2.2 Infrastruktura badawczo-rozwojowa przedsiňbiorstw 

typ projektu A. projekty obejmujŃce utworzenie lub rozw·j infrastruktury laboratori·w, dziağ·w badawczo-rozwojowych lub centr·w 

badawczo-rozwojowych w przedsiňbiorstwach 

 

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajŃcy ocena waga rodzaj 

ocena formalna 

KwalifikowalnoŜĺ 

wnioskodawcy i 

partner·w  

(jeŜli dotyczy) 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:  

1. Wnioskodawca i partnerzy (jeŜli dotyczy) znajdujŃ siň w katalogu typ·w Beneficjent·w 

w SzOOP dla danego dziağania / poddziağania / typu projektu, 

2. Wnioskodawca:  

a) prowadzi dziağalnoŜĺ na terenie wojew·dztwa mağopolskiego, co znajduje 

potwierdzenie w dokumentach rejestrowych Wnioskodawcy, tj. informacja o 

posiadaniu np. siedziby lub oddziağu, ewentualnie miejsca prowadzenia 

dziağalnoŜci na terenie wojew·dztwa mağopolskiego znajduje potwierdzenie w 

odpowiednim rejestrze, 

lub 

b) oŜwiadczyğ, Ũe warunek, o kt·rym mowa w ppkt a) zostanie speğniony najp·Ŧniej 

na dzieŒ podpisania umowy, 

3. Wnioskodawca i partnerzy (jeŜli dotyczy) nie podlegajŃ wykluczeniu z ubiegania siň o 

dofinansowanie, tj. czy nie  zachodzŃ przesğanki okreŜlone w:  

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. 

z 2016 r., poz. 1870, z p·Ŧn. zm.),  

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania 

wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajŃcym wbrew przepisom na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769), 

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoŜci 

podmiot·w zbiorowych za czyny zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z 2016 r., 

poz. 1541).   

Ocena w ramach kryterium odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia przedstawione przez 

Wnioskodawcň oraz w zakresie pkt. 2 lit. a) ï wpis do Krajowego Rejestru SŃdowego lub 

Centralnej Ewidencji i Informacji o DziağalnoŜci Gospodarczej.   

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidua

lne 
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RzetelnoŜĺ 

wnioskodawcy 

W okresie trzech lat poprzedzajŃcych datň zğoŨenia wniosku o dofinansowanie projektu 

instytucja udzielajŃca wsparcia nie rozwiŃzağa z wğasnej inicjatywy, z  WnioskodawcŃ i/lub 

partnerem (jeŜli dotyczy) umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze Ŝrodk·w 

unijnych z przyczyn leŨŃcych po jego stronie. 

Weryfikacja w ramach kryterium odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie zğoŨone przez 

Wnioskodawcň i partner·w (jeŜli dotyczy).  

KaŨdy podmiot zobowiŃzany jest do zğoŨenia osobnego oŜwiadczenia. 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidua

lne 

KwalifikowalnoŜĺ 

projektu 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: 

1. projekt jest zgodny z celami danego dziağania / poddziağania, 

2. projekt wpisuje siň w typy projekt·w wskazane dla danego dziağania / poddziağania, 

zgodnie z SzOOP i regulaminem konkursu, 

3. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziağywania na Ŝrodowisko, 

tj. ustawy z dn. 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego 

ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach 

oddziağywania na Ŝrodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353 z p·Ŧn. zm.) lub Wnioskodawca 

przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania 

umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy), 

Ocena odbywa siň w oparciu o dokumentacjň zağŃczonŃ do wniosku o 

dofinansowanie.   

4. przedmiot projektu nie dotyczy rodzaj·w dziağalnoŜci wykluczonych z moŨliwoŜci 

uzyskania wsparcia, o kt·rych mowa w art. 1 RozporzŃdzenia Komisji (UE) nr 

651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajŃcego niekt·re rodzaje pomocy za zgodne z 

rynkiem wewnňtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) oraz w art.3 ust. 3 

RozporzŃdzenia PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepis·w szczeg·lnych 

dotyczŃcych celu ĂInwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnieniaò oraz w sprawie 

uchylenia rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006, 

5. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) RozporzŃdzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. 

Wnioskodawca zğoŨyğ oŜwiadczenie, Ũe:  

½ projekt nie zostağ zakoŒczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,  

½ w odniesieniu do projekt·w objňtych pomocŃ publicznŃ oraz projekt·w 

objňtych pomocŃ publicznŃ i pomocŃ de minimis: nie rozpoczŃğ realizacji 

projektu przed dniem nastňpujŃcym po dniu zğoŨenia wniosku o 

dofinansowanie, 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidua

lne 
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½ w odniesieniu do projekt·w objňtych pomocŃ de minimis: nie rozpoczŃğ 

realizacji projektu przed dniem zğoŨenia wniosku o dofinansowanie albo, Ũe 

realizujŃc projekt przed dniem zğoŨenia wniosku, przestrzegağ 

obowiŃzujŃcych przepis·w prawa dotyczŃcych danej operacji (art. 125 ust. 

3 lit. e), 

½ projekt nie obejmuje przedsiňwziňĺ bňdŃcych czňŜciŃ operacji, kt·re 

zostağy objňte lub powinny byğy zostaĺ objňte procedurŃ odzyskiwania 

zgodnie z art. 71 (trwağoŜĺ operacji) w nastňpstwie przeniesienia 

dziağalnoŜci produkcyjnej poza obszar objňty programem, 

6. projekt (lub jego czňŜĺ) nie otrzymağ dofinansowania z innych Ŝrodk·w, 

Ocena w pkt. 4-6 odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia przedstawione przez 

Wnioskodawcň.   

7. projekt jest realizowany na terenie wojew·dztwa mağopolskiego,  

8. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreŜlonymi w regulaminie 

konkursu, 

9. Wnioskodawca przedstawiğ dokumenty wğaŜciwych organ·w odpowiedzialnych za 

monitorowanie obszar·w sieci Natura 2000 oraz odpowiedzialnych za gospodarkň 

wodnŃ (jeŜli dotyczy), 

10. Wnioskodawca przedstawiğ pozwolenie na budowň, zgğoszenie rob·t budowlanych 

lub inne decyzje i uzgodnienia z wğaŜciwymi organami dotyczŃce zakresu projektu 

opisanego we wniosku o dofinansowanie lub przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia 

tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ zğoŨenia pierwszego wniosku o pğatnoŜĺ (jeŜli 

dotyczy), 

11. Wnioskodawca przedstawiğ poprawne oŜwiadczenia wymagane regulaminem 

konkursu / regulaminem przygotowania i oceny dla projekt·w pozakonkursowych, o 

kt·rych mowa we wniosku o dofinansowanie, w czňŜci zawierajŃcej listň zağŃcznik·w 

oraz w czňŜci zawierajŃcej oŜwiadczenia, 

12. wyb·r partnera zostağ dokonany zgodnie z art. 33  ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o 

zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŜci finansowanych w 

perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z p·Ŧn. zm.), a 

takŨe Wnioskodawca dostarczyğ poprawnŃ i sp·jnŃ z zakresem rzeczowym projektu 

umowň partnerskŃ lub inny dokument wskazany jako dopuszczalny w regulaminie 

konkursu / regulaminie przygotowania i oceny dla projekt·w pozakonkursowych lub 

Wnioskodawca przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na 

dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy). 

Ocena w pkt. od 9 do 12 odbywa siň w oparciu o dokumentacjň zağŃczonŃ do wniosku 

o dofinansowanie. 
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PoprawnoŜĺ przyjňtych 

wskaŦnik·w 

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w: 

1. czy Wnioskodawca dokonağ wyboru obligatoryjnych wskaŦnik·w dla danego 

dziağania / poddziağania, 

2. czy Wnioskodawca wybrağ wszystkie wskaŦniki adekwatne ze wzglňdu na typ 

projektu,  

3. czy Wnioskodawca przedstawiğ zağoŨenia dotyczŃce szacowania wartoŜci 

wskaŦnik·w. 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidua

lne 

Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystňpuje pomoc publiczna: 

1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystňpuje w projekcie ï czy przedstawiono 

uzasadnienie dla braku speğnienia przesğanek wystňpowania pomocy publicznej 

wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej  

lub    

2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystňpuje w projekcie ï czy dofinansowanie 

projektu speğnia przesğanki wystňpowania pomocy publicznej wskazane w art. 107 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,  

3. czy dla projekt·w, kt·rych dofinansowanie stanowiĺ bňdzie pomoc publicznŃ lub 

pomoc de minimis, pomoc moŨe zostaĺ udzielona na gruncie obowiŃzujŃcych 

rozporzŃdzeŒ, w tym: 

a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wğaŜciwych rozporzŃdzeŒ, 

b) czy speğniony jest efekt zachňty (jeŜli dotyczy), 

c) czy katalog wydatk·w kwalifikowanych zostağ okreŜlony zgodnie z wğaŜciwym 

rozporzŃdzeniem, 

d) poprawnoŜĺ okreŜlenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE 

zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem, 

e) czy speğnione sŃ inne warunki wynikajŃce z rozporzŃdzenia, w oparciu o kt·re 

udzielana jest pomoc, 

4. czy zostağy przedstawione poprawne zağŃczniki dla wybranego rodzaju pomocy 

publicznej lub pomocy de minimis (jeŜli dotyczy). 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidua

lne 

KwalifikowalnoŜĺ 

wydatk·w 

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w: 

1. potencjalna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w planowanych do poniesienia na 

podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, 

2. poprawnoŜĺ przypisania poszczeg·lnych wydatk·w projektu do katalogu 

wydatk·w kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP oraz w 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

- indywidua

lne 
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wytycznych ministra wğaŜciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie 

kwalifikowalnoŜci wydatk·w w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci 

na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczeg·lne kategorie wydatk·w), 

3. wstňpna kwalifikowalnoŜĺ podatku VAT, 

4. wğaŜciwy poziom dofinasowania dla poszczeg·lnych kategorii wydatk·w. 

Komisja Oceny Projekt·w moŨe zaproponowaĺ obniŨenie wysokoŜci planowanych 

wydatk·w kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obniŨenie koszt·w 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu.    

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

Specyficzne warunki 

wstňpne  

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z formalnymi warunkami 

specyficznymi dla danego dziağania / podziağania okreŜlonymi w SzOOP: 

¶ w pkt. 5 karty dziağania, w czňŜci dotyczŃcej danego dziağania lub poddziağania lub typu 

projektu (jeŜli dotyczy),  

¶ w pkt. 18 karty dziağania dotyczŃcym limit·w i ograniczeŒ w realizacji projektu ï z 

wyğŃczeniem limit·w i ograniczeŒ dotyczŃcych zasad kwalifikowania wydatk·w oraz 

katalogu wydatk·w specyficznych (jeŜli dotyczy), 

¶ w pkt. 27 karty dziağania dotyczŃcym minimalnej i maksymalnej wartoŜci projektu (jeŜli 

dotyczy), 

¶ w pkt. 28 karty dziağania dotyczŃcym minimalnej i maksymalnej wartoŜci wydatk·w 

kwalifikowalnych projektu (jeŜli dotyczy). 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidua

lne 

ocena merytoryczna 

ZgodnoŜĺ projektu z 

regionalnŃ inteligentnŃ  

specjalizacjŃ  

Ocenie podlega, czy przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej inteligentnej 

specjalizacji, okreŜlonymi w Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa Mağopolskiego, 

kt·rych uszczeg·ğowienie stanowi zağŃcznik do regulaminu konkursu.  

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaŨe, Ũe 

infrastruktura planowana w ramach projektu sğuŨyĺ bňdzie dziağalnoŜci badawczo-

rozwojowej w obszarach regionalnej inteligentnej specjalizacji.  

Badanie zgodnoŜci z obszarami regionalnej inteligentnej specjalizacji sğuŨy realizacji zasady 

warunkowoŜci ex-ante w celu tematycznym 1 oraz ma zastosowanie do wszystkich 

instrument·w 1 osi priorytetowej RPO WM.  

Obszary regionalnej inteligentnej specjalizacji oraz ich zakres podlegajŃ okresowemu 

przeglŃdowi i aktualizacji w oparciu o system monitorowania Regionalnej Strategii Innowacji 

Wojew·dztwa Mağopolskiego oraz zachodzŃce zmiany spoğeczno-gospodarcze. Punktem 

odniesienia dla oceny projekt·w w ramach danego naboru bňdŃ zapisy dokumentu 

zawierajŃcego uszczeg·ğowienie obszar·w regionalnej inteligentnej specjalizacji, 

stanowiŃcego zağŃcznik do dokumentacji konkursu.  

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidua

lne 
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Ocena w ramach kryterium odbywa siň na podstawie informacji przedstawionych przez 

Wnioskodawcň. 

Koncepcja realizacji 

projektu 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: 

1. merytoryczna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w: 

¶ czy deklarowane przez Wnioskodawcň wydatki sŃ racjonalne, niezbňdne, zasadne 

i oszczňdne z punktu widzenia realizacji celu projektu, 

¶ czy wysokoŜĺ wydatk·w jest adekwatna do planowanego celu projektu 

2. merytoryczna poprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w: 

¶ czy przedstawione wartoŜci wskaŦnik·w sŃ realne, moŨliwe do osiŃgniňcia i 

adekwatne do ponoszonych nakğad·w 

3. realnoŜĺ zağoŨeŒ harmonogramu rzeczowo-finansowego  

W przypadku stwierdzenia braku zasadnoŜci ponoszenia wydatk·w w zaproponowanej 

wysokoŜci, naleŨy wezwaĺ Wnioskodawcň do przedstawienia wyjaŜnieŒ. W przypadku 

braku odpowiednich wyjaŜnieŒ lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazujŃcej na brak 

zasadnoŜci ponoszenia wydatk·w w zaproponowanej wysokoŜci, Komisja Oceny Projekt·w 

proponuje obniŨenie wysokoŜci planowanych wydatk·w kwalifikowanych projektu. Brak 

zgody Wnioskodawcy na obniŨenie koszt·w skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

W konsekwencji obniŨenia wydatk·w mogŃ ulec korekcie wskaŦniki oraz zağoŨenia 

harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu. 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidua

lne 

TrwağoŜĺ projektu 

 

Kryterium dotyczy wyğŃcznie projekt·w, w przypadku kt·rych zastosowanie ma zasada 

trwağoŜci zgodnie z art. 71 RozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 

1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajŃcego wsp·lne przepisy dotyczŃce 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego, 

Funduszu Sp·jnoŜci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w 

Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajŃce 

przepisy og·lne dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 

Funduszu Spoğecznego, Funduszu Sp·jnoŜci i Europejskiego Funduszu Morskiego i 

Rybackiego oraz uchylajŃcego rozporzŃdzenie Rady (WE) nr 1083/2006. 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:  

1. potencjağu i trwağoŜci organizacyjnej podmiotu realizujŃcego projekt, tj. 

posiadanie odpowiednich zasob·w i struktur niezbňdnych do zapewnienia 

wğaŜciwego zarzŃdzania na etapie realizacji inwestycji,  

2. potencjağu podmiotu do utrzymania trwağoŜci projektu, tj. posiadanie 

odpowiednich zasob·w niezbňdnych do zapewnienia wğaŜciwego wykorzystania 

infrastruktury w okresie trwağoŜci projektu, 

3. wykonalnoŜci technicznej i trwağoŜci efekt·w projektu, tj. weryfikowane bňdzie, 

czy planowane do zastosowania rozwiŃzania techniczne / technologiczne:  

¶ sŃ adekwatne ze wzglňdu na zakres projektu, 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidua

lne 
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¶ zapewniajŃ wykonalnoŜĺ technicznŃ projektu,  

¶ gwarantujŃ utrzymanie trwağoŜci efekt·w projektu. 

Projekt dotyczy 

infrastruktury 

badawczo-rozwojowej  

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: 

1. czy przedmiotem projektu jest tworzenie warunk·w infrastrukturalnych dla 

dziağalnoŜci badawczo-rozwojowej przedsiňbiorstwa / przedsiňbiorstw, 

ukierunkowanej w szczeg·lnoŜci na wytworzenie i wprowadzenie do dziağalnoŜci 

gospodarczej nowych produkt·w, proces·w lub usğug oraz 

2. czy projekt obejmuje w inwestycje w aparaturň badawczŃ oraz innego typu 

infrastrukturň niezbňdnŃ do prowadzenia dziağalnoŜci badawczo-rozwojowej, sğuŨŃce 

uruchamianiu lub rozszerzaniu dziağalnoŜci laboratori·w lub dziağ·w badawczo-

rozwojowych przedsiňbiorstw, bŃdŦ teŨ tworzeniu lub rozwijaniu centr·w badawczo-

rozwojowych w przedsiňbiorstwach, przy zastrzeŨeniu, Ũe elementem wspieranych 

inwestycji moŨe byĺ infrastruktura przeznaczona do badania jakoŜci wytwarzanych 

przez dane przedsiňbiorstwo produkt·w, proces·w lub usğug na potrzeby wğasne lub 

dla innych podmiot·w. 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidua

lne 

Merytoryczny potencjağ 

do wykorzystania 

efekt·w projektu 

 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie merytorycznego potencjağu Wnioskodawcy do 

wykorzystania efekt·w projektu, tj. badanie:  

1. adekwatnoŜci liczby personelu badawczego,  

2. adekwatnoŜci doŜwiadczenia personelu badawczego, 

kt·re zostanŃ zaangaŨowane do prowadzenia dziağalnoŜci badawczo-rozwojowej, przy 

wykorzystaniu wspartej infrastruktury.  

Na etapie skğadania wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca nie musi dysponowaĺ 

wszystkimi zasobami, skğadajŃcymi siň na niezbňdny merytoryczny potencjağ do 

wykorzystania efekt·w projektu. CzňŜĺ z tych zasob·w Wnioskodawca moŨe pozyskaĺ w 

trakcie realizacji projektu. W takim przypadku, warunkiem speğnienia kryterium jest 

przedstawienie we wniosku o dofinansowanie szczeg·ğowego i kompletnego opisu, 

zawierajŃcego zakres iloŜciowy i kryteria (wymogi) jakoŜciowe, jakie bňdŃ stawiane w 

odniesieniu do tych zasob·w. 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidua

lne 

Plan wykorzystania 

infrastruktury 

badawczo-rozwojowej 

Ocena w ramach kryterium obejmuje weryfikacjň, czy Wnioskodawca przedstawiğ plan 

wykorzystywania efekt·w projektu w okresie realizacji (jeŜli dotyczy) oraz w 

perspektywie odpowiadajŃcej co najmniej okresowi trwağoŜci projektu, zawierajŃcy w 

szczeg·lnoŜci: 

1. agendň badawczŃ zawierajŃcŃ opis obszar·w dziağalnoŜci badawczo-rozwojowej, 

stanowiŃcych uzasadnienie dla inwestycji w infrastrukturň badawczo-rozwojowŃ, 

bňdŃcŃ przedmiotem projektu,    

2. plan gospodarczego wykorzystania infrastruktury badawczo-rozwojowej, 

okreŜlajŃcy spos·b i zakres planowanego wykorzystania infrastruktury. 

Ocenie w ramach kryterium podlega kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ i realnoŜĺ 

przedstawionego planu, jak i poprawnoŜĺ zağoŨeŒ przyjňtych do jego skonstruowania.  

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

- indywidua

lne 
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niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

WykonalnoŜĺ finansowa 

projektu 

Ocena w ramach kryterium sğuŨy potwierdzeniu finansowej moŨliwoŜci i zasadnoŜci 

realizacji projektu, przy zağoŨonym wsp·ğfinansowaniu ze Ŝrodk·w UE.  

W ramach kryterium ocenie podlega: 

1. poprawnoŜĺ zağoŨeŒ i obliczeŒ ï analiza (ocena) zasadnoŜci i realnoŜci zağoŨeŒ 

przyjňtych do analizy finansowej oraz poprawnoŜci (w tym sp·jnoŜci) przygotowanych 

kalkulacji, 

2. poziom dofinansowania ï weryfikacja prawidğowoŜci wnioskowanego poziomu 

dofinansowania,  w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokoŜci, 

jak r·wnieŨ analiza wskaŦnik·w efektywnoŜci finansowej pod kŃtem moŨliwoŜci 

przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu, 

3. wykonalnoŜĺ finansowa ï weryfikacja wykonalnoŜci finansowej w przyjňtym okresie 

odniesienia, bazujŃca na przedğoŨonych przez Wnioskodawcň informacjach na temat 

kondycji finansowej podmiotu/·w zaangaŨowanych w jego realizacjň (dane historyczne 

i prognozowane), 

4. finansowa zasadnoŜĺ realizacji projektu ï analiza (ocena) na podstawie uzyskanych 

wynik·w finansowych, racjonalnoŜci wydatkowania okreŜlonych Ŝrodk·w finansowych, 

w tym ich efektywnoŜĺ. 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidua

lne 

Wpğyw na zasadň 

r·wnoŜci szans kobiet i 

mňŨczyzn 

 

Ocenie w ramach kryterium podlega wpğyw projektu na zasadň r·wnoŜci szans kobiet i 

mňŨczyzn.  

Kryterium zostanie uznane za speğnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub 

neutralnego wpğywu projektu na zasadň r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn.   

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez 

Wnioskodawcň we wniosku, w kt·rym powinno zostaĺ wskazane w jaki spos·b 

projekt speğnia zasadň r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn lub jest w stosunku do niej 

neutralny. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň horyzontalnŃ, 

naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak odpowiednich wyjaŜnieŒ lub 

podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň 

politykň horyzontalnŃ skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidua

lne 

Wpğyw na zasadň 

r·wnoŜci szans i 

niedyskryminacji, w tym 

dostňpnoŜci dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami 

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ r·wnoŜci szans i 

niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami. 

Kryterium zostanie uznane za speğnione:  

¶ gdy projekt realizuje zasadň r·wnoŜci szans i niedyskryminacji, w tym 

dostňpnoŜci dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami  

KOP tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

- indywidua

lne 
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lub  

¶ udowodniono, dlaczego zasada dostňpnoŜci produkt·w projektu nie 

znajduje zastosowania (neutralnoŜĺ produkt·w projektu dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami r·Ũnego rodzaju).   

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawiğ opis dziağaŒ, 

planowanych do podjňcia w ramach realizacji projektu, kt·re majŃ na celu zapewnienie 

dostňpnoŜci produkt·w projektu dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami r·Ũnego rodzaju, z 

uwzglňdnieniem zr·Ũnicowanych potrzeb wynikajŃcych z poszczeg·lnych rodzaj·w 

niepeğnosprawnoŜci, adekwatnych ze wzglňdu na charakter projektu.  

Kryterium nie zostanie uznane za speğnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaŨe 

neutralnoŜĺ produkt·w projektu jedynie w odniesieniu do niekt·rych rodzaj·w 

niepeğnosprawnoŜci, adekwatnych ze wzglňdu na charakter projektu. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň horyzontalnŃ, 

naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak odpowiednich wyjaŜnieŒ lub 

podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň 

politykň horyzontalnŃ skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

Wpğyw na 
zr·wnowaŨony rozw·j 
oraz ochronň i poprawň 
jakoŜci Ŝrodowiska 
naturalnego 

 

 

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteri·w, obejmujŃcych badanie wpğywu projektu 

na zr·wnowaŨony rozw·j oraz ochronň i poprawň jakoŜci Ŝrodowiska naturalnego: 

¶ neutralny wpğyw ï 0 pkt 

¶ pozytywny wpğyw ï 1 pkt 

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň horyzontalnŃ, 
naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak odpowiednich wyjaŜnieŒ lub 
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň 
politykň horyzontalnŃ skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

KOP  

 

0-1 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

2 indywidua

lne 

Projekt realizowany 

przez MśP lub w 

partnerstwie z MśP bŃdŦ 

innymi podmiotami 

W ramach kryterium premiowane bňdŃ projekty realizowane przez podmioty z sektora 

MśP lub w partnerstwie z MśP bŃdŦ teŨ w partnerstwie z innymi podmiotami 

naleŨŃcymi do kategorii takich jak: jednostki naukowe, uczelnie, w tym sp·ğki celowe 

uczelni, organizacje pozarzŃdowe, instytucje otoczenia biznesu. 

Punkty bňdŃ przyznawane w nastňpujŃcy spos·b: 

¶ 3 pkt ï Beneficjentem projektu (liderem projektu w przypadku projekt·w 

realizowanych w partnerstwie) jest podmiot z sektora MśP, 

¶ 1 pkt ï w ramach projektu przewiduje siň zaangaŨowanie w roli partnera (innego niŨ 

lider projektu) co najmniej 1 podmiotu naleŨŃcego do sektora MśP, 

KOP  

 

0-5 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

1 indywidua

lne 
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¶ 1 pkt ï w ramach projektu przewiduje siň zaangaŨowanie w roli partnera (innego niŨ 

lider projektu) co najmniej 1 podmiotu naleŨŃcego do kategorii takich jak: jednostki 

naukowe, uczelnie, w tym sp·ğki celowe uczelni, organizacje pozarzŃdowe, instytucje 

otoczenia biznesu, 

¶ 0 pkt ï w ramach projektu nie jest speğniony Ũaden z powyŨszych warunk·w. 

W przypadku projekt·w realizowanych w partnerstwie, punkty w ramach kryterium zostanŃ 

przyznane wyğŃcznie pod warunkiem stwierdzenia, Ũe partnerstwo zawarte w zwiŃzku z 

realizacjŃ projektu jest celowe i polega na wsp·lnej realizacji projektu przez podmioty 

wnoszŃce zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe. Przez wsp·lnŃ 

realizacjň projektu naleŨy rozumieĺ faktyczne wykonywanie zadaŒ w projekcie i ponoszenie 

koszt·w dziağania po realizacji projektu np. zwiŃzane z zarzŃdzaniem powstağŃ infrastrukturŃ 

w szczeg·lnoŜci jej utrzymaniem (jeŜli dotyczy). Warunki te nie muszŃ byĺ speğnione ğŃcznie. 

Wnioskodawca jest zobowiŃzany wykazaĺ na czym polega wartoŜĺ dodana osiŃgana dziňki 

zaangaŨowaniu poszczeg·lnych parter·w. 

Przez projekty realizowane w partnerstwie rozumie siň r·wnieŨ projekty w formule 

konsorcjum. 

Punkty podlegajŃ sumowaniu.  

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

Zakres wsp·ğpracy z 

sektorem nauki 
W ramach kryterium premiowane bňdŃ projekty ze wzglňdu na udokumentowany 

zakres wsp·ğpracy z jednostkami naukowymi w rozumieniu ustawy z dn. 30 kwietnia 

2010 r. o zasadach finansowania nauki.   

W ramach kryterium ocenie podlega udokumentowana (w tym istniejŃca lub planowana do 

podjňcia) wsp·ğpraca:  

¶ prowadzona w okresie realizacji projektu i/lub w okresie trwağoŜci, 

¶ majŃca w szczeg·lnoŜci nastňpujŃcŃ formuğň:  

a) udziağ w roli partnera i/lub w ramach konsorcjum na rzecz realizacji projektu w 

poddziağaniu 1.2.2 RPO WM, 

b) udziağ w ramach powiŃzania kooperacyjnego lub klastra lub platformy 

technologicznej, 

c) umowy wieloletnie dotyczŃce transferu wiedzy i/lub technologii w ramach 

realizacji konkretnych projekt·w B+R, 

d) organizacja staŨy pracownik·w B+R jednostek naukowych w 

przedsiňbiorstwach lub pracownik·w B+R przedsiňbiorstw w jednostkach 

naukowych.   

Punkty przyznawane sŃ w nastňpujŃcy spos·b: 

¶ 0 pkt ï w ramach projektu Wnioskodawca nie udokumentowağ Ũadnej formy 

wsp·ğpracy z jednostkami naukowymi,  

KOP  

 

0-3 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

2 indywidua

lne 
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¶ 1 pkt ï w ramach projektu Wnioskodawca udokumentowağ 1 formň wsp·ğpracy z 

jednostkami naukowymi, 

¶ 2 pkt ï w ramach projektu Wnioskodawca udokumentowağ 2 formy wsp·ğpracy z 

jednostkami naukowymi, 

¶ 3 pkt ï w ramach projektu Wnioskodawca udokumentowağ powyŨej 2 form 

wsp·ğpracy z jednostkami naukowymi. 

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu.  

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

Wzrost liczby etat·w 

badawczych  
W ramach kryterium premiowane bňdŃ projekty, sğuŨŃce zwiňkszeniu liczby nowych 

etat·w badawczych, osiŃgniňtemu w wyniku realizacji projektu ï w relacji do bazowej 

liczby etat·w badawczych utrzymywanych przez Wnioskodawcň przed rozpoczňciem 

realizacji projektu, wedğug stanu na dzieŒ zğoŨenia wniosku o dofinansowanie. 

Punkty przyznawane sŃ w nastňpujŃcy spos·b: 

¶ 0 pkt ï Wnioskodawca nie zadeklarowağ zwiňkszenia liczby etat·w badawczych w 

wyniku realizacji projektu,  

¶ 1 pkt ï Wnioskodawca zadeklarowağ zwiňkszenie liczby etat·w badawczych na 

poziomie do 10%, 

¶ 2 pkt ï Wnioskodawca zadeklarowağ zwiňkszenie liczby etat·w badawczych w 

przedziale powyŨej 10% do 20%, 

¶ 3 pkt ï Wnioskodawca zadeklarowağ zwiňkszenie liczby etat·w badawczych w 

przedziale powyŨej 20%. 

Przesuniňcie pracownik·w dotychczas zatrudnionych w ramach etat·w badawczych lub 

niebadawczych do zadaŒ realizowanych z wykorzystaniem nowej infrastruktury, nie bňdzie 

kwalifikowane jako utworzenie nowych etat·w badawczych. Likwidacja istniejŃcych etat·w i 

ponowne zatrudnienie r·wnieŨ nie bňdzie kwalifikowane jako utworzenie nowych etat·w 

badawczych. 

Zadeklarowanie przez Wnioskodawcň okreŜlonej liczby etat·w badawczych bňdzie 

r·wnoznaczne ze zobowiŃzaniem do jej monitorowania i utrzymania w okresie trwağoŜci 

projektu.   

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu.  

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

KOP  

 

0-3 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

2 indywidua

lne 

Stan przygotowania 

projektu do realizacji 

 

Kryteria dla projekt·w wymagajŃcych pozwolenia na budowň lub zgğoszenia budowy 

¶ 4 pkt ï projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje 

administracyjne (pozwolenie na budowň lub dokumenty r·wnowaŨne) oraz posiada 

kompletny projekt budowlany, a dokumenty te sŃ zgodne z zakresem rzeczowym 

KOP 1-4 pkt  

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

2 indywidua

lne 
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projektu przedstawionym we wniosku o dofinansowanie oraz pozwalajŃ na realizacjň 

cağego projektu 

¶ 3 pkt ï projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji 

administracyjnych (pozwolenie na budowň lub dokumenty r·wnowaŨne) 

umoŨliwiajŃcych realizacjň cağego projektu jednakŨe  posiada kompletny projekt 

budowlany umoŨliwiajŃcy realizacjň cağego projektu oraz posiada prawo do 

dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu  

¶ 2 pkt ï projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji 

administracyjnych (pozwolenie na budowň lub dokumenty r·wnowaŨne) 

umoŨliwiajŃcych realizacjň cağego projektu oraz nie posiada prawa do dysponowania 

nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu, jednakŨe posiada kompletny 

projekt budowlany umoŨliwiajŃcy realizacjň cağego projektu 

¶ 1 pkt ï projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji 

administracyjnych (pozwolenie na budowň lub dokumenty r·wnowaŨne) 

umoŨliwiajŃcych realizacjň cağego projektu oraz nie posiada prawa do dysponowania 

nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu, jednakŨe posiada czňŜĺ 

dokumentacji technicznej, niezbňdnej do realizacji projektu.  

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu. 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

Kryteria dla projekt·w typu "zaprojektuj i wybuduj" 

¶ 2 pkt  ï Wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie oraz 

program funkcjonalno-uŨytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania 

nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu  

¶ 1 pkt  ï Wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie oraz 

program funkcjonalno ï uŨytkowy, jednakŨe nie posiada prawa do dysponowania 

nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu.  

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu. 

KOP 1-2 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

indywidua

lne 

Kryteria dla projekt·w niewymagajŃcych pozwolenia na budowň 

¶ 4 pkt ï Wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie, dysponuje 

niezbňdnymi decyzjami, pozwoleniami na realizacjň projektu, a dokumenty te sŃ 

zgodne z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku o 

dofinansowanie oraz pozwalajŃ na realizacjň cağego projektu (jeŨeli sŃ wymagane), 

posiada opracowanŃ dokumentacjň / specyfikacjň technicznŃ (specyfikacjň 

planowanych do zakupu Ŝrodk·w trwağych wraz z parametrami) oraz posiada prawo 

do dysponowania nieruchomoŜciŃ  umoŨliwiajŃce realizacjň cağego projektu (jeŨeli 

wymagany) 

¶ 3 pkt ï Wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie oraz posiada 

opracowanŃ dokumentacjň / specyfikacjň technicznŃ (specyfikacjň planowanych do 

KOP 2-4 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

indywidua

lne 
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zakupu Ŝrodk·w trwağych wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania 

nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu (jeŨeli wymagany), jednakŨe nie 

dysponuje niezbňdnymi decyzjami, pozwoleniami umoŨliwiajŃcymi realizacjň cağego 

projektu (jeŨeli sŃ wymagane)  

¶ 2 pkt ï Wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie oraz posiada 

opracowanŃ dokumentacjň / specyfikacjň technicznŃ (specyfikacjň planowanych do 

zakupu Ŝrodk·w trwağych wraz z parametrami), jednakŨe nie dysponuje niezbňdnymi 

decyzjami, pozwoleniami umoŨliwiajŃcymi realizacjň cağego projektu (jeŨeli sŃ 

wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele 

realizacji cağego projektu (jeŨeli wymagany).  

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu. 
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Poddziağanie 1.2.3 Bony na innowacje 

 
nr i nazwa osi priorytetowej 1 Oś PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY   

nr i nazwa dziağania Dziağanie  1.2 Badania i innowacje w przedsiňbiorstwach 

nr i nazwa poddziağania  Poddziağanie 1.2.3 Bony na innowacje  

typ projektu A. mağy bon na innowacje 

B. duŨy bon na innowacje  

 
 

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajŃcy ocena waga rodzaj 

ocena formalno-merytoryczna 

KwalifikowalnoŜĺ 

wnioskodawcy  

 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:  

1. Wnioskodawca znajduje siň w katalogu typ·w Beneficjent·w w SzOOP w wersji 

aktualnej na dzieŒ zatwierdzenia kryterium przez Komitet MonitorujŃcy RPO WM na 

lata 2014-2020 dla danego dziağania / poddziağania / typu projektu, 

2. Wnioskodawca prowadzi dziağalnoŜĺ na terenie wojew·dztwa mağopolskiego, co 

znajduje potwierdzenie w dokumentach rejestrowych Wnioskodawcy, tj. informacja o 

posiadaniu np. siedziby lub oddziağu, ewentualnie miejsca prowadzenia dziağalnoŜci na 

terenie wojew·dztwa mağopolskiego znajduje potwierdzenie w odpowiednim rejestrze, 

3. Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania siň o dofinansowanie, tj. czy nie  

zachodzŃ przesğanki okreŜlone w:  

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 

2017 r., poz. 2077),  

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania 

wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajŃcym wbrew przepisom na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769), 

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoŜci 

podmiot·w zbiorowych za czyny zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz.U. z 2016 r., 

poz. 1541).   

Ocena w ramach kryterium odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia przedstawione przez 

Wnioskodawcň oraz w zakresie pkt. 2 ï wpis do Krajowego Rejestru SŃdowego lub Centralnej 

Ewidencji i Informacji o DziağalnoŜci Gospodarczej. 

pracownik IOK ï 

czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

RzetelnoŜĺ 

wnioskodawcy 

W okresie trzech lat poprzedzajŃcych datň zğoŨenia wniosku o dofinansowanie projektu 

instytucja udzielajŃca wsparcia nie rozwiŃzağa z wğasnej inicjatywy, z  WnioskodawcŃ umowy 

o dofinansowanie projektu realizowanego ze Ŝrodk·w unijnych z przyczyn leŨŃcych po jego 

stronie. 

pracownik IOK ï 

czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

- indywidualne 
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Weryfikacja w ramach kryterium odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie zğoŨone przez 

Wnioskodawcň.  

KaŨdy podmiot zobowiŃzany jest do zğoŨenia osobnego oŜwiadczenia. 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

KwalifikowalnoŜĺ 

projektu 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: 

1. projekt jest zgodny z celami danego dziağania / poddziağania, 

2. projekt wpisuje siň w typy projekt·w wskazane dla danego dziağania / poddziağania, 

zgodnie z SzOOP w wersji aktualnej na dzieŒ zatwierdzenia kryterium przez Komitet 

MonitorujŃcy RPO WM na lata 2014-2020 i regulaminem konkursu, 

3. przedmiot projektu nie dotyczy rodzaj·w dziağalnoŜci wykluczonych z moŨliwoŜci 

uzyskania wsparcia, o kt·rych mowa w art. 1 RozporzŃdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 

z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajŃcego niekt·re rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem 

wewnňtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) oraz w art. 3 ust. 3 

RozporzŃdzenia PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepis·w szczeg·lnych 

dotyczŃcych celu ĂInwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnieniaò oraz w sprawie uchylenia 

rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006, 

4. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) RozporzŃdzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. 

Wnioskodawca zğoŨyğ oŜwiadczenie, Ũe:  

½ projekt nie zostağ zakoŒczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,  

½ nie rozpoczŃğ realizacji projektu przed dniem zğoŨenia wniosku o dofinansowanie 

albo, Ũe realizujŃc projekt przed dniem zğoŨenia wniosku, przestrzegağ 

obowiŃzujŃcych przepis·w prawa dotyczŃcych danej operacji (art. 125 ust. 3 lit. 

e), 

½ projekt nie obejmuje przedsiňwziňĺ bňdŃcych czňŜciŃ operacji, kt·re zostağy 

objňte lub powinny byğy zostaĺ objňte procedurŃ odzyskiwania zgodnie z art. 71 

(trwağoŜĺ operacji) w nastňpstwie przeniesienia dziağalnoŜci produkcyjnej poza 

obszar objňty programem, 

5. projekt (lub jego czňŜĺ) nie otrzymağ dofinansowania z innych Ŝrodk·w, 

Ocena w pkt. 4 i 5 odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia przedstawione przez 

Wnioskodawcň.   

6. projekt jest realizowany na terenie wojew·dztwa mağopolskiego, tj. wskazane we 

wniosku miejsce realizacji projektu znajduje siň na terenie wojew·dztwa mağopolskiego 

pracownik IOK ï 

czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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Warunek uznaje siň za speğniony takŨe w przypadku zlecenia przez Wnioskodawcň 

realizacji usğugi/usğug bňdŃcych przedmiotem projektu ï Wykonawcy/Wykonawcom 

spoza obszaru wojew·dztwa lub kraju, ale na terytorium Unii Europejskiej. 

7. zaplanowano realizacjň projektu w okresie wskazanym w regulaminie konkursu, 

przyjmujŃc jako poczŃtek biegu tego okresu dzieŒ zawarcia umowy o dofinansowanie, 

8. Wnioskodawca przedstawiğ poprawne oŜwiadczenia wymagane regulaminem konkursu 

/ regulaminem przygotowania i oceny dla projekt·w pozakonkursowych, o kt·rych 

mowa we wniosku o dofinansowanie, w czňŜci zawierajŃcej listň zağŃcznik·w oraz w 

czňŜci zawierajŃcej oŜwiadczenia. 

Ocena w pkt. 8 odbywa siň w oparciu o dokumentacjň zağŃczonŃ do wniosku o 

dofinansowanie. 

Specyficzne warunki 

wstňpne 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z formalnymi warunkami 

specyficznymi dla danego dziağania / podziağania okreŜlonymi w SzOOP w wersji aktualnej na 

dzieŒ zatwierdzenia kryterium przez Komitet MonitorujŃcy RPO WM na lata 2014-2020: 

¶ w pkt. 5 karty dziağania, w czňŜci dotyczŃcej danego dziağania lub poddziağania lub typu 

projektu (jeŜli dotyczy),  

¶ w pkt. 18 karty dziağania dotyczŃcym limit·w i ograniczeŒ w realizacji projektu ï z 

wyğŃczeniem limit·w i ograniczeŒ dotyczŃcych zasad kwalifikowania wydatk·w oraz 

katalogu wydatk·w specyficznych (jeŜli dotyczy), 

¶ w pkt. 27 karty dziağania dotyczŃcym minimalnej i maksymalnej wartoŜci projektu (jeŜli 

dotyczy), 

¶ w pkt. 28 karty dziağania dotyczŃcym minimalnej i maksymalnej wartoŜci wydatk·w 

kwalifikowalnych projektu (jeŜli dotyczy). 

pracownik IOK ï 

czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

PoprawnoŜĺ przyjňtych 

wskaŦnik·w 

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. czy Wnioskodawca dokonağ wyboru obligatoryjnych wskaŦnik·w dla danego 

dziağania / poddziağania, 

2. czy Wnioskodawca wybrağ wszystkie wskaŦniki adekwatne ze wzglňdu na typ 

projektu,  

3. czy Wnioskodawca przedstawiğ zağoŨenia dotyczŃce szacowania wartoŜci 

wskaŦnik·w, 

4. czy przedstawione wartoŜci wskaŦnik·w sŃ realne, moŨliwe  do osiŃgniňcia i 

adekwatne do ponoszonych nakğad·w. 

pracownik IOK ï 

czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wartoŜĺ wnioskowanej pomocy w ramach 

niniejszego wniosku o udzielenie wsparcia ğŃcznie z wartoŜciŃ innej pomocy de minimis 
pracownik IOK ï 

czğonek KOP 

tak / nie  - indywidualne 



69 

 

otrzymanej przez jednego przedsiňbiorcň jest zgodna w wğaŜciwymi przepisami prawa 

wsp·lnotowego i krajowego.   

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

KwalifikowalnoŜĺ 

wydatk·w 

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. potencjalna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w planowanych do poniesienia na podstawie 

informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, 

2. poprawnoŜĺ przypisania poszczeg·lnych wydatk·w projektu do katalogu wydatk·w 

kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP w wersji aktualnej na dzieŒ 

zatwierdzenia kryterium przez Komitet MonitorujŃcy RPO WM na lata 2014-2020 oraz 

w wytycznych ministra wğaŜciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie 

kwalifikowalnoŜci wydatk·w w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci na 

lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia konkursu,                                                                                                                                                                                                                                                                                       

3. czy deklarowane przez Wnioskodawcň wydatki sŃ racjonalne, niezbňdne, zasadne i 

oszczňdne  z punktu widzenia realizacji projektu, 

4. czy wysokoŜĺ wydatk·w jest adekwatna do planowanego celu projektu, 

5. wstňpna kwalifikowalnoŜĺ podatku VAT. 

pracownik IOK ï 

czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

ZgodnoŜĺ projektu z 

regionalnŃ inteligentnŃ  

specjalizacjŃ  

Ocenie podlega, czy przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej 

inteligentnej specjalizacji, okreŜlonymi w Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa 

Mağopolskiego, kt·rych uszczeg·ğowienie stanowi zağŃcznik do regulaminu konkursu.  

Ocena kryterium odbywa siň na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawcň. 

pracownik IOK ï 

czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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KwalifikowalnoŜĺ 

Wykonawcy usğugi 

Ocenie podlega, czy: 

1. przed dniem zğoŨenia wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca dokonağ wyboru 

Wykonawcy/Wykonawc·w usğugi/usğug z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i 

przejrzystoŜci, zgodnie z wymogami zawartymi w SzOOP w wersji aktualnej na dzieŒ 

zatwierdzenia kryterium przez Komitet MonitorujŃcy RPO WM na lata 2014-2020 oraz w 

wytycznych ministra wğaŜciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnoŜci 

wydatk·w w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 

Funduszu Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci na lata 2014-2020 w wersji aktualnej 

na dzieŒ ogğoszenia konkursu, 

2. na dzieŒ zğoŨenia wniosku o dofinansowanie, wybrany Wykonawca/Wykonawcy mieszczŃ 

siň w katalogu podmiot·w, kt·re mogŃ byĺ wykonawcami usğugi/usğug w ramach 

poddziağania.  

Ocena jest prowadzona w oparciu o przedstawionŃ przez Wnioskodawcň dokumentacjň 

potwierdzajŃcŃ dokonanie wyboru Wykonawcy usğugi/usğug. 

pracownik IOK ï 

czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

Potencjağ do realizacji i 

wykorzystania efekt·w 

projektu  

Ocenie podlega, czy: 

1. Wnioskodawca wykazağ, Ũe wybrany Wykonawca/Wykonawcy posiadajŃ potencjağ 

kadrowy i techniczny umoŨliwiajŃcy realizacjň usğugi/usğug, bňdŃcych przedmiotem 

projektu tj.  

a) personel pozostajŃcy w dyspozycji wybranego Wykonawcy/Wykonawc·w, kt·ry 

zostanie zaangaŨowany w realizacje projektu, posiada doŜwiadczenie adekwatne 

do zakresu i rodzaju danej usğugi/usğug,  

b) liczba os·b, kt·re zostanŃ zaangaŨowane w realizacjň projektu jest adekwatna do 

zakresu i rodzaju danej usğugi/usğug, 

c) na rzecz projektu zostanŃ zaangaŨowane odpowiednie zasoby techniczne, 

umoŨliwiajŃce terminowŃ realizacjň projektu  

Ocena jest prowadzona w oparciu o przedstawionŃ przez Wnioskodawcň dokumentacjň 

potwierdzajŃcŃ dokonanie wyboru Wykonawcy usğugi/usğug. 

2. Rezultat usğugi/usğug jest moŨliwy do wdroŨenia przez Wnioskodawcň, tj. Wnioskodawca 

wykazağ, Ũe posiada potencjağ do samodzielnego wykorzystania efekt·w projektu.  

pracownik IOK ï 

czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

Rezultaty projektu Ocenie podlega, czy Wnioskodawca wykazağ, Ũe realizacja projektu posğuŨy wdroŨeniu:  

¶ innowacji produktowej lub procesowej,  

¶ bŃdŦ innowacji nietechnologicznej, wyğŃcznie w powiŃzaniu z innowacjŃ 

produktowŃ lub procesowŃ.  

Za speğnienie kryterium nie bňdzie uznawane planowane wdroŨenie wyğŃcznie innowacji 

nietechnologicznej.   

Za innowacjň produktowŃ uznaje siň wprowadzenie wyrobu lub usğugi, kt·re sŃ nowe lub 

znaczŃco udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowaŒ. Do innowacji produktowej 

pracownik IOK ï 

czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

- indywidualne 
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zalicza siň znaczŃce udoskonalenia pod wzglňdem specyfikacji technicznych, komponent·w i 

materiağ·w, wbudowanego oprogramowania, ğatwoŜci obsğugi lub innych cech funkcjonalnych.  

Za innowacjň procesowŃ uznaje siň wdroŨenie nowej lub znaczŃco udoskonalonej metody 

produkcji lub dostawy. Do innowacji procesowej zalicza siň znaczŃce zmiany w zakresie 

technologii, urzŃdzeŒ oraz/lub oprogramowania. 

Za innowacjň nietechnologicznŃ uznaje siň innowacjň organizacyjnŃ i/lub marketingowŃ. 

Innowacja organizacyjna obejmuje wdroŨenie nowej metody organizacyjnej w przyjňtych przez 

firmň zasadach dziağania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem. 

Innowacja marketingowa obejmuje wdroŨenie nowej metody marketingowej wiŃŨŃcej siň ze 

znaczŃcymi zmianami w projekcie / konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybucji, 

promocji lub strategii cenowej. 

W ramach kryterium ocenie podlega, czy rezultat projektu charakteryzuje siň nowoŜciŃ, 

oryginalnoŜciŃ, bŃdŦ znaczŃcym ulepszeniem (takŨe rozwiŃzania zastosowane w produkcie, 

technologii produkcji, projekcie wzorniczym), kt·re bňdzie zastosowane po raz pierwszy w 

dziağalnoŜci przedsiňbiorstwa lub na polskim rynku.  

W przypadku innowacji produktowej ï nowoŜĺ rezultat·w jest rozumiana jako znaczŃca 

zmiana, tzn. podczas oceny wniosku brane pod uwagň bňdŃ wskaŦniki jakoŜciowe i iloŜciowe, 

kt·re odr·ŨniajŃ ten produkt od dotychczasowych produkt·w przedsiňbiorstwa lub 

wystňpujŃcych na polskim rynku produkt·w o podobnej funkcji podstawowej.  

W przypadku innowacji procesowej ï nowoŜĺ rezultat·w projektu rozumiana jest jako 

wprowadzenie zmian w obrňbie procesu tj. metody produkcji lub dostawy. W ramach oceny 

przedmiotowego kryterium weryfikacji podlegaĺ bňdzie czy innowacja procesowa stanowi 

nowoŜĺ w skali przedsiňbiorstwa lub polskiego rynku oraz czy mamy do czynienia ze znaczŃcŃ 

zmianŃ w zakresie technologii, urzŃdzeŒ.  

W przypadku innowacji produktowej weryfikowane bňdzie, czy Wnioskodawca wykazağ, Ũe 

produkt zaspokoi faktyczne zapotrzebowanie konsument·w i bňdzie konkurencyjny wzglňdem 

innych, podobnych produkt·w oferowanych na rynku. 

W przypadku innowacji procesowej weryfikowane bňdzie, czy Wnioskodawca wykazağ 

pozytywny wpğyw rezultatu projektu na cykl produkcyjny w przedsiňbiorstwie oraz innych 

potencjalnych jej uŨytkownik·w lub znaczŃce podniesienie jakoŜci Ŝwiadczonych usğug.  

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

Wpğyw na zasadň 

r·wnoŜci szans kobiet i 

mňŨczyzn 

 

Ocenie w ramach kryterium podlega wpğyw projektu na zasadň r·wnoŜci szans kobiet i 

mňŨczyzn.   

Kryterium zostanie uznane za speğnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub 

neutralnego wpğywu projektu na zasadň r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn.   

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez 

Wnioskodawcň we wniosku, w kt·rym powinno zostaĺ wskazane w jaki spos·b projekt 

speğnia zasadň r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny.  

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň horyzontalnŃ, 

naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak odpowiednich wyjaŜnieŒ lub 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

- indywidualne 
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podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň 

politykň horyzontalnŃ skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

Wpğyw na zasadň 

r·wnoŜci szans i 

niedyskryminacji, w tym 

dostňpnoŜci dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami 

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ r·wnoŜci szans i 

niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami. 

Kryterium zostanie uznane za speğnione:  

¶ gdy projekt realizuje zasadň r·wnoŜci szans i niedyskryminacji, w tym 

dostňpnoŜci dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami  

lub  

¶ udowodniono, dlaczego zasada dostňpnoŜci produkt·w projektu nie znajduje 

zastosowania (neutralnoŜĺ produkt·w projektu dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami r·Ũnego rodzaju).   

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawiğ opis dziağaŒ, 

planowanych do podjňcia w ramach realizacji projektu, kt·re majŃ na celu zapewnienie 

dostňpnoŜci produkt·w projektu dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami r·Ũnego rodzaju, z 

uwzglňdnieniem zr·Ũnicowanych potrzeb wynikajŃcych z poszczeg·lnych rodzaj·w 

niepeğnosprawnoŜci, adekwatnych ze wzglňdu na charakter projektu.  

Kryterium nie zostanie uznane za speğnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaŨe 

neutralnoŜĺ produkt·w projektu jedynie w odniesieniu do niekt·rych rodzaj·w 

niepeğnosprawnoŜci, adekwatnych ze wzglňdu na charakter projektu. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň horyzontalnŃ, 

naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak odpowiednich wyjaŜnieŒ lub 

podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň 

politykň horyzontalnŃ skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

KOP tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

Wpğyw na 

zr·wnowaŨony rozw·j 

oraz ochronň i poprawň 

jakoŜci Ŝrodowiska 

naturalnego 

 

 

Ocenie w ramach kryterium podlega wpğyw projektu na zasadň zr·wnowaŨonego rozwoju 

oraz ochronň i poprawň jakoŜci Ŝrodowiska naturalnego. 

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego 

(tj. neutralnego lub pozytywnego) wpğywu na zasadň zr·wnowaŨonego rozwoju oraz 

ochronň i poprawň jakoŜci Ŝrodowiska naturalnego. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň horyzontalnŃ, 

naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak odpowiednich wyjaŜnieŒ lub 

podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň 

politykň horyzontalnŃ skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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Dziağanie 1.3 Mağopolskie centra innowacji  

nr i nazwa osi priorytetowej 1 Oś PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY   

nr i nazwa dziağania Dziağanie  1.3 Mağopolskie centra innowacji 

nr i nazwa poddziağania  - 

typ projektu A. infrastruktura instytucji otoczenia biznesu ï oŜrodk·w innowacji 

 

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajŃcy ocena waga rodzaj 

ocena formalna 

KwalifikowalnoŜĺ 

wnioskodawcy i 

partner·w  

(jeŜli dotyczy) 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:  

1. Wnioskodawca i partnerzy (jeŜli dotyczy) znajdujŃ siň w katalogu typ·w Beneficjent·w 

w SzOOP w wersji aktualnej na dzieŒ zatwierdzenia kryterium przez Komitet 

MonitorujŃcy RPO WM na lata 2014-2020 dla danego dziağania / poddziağania / typu 

projektu, 

2. w odniesieniu do Wnioskodawcy kwalifikowanego w ramach kategorii: instytucje 

otoczenia biznesu: 

a) prowadzi dziağalnoŜĺ na terenie wojew·dztwa mağopolskiego, co znajduje 

potwierdzenie w dokumentach rejestrowych Wnioskodawcy, tj. informacja o 

posiadaniu np. siedziby lub oddziağu, ewentualnie miejsca prowadzenia 

dziağalnoŜci na terenie wojew·dztwa mağopolskiego znajduje potwierdzenie w 

odpowiednim rejestrze, 

lub 

b) oŜwiadczyğ, Ũe warunek, o kt·rym mowa w ppkt a) zostanie speğniony najp·Ŧniej 

na dzieŒ podpisania umowy, 

3. w odniesieniu do Wnioskodawcy kwalifikowanego w ramach kategorii: jednostki 

samorzŃdu terytorialnego lub jednostki organizacyjne JST posiadajŃce osobowoŜĺ 

prawnŃ: ma siedzibň na terenie wojew·dztwa mağopolskiego, 

4. Wnioskodawca i partnerzy (jeŜli dotyczy) nie podlegajŃ wykluczeniu z ubiegania siň o 

dofinansowanie, tj. czy nie zachodzŃ przesğanki okreŜlone w:  

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. 

Dz.U. z 2017 r., poz. 2077),  

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania 

wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajŃcym wbrew przepisom na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769), 

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoŜci 

podmiot·w zbiorowych za czyny zabronione pod groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z 2018 

r. poz. 703).   

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 
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Ocena w ramach kryterium odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia przedstawione przez 

Wnioskodawcň oraz w zakresie pkt 2 lit. a) ï wpis do Krajowego Rejestru SŃdowego lub 

Centralnej Ewidencji i Informacji o DziağalnoŜci Gospodarczej. 

RzetelnoŜĺ 

wnioskodawcy 

W okresie trzech lat poprzedzajŃcych datň zğoŨenia wniosku o dofinansowanie projektu 

instytucja udzielajŃca wsparcia nie rozwiŃzağa z wğasnej inicjatywy, z  WnioskodawcŃ i/lub 

partnerem (jeŜli dotyczy) umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze Ŝrodk·w 

unijnych z przyczyn leŨŃcych po jego stronie. 

Weryfikacja w ramach kryterium odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie zğoŨone przez 

Wnioskodawcň i partner·w (jeŜli dotyczy).  

KaŨdy podmiot zobowiŃzany jest do zğoŨenia osobnego oŜwiadczenia. 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

KwalifikowalnoŜĺ 

projektu 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: 

1. projekt jest zgodny z celami danego dziağania / poddziağania, 

2. projekt wpisuje siň w typy projekt·w wskazane dla danego dziağania / poddziağania, 

zgodnie z SzOOP w wersji aktualnej na dzieŒ zatwierdzenia kryterium przez Komitet 

MonitorujŃcy RPO WM na lata 2014-2020 i regulaminem konkursu, 

3. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziağywania na Ŝrodowisko 

(jeŜli dotyczy), tj. ustawy z dn. 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o 

Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o 

ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353 z p·Ŧn. zm.) lub 

Wnioskodawca przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na 

dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy), 

Ocena odbywa siň w oparciu o dokumentacjň zağŃczonŃ do wniosku o 

dofinansowanie.   

4. przedmiot projektu nie dotyczy rodzaj·w dziağalnoŜci wykluczonych z moŨliwoŜci 

uzyskania wsparcia, o kt·rych mowa w art. 1 RozporzŃdzenia Komisji (UE) nr 

651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajŃcego niekt·re rodzaje pomocy za zgodne z 

rynkiem wewnňtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) oraz w art.3 ust. 3 

RozporzŃdzenia PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepis·w szczeg·lnych 

dotyczŃcych celu ĂInwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnieniaò oraz w sprawie 

uchylenia rozporzŃdzenia (WE) nr 1080/2006, 

5. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) RozporzŃdzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. 

Wnioskodawca zğoŨyğ oŜwiadczenie, Ũe:  

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

 

- indywidualne 
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½ projekt nie zostağ zakoŒczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,  

½ nie rozpoczŃğ realizacji projektu przed dniem zğoŨenia wniosku o 

dofinansowanie albo, Ũe realizujŃc projekt przed dniem zğoŨenia wniosku, 

przestrzegağ obowiŃzujŃcych przepis·w prawa dotyczŃcych danej operacji (art. 

125 ust. 3 lit. e), 

½ projekt nie obejmuje przedsiňwziňĺ bňdŃcych czňŜciŃ operacji, kt·re zostağy 

objňte lub powinny byğy zostaĺ objňte procedurŃ odzyskiwania zgodnie z art. 

71 (trwağoŜĺ operacji) w nastňpstwie przeniesienia dziağalnoŜci produkcyjnej 

poza obszar objňty programem, 

6. projekt (lub jego czňŜĺ) nie otrzymağ dofinansowania z innych Ŝrodk·w, 

Ocena w pkt. 4 do 6 odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia przedstawione przez 

Wnioskodawcň.   

7. projekt jest realizowany na terenie wojew·dztwa mağopolskiego,  

8. zaplanowano realizacjň projektu w okresie wskazanym w regulaminie konkursu, 

przyjmujŃc jako poczŃtek biegu tego okresu dzieŒ zawarcia umowy o dofinansowanie, 

9. Wnioskodawca przedstawiğ dokumenty wğaŜciwych organ·w odpowiedzialnych za 

monitorowanie obszar·w sieci Natura 2000 oraz odpowiedzialnych za gospodarkň 

wodnŃ lub Wnioskodawca przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku 

najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy), 

10. Wnioskodawca przedstawiğ pozwolenie na budowň, zgğoszenie rob·t budowlanych 

lub inne decyzje i uzgodnienia z wğaŜciwymi organami dotyczŃce zakresu projektu 

opisanego we wniosku o dofinansowanie lub przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia 

tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ zğoŨenia pierwszego wniosku o pğatnoŜĺ (jeŜli 

dotyczy), 

11. Wnioskodawca przedstawiğ poprawne oŜwiadczenia wymagane regulaminem 

konkursu, o kt·rych mowa we wniosku o dofinansowanie, w czňŜci zawierajŃcej listň 

zağŃcznik·w oraz w czňŜci zawierajŃcej oŜwiadczenia, 

12. wyb·r partnera zostağ dokonany zgodnie z art. 33  ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o 

zasadach realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŜci finansowanych w 

perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z p·Ŧn. zm.), a 

takŨe Wnioskodawca dostarczyğ poprawnŃ i sp·jnŃ z zakresem rzeczowym projektu 

umowň partnerskŃ lub inny dokument wskazany jako dopuszczalny w regulaminie 

konkursu lub Wnioskodawca przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku 

najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy). 

Ocena w pkt. od 9 do 12 odbywa siň w oparciu o dokumentacjň zağŃczonŃ do wniosku 

o dofinansowanie. 

PoprawnoŜĺ 

przyjňtych 

wskaŦnik·w 

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w: 

1. czy Wnioskodawca dokonağ wyboru obligatoryjnych wskaŦnik·w dla danego 

dziağania / poddziağania, 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

- indywidualne 
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2. czy Wnioskodawca wybrağ wszystkie wskaŦniki adekwatne ze wzglňdu na zakres 

projektu,  

3. czy Wnioskodawca przedstawiğ zağoŨenia dotyczŃce szacowania wartoŜci 

wskaŦnik·w. 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu  

Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystňpuje pomoc publiczna: 

1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystňpuje w projekcie ï czy przedstawiono 

uzasadnienie dla braku speğnienia przesğanek wystňpowania pomocy publicznej 

wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej  

lub    

2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystňpuje w projekcie ï czy dofinansowanie 

projektu speğnia przesğanki wystňpowania pomocy publicznej wskazane w art. 107 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,  

3. czy dla projekt·w, kt·rych dofinansowanie stanowiĺ bňdzie pomoc publicznŃ lub 

pomoc de minimis, pomoc moŨe zostaĺ udzielona na gruncie obowiŃzujŃcych 

rozporzŃdzeŒ, w tym: 

g) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wğaŜciwych 

rozporzŃdzeŒ, 

h) czy speğniony jest efekt zachňty (jeŜli dotyczy), 

i) czy katalog wydatk·w kwalifikowanych zostağ okreŜlony zgodnie z wğaŜciwym 

rozporzŃdzeniem, 

j) poprawnoŜĺ okreŜlenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE 

zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem, 

k) czy speğnione sŃ inne warunki wynikajŃce z rozporzŃdzenia, w oparciu o 

kt·re udzielana jest pomoc, 

4. czy zostağy przedstawione poprawne zağŃczniki dla wybranego rodzaju pomocy 

publicznej lub pomocy de minimis (jeŜli dotyczy). 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie 

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

KwalifikowalnoŜĺ 

wydatk·w 

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w: 

1. potencjalna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w planowanych do poniesienia na 

podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, 

2. poprawnoŜĺ przypisania poszczeg·lnych wydatk·w projektu do katalogu 

wydatk·w kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP w wersji 

aktualnej na dzieŒ zatwierdzenia kryterium przez Komitet MonitorujŃcy RPO WM 

na lata 2014-2020 oraz w wytycznych ministra wğaŜciwego ds. rozwoju 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie 

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

- indywidualne 
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regionalnego w zakresie kwalifikowalnoŜci wydatk·w w ramach Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz 

Funduszu Sp·jnoŜci na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia 

konkursu (w tym limity na poszczeg·lne kategorie wydatk·w), 

3. wstňpna kwalifikowalnoŜĺ podatku VAT, 

4. wğaŜciwy poziom dofinasowania dla poszczeg·lnych kategorii wydatk·w. 

Komisja Oceny Projekt·w moŨe zaproponowaĺ obniŨenie wysokoŜci planowanych 

wydatk·w kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obniŨenie koszt·w 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu.    

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

Specyficzne 

warunki wstňpne 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z formalnymi warunkami 

specyficznymi dla danego dziağania / podziağania okreŜlonymi w SzOOP w wersji aktualnej 

na dzieŒ zatwierdzenia kryterium przez Komitet MonitorujŃcy RPO WM na lata 2014-2020: 

¶ w pkt. 5 karty dziağania, w czňŜci dotyczŃcej danego dziağania lub poddziağania lub typu 

projektu (jeŜli dotyczy),  

¶ w pkt. 18 karty dziağania dotyczŃcym limit·w i ograniczeŒ w realizacji projektu ï z 

wyğŃczeniem limit·w i ograniczeŒ dotyczŃcych zasad kwalifikowania wydatk·w oraz 

katalogu wydatk·w specyficznych (jeŜli dotyczy), 

¶ w pkt. 27 karty dziağania dotyczŃcym minimalnej i maksymalnej wartoŜci projektu (jeŜli 

dotyczy), 

¶ w pkt. 28 karty dziağania dotyczŃcym minimalnej i maksymalnej wartoŜci wydatk·w 

kwalifikowalnych projektu (jeŜli dotyczy). 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie 

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

ocena merytoryczna 

ZgodnoŜĺ projektu 

z regionalnŃ 

inteligentnŃ  

specjalizacjŃ  

Ocenie podlega, czy przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej inteligentnej 

specjalizacji, okreŜlonymi w dokumencie przyjňtym uchwağŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa 

Mağopolskiego, zawierajŃcym uszczeg·ğowienie Regionalnej Strategii Innowacji 

Wojew·dztwa Mağopolskiego, w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia konkursu.  

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaŨe, Ũe 

infrastruktura planowana w ramach projektu sğuŨyĺ bňdzie dziağalnoŜci zwiŃzanej ze 

Ŝwiadczeniem usğug badawczo-rozwojowych i/lub proinnowacyjnych w obszarach 

regionalnej inteligentnej specjalizacji.  

Ocena w ramach kryterium odbywa siň na podstawie informacji przedstawionych przez 

Wnioskodawcň. 

KOP  

 

tak / nie 

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

Koncepcja 

realizacji projektu 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: 

1. merytoryczna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w: 

KOP  tak / nie - indywidualne 
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¶ czy deklarowane przez Wnioskodawcň wydatki sŃ racjonalne, niezbňdne, zasadne 

i oszczňdne z punktu widzenia realizacji celu projektu, 

¶ czy wysokoŜĺ wydatk·w jest adekwatna do planowanego celu projektu 

2. merytoryczna poprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w: 

¶ czy przedstawione wartoŜci wskaŦnik·w sŃ realne, moŨliwe do osiŃgniňcia i 

adekwatne do ponoszonych nakğad·w 

3. realnoŜĺ zağoŨeŒ harmonogramu rzeczowo-finansowego  

W przypadku stwierdzenia braku zasadnoŜci ponoszenia wydatk·w w zaproponowanej 

wysokoŜci, naleŨy wezwaĺ Wnioskodawcň do przedstawienia wyjaŜnieŒ. W przypadku 

braku odpowiednich wyjaŜnieŒ lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazujŃcej na brak 

zasadnoŜci ponoszenia wydatk·w w zaproponowanej wysokoŜci, Komisja Oceny Projekt·w 

proponuje obniŨenie wysokoŜci planowanych wydatk·w kwalifikowanych projektu. Brak 

zgody Wnioskodawcy na obniŨenie koszt·w skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu.  

W konsekwencji obniŨenia wydatk·w mogŃ ulec korekcie wskaŦniki oraz zağoŨenia 

harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu. 

 w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

TrwağoŜĺ projektu 

 

Kryterium dotyczy wyğŃcznie projekt·w, w przypadku kt·rych zastosowanie ma zasada 

trwağoŜci zgodnie z art. 71 RozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 

1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajŃcego wsp·lne przepisy dotyczŃce 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego, 

Funduszu Sp·jnoŜci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w 

Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajŃce 

przepisy og·lne dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 

Funduszu Spoğecznego, Funduszu Sp·jnoŜci i Europejskiego Funduszu Morskiego i 

Rybackiego oraz uchylajŃcego rozporzŃdzenie Rady (WE) nr 1083/2006. 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:  

1. potencjağu i trwağoŜci organizacyjnej podmiotu realizujŃcego projekt, tj. 

posiadanie odpowiednich zasob·w i struktur niezbňdnych do zapewnienia 

wğaŜciwego zarzŃdzania na etapie realizacji inwestycji,  

2. potencjağu podmiotu do utrzymania trwağoŜci projektu, tj. posiadanie 

odpowiednich zasob·w (organizacyjnych, technicznych, finansowych) niezbňdnych 

do zapewnienia wğaŜciwego wykorzystania infrastruktury w okresie trwağoŜci projektu, 

3. wykonalnoŜci technicznej i trwağoŜci efekt·w projektu, tj. weryfikowane bňdzie, 

czy planowane do zastosowania rozwiŃzania techniczne / technologiczne:  

¶ sŃ adekwatne ze wzglňdu na zakres projektu, 

¶ zapewniajŃ wykonalnoŜĺ technicznŃ projektu,  

¶ gwarantujŃ utrzymanie trwağoŜci efekt·w projektu. 

KOP  

 

tak / nie 

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

WykonalnoŜĺ 

finansowa projektu 

Ocena w ramach kryterium sğuŨy potwierdzeniu finansowej moŨliwoŜci i zasadnoŜci 

realizacji projektu, przy zağoŨonym wsp·ğfinansowaniu ze Ŝrodk·w UE: 

KOP  tak / nie - indywidualne 
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W ramach kryterium ocenie podlega: 

1. poprawnoŜĺ zağoŨeŒ i obliczeŒ ï analiza (ocena) zasadnoŜci i realnoŜci zağoŨeŒ 

przyjňtych do analizy finansowej oraz poprawnoŜci (w tym sp·jnoŜci) przygotowanych 

kalkulacji, 

2. poziom dofinansowania ï weryfikacja prawidğowoŜci wnioskowanego poziomu 

dofinansowania,  w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokoŜci, 

jak r·wnieŨ analiza wskaŦnik·w efektywnoŜci finansowej pod kŃtem moŨliwoŜci 

przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu, 

3. wykonalnoŜĺ finansowa ï weryfikacja wykonalnoŜci finansowej w przyjňtym okresie 

odniesienia, bazujŃca na przedğoŨonych przez Wnioskodawcň informacjach na temat 

kondycji finansowej podmiotu/·w zaangaŨowanych w jego realizacjň (dane 

historyczne i prognozowane), 

4. finansowa zasadnoŜĺ realizacji projektu ï analiza (ocena) na podstawie 

uzyskanych wynik·w finansowych, racjonalnoŜci wydatkowania okreŜlonych Ŝrodk·w 

finansowych, w tym ich efektywnoŜĺ. 

 w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

Wpğyw na zasadň 

r·wnoŜci szans 

kobiet i mňŨczyzn 

 

Ocenie w ramach kryterium podlega wpğyw projektu na zasadň r·wnoŜci szans kobiet i 

mňŨczyzn.  

Kryterium zostanie uznane za speğnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub 

neutralnego wpğywu projektu na zasadň r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn.   

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez 

Wnioskodawcň we wniosku, w kt·rym powinno zostaĺ wskazane w jaki spos·b 

projekt speğnia zasadň r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn lub jest w stosunku do niej 

neutralny. 

O neutralnoŜci moŨna m·wiĺ jednak tylko wtedy, kiedy w ramach projektu wnioskodawca 

wskaŨe uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowaĺ jakichkolwiek 

dziağaŒ w zakresie speğnienia ww. zasady. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň horyzontalnŃ, 

naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak odpowiednich wyjaŜnieŒ lub 

podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň 

politykň horyzontalnŃ skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

KOP  

 

tak / nie 

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

Wpğyw na zasadň 

r·wnoŜci szans i 

niedyskryminacji, 

w tym dostňpnoŜci 

dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜc

iami 

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ r·wnoŜci szans i 

niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami. DostňpnoŜĺ 

oznacza, Ũe wszystkie produkty projektu (na przykğad strona lub aplikacja internetowa, 

materiağy szkoleniowe, konferencja, wybudowane lub modernizowane  obiekty, zakupione 

Ŝrodki transportu) mogŃ byĺ wykorzystywane (uŨywane) przez osoby z 

niepeğnosprawnoŜciami.  

Kryterium zostanie uznane za speğnione gdy Wnioskodawca wykaŨe, Ũe projekt 

realizuje  zasadň r·wnoŜci szans i niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z 

niepeğnoprawnoŜciami, tj. przedstawi opis dziağaŒ, planowanych do podjňcia w ramach 

realizacji projektu, kt·re majŃ na celu zapewnienie dostňpnoŜci poszczeg·lnych produkt·w 

KOP tak / nie 

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

- indywidualne 
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projektu dla uŨytkownik·w o r·Ũnych potrzebach wynikajŃcych z poszczeg·lnych rodzaj·w 

niepeğnosprawnoŜci z uwzglňdnieniem, Ũe: 

a) weryfikowana bňdzie zgodnoŜĺ danego produktu z koncepcjŃ uniwersalnego 

projektowania, co oznacza zastosowanie co najmniej standard·w dostňpnoŜci, 

stanowiŃcych zağŃcznik do wytycznych ministra wğaŜciwego ds. rozwoju regionalnego 

w zakresie realizacji zasady r·wnoŜci szans i niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla 

os·b z niepeğnosprawnoŜciami oraz zasady r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn w 

ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020, w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia 

konkursu / wystosowania wezwania do zğoŨenia wniosku o dofinansowanie, 

b) w uzasadnionych przypadkach, zgodnie z podrozdziağem 5.2 pkt. 3 i 4 wytycznych, o 

kt·rych mowa w ppkt a), gdy Wnioskodawca wykaŨe brak moŨliwoŜci zapewnienia 

zgodnoŜci produkt·w projektu ze standardami dostňpnoŜci, o kt·rych mowa w ppkt a) 

oraz w przypadku projekt·w (w tym ich produkt·w) nieobjňtych zakresem standard·w 

dostňpnoŜci, o kt·rych mowa w ppkt a) ï weryfikowany bňdzie opis dziağaŒ 

zmierzajŃcych do realizacji projektu w spos·b dostňpny dla os·b z r·Ũnymi rodzajami 

niepeğnosprawnoŜci oraz zapewnienia dostňpnoŜci produkt·w projektu, 

c) uznanie neutralnoŜci produktu projektu jest dopuszczalne pod warunkiem wykazania 

przez wnioskodawcň, Ũe dostňpnoŜĺ nie dotyczy danego produktu na przykğad z uwagi 

na brak jego bezpoŜrednich uŨytkownik·w. 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu  

Wpğyw na 

zr·wnowaŨony 

rozw·j oraz 

ochronň  

i poprawň jakoŜci 

Ŝrodowiska 

naturalnego 

 

 

Ocenie w ramach kryterium podlega wpğyw projektu na zasadň zr·wnowaŨonego rozwoju 

oraz ochronň i poprawň jakoŜci Ŝrodowiska naturalnego. 

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego 

(tj. neutralnego lub pozytywnego) wpğywu na zasadň zr·wnowaŨonego rozwoju oraz 

ochronň i poprawň jakoŜci Ŝrodowiska naturalnego. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň horyzontalnŃ, 

naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak odpowiednich wyjaŜnieŒ lub 

podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň 

politykň horyzontalnŃ skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

KOP  

 

tak / nie 

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

Strategia 

biznesowa oŜrodka 

innowacji  

W ramach kryterium weryfikowane bňdzie, czy inwestycja w infrastrukturň oŜrodka 

innowacji wynika ze strategii biznesowej oŜrodka innowacji.  

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň w przypadku, gdy Wnioskodawca:  

1. przedstawi zasady funkcjonowania infrastruktury objňtej projektem w okresie 

odpowiadajŃcym co najmniej okresowi trwağoŜci projektu zapewniajŃce, Ũe 

infrastruktura ta bňdzie udostňpniana uŨytkownikom koŒcowym na warunkach 

rynkowych, 

KOP  

 

tak / nie 

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

- indywidualne 
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2. przedstawi projekcjň dotyczŃcŃ przychod·w i koszt·w funkcjonowania 

infrastruktury objňtej projektem w okresie odpowiadajŃcym co najmniej okresowi 

trwağoŜci projektu, potwierdzajŃcŃ zdolnoŜĺ do stopniowego zwiňkszania 

rentownoŜci infrastruktury objňtej projektem, 

3. przedstawi mechanizm zapewniajŃcy, Ũe zysk z dziağalnoŜci prowadzonej przy 

wykorzystaniu infrastruktury objňtej projektem przeznaczany bňdzie na cele 

statutowe oŜrodka innowacji (okreŜlone w statucie lub regulaminie lub dokumencie 

r·wnowaŨnym ï dotyczŃcym oŜrodka innowacji), kt·re dotyczŃ tworzenia korzystnych 

warunk·w dla rozwoju innowacji i przedsiňbiorczoŜci. 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

Projekt dotyczy 

infrastruktury 

oŜrodka innowacji  

W ramach kryterium weryfikowane bňdzie, czy projekt dotyczy infrastruktury oŜrodka 

innowacji, w szczeg·lnoŜci infrastruktury badawczo-rozwojowej.  

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň w przypadku speğnienia ğŃcznie nastňpujŃcych warunk·w:  

1. Wnioskodawca wykaŨe, Ũe planowana inwestycja dotyczy rozwoju infrastruktury 

wyspecjalizowanego oŜrodka innowacji: parku technologicznego (w tym parku 

naukowo-technologicznego, parku przemysğowo-technologicznego) lub 

inkubatora technologicznego lub centrum wyspecjalizowanego w zakresie 

badaŒ i transferu technologii, kt·ry prowadzi lub w wyniku realizacji projektu bňdzie 

prowadziğ dziağalnoŜĺ polegajŃcŃ na:  

a) Ŝwiadczeniu usğug badawczo-rozwojowych i/lub usğug proinnowacyjnych w 

zakresie: badaŒ przemysğowych, eksperymentalnych prac rozwojowych, 

wsparcia innowacji, transferu technologii, ochrony praw wğasnoŜci 

intelektualnej, 

b) wyğŃcznie w powiŃzaniu z dziağalnoŜciŃ, o kt·rej mowa w pkt a) ï 

udostňpnianiu infrastruktury badawczo-rozwojowej lub innej infrastruktury do 

cel·w prowadzenia badaŒ przemysğowych lub eksperymentalnych prac 

rozwojowych lub dziağalnoŜci innowacyjnej,  

c) wyğŃcznie w powiŃzaniu z dziağalnoŜciŃ, o kt·rej mowa w pkt a) lub ğŃcznie z 

dziağalnoŜciŃ, o kt·rej mowa w pkt a) i b) ï udostňpnianiu infrastruktury 

dotyczŃcej przestrzeni o charakterze biurowym; 

Ocena w pkt. 1 odbywa siň na podstawie informacji przedstawionych przez 

Wnioskodawcň oraz w oparciu o statut lub regulamin lub dokument r·wnowaŨny ï 

dotyczŃcy oŜrodka innowacji, zağŃczony do wniosku. 

2. Wnioskodawca wykaŨe, Ũe zasadniczym elementem planowanej inwestycji jest 

infrastruktura badawczo-rozwojowa, w tym aparatura badawcza i/lub innego 

typu infrastruktura niezbňdna do Ŝwiadczenia usğug badawczo-rozwojowych 

i/lub proinnowacyjnych; 

3. w odniesieniu do infrastruktury dotyczŃcej przestrzeni o charakterze biurowym, 

tj. przestrzeni obejmujŃcej samodzielne lokale biurowe, przestrzeŒ co-workingowŃ lub 

sale konferencyjne, przeznaczonej na dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, bezpoŜrednio 

KOP  

 

tak / nie 

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 
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powiŃzanŃ z zasadniczŃ dziağalnoŜciŃ danego oŜrodka innowacji w zakresie 

tworzenia korzystnych warunk·w dla rozwoju innowacji i przedsiňbiorczoŜci ï 

infrastruktura naleŨŃca do tych kategorii jest kwalifikowana do wysokoŜci 30% 

cağkowitych wydatk·w kwalifikowalnych projektu; 

4. Wnioskodawca przedstawi zobowiŃzanie do speğnienia ğŃcznie nastňpujŃcych 

warunk·w: 

a) uŨytkownikami wspartej infrastruktury bňdŃ przede wszystkim 

przedsiňbiorstwa naleŨŃce do sektora mikro-, mağych i Ŝrednich 

przedsiňbiorstw (MśP), dziağajŃce w obszarach regionalnej inteligentnej 

specjalizacji (tj. bňdŃ one stanowiĺ co najmniej 80% uŨytkownik·w) oraz 

b) co najmniej 50% uŨytkownik·w stanowiĺ bňdŃ MSP ï naleŨŃce do 

kategorii przedsiňbiorstw technologicznych oraz  

c) co najmniej 25% uŨytkownik·w stanowiĺ bňdŃ MśP naleŨŃce do kategorii 

przedsiňbiorstw technologicznych w poczŃtkowej fazie dziağalnoŜci, tj. 

dziağajŃce na rynku nie dğuŨej niŨ 24 m-ce 

oraz Wnioskodawca przedstawi rozwiŃzania odnoszŃce siň do zasad funkcjonowania 

tej infrastruktury, umoŨliwiajŃce zweryfikowanie realizacji tego zobowiŃzania. 

Beneficjent bňdzie zobowiŃzany do speğnienia warunk·w, o kt·rych mowa w ppkt a) 

ï c) w okresie do piňciu lat od zakoŒczenia realizacji projektu lub do terminu na 

zğoŨenie dokument·w dotyczŃcych zamkniňcia programu okreŜlonego w przepisach 

dotyczŃcych poszczeg·lnych funduszy, w zaleŨnoŜci od tego, kt·ry termin nastŃpi 

wczeŜniej.  

Analiza popytu na 

infrastrukturň 

oŜrodka innowacji  

W ramach kryterium weryfikowane bňdzie, czy planowana inwestycja jest 

uzasadniona w kontekŜcie analizy popytu na usğugi badawczo-rozwojowe i/lub 

proinnowacyjne. 

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaŨe, Ũe planowana 

inwestycja jest uzasadniona w kontekŜcie przeprowadzonej i udokumentowanej analizy 

zapotrzebowania:  

¶ ze strony przedsiňbiorstw naleŨŃcych do sektora MśP, w tym przedsiňbiorstw 

technologicznych dziağajŃcych w obszarach regionalnej inteligentnej 

specjalizacji,  

¶ na usğugi badawczo-rozwojowe i/lub proinnowacyjne, planowane do 

uruchomienia w oparciu o infrastrukturň, bňdŃcŃ przedmiotem projektu.  

Kryterium zostanie uznane za speğnione w przypadku, gdy Wnioskodawca przedstawi 

analizň uwzglňdniajŃcŃ co najmniej:   

1. wyniki badania opinii przeprowadzonego z udziağem reprezentatywnej grupy 

przedsiňbiorstw w okresie do 12 miesiňcy przed dniem zğoŨenia wniosku o 

dofinansowanie ï wraz z opartŃ na tym badaniu analizŃ okreŜlajŃcŃ, w jakim 

zakresie planowana infrastruktura przyczyni siň do zaspokojenia zdiagnozowanych 

KOP  

 

tak / nie 

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 
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przez tego typu przedsiňbiorstwa ï potrzeb w zakresie dostňpu do 

poszczeg·lnych kategorii usğug badawczo-rozwojowych i/lub 

proinnowacyjnych, 

2. wyniki analizy potwierdzajŃcej, Ũe ze wzglňdu na charakter planowanej infrastruktury 

stanowi ona uzupeğnienie podobnych zasob·w istniejŃcych juŨ w regionie, w tym 

infrastruktury wspartej w perspektywie finansowej 2007-2013,  

3. wyniki analizy okreŜlajŃcej, w jakim zakresie realizacja inwestycji we wsp·lnŃ 

infrastrukturň, przyczyni siň do redukcji koszt·w po stronie przedsiňbiorstw ï 

uŨytkownik·w tej infrastruktury (analiza w tym zakresie powinna byĺ poparta 

wiarygodnymi danymi liczbowymi / danymi finansowymi),  

4. wyniki analizy okreŜlajŃcej, w jakim zakresie realizacja inwestycji bňdŃcej 

przedmiotem projektu przyczyni siň do inkubacji nowych przedsiňbiorstw oraz 

dalszego rozwijania dziağalnoŜci B+R przez przedsiňbiorstwa w wojew·dztwie 

mağopolskim. 

Ocena odbywa siň na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawcň. Ocenie 

podlega szczeg·ğowoŜĺ, kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ i rzetelnoŜĺ przedstawionej 

analizy, w tym zağoŨeŒ i danych przyjňtych do jej przeprowadzenia ï w szczeg·lnoŜci w 

zakresie informacji, o kt·rych mowa powyŨej w pkt 1-4. 

Merytoryczny 

potencjağ do 

wykorzystania 

efekt·w projektu  

 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:  

1. adekwatnoŜci potencjağu kadr, kt·re zostanŃ zaangaŨowane w realizacjň 

usğug badawczo-rozwojowych i/lub usğug proinnowacyjnych, kt·re bňdŃ 

Ŝwiadczone przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury,  

2. adekwatnoŜci doŜwiadczenia kadr, kt·re zostanŃ zaangaŨowane w realizacjň 

usğug badawczo-rozwojowych i/lub usğug proinnowacyjnych, kt·re bňdŃ 

Ŝwiadczone przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury.  

Na etapie skğadania wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca nie musi dysponowaĺ 

wszystkimi zasobami niezbňdnymi do realizacji usğug badawczo-rozwojowych i/lub usğug 

proinnowacyjnych, kt·re bňdŃ Ŝwiadczone przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury. 

CzňŜĺ z tych zasob·w Wnioskodawca moŨe pozyskaĺ w trakcie realizacji projektu. W takim 

przypadku, warunkiem speğnienia kryterium jest przedstawienie we wniosku o 

dofinansowanie szczeg·ğowego i kompletnego opisu, zawierajŃcego zakres iloŜciowy i 

kryteria (wymogi) jakoŜciowe, jakie bňdŃ stawiane w odniesieniu do zasob·w niezbňdnych 

do zaangaŨowania w celu realizacji usğug badawczo-rozwojowych i/lub proinnowacyjnych, 

kt·re bňdŃ Ŝwiadczone przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury. 

KOP  

 

tak / nie 

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

Plan wykorzystania 

infrastruktury 

oŜrodka innowacji 

W ramach kryterium premiowane bňdŃ projekty, dla kt·rych Wnioskodawca 

przedstawiğ plan wykorzystywania efekt·w projektu w fazie jego realizacji i/lub 

eksploatacji.  

Punkty przyznawane sŃ w nastňpujŃcy spos·b: 

KOP  

 

0-12 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

2 indywidualne 
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a) 4 pkt ï Wnioskodawca okreŜliğ katalog usğug, kt·re bňdŃ Ŝwiadczone przy 

wykorzystaniu wspartej infrastruktury oraz dla kaŨdej z usğug przedstawi jej 

charakterystykň obejmujŃcŃ: nazwň, Ŝredni koszt (wraz z informacjŃ na temat 

sposobu i/lub Ŧr·dğa wyceny), standardowy zakres (cechy lub elementy), a takŨe opis 

sposobu realizacji danej usğugi oraz produkty i/lub rezultaty; 

b) 4 pkt ï Wnioskodawca okreŜliğ zasady udostňpniania planowanej infrastruktury 

zainteresowanym podmiotom, w szczeg·lnoŜci przedsiňbiorstwom, w tym:  

¶ przedstawiğ sp·jny i kompletny opis dziağaŒ informujŃcych o zasadach 

udostňpniania planowanej infrastruktury oraz ofercie usğug 

Ŝwiadczonych z wykorzystaniem tej infrastruktury ï kt·re bňdŃ 

adresowane do potencjalnych uŨytkownik·w infrastruktury / odbiorc·w usğug 

Ŝwiadczonych z jej wykorzystaniem, 

¶ przedstawiğ opis systemu naboru i zasad rekrutacji w odniesieniu do 

przyszğych uŨytkownik·w planowanej infrastruktury / odbiorc·w usğug 

Ŝwiadczonych z jej wykorzystaniem; 

c) 4 pkt ï Wnioskodawca przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia ğŃcznie nastňpujŃcych 

warunk·w:  

¶ powyŨej 80% uŨytkownik·w wspartej infrastruktury bňdŃ stanowiĺ 

przedsiňbiorstwa naleŨŃce do sektora MSP, dziağajŃce w obszarach 

regionalnej inteligentnej specjalizacji, 

¶ powyŨej 50% uŨytkownik·w stanowiĺ bňdŃ MśP naleŨŃce do kategorii 

przedsiňbiorstw technologicznych,  

¶ powyŨej 25% uŨytkownik·w stanowiĺ bňdŃ MSP naleŨŃce do kategorii 

przedsiňbiorstw technologicznych w poczŃtkowej fazie dziağalnoŜci, tj. 

dziağajŃce na rynku nie dğuŨej niŨ 24 m-ce 

oraz Wnioskodawca przedstawiğ rozwiŃzania odnoszŃce siň do zasad funkcjonowania 

tej infrastruktury umoŨliwiajŃce zweryfikowanie realizacji tego zobowiŃzania; 

Beneficjent bňdzie zobowiŃzany do speğnienia warunk·w, o kt·rych mowa w ppkt a) 

ï c) w okresie do piňciu lat od zakoŒczenia realizacji projektu lub do terminu na 

zğoŨenie dokument·w dotyczŃcych zamkniňcia programu okreŜlonego w przepisach 

dotyczŃcych poszczeg·lnych funduszy, w zaleŨnoŜci od tego, kt·ry termin nastŃpi 

wczeŜniej. 

d) 0 pkt ï Wnioskodawca nie okreŜliğ Ũadnego z powyŨszych element·w planu 

wykorzystania efekt·w projektu lub w odniesieniu do jednego lub wiňcej spoŜr·d 

powyŨszych element·w stwierdzono brak szczeg·ğowoŜci, kompletnoŜci, 

wiarygodnoŜci lub rzetelnoŜci ich opisu.  

Ocenie w ramach kryterium podlega szczeg·ğowoŜĺ, kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ i 

rzetelnoŜĺ opisu dotyczŃcego poszczeg·lnych element·w przedstawionego planu. 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 
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Punkty podlegajŃ sumowaniu.  

Przyznanie 0 pkt eliminuje projekt z oceny. 

KompleksowoŜĺ 

oferty usğug 

Ŝwiadczonych w 

oparciu o 

infrastrukturň 

oŜrodka innowacji 

W ramach kryterium projekty premiowane bňdŃ ze wzglňdu na stopieŒ 

kompleksowoŜci oferty usğug Ŝwiadczonych w oparciu o infrastrukturň oŜrodka 

innowacji. Punktem odniesienia dla oceny w kryterium jest katalog wybranych 

kategorii usğug badawczo-rozwojowych i/lub proinnowacyjnych na rzecz 

przedsiňbiorstw.   

Punkty bňdŃ przyznawane w przypadku, gdy Wnioskodawca zadeklarowağ, Ũe w efekcie 

realizacji projektu, w okresie do 12 miesiňcy od zakoŒczenia projektu nastŃpi 

rozszerzenie oferty usğug danego oŜrodka poprzez uruchomienie Ŝwiadczenia nowej 

usğugi / usğug. 

Punkty przyznawane sŃ w nastňpujŃcy spos·b: 

a) 2 pkt ï w przypadku uruchomienia Ŝwiadczenia nowej usğugi w zakresie badaŒ 

przemysğowych i/lub eksperymentalnych prac rozwojowych, dotyczŃcej: badaŒ 

majŃcych na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejňtnoŜci, prowadzŃcych do 

opracowania nowych produkt·w, usğug, proces·w, lub teŨ wprowadzenia znaczŃcych 

ulepszeŒ do istniejŃcych produkt·w, usğug, proces·w; bŃdŦ teŨ opracowania 

prototyp·w, projekt·w demonstracyjnych lub pilotaŨowych, testowania i walidacji 

nowych lub ulepszonych produkt·w, proces·w lub usğug w otoczeniu stanowiŃcym 

model warunk·w rzeczywistego funkcjonowania, kt·rych gğ·wnym celem jest dalsze 

udoskonalenie techniczne produkt·w, proces·w lub usğug, kt·rych ostateczny ksztağt 

zasadniczo nie jest jeszcze okreŜlony; 

b) 2 pkt ï w przypadku uruchomienia Ŝwiadczenia nowej usğugi w zakresie 

wzornictwa, dotyczŃcej wykonania projektu wzorniczego, obejmujŃcego 

opracowanie cech technicznych, uŨytkowych lub estetycznych danego produktu, 

bŃdŦ teŨ wykonania projektu inŨynierskiego, obejmujŃcego projekty szczeg·ğowe: 

konstrukcyjny, technologiczny oraz projekty oprzyrzŃdowania; 

c) 1 pkt ï w przypadku uruchomienia Ŝwiadczenia nowej usğugi w zakresie 

opracowania studium wykonalnoŜci dla projekt·w badawczo-rozwojowych, 

zawierajŃcego ocenň i analizň potencjağu projektu, kt·ra ma wesprzeĺ proces 

decyzyjny poprzez obiektywne i racjonalne okreŜlenie jego mocnych i sğabych stron 

oraz moŨliwoŜci i zagroŨeŒ z nim zwiŃzanych, zasob·w, jakie bňdŃ niezbňdne do 

realizacji projektu, oraz ocenň szans jego powodzenia; 

d) 1 pkt ï w przypadku uruchomienia Ŝwiadczenia nowej usğugi w zakresie 

zaawansowanych badaŒ rynkowych i analiz przedwdroŨeniowych, opartych na 

wğŃczeniu uŨytkownik·w koŒcowych do procesu rozwoju nowego produktu lub usğugi 

(usğugi living lab), kt·re uwzglňdniajŃ co najmniej dwa cykle test·w w celu 

optymalizacji wynik·w koŒcowych projektu; 

KOP  

 

0-12 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

2 indywidualne 
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e) 1 pkt ï w przypadku uruchomienia Ŝwiadczenia nowej usğugi w zakresie wykonania 

badaŒ dotyczŃcych jakoŜci i zgodnoŜci z okreŜlonymi wymogami lub normami 

oraz certyfikacji nowych lub znaczŃco ulepszonych rozwiŃzaŒ; 

f) 1 pkt ï w przypadku uruchomienia Ŝwiadczenia nowej usğugi w zakresie ochrony 

wğasnoŜci intelektualnej, w zwiŃzku z przygotowaniem zgğoszenia patentowego lub 

zgğoszeniem patentowym, kt·re dotyczŃ: wykonania analiz i ekspertyz prawnych, 

ekonomicznych, marketingowych i technicznych dotyczŃcych przedmiotu zgğoszenia 

lub postňpowania; analiz i ekspertyz w zakresie wyceny wartoŜci wğasnoŜci 

intelektualnej, perspektyw rynkowych i uwarunkowaŒ prawnych komercjalizacji; 

g) 1 pkt ï w przypadku uruchomienia Ŝwiadczenia nowej usğugi w zakresie 

udostňpniania infrastruktury badawczo-rozwojowej, w tym aparatury 

badawczej i/lub innego typu infrastruktury niezbňdnej do Ŝwiadczenia usğug 

badawczo-rozwojowych i/lub proinnowacyjnych; 

h) 1 pkt ï w przypadku uruchomienia Ŝwiadczenia nowej usğugi w zakresie 

udostňpniania infrastruktury dotyczŃcej przestrzeni o charakterze biurowym; 

i) 1 pkt ï w przypadku uruchomienia Ŝwiadczenia nowej usğugi doradczej w zakresie 

innowacji, obejmujŃcej doradztwo w zakresie transferu wiedzy, nabywania i ochrony 

wartoŜci niematerialnych i prawnych oraz korzystania z nich, korzystania z norm i 

regulacji, obowiŃzujŃcych w tym obszarze; 

j) 1 pkt ï w przypadku uruchomienia Ŝwiadczenia innych, nowych usğug wsparcia 

innowacji, obejmujŃcych udostňpnienie zasob·w rodzajowo innych niŨ zasoby objňte 

usğugami, o kt·rych mowa w pkt a) ï i), tj. udostňpnienia bank·w danych, zasob·w 

bibliotecznych, badaŒ rynku w celu opracowania nowych lub znaczŃco ulepszonych 

rozwiŃzaŒ (z wyğŃczeniem usğug doradztwa). 

W przypadku, gdy Wnioskodawca nie zadeklarowağ, Ũe w efekcie realizacji projektu, w 

okresie do 12 miesiňcy od zakoŒczenia projektu nastŃpi rozszerzenie oferty usğug danego 

oŜrodka ï w zakresie uruchomienia Ŝwiadczenia kt·rejkolwiek ze wskazanych powyŨej 

usğug ï projekt uzyska 0 pkt. 

Punkty podlegajŃ sumowaniu.  

Przyznanie 0 pkt eliminuje projekt z oceny. 

Stan 

przygotowania 

projektu do 

realizacji 

 

Kryteria dla projekt·w wymagajŃcych pozwolenia na budowň lub zgğoszenia budowy 

¶ 4 pkt ï projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje 

administracyjne (pozwolenie na budowň lub dokumenty r·wnowaŨne) oraz posiada 

kompletny projekt budowlany, a dokumenty te sŃ zgodne z zakresem rzeczowym 

projektu przedstawionym we wniosku o dofinansowanie oraz pozwalajŃ na realizacjň 

cağego projektu 

¶ 3 pkt ï projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji 

administracyjnych (pozwolenie na budowň lub dokumenty r·wnowaŨne) 

umoŨliwiajŃcych realizacjň cağego projektu jednakŨe posiada kompletny projekt 

KOP 1-4 pkt  

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

2 indywidualne 
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budowlany umoŨliwiajŃcy realizacjň cağego projektu oraz posiada prawo do 

dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu  

¶ 2 pkt ï projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji 

administracyjnych (pozwolenie na budowň lub dokumenty r·wnowaŨne) 

umoŨliwiajŃcych realizacjň cağego projektu oraz nie posiada prawa do dysponowania 

nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu, jednakŨe posiada kompletny 

projekt budowlany umoŨliwiajŃcy realizacjň cağego projektu 

¶ 1 pkt ï projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji 

administracyjnych (pozwolenie na budowň lub dokumenty r·wnowaŨne) 

umoŨliwiajŃcych realizacjň cağego projektu oraz nie posiada prawa do dysponowania 

nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu, ani teŨ nie posiada kompletnego 

projektu budowlanego, jednakŨe posiada czňŜĺ dokumentacji technicznej, niezbňdnej 

do realizacji projektu.  

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu. 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

Kryteria dla projekt·w typu "zaprojektuj i wybuduj" 

¶ 2 pkt ï Wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie oraz program 

funkcjonalno-uŨytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania nieruchomoŜciŃ na 

cele realizacji cağego projektu  

¶ 1 pkt ï Wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie oraz program 

funkcjonalno ï uŨytkowy, jednakŨe nie posiada prawa do dysponowania 

nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu.  

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu. 

KOP 1-2 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

indywidualne 

Kryteria dla projekt·w niewymagajŃcych pozwolenia na budowň 

¶ 4 pkt ï Wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie, dysponuje 

niezbňdnymi decyzjami, pozwoleniami na realizacjň projektu, a dokumenty te sŃ 

zgodne z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku o 

dofinansowanie oraz pozwalajŃ na realizacjň cağego projektu (jeŨeli sŃ wymagane), 

posiada opracowanŃ dokumentacjň / specyfikacjň technicznŃ (specyfikacjň 

planowanych do zakupu Ŝrodk·w trwağych wraz z parametrami) oraz posiada prawo 

do dysponowania nieruchomoŜciŃ umoŨliwiajŃce realizacjň cağego projektu (jeŨeli 

wymagany) 

¶ 3 pkt ï Wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie oraz posiada 

opracowanŃ dokumentacjň / specyfikacjň technicznŃ (specyfikacjň planowanych do 

zakupu Ŝrodk·w trwağych wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania 

nieruchomoŜciŃ na cele realizacji cağego projektu (jeŨeli wymagany), jednakŨe nie 

dysponuje niezbňdnymi decyzjami, pozwoleniami umoŨliwiajŃcymi realizacjň cağego 

projektu (jeŨeli sŃ wymagane)  

KOP 2-4 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby 

punkt·w dla danego 

projektu dopuszczalne 

wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

indywidualne 
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¶ 2 pkt ï Wnioskodawca przedstawiğ szczeg·ğowy opis dziağaŒ w projekcie oraz posiada 

opracowanŃ dokumentacjň / specyfikacjň technicznŃ (specyfikacjň planowanych do 

zakupu Ŝrodk·w trwağych wraz z parametrami), jednakŨe nie dysponuje niezbňdnymi 

decyzjami, pozwoleniami umoŨliwiajŃcymi realizacjň cağego projektu (jeŨeli sŃ 

wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele 

realizacji cağego projektu (jeŨeli wymagany) 

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu. 
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nr i nazwa osi priorytetowej 1 Oś PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY   

nr i nazwa dziağania Dziağanie  1.3 Mağopolskie centra innowacji 

nr i nazwa poddziağania  - 

typ projektu B. regionalny program rozwijania centr·w transferu wiedzy  

 
 

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajŃcy ocena waga rodzaj 

ocena formalna 

KwalifikowalnoŜĺ 

wnioskodawcy  

i partner·w  

(jeŜli dotyczy) 

 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jeŜli dotyczy) znajdujŃ siň w 

katalogu typ·w Beneficjent·w w SzOOP w wersji aktualnej na dzieŒ zatwierdzenia kryterium przez 

Komitet MonitorujŃcy RPO WM na lata 2014-2020 dla danego dziağania / poddziağania / typu 

projektu.   

Ponadto weryfikowane bňdzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jeŜli dotyczy) nie podlegajŃ 

wykluczeniu z ubiegania siň o dofinansowanie, tj. czy nie  zachodzŃ przesğanki okreŜlone w:  

1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 

r., poz. 2077),  

2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania 

pracy cudzoziemcom przebywajŌcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej (Dz. U. z 2012 r., poz. 769),  

3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paůdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoťci podmiot·w 

zbiorowych za czyny zabronione pod groůbŌ kary (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 703).   

Ocena w ramach kryterium odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia przedstawione przez 

Wnioskodawcň.   

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

RzetelnoŜĺ 

wnioskodawcy 

W okresie trzech lat poprzedzajŃcych datň zğoŨenia wniosku o dofinansowanie projektu instytucja 

udzielajŃca wsparcia nie rozwiŃzağa z wğasnej inicjatywy, z  WnioskodawcŃ i/lub partnerem (jeŜli 

dotyczy) umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze Ŝrodk·w unijnych z przyczyn 

leŨŃcych po jego stronie. 

Weryfikacja w ramach kryterium odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie zğoŨone przez 

Wnioskodawcň i partner·w (jeŜli dotyczy).  

KaŨdy podmiot zobowiŃzany jest do zğoŨenia osobnego oŜwiadczenia. 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 



90 

 

KwalifikowalnoŜĺ 

projektu 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: 

1. projekt jest zgodny z celami danego dziağania / poddziağania, 

2. projekt wpisuje siň w typy projekt·w wskazane dla danego dziağania / poddziağania, zgodnie 

z SzOOP w wersji aktualnej na dzieŒ zatwierdzenia kryterium przez Komitet MonitorujŃcy 

RPO WM na lata 2014-2020, 

3. projekt jest ujňty w wykazie projekt·w zidentyfikowanych w ramach trybu 

pozakonkursowego, stanowiŃcym zağŃcznik do SzOOP w wersji aktualnej na dzieŒ 

wystosowania wezwania do zğoŨenia wniosku o dofinansowanie, 

4. wystňpuje zgodnoŜĺ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu,  

Ocena odbywa siň w oparciu o kartň projektu. 

5. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) RozporzŃdzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. 

Wnioskodawca zğoŨyğ oŜwiadczenie, Ũe:  

½  projekt nie zostağ zakoŒczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,  

½  nie rozpoczŃğ realizacji projektu przed dniem zğoŨenia wniosku o dofinansowanie albo, 

Ũe realizujŃc projekt przed dniem zğoŨenia wniosku, przestrzegağ obowiŃzujŃcych 

przepis·w prawa dotyczŃcych danej operacji (art. 125 ust. 3 lit. e), 

½  projekt nie obejmuje przedsiňwziňĺ bňdŃcych czňŜciŃ operacji, kt·re zostağy objňte lub 

powinny byğy zostaĺ objňte procedurŃ odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwağoŜĺ 

operacji) w nastňpstwie przeniesienia dziağalnoŜci produkcyjnej poza obszar objňty 

programem, 

6. projekt (lub jego czňŜĺ) nie otrzymağ dofinansowania z innych Ŝrodk·w. 

Ocena w pkt. 5 i 6 odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia przedstawione przez 

Wnioskodawcň.   

7. Wnioskodawca przedstawiğ poprawne oŜwiadczenia wymagane regulaminem konkursu / 

regulaminem przygotowania i oceny dla projekt·w pozakonkursowych, o kt·rych mowa we 

wniosku o dofinansowanie, w czňŜci zawierajŃcej listň zağŃcznik·w oraz w czňŜci 

zawierajŃcej oŜwiadczenia, 

8. wyb·r partnera zostağ dokonany zgodnie z art. 33  ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach 

realizacji program·w w zakresie polityki sp·jnoŜci finansowanych w perspektywie 

finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z p·Ŧn. zm.), a takŨe Wnioskodawca 

dostarczyğ poprawnŃ i sp·jnŃ z zakresem rzeczowym projektu umowň partnerskŃ lub inny 

dokument wskazany jako dopuszczalny w regulaminie konkursu / regulaminie 

przygotowania i oceny dla projekt·w pozakonkursowych lub Wnioskodawca przedstawiğ 

zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o 

dofinansowanie (jeŜli dotyczy). 

Ocena w pkt. od 7 i 8 odbywa siň w oparciu o dokumentacjň zağŃczonŃ do wniosku o 

dofinansowanie. 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 
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PoprawnoŜĺ przyjňtych 

wskaŦnik·w 

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w: 

1. czy Wnioskodawca dokonağ wyboru obligatoryjnych wskaŦnik·w dla danego dziağania / 

poddziağania, 

2. czy Wnioskodawca wybrağ wszystkie wskaŦniki adekwatne ze wzglňdu na typ projektu,  

3. czy Wnioskodawca przedstawiğ zağoŨenia dotyczŃce szacowania wartoŜci wskaŦnik·w. 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystňpuje pomoc publiczna: 

1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystňpuje w projekcie ï czy przedstawiono 

uzasadnienie dla braku speğnienia przesğanek wystňpowania pomocy publicznej 

wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej  

lub    

2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystňpuje w projekcie ï czy dofinansowanie projektu 

speğnia przesğanki wystňpowania pomocy publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej,  

3. czy dla projekt·w, kt·rych dofinansowanie stanowiĺ bňdzie pomoc publicznŃ lub pomoc 

de minimis, pomoc moŨe zostaĺ udzielona na gruncie obowiŃzujŃcych rozporzŃdzeŒ, w 

tym: 

a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wğaŜciwych rozporzŃdzeŒ, 

b) czy speğniony jest efekt zachňty (jeŜli dotyczy), 

c) czy katalog wydatk·w kwalifikowanych zostağ okreŜlony zgodnie z wğaŜciwym 

rozporzŃdzeniem, 

d) poprawnoŜĺ okreŜlenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE 

zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem, 

e) czy speğnione sŃ inne warunki wynikajŃce z rozporzŃdzenia, w oparciu o kt·re 

udzielana jest pomoc (jeŜli dotyczy), 

4. czy zostağy przedstawione poprawne zağŃczniki dla wybranego rodzaju pomocy 

publicznej lub pomocy de minimis (jeŜli dotyczy). 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

KwalifikowalnoŜĺ 

wydatk·w 

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. potencjalna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w planowanych do poniesienia na podstawie 

informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, 

2. poprawnoŜĺ przypisania poszczeg·lnych wydatk·w projektu do katalogu wydatk·w 

kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP w wersji aktualnej na dzieŒ 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

- indywidualne 
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zatwierdzenia kryterium przez Komitet MonitorujŃcy RPO WM na lata 2014-2020 oraz 

w wytycznych ministra wğaŜciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie 

kwalifikowalnoŜci wydatk·w w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci na lata 

2014-2020 w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia konkursu / wystosowania wezwania 

do zğoŨenia wniosku o dofinansowanie (w tym limity na poszczeg·lne kategorie 

wydatk·w), 

3. wstňpna kwalifikowalnoŜĺ podatku VAT, 

4. wğaŜciwy poziom dofinasowania dla poszczeg·lnych kategorii wydatk·w. 

Komisja Oceny Projekt·w moŨe zaproponowaĺ obniŨenie wysokoŜci wydatk·w kwalifikowanych 

projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obniŨenie koszt·w skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu.    

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

ocena merytoryczna 

ZgodnoŜĺ projektu z 

regionalnŃ inteligentnŃ  

specjalizacjŃ  

Ocenie podlega, czy obszary (dziedziny) Ŝwiadczenia usğug objňtych zakresem projektu sŃ 

zgodne z obszarami regionalnej inteligentnej specjalizacji, okreŜlonymi w dokumencie 

przyjňtym uchwağŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa Mağopolskiego, zawierajŃcym uszczeg·ğowienie 

Regionalnej Strategii Innowacji Wojew·dztwa Mağopolskiego, w wersji aktualnej na dzieŒ 

wystosowania wezwania do zğoŨenia wniosku o dofinansowanie.  

Ocena kryterium odbywa siň na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawcň. 

KOP tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

Koncepcja realizacji 

projektu 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: 

1. merytoryczna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w: 

¶ czy deklarowane przez Wnioskodawcň wydatki sŃ racjonalne, niezbňdne, zasadne i 

oszczňdne z punktu widzenia realizacji celu projektu, 

¶ czy wysokoŜĺ wydatk·w jest adekwatna do planowanego celu projektu 

2. merytoryczna poprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w: 

¶ czy przedstawione wartoŜci wskaŦnik·w sŃ realne, moŨliwe do osiŃgniňcia i adekwatne 

do ponoszonych nakğad·w 

3. realnoŜĺ zağoŨeŒ harmonogramu rzeczowo-finansowego  

W przypadku stwierdzenia braku zasadnoŜci ponoszenia wydatk·w w zaproponowanej wysokoŜci, 

naleŨy wezwaĺ Wnioskodawcň do przedstawienia wyjaŜnieŒ. W przypadku braku odpowiednich 

wyjaŜnieŒ lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazujŃcej na brak zasadnoŜci ponoszenia 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 
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wydatk·w w zaproponowanej wysokoŜci, Komisja Oceny Projekt·w proponuje obniŨenie 

wysokoŜci planowanych wydatk·w kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na 

obniŨenie koszt·w skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

W konsekwencji obniŨenia wydatk·w mogŃ ulec korekcie wskaŦniki oraz zağoŨenia harmonogramu 

rzeczowo-finansowego projektu. 

Charakterystyka usğug 

Ŝwiadczonych w ramach 

projektu 

W ramach kryterium weryfikowane bňdzie, czy Wnioskodawca przedstawiğ charakterystykň usğug, 

kt·re bňdŃ Ŝwiadczone w ramach projektu na rzecz przedsiňbiorstw, przy zastrzeŨeniu, Ũe: 

1. wsparcie w ramach projektu przeznaczone jest na inkubowanie dziağalnoŜci B+R wŜr·d 

przedsiňbiorstw, w szczeg·lnoŜci podmiot·w z sektora MśP; 

2. centra transferu wiedzy uczestniczŃce w projekcie peğniŃ funkcjň regionalnych broker·w 

innowacji oraz ŜwiadczŃ lub poŜredniczŃ w Ŝwiadczeniu usğug proinnowacyjnych:  

a) audyt technologiczny, obejmujŃcy:  

¶ ocenň potencjağu i otoczenia funkcjonowania przedsiňbiorcy, 

¶ plan rozwoju przedsiňbiorcy na podstawie nowych lub znaczŃco ulepszonych 

rozwiŃzaŒ, 

b) usğugi w zakresie transferu technologii, obejmujŃce w szczeg·lnoŜci: 

¶ przygotowanie ofert i zapytaŒ w zakresie prac B+R,  

¶ przeglŃd profili wykonawc·w i nabywc·w prac B+R, 

¶ nawiŃzywanie kontakt·w pomiňdzy wykonawcami i nabywcami wynik·w prac B+R,  

¶ doradztwo w procesie ubiegania siň o wsparcie w formie bon·w na innowacje w 

ramach poddziağania 1.2.3 RPO WM, z wyğŃczeniem usğug i czynnoŜci technicznych 

polegajŃcych na przygotowaniu i wypeğnieniu formularza wniosku o dofinansowanie 

dla projektu ubiegajŃcego siň o wsparcie w ramach tego poddziağania oraz innych 

dziağaŒ / poddziağaŒ wsp·ğfinansowanych ze Ŝrodk·w EFRR i EFS w ramach 

program·w operacyjnych na lata 2014-2020 (zgodnie z podrozdziağem 6.3 pkt 1) 

ppkt p) wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalnoŜci wydatk·w w 

ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020), 

¶ doradztwo w procesie negocjacji i zawierania um·w pomiňdzy wykonawcami i 

nabywcami wynik·w prac B+R, z wyğŃczeniem um·w, kt·rych stronŃ bňdzie 

centrum uczestniczŃce w programie, kt·re Ŝwiadczy danŃ usğugň w zakresie 

transferu technologii. 

Projekt uzyskuje pozytywnŃ ocenň w przypadku, gdy Wnioskodawca: 

¶ przedstawi wykaz usğug proinnowacyjnych zaplanowanych do realizacji w ramach projektu, 

przy uwzglňdnieniu zağoŨeŒ dotyczŃcych zakresu usğug proinnowacyjnych, 

kwalifikowanych do objňcia wsparciem w ramach tego typu projektu, zgodnie z zasadami, 

o kt·rych mowa powyŨej, w pkt. 1 i 2, 

¶ dla kaŨdej usğugi przedstawi jej nazwň, Ŝredni koszt (wraz z informacjŃ na temat sposobu 

i/lub Ŧr·dğa wyceny), standardowy zakres (cechy lub elementy), a takŨe opis sposobu 

realizacji danej usğugi oraz produkty i/lub rezultaty. 

KOP tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 
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KomplementarnoŜĺ 

projektu  

 

W ramach kryterium weryfikowana bňdzie zasadnoŜĺ realizacji poszczeg·lnych element·w 

skğadajŃcych siň na zakres rzeczowy (merytoryczny) projektu w kontekŜcie komplementarnoŜci 

z innymi typami wsparcia ukierunkowanymi na inkubowanie dziağalnoŜci badawczo-

rozwojowej i innowacyjnej przedsiňbiorstw, przewidzianymi w osiach priorytetowych 1 i 3 

RPO WM, w szczeg·lnoŜci w ramach poddziağania 1.2.3 Bony na innowacje.   

Wnioskodawca jest zobowiŃzany wykazaĺ, Ũe rozpoznağ relacje z innymi wğaŜciwymi typami 

wsparcia na rzecz dziağalnoŜci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej przedsiňbiorstw w ramach osi 

priorytetowych 1 i 3 RPO WM, w tym: 

1. przedstawiğ rozwiŃzania dziňki kt·rym projekt moŨe wygenerowaĺ efekty synergii z 

pozostağymi instrumentami wsparcia, 

2. uzasadniğ, Ũe zakres wsparcia w ramach projektu nie powiela zakresu pozostağych 

instrument·w wsparcia.  

KOP tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

WykonalnoŜĺ i trwağoŜĺ  

finansowa projektu 

Ocena w ramach kryterium sğuŨy potwierdzeniu finansowej moŨliwoŜci i zasadnoŜci 

realizacji projektu, przy zağoŨonym wsp·ğfinansowaniu ze Ŝrodk·w UE.  

W ramach kryterium ocenie podlega: 

1. poprawnoŜĺ zağoŨeŒ i obliczeŒ ï analiza (ocena) zasadnoŜci i realnoŜci zağoŨeŒ 

przyjňtych do analizy finansowej oraz poprawnoŜci (w tym sp·jnoŜci) przygotowanych 

kalkulacji, 

2. poziom dofinansowania ï weryfikacja prawidğowoŜci wnioskowanego poziomu 

dofinansowania,  w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokoŜci, jak 

r·wnieŨ analiza wskaŦnik·w efektywnoŜci finansowej pod kŃtem moŨliwoŜci przyznania 

dofinansowania dla danego rodzaju projektu. 

KOP 

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

ZdolnoŜĺ do efektywnej 

realizacji projektu 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca / partnerzy (jeŜli dotyczy) zaangaŨowani 

w realizacjň projektu:  

1. posiadajŃ adekwatne do zakresu i rodzaju zadaŒ zaplanowanych w projekcie 

doŜwiadczenie w realizacji dziağaŒ o zbliŨonym zakresie do przedmiotowego projektu: 

ocenie podlega zakres dziağaŒ juŨ zrealizowanych przez Wnioskodawcň / partner·w (jeŜli 

dotyczy) lub bňdŃcych w trakcie realizacji,  

2. dysponujŃ odpowiednim potencjağem kadrowym, niezbňdnym do wğaŜciwej realizacji 

projektu, 

3. dysponujŃ odpowiednimi potencjağem organizacyjnym i technicznym, niezbňdnym do 

wğaŜciwej realizacji projektu. 

Kryterium uznaje siň za speğnione w sytuacji, gdy zostağy speğnione wszystkie powyŨsze 

warunki.  

W odniesieniu do wymog·w, o kt·rych mowa w pkt. 2 i 3, Wnioskodawca / partnerzy (jeŜli dotyczy) 

nie muszŃ posiadaĺ wszystkich niezbňdnych zasob·w na etapie skğadania wniosku o 

KOP tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 
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dofinansowanie. CzňŜĺ z nich moŨe zostaĺ pozyskana w trakcie realizacji projektu, co 

Wnioskodawca zobowiŃzany jest opisaĺ we wniosku o dofinansowanie.  

Spos·b zarzŃdzania 

projektem oraz rola 

partner·w  

(jeŜli dotyczy) 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawiğ: 

¶ opis sposobu zarzŃdzania projektem,  

¶ uzasadnienie roli partner·w lub innych podmiot·w zaangaŨowanych w realizacjň 

projektu, 

¶ analizň popytu na usğugi w ramach projektu sporzŃdzonŃ na podstawie wiarygodnych 

Ŧr·değ danych oraz okreŜlajŃcŃ skalň zainteresowania ze strony ostatecznych odbiorc·w 

wsparcia,  

¶ zasady Ŝwiadczenia usğug na rzecz ostatecznych odbiorc·w wsparcia,  

¶ zağoŨenia dotyczŃce monitorowania i oceny efekt·w zadaŒ realizowanych w projekcie. 

 

KOP tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

Ryzyko nieosiŃgniňcia 

zağoŨeŒ projektu  

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawiğ: 

1. analizň sytuacji, kt·rych wystŃpienie utrudni lub uniemoŨliwi osiŃgniňcie wartoŜci 

docelowej wskaŦnik·w produktu / rezultatu, 

2. ocenň prawdopodobieŒstwa wystŃpienia powyŨszych sytuacji, 

3. opis moŨliwych sposob·w przeciwdziağania ryzyku lub minimalizowania negatywnych 

efekt·w w przypadku jego wystŃpienia. 

 

KOP tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

Plan wykorzystania / 

utrzymania efekt·w 

projektu 

W ramach kryterium ocenie podlega, czy: 

1. Wnioskodawca przedstawiğ plan wykorzystania / utrzymania efekt·w projektu po 

zakoŒczeniu jego realizacji lub po okresie trwağoŜci (jeŜli dotyczy), 

2. w przypadku nieprzedstawienia powyŨszego planu, Wnioskodawca przedstawiğ 

wyjaŜnienie uzasadniajŃce brak moŨliwoŜci i/lub zasadnoŜci utrzymania efekt·w projektu 

po zakoŒczeniu jego realizacji lub po okresie trwağoŜci (jeŜli dotyczy). 

KOP tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 
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Wpğyw na zasadň 

r·wnoŜci szans kobiet i 

mňŨczyzn 

 

Ocenie w ramach kryterium podlega wpğyw projektu na zasadň r·wnoŜci szans kobiet i 

mňŨczyzn.  

Kryterium zostanie uznane za speğnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub 

neutralnego wpğywu projektu na zasadň r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn.   

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez 

Wnioskodawcň we wniosku, w kt·rym powinno zostaĺ wskazane w jaki spos·b projekt 

speğnia zasadň r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň horyzontalnŃ, naleŨy 

zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak odpowiednich wyjaŜnieŒ lub podtrzymanie w 

ich efekcie oceny wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň politykň horyzontalnŃ 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu  

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 

Wpğyw na zasadň 

r·wnoŜci szans i 

niedyskryminacji, w tym 

dostňpnoŜci dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami 

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ r·wnoŜci szans i 

niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami. DostňpnoŜĺ 

oznacza, Ũe wszystkie produkty projektu (na przykğad strona lub aplikacja internetowa, materiağy 

szkoleniowe, konferencja, wybudowane lub modernizowane  obiekty, zakupione Ŝrodki transportu) 

mogŃ byĺ wykorzystywane (uŨywane) przez osoby z niepeğnosprawnoŜciami.  

Kryterium zostanie uznane za speğnione gdy Wnioskodawca wykaŨe, Ũe projekt realizuje  zasadň 

r·wnoŜci szans i niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z niepeğnoprawnoŜciami, tj. 

przedstawi opis dziağaŒ, planowanych do podjňcia w ramach realizacji projektu, kt·re majŃ na celu 

zapewnienie dostňpnoŜci poszczeg·lnych produkt·w projektu dla uŨytkownik·w o r·Ũnych 

potrzebach wynikajŃcych z poszczeg·lnych rodzaj·w niepeğnosprawnoŜci z uwzglňdnieniem, Ũe: 

a) weryfikowana bňdzie zgodnoŜĺ danego produktu z koncepcjŃ uniwersalnego projektowania, 

co oznacza zastosowanie co najmniej standard·w dostňpnoŜci, stanowiŃcych zağŃcznik do 

wytycznych ministra wğaŜciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie realizacji zasady 

r·wnoŜci szans i niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami oraz 

zasady r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020, w 

wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia konkursu / wystosowania wezwania do zğoŨenia wniosku 

o dofinansowanie, 

b) w uzasadnionych przypadkach, zgodnie z podrozdziağem 5.2 pkt. 3 i 4 wytycznych, o kt·rych 

mowa w ppkt a), gdy Wnioskodawca wykaŨe brak moŨliwoŜci zapewnienia zgodnoŜci 

produkt·w projektu ze standardami dostňpnoŜci, o kt·rych mowa w ppkt a) oraz w przypadku 

projekt·w (w tym ich produkt·w) nieobjňtych zakresem standard·w dostňpnoŜci, o kt·rych 

mowa w ppkt a) ï weryfikowany bňdzie opis dziağaŒ zmierzajŃcych do realizacji projektu w 

spos·b dostňpny dla os·b z r·Ũnymi rodzajami niepeğnosprawnoŜci oraz zapewnienia 

dostňpnoŜci produkt·w projektu, 

c) uznanie neutralnoŜci produktu projektu jest dopuszczalne pod warunkiem wykazania przez 

wnioskodawcň, Ũe dostňpnoŜĺ nie dotyczy danego produktu na przykğad z uwagi na brak jego 

bezpoŜrednich uŨytkownik·w. 

KOP tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu  

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 
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Wpğyw na 

zr·wnowaŨony rozw·j 

oraz ochronň i poprawň 

jakoŜci Ŝrodowiska 

naturalnego 

 

 

Ocenie w ramach kryterium podlega wpğyw projektu na zasadň zr·wnowaŨonego rozwoju oraz 

ochronň i poprawň jakoŜci Ŝrodowiska naturalnego. 

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego (tj. 

neutralnego lub pozytywnego) wpğywu na zasadň zr·wnowaŨonego rozwoju oraz ochronň 

i poprawň jakoŜci Ŝrodowiska naturalnego. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň horyzontalnŃ, naleŨy 

zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak odpowiednich wyjaŜnieŒ lub podtrzymanie w 

ich efekcie oceny wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň politykň horyzontalnŃ 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaŜnieŒ, jak r·wnieŨ 

do uzupeğnienia lub 

poprawy projektu  

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ projektu 

- indywidualne 
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2 Oś PRIORYTETOWA CYFROWA MAĞOPOLSKA  

Dziağanie 2.1 E-administracja i otwarte zasoby 

 

Poddziağanie 2.1.1 Elektroniczna administracja 

nr i nazwa osi priorytetowej 2 Oś PRIORYTETOWA CYFROWA MAĞOPOLSKA 

nr i nazwa dziağania Dziağanie 2.1 E-administracja i otwarte zasoby  

nr i nazwa poddziağania  Poddziağanie 2.1.1 Elektroniczna administracja 

typ projektu A. e-usğugi publiczne w administracji: usğugi administracji dla biznesu (A2B) i obywateli (A2C)  

B. usğugi wewnŃtrzadministracyjne (A2A) wspierajŃce dla e-usğug publicznych  

C. nowe rozwiŃzania IT w administracji  

 

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajŃcy ocena waga rodzaj 

ocena formalna 

KwalifikowalnoŜĺ 

wnioskodawcy i partner·w  

(jeŜli dotyczy) 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jeŜli 

dotyczy) znajdujŃ siň w katalogu typ·w Beneficjent·w w SzOOP dla danego 

dziağania / poddziağania / typu projektu.   

Ponadto weryfikowane bňdzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jeŜli dotyczy) 

nie podlegajŃ wykluczeniu z ubiegania siň o dofinansowanie, tj. czy nie 

zachodzŃ przesğanki okreŜlone w:  

1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 1870, z p·Ŧn. zm.),  

2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach 

powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajŃcym 

wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 

2012 r., poz. 769), 

3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 paŦdziernika 2002 r. o 

odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za czyny zabronione pod 

groŦbŃ kary (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1541).   

Ocena w ramach kryterium odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia 

przedstawione przez Wnioskodawcň.  

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

RzetelnoŜĺ wnioskodawcy W okresie trzech lat poprzedzajŃcych datň zğoŨenia wniosku o 

dofinansowanie projektu instytucja udzielajŃca wsparcia nie rozwiŃzağa z 

wğasnej inicjatywy, z  WnioskodawcŃ i/lub partnerem (jeŜli dotyczy) umowy 

o dofinansowanie projektu realizowanego ze Ŝrodk·w unijnych z przyczyn 

leŨŃcych po jego stronie. 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

- indywidualne 
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Weryfikacja w ramach kryterium odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie 

zğoŨone przez Wnioskodawcň i partner·w (jeŜli dotyczy).  

KaŨdy podmiot zobowiŃzany jest do zğoŨenia osobnego oŜwiadczenia. 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

KwalifikowalnoŜĺ projektu Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: 

1. projekt jest zgodny z celami danego dziağania / poddziağania, 

2. projekt wpisuje siň w typy projekt·w wskazane dla danego dziağania / 

poddziağania, zgodnie z SzOOP i regulaminem konkursu (jeŜli 

dotyczy), 

3. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen 

oddziağywania na Ŝrodowisko, tj. ustawy z dn. 3 paŦdziernika 2008 r. 

o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale 

spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania 

na Ŝrodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353 z p·Ŧn. zm.) lub Wnioskodawca 

przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na 

dzieŒ podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy) 

Ocena odbywa siň w oparciu o dokumentacjň zağŃczonŃ do wniosku 

o dofinansowanie.   

4. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) 

RozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 

z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca zğoŨyğ oŜwiadczenie, Ũe:  

½ projekt nie zostağ zakoŒczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,  

½ nie rozpoczŃğ realizacji projektu przed dniem zğoŨenia 

wniosku o dofinansowanie albo, Ũe realizujŃc projekt przed 

dniem zğoŨenia wniosku, przestrzegağ obowiŃzujŃcych 

przepis·w prawa dotyczŃcych danej operacji (art. 125 ust. 3 

lit. e), 

½ projekt nie obejmuje przedsiňwziňĺ bňdŃcych czňŜciŃ 

operacji, kt·re zostağy objňte lub powinny byğy zostaĺ objňte 

procedurŃ odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwağoŜĺ operacji) 

w nastňpstwie przeniesienia dziağalnoŜci produkcyjnej poza 

obszar objňty programem, 

5. projekt (lub jego czňŜĺ) nie otrzymağ dofinansowania z innych 

Ŝrodk·w, 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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Ocena w pkt. 4 i 5 odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenia 

przedstawione przez Wnioskodawcň.   

6. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreŜlonymi w 

regulaminie konkursu (jeŜli dotyczy), 

7. projekt jest ujňty w wykazie projekt·w zidentyfikowanych w ramach 

trybu pozakonkursowego, stanowiŃcym zağŃcznik do SzOOP (jeŜli 

dotyczy), 

8. wystňpuje zgodnoŜĺ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego 

projektu (jeŜli dotyczy) 

Ocena odbywa siň w oparciu o kartň projektu. 

9. Wnioskodawca przedstawiğ dokumenty wğaŜciwych organ·w 

odpowiedzialnych za monitorowanie obszar·w sieci Natura 2000 oraz 

odpowiedzialnych za gospodarkň wodnŃ (jeŜli dotyczy), 

10. zakres rzeczowy projektu wykazuje zgodnoŜĺ z miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego zgodnie z oŜwiadczeniem 

przedstawionym przez Wnioskodawcň lub Wnioskodawca przedstawiğ 

decyzjň o warunkach zabudowy lub kopiň decyzji o ustaleniu 

inwestycji celu publicznego dotyczŃcŃ zakresu projektu opisanego we 

wniosku o dofinansowanie lub w przypadku projekt·w realizowanych 

w trybie zaprojektuj i wybuduj przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia 

tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ podpisania umowy o 

dofinansowanie (jeŜli dotyczy), 

11. Wnioskodawca przedstawiğ pozwolenie na budowň, zgğoszenie rob·t 

budowlanych lub inne decyzje i uzgodnienia z wğaŜciwymi organami 

dotyczŃce zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie 

lub przedstawiğ zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej 

na dzieŒ zğoŨenia pierwszego wniosku o pğatnoŜĺ (jeŜli dotyczy), 

12. Wnioskodawca przedstawiğ wyciŃg z dokumentacji technicznej, 

specyfikacjň zakupywanego sprzňtu/rozwiŃzaŒ informatycznych lub 

program funkcjonalno ï uŨytkowy dla projektu (w zaleŨnoŜci od 

zakresu rzeczowego oraz wybranego trybu realizacji projektu) 

dotyczŃce zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie, 

13. w odniesieniu do projekt·w dotyczŃcych obiekt·w objňtych ochronŃ 

konserwatorskŃ Wnioskodawca przedstawiğ pozwolenie 

konserwatorskie dla zakresu rzeczowego projektu opisanego we 

wniosku o dofinansowanie (jeŜli dotyczy) lub w przypadku projekt·w 

realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj Wnioskodawca 

przedstawiğ opiniň konserwatora zabytk·w, umoŨliwiajŃcŃ realizacjň 

zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o 

dofinansowanie oraz przedstawiğ zobowiŃzanie do przedstawienia 
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pozwolenia konserwatorskiego najp·Ŧniej na dzieŒ zğoŨenia 

pierwszego wniosku o pğatnoŜĺ (jeŜli dotyczy), 

14. Wnioskodawca przedstawiğ prawo do dysponowania nieruchomoŜciŃ 

na cele realizacji projektu oraz okres trwağoŜci lub przedstawiğ 

zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ 

podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy), 

15. Wnioskodawca przedstawiğ poprawne oŜwiadczenia wymagane 

regulaminem konkursu / regulaminem przygotowania i oceny dla 

projekt·w pozakonkursowych, o kt·rych mowa we wniosku o 

dofinansowanie, w czňŜci zawierajŃcej listň zağŃcznik·w oraz w czňŜci 

zawierajŃcej oŜwiadczenia, 

16. wyb·r partnera zostağ dokonany zgodnie z art. 33  ustawy z dnia 11 

lipca 2014 r. o zasadach realizacji program·w w zakresie polityki 

sp·jnoŜci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. 

Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z p·Ŧn. zm.), a takŨe Wnioskodawca 

dostarczyğ poprawnŃ i sp·jnŃ z zakresem rzeczowym projektu umowň 

partnerskŃ lub inny dokument wskazany jako dopuszczalny w 

regulaminie konkursu / regulaminie przygotowania i oceny dla 

projekt·w pozakonkursowych lub Wnioskodawca przedstawiğ 

zobowiŃzanie do speğnienia tego warunku najp·Ŧniej na dzieŒ 

podpisania umowy o dofinansowanie (jeŜli dotyczy). 

Ocena w pkt. od 9 do 16 odbywa siň w oparciu o dokumentacjň 

zağŃczonŃ do wniosku o dofinansowanie. 

PoprawnoŜĺ przyjňtych 

wskaŦnik·w 

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnoŜĺ przyjňtych 

wskaŦnik·w: 

1. czy Wnioskodawca dokonağ wyboru obligatoryjnych wskaŦnik·w 

dla danego dziağania / poddziağania, 

2. czy Wnioskodawca wybrağ wszystkie wskaŦniki adekwatne ze 

wzglňdu na zakres projektu,  

3. czy Wnioskodawca przedstawiğ zağoŨenia dotyczŃce szacowania 

wartoŜci wskaŦnik·w. 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystňpuje pomoc 

publiczna: 

5. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystňpuje w projekcie ï 

czy przedstawiono uzasadnienie dla braku speğnienia przesğanek 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

- indywidualne 
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wystňpowania pomocy publicznej wskazanych w art. 107 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej  

lub    

6. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystňpuje w projekcie ï czy 

dofinansowanie projektu speğnia przesğanki wystňpowania 

pomocy publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej,  

7. czy dla projekt·w, kt·rych dofinansowanie stanowiĺ bňdzie pomoc 

publicznŃ lub pomoc de minimis, pomoc moŨe zostaĺ udzielona 

na gruncie obowiŃzujŃcych rozporzŃdzeŒ, w tym: 

a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami 

wğaŜciwych rozporzŃdzeŒ, 

b) czy speğniony jest efekt zachňty (jeŜli dotyczy), 

c) czy katalog wydatk·w kwalifikowanych zostağ okreŜlony 

zgodnie z wğaŜciwym rozporzŃdzeniem, 

d) poprawnoŜĺ okreŜlenia maksymalnego procentowego 

poziomu wsparcia UE zgodnie z wğaŜciwym 

rozporzŃdzeniem, 

e) czy speğnione sŃ inne warunki wynikajŃce z rozporzŃdzenia, 

w oparciu o kt·re udzielana jest pomoc (jeŜli dotyczy), 

8. czy zostağy przedstawione poprawne zağŃczniki dla wybranego 

rodzaju pomocy publicznej lub pomocy de minimis (jeŜli dotyczy). 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

KwalifikowalnoŜĺ wydatk·w Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w: 

1. potencjalna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w planowanych do 

poniesienia na podstawie informacji zawartych we wniosku o 

dofinansowanie, 

2. poprawnoŜĺ przypisania poszczeg·lnych wydatk·w projektu do 

katalogu kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w 

SzOOP oraz w wytycznych ministra wğaŜciwego ds. rozwoju 

regionalnego w zakresie kwalifikowalnoŜci wydatk·w w ramach 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 

Funduszu Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci na lata 2014-

2020 (w tym limity na poszczeg·lne kategorie wydatk·w), 

3. wstňpna kwalifikowalnoŜĺ podatku VAT, 

4. wğaŜciwy poziom dofinasowania dla poszczeg·lnych kategorii 

wydatk·w. 

Komisja Oceny Projekt·w moŨe zaproponowaĺ obniŨenie wysokoŜci 

wydatk·w kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na 

obniŨenie koszt·w skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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Specyficzne warunki 

wstňpne 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z formalnymi 

warunkami specyficznymi dla danego dziağania / podziağania okreŜlonymi w 

SzOOP: 

¶ w pkt. 5 karty dziağania, w czňŜci dotyczŃcej danego dziağania lub 

poddziağania lub typu projektu (jeŜli dotyczy),  

¶ w pkt. 18 karty dziağania dotyczŃcym limit·w i ograniczeŒ w realizacji 

projektu ï z wyğŃczeniem limit·w i ograniczeŒ dotyczŃcych zasad 

kwalifikowania wydatk·w oraz katalogu wydatk·w specyficznych (jeŜli 

dotyczy), 

¶ w pkt. 27 karty dziağania dotyczŃcym minimalnej i maksymalnej 

wartoŜci projektu (jeŜli dotyczy), 

¶ w pkt. 28 karty dziağania dotyczŃcym minimalnej i maksymalnej 

wartoŜci wydatk·w kwalifikowalnych projektu (jeŜli dotyczy). 

pracownik IOK 

ï czğonek KOP 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

ocena finansowa 

WykonalnoŜĺ i trwağoŜĺ  

finansowa projektu 

Ocena w ramach kryterium sğuŨy potwierdzeniu finansowej moŨliwoŜci i 

zasadnoŜci realizacji projektu, przy zağoŨonym wsp·ğfinansowaniu ze 

Ŝrodk·w UE oraz jego wpğywu na utrzymanie pğynnoŜci finansowej 

podmiot·w zaangaŨowanych w realizacjň oraz eksploatacjň projektu w 

cağym okresie jego ekonomicznego Ũycia. W ramach kryterium ocenie 

podlega: 

1. poprawnoŜĺ zağoŨeŒ i obliczeŒ ï analiza (ocena) zasadnoŜci i 

realnoŜci zağoŨeŒ przyjňtych do analizy finansowej oraz poprawnoŜci 

(w tym sp·jnoŜci) przygotowanych kalkulacji, 

2. poziom dofinansowania ï weryfikacja prawidğowoŜci 

wnioskowanego poziomu dofinansowania, w tym metody ustalenia 

poziomu dofinansowania i jego wysokoŜci, jak r·wnieŨ analiza 

wskaŦnik·w efektywnoŜci finansowej pod kŃtem moŨliwoŜci 

przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu, 

3. trwağoŜĺ finansowa ï weryfikacja trwağoŜci finansowej w przyjňtym 

okresie odniesienia, bazujŃca na przedğoŨonych przez 

Wnioskodawcň informacjach na temat kondycji finansowej 

podmiotu/·w zaangaŨowanych w jego realizacjň i eksploatacjň (dane 

historyczne i prognozowane) oraz dokumentach i dodatkowych 

informacjach potwierdzajŃcych zdolnoŜĺ do utrzymania projektu w 

fazie eksploatacji, 

4. finansowa zasadnoŜĺ realizacji projektu ï analiza (ocena) na 

podstawie uzyskanych wynik·w finansowych, racjonalnoŜci 

KOP ï  

pracownik IOK / 

ekspert w 

ramach 

dziedziny 

analiza 

finansowa 

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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wydatkowania okreŜlonych Ŝrodk·w finansowych, w tym ich 

efektywnoŜĺ. 

ocena merytoryczna 

Koncepcja realizacji 

projektu 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: 

1. merytoryczna kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w: 

¶ czy deklarowane przez Wnioskodawcň wydatki sŃ racjonalne, 

niezbňdne, zasadne i oszczňdne z punktu widzenia realizacji celu 

projektu, 

¶ czy wysokoŜĺ wydatk·w jest adekwatna do planowanego celu 

projektu 

W ramach subkryterium Wnioskodawca powinien w szczeg·lnoŜci:  

¶ wykazaĺ, Ũe inwestycje w infrastrukturň innŃ niŨ informatyczna 

(jeŨeli dotyczy) warunkujŃ realizacjň cel·w projektu i stanowiŃ 

element towarzyszŃcy (niedominujŃcy), a przeprowadzona 

analiza potwierdza brak wystarczajŃcych zasob·w w ramach 

administracji publicznej, 

¶ wykazaĺ, Ũe doposaŨenie w sprzňt informatyczny zostağo 

przewidziane wyğŃcznie jako element uzupeğniajŃcy, niezbňdny do 

realizacji cel·w projektu, 

¶ okreŜliĺ czy, a jeŨeli tak to w jakim stopniu projekt zakğada 

wykorzystanie / rozbudowň juŨ istniejŃcej infrastruktury w celu 

optymalizacji wykorzystania dostňpnych juŨ zasob·w. 

2. merytoryczna poprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w: 

¶ czy przedstawione wartoŜci wskaŦnik·w sŃ realne, moŨliwe do 

osiŃgniňcia i adekwatne do ponoszonych nakğad·w 

3. realnoŜĺ zağoŨeŒ harmonogramu rzeczowo-finansowego  

W przypadku stwierdzenia braku zasadnoŜci ponoszenia wydatk·w w 

zaproponowanej wysokoŜci, naleŨy wezwaĺ Wnioskodawcň do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ. W przypadku braku odpowiednich wyjaŜnieŒ lub 

podtrzymania w ich efekcie oceny wskazujŃcej na brak zasadnoŜci 

ponoszenia wydatk·w w zaproponowanej wysokoŜci, Komisja Oceny 

Projekt·w proponuje obniŨenie wysokoŜci planowanych wydatk·w 

kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obniŨenie koszt·w 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

W konsekwencji obniŨenia wydatk·w mogŃ ulec korekcie wskaŦniki oraz 

zağoŨenia harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.  

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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TrwağoŜĺ projektu Kryterium dotyczy wyğŃcznie projekt·w, w przypadku kt·rych zastosowanie 

ma zasada trwağoŜci zgodnie z art. 71 RozporzŃdzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 

ustanawiajŃcego wsp·lne przepisy dotyczŃce Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego, Funduszu 

Sp·jnoŜci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w 

Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz 

ustanawiajŃce przepisy og·lne dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego, Funduszu Sp·jnoŜci 

i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajŃcego 

rozporzŃdzenie Rady (WE) nr 1083/2006. 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:  

1. potencjağu i trwağoŜci organizacyjnej podmiotu realizujŃcego 

projekt, tj. posiadanie odpowiednich zasob·w i struktur niezbňdnych 

do zapewnienia wğaŜciwego zarzŃdzania na etapie realizacji 

inwestycji,  

2. potencjağu i trwağoŜci organizacyjnej podmiotu zarzŃdzajŃcego 

projektem po jego zakoŒczeniu (jeŜli dotyczy), tj. posiadanie 

odpowiednich zasob·w i struktur niezbňdnych do zapewnienia 

wğaŜciwego zarzŃdzania infrastrukturŃ na etapie jej eksploatacji 

(dziağalnoŜci operacyjnej), 

3. wykonalnoŜci technicznej i trwağoŜci efekt·w projektu, tj. 

weryfikowane bňdzie, czy planowane do zastosowania rozwiŃzania 

techniczne / technologiczne:  

¶ sŃ adekwatne ze wzglňdu na zakres projektu, 

¶ zapewniajŃ wykonalnoŜĺ technicznŃ projektu,  

¶ gwarantujŃ utrzymanie trwağoŜci efekt·w projektu. 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

Wpğyw na zasadň r·wnoŜci 

szans kobiet i mňŨczyzn 

 

Ocenie w ramach kryterium podlega wpğyw projektu na zasadň r·wnoŜci 

szans kobiet i mňŨczyzn.  

Kryterium zostanie uznane za speğnione w przypadku stwierdzenia 

pozytywnego lub neutralnego wpğywu projektu na zasadň r·wnoŜci 

szans kobiet i mňŨczyzn.   

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie 

przedstawione przez Wnioskodawcň we wniosku, w kt·rym powinno 

zostaĺ wskazane w jaki spos·b projekt speğnia zasadň r·wnoŜci szans 

kobiet i mňŨczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň 

horyzontalnŃ, naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak 

odpowiednich wyjaŜnieŒ lub podtrzymanie w ich efekcie oceny 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň politykň horyzontalnŃ 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

Wpğyw na zasadň r·wnoŜci 

szans i niedyskryminacji, w 

tym dostňpnoŜci dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami 

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ r·wnoŜci 

szans i niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami. 

Kryterium zostanie uznane za speğnione:  

¶ gdy projekt realizuje zasadň r·wnoŜci szans i 

niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami  

lub  

¶ udowodniono, dlaczego zasada dostňpnoŜci produkt·w 

projektu nie znajduje zastosowania (neutralnoŜĺ produkt·w 

projektu dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami r·Ũnego rodzaju).   

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawiğ opis 

dziağaŒ, planowanych do podjňcia w ramach realizacji projektu, kt·re majŃ 

na celu zapewnienie dostňpnoŜci produkt·w projektu dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami r·Ũnego rodzaju, z uwzglňdnieniem zr·Ũnicowanych 

potrzeb wynikajŃcych z poszczeg·lnych rodzaj·w niepeğnosprawnoŜci, 

adekwatnych ze wzglňdu na charakter projektu.  

Kryterium nie zostanie uznane za speğnione w przypadku, gdy 

Wnioskodawca wykaŨe neutralnoŜĺ produkt·w projektu jedynie w 

odniesieniu do niekt·rych rodzaj·w niepeğnosprawnoŜci, adekwatnych ze 

wzglňdu na charakter projektu. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň 

horyzontalnŃ, naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak 

odpowiednich wyjaŜnieŒ lub podtrzymanie w ich efekcie oceny 

wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň politykň horyzontalnŃ 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

KOP tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

Wpğyw na zr·wnowaŨony 
rozw·j oraz ochronň i 
poprawň jakoŜci 
Ŝrodowiska naturalnego 

 

 

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteri·w, obejmujŃcych badanie 

wpğywu projektu na zr·wnowaŨony rozw·j oraz ochronň i poprawň 

jakoŜci Ŝrodowiska naturalnego: 

¶ neutralny wpğyw ï 0 pkt 

¶ pozytywny wpğyw ï 1 pkt 

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň 
horyzontalnŃ, naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak 
odpowiednich wyjaŜnieŒ lub podtrzymanie w ich efekcie oceny 

KOP  

 

0-1 pkt 

w celu potwierdzenia 

adekwatnej liczby punkt·w 

dla danego projektu 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

2 indywidualne 



107 

 

wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň politykň horyzontalnŃ 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

ZgodnoŜĺ projektu z 

politykŃ zintegrowanej 

informatyzacji paŒstwa 

Kryterium ma zastosowanie wyğŃcznie do projekt·w wpisujŃcych siň w 

typ projektu A lub B oraz projekt·w kompleksowych, zawierajŃcych 

komponent wpisujŃcy siň w typ projektu A lub B. 

W ramach kryterium ocenie podlega, czy realizacja projektu jest zgodna z: 

1. kierunkami interwencji Programu Zintegrowanej Informatyzacji 

PaŒstwa 

W ramach oceny weryfikowane bňdzie, czy projekt sğuŨy realizacji ww. 

programu w obszarze elektronicznej administracji: 

¶ Ŝwiadczenia e-usğug publicznych, 

¶ otwartego rzŃdu i wspierania rozwoju spoğeczeŒstwa 

obywatelskiego, 

¶ standaryzacji oraz efektywnoŜci i bezpieczeŒstwa e-

administracji, 

¶ informatyzacji urzňd·w. 

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň w przypadku, gdy Wnioskodawca 

wykaŨe, Ũe cel i zakres projektu sŃ zgodne z co najmniej jednym 

spoŜr·d wskazanych powyŨej kierunk·w interwencji Programu 

Zintegrowanej Informatyzacji PaŒstwa. 

2. przepisami prawa w zakresie informatyzacji dziağalnoŜci 

podmiot·w realizujŃcych zadania publiczne 

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň w przypadku, gdy Wnioskodawca 

wykaŨe, Ũe cel i zakres projektu sŃ zgodne z przepisami prawa w 

obszarze informatyzacji dziağalnoŜci podmiot·w realizujŃcych zadania 

publiczne ï w zakresie, w jakim majŃ zastosowanie ze wzglňdu na 

przedmiot danego projektu. 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 

ZasadnoŜĺ realizacji 

projektu w kontekŜcie 

relacji z innymi 

przedsiňwziňciami w 

obszarze elektronicznej 

administracji  

W ramach kryterium weryfikowana bňdzie:  

1. zasadnoŜĺ realizacji projektu w Ŝwietle zaleŨnoŜci z innymi 

przedsiňwziňciami, realizowanymi lub zrealizowanymi na poziomie 

krajowym i regionalnym w perspektywie 2007-2013 

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň w przypadku, gdy Wnioskodawca 

wykaŨe, Ũe rozpoznağ oraz w wyniku przeprowadzonego rozpoznania 

uwzglňdniğ relacje projektu z innymi wğaŜciwymi projektami, to jest:  

¶ wykaŨe, Ũe produkty projektu nie powielajŃ tych, kt·re sŃ tworzone 

lub eksploatowane w projektach realizowanych lub zrealizowanych 

przez Wnioskodawcň lub partner·w (jeŜli dotyczy), bŃdŦ teŨ inne 

podmioty, 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

- indywidualne 
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¶ wskaŨe, czy i w jakim zakresie od realizacji projektu zaleŨy 

powodzenie innych projekt·w zwiŃzanych ze Ŝwiadczeniem 

elektronicznych usğug publicznych przez Wnioskodawcň lub 

partner·w (jeŜli dotyczy), 

¶ wskaŨe, czy i w jakim zakresie powodzenie projektu zaleŨy od 

realizacji innych projekt·w oraz przedstawi rozwiŃzania na 

wypadek op·ŦnieŒ lub braku realizacji projekt·w warunkujŃcych 

powodzenie danego projektu (jeŨeli dany projekt jest zaleŨny od 

innych przedsiňwziňĺ);  

2. zasadnoŜĺ realizacji projektu w Ŝwietle zaleŨnoŜci z innymi 

przedsiňwziňciami, planowanymi w perspektywie 2014-2020 

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň w przypadku, gdy Wnioskodawca 

wykaŨe, Ũe projekt nie powiela zakresu przedsiňwziňĺ planowanych w 

danym obszarze dziağalnoŜci administracji publicznej, tj. projekt·w 

zidentyfikowanych w trybie pozakonkursowym, projekt·w wybranych 

do dofinansowania w trybie konkursowym i/lub projekt·w, kt·rych 

realizacja znajduje potwierdzenie w odpowiednich dokumentach 

programowych i/lub finansowych, przewidujŃcych ich 

wsp·ğfinansowanie ze Ŝrodk·w: 

¶ Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Mağopolskiego na lata 2014-2020 (oŜ priorytetowa 2), 

¶ Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020, 

¶ krajowych, w tym ze Ŝrodk·w ministra wğaŜciwego ds. administracji 

i cyfryzacji.  

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

Projekt sğuŨy wdroŨeniu 

standard·w funkcjonowania 

cyfrowego urzňdu 

W ramach kryterium weryfikowane bňdzie, czy projekt sğuŨy wdroŨeniu 

standard·w funkcjonowania cyfrowego urzňdu oraz osiŃgniňciu awansu 

cyfrowego w ramach administracji publicznej.  

Za awans cyfrowy uznaje siň wdroŨenie dziağaŒ wykorzystujŃcych 

rozwiŃzania cyfrowe w celu upowszechnienia standard·w 

wynikajŃcych z przepis·w prawa oraz obowiŃzujŃcych wytycznych i 

zaleceŒ w zakresie informatyzacji dziağalnoŜci podmiot·w 

realizujŃcych zadania publiczne, w szczeg·lnoŜci w zakresie: 

¶ informatyzacji procedur administracyjnych,  

¶ zapewnienia bezpieczeŒstwa teleinformatycznego,  

¶ zapewnienia elektronicznego obiegu dokument·w,  

¶ zapewnienia elektronicznego zarzŃdzania rejestrami publicznymi, 

¶ zapewnienia otwartoŜci dostňpu do informacji sektora publicznego, w 

tym tworzenie publicznych treŜci cyfrowych oraz tworzenie i 

rozwijanie repozytori·w cyfrowych wraz z zapewnieniem warunk·w 

bezpiecznego przechowywania i udostňpniania treŜci cyfrowych, a 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

- indywidualne 
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takŨe przy wykorzystaniu rozwiŃzaŒ w zakresie Internetu Rzeczy 

(IoT) w przestrzeni  publicznej, 

¶ zapewnienia interoperacyjnoŜci system·w teleinformatycznych oraz 

ich integracji, 

¶ dostosowania system·w teleinformatycznych, uŨywanych do 

realizacji zadaŒ publicznych oraz rejestr·w publicznych i wymiany 

informacji w postaci elektronicznej z podmiotami publicznymi do 

minimalnych wymagaŒ wynikajŃcych z przepis·w prawa, 

¶ zapewnienia elektronicznej dostňpnoŜci urzňdu oraz usğug dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami, z uwzglňdnieniem wytycznych Web Content 

Accessibility Guidelines 2.0, 

¶ wyğŃcznie w odniesieniu do typu projektu C za awans cyfrowy uznaje 

siň r·wnieŨ wdroŨenie nowych dla danego urzňdu ï rozwiŃzaŒ IT, w 

szczeg·lnoŜci poprzez tworzenie nowych lub udoskonalonych 

istniejŃcych narzňdzi i metod sğuŨŃcych udostňpnianiu zasob·w 

cyfrowych, przy wykorzystaniu nowych technologii i aplikacji 

mobilnych, w tym rozwiŃzaŒ w zakresie IoT.  

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň w przypadku, gdy Wnioskodawca: 

¶ przedstawi analizň aktualnego stanu cyfryzacji urzňdu oraz zakres 

docelowych potrzeb, 

¶ przedstawi planowany w ramach projektu zakres rozwiŃzaŒ 

skğadajŃcych siň na awans cyfrowy urzňdu, uzaleŨniony od wynik·w 

przeprowadzonej analizy, 

¶ wykaŨe, Ũe realizacja planowanych dziağaŒ przyczyni siň do 

uproszczenia wewnňtrznych procedur i ograniczenia czasu obsğugi 

interesant·w, optymalnego wykorzystania wsp·ğpracujŃcych ze sobŃ 

urzŃdzeŒ informatycznych i oprogramowania, zapewniajŃcych 

przetwarzanie i gromadzenie, a takŨe wysyğanie i odbieranie danych 

poprzez sieci telekomunikacyjne  

lub wyğŃcznie w odniesieniu do typu projektu C ï przyczyni siň do 

zwiňkszenia dostňpu do informacji sektora publicznego i 

upowszechnienia treŜci cyfrowych dziňki wykorzystaniu nowych 

rozwiŃzaŒ IT w administracji, w tym rozwiŃzaŒ w zakresie IoT. 

Projekt wspiera rozw·j 

ePUAP jako centralnej 

platformy dostňpu do e-

usğug publicznych 

Kryterium ma zastosowanie wyğŃcznie do projekt·w wpisujŃcych siň w 

typ projektu A oraz projekt·w kompleksowych, zawierajŃcych 

komponent wpisujŃcy siň w typ projektu A. 

W ramach kryterium ï w odniesieniu do projekt·w dotyczŃcych e-usğug 

publicznych w administracji: usğugi administracji dla biznesu (A2B) i 

obywateli (A2C) weryfikacji podlega: 

KOP  
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1. wykorzystanie ePUAP jako wsp·lnej platformy udostňpniania e-

usğug publicznych, poprzez weryfikacjň speğniania nastňpujŃcych 

warunk·w (jeŨeli majŃ zastosowanie ze wzglňdu na zakres projektu): 

¶ czy projekt przewiduje wykorzystanie ePUAP w celu 

udostňpniania e-usğug publicznych, 

¶ czy projekt przewiduje integracjň platform lokalnych lub 

regionalnych z ePUAP, 

¶ czy projekt nie przewiduje wydatk·w na budowň i rozw·j nowych 

platform lokalnych lub regionalnych w zakresie dostňpu do e-

usğug, 

¶ czy projekt przewiduje przygotowanie wzor·w dokument·w 

elektronicznych, dla kt·rych organem wğaŜciwym do okreŜlenia 

wzoru jest organ jednostki samorzŃdu terytorialnego, 

¶ czy projekt nie przewiduje wydatk·w na przygotowanie wzor·w 

dokument·w elektronicznych oraz formularzy elektronicznych, do 

opracowania kt·rych wğaŜciwe sŃ organy administracji centralnej, 

¶ czy wystňpuje zasadnoŜĺ przygotowania wzor·w dokument·w 

elektronicznych i formularzy planowanych w ramach projektu ï ze 

wzglňdu na zakres wzor·w juŨ udostňpnionych; 

2. adekwatnoŜĺ metod uwierzytelniania w relacji do cel·w i zakresu 

projektu: ocenie podlega, czy Wnioskodawca okreŜliğ, kt·re z 

poniŨszych rozwiŃzaŒ w zakresie uwierzytelniania zostağo 

zastosowane w projekcie: 

¶ tylko profil zaufany ePUAP, 

¶ profil zaufany ePUAP i inna metoda, 

¶ tylko metoda inna niŨ profil zaufany ePUAP. 

W przypadku wyboru rozwiŃzania drugiego (profil zaufany ePUAP i inna 

metoda) lub trzeciego (tylko metoda inna niŨ profil zaufany ePUAP) 

weryfikowane bňdzie r·wnieŨ, czy Wnioskodawca uzasadniğ wyb·r 

metody w oparciu o analizň ryzyka. 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

Projekt dostarcza rozwiŃzaŒ 

horyzontalnych w zakresie 

elektronicznej administracji 

Kryterium ma zastosowanie wyğŃcznie do projekt·w wpisujŃcych siň w 

typ projektu A lub B oraz projekt·w kompleksowych, zawierajŃcych 

komponent wpisujŃcy siň w typ projektu A lub B. 

W ramach kryterium weryfikowane bňdzie, czy Wnioskodawca 

przeprowadziğ i przedstawiğ: 

¶ analizň rozwiŃzaŒ zapewniajŃcych optymalizacjň wykorzystania 

infrastruktury informatycznej, w szczeg·lnoŜci dziňki zastosowaniu 

technologii chmury obliczeniowej, 

KOP  

 

tak / nie  

w celu potwierdzenia 

speğnienia kryterium 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaŜnieŒ, 

jak r·wnieŨ do 

uzupeğnienia lub poprawy 

projektu 

- indywidualne 



111 

 

¶ analizň weryfikujŃcŃ, czy w ramach rozwiŃzaŒ, w tym usğug objňtych 

projektem bňdŃ przetwarzane dane bňdŃce informacjŃ publicznŃ, z 

uwzglňdnieniem zapewnienia udostňpniania takich danych, 

¶ analizň proces·w biznesowych zwiŃzanych ze Ŝwiadczeniem usğug 

lub udostňpnianiem informacji sektora publicznego (jeŜli dotyczy), 

zawierajŃcŃ co najmniej identyfikacjň kluczowych proces·w 

biznesowych oraz okreŜlenie dla kaŨdego z tych proces·w: modelu 

realizacji i wğaŜciciela, z uwzglňdnieniem stanu aktualnego i 

docelowego (tj. zakresu zmian, w tym korzyŜci w zwiŃzku z 

planowanym w ramach projektu przenoszeniem danego procesu w 

cağoŜci lub czňŜci do sfery elektronicznej), w kt·rej wykazano, Ũe 

optymalizacja proces·w biznesowych przeprowadzona w ramach 

projektu w znaczŃcy i mierzalny spos·b zmniejszy obciŃŨenia dla 

obywateli, przedsiňbiorc·w lub podmiot·w wykonujŃcych zadania 

publiczne 

lub  

przedstawi uzasadnienie potwierdzajŃce, Ũe projekt nie dotyczy 

proces·w biznesowych w administracji, 

oraz w zakresie, w jakim jest to uzasadnione ze wzglňdu na wynik 

przeprowadzonej analizy oraz zakres ocenianego projektu, uwzglňdniğ 

rozwiŃzania sğuŨŃce: 

¶ optymalizacji wykorzystania infrastruktury informatycznej, w zakresie 

wynikajŃcym z przeprowadzonej analizy,  

¶ umoŨliwieniu korzystania z informacji i zasob·w sektora publicznego 

oraz e-usğug publicznych ï w spos·b otwarty, a wiňc nieodpğatnie lub 

przy moŨliwie najmniejszych barierach w ich wykorzystaniu, z 

dowolnego miejsca, takŨe przy wykorzystaniu urzŃdzeŒ mobilnych, 

¶ udostňpnieniu informacji sektora publicznego o znacznym potencjale 

ponownego wykorzystania, przy uŨyciu odpowiednio 

udokumentowanych interfejs·w programistycznych (API ï ang. 

Application Programming Interface). 

niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 

projektu 

ZgodnoŜĺ projektu z 

wymogami w zakresie 

interoperacyjnoŜci oraz 

bezpieczeŒstwa danych  

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wszystkie systemy 

teleinformatyczne planowane do uruchomienia w wyniku realizacji projektu 

bňdŃ:  

1. wdraŨane zgodnie z wymaganiami dotyczŃcymi interoperacyjnoŜci, 

2. zapewniağy bezpieczeŒstwo przetwarzania danych. 

Projekt uzyskuje pozytywnŃ ocenň, w przypadku, gdy Wnioskodawca 

wykaŨe, Ũe wszystkie systemy teleinformatyczne w ramach projektu bňdŃ 

wdraŨane zgodnie z wymaganiami dotyczŃcymi interoperacyjnoŜci 

wynikajŃcymi m.in. z RozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 12 kwietnia 

2012 r. w sprawie Krajowych Ram InteroperacyjnoŜci, minimalnych 
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