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Metodika kontroly a hodnoceni struénych a Uplnych projektovych zadosti tykajicich se silniéni infrastruktury v ramci prioritni osy 2/Metodyka kontroli i oceny uproszczonych wnioskéw projektowych

dotyczacych infrastruktury drogowej w ramach osi priorytetowej 2

1. Uvod

Pfedmétna Metodika obsahuje podrobny popis jednotlivych etap predkladani, kontroly,
hodnoceni a vybéru a to zaroven strunych tak i plnych projektovych Zadosti z oblasti silni¢ni
infrastruktury pfedkladanych v ramci PO 2 Rozvoj potencialu pfirodnich a kulturnich zdroji pro
podporu zaméstnanosti.

Hodnoceni projektovych zadosti z oblasti silni¢ni infrastruktury ma dvé faze:

1. Hodnoceni struéné zadosti — hodnoti se celkem 16 kritérii, maximalné Ize dosahnout 80 bodu
— viz sloupce B a C tabulky nize.

2. Hodnoceni plné zadosti — hodnoti se dalSich 10 kritérii, jiz ohodnocené se ponechavaji. V této
fazi hodnoceni Ize dosahnout maximalné 50 bodl — viz sloupce D a E tabulky.

Maximalni pocet bodu dle jednotlivych fazi a ¢asti hodnoceni uvadi tabulka nize.

A B | C D | E
&Dst hodnoceni Stru¢na zadost P.Iné.iédost

Kritéria Max. bodu Kritéria Max. bodU
Hodnoceni pfeshraniéni spoluprace 1-4 20 5 + 5
Hodnoceni kvality projektu 1-8 40 9-15 + 35
Hodnoceni pfeshrani¢niho dopadu 1-4 20 5-6 +10
Celkovy max. pocet bodl 16 80 10 + 50

Podrobnosti
kapitolach.

k jednotlivym kritériim a zplsobu hodnoceni jsou uvedeny v nésledujicich

1. Wstep

Niniejsza Metodyka zawiera szczegdtowy opis poszczegdlnych etapdw tj. sktadania, kontroli,
oceny oraz wyboru zaréwno uproszczonych, jak i petnych wnioskoéw projektowych z zakresu
infrastruktury drogowej sktadanych w ramach OP2 Rozwdj potencjatu przyrodniczego i
kulturowego na rzecz wspierania zatrudnienia.

Ocena ma dwie fazy:

1. Ocena uproszczonego wniosku — ocenia sie w sumie 16 kryteriow, maksymalnie mozna
otrzymac 80 punktéw — patrz kolumny B i C w ponizszej tabeli.

2. Ocena petnego wniosku projektowego — ocenia sie kolejnych 10 kryteriow, kryteria juz
ocenione pozostajg. W tej czesci oceny mozna uzyska¢ maksymalnie 50 punktéw — patrz
kolumny D i E tabeli.

Maksymalng liczbe punktéw wg poszczegolnych faz i czesci oceny przedstawia tabela ponize;j.

A B [ C D | E
Uproszczony wniosek Peten wniosek
Czes¢ oceny Kryteria Max. punktow |Kryteria |Max.
punktéw
Ocena wspoipracy transgranicznlJj 1-4 20 5 + 5
Ocena jakosci projektu 1-8 40 9-15 +35
Ocena wplywu transgranicznego 1-4 20 5-6 +10
Catkowita max. liczba punktow 16 80 10 + 50

Szczeqdty odnosnie poszczegdinych kryteriow i _metod oceny podano w nastepujgcych
rozdziatach.
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2. Kontrola struéné projektové zadosti

V ramci prvotnich kontrol je struéna projektova Zadost' (struéna zadost) posuzovana z hlediska
splnéni pozadavkd na formalni nalezitosti. Kontrolu provadéji pracovnici Spoleéného t
sekretariatu (dale JS) Interreg V-A CZ-PL.

2.1 Doruceni stru¢né projektoveé Zadosti a jeji predlozeni

Strugnou projektovou Zadost miize Vedouci partner (zadatel)® prediozit jen do JS v Olomouci a to
osobné, postou, kuryrni ¢i jinou podobnou sluzbou.

Pracovnik JS pfidéli struéné projektové zadosti identifikaCni Cislo, vytiskne ve 2 vyhotovenich
Potvrzeni o prijeti struéné projektové zadosti (viz pfiloha ¢. 1), podepiSe ho a 1 vytisk pfeda
zastupci Vedouciho partnera na misté, resp. zasle postou, podle zplsobu doruceni struéné
projektové Zzadosti. Druhy vytisk zalozi do slozky projektu. Potvrzeni o pfijeti obsahuje
identifikaéni Eislo projektu.

Po prijeti struéné zadosti se pfechazi ke kontrole formalnich nalezitosti.

2.2 Kontrola formalnich nélezZitosti projektu

Kontrola formalnich nalezitosti je prvni fazi kontrol projektu. Jejim cilem je ovéfit, zda stru¢na
projektova zadost splfiuje vSechny pfedepsané formalni nalezitosti a nalezitosti zkracené kontroly
pfijatelnosti a je mozné ji hodnotit.

2.2.1_Provedeni kontroly

Dva pracovnici JS (jeden polsky a jeden €esky pracovnik) provadi kontrolu formalnich nalezitosti
do 10 pracovnich dnl od doruéeni strué¢né zadosti do JS.

Kontrola probiha podle Check listu kontroly formalnich nalezitosti (viz pfiloha ¢. 2), formou
odpovédi ANO/NE. Odpoveédi, v pfipadé potfeby s komentafem, se zadavaji pfimo do Check
listu. Po provedené kontrole je check-list vytistén v 1 vyhotoveni, podepsan 2 pracovniky JS a
zalozen do slozky projektu.

V pfipadé spInéni vS8ech kritérii zasle JS Vedoucimu partnerovi Oznameni o postoupeni
struéné projektové zadosti do hodnoceni (viz pfiloha €. 3).

V/ pFipadé nesplnéni nékterého z kritérii postupuje JS v souladu s kapitolou 1.3 — Doplfhovani
struéné projektové zadosti.

2.2.2 Komentar ke kritériim

Bod 1 — Zadost byla dodana v pozadovaném poétu vyhotoveni.

Vedouci partner je povinen predloZit 2 originaly kompletné& vyplnéné struéné projektové Zadosti: 1

2. Kontrola uproszczonego wniosku projektowego

W ramach pierwszych kontroli uproszczony wniosek projektowy (uproszczony wniosek) jest
oceniany pod wzgledem spetnienia wymogoéw formalnych. Kontrole przeprowadzajg pracownicy
Wspdlnego Sekretariatu WS Interreg V-A CZ-PL.

2.1 Doreczenie uproszczonego wniosku projektowego i jego zfozenie

Partner Wiodgcy (Wnioskodawca)® moze zlozy¢ uproszczony wniosek projektowy tylko do WS w
Otomuncu, osobiscie, pocztg, kurierem lub korzystajgc z innej podobnej ustugi.

Pracownik WS nadaje uproszczonemu wnioskowi projektowemu numer identyfikacyjny, drukuje
dwa egzemplarze Potwierdzenia przyjecia uproszczonego wniosku projektowego (patrz
zatgcznik nr 1), podpisuje je i jeden wydruk przekazuje przedstawicielowi Partnera Wiodacego na
miejscu, ewentualnie wysyta pocztg, zgodnie ze sposobem doreczenia uproszczonego wniosku
projektowego. Drugi wydruk wkiada do teczki projektu. Potwierdzenie przyjecia zawiera numer
identyfikacyjny projektu. Po przyjeciu uproszczonego wniosku nastepuje kontrola wymogéw
formalnych.

2.2 Kontrola wymogoéw formalnych projektu

Kontrola wymogéw formalnych to pierwszy etap kontroli projektu. Jej celem jest sprawdzenie, czy
uproszczony wniosek projektowy spetnia wszystkie okreslone wymogi formalne oraz wymogi
skroconej kontroli kwalifikowalnosci i mozna go ocenié.

2.2.1 Prowadzenie kontroli

Dwaj pracownicy WS (jeden pracownik polski i jeden czeski) przeprowadzajg kontrole wymogow
formalnych do 10 dni roboczych od dnia doreczenia uproszczonego wniosku do WS.

Kontrola przeprowadzana jest na podstawie Wykazu kontrolnego wymogoéw formalnych (patrz
zatgcznik nr 2) w formie odpowiedzi TAK/NIE. Odpowiedzi, w razie koniecznosci opatrzone
komentarzem, wprowadzane sg bezposrednio do Wykazu kontrolnego. Po przeprowadzonej
kontroli wykaz kontrolny zostaje wydrukowany w 1 egzemplarzu, podpisany przez 2 pracownikéw
WS i wlozony do teczki projektu. W przypadku spetnienia wszystkich kryteriow WS przesle
Partnerowi Wiodagcemu Zawiadomienie o0 przekazaniu uproszczonego wniosku
projektowego do procesu oceny (patrz zatgcznik nr 3). W przypadku niespetnienia ktéregos
sposréd kryteriow, WS postepuje zgodnie z rozdziatem 1.3 — Uzupetnianie uproszczonego
wniosku projektowego.

2.2.2 Komentarz do kryteriow

Punkt 1 — Wniosek zostat dostarczony w wymaganej liczbie egzemplarzy.

Partner Wiodgcy ma obowigzek przedtozy¢ 2 oryginaty kompletnie wypetnionego uproszczonego

3 Vedoucim partnerem je v souladu s Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1082/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006 a ¢. 1302/2013 ze dne 17. prosince 2013 také subjekt, ktery ma pravni subjektivitu Evropského

seskupeni pro Uzemni spolupraci.

3 Partnerem Wiodacym jest zgodnie z Rozporzgdzeniami Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1082/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. i nr 1302/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. takze Europejskie Ugrupowanie Wspotpracy Terytorialnej

posiadajgce osobowos$¢ prawng.
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v €estiné a 1 v polstiné + 2 pare kompletni sady pfiloh nebo jeden dvojjazy¢ny original véetné
kompletni sady pfiloh.

Bod 2 - TiSténé verze jsou podepsany statutarnim zastupcem Vedouciho partnera a
partnerq, pfip. jinou opravnénou osobou zastupujici Vedouciho partnera a partnery.

Pracovnik JS provadi kontrolu, zda podpisy jménem jednotlivych partnerd jsou provedeny
statutarnimi zastupci Zadajicich subjektd.

Bod 3 — Ve stru¢né projektové zadosti jsou vSechna prislusna pole nalezité a jednoznacné
vypinéna v obou jazykovych verzich.

Pracovnik JS provadi kontrolu popisu ve vS8ech polich v obou jazykovych verzich, zda jsou
vypIlnény smysluplné, odpovidaji dané otazce a poskytuji hodnotiteli potfebné informace a zdali
jsou informace obsazené v obou jazykovych verzich zadosti totozné.

Bod 4 - Ve struéné projektové zadosti je prokazano splnéni nejméné tfi kritérii
preshrani¢ni spoluprace.

Pracovnik JS provadi kontrolu splnéni kritérii preshranicni spoluprace v oddile B a oznadi
spInéné kritérium ,Ano“. Splnéna musi byt nejméné 3 kritéria spoluprace.

Bod 5 — Ve struéné projektové zadosti jsou vyplnéné prislusné hodnoty indikatora

Pracovnik JS provadi kontrolu, zda struéna projektova zadost zahrnuje indikatory vysledku a
vystupu, ke kterym je zadatel povinen doplnit vychozi a kone¢né hodnoty na urovni projektu.
Hodnota ma odpovidat rozsahu aktivit popsanych v €asti D resp. E struéné zadosti Je-li ve
struéné projektové zadosti uvedena vychozi c&iselnda hodnota indikatoru, zména hodnoty
v souvislosti s realizaci projektu muze byt uvedena jak v Ciselném, tak v procentnim vyjadreni.

Bod 6 — Ke struéné projektové zadosti byly pfilozené pozadované prilohy v pozadovaném
poctu a pozadované kvalité (poznamky a pozadavky na mapu)
Ke stru¢né projektové zadosti je Zadatel povinen predlozit:
- mapu znazornujici pfedmétny Usek vyznaceny v geografickém kontextu
- podrobny rozpodet projektu pro silniéni projekty — pfiloha &. 12 PPZ
- popfF. jiné nezbytné prilohy.
Poznamky:

1 — Na mapé vyznaci detail feSenych useku komunikace (vyznaceni pocatecnich a koncovych
bodl - v dostatecné velkém métitku)

2 — Na (pfipadné jiné) mapé ukazat feSené Useky ve vztahu k hlavnim komunikaénim tahim a
zdrojam kulturniho a pfirodniho dédictvi

3 -V pfipadé potfeby je mozné pfilozit k strué¢né projektové zadosti dalsi pfilohy

Pozadavky na mapu:

wniosku projektowego: 1 w jezyku czeskim i 1 w jezyku polskim + 2 kompletne zestawy
zatgcznikow, albo jeden dwujezyczny oryginat wraz z kompletem zatgcznikow.

Punkt 2 — Drukowane wersje sa podpisane przez przedstawiciela statutowego Partnera
Wiodacego i partneréw, ewent. przez inng upowazniong osobe zastepujaca Partnera
Wiodacego i partneréw.

Pracownik WS przeprowadza kontrole, czy podpisy poszczegdlnych partneréw zostaty ztozone
przez statutowych przedstawicieli podmiotow sktadajgcych wniosek.

Punkt 3 — W uproszczonym wniosku projektowym wszystkie odpowiednie pola zostaty
wiasciwie i jednobrzmigco wypetnione w obu wersjach jezykowych.

Pracownik WS przeprowadza kontrole wpiséw we wszystkich polach formularzy w obu wersjach
jezykach, czy majg sens, czy odnoszg sie do danej kwestii i udzielajg oceniajgcemu wszystkich
niezbednych informacji oraz czy informacje zawarte w obu wersjach jezykowych wnioskéw sa
tozsame.

Punkt 4 — W uproszczonym wniosku projektowym wykazano spetnienie co najmniej trzech
kryteriow wspotpracy transgraniczne;.

Pracownik WS przeprowadzi kontrole spetnienia kryteriow wspotpracy transgranicznej w czgsci B
i spetnione kryterium oznaczy ,Tak‘. Spetnione muszg zosta¢ co najmniej trzy kryteria
wspotpracy.

Punkt 5 — W uproszczonym wniosku projektowym sa wpisane odpowiednie wartosci
wskaznikow

Pracownik WS przeprowadzi kontrole, czy uproszczony wniosek projektowy zawiera wskazniki
rezultatu i produktu, przy ktorych wnioskodawca powinien wpisa¢ wartosci bazowe i koficowe na
poziomie projektu. Warto$¢ ta ma odpowiadaé zakresowi dziatan opisanych w czesciach D i E
uproszczonego wniosku projektowego. Jesli w uproszczonym wniosku projektowym jest podana
wyjsciowa wartos¢ liczbowa wskaznika, zmiana wartosci w zwigzku z realizacjg projektu moze
by¢ podana zaréwno liczbowo, jak i procentowo.

Punkt 6 — Do uproszczonego wniosku projektowego zostaly zalgczone odpowiednie
zalaczniki w wymaganej liczbie i jakos$ci (uwagi i wymagania dotyczace map)

Do uproszczonego wniosku projektowego wnioskodawca ma obowigzek dotgczy¢:

- mape przedstawiajacg przedmiotowy odcinek wyznaczony w kontekscie geograficznym,
- szczegotowy budzet projektu dla projektéw drogowych — zat.nr 12 PW

- ewentualnie inne niezbedne zataczniki.

Uwagi:

1 — Na mapie oznacza szczegdty dotyczace realizowanych odcinkow drég (wyznaczenie punktow
poczatkowych i koncowych — w dostatecznie duzej skali)

2 — Na (ewentualnej innej) mapie przedstawia realizowane odcinki w odniesieniu do gtéwnych
ciggéw komunikacyjnych i zasobéw dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego

3 — W razie potrzeby mozna dotgczyé do uproszczonego wniosku inne zatgczniki

Wymogi dotyczgce mapy:
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1. Jednou barvou jsou vyznaceny useky feSené projektem

2. Druhou barvou jsou vyznageny navazné Useky hlavnich komunikaénich tahl popsanych
v bodé D.3

3. Na mapé jsou vyznaceny hlavni atraktivity kulturniho a pfirodniho dédictvi (o€islovani na
mapé s doplnénim popisu v legendé).

2.3 Doplnovani struéné projektové zadosti

Projekt bude dale administrovan, tj. bude pokracovano v jeho hodnoceni pouze v pfipadé, ze
spIni nalezitosti formalni kontroly.

V pfipadé nesplnéni nékterého z kritérii kontroly formalnich nalezitosti je Vedouci partner
projektu vyzvan k dopInéni struéné projektové Zadosti. JS vyzyva Vedouciho partnera
prostfednictvim Vyzvy k doplnéni struéné projektové zadosti (viz pfiloha ¢. 4). Vyzvu zasila
JS pisemnou formou (e-mailem) na kontaktni adresu uvedenou v stru¢né zadosti.

Vyzva obsahuije:

- seznam nedostatkd (A), zjiSténych pfi kontrole struéné projektové zadosti a jejich pfiloh, jejichz
neodstranéni, resp. nedoplnéni povede k vyrazeni stru¢né zadosti (mlze jit o chybéjici podpis
zastupce vedouciho partnera a chybéjici mapu se zakresem FeSeného useku a kulturnich a
pfirodnich zdroju),

- seznam nedostatkl (B) zjisténych pfi kontrole struéné projektové zadosti véetné jejich pfiloh,
jejichz neodstranéni, resp. nedoplnéni mlze vést k tomu, Ze projekt bude hufe ohodnocen
v rdmci bodového hodnoceni,

- termin a misto pfedlozeni chybéjicich €asti stru¢né zadosti Vedoucim partnerem.

Termin, do kterého musi Vedouci partner nejpozdéji nedostatky odstranit, je 10 pracovnich dni
od odeslani emailu s Vyzvou. V odlvodnénych pfipadech je mozné zadatele vyzvat jesté jednou
s terminem 5 pracovnich dnli od odeslani opétovné vyzvy e-mailem k doplnéni nedostatk(. Lhita
se muze prodlouzit o 5 dnG i v pfipadé, Ze o to zadatel v priubéhu terminu pro odstranéni
nedostatkt pozada.

Vedouci partner na zakladé Vyzvy na doplnéni stru¢né projektové Zadosti zajisti odstranéni
nedostatku (A) a predlozi JS poZzadované dokumenty, pfip. upravenou zadost stejnym zplsobem
jako plvodni stru¢nou projektovou zadost.

Pokud Vedouci partner napravi veSkeré ve Vyzvé popsané nedostatky (A) ve stanoveném
terminu, aby poté stru¢na projektova zadost splfiovala veSkeré nalezitosti kontroly formalnich
nalezitosti, bude tato strué¢na projektova zadost postoupena do dali faze hodnoceni. Poté JS
Vedoucimu partnerovi pfeda Oznameni o postoupeni struc¢né projektové zadosti do
hodnoceni (viz pfiloha ¢. 3) a pokracuje v dal$im hodnoceni.

V pfipadé, Ze Vedouci partner neodstrani nedostatky (A) uvedené ve vyzvé ve stanoveném
terminu, JS o této skutednosti informuje RO a NO. RO po dohodé s NO rozhodne o pfipadném
vyfazeni struéné zadosti z dalSiho hodnoceni. V pfipadé zaporného stanoviska RO JS o ném
informuje Vedouciho partnera dopisem Oznameni o nesplnéni formalnich nalezitosti (viz
pfiloha €. 5).

1. Jednym kolorem sg zaznaczone odcinki realizowane w ramach projektu

2. Innym kolorem sg zaznaczone powigzane odcinki gtéwnych tras komunikacyjnych opisanych
w punkcie D.3

3. Na mapie sg zaznaczone giéwne atrakcje dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego
(ponumerowanie na mapie i dodanie opisu w legendzie).

2.3 Uzupefnianie uproszczonego wniosku projektowego

Projekt bedzie poddany dalszej administracji, czyli jego dalsza ocena bedzie kontynuowana, tylko
w przypadku spetnienia wymogoéw kontroli formalnej.

W przypadku niespetnienia ktéregos z kryteriéw kontroli wymogéw formalnych Partner Wiodacy
projektu zostanie wezwany do uzupetnienia uproszczonego wniosku projektowego. WS wzywa
Partnera Wiodgcego w drodze Wezwania do uzupetnienia uproszczonego wniosku
projektowego (patrz zatgcznik nr 4). Wezwanie WS wysyta w formie pisemnej (e-mailem) na
adres kontaktowy podany we uproszczonym wniosku.

Wezwania zawiera:

- liste uchybien (A) stwierdzonych w ramach kontroli uproszczonego wniosku projektowego i jego
zatgcznikow, ktére w przypadku braku ich usuniecia lub uzupetnienia spowodujg odrzucenie
uproszczonego wniosku (sg to: brak podpisu partnera wiodgacego lub brak mapy z zaznaczeniem
przedmiotowych odcinkéw i zasobéw kulturowych i przyrodniczych);

- liste uchybien (B) stwierdzonych w trakcie kontroli uproszczonego wniosku projektowego i jego
zatgcznikow, ktore, w przypadku braku usunigcia lub uzupetnienia, mogg prowadzi¢ do gorszej
oceny punktowej projektu,

- termin oraz miejsce ztozenia przez Partnera Wiodgcego brakujgcych czesci uproszczonego
whniosku.

Termin, w jakim najpozniej Partner Wiodgcy powinien usung¢ uchybienia to 10 dni roboczych od
wystania emaila z Wezwaniem. W uzasadnionych przypadkach istnieje mozliwo$¢é ponownego
wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia brakow w terminie 5 dni roboczych od wystania emaila
z ponownym Wezwaniem do uzupetnienia. Termin na uzupetnienie brakéw we wniosku moze by¢
przedtuzony o 5 dni réwniez na prosbe wnioskodawcy zlozony w trakcie biegu terminu na
uzupetnienie.

Partner Wiodacy na podstawie Wezwania do uzupetnienia uproszczonego wniosku zapewni
usunigcie uchybien (A) i ztozy w WS wymagane dokumenty, ewent. skorygowany wniosek, w taki
sam sposob, jak w przypadku pierwotnego uproszczonego wniosku projektowego.

Jezeli Partner Wiodacy poprawi wszelkie opisane w Wezwaniu uchybienia we wskazanym
terminie tak, aby uproszczony wniosek projektowy spetniat wszystkie kryteria formalne, jego
uproszczony wniosek projektowy bedzie przekazany do dalszego etapu oceny. W dalszej
kolejnosci, WS przekazuje Partnerowi Wiodgcemu Zawiadomienie o przekazaniu
uproszczonego wniosku projektowego do procesu oceny (patrz zatgcznik nr 3) i dokonuje
dalszej oceny.

W przypadku, gdy Partner Wiodacy nie usunie uchybien wymienionych w wezwaniu (A) w
okreslonym terminie, WS poinformuje o tym fakcie 1Z i KK. IZ po konsultacji z KK zadecyduje o
ewentualnym odrzuceniu uproszczonego wniosku z dalszej oceny. W przypadku negatywnego
stanowiska 1Z, WS poinformuje o nim Partnera Wiodacego, przesytajgc pismo Zawiadomienie o
niespetnieniu wymogoéw formalnych (zob. zatgcznik nr 5).
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3. Hodnoceni struéné projektové zadosti

Po spInéni kontroly formalnich nalezZitosti pfechazi stru¢na projektova zadost do faze hodnoceni,
ve které jiz projekt nemlze byt Vedoucimu partnerovi vracen k dopracovani, a hodnotitelé
posuzuji pouze miru naplnéni jednotlivych kritérii.

Postupné je realizovano hodnoceni prfeshrani¢ni spoluprace (hodnoti 1 Cesky a 1 polsky
pracovnik JS) a béhem zasedani Spole¢ného panelu expertd hodnoceni kvality (2 ¢esti a 2 polsti
experti shodné s Jednacim fadem Spole¢ného panelu expertd) a hodnoceni pfeshraniéniho
dopadu (1 Cesky expert + 1 polsky expert + 1 pracovnik JS; shodné s Jednacim fadem
Spoleéného panelu expertd)”.

Jednotliva hodnoceni se provadéji na hodnoticim formulafi podle stanoveného seznamu otazek
ke kazdému z kritérii. Kazdé kritérium je ohodnoceno pocétem bodl ve $kale 0-5, pficemz
jednotlivé bodové hodnoty vyjadfuji:

0 = otazka je pro danou stru¢nou zadost nerelevantni

1 = hodnoceni struéné zadosti ve vztahu k otazce je nizké

2 = hodnoceni stru¢né zadosti ve vztahu k otazce je podpramérné
3 = hodnoceni stru¢né Zadosti ve vztahu k otézce je nadpramérné
4 = hodnoceni struéné zadosti ve vztahu k otazce je vysoké

5 = hodnoceni stru€né zadosti ve vztahu k otazce je vyjimecné

Vybér dil¢ich otazek neni uzavien a expert ma pravo v hodnoceni zohlednit jiné dllezité aspekty
spojené s danym kritériem, které budou oSetfené dodate€nym komentarem.

Za hodnoceni struéné zadosti mdze navrh projektu ziskat celkem max. 80 bodl. Pro tcely
doporuceni pokracovat v pfipravé projektll jsou vSechny projekty, které splnily pozadavky
kontroly formalnich nalezitosti, sefazeny podle obdrzenych bodl do ranking listu. Béhem
zasedani Monitorovaciho vyboru jsou projednany zadosti, které obdrzely min. 50 bodu.

Za zavére€nou sumarizaci hodnoceni stru¢né zadosti je odpovédny JS, ktery ji provadi jako
soucast pripravy podkladl pro jednani Monitorovaciho vyboru. Sumarizace hodnoceni projektu
spociva ve stanoveni celkového poc¢tu bodl za jednotlivé faze hodnoceni a v ziskani celkového
poctu bodl za celé hodnoceni navrhu kazdé stru¢né zadosti.

Kromé bodového hodnoceni je soucasti sumarizace hodnoceni také sepsani doporuceni JS
k navrhu dané struéné zadosti. Doporuéeni JS k navrhu struéné zadosti obsahuje popis silnych a
slabych stranek struéné zadosti a zavéreény nazor & doporuceni JS. Pro Uéely vypracovani
takového doporuceni ke struéné Zzadosti se vychazi ze zavér( expertd Spole¢ného panelu
expertu, ktefi hodnotili stru¢nou Zadost a z vlastniho hodnoceni navrhu projektu ze strany JS.

* PFiloha &. ...Metodiky
® Zatacznik nr ... Metodyki

3. Ocena uproszczonego wniosku projektowego

Po spetnieniu wymogéw formalnych uproszczony wniosek projektowy przechodzi do fazy oceny,
w ktoérej juz projekt nie moze by¢ zwrécony do Partnera Wiodgcego w celu dopracowania, a
oceniajacy oceniajg tylko stopien spetnienia poszczegodlnych kryteridw.

Nastepnie przeprowadzana jest ocena wspotpracy transgranicznej (oceniaja: 1 czeski i 1 polski
pracownik WS), a podczas posiedzenia Wspélnego Panelu Ekspertéw ocena jakosci (2 czeskich
i 2 polskich ekspertéw, zgodnie z Regulaminem Wspdlnego Panelu Ekspertéw) oraz ocena
efektu transgranicznego (1 czeski ekspert + 1 polski ekspert + 1 pracownik WS, zgodnie z
Regulaminami Wspoinego Panelu Ekspertéw)°.

Poszczegdlne oceny wpisuje sie w formularzu oceny, wg ustalonej listy pytan do kazdego z
kryteriow. Kazde kryterium zostaje ocenione za pomocg liczby punktéw w skali 0-5, przy czym
poszczegolne oceny punktowe wyrazaja:

0 = pytanie jest dla danego uproszczonego wniosku nieistotne

1 = ocena uproszczonego wniosku w stosunku do pytania jest niska

2 = ocena uproszczonego wniosku w stosunku do pytania jest nizsza od przecietne;j
3 = ocena uproszczonego wniosku w stosunku do pytania jest wyzsza od przecietnej
4 = ocena uproszczonego wniosku w stosunku do pytania jest wysoka

5 = ocena uproszczonego wniosku w stosunku do pytania jest wyjatkowa

Lista pytan pomocniczych nie jest zamknieta, a ekspert ma prawo w swojej ocenie zwrdci¢
uwage na inne wazne aspekty danego kryterium, ktére zostang uzupetnione odpowiednim
komentarzem.

W fazie oceny uproszczony wniosek moze uzyskac tgcznie maks. 80 punktéw. Na potrzeby
rekomendacji wszystkie projekty, ktére spetnity wymogi formalne kontroli, zostajg uporzadkowane
wedtug liczby otrzymanych punktéw na liscie rankingowej. Na posiedzeniu Komitetu
Monitorujgcego omawiane bedg jedynie projekty, ktore otrzymajg przynajmniej 50 punktow.

Za koncowe podsumowanie oceny uproszczonego wniosku odpowiada WS, ktéry wykonuje je
jako czes¢ przygotowania materiatéw na obrady Komitetu Monitorujgcego. Podsumowanie oceny
projektdw polega na ustaleniu catkowitej liczby punktéw dla poszczegdlnych faz oceny i na
uzyskaniu catkowitej liczby punktéw z calej oceny dla kazdego uproszczonego wniosku
projektowego.

Oprécz oceny punktowej czescig podsumowania oceny sg takze opisowe zalecenia WS
dotyczace uproszczonego wniosku projektowego. Rekomendacje WS dotyczgce uproszczonego
wniosku projektowego zawierajg opis mocnych i stabych stron uproszczonego wniosku
projektowego oraz kofAcowa opinie lub zalecenie WS. Do celéw sporzadzenia takiego zalecenia
dotyczacego uproszczonego wniosku projektowego opiera sie na komentarzach ekspertow
Wspdlnego Panelu Ekspertéw, ktérzy ocenili uproszczony wniosek projektowy oraz na wiasnej
ocenie propozycji projektu.
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3.1 Hodnoceni preshrani¢ni spoluprace strucné zadosti

V souladu s dokumentaci jsou partnefi povinni spolupracovat a splnit nejméné tfi ze Ctyf kritérii:
spole¢na pfiprava, spole¢na realizace, spole¢ny personal a spole¢né financovani. Splnéni této
minimalni podminky je ovéfovano jiz ve fazi kontroly formalnich nalezitosti stru¢né zadosti. V této
fazi hodnotitelé posuzuji miru pfeshraniéni spoluprace dle poctu spinénych kritérii a miry jejich
naplnéni.

Za hodnoceni preshrani¢ni spoluprace je zodpovédny JS. Hodnoceni provadi 2 pracovnici JS (1
polsky, 1 €esky). Hodnoceni je provadéno podle pfedem stanoveného check listu — Check-list
hodnoceni preshrani¢ni spoluprace (viz. pfiloha €. 6). Souc€asti hodnoceni jsou také struéné
komentare, ze kterych bude patrné, na zakladé ¢eho bylo udéleno bodové ohodnoceni.

Kazdy pracovnik JS provede nejprve individualni hodnoceni pfeshraniéni spoluprace a vyplni
check list hodnoceni, ktery jim musi byt vytiSstén a podepsan. Poté pracovnici JS pfistoupi ke
spole€nému hodnoceni navrhu projektu, vyplni spoleény check list a podepiSi jej. Vysledky
spole&ného hodnoceni s komentafem zakladaji do slozky projektu.

Nize jsou uvedena jednotliva kritéria spoluprace. Odstavec pod kritériem popisuje, co je smyslem
kritéria. V pfipadé, Ze je v ramci daného kritéria nutné zohlednit vice aspektl, jsou pod timto

popisem uvedeny dil¢i otdzky, které hodnotitel opatfi hodnocenim 1-5 a na zavér stanovi celkové
hodnoceni kritéria.

Hodnoceni pfeshrani¢ni spoluprace probiha jako u vSech €asti hodnoceni ve dvou fazich —
v prvni fazi se hodnoti kritéria ¢. 1 — 4 ze stru¢né zadosti.

Komentar ke kritériim:

Bod 1 — Nakolik jsou naplnéna kritéria preshraniéni spoluprace?

Hodnotitel posoudi, ktera kritéria spoluprace (pfiprava, realizace, personal, financovani) maji byt
naplnéna a v jaké mife.

1a) Je proklamovano pInéni pfislusného kritéria spoluprace? Za kazdé jasné a vyCerpavajicim
zplsobem popsané kritérium spoluprace, které ma byt zrealizované, obdrzi zadost jeden bod
(maximalné 4 body)

1b) Je planovana spoluprace ve srovnani s vétsinou ostatnich projektt uzsi a inovativnéj$i oproti
ostatnim projektovym zadostem? Pouze v tomto pfipadé Ize pouzit hodnoceni ,5".

Bod 2 - Jaka je pfidana hodnota preshraniéni spoluprace oproti individualnimu freseni
pfislusnych silniénich useka?

Hodnotitel posuzuje nezbytnost vzajemné koordinace praci mezi partnery vychazejici z potfeby
sladit technické parametry obou Useku, koordinace stavebnich praci vcéetné pripadného

stavebniho napojeni obou Usekl, spole¢ného znaceni, propagace a dalsich potfebnych prvki
pfeshrani¢ni spoluprace.

2a) Realizujici se Useky na stejné trase, tvofi logicky provazany komunikaéni tah, s potfebou
koordinovat pfipravu?

2b) Navazuji Useky na sebe a je tedy nutna koordinace navaznych praci?

2c) Dochazi ke spole¢né koordinaci znaceni turistickych cilG?

3.1 Ocena wspofpracy transgranicznej uproszczonego wniosku

Zgodnie z dokumentacjg partnerzy majg obowigzek wspotpracowac i speti¢ co najmniej trzy z
czterech kryteriow: wspolne przygotowanie, wspélna realizacja, wspélny personel i wspodlne
finansowanie. Spetnienie tego minimalnego warunku jest sprawdzane juz w fazie kontroli
wymogow formalnych uproszczonego wniosku. W tej fazie oceniajgcy oceniajg stopien
wspotpracy transgranicznej wg liczby spetnionych kryteridw i stopnia ich spetnienia.

Za ocene wspotpracy transgranicznej odpowiada WS. Ocene przeprowadzajg 2 pracownicy WS
(1 polski, 1 czeski). Ocena jest przeprowadzana zgodnie z wcze$niej ustalonym wykazem
kontrolnym — Wykaz kontrolny oceny wspotpracy transgranicznej (patrz zatgcznik nr 6).
Czescig oceny sg takze zwiezle komentarze, z ktérych bedzie wynika¢, na jakiej podstawie
zostata przyznana ocena punktowa.

Kazdy pracownik WS dokonuje najpierw indywidualnej oceny wspdtpracy transgranicznej i
wypetnia wykaz kontrolny, ktéry musi by¢ przez niego wydrukowany i podpisany. Nastepnie
pracownicy WS przystepujg do wspdlnej oceny propozycji projektu, wypetniajg wspolny wykaz
kontrolny i podpisujg go. Wyniki wspdlnej oceny z komentarzem wkfadajg do teczki projektu.
Ponizej znajdujg sie poszczegoline kryteria wspotpracy. Akapit pod danym kryterium opisuje jego
znaczenie. W przypadku, gdy w ramach danego kryterium niezbedne jest rozpatrzenie kilku
aspektéw, pod opisem znajdujg sie dodatkowe pytania, do ktdrych oceniajgcy przyporzadkuje
ocene 1-5 i na tej podstawie okresla ocene koncowg dla danego kryterium.

Ocena wspdtpracy transgranicznej przebiega, jak we wszystkich czesciach oceny w dwoch
fazach — w pierwszej fazie ocenia sie kryteria nr 1 — 4 uproszczonego wniosku.

Komentarz do kryteridw:

Punkt 1 — W jakim stopniu spetnione sa kryteria wspotpracy transgranicznej?
Oceniajgcy oceni, ktére kryteria wspétpracy (przygotowanie, realizacja, personel, finansowanie)
maja by¢ spetnione i w jakim stopniu.

1a) Czy jest deklarowana realizacja odpowiedniego kryterium wspétpracy? Za kazde jasno i
wyczerpujgco opisane kryterium wspotpracy, ktére ma zosta¢ zrealizowane wniosek otrzyma
jeden punkt (maksymalnie 4 punkty)

1b) Czy planowana wspotpraca jest blizsza i/lub bardziej innowacyjna w poréwnaniu do
pozostatych propozycji projektowych? Tylko w tym przypadku mozna uzy¢ oceny ,5”.

Punkt 2 — Jaka jest wartos¢ dodana wspotpracy transgranicznej w stosunku do
indywidualnie realizowanych przedmiotowych odcinkéw drég?

Oceniajgcy ocenia niezbedno$¢ wzajemnej koordynacji prac miedzy partnerami, wynikajacg z
potrzeby uzgodnienia parametréw technicznych obu odcinkéw, koordynacji prac budowlanych,
tacznie z ewentualnym budowlanym potgczeniem obu odcinkéw, wspdlnego oznakowania,
promociji i innych koniecznych elementéw wspotpracy transgraniczne;.

2a) Czy realizowane odcinki sg na tej samej trasie, stanowig logicznie powigzany ciag
komunikacyjny z potrzebg koordynacji przygotowania?

2b) Czy odcinki nawigzujg do siebie i czy zatem jest konieczna koordynacja powigzanych prac?

2c) Czy dochodzi do wspdlnej koordynacji oznakowania celéw turystycznych?
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2d) Dochazi ke spole¢né koordinaci propagace pfirodnich a kulturnich zdroja?

Bod 3 - Do jaké miry jsou navrzena technicka rfeSeni a parametry na obou stranach
hranice spole¢né a kompatibilni?

Hodnotitel posoudi, zda navrzené feSeni je skutecné preshrani¢ni — zajisti stejné parametry
vozovky, mostud, znaceni atp. na celém tahu k vyznamnym pfirodnim a kulturnim pamatkam tj.
napf. stejnou/obdobnou prijezdnost pro autokary apod.

3a) Budou realizované useky vykazovat obdobné parametry (nosnost, maximalni rychlost), které
by umoznily prejezd vymezenych druhti vozidel?

3b)
hranice?

Je vysledkem preshrani¢ni spoluprace spole¢né technické feSeni na obou stranach

Bod 4 - Do jaké miry je projekt spolecné financovan?

Hodnotitel posoudi podil financovani jednotlivych partnert s ohledem na cil projektu, navaznost
investic a dalSich aktivit projektu. Spole¢né financovani musi byt pfimérené k vystuplim projektu
a rozdéleni aktivit mezi jednotlivé partnery. V pfipadé€, Ze financovani jakéhokoliv z partnerd (a
v pfipadé vice nez 2 projektovych partnerd financovani v kazdé z narodnich &asti projektu) je
niz8i nez 1% celkovych zpUsobilych vydaju projektu, expert ohodnoti toto kritérium na 0 bodu.

4a) Je financovani navrhu projektu skrze partnery skute¢né spole¢né (vSichni partnefi se na
financovani podileji pfiblizné stejn€). V pfipadé vice jak dvou partnerl projektu je nezbytné
rovnéz posoudit, zdali jsou aktivity financovany v pfiblizné obdobném rozsahu v Ceské republice i
Polskeé republice.

4b) Je podil financovani pfiméreny vzhledem k dopadu a vysledkiim projektu na obou stranach
hranice?

Maximalni poc¢et bodl v této otazce (5) mlze projekt ziskat vyluéné v pfipadé, kdy byla na obé
otazky udélena kladna odpovéd a oduvodnéni podilu partner( je transparentni a vyCerpavajici.

3.2 Hodnoceni kvality stru¢né Zadosti

Hodnoceni kvality projektu je provadéno vramci tzv. Spolecného panelu expertl, jehoz
organizaci zajistuje JS. Hodnoceni kazdého projektu provadi pracovni skupina 4 expertl, které
urcil vedouci JS z expertd nominovanych RS (regionalni subjekty). Projekt je vzdy hodnocen:
jednim Geskym a jednim polskym expertem z kraje/vojvodstvi tzv. kli¢ového partnera® a jednim
¢eskym a jednim polskym expertem z jiného kraje/vojvodstvi pfifazenych JS.

Ke kazdé stru¢né zadosti je pfidélen jeden expert na dopravni infrastrukturu z regionu vedouciho
partnera a jeden expert na cestovni ruch z regionu partnera z druhé strany hranice. Tato dvojice
je doplnéna jednim expertem na cestovni ruch ze zemé vedouciho partnera projektu a jednim
expertem na dopravni infrastrukturu z druhé strany hranice. Druha dvojice expertll nesmi byt

2d) Czy dochodzi do wspdlnej koordynacji promocji zasobow przyrody i kultury?

Punkt 3 — Do jakiego stopnia zaproponowane rozwigzania i parametry techniczne po obu
stronach granicy sq wspdlne i kompatybilne?

Oceniajgcy ocenia, czy zaproponowane rozwigzanie jest rzeczywiscie transgraniczne — zapewni
takie same parametry jezdni, mostow, oznakowania itp. na catym ciggu do znaczgcych zabytkéw
przyrody i kultury, tzn. np. takg sama/podobna przejezdnos¢ dla autokardw itp.

3a) Czy realizowane odcinki bedg miaty podobne parametry techniczne (m.in. dot. no$nosci,
szybkosci), co umozliwi faktyczne uzytkowanie ich przez pojazdy okreslonego typu?

3b) Czy wynikiem wspotpracy transgranicznej jest wspolne rozwigzanie techniczne po obu
stronach granicy?

Punkt 4 — Do jakiego stopnia projekt jest wspolnie finansowany?

Oceniajgcy ocenia udziat w finansowaniu poszczegdlnych partneréw z uwzglednieniem celu
projektu, powigzanie inwestycji i innych dziatan projektu. Wspdine finansowanie musi by¢
proporcjonalne do produktow projektu i podziatu dziatan miedzy poszczegdinych partneréw. W
przypadku, gdy finansowanie po stronie ktéregos$ z partneréow (a w przypadku, gdy jest wiecej niz
2 partneréw projektowych), finansowanie w kazdej z czesci narodowych projektu jest mniejsze
niz 1% catkowitych kwalifikowalnych wydatkéw projektu, ekspert oceni to kryterium na O punktow.

4a) Czy finansowanie propozycji projektu przez partnerow jest rzeczywiscie wspodlne (czy
wszyscy partnerzy maja w przyblizeniu taki sam udziat w finansowaniu)? W przypadku, gdy w
projekcie uczestniczy wiecej niz 2 partneréw, nalezy oceni¢ czy finansowane dziatania majg
podobny zakres w Republice Czeskiej i w Rzeczypospolitej Polskiej.

4b) Czy udziat finansowania jest proporcjonalny wzgledem efektu i wynikéw projektu po obu
stronach granicy?

Maksymalng liczbe punktéw w tym pytaniu (5) propozycja projektu moze uzyska¢ wytgcznie w
przypadku, gdy na oba pytania zostata udzielona odpowiedz twierdzgca, a uzasadnienie podziatu
budzetu pomiedzy partneréw jest przejrzyste i wyczerpujace.

3.2 Ocena jakosci uproszczonego wniosku

Ocena jakosci projektu jest przeprowadzana w ramach tzw. Wspodlnego Panelu Ekspertow,
ktérego organizacje zapewnia WS. Ocene kazdego projektu przeprowadza grupa robocza 4
ekspertow, ktorych wskazat kierownik WS sposrod ekspertéw mianowanych przez PR (podmioty
regionalne). Projekt jest zawsze oceniany: przez ;ednego czeskiego i jednego polskiego eksperta
z kraju/wojewddztwa tzw. partnera kluczowego® oraz jednego czeskiego i jednego polskiego
eksperta z innego kraju/wojewddztwa przyporzadkowanego przez WS.

Do kazdego uproszczonego wniosku jest przydzielony jeden ekspert w dziedzinie infrastruktury
transportowej z regionu Partnera Wiodacego i jeden ekspert w dziedzinie turystyki z regionu
partnera z drugiej strony granicy. Do tej pary dotgcza dodatkowo jeden ekspert w dziedzinie
turystyki z kraju Partnera Wiodacego projektu i jeden ekspert w dziedzinie infrastruktury

6 Kli¢ovym partnerem je myslen Vedouci partner a na druhé strané hranice projektovy partner. V pfipadé, Ze na druhé strané hranice realizuje projekt vice partner(, je za kliCového partnera povazovan partner s nejvéts§im

finanénim podilem.

” Partnerem kluczowym jest Partner Wiodacy, a po drugiej stronie granicy partner projektu. W przypadku, ze po drugiej stronie granicy projekt realizuje wiecej partneréw, za partnera kluczowego jest uwazany partner z

najwigkszym udziatem finansowym.
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nominovana RS regionl dotéenych projektem. Kazda pracovni skupina mulze pfi svém sezeni
hodnotit nékolik zadosti.

Hodnoceni kvality probiha rovnéz ve dvou fazich. V prvni fazi se kvalita hodnoti na zakladé
struéné zadosti pomoci prvnich osmi kritérii kvality dle Check listu hodnoceni kvality projektu
(viz pfiloha €. 7). Za hodnoceni kvality v prvni fazi hodnoceni muize projekt ziskat max. 40 boda.

Kazdy expert po zaslani podepsaného prohlaseni o mi€enlivosti obdrzi od JS podklady pro
hodnoceni v pfedstihu pfed jednanim panelu expertd. Na jejich zakladé expert provadi nejprve
individualni hodnoceni, tzn., vypIni Check list hodnoceni kvality a podepiSe jej a s timto check-
listem se ucastni jednani panelu. Nasledné probéhne v ramci pracovni skupiny panelu spole¢né
hodnoceni, kdy experti vzajemné konfrontuji sva hodnoceni. Vysledkem je spole¢ny check list,
ktery je podepsan vSemi Ctyfmi experty. Origindly vSech check listll jsou archivovany na JS ve
sloZce projektu.

V ptipadé, Ze pfislusna pracovni skupina expertd nedosahne shodného stanoviska na hodnoceni
projektu, uvedou se do komentéfe daného kritéria jednotliva individualni bodova hodnoceni, ze
kterych bude vypoéitano primérné bodovani a uvedeno do spoleéného check listu.

Zasady organizace a realizace hodnoceni kvality projektu v ramci panelu expertd jsou uvedeny
v Jednacim fadu spoleéného panelu expertu, ktery je pfilohou ¢. 9 této Metodiky.

Komentar ke kritériim:

Nize jsou uvedena jednotliva kritéria kvality. Odstavec pod kritériem popisuje, co je smyslem
kritéria. V pfipadé, Ze je v ramci daného kritéria nutné zohlednit vice aspektl, jsou pod timto
popisem uvedeny dil¢i otazky, které hodnotitel opatfi hodnocenim 1-5 a na zavér stanovi celkové
hodnoceni kritéria.

V prvni fazi se kazdé kritérium (1-8) hodnoti v rozsahu 0-5 bodu.

Bod 1 — Do jaké miry je struéna zadost jako celek prehledna, srozumitelna a udaje v ni
podstatné?

Zde je nutné zhodnotit struénou zadost jako celek a zjistit zda jsou vSechny Udaje uvedené
v navrhu projektu v souladu s celkovym cilem/charakterem projektu. Zda aktivity na sebe logicky
navazuji (jak z vécného tak z asového hlediska) a uUdaje jsou hodnovérné a navzajem si
neodporuji.

1a) Jsou uvedeny vSechny informace uvedené v stru¢né zadosti podstatné?
1b) Jsou podané informace podlozené a hodnovérné?

1c) Jsou informace ve stru¢né zadosti v€etné pfiloh provazany, neodporuji si a dobfe se
doplrfiuji?

1d) Jsou do Zzadosti vloZzeny pouze nezbytné informace (neni do Zzadosti vloZzena spousta
balastniho textu)?

Bod 2 - Do jaké miry projekt naplfuje cile prioritni osy, ve které je hodnocen?

transportowej z drugiej strony granicy. Druga para ekspertow nie moze by¢ nominowana przez
PR regionéw objetych projektem. Kazda grupa robocza moze podczas swojego posiedzenia
oceniac kilka wnioskow.

Ocena jakosci odbywa sie rowniez w dwdch fazach. W pierwszej fazie ocenia sie jako$¢ na
podstawie uproszczonego wniosku projektowego przy pomocy pierwszych o$miu kryteriow
jakosci z Wykazem kontrolnym oceny jakosci projektu (patrz zatacznik nr 7). Za ocene jakosci
w pierwszej fazie oceny projekt moze uzyska¢ maksymailnie 40 punktow.

Kazdy ekspert po przestaniu podpisanego os$wiadczenia o poufnosci otrzyma z WS z
wyprzedzeniem materiaty do oceny przed posiedzeniem panelu ekspertéw. Na ich podstawie
ekspert dokonuje najpierw indywidualnej oceny, tzn. wypetnia Wykaz kontrolny oceny jakosci i
podpisuje go, a potem z tym Wykazem kontrolnym uczestniczy w posiedzeniu panelu. Nastepnie
w ramach grupy roboczej panelu odbywa sie wspdlna ocena, gdy eksperci konfrontujg wzajemnie
swoje oceny. Rezultatem jest wspdlny Wykaz kontrolny, ktéry jest podpisany przez wszystkich
czterech ekspertéw. Oryginaty wszystkich Wykazéw kontrolnych sg archiwizowane w WS w
teczce projektu.

W przypadku, gdy odpowiednia grupa robocza ekspertéw nie osiggnie zgodnego stanowiska w
sprawie oceny projektu, jako komentarze do danego kryterium zostang podane poszczegolne
indywidualne oceny punktowe, z ktdrych zostanie obliczona $rednia punktacja i wpisana do
wspolnego Wykazu kontrolnego.

Zasady organizacji i realizacji oceny jakosci projektu w ramach panelu ekspertéw sg podane w
Regulaminie Wspoélnego Panelu Ekspertow, ktdry stanowi zatgcznik nr 9 do niniejszej
Metodyki.

Komentarz do kryteridw:

Ponizej znajdujg sie poszczegdlne kryteria jakosci. Akapit pod danym kryterium opisuje jego
znaczenie. W przypadku, gdy w ramach danego kryterium niezbedne jest rozpatrzenie kilku
aspektéw, pod opisem znajdujg sie dodatkowe pytania, do ktérych oceniajacy przyporzadkuje
ocene 1-5 i na tej podstawie okresli ocene koncowa dla danego kryterium.

W pierwszej fazie kazde kryterium (1-8) oceniane jest od 0 do 5 punktéw.

Punkt 1 - Do jakiego stopnia uproszczony wniosek jako calos¢ jest przejrzysty,
zrozumiaty, a zawarte w nim informacje sg istotne?

Tutaj konieczne jest dokonanie oceny uproszczonego wniosku jako catosci i ustalenie, czy
wszystkie dane podane w propozycji projektu sg zgodne z cato$ciowym celem/charakterem
projektu. Czy dziatania sg ze sobg logicznie powigzane (zaréwno pod wzgledem merytorycznym,
jak i czasowym), a dane sg wiarygodne i nie wykluczajg sie wzajemnie.

1a) Czy wszystkie informacje zawarte w uproszczonym wniosku sg istotne?
1b) Czy podane informacje sg uzasadnione i wiarygodne?

1c) Czy informacje w poszczegdlnych czesciach uproszczonego wniosku i zatgcznikdw sg
powigzane, nie sg ze sobg sprzeczne i dobrze sie uzupetniajg?

1d) Czy wniosek zawiera jedynie niezbedne informacje (czy wniosek nie zawiera znacznej ilosci
niepotrzebnych zapisow)?

Punkt 2 — Do jakiego stopnia projekt realizuje cele osi priorytetowej, w ramach ktérej jest

10



Metodika kontroly a hodnoceni struénych a Uplnych projektovych zadosti tykajicich se silniéni infrastruktury v ramci prioritni osy 2/Metodyka kontroli i oceny uproszczonych wnioskéw projektowych

dotyczacych infrastruktury drogowej w ramach osi priorytetowej 2

Cilem prioritni osy je ZlepSeni podminek pro zaméstnanost vyuzitim potencialu pfirodnich a
kulturnich zdroju regionu. Jednim ze zpUsobU, jak tento potencial lépe vyuzit je zlepsit
propojenost a dostupnost pfirodnich a kulturnich zdroju pfes hranici tak, aby byly snaze dostupné
pro navstévniky pfijizdéjici z druhé strané hranice. Posuzuje se, zda projekt zpfistupriuje pfirodni
a kulturni zdroje, jak vyznamné, s jakym potencidlem zvySeni navstévnosti a zda je predpoklad
obousmérného toku turistll a k jak velké zméné v preshrani¢ni dostupnosti dojde.

2a) Je ve strucné zadosti jasné vyjadien pfispévek projektu k dosazeni specifického cile prioritni
osy 2, budou vSechny planované aktivity k tomuto cili pfispivat?

2b) Je tento prispévek prokazan fakty v pfisluSnych ¢astech stru¢né zadosti?

2c) V jaké mife projekt mize prispét ke zvySeni navétévnosti pfislusného regionu v CR a PR?

2d) Prispéje projekt ke zlepSeni podminek v zaméstnanosti/k stimulaci trhu prace v cestovnim
ruchu a navazujicich odvétvich hospodafrstvi?

Bod 3 - Jaka je pripravenost projektu?

V tomto kritériu by mél byt zohlednén stav pfipravy koncepce projektu, projektové dokumentace,
technické dokumentace, pfislusnych rozhodnuti/povoleni ke stavbé, a dokumentl tykajicich se
ochrany pfirody, napf. NATURA 2000. I|dentifikovany by mély byt komplikované viastnické
poméry, kdy nedofeSené pozemky mohou realizaci vyrazné zpomalit ¢i zastavit. Hodnotitel
posoudi, nakolik jsou uvedené udaje splnitelné.

3a) Lze v ramci vyhotoveni plné dokumentace (projektové zadosti, vSech nezbytnych pfiloh a
pravni Upravou vyzadovanych povoleni a stanovisek) o¢ekavat eventualné problémy?

3b) Neni pfiprava plné projektové zadosti (nezbytnych pfiloh investiéni dokumentace vyzadované
legislativou) zatizena rizikem (napf. vlastnictvi pozemkl pod stavbou je jasna, projekt nebude
realizovany v chranéném Gzemi)?

3c) Ma zadatel k dispozici vSechny dokumenty vyZzadované legislativou a svazané s realizaci
investice, a pokud ne, jasné a uplné popsal harmonogram jejich ziskani?

V pfipadé, Ze prvni dvé podotazky (3a-3b) budou zodpovézeny zaporné a posledni dvé (3c-3d)
kladné, je mozné pridélit 5 bod.

Bod 4 — Jaky je prispévek projektu ke zlep$eni propustnosti hranice mezi CR a PR?

V tomto kritériu by méla byt ohodnocena potfebnost realizace projektu z pohledu odstrafiovani
Uuzemnich bariér, ,uzkych mist* & zvySeni dostupnosti pro rizné kategorie vozidel pfedevsim
autobusl. Hodnotitel posuzuje, zda kromé obecného zlepSeni vozovky projekt rekonstrukci
odstrani zka mista a omezeni snizujici rychlost, umozni vyznamné zkraceni cesty mezi CR a
PR, zvysSi prijezdnost pfedevSim autobusd. Mimoradné hodnoceni udéli v pfipadé, Ze projekt
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oceniany?

Celem osi priorytetowe] jest Poprawa warunkéw dla zatrudnienia poprzez wykorzystanie
potencjatu przyrodniczych i kulturowych zasobéw regionu. Jednym ze sposobéw lepszego
wykorzystania tego potencjatu jest poprawa powigzania i dostepnosci zasobow przyrody i kultury
przez granice, tak, zeby byly fatwiej dostepne dla odwiedzajgcych, ktorzy przyjezdzajg z drugiej
strony granicy. Ocenia sie, czy projekt udostepnia zasoby przyrody i kultury, jak sg one
znaczace, jaki majg potencjat zwiekszenia liczby odwiedzajgcych i czy istnieje przestanka do
obustronnego przeptywu turystow oraz do jak duzej zmiany w dostgpnosci transgranicznej
dojdzie.

2a) Czy we uproszczonym wniosku jest jasno wyrazony wkiad projektu w osiggniecie celu
szczegbtowego osi priorytetowej 2 i czy wszystkie planowane dziatania projektu przyczynig sie
do tego?

2b) Czy ten wkiad jest udokumentowany faktami w odpowiednich czgsciach uproszczonego
whiosku?

2c) W jakim stopniu projekt moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia liczby odwiedzin w odpowiednim
regionie w RCz i w RP?

2d) Czy projekt przyczyni sie¢ do poprawy warunkéw zatrudnienia/stymulacji rynku pracy w
turystyce i zwigzanych z nig gateziach gospodarki?

Punkt 3 — Jak zaawansowane jest przygotowanie projektu?

W tym kryterium powinien by¢ uwzgledniony stan przygotowania koncepcji projektu,
dokumentacji projektowej, dokumentacji technicznej, odpowiednich decyzji/pozwolen na budowe,
a takze dokumentéw dotyczgcych ochrony przyrody, np. NATURA 2000. Zidentyfikowane
powinny by¢ skomplikowane stosunki wlasnosciowe, gdy dziatki o nieuregulowanej sytuacji moga
wyraznie spowolni¢ lub wstrzymacé realizacje. Oceniajgcy ocenia, w jakim stopniu zawarte w
koncepcji dane sg realne.

3a) Czy przygotowanie peinej dokumentacji (wniosku projektowego, wszystkich niezbednych
zatgcznikow oraz wymaganej prawem do realizacji inwestycji dokumentacji, w tym pozwolen i
stanowisk) nie powinno nastrecza¢ problemow?

3b) Czy przygotowanie petnego wniosku projektowego (niezbednych zatgcznikéw, wymagane;j
prawem dokumentacji inwestycji) nie jest obarczone znacznym ryzykiem (np. sytuacja
wiasnosciowa gruntéw pod budowe jest jasna, projekt nie bedzie realizowany na obszarze
chronionym itp.)?

3c) Czy wnioskodawca posiada wszystkie wymagane prawem dokumenty zwigzane z realizacjg
inwestyciji lub, jesli nie, czy w spos6b jasny i petny okreslit harmonogram ich uzyskania?

W przypadku, gdy na dwa pierwsze podpytania (3a, 3b) udzielono odpowiedzi negatywnej, a na
dwa pozostate (3c, 3d) — pozytywnej, mozna przyznac¢ za to kryterium 5 punktow.

Punkt 4 — Jaki jest wktad projektu w poprawe przepustowosci granicy miedzy RCz i RP?

W tym kryterium powinny by¢ ocenione m.in. potrzeba realizacji projektu pod wzgledem
usuwania barier terytorialnych, ,waskich gardet” czy zwigkszenia dostepnosci dla réznych
kategorii pojazdéw, przede wszystkim autobuséw. Oceniajgcy ocenia, czy oprocz ogolnej
poprawy stanu jezdni projekt modernizacji doprowadzi do usuniecia waskich gardet i przeszkod
ograniczajgcych predkosé, umozliwi znaczgce skrocenie drogi miedzy RCz i RP, zwiekszy
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jesté dal$im zpsobem vyrazné zlepsi propustnost silnice mezi CR a PR.

4a) PFispéje FeSeny Usek znaénou mérou k propustnosti hranice mezi CR a PR (neexistuje blizka
paralelni trasa obdobnych parametr()?

4b) Odstrani projekt rekonstrukci €i vystavbou Uzka mista a omezeni limitujicich rychlost
prajezdu?

4c) Umozni realizace projektu vyznamné zkraceni cesty mezi CR a PR?
4d) Zvysi projekt priijezdnost autobusti a tedy zkrati cesty mezi CR a PR z&jezd(im?

Bod 5 — Jakou mérou se diky feSenym tusekim zvysi dopravni dostupnost vyznamnych
prirodnich a kulturnich zdroju pfihranici?

V tomto kritériu by méla byt ohodnocena mira zvySeni dopravni dostupnosti pfirodnich a
kulturnich zdroji v daném Uzemi, tedy zda predmétné useky pfimo vedou k uvedenym
kulturnim/pFirodnim zajimavostem ¢&i zda se tim zvySi dostupnost pro navstévniky z druhé strany
hranice, atp. Hodnotitel posuzuje, propojeni v projektu ke konkrétnimu pfirodnimu ¢&i kulturnimu
zdroji - zda je tento zdroj ojedinély ¢i jde o fadu takovych zdroju na stejné trase, zda se zdroje
recipro¢né doplruji (napf. tematicka stezka) a trasa je turisticky atraktivni z obou stran hranice.

5a) Zpfistupniuje navrh projektu pfirodni a kulturni zdroje, jedna se tedy o prijezdovou (kliCovou)
komunikaci k fadé zdroji?

5b) Jak vyznamné pfirodni a kulturni zdroje budou takto zpfistupnény, tj. jak velky je potencial
zvySeni navstévnosti?

5c¢) Bude tok turistd obousmérny vzhledem k tomu, Ze pfirodni a kulturni zdroje jsou lokalizovany
po obou stranach hranice?

5d) K jak velké zméné v preshrani¢ni dostupnosti oproti stavu pfed realizaci projektu dojde a
tudiz jak velky je potencial zvysit motivaci turistll nav$tévovat kulturni a pfirodni zdroje na druhé
strané hranice?

Bod 6 — Jakou mérou projekt prispéje ke zvyseni pritazlivosti konkrétnich kulturnich a
pfirodnich zdroju?

V tomto kritériu by méla byt ohodnocena mira zvy$eni atraktivity uvedenych prvkd kulturniho a
prirodniho dédictvi, a to prostfednictvim lepsiho informacéniho sytému pro navstévniky, logického
provazani systému informaci po obou stranach hranice nebo jinych souvisejicich
komplementarnich aktivit. Hodnotitel posuzuje, nakolik projekt pfispéje ke snadnéjSimu dosazeni
konkrétniho kulturniho ¢i pfirodniho zdroje, vyrazné usnadni dosaZeni téchto zdroji, bude
navstévniky navadét na konkrétni kulturni &i pFirodni zdroj ¢&i informovat o fadé vyznamnych
kulturnich &i pfirodnich zdroji a zvy$ovat jejich navstévnost.

6a) Budou aktivity projektu navadét navstévniky na konkrétni kulturni ¢&i pFirodni zdroje?

6b) Budou aktivity projektu komplexné informovat zajemce o kulturnich ¢i pfirodnich zdroji?

6c) Lze dle planovaného zplsobu provadéni propagacnich a informaénich aktivit, soudit, Zze
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przejezdnosc¢, przede wszystkim autobuséw. Nadzwyczajng ocene przyznaje sie w przypadku,
gdy projekt takze w inny sposob wyraznie poprawi przepustowos¢ drogi miedzy RCz i RP.

4a) Czy rozpatrywany odcinek przyczyni sie do przepustowosci granicy pomiedzy RCz a RP
znaczgco (nie istnieje bliska trasa réwnolegta o podobnych parametrach)?

4b) Czy dzieki planowanej modernizacji lub budowie projekt doprowadzi do usunigcia waskich
gardet i przeszkéd ograniczajacych predkos¢ przejazdu?

4c) Czy realizacja projektu umozliwi znaczace skrocenie drogi miedzy RCz i RP?

4d) Czy projekt zwiekszy przejezdnosé autobusow, a zatem skréci wycieczkom droge miedzy
RCz a RP?

Punkt 5 — W jakim stopniu dzigki realizowanym odcinkom zwiekszy sie¢ dostepnos¢
transportowa znaczacych zasobow przyrody i kultury na pograniczu?

W tym kryterium powinien by¢ oceniany stopien zwigkszenia dostepnosci transportowej zasobow
przyrody i kultury na danym obszarze, czyli czy przedmiotowe odcinki prowadzg prosto do
podanych atrakcji kulturowych/przyrodniczych, czy w ten sposéb zwiekszy sie dostepnos¢ dla
odwiedzajgcych z drugiej strony granicy itp. Oceniajacy ocenia, potgczenie w projekcie do
konkretnego obiektu przyrodniczego czy kulturowego - czy obiekt ten jest wyjatkowy, czy chodzi
o wiele takich obiektow na tej samej trasie (np. szlak tematyczny), czy obiekty te wzajemnie sie
uzupetniaja, a trasa jest atrakcyjna turystycznie po obu stronach granicy.

5a) Czy propozycja projektu udostepnia zasoby dziedzictwa kulturowego i/lub przyrodniczego,
czy zatem jest to droga dojazdowa (kluczowa) do szeregu zasobow?

5b) Jak znaczace zasoby dziedzictwa kulturowego czy przyrodniczego zostang w ten sposéb
udostepnione, tzn. jak duzy jest potencjat zwiekszenia liczby odwiedzin?

5¢c) Czy przeplyw turystow bedzie miat miejsce w obu kierunkach z uwagi na to, ze zasoby
przyrody i kultury sg zlokalizowane po obu stronach granicy?

5d) Do jak duzej zmiany w dostepnosci transgranicznej dojdzie w stosunku do stanu przed
realizacjg projektu i w zwigzku z tym, jak duzy jest potencjat zwiekszenia motywaciji turystéw do
odwiedzania zasobdw kultury i przyrody po drugiej stronie granicy?

Punkt 6 — W jakim stopniu projekt przyczyni sie do zwiekszenia atrakcyjnosci konkretnych
zasoboéw kultury i przyrody?

W tym kryterium powinien by¢ oceniony stopien zwigkszenia atrakcyjnosci podanych elementow
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, za posrednictwem lepszego systemu informacyjnego
dla odwiedzajgcych, logicznego powigzania systemu informacji po obu stronach granicy lub
innych powigzanych, uzupetniajgcych sie dziatan. Oceniajgcy ocenia, w jakim stopniu projekt
przyczyni sie do fatwiejszego dotarcia do konkretnego obiektu kultury lub przyrody, wyraznie
utatwi dotarcie do tych obiektéw, bedzie prowadzi¢ odwiedzajgcych do konkretnego obiektu
kultury czy przyrody albo informowaé¢ o wielu znaczacych zasobach kultury i przyrody oraz
zwigkszac liczbe odwiedzin tych obiektow.

6a) Czy dziatania projektu bedg prowadzi¢ odwiedzajgcych do konkretnego obiektu dziedzictwa
kulturowego czy przyrodniczego?

6b) Czy dziatania projektu bedg w sposob petny informowaé zainteresowanych o zasobach
dziedzictwa kulturowego i/lub przyrodniczego?

6c) Czy planowany sposéb przeprowadzenia dziatan informacyjno-promocyjnych pozwala sadzi¢,
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ucinnym zpulsobem pfispéji k dosazeni hlavniho cile prioritni osy 2?

6d) Jakou mérou pfispéje projekt ke zvySeni pfitazlivosti konkrétnich kulturnich ¢&i prirodnich
zdroji?

Bod 7 — Jak siroka je cilova skupina uzivatelli projektu?

V tomto kritériu by méla byt ohodnocena mira vyuziti feSeného Useku cilovymi skupinami, které
pfispéji k pInéni cilG priorit, tedy posouzeni, zda ma investice charakter mistni i regionalni, zda
se diky nému zvysi moznosti pro turistiku individualni ¢i skupinovou, nebo zda je zaméfen na jiné
specifické cilové skupiny. Hodnotitel posoudi, zda FfeSené Useky silnic vyuzivaji z velké miry
kromé mistnich obyvatel také turisté a v jaké mife, jak velika je spadova oblast vyuzivajici
komunikaci k pfiblizeni k turistickym a pfirodnim zdrojim, zda bude pocet vozidel vyuzivajici
feSeny Usek vysoky adekvatné vynalozené investici.

7a) Vyplyva ze struéné zadosti, Ze feSené Useky silnic jsou vyuzivany predevsim turisty?

7b) Je skupina uzivatell rekonstruované silnice vyznamna (spadova oblast, ze které pfivadi
navstévniky velka, tj. jedna se napf. o komunikaci mistniho vyznamu obsluhujici oblast s nizkou
hustotou osidleni, nebo naopak o patefni komunikaci obsluhujici vyznamnou oblast, ze které
muze pochazet vyznamny pocet navstévnikl prirodnich a kulturnich zdroju v feSené oblasti)?

7c) Je cilova skupina navstévnikd kulturnich ¢&i pfirodnich zdroji, ke kterym silnice vede,
vyznamna (tzn. pfilakaji dané pfirodni a kulturni zdroje velké mnozstvi navstévniku , tj. zdali se
jedné o silnice s lokalnim vyznamem v Uzemi o nizké hustoté zalidnéni nebo naopak, o hlavni
komunikaéni trasu v daném Uzemi, kde mlze znaéné narlst pocet navstévnikl kulturnich a
pfirodnich zdroju v daném Gzemi)?

7d) Existuje jina cilova skupina nez turisté, pro kterou maji realizované useky komunikaci svuj
vyznam, zejména v kontextu pfeshrani¢niho trhu prace?

Bod 8 — Jak efektivné jsou vydaje naplanovany, jaky je pomér mezi vydaji a vystupy?

Hodnotitel posuzuje efektivitu vydaji projektu v porovnani s aktivitami partnerd, cili projektu a
hodnotami zvolenych indikator. Posuzuje, zda v rozpoctu projektu nejsou zahrnuty vydaje, které
nejsou v souladu s planovanymi aktivitami a cili projektu a zda planované hodnoty indikator(
(vystupu) odpovidaji vysi predpokladanych vydajt.

Posuzovano je také to, zda aktivity realizované jednotlivymi partnery odpovidaji obvyklym
cenovym hladindm v pfislusnych regionech a zaroven, zda vydaje nebylo mozZné realizovat
efektivnéji

Pokud expert uréi vysi nékterého z vydaju projektu jako neefektivni, potom je povinen urcit
konkrétni €astku, o kterou by mél byt rozpoCet kracen. Takto bude projekt pfedlozen pracovni
skupiné jako projekt s podminkou.

8a) Jsou prehledné vyjmenovany pfislu§né stavebni aktivity a vy€isleny jejich vydaje?
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ze skutecznie przyczynig sie one do osiggniecia gtéwnego celu osi priorytetowej 2?7

6d) W jakim stopniu projekt przyczyni sie do zwiekszenia atrakcyjnosci konkretnych obiektow
dziedzictwa kulturowego czy przyrodniczego?

Punkt 7 — Jak szeroka jest grupa docelowa uzytkownikéw projektu?

W tym kryterium powinien by¢ oceniony stopien wykorzystania realizowanego odcinka przez
grupy docelowe, ktore przyczynig sie do realizacji celéw priorytetéw, czyli ocena, czy inwestycja
ma charakter lokalny czy regionalny, czy dzigki niej zwieksza sie mozliwosci turystyki
indywidualnej czy grupowej, czy moze jest skierowany do innych specyficznych grup
docelowych. Oceniajgcy ocenia, czy ze realizowanych odcinkéw drég korzystajg na wiekszg
skale oprocz lokalnych mieszkancow, takze turysci i w jakim stopniu, jak duzy jest obszar
cigzenia wykorzystujgcy droge do dotarcia do obiektow turystycznych i przyrodniczych, czy liczba
pojazdéw korzystajgcych z realizowanego odcinka wzrosnie adekwatnie do poniesionej
inwestycji.

7a) Czy z uproszczonego wniosku wynika, ze realizowane odcinki drog sg wykorzystywane
przede wszystkim przez turystéw?

7b) Czy grupa uzytkownikdw modernizowanej drogi jest znaczaca (czy obszar, z ktérego
naptywajg odwiedzajacy, jest duzy) tzn. czy dotyczy on np. odcinkéw drog o lokalnym
charakterze z niska gestoscig zaludnienia lub odwrotnie tzn. czy mamy do czynienia z gtéwnym
ciggiem komunikacyjnym majgcym wptyw na kluczowy obszar, z ktérego moze pochodzi¢
znaczgca ilos¢ odwiedzajgcych obiekty przyrodnicze i kulturowe w przedmiotowym regionie?

7c) Czy grupa docelowa odwiedzajacych obiekty dziedzictwa kulturowego czy przyrodniczego,
do ktérych prowadzi droga, jest znaczaca (czy dane obiekty dziedzictwa przyrodniczego lub
kulturowego moga przycigga¢ znaczng liczbe turystéw, tj. czy chodzi o droge o znaczeniu
lokalnym w obszarze o niskiej gestosci zaludnienia czy tez przeciwnie, o giéwny szlak
komunikacyjny na danym obszarze, gdzie moze przyby¢ znaczna liczba odwiedzajacych zasoby
dziedzictwa kulturowego i naturalnego na danym obszarze)?

7d) Czy istnieje inna niz tury$ci grupa docelowa, dla ktérej realizowane odcinki drég majg
znaczenie, przede wszystkim w kontekscie transgranicznego rynku pracy?

Punkt 8 — Jak efektywnie zaplanowano wydatki, jaki jest stosunek miedzy poniesionymi
kosztami a produktami?

Oceniajgcy ocenia efektywnosci wydatkéw projektu w poréwnaniu z dziataniami partneréw,
celami projektu i wartosciami wybranych wskaznikéw. Ocenia, czy w budzecie projektu nie sg
zawarte wydatki, ktére sg niezgodne z planowanymi dziataniami i celami projektu i czy
zaplanowane wartosci wskaznikéw (produktéw) odpowiadajga wysokosci przewidywanych
wydatkow. Ocenie podlega takze to, czy dziatania realizowane przez poszczegdinych partneréw
odpowiadajg zwyktym poziomom cen w danych regionach i jednoczesnie, czy wydatkéw tych nie
mozna byto zrealizowac efektywnie;j.

Jesli ekspert uzna wysokos$¢ ktoregos z wydatkow projektu za nieefektywna, powinien nastepnie
okresli¢ konkretng kwote, o jakg budzet powinien by¢ pomniejszony. W tej formie projekt zostanie
ztozony na grupie roboczej jako projekt z warunkiem.

8a) Czy sa przejrzyscie wypisane odpowiednie dziatania budowlane i czy sg wyliczone ich
koszty?
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8b) Povazuje expert drtivou vétSinu vydajl za zpUsobilé a nezbytné pro dosazeni cile projektu?

8c) Lze vydaje planované na modernizaci komunikaci a zbylé vydaje projektu povazovat za
efektivni z hlediska planovanych vystup(?

8d) Vyplyva z poméru vydaju a vysledkl projektu (zvySeni navstévnosti), ze rekonstrukce silnice
a dalsi aktivity pfispé&ji vyrazné ke zvySeni poctu navstévnikl kulturnich a pfirodni zdroji a budou
tedy z tohoto pohledu efektivni?

3.3 Hodnoceni preshraniéniho dopadu stru¢né Zadosti

Cilem hodnoceni preshrani¢niho dopadu je posoudit dopad projektu a jeho aktivit na obou
(polské i Ceské) €asti programu.

Hodnoceni pfeshraniéniho dopadu projektu je v zodpovédnosti JS, ktery toto hodnoceni provadi
v ramci konani Spole¢ného panelu expertli ve spolupraci s regionalnimi experty. Kazdy projekt je
posuzovan jednim pracovnikem JS za UcCasti Uzemné prislusnych regionalnich expertd (po
jednom z kazdé zemé programu) — jedna se o experty, ktefi se U€astnili hodnoceni kvality
projektu jako zastupci regionu, ze kterych pochazeji klicovi partnefi.

Hodnoceni dopadu se provadi rovnéz ve dvou fazich. V prvni fazi se kvalita hodnoti na zakladé
struéné zadosti pomoci prvnich Ctyr kritérii podle pfedem stanoveného check listu — Check list
hodnoceni preshraniéniho dopadu (viz. pfiloha ¢. 8). Hodnotitelé jsou také povinni do
komentare ke kazdému kritériu uvést divody pro udéleni daného bodového hodnoceni. Kazdy
hodnotitel provede nejprve individualni hodnoceni pfeshrani¢niho dopadu a vyplni check list
hodnoceni, ktery musi vytisknout a podepsat. Poté vSichni hodnotitelé pfistoupi ke spoleénému
hodnoceni projektu, vypini spoleény check list a podepisi jej. Vysledky spoleéného hodnoceni
s komentafem budou archivovany v JS ve slozZce projektu.

Konecny pocet bodu je vysledkem diskuse regionalnich expertt a pracovnika JS. Celkovy pocet
bodd je potvrzeny vSemi hodnotiteli. V pfipadé, Ze hodnotitelé se nemohou jednomysiné
dohodnout, je vysledny pocet bodl vysledkem aritmetického primeéru pocétu bodd jednotlivych
hodnotitelt (vysledny pocet bodd se zaokrouhluje na dvé desetinna mista).

Komentar ke kritériim:

Nize jsou uvedena jednotliva kritéria pfeshraniéniho dopadu. Odstavec pod kritériem popisuje, co
je smyslem kritéria. Pod timto popisem jsou uvedeny diléi otézky, které hodnotitel opatfi
hodnocenim 1-5 a na zavér stanovi celkové hodnoceni kritéria.

Bod 1 - Jaka je logicka provazanost jednotlivych aktivit projektu ve vztahu ke zlepsSeni
dostupnosti prirodnich a kulturnich zdroja?

Pfedmétem hodnoceni v rdmci tohoto kritéria je uréeni, zda aktivity jednotlivych partner(i na sebe
navazuji, jsou logicky propojeny a pfispivaji k naplnéni cilt projektu a prioritni osy. DileZitym
aspektem hodnoceni je uréeni miry zlepSeni dostupnosti kulturnich a pfirodnich zdroji na obou
stranach hranice a to pfedevSim pro navstévniky z druhé strany hranice.

8b) Czy ekspert uwaza przewazajgcg wiekszos¢ wydatkow za kwalifikowalne i niezbedne dla
osiggnigcia celu projektu?

8c) Czy planowane wydatki na modernizacje drég i pozostate wydatki projektu mozna uzna¢ za
efektywne kosztowo z punktu widzenia planowanych do osiggniecia produktow?

8d) Czy ze stosunku kosztow i rezultatow projektu (zwigkszenie liczby odwiedzajgcych) wynika,
ze modernizacja drég i innych dziatan wyraznie przyczyni sie do zwiekszenia liczny
odwiedzajgcych obiekty kultury i przyrody i ze zatem bedzie on efektywny z tego punktu
widzenia?

3.3 Ocena wplywu transgranicznego uproszczonego wniosku

Celem oceny wplywu transgranicznego jest dokonanie oceny wptywu projektu i jego dziatan na
obie (polskg i czeskg) czesci programu.

Za ocene wptywu transgranicznego projektu odpowiedzialny jest WS, ktéry dokonuje jej podczas
posiedzenia Wspolnego Panelu Ekspertow przy Scistej wspotpracy z ekspertami regionalnymi.
Kazdy projekt oceniany jest przez jednego pracownika WS przy udziale wtasciwych terytorialnie
ekspertow regionalnych (po jednym z kazdego panstwa programu) — sg to eksperci, ktorzy wzieli
udziat w ocenie jakosci jako reprezentanci regionow, z ktorych pochodzg partnerzy kluczowi.

Ocene wptywu przeprowadza sie rowniez w dwoéch fazach. W pierwszej fazie jako$¢ ocenia sie
na podstawie uproszczonego wniosku przy pomocy pierwszych czterech kryteriow na podstawie
z goéry okreslonego wykazu kontrolnego — Wykaz kontrolny oceny wplywu transgranicznego
(patrz zatgcznik nr 8). Eksperci majg rowniez obowigzek wpisania w komentarzu do kazdego
kryterium komentarzy, z powodu ktérych przyznali dang ilo$¢ punktéw. Kazdy ekspert
przeprowadzi najpierw indywidualng oceng wptywu transgranicznego i wypetni wykaz kontrolny,
ktory jest zobowigzany wydrukowac¢ i podpisa¢. Nastepnie wszyscy oceniajgcy przystapig do
wspolnej oceny, wypetnig wspodlny wykaz kontrolny i podpiszg go. Wyniki wspdlnej oceny wraz z
komentarzem zostang zarchiwizowane w teczce projektu w WS.

Koncowa ilos¢ punktéw jest wynikiem dyskusji ekspertow regionalnych i pracownika WS.
Catkowita ocena punktowa jest zatwierdzana przez wszystkich oceniajgcych. W przypadku braku
jednomysinosci, wynik oceny jest Srednig arytmetyczng ocen punktowych przyznanych przez
poszczegodlnych oceniajgcych (ostateczng ilo$¢ punktdw zaokragla sie do dwdch miejsc po
przecinku).

Komentarz do kryteriow

Ponizej znajdujg sie poszczegdlne kryteria wptywu transgranicznego. Akapit pod danym
kryterium opisuje jego znaczenie. Pod opisem znajdujg sie dodatkowe pytania, do ktérych
oceniajgcy przyporzgdkuje ocene 1-5 i na tej podstawie okresli ocene koncowg dla danego
kryterium.

Punkt 1 — Jakie jest logiczne powigzanie poszczegélnych dziatan projektu w odniesieniu
do poprawy dostepnosci zasobéw przyrody i kultury?

Przedmiotem oceny w ramach tego kryterium jest okreslenie, czy dziatania poszczegolnych
partneréw sg ze sobg powigzane, czy istnieje miedzy nimi zwigzek logiczny i czy przyczyniaja sie
do realizacji celdow projektu i osi priorytetowej. Waznym aspektem oceny jest okres$lenie stopnia
poprawy dostepnosci zasobdw kulturowych i przyrodniczych po obu stronach granicy, a to
przede wszystkim dla odwiedzajgcych z drugiej strony granicy.
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1a) Je nejdllezitéjSim cilem projektu zlepSeni dostupnosti kulturnich a pfirodnich zdroju?

1b) Jsou jednotlivé aktivity projektu propojeny a tvofi smysluplny celek?

1c) Prispivaji vSechny planované aktivity zjevné ke zvySeni poétu navstévnikd (zejména téch
z druhé strany hranice)?

Bod 2 — Do jaké miry prispéje projekt ke zvySeni navstévnosti regionu z druhé strany
hranice?

PFedmétem hodnoceni v ramci tohoto kritéria je uréeni, jakou mirou naplanované aktivity projektu
na obou stranach hranice pfispéji ke zvySeni navstévnosti prostfednictvim zlepSeni dopravni
infrastruktury a realizaci pfipadnych jinych spole¢nych aktivit sméfujicich k zvySeni navstévnosti.

2a) Je soucasny pocet navstévnikd kulturnich a pfirodnich zdroju (uvedeny ve struéné zadosti)
v okoli silnice financované z programu vyznamny a je jeho hodnota opfena o méfitelné a
verifikovatelné udaje?

2b) Je proklamované zvySeni poctu navstévnikd turistickych atrakci po realizaci projektu
postaveno na dolozeném propoctu?

2c) Je proklamované zvy$eni poctu navstévnikl po realizaci projektu redlné dosazitelné a
vyznamné (uvedené v tisicich osob)?

Bod 3 - Jaka je mira zatraktivnéni specifickych prirodnich a kulturnich zdroji a zvyseni
moznosti mobility pracovnikli na spoleéném trhu prace?

Pfedmétem hodnoceni v ramci tohoto kritéria je ureni, jakou mirou naplanované aktivity projektu
na obou stranach hranice pfispé&ji k zvySeni atraktivity feSenych kulturnich a pfirodnich zdroju a
diky tomu jejich navstévnosti a tedy i zlepSeni situace na pfeshraniénim trhu prace. Diky zlepSeni
dostupnosti kulturnich a pfirodnich zdroji by mélo dojit jak ke zlepSeni situace na lokalnim trhu
prace, tak i v kontextu zvySeni mobility pracovnik( pres hranici. Pfedmétem hodnoceni jsou také
doplfujici prvky jako napfiklad dvojjazyéné tabule navadéjici na jednotlivé kulturni a pfirodni
zdroje nebo jiné komplementarni aktivity (realizované i z jinych lokalnich nebo narodnich zdrojd)
vedouci ke zvySeni navstévnosti daného regionu

3a) Je prokazano, Ze aktivity a konkrétni vystupy projektu pfispé&ji ke zvySeni atraktivity
vyznacenych kulturnich a pfirodnich zdrojii (Ze do mista turisté pfijedou, protoze tam bude
snadnéjsi pfistup)?

3b) Budou aktivity projektu pusobit na potencialni zajemce o navstévu prislusnych kulturnich
zdrojl Sifeji nez samotnym pouzitim rekonstruované silnice ¢i jinych vystupu? Byly identifikovany
a zustaly popsany odpovidajici aktivity, které zaijisti takovéto ptsobeni?

3c) Byly vramci popisu realizace navrhu projektu na zvySeni turistické atraktivnosti popsany
pfirodni a kulturni atraktivity nachazejici se po obou stranach hranice jako funkéni komplex a lze
v této souvislosti ocekavat, ze planované aktivity tykajici se modernizace komunikaci pfispéji ke
zvy$eni turistického ruchu v celém Uzemi (tzn. stejné (tj. po obou stranach hranice sou¢asné)?
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1a) Czy najwazniejszym celem projektu jest poprawa dostepnosci zasobdw dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego?

1b) Czy poszczegdlne dziatania projektu sg powigzane i czy tworzg sensowng cato$c¢?

1c¢) Czy wszystkie planowane dziatania przyczyniajg sie do zwigkszenia liczby odwiedzajgcych
(w szczegdlnosci z drugiej strony granicy)?

Punkt 2 — W jakim stopniu projekt przyczyni si¢ do zwigkszenia liczby odwiedzin w
regionie z drugiej strony granicy?

Przedmiotem oceny w ramach tego kryterium jest okreslenie, w jakim stopniu zaplanowane
dziatania projektu po obu stronach granicy przyczynig sie do wzrostu liczby turystéw za pomocg
poprawy infrastruktury transportowej i realizacji ewentualnych innych wspdlnych dziatan
stuzacych zwiekszeniu liczby odwiedzin.

2a) Czy wskazana w uproszczonym wniosku aktualna liczba odwiedzajgcych obiekty dziedzictwa
kulturowego lub przyrodniczego w okolicy finansowanej w ramach projektu drogi (produktu) jest
znaczgca i oparta na mierzalnych i weryfikowalnych danych?

2b) Czy deklarowany wzrost liczby odwiedzajacych atrakcje turystyczne po realizacji projektu jest
oparty na udokumentowanym wyliczeniu?

2c) Czy deklarowany wzrost liczby odwiedzajgcych po realizacji projektu jest realny do
osiggniecia i znaczacy (liczony w tysigcach oséb)?

Punkt 3 — W jakim stopniu wzrosnie atrakcyjnos¢ specyficznych zasobéw przyrodniczych
i kulturowych oraz mobilnos$¢é pracownikéw na wspélnym rynku pracy?

Przedmiotem oceny w ramach tego kryterium jest okreslenie, w jakim stopniu zaplanowane
dziatania projektu po obu stronach granicy przyczynig sig¢ do zwiekszenia atrakcyjnosci objetych
projektem zasobdw kulturowych i przyrodniczych, a poprzez to liczby odwiedzajgcych je turystow
i dzieki temu takze do poprawy sytuacji na transgranicznym rynku pracy. Dzieki poprawie
dostepnosci zasobow kulturowych i przyrodniczych powinno doj$¢ zaréwno do poprawy sytuaciji
na lokalnym rynku pracy, jak i w kontekscie zwigkszenia mobilnosci pracownikéw przez granice.
Przedmiotem oceny sg takze elementy uzupetniajgce, na przyktad tablice dwujezyczne
prowadzgce do poszczegdlnych obiektéw kultury i przyrody albo inne uzupetniajace dziatania
(realizowane takze z innych lokalnych lub krajowych zrédet), umozliwiajagce zwigkszenie liczby
odwiedzin w danym regionie.

3a) Czy jest wykazane, ze dziatania i konkretnie produkty projektu, przyczynia sie do zwiekszenia
atrakcyjnosci oznakowanych zasoboéw dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego (ij. czy turysci
przyjadg w dane miejsce, poniewaz bedzie tam fatwiejszy dostep)?

3b) Czy dziatania projektu beda oddziatywa¢ na potencjalnych zainteresowanych odwiedzeniem
odpowiednich obiektéw dziedzictwa kulturowego czy przyrodniczego szerzej niz poprzez samo
wykorzystanie modernizowanej drogi lub innych produktéw? Czy zostaly przewidziane i zostaty
opisane odpowiednie dziatania majgce zapewni¢ takie oddziatywanie?

3c) Czy w opisie oddziatywania propozycji projektu na zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej
danego obszaru atrakcje przyrodnicze i kulturowe znajdujgce sie po obu stronach granicy zostaty
opisane jako funkcjonalna cato$¢ i czy w zwigzku z tym mozna oczekiwaé, ze planowane
dziatania dotyczace modernizacji drég przyczynig sie do zwiekszenia ruchu turystycznego w
catym obszarze (tj. po obu stronach granicy jednoczes$nie)?
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3d) Vyplyva z popisu, Ze aktivity projektu (bezprostfedné nebo zprostiedkované) pfispéji ke
zvy$eni mobility pracovnikl na pfeshrani¢nim trhu prace?

3e) Jsou navrhované aktivity vyjimecné v porovnani s ostatnimi projekty z hlediska zatraktivnéni
mistnich kulturnich a pfirodnich zdroju? Pouze v tomto pfipadé je mozné pridélit ,5".

Bod 4 - Jaky je dopad projektu do Uzemi s ohledem na indikatory vysledku a jiné
indikatory?

4a) Je popis predpokladaného vlivu projektu na programové uzemi jako celek transparentni,
logicky a opfeny o realistické pfedpoklady?

4b) Jsou vystupy projektu z pohledu pfitazlivosti pfihrani¢i pro navstévniky (zejména ty z druhé
strany hranice) vyznamné?

4c) Jsou vysledky projektu (zvySeni navstévnosti) z pohledu zvySeni zaméstnanosti v oblasti
cestovniho ruchu vyznamné?

4d) Je planovany narGst navstévnosti a zaméstnanosti v odvétvich svazanych s cestovnim
ruchem transparentni, logicky a opfeny o realistické pfedpoklady a budou vyhody z né&j plynout
rovnomérné po obou stranach hranice?

3d) Czy z opisu wynika, ze dziatania projektu przyczynig sie (bezposrednio lub posrednio) do
zwigkszenia mobilnosci pracownikéw na transgranicznym rynku pracy?

3e) Czy proponowane dziatania sga wyjatkowe w poréwnaniu z wigkszoscig pozostatych
projektdow z punktu widzenia uatrakcyjnienia miejscowych zasoboéw kultury i przyrody? Tylko w
tym przypadku mozna przydzieli¢ ocene ,5”.

Punkt 4 — Jaki jest wplyw projektu na obszar z uwzglednieniem wskaznikoéw rezultatu i
innych wskaznikéw?

4a) Czy opis oczekiwanego wptywu projektu na obszar wsparcia jako catosci jest przejrzysty,
logiczny i oparty na realistycznych zatozeniach?

4b) Czy produkty projektu z punktu widzenia atrakcyjnosci przygranicza dla odwiedzajgcych (w
szczegolnosci dla tych z drugiej strony granicy) sg znaczgce?

4c) Czy rezultaty projektu (zwiekszenie liczby odwiedzajgcych) z punktu widzenia wzrostu
zatrudnienia w dziedzinie turystyki sg znaczace?

4d) Czy planowany wzrost odwiedzalno$ci oraz zatrudnienia w dziedzinach zwigzanych z
turystyka sg opisane w sposdb przejrzysty, logiczny i oparty na realistycznych zatozeniach i czy
planowane korzysci rozktadajg sie rownomiernie po obu stronach granicy?
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4. Zptsob doporuéovani struénych zadosti
Doporuceni se provadi rovnéz ve dvou fazich, ve kterych se zadosti pfipravuji a hodnoti.
4.1 Doporuceni struéné Zadosti k dopracovani

Po ukonceni vSech &asti prvni faze kontroly a hodnoceni a pfipravé shrnuti celého hodnoceni JS
pfipravi podklady pro jednani Monitorovaciho vyboru. Do faze pfipravy Uplné projektové Zadosti
Ize doporucit pouze projekt, ktery obdrzi 70 % a vice bodu (tj. min. 56 bodt z celkového poctu 80
bod). Po zasedani MV JS informuje Zadatele o rozhodnuti MV.

Projekty, které nebyly schvéalené k financovani MV, mohou byt konsultovany v JS s cilem
odstranéni nedostatkt a opétovné predloZzeny v mozném pfistim otevieném pfijmu zadosti.

Zadatelg, jejichz Zadosti byly pfedb&Zné doporugeny k realizaci, budou intenzivné pokragovat
v pfipravé realizace zamérl tak, aby po stanoveni terminu podavani plnych Zzadosti mohli
predlozit Uplné projektové zadosti véetné potfebnych pfiloh a mohla zagit druha faze hodnoceni
a doporucovani zadosti.
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4. Sposob rekomendowania uproszczonych wnioskow

Rekomendowanie odbywa sie
przygotowywane i oceniane.

rébwniez w dwéch fazach, w ktérych wnioski sg tez

4.1 Rekomendowanie uproszczonego wniosku do dopracowania

Po zakonczeniu wszystkich czesci pierwszej fazy kontroli i oceny i przygotowaniu podsumowania
catej oceny WS przygotuje materialy na posiedzenie Komitetu Monitorujgcego. Do fazy
przygotowania peinego wniosku projektowego bedzie mogt byé rekomendowany tylko taki
projekt, ktory otrzyma 70% lub wiecej punktéw (j. min. 56 z tgcznej liczby 80 mozliwych do
zdobycia punktéw). Po posiedzeniu KM WS poinformuje wnioskodawcow o decyzji KM.

Projekty, ktére nie zostaty zatwierdzone przez KM, moga zosta¢ poddane konsultacjom w WS w
celu usuniecia uchybien i ponownie przedtozone w ewentualnym, kolejnym otwartym naborze.

Whnioskodawcy, ktorych wnioski zostaty wstepnie rekomendowane do realizacji, beda
intensywnie kontynuowa¢ przygotowania realizacji przedsiewziecia tak, aby po ustanowieniu
terminu przedktadania petnych wnioskéw projektowych mogli przedtozy¢ petne wnioski
projektowe wraz z niezbednymi zatgcznikami i aby mogla rozpoczaé¢ sie druga faza oceny i
rekomendacja wnioskow.
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5. Obecna pravidla a proces predkladani uplnych zadosti

V ramci Programu jsou realizovany vyzvy, které vyhlasuje Ridici organ na zakladé
Harmonogramu vyzev schvaleného Monitorovacim vyborem, ktery je umistény na internetovych
strankach Programuwww.cz-pl.eu a v systému MS2014+. Je potfeba mit na paméti, ze neni
mozné predkladat projektové zadosti mimo vyhlasenou vyzvu a dale, Ze pro silniéni projekty plati
otevfeny pfijem, ale pouze pro ty zadosti, které byly jiz dfive schvaleny Monitorovacim vyborem.

Nasledné Zadatel, jehoz projekt byl schvalen MV k realizaci upiné projektové Zadosti, jej mize
predlozit v monitorovacim systému https://mseu.mssf.cz v elektronické verzi, kterou opatfi
elektronickym podpisem. Takto finalizovana Zzadost je podstoupena postupné kontrole a
hodnoceni.

Podrobné informace jsou popsany v Pfiruéce pro zadatele kap. 4.
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5. Ogodlne zasady i proces sktadania petnych wnioskéw

W ramach Programu sg realizowane nabory, ktore ogtasza Instytucja Zarzgdzajgca w oparciu o
zatwierdzony przez Komitet Monitorujgcy Harmonogram naboréw, ktéry znajduje sie na stronach
internetowych Programu: www.cz-pl.eu oraz w systemie MS2014+. Nalezy pamieta¢, ze nie ma
mozliwosci sktadania wnioskow projektowych poza ogtoszonym naborem oraz ze dla projektow
drogowych nabér wnioskéw jest otwarty, ale jedynie dla tych projektéw, ktére otrzymaty
wczesniejszg rekomendacje Komitetu Monitorujgcego.

Nastepnie wnioskodawca, ktérego projekt otrzymat rekomendacje od KM do realizacji petnego
wniosku projektowego ztozy go za pomocag systemu monitorujgcego https://mseu.mssf.cz w
wersji elektronicznej i podpisze go kwalifikowalnym podpisem elektronicznym. W ten sposéb
sfinalizowany wniosek projektowy jest nastepnie przekazany do dalszej kontroli i oceny.

Szczegotowe informacje sg opisane w Podreczniku wnioskodawcy, rozdz. 4.


http://www.cz-pl.eu/
http://www.cz-pl.eu/
https://mseu.mssf.cz/
https://mseu.mssf.cz/
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6. Systém kontroly a hodnoceni tplnych projektovych zadosti

V rdmci hodnoceni projektovych zadosti nejprve probiha hodnoceni prijatelnosti projektu, které je
nezbytnou podminkou k uskute¢néni dalSiho hodnoceni. Po spInéni vSech kritérii nasleduje
hodnoceni kvality projektu a dale hodnoceni z hlediska preshraniéniho dopadu a urovné
pfeshrani¢ni spoluprace. V pfipadé silniénich projektd jsou po pFedlozeni Uplné projektové
zadosti dohodnocena pouze dodate¢na kritéria. Cast kontrolnich &innosti a hodnoceni provadsji
pracovnici JS a ¢ast experti uréeni regionalnimi subjekty z obou stran hranice. Check-listy
kontroly jsou pfilohami &. 20-23 a PPZ. Projekt méZe v ramci hodnoceni tpIné projektové Zadosti
ziskat max. t 50 bodd.

Spole¢ny sekretariat pfipravi pro Monitorovaci vybor zavére¢né shrnuti hodnoceni piné
projektové zadosti. Pfi projednani hodnoceni piné Zadosti je uplatnén princip, ze projednany v
MV mohou byt pouze projekty, u kterych je vysledek hodnoceni druhé faze alespori 35 bodu.

6.1. Kontrola prijatelnosti

JS provadi kontrolu pfijatelnosti zadosti v monitorovacim systému na zakladé stanovenych
obecnych kritérii a specifickych kritérii pro pfislusné PO.

Pokud je zjiStén na zakladé porovnani struéné a uplné projektové zadosti jakykoliv rozdil,
ktery by mohl mit vliv na hodnoceni struéné zadosti, bude takovy projekt vyrazen
z dalSiho hodnoceni. Porovnani stru¢né a uplné projektové zadosti z hlediska pripadnych
rozdili s potencialnim vlivem na hodnoceni struéné projektové zadosti provadi JS
s pfipadnou pomoci externich expertt.

PFi hodnoceni kritérii pfijatelnosti, které vyzaduji technické/odborné znalosti bude JS vyuzivat
podporu externich expertt (1 PL a 1 CZ). Z obecnych kritérii experti hodnoti pouze efektivitu
vydaja u silniénich projektd predkladanych do prioritni osy 2 (v ramci kritéria 13). ZpUsob
hodnoceni kritérii v oddilu - Kritéria pfijatelnosti specificka pro vybrané prioritni osy —urcuje v
pfipadé jednotlivych projektd JS, ktery muze rozhodnout, Ze tato kritéria budou posuzovany
externimi experty na danou problematiku. Z hlediska efektivniho provadéni kontroly bude
probihat tato kontrola korespondencné. Kazdé kritérium bude hodnoceno dvéma experty. Pro to,
aby projekt splnil prislusné kritérium pfijatelnosti, je tfeba kladného vyjadieni OBOU expertd,
ktefi budou dané kritérium hodnotit. V pFipadé specifickych kritérii pfijatelnosti je kritérium
povazovano za nesplnéné, pouze pokud vydaje, které jsou nesplnénim kritéria dotéené, prekroci
50 % zpusobilych vydaju projektu. V opacném piipadé bude pristoupeno ke snizeni rozpoctu
projektu o dotéené vydaje a projekt postoupi do dalSiho hodnoceni (za prfedpokladu, Ze
nevykazuje dal$i nedostatky, které by tomu branily), tj. kritérium bude povazovano za spinéné a v
pfiloze 2 Check list kontroly pfijatelnosti se pfisluSné kritérium oznaceni volbou ANO. V
komentafi k tomuto kritériu bude v pfiloze €. 11 uvedeno, jaké vydaje navrhuje hodnotitel kratit.
Odpovidajici informace bude Zadateli sdélena prostfednictvim monitorovaciho systému. Stejny
pFistup bude aplikovan v piipadé kritéria &. 13 a 20. Toto neplati pro kritéria &. 25 a 27.°

6. System kontroli i oceny petnych wnioskéw projektowych

W ramach oceny petnych wnioskéw projektowych najpierw odbywa sie kontrola kwalifikowalno$ci
projektu, ktéra jest warunkiem koniecznym do przeprowadzenia dalszej oceny. Po spetieniu
wszystkich  kryteriow  kwalifikowalno$ci nastepuje ocena jakosci projektu, wplywu
transgranicznego oraz poziomu wspotpracy transgranicznej. W przypadku projektéw drogowych,
po zlozeniu petnego wniosku projektowego doceniane sg dodatkowe kryteria. Czg$é czynnosci
kontrolnych prowadzg pracownicy WS, a cze$¢ eksperci wyznaczeni przez podmioty regionalne
z obu stron granicy. Wykazy kontrolne sg zatgcznikami nr 20-23 PW. Projekt w ramach oceny
petnego wniosku projektowego moze uzyska¢ maks. 50 pkt.

WS przygotowuje koricowe podsumowanie oceny petnego wniosku projektowego dla KM.
Podczas rozpatrywania oceny petnego wniosku projektowego obowigzuje zasada, ze przez KM
mogg zosta¢ rozpatrzone jedynie projekty, ktére w wyniku drugiej fazy oceny otrzymaty co
najmniej 35 punktu.

6.1 Kontrola kwalifikowalnosci

WS przeprowadza kontrole akceptowalnosci wniosku w systemie, w oparciu o ustalone kryteria
ogdlne i specyficzne dla poszczegdinych OP.

Jezeli wystepuja na podstawie poréwnania uproszczonego i petnego wniosku
projektowego jakiekolwiek réznice, ktére mogtyby wplynaé na ocene uproszczonego
whniosku, to projekt zostaje usuniety z dalszej oceny. Poréwnywanie uproszczonego i
petnego wniosku projektowego ze wzgledu na ewentualne réznice majacy potencjalny
wplyw na ocene uproszczonego wniosku projektowego przeprowadzi WS z ewentualng
pomoca ekspertéw zewnetrznych.

Przy ocenie kryteriéow kwalifikowalnosci, ktére wymagajg kompetencji technicznych/fachowych
WS korzystaé bedzie ze wsparcia ekspertdow zewnetrznych (1 PL i 1 CZ). Sposrod kryteriow
ogdlnych eksperci oceniajg wylgcznie efektywnos$¢ kosztow w projektach drogowych, sktadanych
w ramach osi priorytetowej 2 (w ramach kryterium 13). Kryteria kwalifikowalnosci specyficzne dla
wybranych osi priorytetowych” ustala w przypadku poszczegdlnych projektéw WS, ktéry moze
zadecydowa¢, ze dane kryteria beda oceniane przez zewnetrznych ekspertéw w dziedzinie danej
problematyki.. Z uwagi na efektywng realizacje kontroli, bedzie si¢ ona odbywac
korespondencyjnie. Kazde kryterium bedzie oceniane przez dwdch ekspertéw. Aby projekt
spetniat dane kryterium kwalifikowalnosci, konieczne jest uzyskanie pozytywnej opinii OBU
ekspertdow, ktorzy bedg ocenia¢ dane kryterium. W przypadku specyficznych kryteriow
kwalifikowalnosci, kryterium bedzie uwazane za niespetnione, jedynie woéwczas jesli wydatki,
ktorych niespetnienie kryterium dotyczy, przekroczg 50% wydatkéw kwalifikowalnych projektu. W
przeciwnym wypadku budzet projektu zostanie obnizony a przedmiotowe wydatki i projekt
przejda do kolejnego etapu oceny (przy zatozeniu, ze nie zostang wykazane inne uchybienia,
ktore by to uniemozliwiaty), tzn. kryterium bedzie uwazane za spetnione i w zatgczniku 2 wykazu
kontrolnego kwalifikowalnosci dane kryterium zostanie oznaczone TAK. W komentarzu do tego

825. U infrastrukturnich projektll nesmi byt celkové vydaje uréené na jeden prvek infrastruktury vy$si nez 5 mil. EUR. V opa¢ném pfipadé nesmi byt projekt podporen.

V pfipadé, Ze soucet zplsobilych vydaji ur€enych na v8echny prvky infrastruktury realizované v ramci jednoho projektu pfesahne 5 mil. EUR, musi aktivity projektu jednoznaéné prokazat potencial ekonomického rozvoje
regionu a vétsi pozitivni vliv na nariist navstévnosti a rozvoj cestovniho ruchu, nez je tomu u projektd, v pfipadé kterych soucet zpusobilych vydaju uréenych na vSechny prvky infrastruktury nepfesahuje 5 mil. EUR.

27.V pfipadé projektd silniéni infrastruktury:

a. projekt fe$i pouze souvislé Useky (tj. pfislusna ¢ast komunikace musi byt jednim Usekem, nebo v pfipadé, Ze projekt sestava z nékolika Usekd, které na sebe nenavazuji, musi mezi nimi existovat logické vazby),
b. rekonstruované Useky na obou stranach hranice vykazuji porovnatelné technické parametry (napf. inosnost vozovky) a je umoznéna prdjezdnost obdobnych typl vozidel,
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Projekt bude dal administrovan pouze za predpokladu, Ze splni vS8echny pozadavky kontroly
prijatelnosti, tzn., Ze spini vSechna kritéria.

Drobné nedostatky projektové Zadosti, kde tyto nedostatky nemaji vliv na proces hodnoceni,
nejsou divodem pro vyfazeni projektové zadosti. Nedostatky nemohou mit vliv na pravni moc
daného dokumentu nebo zménit jeho pravni vyznam.

Drobnym nedostatkem je napf.:

— opomenuti uvedeni konkrétniho udaje v pfiloze Zadosti, pficemz dany udaj se
vyskytuje na jiném misté dané pfilohy/jiné pfilohy/zadosti,

o napf. absence pojmenovani klicovych aktivit v pfiloze podrobny rozpocet
projektu, pfiCemz pojmenovani aktivit Ize dovodit z Udaji obsazenych v
zadosti

— opomenuti uvedeni identifikace nazvu projektu nebo jména partnera v pfiloze, -
z celkového kontextu pfilohy musi byt ovSem patrné, Ze se tato pfiloha tyka daného
partnera.

—  opomenuti uvedeni data podpisu pfislusné pfilohy,

— opomenuti aktualizace konkrétniho Udaje v pfiloze/zadosti i na jinych mistech
pFilohy/zadosti, nez kde k tomu byl Zadatel vyslovné na zakladé vyzvy vyzvan, pficemz
ovSem souCasné byl dany udaj aktualizovan alespori na jednom jiném misté
v pfiloze/nebo zadosti, kde k tomu vyzvan byl

— v pfilohach dfedni povahy (napf. usneseni organt Zadatele, projektova dokumentace,
rozhodnuti stavebniho Ufadu) neni uveden nazev projektu pfesné ve znéni, jak je
v projektové zadosti; z idaji dané pfilohy a Zzadosti Ize ovéem dovodit, Ze se jedna o
ten samy projekt,

Nedostatky budou odstranény béhem procesu doplnéni zadosti pfed podpisem Smlouvy/vydanim
Rozhodnuti.

Kontroly kazdého projektu se Ucastni vzdy ¢esky a polsky pracovnik JS tak, aby bylo zajisténo
adekvatni provedeni kontroly s ohledem na narodni specifika (odchylky narodni legislativy
apod.).

Kontrola je provadéna na zakladé Check-listu kontroly pfijatelnosti (pfiloha &. 20 PPZ) a je
provedena formou ANO/NE. Do monitorovaciho systému se zadava pouze vysledek hodnoceni
formou projekt splnil/nesplnil kontrolu pfijatelnosti . Check-listy kontroly pfijatelnosti, podepsany

kryterium, w zatgczniku nr 11 bedzie podane jakie wydatki kontrolujgcy proponuje obcigé¢. Taka
sama procedura bedzie obowigzywata w przypadku kryterium nr 13 i 20.Zasada ta nie
obowigzuje w przypadku kryterium nr 25 i 27.°

Projekt przejdzie do kolejnego etapu administracji wytacznie pod warunkiem spetnienia
wszystkich wymagan kontroli kwalifikowalnosci, tzn. spetnienia wszystkich kryteriow.

Drobne uchybienia we wniosku projektowym, ktére nie majg wptywu na proces oceny, i ktére nie
sg powodem od zakonczenia procesu administracji projektu po kontroli kwalifikowalno$ci.
Uchybienia te nie mogg mie¢ wptywu na poprawnos¢ prawng danego dokumentu lub zmienia¢
jego znaczenia prawnego.

Jako drobne uchybienia we wniosku projektowym i zatgcznikach sg np.:

—  pominiecie konkretnej informacji w zatgczniku, przy czym dane informacja wystepuja w
innym miejscu danego zatgcznika/innego zatgcznika/wniosku,

o np. brakujgca nazwa dziatania kluczowego w zatgczniku "Szczegdtowy
budzet projektu", przy czym nazwy dziatan znajdujg sie we wniosku
projektowym,

—  niepodanie tytutu projektu lub nazwy partnera w zatgczniku, - przy czym z catego
kontekstu zatgcznika jasno wynika, ze zatgcznik ten dotyczy danego partnera,

—  brak daty podpisania danego zatgcznika,

— niezaktualizowanie danej informacji w zatgczniku/wniosku i w innych miejscach
zatgcznika/wniosku, innych niz, te, w ktérych wnioskodawca byt do tego jednoznacznie
wezwany, przy czym jednoczes$nie dana informacja byla podana przynajmniej w
jednym miejscu w zatgczniku/wniosku, w ktérym byt do tego wezwany

— w zalgcznikach o charakterze urzedowym (np. uchwata organéw wnioskodawcy,
dokumentacja projektowa, decyzja urzedowa) nie jest podana dokladna nazwa
projektu, taka jak we wniosku projektowym; jednak z danych zawartych w danym
zatgczniku mozna wywnioskowac, ze chodzi o ten sam projekt.

Uchybienia te zostang usuniete w procesie uzupetniania wnioskéw projektéw przed podpisaniem
umowy/wydaniem decyzji.

W kontroli kazdego projektu zawsze biorg udziat czeski i polski pracownik WS, tak, aby
zapewniona zostata adekwatna kontrola z uwzglednieniem specyfik narodowych (anomalie
prawodawstwa narodowego itp.).

Kontrola przeprowadzana jest w oparciu o Wykaz kontrolny kontroli kwalifikowalnosci
(zatgcznik nr 20 Podrecznika wnioskodawcy) i przyjmuje forme odpowiedzi TAK/NIE. Do systemu
monitorujgcego wpisuje sie jedynie wynik oceny w formie projekt przeszedt/nie przeszedt przez

c. silniéni infrastruktura vede k turistickym atraktivitam s potencidlem zlepSeni pfeshrani¢ni turistiky a preshrani¢ni dosazitelnosti turistickych atraktivit ve spole¢ném regionu.
925. W przypadku projektow infrastrukturalnych wydatki catkowite przeznaczone na jeden element infrastruktury nie mogg by¢ wyzsze niz 5 min. EUR. W przeciwnym wypadku projekt nie moze otrzymac dofinansowania.

Jezeli suma wydatkéw kwalifikowalnych przeznaczonych na wszystkie elementy infrastruktury realizowane w ramach jednego projektu przekroczy 5 min. EUR, dziatania projektu muszg jednoznacznie wykazaé potencjat
rozwoju ekonomicznego regionu i wigkszy pozytywny wptyw na wzrost odwiedzalnos$ci i rozwdj ruchu turystycznego, niz w przypadku projektow, w przypadku ktorych suma wydatkéw kwalifikowalnych przeznaczonych na

wszystkie elementy infrastruktury nie przekracza 5 min. EUR.
27. W projektach ukierunkowanych na infrastrukture drogowa:

a. projekt dotyczy tylko ciggéw komunikacyjnych (tj. dany fragment drogi powinien by¢ albo jednym odcinkiem, albo, w przypadku projektu, na ktéry sktada sig kilka niepowigzanych z sobg odcinkéw, powinno istnie¢ pomigedzy

nimi logiczne potaczenie),

b. modernizowane odcinki muszg wykazywac¢ po obu stronach granicy poréwnywalne parametry techniczne (np. obcigzenie jezdni) i musi zosta¢ zapewniona mozliwo$¢ ich wykorzystania przez podobne kategorie pojazdéw,
c. infrastruktura drogowa prowadzi do atrakcji turystycznych o potencjale w zakresie zwigkszenia transgranicznego ruchu turystycznego i transgranicznej dostepnosci atrakcji turystycznych we wspdlnym regionie.
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obé&ma hodnotiteli, jsou je vkladany do systému jako pfiloha hodnoceni. V pfipadé, ze JS v ramci
kontroly pfijatelnosti zjisti néjaké nedostatky, které nejsou divodem pro nesplnéni daného
kritéria, ale mohly by mit vliv na hodnoceni projektu, musi toto uvést v komentafi.

V pfipadé nesplnéni nékterého z kritérii postupuje JS v souladu s kapitolou Doplnéni projektové
zadosti. O spInéni nebo nesplnéni kritérii pfijatelnosti JS informuje Vedouciho partnera.

Poznamka: Postup kontroly pfijatelnosti u vlajkovych projektd a Uplnych projektovych zadosti je
shodny.

Komentar ke kritériim:

Kritéria prijatelnosti spoleénd pro vSechny prioritni osy a relevantni pro projekty silni¢ni
infrastruktury

Bod 1 - Projektovy zamér byl predlozeny a bylo vydano stanovisko JS

nerelevantni

Bod 2 - Zadost je podepsana platnym elektronickym podpisem

Zde se kontroluje, zda je Zadost podepsana v monitorovacim systému podepsana kvalifikovanym
elektronickym podpisem.

Bod 3 - Projekt svym zamérenim napliuje cil prioritni osy, do které je predkladan

Zde se kontroluje, zda projekt a hlavni cil projektu uvedeny v Zadosti (v bodé E Zadosti) je v
souladu s cilem prioritni osy, v rdmci které je projekt predlozen. Specifické cile prioritnich os jsou:

PO 1: ZvySeni preshranicni akceschopnosti pfi fe§eni mimoradnych udalosti a krizovych situaci;

PO 2: Zvyseni navstévnosti regionu prostrednictvim vysSiho vyuZiti potencialu pfirodnich a
kulturnich zdroju;

PO 3: Zlepseni urovné zaméstnanosti absolvent(;
PO 4: Zvyseni intenzity spoluprace instituci a komunit v pfihrani¢nim regionu;

Bod 4 - Vedouci partner ma minimalné 1 partnera na druhé strané hranice a partnefri
projektu jsou zpusobili vzhledem k podminkam programu (netyka se Evropského seskupeni
pro Uzemni spolupraci)

Podle bodu C Zadosti se zkontroluje, zda ma cesky Vedouci partner min. 1 partnera z Polské
republiky, pfip. zda mé polsky Vedouci partner min. 1 partnera z Ceské republiky. Soucasné
s tim je nutné zkontrolovat, zda jsou vsichni partnefi v projektu vhodnymi Zadateli v Programu
(podrobnosti viz PPZ, pfiloha &. 28 pro eské partnery a 31 pro polské).

Bod 5 - Projekt zvolil a ma popsana alespon 3 ze 4 kritérii preshrani¢ni spoluprace dle €l.
12(4) Nafizeni €.1299/2013
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kontrole kwalifikowalnosci. Wykazy kontrolne z kontroli kwalifikowalnosci, podpisane przez obu
oceniajgcych, wprowadza sie do systemu jako zatgcznik oceny. Jezeli WS w ramach kontroli
kwalifikowalnos$ci stwierdzi jakiekolwiek uchybienia, ktére nie sg powodem niespetnienia danego
kryterium, ale mogtyby mie¢ wptyw na ocene projektu, nalezy wspomnie¢ o tym w komentarzach.

Jezeli ktére$ z kryteriow nie zostanie spetnione, WS podejmuje kolejne kroki, zgodnie z
rozdziatem Uzupetnienie wniosku projektowego. WS informuje Partnera Wiodgcego o spetnieniu
badz tez niespetnieniu kryteriéw kwalifikowalnosci.

Uwaga: Procedura kontroli kwalifikowalnosci w przypadku i petnych wnioskéw projektowych dla
projektéow standardowych i flagowych jest identyczna.

Komentarz do kryteridw:

Kryteria kwalifikowalnoSci wspdlne dla wszystkich osi priorytetowych oraz wazna dla
projektéw drogowych

Punkt 1 — Propozycja projektowa zostata ztozona i wydano do niej opinie¢ WS
Nie dotyczy
Punkt 2 — Wniosek podpisano waznym podpisem elektronicznym

W tym miejscu sprawdzane jest, czy wniosek podpisano w systemie monitorujgcym za pomocg
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Punkt 3 — Ukierunkowanie projektu odpowiada celowi osi priorytetowej, w ramach ktoérej
jest sktadany

W tym miejscu sprawdzane jest, czy projekt i gtéwny cel projektu podany we wniosku (w punkcie
E wniosku) sg zgodne z celem osi priorytetowej, w ramach ktérej jest on skfadany. Cele
szczegotowe osi priorytetowych sg nastepujgce:

PO 1: Podniesienie transgranicznej gofowosci do podejmowania dziatar podczas rozwigzywania
sytuacji nadzwyczajnych i kryzysowych;

PO 2: Zwiekszenie odwiedzalnosci regionu poprzez wieksze wykorzystanie potencjatu zasobow
przyrodniczych i kulturowych;

PO 3: Zwiekszenie poziomu zatrudniania absolwentéw;

PO 4: Zwigkszenie
przygranicznym;

intensywnosci wspofpracy instytucji i spofeczno$ci w regionie

Punkt 4 - Partner Wiodacy ma co najmniej jednego partnera po drugiej stronie granicy i
wszyscy partnerzy sa kwalifikowalnymi wnioskodawcami Programu (nie dotyczy
Europejskiego Ugrupowania Wspotpracy Terytorialnej)

W oparciu o punkt C wniosku sprawdzane jest, czy czeski Partner Wiodgcy ma co najmniej 1
partnera z Rzeczpospolitej Polskiej lub tez polski Partner Wiodgcy ma co najmniej 1 partnera z
Republiki Czeskiej. Jednoczesnie konieczne jest sprawdzenie, czy wszyscy partnerzy projektu sg
wnioskodawcami kwalifikowalnymi w ramach programu (szczegéty — zob. Podrecznik
wnioskodawcy, zat. 28 dla partneréw czeskich, 31 dla partneréw polskich).

Punkt 5 — Dla projektu opisano co najmniej 3 z 4 kryteriéw wspétpracy zgodnie z art. 12(4)
Rozporzadzenia nr 1299/2013
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Podle bodu H Zadosti se zkontroluje, zda projekt splfiuje min. tfi ze CtyF kritérii preshranicni
spoluprace.

VZdy musi byt spinéna kritéria spole¢né pripravy a spole¢né realizace, dale kritérium spolecného
personalu ¢i spole¢ného financovani, nebo obé posledni uvedena kritéria soucasné.

V pfipadé, Ze JS shleda informace uvedené v projektové Zadosti za nedostacujici, mize si od
Vedouciho partnera vyzadat doplriujici podklady (napf. zapisy z jednani mezi partnery apod.).

V pfipadé, Ze dojde k nenapinéni nékterého z kritérii, resp. dojde k nesplnéni podminky naplnéni
min. 3 kritérii ze 4, projektova Zadost je vyfazena z dal$i administrace.

Bod 6 - Projekt neodporuje prislusné legislativé (narodni, EU)

Toto je nutné zkontrolovat na zakladé pfilozeneho Cestného prohlaseni Vedouciho
partnera/partnera (viz pfiloha PPZ ¢. 30 — pro ceského VP a &. 32 — pro polského VP).

Bod 7 - Misto realizace aktivit projektu je v souladu s programovou dokumentaci a se
znénim ¢lanku 20 Nafrizeni (EU) €. 1299/2013

Zde je nutné zkontrolovat, zda je fyzicka realizace projektu v souladu s podporovanym Gzemim
Programu (viz. PPZ, kap. 1).

V pfipadé, Ze jsou aktivity projektu realizovany mimo podporované Uzemi, musi pfispivat
k naplriovani cilll projektu, mit pozitivni pfinos pro programové tzemi a musi byt popsany v bodu
D.2 zadosti.

Bod 8 - Na projektu se nepodili prostfedky z jiného programu financovaného z EU. Na
vydaje refundované z ERDF a statniho rozpoctu CR a PR nebyl pfiznan zadny jiny finanéni
prispévek z narodnich verejnych zdroju

Toto je nutné zkontrolovat na zakladé priloZzeného Cestného prohlé$eni Vedouciho
partnera/partnera (viz pfiloha PPZ &. 30 — pro éeského VP a &. 32 — pro polského VP).

V pripadé, Ze cesky partner/vedouci partner nepotvrdi pfislusnou c¢ast ¢estného prohlaseni
(prohlasuji, Ze na predkladany projekt nebo jeho cast nebyla pridélena nebo poskytnuta financni
dotace ¢i jiné financni pomoc z jiného programu financovaného z EU) je tato skute¢nost
povaZovana za nesplnéni daného kritéria pfijatelnosti).

V pripadé, Ze polsky partner/vedouci partner nepotvrdi tuto cast ¢estného prohlaeni: ,prohlasuji,
Ze v souvislosti s realizaci projektu nebyly souc¢asné pfedloZzené Zadosti o dotaci z jinych
grantovych programti EU, Ceské republiky a Polské republiky, pokud tyto prostfedky nebyly
uvedeny v udajich o zdrojich financovani v Zadosti o dotaci“ — nejedn& se o nesplnéni daného
kritéria prijatelnosti. V takovém pfipadé je tfeba pouze ovéfit pred vydanim rozhodnuti/podpisem
smlouvy k projektu, Ze na dany projekt nebyly poskytnuty na zakladé pravniho aktu prostredky z
jinych grantovych programti EU, Ceské republiky a Polské republiky.

Bod 9 - Projekt nema negativni vliv na Zivotni prostredi

V pfipadé projektu, u kterého jsou vyZadovany dokumenty prokazujici, Ze projekt nema negativni
vliv na Zivotni prostredi (Ceskych partnert: odpovidajici povoleni pro stavebni projekty, nebo
stanovisko pfislusného organu o tom, Ze projekt nema negativni viliv na Zivotni prostredi,
pfipadné cestné prohlaseni, Ze projekt neni realizovan v tzemi soustavy NATURA 2000 ani
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Zgodnie z punktem H wniosku nalezy sprawdzi¢, czy projekt spefnia min. trzy z czterech
kryteriow wspétpracy transgranicznej.

Bezwzglednie spetnione by¢ musza kryteria wspdlnego przygotowania i wspolnej realizacji, a
takze kryterium wspoinego personelu lub wspdlnego finansowania, albo ostatnie dwa z podanych
kryteriow jednoczesnie.

Jezeli WS uzna informacje podane we wniosku za niewystarczajgce, moze wymagac od Partnera
Wiodgcego materiatéw uzupetniajgcych (np. raporty ze spotkan partneréw itp.).

Jezeli ktores z kryteridw nie zostanie spefnione lub tez nie zostanie spetniony warunek spetnienia
co najmniej 3 kryteriow z 4, wniosek projektowy zostanie wycofany z dalszej oceny.

Punkt 6 — Projekt nie jest w sprzecznosci z wtasciwymi przepisami prawa (krajowymi, UE)

Kryterium to nalezy zweryfikowa¢c w oparciu o zfozone Oswiadczenie Partnera
Wiodacego/partnera (zob. zatgcznik do Podrecznika dla wnioskodawcéw nr 30 - dla czeskiego
PW, nr 32 - dla polskiego PW).

Punkt 7 — Miejsce realizacji dziatan projektu jest zgodne z dokumentacja programowg oraz
art. 20 Rozporzadzenia (UE) nr 1299/2013

W tym miejscu nalezy sprawdzi¢, czy miejsce faktycznej realizacji projektu jest zgodne z
obszarem wsparcia Programu (zob. PW, rozdz. 1).

Jezeli dziatania projektu realizowane sg poza obszarem wsparcia, projekt musi przyczynia¢ sie
do realizacji celéow projektu, mie¢ pozytywny wptyw na obszar wsparcia, co nalez opisa¢ w
punkcie D.2 wniosku.

Punkt 8 — Na projekt nie przyznano srodkéw z innego programu finansowanego z UE. Na
wydatki refundowane ze $rodkéw EFRR i budzetu panstwa RCz i RP nie przyznano
zadnego innego dofinansowania z narodowych publicznych zrédet finansowania

Kryterium to nalezy zweryfikowa¢ w oparciu o zfozone Os$wiadczenie Partnera
Wiodgcego/partnera (zob. zatgcznik do Podrecznika wnioskodawcy nr 30 — dla czeskiego PW, nr
32 —dla polskiego PW).

W przypadku gdy czeski partner/Partner Wiodacy nie potwierdzi odpowiedniej czesci
Oswiadczenia (oSwiadczam, ze w zwigzku z realizacja Projektu nie zostaly zlozone
réwnoczes$nie wnioski o dofinansowanie z innych programéw pomocowych UE) zostanie to
uznane za niespetnienie odpowiedniego Kryterium kwalifikowalnoSci.

W przypadku gdy polski partner/Partner Wiodacy nie potwierdzi odpowiedniej czesci
Oswiadczenia (o$wiadczam, ze w zwigzku z realizacja Projektu nie zostaly zlozone
réwnocze$nie wnioski o dofinansowanie z innych programéw pomocowych UE, Czeskiej
Republiki lub Rzeczypospolitej Polskiej) nie zostanie to uznane za niespetnienie odpowiedniego
kryterium  kwalifikowalnosci. W takim przypadku musi jedynie przed wydaniem
Decyzji/podpisaniem Umowy zostac sprawdzone, ze Projekt nie otrzymat na podstawie aktu
prawnego srodkow z innego programu UE, Republiki Czeskiej lub Rzeczypospolitej Polskiej.

Punkt 9 — Projekt nie ma negatywnego wptywu na srodowisko

W przypadku projektu, przy ktérym wymagane sg rowniez dokumenty potwierdzajgce, ze projekt
nie ma negatywnego wpfywu na Srodowisko, (czeskich partneréw: odpowiednie pozwolenie dla
projektow budowlanych lub stanowisko wfasciwego organu o tym, Ze projekt nie ma
negatywnego wpfywu na Srodowisko, ewentualnie o$wiadczenie, ze projekt nie jest realizowany
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nemuze mit na toto uzemi vliv; u polskych partneri: v souladu s kapitolou 4.A.3.3.3.) , je tfeba
zkontrolovat spravnost a aktualnost prislusnych dokument( — viz Pfirucka pro Zadatele kapitola
4.A.

Dale je nutné zkontrolovat, zda v pripadé, kdy v zadosti v bodé K.3 byl zvolen dopad projektu jiny
nez neutralni, je zvolen odpovidajici environmentaini indikator.

Bod 10 - Projekt respektuje rovnost muza a zen a neobsahuje jakékoli prvky diskriminace

Zde je nutné zkontrolovat, zda je v Zadosti vyplnén bod K.2. Toto je nutné posoudit také z
hlediska celkového zaméreni projektu, cilovych skupin a realizovanych aktivit.

Bod 11 - Vedouci partner i ostatni partnefi nemaji zadné zavazky vici organtim verejné
spravy po lhuté splatnosti

Toto je nutné zkontrolovat na zakladé priloZzeného Cestného prohlaseni Vedouciho
partnera/partnera (viz pfiloha PPZ ¢. 30 — pro ceského VP a &. 32 — pro polského VP).

Jde o kontrolu bezdluznosti vSech partnert projektu vuci organim verejné spravy, tzn. o
skutecnost, Ze partnefi nemaji Zadné zavazky vic¢i organum verejné spravy po lhaté splatnosti
(zejména dariové nedoplatky a penale, nedoplatky na pojistném a na penéle na vefejném
zdravotnim pojisténi, na pojistném a na penale na socialnim zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti (toto jen v CR), odvody za poruSeni rozpoctové kazné, Ci dalsi
nevyporadané financni zavazky z jinych projektt financovanych ze SF/CF/EFF vici organim,
které prostredky z téchto fond( poskytuji).

Poseckani s Ghradou zdvazk( nebo dohoda o uhradé zavazk( a jeji fadné plnéni se povazuji
za vyporadané zavazky, tzn. subjekt je povaZovan pro tcéely poskytnuti prostfedki z rozpoctu EU
za bezdluzny.

Bod 12 - VySe podpory z ERDF u jednotlivych partnerti nepiekracuje 85% zpusobilych
vydajti projektu

Podle rozpocétu projektu je nutné zkontrolovat, zda zpusobilé vydaje projektu refundované
z ERDF nepresahuji 85% zputisobilych vydaji projektu kazdého partnera.

Bod 13 - Vydaje projektu uvedené v zadosti neodporuji pravidlim zpusobilosti programu

Zde je nutné zkontrolovat, zda vydaje uvedené v rozpoétu projektu jsou v souladu s PPZ kap. 2.E
a prilohami ¢. 29 (Podrobné informace — zpusobilost vydaji pro Ceské partnery) a ¢. 34
(Podrobné informace — zptsobilost vydaji pro polské partnery). Jde o ovéreni, zda nejsou
Vv pfipadé nékterych vydaju zjevné porusena zakladni pravidla zpdsobilych vydaja.

Zjisti-li JS zjevné poruSeni pravidel zptsobilych vydaji, vyzve VP, aby takovy vydaj preradil do
rozpoctové kapitoly ,Nezptisobilé vydaje”.

Efektivita vydaji a jejich opravnéna vyse se posuzuji az ve fazi hodnoceni kvality. V pfipadé, ze
pracovnik JS narazi na zjevnou neefektivitu vydaji a ma potrebu podrobnéjsi specifikace daného

na obszarze NATURA 2000 oraz zZe nie wywiera wpfyw na ten obszar; w przypadku polskich
partnerow: zgodnie z rozdziatem 4.A.3.3.3.) nalezy skontrolowa¢ poprawnosc i aktualnosc
odpowiednich dokumentéw - zob. Podrecznik wnioskodawcy rozdz. 4.A.

Nastepnie nalezy skontrolowac, czy w przypadku, gdy we wniosku w pkt. K.3 zostat wybrany
wpfyw projektu inny niz neutralny, jest wybrany odpowiedni wskaznik Srodowiskowy.

Punkt 10 — Projekt respektuje rowne szanse kobiet/mezczyzn oraz nie zawiera elementéw
jakiejkolwiek dyskryminacji

W tym miejscu nalezy sprawdzic, czy we wniosku uzupefniono punkt K.2. Kwestie te nalezy
oceni¢ réwniez z perspektywy ogodlnego ukierunkowania projektu, grup docelowych i
realizowanych dziatan.

Punkt 11 - Partner Wiodacy oraz pozostali Partnerzy nie majg zadnych zalegtych
zobowiagzan wobec organéw administracji publicznej

Kryterium to nalezy zweryfikowa¢ w oparciu o0 zfozone Oswiadczenie Partnera
Wiodgcego/partnera (zob. zatgcznik do Podrecznika dla wnioskodawcow nr 30 - dla czeskiego
PW, nr 32 - dla polskiego PW).

Chodzi tu o kontrole niezalegania ze zobowigzaniami wszystkich partneréw projektu wobec
organéw administracji publicznej, tzn. o to, ze partnerzy nie majg zadnych zobowigzarn wobec
organéw administracji publicznej po terminie pfatnosci (zwtaszcza zalegtosci podatkowe i odsetki,
zalegto$ci z pfatnosciami sktadek na ubezpieczenie na Zycie, sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i spofeczne oraz na fundusz pracy (dotyczy wyfgcznie PL), grzywny za niedotrzymanie
dyscypliny finansowej czy inne zalegfo$ci finansowe z innych projektéw finansowanych z
SF/CF/EFF wobec organdw, ktore udzielajg dotacji z niniejszych funduszy).

Za spefnione zobowigzania finansowe uznaje sie réwniez roztozenie dftugu na raty lub ugoda w
sprawie spfaty diugéw oraz jej realizacja, tzn. w celach uzyskania dotacji z budzetu UE podmiot
uznawany jest za niezalegajgcy z optatami.

Punkt 12 — Warto$¢ dofinansowania z EFRR w przypadku poszczegoélnych partneréw nie
przekracza 85% jego wydatkow kwalifikowalnych w projekcie

W oparciu o budzet projektu nalezy sprawdzic, czy wydatki kwalifikowalne projektu refundowane
z EFRR nie przekraczajg 85% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu kazdego z
partnerow.

Punkt 13 — Wydatki projektu wymienione we wniosku nie sg w sprzecznosci z zasadami
kwalifikowalnosci Programu

W tym miejscu nalezy sprawdzi¢, czy wydatki podane w budzecie projektu sg zgodne z
Podrecznikiem dla wnioskodawcdéw, rozdz. 2.E oraz zatgcznikami nr 29 (Informacje szczegétowe
— zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw dla czeskich beneficjentéow) oraz 34 (Informacje
szczegotowe — zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw dla polskich beneficjentéw). Chodzi tu o
sprawdzenie, czy w przypadku niektérych wydatkéw kwalifikowalnych przestrzegane sg
podstawowe zasady kwalifikowalnosci wydatkow.

Jezeli WS stwierdzi ztamanie zasad wydatkéw kwalifikowalnych, zwréci on do PW z wezwaniem
do przeniesienia takiej pozycji do linii ksiegowej ,Wydatki niekwalifikowalne”.

Efektywnos$¢ wydatkéw i ich dozwolona warto$¢ oceniane sg dopiero w fazie oceny jakosci
projektu. Jezeli pracownik WS zauwazy ewidentng nieefektywno$¢ wydatkéw oraz zwréci uwage

23



Metodika kontroly a hodnoceni struénych a Uplnych projektovych zadosti tykajicich se silniéni infrastruktury v ramci prioritni osy 2/Metodyka kontroli i oceny uproszczonych wnioskéw projektowych

dotyczacych infrastruktury drogowej w ramach osi priorytetowej 2

vydaje, muZe po VP poZadovat upresnéni ve smyslu podrobnéjsiho rozepsani prislusnych
poloZek podrobného rozpoctu. Pokud i po upfesnéni Vedoucim partnerem, resp. pokud Vedouci
partner nic neupresni, ma pracovnik JS stale pochybnosti o efektivnosti nékterych vydaji
projektu, uvede tuto skutecnost v Check-listu v komentari, pro ucely hodnoceni kvality a mize
navrhnout MV schvéleni projektu s podminkou kraceni vydaju.

Bod 14 - Prijmy vyplyvajici z projektu byly zohlednény nebo se v projektu nevyskytuji

Je nutné zkontrolovat, zda byly prijmy v projektu zohlednény v souladu s kapitolou 2.G. a
s prilohou €. 26 Priru¢ky pro Zadatele.

Pokud v rozpoctu projektu nejsou uvedeny zadné pfijmy, pracovnik JS automaticky vyplni ANO.

V pripadé, Ze pracovnik JS ma podezreni, Ze z charakteru projektu vyplyva generovani pfijma,
ale prijmy nejsou uvedeny v rozpoctu projektu, kontaktuje pracovnik JS Vedouciho partnera
s cilem ovéreni této skutecnosti. V pfipadé, Ze Vedouci partner nepotvrdi generovani pfijmda,
upozorni pracovnik JS na tuto skute¢nost v komentari v Check-listu.

Bod 15 - Projekt zvolil spravny programovy indikator vystupu, k jehoz dosazeni sméruje
vétsina aktivit a rozpoctu projektu

Je nutné zkontrolovat, zda partneri v projektové Zadosti doplnili udaje tykajici se indikatoru
vystupu (viz bod G.2. Zadosti) a zda jsou relevantni a jejich hodnoty realné zvoleny.

Podle bodu G.2. Zadosti je nutné zkontrolovat, zda projektové indikatory vystupu zvolené
partnery projektu odpovidaji pfislusné prioritni ose a charakteru projektu a zda jejich kvantifikace
odpovida planovanym aktivitam projektu, tj. nejsou prili§ nadhodnocené nebo naopak
podhodnocené.

Bod 16 - Je zajiSténa udrzitelnost projektu shodné s ¢lankem 71 Nafizeni 1303/2013

Podle popisu, uvedeném v bodu F Zadosti, je nutné zkontrolovat, zda je zajisténa udrZitelnost
projektu.

V souladu s ¢l. 71 obecného nafizeni se udrzitelnost vztahuje na investice do infrastruktury a
produktivni investice. Cl. 71 stanovuje, Ze dotace z EFRR bude muset byt vrécena, pokud do péti
let od posledni platby prijemci (Vedoucimu partnerovi) nebo pripadné v dobé stanovené v
pravidlech pro vefejnou podporu dojde u projektu k:

zastaveni nebo premisténi vyrobni ¢innosti mimo programovou oblast;

zméné vlastnictvi polozky infrastruktury, ktera podniku Ci vefejnému subjektu poskytuje
nepatfi¢nou vyhodu; nebo

podstatné zméné nepfiznivé ovlivriujici povahu, cile nebo provadéci podminky operace, ktera by
vedla k ohroZeni jejich piavodnich cili.

Nad ramec uvedeného ¢&lanku 71 je pro Program stanovena podminka udrZitelnosti pro projekty,

u kterych charakter projektu zaklada predpoklad, Ze projekt bude plnit icel, na ktery byla dotace
poskytnuta, i po ukonceni realizace. | v tomto pripadé plati, Ze udrzitelnost musi byt zajiSténa po

na potrzebe bardziej szczegdtowej specyfikacji danego wydatku, moze on wymagac
doprecyzowania o PW, w sensie bardziej szczegéfowego rozpisania odpowiednich pozycji
budzetu szczegétowego. Jezeli nawet po doprecyzowaniu budzetu przez Partnera Wiodgcego
lub braku wyjasnien ze strony Partnera Wiodgcego pracownik WS nadal ma watpliwo$ci co do
efektywnosci niektérych wydatkéw projektu, zaznacza on ten fakt w formie komentarza w
wykazie kontrolnym, w celu oceny jakoSci, moze réwniez zaproponowac¢ KM zatwierdzenie
projektu pod warunkiem obnizenia kosztéw.

Punkt 14 — Przychody wynikajace z projektu zostaly uwzglednione badz nie wystepuja

Nalezy sprawdzi¢, czy przychody wynikajgce z projektu zostaty uwzglednione zgodnie z
rozdziatem 2.G oraz zatgcznikiem nr 26 Podrecznika wnioskodawcy.

Jezeli w budzecie projektu nie podano zadnych przychodéw, pracownik WS automatycznie
wpisuje TAK.

Jezeli pracownik WS domysla sie, ze charakter projektu wigze sie z generowaniem przychodéw,
nie zostaty one jednak podane w budzecie projektu, kontaktuje sie on z Partnerem Wiodgcym w
celu weryfikacji tej kwestii. Jezeli Partner Wiodacy nie potwierdzi generowania przychodéw przez
projekt, pracownik WS zaznaczy te kwestie w komentarzu w Wykazie kontrolnym.

Punkt 15 — W ramach projektu zostat wybrany poprawny programowy wskaznik produktu,
na osiagniecie ktorego jest ukierunkowana wiekszos¢ dziatan i budzetu

Nalezy sprawdzi¢, czy partnerzy we wniosku projektowym uzupetnili dane dotyczgce wskaznikéw
produktu (zob. punkt G.2 wniosku) i czy wskazniki te sg odpowiednie a ich warto$ci wybrane
prawidfowo.

W oparciu o punkt G.2 wniosku nalezy sprawdzi¢, czy wskazniki produktu projektu wybrane
przez partneréw odpowiadajg danej osi priorytetowej oraz charakterowi projektu i czy ich
kwantyfikacja odpowiada planowanym dziataniom projektu, tj. czy nie majg one zbyt niskiej lub
zbyt wysokiej wartosci.

Punkt 16 — Zapewniona jest trwato$¢ projektu zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia 1303/2013

Zgodnie z opisem zawartym w punkcie F wniosku, konieczne jest sprawdzenie, czy zapewniono
trwatosc¢ projektu.

Zgodnie z art. 71 Rozporzgdzenia Ogdlnego trwato$¢ dotyczy inwestycji w infrastrukture oraz
inwestycje produkcyjne. Art. 71 okre$la, ze zwrot wktadu z EFRR musi nastgpic, jezeli w okresie
pieciu lat od ptatno$ci koricowej na rzecz beneficjenta (Partnerowi Wiodgcemu) lub w okresie
ustalonym zgodnie z zasadami pomocy publicznej zajdzie ktérakolwiek z ponizszych
okoliczno$ci:

zaprzestanie dziatalno$ci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety programem;

zmiana wtasno$ci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu Ilub podmiotowi

publicznemu nienalezne korzysci; lub

istotna zmiana wpfywajgca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania, ktéra mogtaby
doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celéw.

Ponad ramy ww. artykutu 71 w ramach Programu okreslony zostat warunek trwatosci dla
projektéw, w przypadku ktorych ich charakter generuje przestanke, iz projekt bedzie spetniat cel,
na ktéry przyznano dofinansowanie, takze po zakonczeniu realizacji. Réwniez w tym przypadku
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dobu péti let od posledni platby pfijemci (vedoucimu partnerovi) nebo pripadné v dobé
stanovené v pravidlech pro vefejnou podporu.

V pfipadé, Ze se na projekt udrzitelnost vztahuje, je posuzovano, zda je zajisténa po financni a
institucionalni (personaini a organizacni) strance.

V pfipadé, Ze pracovnik JS ma potiebu podrobnéjsiho popisu udrzitelnosti projektu, mize po VP
poZadovat upresnéni. Pokud i po upresnéni VP, resp. pokud VP nic neupresni, ma pracovnik JS
stale pochybnosti o zajisténi udrZitelnosti projektu, uvede tuto skute¢nost v komentari.

Bod 17 - Jsou predlozeny vSechny pozadované prilohy a spliuji vSechny pozadované
nalezitosti

Zde je nutné zkontrolovat, zda partnefi predioZili vsechny povinné i dalsi prilohy, které vyplyvaji z
charakteru projektu ¢&i typu partnera (viz kap. 4.A v PPZ). Zaroveri zkontrolovat u vsech
predlozenych pfiloh jejich obsah, tplnost, relevantnost aktualnost atd.

Je nutné také zkontrolovat doloZeni povinnych specifickych priloh pro prioritni osu 2.

V pripadé pochybnosti JS o pravdivosti Gdaji uvedenych v Eestnych prohlasenich partnerd
(pfiloha ¢. 30 a 32), ma JS pravo vyzvat vedouciho partnera k doloZeni zde uvedenych
skutecnosti relevantnimi dokumenty

Bod 18 - Obé jazykové verze nejsou z hlediska obsahu v rozporu

Zde je nutné zkontrolovat, zda obsah dvoujazyénych poli Zadosti je vyznamové shodny a
nedochazi tak k vyznamovému rozporu mezi ¢eskou a polskou verzi Zadosti u informaci
rozhodnych pro hodnoceni projektové Zadosti. Drobné nepfesnosti, gramatické a stylistické
chyby nejsou divodem pro vyrazeni projektové Zadosti.

V pripadé, Ze v jedné jazykové verzi chybi cCast textu, , ktery je rozhodny pro hodnoceni
projektové Zadosti, potom obé verze nelze povaZovat za shodné a je nutné zaslat VP vyzvu na
dopinéni.

Bod 19 - Projekt je realizovan na obou stranach hranice, pripadné v jedné ze zemi — v
takovém pripadé je jasné prokazan preshrani¢ni dopad a prinosy vyplyvajici z jeho
implementace (€l. 20(2) Narizeni ¢. 1299/2013)

VySe uvedené kritérium je nutné zkontrolovat na zakladé bodu D Zadosti. V pfipadé, Ze z téchto
informaci vyplyva, Ze misto realizace se nachazi jen v jedné zemi, je nutné posoudit zda maji
aktivity preshranicni dopad (tj. pfinos pro druhou stranu hranice) a to na zakladé informaci
uvedenych v bodu | projektové Zadosti.

Bod 20 - V pripadé takovych projektii podporenych ze zdroji programu, kde jsou splnény
znaky verejné podpory, budou uplatnény odpovidajici predpisy EU tykajici se podpory de
minimis (Nafizeni Komise (EU) €. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lanka 107 a
108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis), nebo blokova vyjimka

obowigzuje zasada, ze trwato$¢ musi zostac zapewniona przez okres pieciu lat od pfatnosci
koricowej na rzecz beneficjenta (Partnerowi Wiodgcemu) lub przez okres ustalony zgodnie z
zasadami pomocy publicznej.

Jezeli projekt objety jest obowigzkiem trwato$ci, nalezy jg oceni¢c pod katem tego, czy
zapewniona jest ona pod wzgledem finansowym i instytucjonalnym (kadrowym i organizacyjnym,).

W przypadku, gdy pracownik WS uwaza, ze trwato$¢ projektu powinna by¢ opisana bardziej
szczegotowo, moze wezwac, PW do ztozenia wyjasnien. Jezeli po wyjasnieniach od PW Ilub
jezeli PW nie udzieli wyjasnien, a pracownik WS ma nadal watpliwo$ci dotyczace zapewnienia
trwatosci projektu, to umiesci takg uwage w komentarzu.

Punkt 17 — Ztozono wszystkie wymagane zataczniki i spetniajg one wszystkie okreslone
wymogi

W tym miejscu nalezy sprawdzi¢, czy partnerzy ztozyli wszystkie zafgczniki obowigzkowe oraz
inne zafgczniki, ktére wynikaja z charakteru projektu lub typu partnera (zob. rozdz. 4.A w
Podreczniku wnioskodawcy). Réwnoczesnie w przypadku wszystkich zftozonych zatgcznikow
nalezy skontrolowac ich tre$¢, kompletno$é, odpowiednio$¢, aktualnoscé itp.

Konieczne jest réwniez sprawdzenie czy obowigzkowe zatgczniki dla Osi Priorytetowej 2 zostaty
przedtozone.

W razie watpliwo$ci WS co do zgodnosci danych ujetych w o$wiadczeniach partneréw (zatgcznik
nr 30 i 32) ze stanem faktycznym, WS moze zazgda¢ od Partnera Wiodgcego zfozenia
odpowiednich dokumentow potwierdzajgcych wymienione tu okolicznosci.

Punkt 18 — Obie wersje jezykowe wniosku w zakresie zawartosci tresci merytorycznej nie
sa rozbiezne

Nalezy sprawdzi¢, czy tres¢ dwujezycznych pdl wniosku jest zgodna znaczeniowo i nie zachodzi
rozbiezno$¢ znaczeniowych lub sprzeczno$¢ miedzy czeska a polskg wersjg wniosku, w
przypadku informacji istotnych dla oceny wniosku projektowego. Drobne niedoktadnosci, btedy
gramatyczne lub stylistyczne nie stanowig powodu odrzucenia wniosku projektowego.

Jezeli w jednej z wersji jezykowej brakuje czesci tekstu, ktéry jest istotny z punktu widzenia
oceny projektu, w takim przypadku obu wersji nie mozna uzna¢ za zgodne, konieczne jest
przestanie zgdania o uzupefnienie do PW.

Punkt 19 — Projekt jest realizowany po obu stronach granicy, ewentualnie w jednym z
panstw — w takim przypadku jasno jest wykazany jego wplyw transgraniczny i korzysci
ptynace z jego wdrozenia (art. 20(2) Rozporzadzenia nr 1299/2013)

Powyzsze kryterium nalezy sprawdzi¢ w oparciu o punkt D wniosku. W przypadku, Ze z
informaciji tych wynika, ze miejsce realizacji znajduje sie tylko na terenie jednego panstwa, nalezy
oceni¢ czy dziatania charakteryzujg sie wpfywem transgranicznym (tzn. jaka jest korzysc¢ dla
drugiej strony granicy) i to na podstawie informacji zawartych w punkcie | wniosku projektowego..

Punkt 20 — W takich projektach, ktéore otrzymajg wsparcie ze srodkéw Programu, w
ktérych wystepuja znamiona pomocy publicznej, zostang zastosowane wlasciwe przepisy
UE dotyczace pomocy de minimis (Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18
grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
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upravena Narizenim (EU) €. 651/2014 ze dne 17.6.2014, kterym se v souladu s ¢élanky 107 a

108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem

Bude doplnéno po zapracovéni do PPZ
Kritéria prijatelnosti specificka pro projekty silni¢ni infrastruktury v PO 2

NiZe uvedena kritéria budou hodnocena na zakladeé specifickych pfiloh pro projekty predkladané
v ramci PO 2 — viz povinné prilohy ¢. 41 a 42 PPZ. Podrobnosti viz PPZ, kap. A.4.2 a A.4.3.

Bod 25 - U infrastrukturnich projekti nesmi byt celkové vydaje uréené na jeden prvek
infrastruktury vyssi nez 5 mil. EUR. V opaéném pripadé nesmi byt projekt podporen.

Podkladem pro ovéreni tohoto kritéria jsou podrobné rozpocty jednotlivych partnerd, projektova
dokumentace a u ceskych partnert také propocet stavby. V pfipadé polskych partner( budou
odpovidajici pomuckou technicka dokumentace nebo priloha — technicky popis investice (pfiloha
&. 37 PPZ) nebo Stavebni program (u projekti realizovanych na principu Naprojektuj a postavi.

V pripadé, ze soucet zpusobilych vydaja uréenych na vSechny prvky infrastruktury
realizované v ramci jednoho projektu presahne 5 mil. EUR, musi aktivity projektu
jednoznaéné prokazat potencial ekonomického rozvoje regionu a vétsi pozitivni vliv na
narast navstévnosti a rozvoj cestovniho ruchu, nez je tomu u projektt, v pripadé kterych
soucet zpusobilych vydaji uréenych na vSechny prvky infrastruktury nepresahuje 5 mil.
EUR.

,V ramci hodnoceni a ovéreni realného pozitivniho vlivu posuzovanych projektt na nardst
navstévnosti a rozvoj cestovniho ruchu byla pouzita modifikovana cost-benefit analyza. Za
ucelem vyhodnoceni jednotlivych projekti byly identifikovany kategorie prinost a nakladd v
oblasti ekonomické, socialni, spolecenské a environmentalni. VeSkeré prinosy a naklady byly
nasledné vyhodnoceny a kvantifikovany v pfipadech, kde to bylo mozné. Celkové vyhodnoceni
projektu je pak dano rozdilem mezi celkovymi pfinosy a naklady.”

Bod 26 - U projekta studii, strategii, planii a podobnych koncepénich materialti a feseni
existuje jasny doklad €i podlozeny predpoklad o jejich realném uplatnéni v udrzitelném
rozvoji spoleéného uzemi

nerelevantni

Bod 27 - V pripadé projektt silniéni infrastruktury:

a. projekt feSi pouze souvislé Useky (tj. pfisluSna ¢ast komunikace musi byt jednim Usekem,
nebo v pFipadé, Ze projekt sestava z nékolika Useku, které na sebe nenavazuji, musi mezi nimi
existovat logické vazby),

b. rekonstruované Useky na obou stranach hranice vykazuji porovnatelné technické parametry
(napf. Unosnost vozovky) a je umozZnéna prljezdnost obdobnych typu vozidel,

c. silniéni infrastruktura vede k turistickym atraktivitm s potencialem zlepSeni pfeshrani¢ni
turistiky a pfeshrani¢ni dosaZzitelnosti turistickych atraktivit ve spole¢ném regionu

Europejskiej do pomocy de minimis) lub wylaczenia blokowego okreslonego w
Rozporzadzeniu (UE) nr 651/2014 z dnia 17.06.2014 r., w ktérym, zgodnie z artykutami 107 i
108 Traktatu, wybrane kategorie pomocy zostaly uznane za niewykluczajace sie¢ z
zasadami rynku wewnetrznego

Punkt ten zostanie uzupetniony po wtgczeniu do Podrecznika wnioskodawcy.

Kryteria kwalifikowalnosci specyficzne dla projektow infrastruktury drogowej OP 2
Ponizsze kryteria bedg oceniane w oparciu o specyficzne zafgczniki do projektéw sktadanych w
ramach OP 2 - zob. obowigzkowe zafgczniki nr 41 i 42 Podrecznika wnioskodawcy. Szczegdty
zob. Podrecznik wnioskodawcy, rozdz. A.4.2 i A.4.3.

Punkt 25 — W przypadku projektéw infrastrukturalnych catkowite wydatki przeznaczone na
dany element infrastruktury nie moga przekroczy¢ wartosci 5 min EUR. W przeciwnym
wypadku projekt nie moze otrzymac wsparcia.

Dokumentem pomocnym do oceny tego kryterium sg budzety szczegbtowe poszczegdinych
partneréw, dokumentacja projektowa, a w przypadku czeskich partnerow takze kosztorys
budowlany. W przypadku polskich partnerbw pomocne bedg odpowiednio: dokumentacja
techniczna lub Zatgcznik - opis techniczny inwestycji (zat. Nr 37.PW) lub Program funkcjonalno-
uzytkowy (dla projektéw realizowanych w rezimie ,,Zaprojektuj i wybuduj”).

Jezeli suma wydatkéow kwalifikowalnych przeznaczonych na wszystkie elementy
infrastruktury realizowane w ramach jednego projektu przekroczy 5 min EUR, dziatania
projektu musza jednoznacznie wykazaé potencjat rozwoju ekonomicznego regionu i
wiekszy pozytywny wplyw na wzrost odwiedzalnosci i rozwéj ruchu turystycznego, niz w
przypadku projektéw, w przypadku ktérych suma wydatkéw kwalifikowalnych
przeznaczonych na wszystkie elementy infrastruktury nie przekracza 5 min EUR.

W ramach oceny i weryfikacji realnego pozytywnego wplywu ocenianych projektéw na wzrost
odwiedzalnosci i rozwdj ruchu turystycznego zastosowano zmodyfikowang analize kosztéw i
korzysci (cost-benefit). W celu dokonania oceny poszczegdlnych projektéw zidentyfikowano
kategorie korzysci i kosztow w sferze ekonomicznej, socjalnej, spotecznej i Srodowiskowey.
Nastepnie wszystkie korzysci i koszty poddano ocenie i tam, gdzie byto to moZliwe, takze
kwantyfikacji. tgczna ocena projektu wynika z réznicy pomiedzy catkowitymi korzy$ciami i
kosztami.

Punkt 26 — W projektach opracowan studyjnych, strategii, planéw i podobnych materiatéw
koncepcyjnych i rozwigzan istnieje jednoznaczny dowdd Ilub uzasadnione zalozenie ich
faktycznego wykorzystania w zréwnowazonym rozwoju wspélnego obszaru

Nie dotyczy

Punkt 27 — W projektach ukierunkowanych na infrastrukture drogowa:

a. projekt dotyczy tylko ciggdw komunikacyjnych (tj. dany fragment drogi powinien by¢ albo
jednym odcinkiem, albo, w przypadku projektu, na ktéry sktada sie kilka niepowigzanych z sobg
odcinkéw, powinno istnie¢ pomiedzy nimi logiczne potgczenie),

b. modernizowane odcinki muszg wykazywa¢ po obu stronach granicy poréwnywalne parametry
techniczne (np. obcigzenie jezdni) i musi zosta¢ zapewniona mozliwos¢ ich wykorzystania przez
podobne kategorie pojazdow,

c. infrastruktura drogowa prowadzi do atrakcji turystycznych o potencjale w zakresie zwiekszenia
transgranicznego ruchu turystycznego i transgranicznej dostepnosci atrakcji turystycznych we
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wspolnym regionie.

Podkladem pro posouzeni tohoto kritéria je vyplnéna povinné pfiloha &. 41 PPZ. Pro spinéni Dokumentem do oceny tego kryterium jest wypetniony obowigzkowy zatgcznik nr 41 PW. W celu
tohoto kritéria musi byt splnény vSechny 3 podminky. spetnienia tego kryterium muszg zosta¢ spetnione wszystkie 3 warunki.
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7. Doplnovani zadosti a oznameni o spIinéni/nesplnéni kontroly prijatelnosti

PIna projektova zadost je dopliiovana stejné jako u standardnich projektd. V pfipadé silni¢nich
projektl je ale mozné projektovou zadost a jeji pfilohy na zakladé vyzvy doplnit nebo upravit
dvakrat. Pokud budou zjistény nedostatky v Zadosti — JS vyzve VP k jejich odstranéni ve
stanovené Ihaté, (10 pracovnich dnd). Pokud nebudou odstranény vSechny nedostatky, je
vedouci partner vyzvan k jejich odstranéni podruhé ve Ihaté 10 pracovnich dnu. Procedura
dopliiovani v&. termind je popsana v kap. 4. PPZ. Dopln&na projektova zadost je predkladana
stejnym zplsobem jako standardni projektova Zadost.

Zmény zadosti, které jsou generovany opravou zadosti vrozsahu uvedeném ve vyzvé k
doplInéni, nejsou povazovany za doplnéni nad ramec vyzvy, pokud ve vyzvé nebylo vyslovné
uvedeno, aby Zadatel takové souvisejici zmény odstranil.

Po provedené kontrole doplnéné uplné projektové Zzadosti
spInéni/nesplnéni kritérii pfijatelnosti.

informuje JS Zadatele o

Po spInéni kritérii pfijatelnosti bude projekt postoupen hodnoceni na SPE k ohodnoceni kvality a
preshrani¢niho dopadu projektu.
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7. Uzupetnienie wniosku i informacja o nie/spetnieniu kontroli kwalifikowalnosci

Petny wniosek projektowy jest uzupetniany w trybie jak dla projektow standardowych. W
przypadku projektéw drogowych mozliwe jest jednak uzupetnienie i poprawa wniosku i jego
zatgcznikow dwa razy. W przypadku stwierdzenia uchybien we wniosku — WS wzywa PW do ich
usunigcia w okreslonym terminie (10 dni roboczych). Jezeli nie zostang usuniete wszystkie
uchybienia, partner wiodgcy zostanie ponownie wezwany do ich usuniecia w ciggu 10 dni
roboczych. Procedura uzupetniania wraz z terminami zostata opisana w rozdziale 4 Podrecznika
Whioskodawcy. Uzupetniony wniosek projektowy jest skladany w taki sam sposéb jak
standardowy wniosek projektowy.

Zmiany we wniosku, ktére sg generowane w wyniku poprawek wniosku w zakresie okreslonym
w Wezwaniu, nie sg traktowane za uzupetnienia wykraczajace ponad ramy Wezwania, o ile w
Wezwaniu nie zostato jednoznacznie okreslone, aby wnioskodawca usunat takie powigzane
zmiany.

Po kontroli uzupetnionego petnego wniosku projektowego WS informuje wnioskodawce o
spetnieniu lub niespetnieniu kryteriéw kwalifikowalnosci.

Po spetnieniu kryteriow kwalifikowalnosci projekt jest przekazywany na posiedzenie WPE w celu
dokonania oceny jakosci, wptywu transgranicznego.
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8. Proces hodnoceni

Nize uvedené etapy hodnoceni jsou provadény bud pracovniky JS nebo v ramci zasedani tzv.
Spolec¢ného panelu expertd a podrobna procedura je stejna jako v pfipadé struénych
projektovych zadosti a byla popsana v kapitolach 2.1 az 2.3 této Metodiky.

V rdmci hodnoceni UpIné projektové Zadosti budou hodnocena dodatecna kritéria z oblasti
kvality, spoluprace a preshraniéniho dopadu. Bodovani hodnoceni pIné projektové zadosti se
s€ita spolecné s vysledkem hodnoceni struéné projektové zadosti. Celkové hodnoceni obou etap
procesu je zakladem pro rozhodovani MV. Zasada hodnoceni Uplné projektové Zzadosti je stejna
jako v pfipadé struéné projektové zadosti. Nize jsou popsana kritéria hodnoceni UpIné projektové
z&dosti s rozdélenim na jednotlivé ¢asti.

8.1 Hodnoceni preshranié¢ni spoluprace

Hodnoceni nize uvedeného dodateéného kritéria je provedeno v souladu s check-listem — Check
list hodnoceni pfeshrani¢ni spoluprace uplné projektové zadosti z oblasti silniéni infrastruktury
(viz pfiloha €. 14)

Kazdy pracovnik JS provede nejprve individualni hodnoceni pfeshraniéni spoluprace na zakladé
prislusného check-listu hodnoceni. Poté pracovnici JS pfistoupi ke spole¢nému hodnoceni
projektu, vypIni spoleCny check-list a podepiSi jej. Tento spoleCny check-list je vkladan do
systému (ostatni osobni udaje o hodnotitelich jsou kédovany). Originaly individualnich check-listd
jsou archivovany na Spole¢ném sekretariatu.

1. Jak kvalitni a trvala je spoluprace partnerti? (5 bodti)
Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v ivahu zejména tyto aspekty:

1a) Do jaké miry je partnerstvi v ramci projektu odtivodnéné (zdtvodnéni vybéru partnera)?

1b) Do jaké miry je partnerstvi v ramci projektu smyslupiné (nebylo by mozné dosahnout
vyznamneéjSich efektli ve spolupraci s jinym partnerem)?

8.2 Hodnoceni kvality

Hodnoceni nize uvedenych dodatecnych kritérii je provedeno v souladu s check-listem — Check-
list hodnoceni kvality projektu UpIné projektové zadosti z oblasti silniéni infrastruktury (viz pfiloha
¢. 15), a to nejprve kazdym hodnotitelem samostatné a nasledné také spole¢né v ramci
spole¢ného zasedani pracovni skupiny. Experti po ukon€eni hodnoceni zadosti odevzdaji JS
také podepsané své individualni check-listy s vlastnim hodnocenim za ucelem archivovani
auditni stopy procesu hodnoceni. Celkovy vysledek hodnoceni zadava JS do monitorovaciho
systému MS2014+. Do systému je také vkladan spoleény check-list podepsany vSemi hodnotiteli
(ostatni osobni Udaje o hodnotitelich jsou kédovany). Origindly individualnich check-listd jsou
archivovany na Spole¢ném sekretariatu. VSechna kritéria se hodnoti na $kale 0 — 5 bodd, kritéria
maji ale rzné vahy dle jejich dlleZitosti. Za hodnoceni kvality ve druhé fazi hodnoceni muaze
projekt ziskat max. 35 boda.

Bod 1 Do jaké miry Ize ocekavat, ze prispévek projektu k dosahovani specifického cile
prioritni osy a plnéni indikatoru vysledku bude dlouhodoby? (vaha 1,0, max. 5 b.)

8. Proces oceny

Ponizsze etapy oceny przeprowadzane sg badz przez pracownikow WS lub podczas posiedzenia
tzw. Wspdlnego Panelu Ekspertéw, a szczegdtowa procedura jest taka sama jak w przypadku
uproszczonych wnioskéw projektowych i zostata opisana w rozdziatach od 2.1 do 2.3 niniejszej
Metodyki.

W ramach oceny petnego wniosku projektowego zostang ocenione dodatkowe kryteria z zakresu
jakosci, wspditpracy i efektu transgranicznego. Punktacja z oceny petnego wniosku projektowego
jest sumowana z wynikiem oceny uproszczonego wniosku projektowego. taczna ocena obu
etapow procesu oceny stanowi podstawe do podjecia decyzji przez KM. Zasada oceny petnego
wniosku projektowego jest taka sama jak w przypadku uproszczonego wniosku projektowego.
Ponizej opisano kryteria oceny petnego wniosku projektowego z podziatem na czgsci oceny.

8.1 Ocena wspoipracy transgranicznej

Ocena ponizszego, dodatkowego kryterium jest przeprowadzana zgodnie z wykazem
kontrolnym — Wykaz kontrolny oceny wspotpracy transgranicznej petnego wniosku projektowego
z zakresu infrastruktury drogowej (patrz zatacznik nr 14).

Kazdy pracownik WS najpierw przeprowadzi indywidualng ocene wspétpracy transgranicznej na
podstawie odpowiedniego wykazu kontrolnego. Nastepnie pracownicy WS przystgpig do
wspolnej oceny projektu, wypetnig wspolny wykaz kontrolny i podpiszg go. Ten wspdlny wykaz
kontrolny jest wprowadzany do systemu (dane osobowe oceniajgcych sa kodowane). Oryginaty
indywidualnych wykazow kontrolnych sg archiwizowane we Wspélnym sekretariacie.

1. Jaka jakosé¢ i trwato$¢ ma wspélpraca partneréw? (5 pkt.)
Oceniajacy jest zobowigzany wzigé pod uwage podczas oceny ponizsze aspekty:

1a) Do jakiego stopnia partnerstwo i wspoéipraca w danym projekcie sg zasadne? (uzasadnienie
wyboru partnera)?

1b) W jakim stopniu partnerstwo w ramach projektu ma sens (czy osiggniecie wiekszych efektéw
wspotpracy nie bytloby mozliwe z innym partnerem)?

8.2 Ocena jakosci

Ocena ponizszych, dodatkowych kryteriéw jest przeprowadzana zgodnie z wykazem kontrolnym
— Wykaz kontrolny oceny jakosci petnego wniosku projektowego z zakresu infrastruktury
drogowej (patrz zatacznik nr 15), najpierw przez kazdego eksperta indywidualnie, nastepnie
takze wspdlnie na wspdlnym posiedzeniu grupy roboczej. Eksperci po zakonczeniu oceny
wnioskéw oddajg WS réwniez podpisane przez siebie indywidualne Wykazy kontrolne z wtasng
oceng, ktére zostang zarchiwizowane w celach ewentualnego audytu procesu oceny. tgczny
wynik oceny WS wprowadza do systemu monitorujgcego MS2014+. Do systemu jest tez
wgrywany wspolny wykaz kontrolny podpisany przez wszystkich ekspertéw (pozostate dane
osobowe ekspertow sg kodowane). Oryginaty indywidualnych wykazéw kontrolnych sg
archiwizowane we Wspdélnym Sekretariacie. Wszystkie kryteria ocenia sie wedtug skali punktowej
0-5, kryteria majg rézng wage w zaleznosci od ich znaczenia. Za ocene jakosci w drugiej fazie
projekt moze uzyska¢ maksymalnie 35 punktéw.

Punkt 1 - Do jakiego stopnia mozna oczekiwa¢, ze wklad projektu w osiagniecie celu
szczegotowego osi priorytetowej i realizacje wskaznika rezultatu bedzie dtugofalowy?
(waga 1,0; maks. 5 pkt.)
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Hodnotitel posoudi, zda projekt, jeho cil, aktivity a jejich vystupy a vysledky pfispivaji k
napliovani specifického cile prioritni osy, jak vyznamné, a zda ucinky projektu budou
dlouhodobé nebo pouze kratkodobé. Je také nutné zhodnotit, zda a do jaké miry projekt pfispiva
k naplfiovani indikatoru/-0 vysledku, a zda a do jaké miry ma tento vliv dlouhodoby charakter.

1a) Lze predpokladat, ze pfispévek projektu k plnéni specifického cile prioritni osy bude mit
dlouhodoby charakter?

1b) Do jaké miry Ize pfedpokladat, Ze pfispévek k napinéni indikatoru/-u vysledku bude mit trvaly
a dlouhodoby charakter?

1c) Do jaké miry Ize oCekavat, ze vliv projektu na cilové skupiny bude dlouhodoby?

Bod 2 Jaky je prispévek projektu k pIlnéni indikatort vystupu ve zvolené prioritni ose?
(vaha 1,6, max. 8 b.)

PFi hodnoceni se posuzuje, jakou mérou projekt pfispiva k plnéni cilovych hodnot indikator(
vystupu definovanych na urovni programu, zda jsou cilové hodnoty téchto indikator(i na Grovni
projektu realistické a ovéfitelné. Vystupy projektu, resp. cilové hodnoty indikatort vystupu se
posuzuji i ve vztahu k nakladim projektu.

2a) Vybral projekt vice nez 1 programovy indikator vystupu tam, kde s ohledem na aktivity
realizované v ramci projektu, bylo mozné realizovat vice nez jeden indikator vystupu (pokud v
prioritni ose je pouze 1 indikator vystupu je tato otazka nerelevantni a nehodnoti se)?

2b) Do jaké miry jsou hodnoty indikatort vystupu stanoveny realisticky s ohledem na planované
aktivity?

2c) Jak vyznamny je prispévek projektu k plnéni cilovych hodnot indikatoru (-U) vystupu
stanovenych na drovni programu vzhledem k poZadované vysi dotace (ij. jaky je pomér
finanéniho pfispévku na projekt vici planované cilové hodnoté indikatoru (-u) vystupu?

Bod 3 Do jaké miry projekt navazuje na dalSi aktivity v izemi? (vaha 0,4, max. 2 b.)

Hodnotitel posoudi, do jaké miry projekt vychazi z relevantnich strategii na mistni ¢i regionalni
Urovni (podle zaméreni a Uzemniho dopadu projektu) a bezprostfedné pfispiva k naplnéni jejich
cilll, pfipadné téz indikatora uréenych ve strategii k jejich méreni?

mistniho vyznamu, pak bude sledovan zejména soulad s mistni rozvojovou strategii
obce/mésta/DSO apod.; je-li ambici projektu mit dopad regionalni, pak Ize hodnotit i vazba na
strategii regionalni, pfipadné i narodni).

3a) Do jaké miry je projekt v souladu, resp. do jaké miry naplfiuje cile relevantnich rozvojovych
strategii/koncepci?
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Ekspert ocenia czy projekt, jego cel, dziatania, produkty i rezultaty wptywajg na realizacje celu
szczegbtowego osi priorytetowej, w jakim stopniu efekty projektu bedg mialy charakter
dtugofalowy, czy tez jedynie krétkofalowy.

Nalezy rowniez oceni¢, czy i w jakim stopniu projekt wptywa na realizacje wskaznika/ow
rezultatu, oraz czy i w jakim stopniu ten wptyw ma charakter dtugofalowy.

1a) Czy zakiada sie, ze wptyw projektu na cel szczegdtowy osi priorytetowej bedzie miat
dtugofalowy charakter?

1b) Do jakiego stopnia mozna zaktadac, ze realizacja poszczegdinych wskaznikéw rezultatu
bedzie miata trwaty i dtugofalowy charakter?

1c) Na ile mozna oczekiwaé, ze wplyw projektu na grupy docelowe bedzie miat charakter
dtugofalowy?

Punkt 2 - Jaki jest wkiad projektu w realizacje wskaznikow produktu w wybranej osi
priorytetowej? (waga 1,6; maks. 8 pkt.)

Podczas oceny ocenia sig, w jakim stopniu projekt przyczynia sie¢ do osiggniecia wartosci
docelowych wskaznikéw produktu zdefiniowanych na poziomie Programu oraz czy wartosci
docelowe tych wskaznikéw na poziomie projektu sg adekwatne, uzasadnione i weryfikowalne.
Produkty projektu i wartosci docelowe wskaznikéw produktu powinny by¢ oceniane ze wzgledu
na koszty projektu.

2a) Czy w ramach projektu wybrano wiecej niz jeden programowy wskaznik produktu tam, gdzie
ze wzgledu na realizowane w ramach projektu dziatania istnieje mozliwo$¢ zrealizowania
wiekszej ilosci wskaznikdw produktu (jezeli w osi priorytetowej jest tylko 1 wskaznik produktu
pytania tego sie nie uwzglednia i nie ocenia)?

2b) W jakim stopniu wartosci wskaznikow produktu sg zaplanowane adekwatnie w odniesieniu do
planowanych dziatan?

2c) Jak znaczacy jest wplyw projektu na realizacje planowanych wartosci wskaznika/-ow
produktu okreslonych na poziomie Programu w odniesieniu do wnioskowanej kwoty
dofinansowania (tj. jaki jest stosunek warto$ci dofinansowania projektu do planowanej/-ych
wartosci docelowej wskaznika/-6w produktu)?

Punkt 3 - W jakim stopniu projekt nawigzuje do innych dziatan podejmowanych w
regionie? (waga 0,4; maks. 2 pkt.)

Ekspert ocenia, w jakim stopniu projekt opiera sie na odpowiednich strategiach na poziomie
lokalnym lub regionalnym (wedtug ukierunkowania i zasiggu oddziatywania projektu) i
bezposrednio przyczynia sie do realizacji ich celéw, wzglednie takze wskaznikéw okreslonych w
strategii w celu ich pomiaru?

Nacisk kfadziony jest na strategie, ktdre sg terytorialnie najbardziej zblizone do poziomu realizaciji
projektu (jezeli bedzie to projekt o znaczeniu lokalnym, woéwczas analizowana jest w
szczegolnosci zgodnos¢ z lokalng strategig rozwoju gminy/miasta/zwigzku gmin itp.; jezeli projekt
dazy do oddziatywania regionalnego, woéwczas mozna oceni¢ takze powigzanie ze strategig
regionalna, wzglednie ogdlnokrajows).

3a) W jakim stopniu projekt jest zgodny, wzglednie w jakim stopniu wpisuje sie w cele
adekwatnych strategii’/koncepcji rozwoju?
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Bod 4 Nakolik je navrzené reseni organizacné a technicky proveditelné? (vaha 1,0, max. 5
b.)

Hodnotitel posoudi, do jaké miry jsou navrZena organizacni a technicka reSeni realizovatelna,
tzn.:

4a) Do jaké miry jsou v projektu jasné a srozumitelné popsany pouzité postupy a technicka
feseni?

4b) Je dle popsanych postupl a technickych feSeni projekt realizovatelny a byly zvoleny takové
postupy a feSeni, které jsou vhodné pro dosahovani stanovenych cilt projektu (tj. je zpUsob, jaky
Zadatel zvolil pro realizaci aktivit projektu a pro dosahovani cilt, vhodny/nejlepsi mozny)?

4c) Do jaké miry jsou vyuZity/preferovany technologie a postupy $etmé k ZP?

4d) Jsou vyuzity takové technologie/ postupy, které vytvari predpoklady pro zajisténi udrzitelnosti
projektu?

Bod 5 Do jaké miry jsou aktivity proveditelné v planovaném ¢ase a uvedenymi osobami?
(vaha 0,6, max. 3b.)

Hodnotitel posuzuje, zda ¢as planovany na aktivity je pfiméreny (ani kratky ani pfili§ dlouhy), zda
uvedenymi postupy bude projekt v planovaném &ase zvladnutelny a zda vsichni partnefi maji
organizacni a personalni pfedpoklady aktivity projektu realizovat.

5a) Nakolik je personalni situace a zkusenost partnert zarukou zvladnuti aktivit projektu v daném
Case a kvalité?

5b) Je harmonogram projektu a délka realizace odpovidajici realizovanym aktivitam, tj. je realné
zvladnuti v8ech aktivit projektu ve stanoveném Case v pozadované kvalité a nedochazi
k neopodstatnénému prodluzovani realizace projektu?

Bod 6 Nakolik je rozpocet projektu prehledny, vystizny, efektivni? (vaha 2,0, max. 10 b.)

Vzhledem k tomu, Ze kvalita rozpoctu je klicova pro hodnoceni dalSich kritérii, je tfeba posoudit,
nakolik jsou Udaje v rozpoctu dostateéné prehledné, podrobné, prikazné a vérohodné.

6a) Nakolik jsou rozpocty partnerli usporadany prehledné a podrobné a jsou Uplné, aby
hodnotitel mél potfebné udaje?

6b) Do jaké miry popisuji polozky rozpoc€tu vystizné planované vydaje jednotlivych aktivit popf.
vystupu?

6c) Na kolik jsou vydaje projektu efektivni a odpovidaji cenam v misté a v ¢ase obvyklym?

6d) Neobsahuje projekt vydaje, které je nutné kratit pred vydanim Rozhodnuti / podepsanim
Smilouvy?

Bod 7 Jaky je vliv projektu na zivotni prostredi, lokality soustavy Natura 2000 a vefejné

31

Punkt 4 - W jakim stopniu zaproponowane rozwigzania organizacyjne i techniczne sa
wykonalne? (waga 1,0; maks. 5 pkt.)

Ekspert ocenia w jakim stopniu opisane w projekcie rozwigzania organizacyjne i techniczne sg
mozliwe do wykonania, tzn.:

4a) W jakim stopniu sg jasno i zrozumiale opisane w projekcie zasady postepowania i
rozwigzania techniczne?

4b) Czy zgodnie z opisanymi zasadami postgpowania i rozwigzaniami technicznymi da sie
zrealizowa¢ projekt? Czy zostaly wybrane takie zasady realizacji i rozwigzania, ktére sg
adekwatne do osiggniecia zaktadanych celéw w projekcie? (tzn. czy dana metoda, ktérg wybrat
wnioskodawca do realizacji dziatan i osiggnigcia celow, jest adekwatna/najlepsza mozliwa?

4c) W jakim stopniu wykorzystane/preferowane technologie nie wplywajg negatywnie na
Srodowisko naturalne?

4d) Czy wybrano takie technologie/metody, ktére pozwolg zapewni¢ trwato$¢ projektu?

Punkt 5 - W jakim stopniu dziatania sa wykonalne w zaplanowanym czasie i przy
zaangazowaniu wskazanych os6b? (waga 0,6; maks. 3 pkt.)

Ekspert ocenia, czy czas zaplanowany na dziatania jest adekwatny (ani zbyt krotki, ani zbyt
diugi), czy przy zastosowaniu opisanych procedur projekt bedzie mozna zrealizowa¢ w
zaplanowanym czasie i czy wszyscy partnerzy spetniajg przestanki organizacyjne i kadrowe, aby
zrealizowac¢ projekt.

5a) Na ile sytuacja kadrowa i doswiadczenie partneréw daje gwarancje wykonania dziatan
projektu w okreslonym czasie i w odpowiedniej jakosci?

5b) Czy harmonogram projektu oraz dlugo$é jego realizacji odpowiada zaplanowanym
dziataniom, tj. czy realna jest realizacja wszystkich dziatan projektu w okreslonym czasie na
odpowiednim poziomie jakosci i czy nie dochodzi do nieuzasadnionego wydtuzania realizaciji
projektu?

Punkt 6 - W jakim stopniu budzet projektu jest przejrzysty, jednoznaczny, wiarygodny i
efektywny? (waga 2,0; maks. 10 pkt.)

Ze wzgledu na to, ze jako$¢ budzetu jest kluczowa dla oceny pozostatych kryteriéw, nalezy
oceni¢, w jakim stopniu informacje zawarte w budzecie sg w wystarczajgcy sposoéb przejrzyste,
szczegobtowe, uzasadnione i wiarygodne.

6a) Na ile jest budzet przygotowany w sposéb przejrzysty, szczegdtowy oraz kompleksowy tak,
aby ekspert otrzymat niezbedne informacje?

6b) W jakim stopniu pozycje budzetu opisujg planowane wydatki poszczegdlnych dziatan,
ewentualnie produktow?

6c) Na ile wydatki projektu sg efektywne i adekwatne do cen ogdlnie obowigzujagcych w danym
czasie i miejscu?

6d) Czy projekt nie zawiera wydatkéw, ktére nalezy obnizyé przed wydaniem Decyzji /
podpisaniem Umowy?

Punkt 7 - Jaki jest wptyw projektu na sSrodowisko, obszary sieci Natura 2000 oraz zdrowie
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zdravi? (vaha 0,4, max. 2b)

Expert hodnoti, na kolik jsou pozitivni vlivy projektu na Zivotni prostredi, lokality soustavy Natura
2000 a vefejné zdravi. Hodnotitel posoudi miru pfispévku projektu ke zlepdeni stavu ZP, resp.
jeho relevantni slozky a aspekty (a-e nize) z pohledu zaméfeni projektu. V pfipadé, ze projekt
zlepSuje vice nez jednu sloZku/aspekt ZP je to pfi hodnoceni vyhodou, nicméné k dosaZeni
plného poctu bodud to neni podminkou.

Upozornéni: Experti ohodnoti neutralni vliv na Zivotni prostfedi v souladu s pfedpoklady a
zaméfenim projektu. Projekty, ve kterych je uvedeno, Ze jejich vliv na Zivotni prostredi je
neutrélni a nebyly v jejich pfipadé vybrany ukazatele tykajici se Zivotniho prostfedi, mohou
obdrzet body za aktivity/prvky, které jsou doprovodné k hlavnimu cili projektu a které mohou mit
pozitivni vliv na uvedené aspekty.

7a) Vlivy na ovzdusi

7b) Vlivy na klima

7c) Vlivy na pfirodu a krajinu, soustavu Natura 2000

7d) Odpady

7e) Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta

7f) Eliminace negativnich dopadt projektu na udrzitelny rozvoj
8.3 Hodnoceni preshrani¢niho dopadu

Hodnoceni nize uvedenych dodate¢nych kritérii je provedeno v souladu s check-listem — Check-
list hodnoceni pfeshrani¢niho dopadu UpIné projektové Zadosti z oblasti silnini infrastruktury (viz
pfiloha €. 16). Preshraniéni dopad hodnoti 1 zastupce JS a 2 experti a to nejprve kazdy
samostatné, nasledné také spolec¢né v ramci spole¢ného zasedani pracovni skupiny. Experti a
zastupce JS po ukonceni hodnoceni zadosti odevzdaji JS také podepsané své individualni
check-listy s vlastnim hodnocenim za Gc€elem archivovani auditni stopy procesu hodnoceni.
Celkovy vysledek hodnoceni zadava JS do monitorovaciho systému MS2014+. Do systému je
také vkladan spoleény check-list podepsany vSemi hodnotiteli (ostatni osobni Udaje o
hodnotitelich jsou kédovany). Originaly check-listd jsou archivovany na Spoleéném sekretariatu.
Za hodnoceni pfeshrani¢niho dopadu miize projekt ziskat max. 10 bodu (za kazdé kritérium max.
5 bodu).

1. Jaka je mira prispévku projektu k propojovani prihranici?
Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v Gvahu zejména tyto aspekty:

1a) Do jaké miry projekt pfispiva k rozvoji pfeshranié¢nich vazeb (napf. socioekonomickych,
kulturnich), soudrznosti a integrité spole¢ného regionu nebo posileni spole¢né identity?

1b) Nakolik projekt pfispiva k propojovani cilovych skupin na obou stranach hranice (vytvareni
trvalych preshrani¢nich vazeb, tvorba a realizace spole¢nych systému, programi, koncepci,
trvalych struktur spoluprace apod.)?

1c) Do jaké miry odpovida ¢ast projektu realizovana na jedné strané hranice poptavce cilovych

publiczne? (waga 0,4; maks. 2 pkt.)

Ekspert ocenia, w jakim stopniu jest pozytywne oddziatywanie projektu na srodowisko, obszary
sieci Natura 2000 oraz zdrowie publiczne. Ekspert ocenia stopien wktadu projektu na rzecz
poprawy stanu $rodowiska, wzglednie jego odpowiednie komponenty i aspekty (a-e ponizej) z
punktu widzenia ukierunkowania projektu. Jezeli projekt wptywa na poprawe kilku
komponentéw/aspektéw $rodowiska, stanowi to w ramach projektu dodatkowag korzysé,
natomiast nie jest to warunkiem otrzymania petnej liczby punktéw.

Uwaga: Ekspert oceni oddziatywanie projektu na srodowisko naturalne zgodnie z zatozeniami i
ukierunkowaniem projektu. Projekty, w ktorych wskazano, ze ich oddziatywanie na srodowisko
jest neutralne i nie zostaty wybrane w takim wypadku wskazniki Srodowiskowe, moze otrzymac
punkty za dziatania/elementy towarzyszgce gtdéwnemu celowi projektu, a ktére mogg miec
pozytywny wptyw na ponizsze aspekty.

7a) Oddziatywanie na powietrze

7b) Oddziatywanie na klimat

7c) Oddziatywanie na przyrode i krajobraz, obszary Natura 2000

7d) Odpady

7e) Edukacja, wychowanie i o$wiata srodowiskowa

7f) Eliminacja negatywnego oddziatywania projektu na zréwnowazony rozwoj
8.3 Ocena wplywu transgranicznego

Ocena ponizszych, dodatkowych kryteriéw jest przeprowadzana zgodnie z wczesniej ustalonym
wykazem kontrolnym — Wykaz kontrolny oceny wptywu transgranicznego petnego wniosku
projektowego z zakresu infrastruktury drogowej (patrz zatacznik nr 16). Wplyw transgraniczny
oceniany jest przez 1 przedstawiciela WS i 2 ekspertéw, najpierw przez kazdego indywidualnie,
takze wspolnie w ramach wspdlnego posiedzenia grupy roboczej.. Eksperci i przedstawiciel WS
po zakonczeniu procesu oceny oddaja do WS réwniez podpisane przez siebie formularze
(Wykazy kontrolne) do oceny indywidualnej, w celu archiwizacji na wypadek audytu procesu
oceny. taczny wynik oceny WS wprowadza do systemu monitorujgcego MS2014+. Do systemu
jest tez wgrywany wspolny wykaz kontrolny podpisany przez wszystkich ekspertéw (pozostate
dane osobowe ekspertéw sg kodowane). Oryginaty indywidualnych wykazéw kontrolnych sg
archiwizowane we Wspolnym Sekretariacie. Za ocene wplywu transgranicznego projekt moze
uzyskac 10 punktéw (za kazde kryterium maks. 5 punktéw).

1. W jakim stopniu projekt przyczynia sie do integracji pogranicza?
Oceniajgcy ma obowigzek uwzglednienia przede wszystkim nastepujgcych aspektéw:
la) W jakim stopniu projekt przyczynia sig¢ do rozwoju powigzan transgranicznych (np.

spoteczno-ekonomicznych, kulturowych), spdéjnosci i integralnosci wspodlnego regionu lub
wzmocnienia wspolnej tozsamosci?

1b) W jakim stopniu projekt przyczynia sie do integrowania grup docelowych w obu czesciach
pogranicza (tworzenia trwatych relacji transgranicznych, tworzenia i realizacji wspdlnych
systemow, programéw, koncepciji, trwatych struktur wspétpracy, itp.)?

1c ) W jakim stopniu cze$¢ projektu realizowana po jednej stronie granicy odpowiada na
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skupin na druhé strané hranice? zapotrzebowanie grup docelowych po drugiej stronie granicy?

2. Jaka je udrzitelnost pfeshraniéniho dopadu a vysledki projektu? 2. Jaka jest trwatos¢ wplywu transgranicznego i rezultatéw projektu?

Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v Gvahu zejména tyto aspekty: Oceniajgcy ma obowigzek uwzglednienia przede wszystkim nastepujacych aspektow:

2a) Nakolik budou mit jednotlivé vystupy projektu pozitivni dopad na cilové skupiny z druhé 2a) W jakim stopniu poszczegdlne produkty projektu bedg pozytywnie oddziatywa¢ na grupy
strany hranice i po ukonceni projektu? docelowe z drugiej strony granicy takze po zakonczeniu projektu?

2b) Nakolik budou jednotlivé vystupy projektu vyuzivané cilovymi skupinami z druhé strany 2b) W jakim stopniu poszczegdlne produkty projektu bedg wykorzystywane przez grupy
hranice i po ukonceni projektu? docelowe z drugiej strony granicy takze po zakonczeniu projektu?

2c) Zda existuji zavazna rizika, ktera by mohla ohrozit finan¢ni a institucionalni udrzitelnost 2c) Czy istniejg powazne ryzyka, ktére moglyby zagrozi¢ trwatosci finansowej i instytucjonalnej
vysledkl a vystupud projektu? produktéw i rezultatow projektu?
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9. Schvalovani projektt MV

Kazdy projekt muze v rdmci hodnoceni ziskat celkové max. 130 bodud z obou fazi hodnoceni.
Projekty k financovani vybira MV na zakladé celkového hodnoceni kazdého z projektd.
Monitorovaci vybor projednava pouze projekty, které v hodnoceni obdrzely nejméné 70 %
maximalniho poétu bodu (tj. nejméné 91 bodu). Podrobnosti viz pfiloha €. 4. Jednaciho fadu
Monitorovaciho vyboru — Pravidla schvalovani projekt.

Rozhodnuti MV bude zadateli sdéleno prostfednictvim monitorovaciho systému/generatoru
zadosti.
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9. Zatwierdzanie projektow przez KM

Kazdy projekt moze w ramach oceny uzyska¢ w sumie maksymalnie 130 punktéw z obu faz
oceny. Projekty rekomenduje do dofinansowania KM na podstawie catkowitej oceny
sporzgdzonej dla kazdego z projektéw. System monitorujagcy omawia jedynie projekty, ktére w
ramach oceny uzyskaty co najmniej 70% maksymalnej ilosci punktéw (tj. co najmniej 91 punktow)
Szczegoly patrz zatgcznik nr 4 Regulaminu Komitetu Monitorujgcego — Zasady zatwierdzania
projektow.

Decyzja KM zostanie przekazana wnioskodawcy przy pomocy systemu monitorujgcego/
generatora wnioskow.



Metodika kontroly a hodnoceni struénych a Uplnych projektovych zadosti tykajicich se silniéni infrastruktury v ramci prioritni osy 2/Metodyka kontroli i oceny uproszczonych wnioskéw projektowych

dotyczacych infrastruktury drogowej w ramach osi priorytetowej 2

10. Procedura odvolani

V souladu s ustanovenimi Programu ma Zadatel/pfijemce pravo podat odvolani proti kazdému
rozhodnuti (v pribéhu kontroly, hodnoceni, doporuceni k financovani,) tykajiciho se projektu,
které bylo u¢inéno institucemi programu.

Odvolani je pfedkladano v nejzazSim terminu 5 pracovnich dni od vydani rozhodnuti. Odvolani
predloZené po tomto terminu nebude posuzovano.

Odvolani proti kazdému, jednotlivému rozhodnuti je mozné podat pouze jednou, rozhodnuti
RO/MV je konecné. Rozhodnuti ve véci odvolani bude Zzadateli sdéleno prostfednictvim
monitorovaciho systému/generatoru zadosti.

10. Procedura odwotawcza

W zgodzie z zasadami Programu, wnioskodawca/ beneficjent ma prawo odwofa¢ sie od kazdej
decyzji (w procesie kontroli o oceny, rekomendacji do dofinansowania) dotyczacej projektu,
podjetej przez instytucje Programu.

Odwotanie nalezy sktada¢ w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych od wydania decyzji.
Odwotania ztozone po tym terminie nie bedg rozpatrywane.

Mozliwo$¢ odwotania jest tylko jedna od kazdej poszczegdlnej decyzji, a decyzja IZ/KM jest
ostateczna. Decyzja dotyczgca odwotania zostanie przekazana wnioskodawcy za pomocg
systemu monitorujgcego/ generatora wnioskow.
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11. Prilohy
Priloha €. 1

Pfiloha ¢. 2

Pfiloha €. 3

Pfiloha €. 4

Pfiloha €. 5

Pfiloha €. 6

Pfiloha €. 7

Pfiloha €. 8

Pfiloha €. 9
Pfiloha ¢. 10
Pfiloha €. 11

Pfiloha €. 12

Pfiloha €. 13

14
15
16
Pfiloha €. 17
dostupnosti

Priloha ¢.
Priloha ¢.

Priloha ¢.

Potvrzeni o pfijeti stru¢né projektové zadosti

Check list kontroly formalnich nalezitosti strué¢né proj. zadosti

Vyzva k dopInéni struéné proj. zadosti

Oznameni o postoupeni stru¢né projektové zadosti k hodnoceni

Oznameni o nespInéni formalnich nélezitosti struéné proj. zadosti

Check list hodnoceni pfeshraniéni spoluprace struéné proj. Zadosti

Check list hodnoceni kvality projektu struéné proj zadosti

Check list hodnoceni pfeshrani¢niho dopadu struéné proj. zadosti

Oznameni o nedoporuceni struéné proj. zadosti
Doporuceni k dopracovani stru¢né proj. Zadosti
Check list kontroly pfijatelnosti

Vyzva k doplnéni

ProhlaSeni o nedoplfiovani nad ramec vyzvy

Check list hodnoceni pfeshraniéni spoluprace
Check list hodnoceni kvality projektu
Check list hodnoceni pfeshrani¢niho dopadu

Jednaci fad Spoleéného panelu pro hodnoceni projektl v oblasti dopravni
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11. Zataczniki

Zatgcznik nr 1

Zatgcznik nr 2

projektowych

Zatgcznik nr 3
Zatgcznik nr 4
procesu oceny

Zatgcznik nr 5

Potwierdzenie przyjecia uproszczonego wniosku projektowego

Wykaz kontrolny wymogdéw formalnych uproszczonych wnioskow

Wezwanie do uzupetnienia uproszczonego wniosku projektowego

Zawiadomienie o przekazaniu uproszczonego wniosku projektowego do

Zawiadomienie o niespefnieniu  kryteriow kontroli formalnej dla

uproszczonych wnioskéw projektowych

Zatgcznik nr 6
projektowego
Zatgcznik nr 7
projektowego
Zatgcznik nr 8
projektowego
Zatgcznik nr 9
Zatgcznik nr 10
Zatgcznik nr 11
Zatgcznik nr 12
Zatgcznik nr 13
Wezwania
Zatgcznik nr 14
Zatgcznik nr 15
Zatgcznik nr 16
Zatgcznik nr 17

Wykaz kontrolny oceny wspoipracy transgranicznej uproszczonego wniosku

Wykaz kontrolny oceny jakosci projektu uproszczonego wniosku

Wykaz kontrolny oceny wptywu transgranicznego uproszczonego wniosku

Informacja o braku rekomendacji uproszczonego wniosku projektowego
Rekomendacja do uzupetnienia uproszczonego wniosku projektowego
Wykaz kontrolny kontroli kwalifikowalnosci
Wezwanie do uzupelnienia

Oswiadczenie w sprawie nieuzupetniania wniosku projektowego poza zakres

Wykaz kontrolny oceny wspotpracy transgranicznej
Wykaz kontrolny oceny jakosci projektu
Woykaz kontrolny oceny wplywu transgranicznego

Regulamin prac Wspdlnego Panelu Ekspertow ds. oceny projektéw

infrastruktury drogowej



