Zatgcznik nr 8.2 do Regulaminu naboru

Fundusze : Unia Europejska
Eu ropejskie //‘ Europejski Fundusz
Program Regionalny PODKARPACKIE Rozwoju Regionalnego

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ PROJEKTU ZGLOSZONEGO DO DOFINANSOWANIA W RAMACH RPO WP

Os priorytetowa:
Dziatanie/poddziatanie:

PROJEKTY Z ZAKRESU:

W ZAKRESIE ANALIZY FINANSOWEJ | EKONOMICZNEJ

V. Infrastruktura komunikacyjna
5.3 Infrastruktura kolejowa

1. Roboty budowlane i/lub wyposazenie dotyczgce modernizacji/rehabilitacji/rewitalizacji infrastruktury kolejowej o znaczeniu
regionalnym (linie kolejowe, w tym waskotorowe).

2. Roboty budowlane i/lub wyposazenie dotyczgce kolejowej infrastruktury dworcowej wytgcznie jako element ww. typu
projektu.

Nr naboru: RPPK.05.03.00-1Z.00-18-002/17

Nr wniosku:
Tytut projektu:
Whioskodawca:

Whnioskowana kwota z EFRR (w z}):

Data ztozenia wniosku:



[.1. KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJACE STANDARDOWE

Logika projektu

Prawidtowos¢ analizy wariantow alternatywnych

Kwalifikowalnos¢ wydatkow

Poprawnos¢ przeprowadzenia analizy potencjatu
instytucjonalnego wnioskodawcy

Zasada zapobiegania dyskryminacji

Réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréownowazonego rozwoju

Klauzula delokalizacyjna (jesli dotyczy)
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Prawidtowos¢ metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej

Spetnienie kryteriow progowych wskaznikéw finansowych
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Trwatos¢ finansowa projektu
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Prawidtowos¢ analizy ekonomicznej
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. KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJACE SPECYFICZNE

Kryterium TAK | NIE UZASADNIENIE

—
©
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Planowany charakter robét

Zgodnos¢ z TSI (Techniczne Specyfikacje Interoperacyjnosci),
2. |majgcymi zastosowanie do systemu kolei duzych predkosci
i systemu kolei konwencjonalnych

3. | Zakres prac przewidzianych w projekcie

Efektywnosé energetyczna proponowanych rozwigzan
technicznych lub brak wptywu na efektywnos¢ energetyczng

W przypadku stwierdzenia, ze projekt nie spetnia w/w kryteriow, wniosek o dofinansowanie uzyskuje ocene negatywng. Wynik oceny wymaga
uzasadnienia.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Imie i nazwisko eksperta oceniajgcego wniosek:
Data:
Podpis:




Fundusze -
Europejskie /‘i‘_

Program Regionalny PODKARPACKIE

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne | Inwestycyjine

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ PROJEKTU ZGLOSZONEGO DO DOFINANSOWANIA W RAMACH RPO WP
W ZAKRESIE ANALIZY TECHNICZNEJ | TECHNOLOGICZNEJ

OS priorytetowa: V. Infrastruktura komunikacyjna
Dziatanie/poddziatanie: 5.3 Infrastruktura kolejowa

PROJEKTY Z ZAKRESU:

1. Roboty budowlane i/lub wyposazenie dotyczgce modernizacji/rehabilitacji/rewitalizaciji infrastruktury kolejowej o znaczeniu

projektu.

Nr naboru: RPPK.05.03.00-12.00-18-002/17
Nr wniosku:

Tytut projektu:

Whnioskodawca:

Whnioskowana kwota z EFRR (w z}):

Data zlozenia wniosku:

l.1. KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJACE STANDARDOWE

regionalnym (linie kolejowe, w tym waskotorowe).
2. Roboty budowlane i/lub wyposazenie dotyczgce kolejowej infrastruktury dworcowej wytgcznie jako element ww. typu

Lp.

Kryterium TAK

NIE

UZASADNIENIE

Logika projektu

Prawidtowosc¢ analizy wariantow alternatywnych

Kwalifikowalno$¢ wydatkéw

Poprawnos¢ przeprowadzenia analizy potencjatu
instytucjonalnego wnioskodawcy

a > (W

Zasada zapobiegania dyskryminaciji




6. | Réwnosé szans kobiet i mezczyzn

7. | Zasada zrbwnowazonego rozwoju

8. |Klauzula delokalizacyjna (jesli dotyczy)

9. | Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu

10. Uwarunkowania prawne i organizacyjne zwigzane z procesem

inwestycyjnym

11. | Zmiany klimatu

[.2. KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJACE SPECYFICZNE

Lp. Kryterium TAK |NIE |UZASADNIENIE

1. |Planowany charakter robét

Zgodnos¢ z TSI (Techniczne Specyfikacje Interoperacyjnosci),
2. |majgcymi zastosowanie do systemu kolei duzych predkosci
i systemu kolei konwencjonalnych

Zakres prac przewidzianych w projekcie

Efektywnos¢ energetyczna proponowanych rozwigzan
technicznych lub brak wptywu na efektywnos¢ energetyczng

W przypadku stwierdzenia, ze projekt nie spetnia w/w kryteridw, wniosek o dofinansowanie uzyskuje ocene negatywna. Wynik oceny wymaga
uzasadnienia.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Imie i nazwisko eksperta oceniajgcego wniosek:
Data:
Podpis:




