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Załącznik do uchwały Nr 34/2015 
Komitetu Monitorującego Regionalny 
Program Operacyjny Województwa 
Podlaskiego na lata 2014-2020   
z dnia 29 października 2015 r. 

 
 
 

 KRYTERIA WYBORU PROJEKTÓW   
 

Działanie 6.3 Ochrona zasobów bio- i georóżnorodności oraz krajobrazu  
 

Budowa i rozbudowa infrastruktury związanej z ochroną i przywróceniem właściwego stanu siedlisk i gatunków 
 
Kryteria merytoryczne dopuszczające szczególne – poszczególne kryteria uznaje się za spełnione w przypadku, gdy odpowiedzi na wszystkie szczegółowe 
pytania opisujące wymogi kryterium są twierdzące (z wyjątkiem sytuacji gdy dane kryterium/pytanie szczegółowe nie dotyczy danego typu projektu). 
 

Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium 
Ocena 

1.  
 

Zgodność projektu z założeniami 
polityki ochrony środowiska* 

Wymogi kryterium: 
Czy interwencja jest zgodna z założeniami krajowej i wspólnotowej polityki ochrony 
środowiska? 

TAK/NIE 

2.  Projekt dotyczy infrastruktury 
związanej z zabezpieczeniem 
form ochrony przyrody zgodnych z 
SZOOP RPOWP 2014-2020* 

Wymogi kryterium: 
Czy interwencja dotyczy budowy/rozbudowy infrastruktury związanej z ochroną i 
przywróceniem właściwego stanu siedlisk przyrodniczych i gatunków form ochrony przyrody 
zgodnych z SzOOP RPOWP 2014-2020 i jest niezbędna do ich właściwego zabezpieczenia? 
Czy projekt zlokalizowany jest poza granicami parków narodowych (nie dotyczy projektów o 
zasięgu regionalnym, jednocześnie projekt realizowany wyłącznie w granicach parku 
narodowego nie może być uznany za mający charakter projektu o zasięgu regionalnym)? 

TAK/NIE/NIE 
DOTYCZY 



2 
 

3.   Spełnienie wymogów Ramowej 
Dyrektywy Wodnej 
(2000/60/WE)* 

Wymogi kryterium: 
Czy inwestycja jest zgodna z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE)? 
Czy inwestycja przewidziana w projekcie jest wpisana na Listę inwestycji, które nie wpływają 
negatywnie na osiągnięcie dobrego stanu wód lub nie pogarszają stanu wód, stanowiącą 
załącznik Masterplanów dla dorzeczy Odry i Wisły? 

TAK/NIE/NIE 
DOTYCZY 

4.  Zgodność działań realizowanych 
na obszarze NATURA 2000 z PAF* 

Wymogi kryterium: 
Czy działania realizowane na obszarze NATURA 2000 będą zgodne z wymogami 
Priorytetowych Ram Działań dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w 
latach 2014-2020 (PAF)? 

TAK/NIE/NIE 
DOTYCZY 

 
Kryteria merytoryczne szczegółowe (Kryteria różnicujące) – warunkiem weryfikacji zgodności projektu z kryteriami punktowymi jest spełnienie wszystkich 
kryteriów merytorycznych  dopuszczających. 
 
 

Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium 
Maksymalna 

ilość 
punktów 

1.  Ranga formy ochrony obszaru, na 
którym realizowany będzie 
projekt 

Ocena kryterium: 
Oceniający weryfikuje znaczenie przyrodnicze obszaru, którego dotyczy projekt 

 Rezerwaty przyrody – 20 pkt. 

 Parki krajobrazowe – 16 pkt. 

 Obszary chronionego krajobrazu – 12 pkt. 

 Inne formy ochrony przyrody, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 6 – 9 ustawy o ochronie 
przyrody oraz otuliny – 8 pkt. 

 Obszary nie objęte żadną formą ochrony – 0 pkt. 

20 

2.  Wpływ realizacji projektu na 
ochronę zagrożonych gatunków 
roślin, grzybów lub zwierząt* 

Ocena kryterium: 
Oceniający sprawdza, czy działania przewidziane w projekcie wpłyną pozytywnie na ochronę 
zagrożonych gatunków roślin, grzybów lub zwierząt uwzględnionych na regionalnej bądź 
krajowej czerwonej liście: 

 Pozytywny wpływ na ochronę gatunków o statusie zagrożenia: CR, EN, VU lub E, V – 15 pkt. 

 Pozytywny wpływ na ochronę gatunków o statusie zagrożenia: LR (NT, LC) lub R – 10 pkt. 

 Projekty o pośrednim wpływie na stan zagrożonych populacji gatunków – 5 pkt. 

 Brak zdiagnozowanego wpływu na zagrożone gatunki – 0 pkt. 

15 
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3.  Stan ochrony gatunku lub 
siedliska * 

Ocena kryterium: 
Oceniający weryfikuje, czy inwestycja związana z ochroną i przywróceniem właściwego stanu 
siedlisk i gatunków, obejmie siedliska/gatunki: 

 Siedliska/gatunki o złym stan ochrony (U2) – 15 pkt. 

 Siedliska/gatunki o niewystarczającym stanie ochrony (U1) – 10 pkt. 

 Siedliska/gatunki o właściwym stanie ochrony (FV) – 5 pkt. 

15 

4.  Lokalizacja na obszarze NATURA 
2000 

Ocena kryterium: 
Oceniający sprawdza, czy interwencja przewidziana w projekcie dotyczy obszaru 
pokrywającego się z obszarem NATURA 2000 

 Obszar objęty projektem w całości pokrywa się z obszarem NATURA 2000 – 16 pkt. 

 Obszar objęty projektem w części pokrywa się z obszarem NATURA 2000 – 10 pkt. 

 Obszar objęty projektem nie pokrywa się z obszarem NATURA 2000 – 4 pkt 

16 

5.  Wpływ projektu na zatrzymanie i 
odwrócenie negatywnych 
trendów* 

Ocena kryterium: 
Ocenie podlega wpływ interwencji przewidzianej w projekcie na zatrzymanie i odwrócenie 
negatywnych trendów w stanie ochrony przedmiotowych siedlisk  

 Wybudowana/odbudowana infrastruktura umożliwi przejście ze stanu U1(niewłaściwy stan 
ochrony )/U2 (zły stan ochrony) do stanu U1/FV(właściwy stan ochrony) – 12 pkt. 

 Wybudowana/odbudowana infrastruktura stworzy warunki do długotrwałej poprawy 
stanu siedlisk – 8 pkt. 

 Ograniczenie niszczenia siedlisk i stworzenie warunków do samoczynnej odbudowy 
zniszczonych płatów siedlisk – 4 pkt. 

12 

6.  Komplementarność 
podejmowanych działań z innymi 
działaniami realizowanymi na 
obszarze objętym projektem 

Ocena kryterium: 
Ocenie podlegać będzie związek projektu z dotychczas podejmowanymi działaniami 
ochronnymi. Najwyższą ocenę uzyskają projekty, które są częścią lub są powiązane z innymi 
działaniami dotyczącymi ochrony gatunków lub siedlisk, podejmowanymi na obszarze 
objętym projektem (nie starszymi niż 5 lat) 

 Wysoka komplementarność (powiązanie z 3 lub więcej działaniami pośrednio – obszarowo, 
lub bezpośrednio dotyczącymi przedmiotowego gatunku/siedliska) – 6 pkt. 

 Średnia (powiązanie z dwoma innymi działaniami)  – 4 pkt. 

 Niewielka (powiązanie z jednym działaniem) – 2 pkt. 

 Wnioskodawca nie wykazał komplementarności – 0 pkt. 

6 
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7.  Wpływ projektu na wspomaganie 
potencjału rozwojowego regionu*  

Ocena kryterium: 
Oceniający sprawdza przewidywany wpływ projektu na wspomaganie potencjału 
rozwojowego regionu w zakresie ekorozwoju 
Możliwość uzyskania po 4 pkt (nie więcej niż 8 pkt) za powiązanie projektu z: 

 inżynierią ekologiczną,  

 ekologicznym zarządzaniem środowiskiem,  

 ekoturystyką,  

 badaniami nad bioróżnorodnością 

8 

8.  Adekwatność zastosowanych 
metod i technologii* 

Ocena kryterium: 
Oceniający zweryfikuje, czy planowane metody realizacji projektu lub stosowane rozwiązania 
technologiczne są zgodne i dostosowane do występujących uwarunkowań, np. warunków 
terenowych, potrzeb ochronnych gatunków, siedlisk lub ich ekosystemów. 

 Duża adekwatność (metody przewidziane w projekcie są sprawdzone, uwzględniają 
uwarunkowania lokalizacyjne, realne potrzeby gatunków i siedlisk, itp.) – 8 pkt. 

 Średnia adekwatność (metody w nieznacznym stopniu odnoszą się do konkretnych 
uwarunkowań środowiskowych) – 4 pkt. 

 Brak wykazanej adekwatności zastosowanych metod i technologii w odniesieniu do 
lokalnych uwarunkowań – 0 pkt. 
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RAZEM 100 

* kryterium/pytanie cząstkowe do oceny przez ekspertów zewnętrznych 
 


