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Załącznik nr 6 do Regulaminu konkursu 

2 Ocena merytoryczna 

2.1 Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merytoryczne I stopnia 

Lista sprawdzająca projektu zgłoszonego do dofinansowania w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014 – 2020 

 

Konkurs nr 2.4.2/1/2016 

 

Oś priorytetowa:  II.  Ochrona środowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu 

Działanie:   2.4.  Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna 

Typ projektu:  2.4.2 Rozwój zielonej infrastruktury  

a. Zwiększanie drożności korytarzy ekologicznych lądowych i wodnych o zasięgu lokalnym i regionalnym mających znaczenie dla 

ochrony różnorodności biologicznej i adaptacji do zmian klimatu  

Tytuł projektu: …………………………………………………………………………………… 

Numer projektu: ………………………………………………………… 

Beneficjent projektu: ……………………………………….................... 

 

Lp. Kryterium Zasady oceny Waga Punktacja Wynik Uzasadnienie 

1 Znaczenie korytarza 
ekologicznego 

Ocenie podlega czy korytarz ekologiczny, którego dotyczą działania projektu, ma 
znaczenie regionalne lub lokalne, umożliwiając utrzymanie ciągłości, w tym 
migrację osobników gatunków chronionych, między cennymi przyrodniczo 
obszarami Polski. Wnioskodawca musi obowiązkowo wskazać źródło klasyfikujące 
obszar realizacji projektu jako właściwy korytarz ekologiczny. 
2 p. – korytarz o znaczeniu regionalnym; 
1 p. – korytarz o znaczeniu lokalnym; 
0 p. – nie jest możliwe określenie statusu korytarza lub nie zostało wskazane 
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źródło klasyfikujące korytarz ekologiczny. 

2 Wpływ projektu na 
łączność istniejących 
korytarzy 
ekologicznych 

Ocenie podlega wpływ projektu na wzmocnienie funkcji kluczowych korytarzy 
ekologicznych. Za główne korytarze ekologiczne przyjmuje się korytarze

1
, których 

rolą jest zachowanie łączności siedlisk w skali międzynarodowej tj.: 
• Korytarz Północny (KPn); 
• Korytarz Północno-Centralny (KPnC); 
• Korytarz Południowo-Centralny (KPdC); 
• Korytarz Zachodni (KZ); 
• Korytarz Wschodni (KW); 
• Korytarz Południowy (KPd); 
• Korytarz Karpacki (KK). 
4 p. – projekt służy ochronie lub udrożnieniu korytarza/korytarzy głównych; 
2 p. – projekt służy ochronie lub udrożnieniu korytarza/korytarzy innych niż ww. 
korytarze główne, których przebieg i funkcje zostały wskazane w innym 
opracowaniu dotyczącym korytarzy ekologicznych w Polsce; 
0 p. – projekt służy ochronie lub udrożnieniu korytarza/korytarzy jednak nie 
zostało wskazane z jakiego opracowania dotyczącego korytarzy ekologicznych w 
Polsce wynika ich przebieg i funkcje. 
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3 Wpływ projektu na 
łączność obszarów 
Natura 2000 

Ocenie podlega czy projekt pozwoli na poprawę łączności między obszarami 
Natura 2000. 
Projekt pozwoli na poprawę łączności między obszarami Natura 2000: 
1 p. – tak; 
0 p. – nie. 
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4 Znaczenie projektu 
dla potrzeb ochrony 
przyrody 

Wnioskodawca przedstawił konkretne potrzeby dotyczące zwiększenia, 
utrzymania drożności, odtworzenia lub zachowania właściwego stanu korytarzy 
ekologicznych, których dotyczy planowany projekt. 

Zdiagnozowane potrzeby są oparte na wiarygodnych danych empirycznych wraz ze 
wskazaniem źródeł informacji. 
4 p. – działania dotyczą ochrony przyrody, uzasadnienie realizacji projektu oparto 
na wiarygodnych i aktualnych danych pozyskanych w wyniku badań terenowych 
lub na podstawie dostępnej literatury fachowej, nie starszych niż 5 lat; 
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 Zgodnie z opracowaniem pt.: Projekt korytarzy ekologicznych łączących obszary Natura 2000 autorstwa zespołu pod kierunkiem prof. W. Jędrzejewskiego (2005, 

Opracowanie wykonane dla Ministerstwa Środowiska w ramach realizacji programu Phare PL0105.02. Zakład Badania Ssaków PAN, Białowieża). 
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3 p. – działania dotyczą ochrony przyrody, uzasadnienie realizacji projektu oparto 
na wiarygodnych danych pozyskanych w wyniku badań terenowych lub w oparciu 
o literaturę przedmiotu bazującą na badaniach starszych niż 5 lat; 
0 p. – projekt dotyczy ochrony przyrody, ale uzasadnienie potrzeby jego realizacji 
jest niekompletne lub uzasadnienie nie uwzględnia wyników obserwacji 
terenowych (konieczność wdrożenia rekomendacji). 

5 Adekwatność i 
trafność 
zaplanowanych 
zadań i metod ich 
realizacji 

Zaplanowane działania są adekwatne w stosunku do zdiagnozowanych potrzeb (w 
tym np. warunków terenowych, potrzeb ochronnych gatunków, siedlisk lub 
ekosystemów). Zaplanowane w ramach projektu działania oraz zastosowane 
metody są trafne i niezbędne z punktu widzenia realizacji założonych celów. Jeśli w 
projekcie zaplanowano działania o charakterze inwestycyjnym ocenie podlega 
dobór materiałów użytych do realizacji przedsięwzięcia pod względem 
zapewnienia trwałości walorów przyrodniczych i bezpieczeństwa ludzi, a także 
wpływu zastosowanych materiałów na środowisko oraz osiągnięcia 
zaplanowanego efektu.  
W ramach działania preferowane będą projekty zakładające wykorzystanie 
materiałów naturalnych

2
. Wykorzystanie innych materiałów jest dopuszczone. 

4 p. – całość zaplanowanych zadań jest w pełni adekwatna do potrzeb i niezbędna 
z punktu widzenia realizacji założonych celów, a proponowane metody są w pełni 
trafne i zasadne, koncepcja planowanej infrastruktury (jeśli dotyczy) jest spójna z 
istniejącym zagospodarowaniem terenu, i wykorzystuje w maksymalnym stopniu 
materiały o charakterze naturalnym; 
3 p. – zaplanowane zadania są w pełni adekwatne do potrzeb i niezbędne z punktu 
widzenia realizacji założonych celów, ale proponowane metody nie są w pełni 
trafne i zasadne, koncepcja planowanej infrastruktury (jeśli dotyczy) nie w pełni 
odpowiada istniejącym warunkom w terenie, istnieje możliwość wykorzystania 
materiałów naturalnych w większym stopniu, zachodzi potrzeba wdrożenia 
rekomendacji; 
2 p. – część zaplanowanych zadań i/lub metod nie jest w pełni adekwatna do 
potrzeb i niezbędna z punktu widzenia realizacji założonych celów, koncepcja 
planowanej infrastruktury (jeśli dotyczy) nie jest w pełni adekwatna do 
istniejących warunków w terenie, istnieje możliwość wykorzystania materiałów 
naturalnych w większym stopniu, zachodzi potrzeba wdrożenia rekomendacji; 
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 Materiały naturalne – materiały pozyskiwane ze źródeł naturalnych, których nie otrzymuje się w drodze syntezy chemicznej oraz innych złożonych procesów technologicznych 
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0 p. – całość zaplanowanych zadań jest nieadekwatna do potrzeb i/lub 
zaplanowane działania/metody są niewystarczające i nie pozwolą na osiągnięcie 
założonych celów projektu (konieczność wdrożenia rekomendacji). 

6 Komplementarność 
podejmowanych 
działań 

Proponowany projekt jest spójny z wcześniejszymi i/lub aktualnie prowadzonymi 
działaniami w odniesieniu do danego obszaru, gatunku, siedliska (tj. zapewnia ich 
wzajemne uzupełnianie się w celu zagwarantowania efektywnej, kompleksowej i 
trwałej ochrony gatunków i siedlisk). Pod uwagę brane są działania 
przeprowadzane przed rozpoczęciem realizacji projektu, o ile podtrzymują 
pożądane efekty dla ochrony przyrody. 

O przyznaniu punktów decyduje wysokość udziału działań komplementarnych w 
kosztach projektu, pod warunkiem zaakceptowania ich kwalifikowalności. 
2 p. – ≥ 50 % kosztów kwalifikowanych dotyczy działań komplementarnych w 
stosunku do działań prowadzonych w ciągu ostatnich 3 lat w przypadku ochrony 
gatunku lub w ciągu ostatnich 5 lat w przypadku ochrony siedliska; 
1 p. – ≥ 50 % kosztów kwalifikowanych dotyczy działań komplementarnych w 
stosunku do działań prowadzonych w ciągu ostatnich 5 lat w przypadku ochrony 
gatunków lub w ciągu ostatnich 8 lat w przypadku ochrony siedlisk; 
0 p – < 50 % kosztów kwalifikowanych dotyczy działań komplementarnych w 
stosunku do działań prowadzonych w 
odniesieniu do danego obszaru, gatunku, siedliska. 
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7 Realność osiągnięcia 
oczekiwanych 
efektów 
ekologicznych 

Zaplanowane efekty ekologiczne są prawdopodobne do osiągnięcia i utrzymania, 
projekt opiera się na działaniach o potwierdzonej skuteczności i trwałości. 
Wnioskodawca opisał, jakie są warunki osiągnięcia i utrzymania efektów projektu 
po jego zakończeniu i w jaki sposób zamierza uzyskać ten stan. 
2 p. – zaplanowane efekty ekologiczne zostały określone, są prawdopodobne do 
osiągnięcia i utrzymania, zidentyfikowano najbardziej prawdopodobne zagrożenia 
dla realizacji projektu i zaplanowano adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka, 
wnioskodawca przedstawił kompletną listę i realistyczny harmonogram uzyskania 
wszystkich niezbędnych dla realizacji projektu pozwoleń i decyzji; 
1 p. – osiągnięcie i utrzymanie efektów ekologicznych jest realne, ale identyfikacja 
zagrożeń i zaproponowane sposoby minimalizacji są niewystarczające lub/i 
przedłożona lista niezbędnych dla realizacji projektu pozwoleń i decyzji jest 
niekompletna, lecz jest realne uzyskanie wszystkich niezbędnych pozwoleń i 
decyzji (zachodzi potrzeba wdrożenia rekomendacji); 
0 p.– osiągnięcie i utrzymanie efektów ekologicznych jest nierealne, efekty nie 
zostały określone, identyfikacja zagrożeń i zaproponowane sposoby minimalizacji 

3   Należy zwrócić szczególną 

uwagę na następujące 

kwestie: 

1. Czy efekt ekologiczny, 

opisany w punkcie 2.1.6 

PRP, został właściwie 

opisany i oszacowany? 

Czy wskaźniki określone 

dla projektu (punkt G.2 

wniosku o 

dofinansowanie) zostały 

właściwie oszacowane, 

zgodnie z obowiązującą 
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są niewystarczające lub/i przedłożona lista niezbędnych dla realizacji projektu 
pozwoleń i decyzji jest niekompletna, nierealne jest uzyskanie wszystkich 
niezbędnych pozwoleń i decyzji (konieczność wdrożenia rekomendacji). 

definicją i metodyką 

szacowania? 

8 Zagrożenia dla 
osiągnięcia 
oczekiwanych 
efektów 
ekologicznych 

Ocena odnosi się do prawidłowości identyfikacji najbardziej prawdopodobnych 
zagrożeń dla realizacji projektu oraz adekwatności sposobów minimalizacji ryzyka 
ich wystąpienia ujętych w planie zarządzania i przeciwdziałania ryzykom 
wskazanym w Planie realizacji projektu. 

W ocenie kryterium zostanie w szczególności wzięta pod uwagę kwestia 
potencjalnej kolizji korytarzy ekologicznych z istniejącą lub planowaną 
infrastrukturą (w tym infrastrukturą transportową) i brak sprzeczności z 
uchwalonymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego lub 
studiami uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz 
status własności gruntu, na którym realizowany będzie projekt. 
2 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały dobrze określone, a plan zarządzania i przeciwdziałania 
ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć na projekt zawiera optymalne 
rozwiązania. Jednocześnie projekt nie jest sprzeczny z istniejącymi miejscowymi 
planami zagospodarowania przestrzennego lub studiami uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin; 
1 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały niedostatecznie określone lub plan zarządzania i 
przeciwdziałania ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć na projekt został 
opracowany w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrożenia 
rekomendacji). Jednocześnie projekt nie jest sprzeczny z istniejącymi miejscowymi 
planami zagospodarowania przestrzennego lub studiami uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin; 
ALBO 
czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem wystąpienia 
zostały dobrze określone, a plan zarządzania i przeciwdziałania ryzykom, które 
mogą negatywnie wpłynąć na projekt zawiera optymalne rozwiązania. Brakuje 
jednak informacji nt. braku sprzeczności z istniejącymi miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego lub studiami uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin (zachodzi potrzeba wdrożenia 
rekomendacji);  
0 p. – czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieństwem 
wystąpienia zostały błędnie określone, bądź nie zostały określone lub brakuje 
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planu zarządzania i przeciwdziałania ryzykom, które mogą negatywnie wpłynąć na 
projekt. Jednocześnie brakuje informacji nt. braku sprzeczności z istniejącymi 
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego lub studiami 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin (konieczność 
wdrożenia rekomendacji oraz uzupełnienia zidentyfikowanych braków). 

9 Ocena wysokości 
kosztów w stosunku 
do zakresu 
rzeczowego 

Ocenie podlega, czy planowane koszty są racjonalne i adekwatne do planowanych 
działań i rezultatów.  

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca dokonał kalkulacji przedstawianych kosztów 
w oparciu o racjonalne i obiektywne przesłanki oraz czy przedstawił metodykę 
szacowania kosztów wynikającą z powszechnie obowiązujących cenników lub w 
przypadku ich braku z ofert rozeznania rynku dostawców i wykonawców bądź 
innych dostępnych, rzetelnych (pochodzących z wiarygodnego źródła) danych 
porównawczych. 

W przypadku działań standardowych, dla których jest możliwe określenie kosztów 
przeciętnych (tj. m.in. zarządzanie, działania informacyjno-promocyjne, zakup 
sprzętu i wyposażenia), ocenie podlega również, czy projekt zapewnia optymalny 
stosunek kosztów do korzyści i przyczynia się do efektywnego wykorzystania 
środków UE. 
3 p. – koszty działań standardowych (dla których jest możliwe określenie kosztów 
przeciętnych) zostały oszacowane racjonalnie, w stosunku do więcej niż 80 % 
kosztów zadań przyrodniczych nie ma zastrzeżeń w kontekście spodziewanych 
korzyści i jednocześnie koszt projektu jest wystarczający do osiągnięcia 
planowanego efektu; 
2 p. – koszty działań standardowych budzą wątpliwości (konieczność udzielenia 
wyjaśnień lub wdrożenia rekomendacji) lub/i w stosunku do 20 % – 50 % kosztów 
zadań przyrodniczych istnieje konieczność uzasadnienia ich wysokości 
(konieczność wdrożenia rekomendacji); 
0 p. – koszty planowanych działań w odniesieniu do powyżej 50 % wszystkich 
kosztów budzą wątpliwości (jest zbyt wysoki lub zbyt niski) w kontekście 
zaplanowanych celów (konieczność wdrożenia rekomendacji). 
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10 Ponadregionalność 
projektu 

Zakres projektu jest zgodny z przyjętą przez Radę Ministrów strategią 
ponadregionalną oraz jest to przedsięwzięcie o rzeczywistym potencjale 
ponadregionalnym, tj. cechujące się wartością dodaną wynikającą z koncentracji 
na zadaniach wykraczających poza obszar województwa, istotnych dla rozwoju na 
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szerszym obszarze. 

1 p. – spełnienie co najmniej jednego z czterech warunków będzie skutkowało 
przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez względu na to czy projekt spełnia 
jedno, czy więcej z przedmiotowych warunków, otrzyma zawsze tę samą liczbę 
punktów: 

1. przedsięwzięcie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj. strategii przyjętej przez 
Radę Ministrów: Strategia rozwoju społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 
2020, Strategia Rozwoju Polski Południowej do roku 2020 Strategia Polski 
Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywą 
2030) 

lub 

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z przynajmniej jednego 
innego województwa objętego strategią ponadregionalną. Partnerstwo rozumiane 
jest zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji 
programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie 
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146); 

lub 

3. projekt realizowany jest na terenie więcej niż jednego województwa, przy czym 
co najmniej jedno z województw objęte jest strategią ponadregionalną oraz jest 
zgodny z celami strategii ponadregionalnej, 

lub 

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikającym ze strategii 
ponadregionalnej. 

11 Zgodność projektu ze 
Strategią Unii 
Europejskiej dla 
regionu Morza 
Bałtyckiego (SUE 
RMB) 

Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny lub komplementarny z 
celami Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego 

Ocena zgodnie z następującą punktacją: 

2 p. - projekty, które mają status flagowych projektów w ramach SUE BSR; 

1 p. - projekty przyczyniają się do osiągnięcia wskaźników, o których mowa w 
Planie działania UE dotyczącym Strategii UE dla Regionu Morza Bałtyckiego dla 
jednego z obszarów priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, 
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Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health. 

Horyzontalne kryteria merytoryczne I stopnia 

 Suma      

 

 

Rekomendacje dla projektu: 

Opis rekomendacji wraz z uzasadnieniem Kryterium, z którego wynika potrzeba 

wdrożenia rekomendacji (numer i 

nazwa kryterium) 

  

  

 

 

 

Decyzja ……………………………………………………………………………………… 

 

 

Imię i nazwisko osób oceniających : …………………………, …………………………………………. 

Data : ………………………….. 

Podpis:………………………….., ………………………………………….  

 

 
 

                                                 
 projekt skierowany do dalszej oceny/projekt oceniony negatywnie/zwrot do beneficjenta z prośbą o uzupełnienie 


