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Lista sprawdzajaca projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020

Konkurs nr 2.4.2/1/2016

Os priorytetowa: |l.

Dziatanie: 2.4,

Typ projektu:

Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu
Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna
2.4.2 Rozwdj zielonej infrastruktury

a. Zwiekszanie droznosci korytarzy ekologicznych lgdowych i wodnych o zasiegu lokalnym i regionalnym majgcych znaczenie dla

ochrony réznorodnosci biologicznej i adaptacji do zmian klimatu

TYtul Projektus: ..o et

Numer projektu: ...........cccoviveveieeie e

Beneficjent projektu: ............cccoceiririnicic e

Lp.

Kryterium

Zasady oceny

Waga

Punktacja

Wynik

Uzasadnienie

1

Znaczenie korytarza
ekologicznego

Ocenie podlega czy korytarz ekologiczny, ktérego dotycza dziatania projektu, ma
znaczenie regionalne lub lokalne, umozliwiajgc utrzymanie ciggtosci, w tym
migracje osobnikow gatunkéw chronionych, miedzy cennymi przyrodniczo
obszarami Polski. Wnioskodawca musi obowigzkowo wskaza¢ zrddto klasyfikujgce
obszar realizacji projektu jako wtasciwy korytarz ekologiczny.

2 p. — korytarz o znaczeniu regionalnym;

1 p. — korytarz o znaczeniu lokalnym;

0 p. — nie jest mozliwe okreslenie statusu korytarza lub nie zostato wskazane




zrédto klasyfikujgce korytarz ekologiczny.

2 Whptyw projektu na Ocenie podlega wptyw projektu na wzmocnienie funkcji kluczowych korytarzy 2
facznosé istniejacych | ekologicznych. Za gtdéwne korytarze ekologiczne przyjmuje sie korytarzel, ktorych
korytarzy rolg jest zachowanie tgcznosci siedlisk w skali migdzynarodowe;j tj.:
ekologicznych » Korytarz Potnocny (KPn);

¢ Korytarz Potnocno-Centralny (KPnC);

¢ Korytarz Potudniowo-Centralny (KPdC);

¢ Korytarz Zachodni (KZ);

 Korytarz Wschodni (KW);

¢ Korytarz Potudniowy (KPd);

* Korytarz Karpacki (KK).

4 p. — projekt stuzy ochronie lub udroznieniu korytarza/korytarzy gtéwnych;

2 p. — projekt stuzy ochronie lub udroznieniu korytarza/korytarzy innych niz ww.
korytarze gtéwne, ktdrych przebieg i funkcje zostaty wskazane w innym
opracowaniu dotyczgcym korytarzy ekologicznych w Polsce;

0 p. — projekt stuzy ochronie lub udroznieniu korytarza/korytarzy jednak nie
zostato wskazane z jakiego opracowania dotyczacego korytarzy ekologicznych w
Polsce wynika ich przebieg i funkcje.

3 Wptyw projektu na Ocenie podlega czy projekt pozwoli na poprawe tgcznosci miedzy obszarami 2
tacznosé obszarow Natura 2000.
Natura 2000 Projekt pozwoli na poprawe tgcznosci miedzy obszarami Natura 2000:
1 p. —tak;
0 p. —nie.
4 Znaczenie projektu 5

Whioskodawca przedstawit konkretne potrzeby dotyczace zwiekszenia,
utrzymania droznosci, odtworzenia lub zachowania wtasciwego stanu korytarzy
ekologicznych, ktérych dotyczy planowany projekt.

dla potrzeb ochrony
przyrody

Zdiagnozowane potrzeby sg oparte na wiarygodnych danych empirycznych wraz ze
wskazaniem zrédet informacji.

4 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, uzasadnienie realizacji projektu oparto
na wiarygodnych i aktualnych danych pozyskanych w wyniku badan terenowych
lub na podstawie dostepne;j literatury fachowej, nie starszych niz 5 lat;

! Zgodnie z opracowaniem pt.: Projekt korytarzy ekologicznych taczacych obszary Natura 2000 autorstwa zespotu pod kierunkiem prof. W. Jedrzejewskiego (2005,
Opracowanie wykonane dla Ministerstwa Srodowiska w ramach realizacji programu Phare PL0105.02. Zaktad Badania Ssakow PAN, Bialowieza).




3 p. — dziatania dotycza ochrony przyrody, uzasadnienie realizacji projektu oparto
na wiarygodnych danych pozyskanych w wyniku badan terenowych lub w oparciu
o literature przedmiotu bazujgca na badaniach starszych niz 5 lat;

0 p. — projekt dotyczy ochrony przyrody, ale uzasadnienie potrzeby jego realizacji
jest niekompletne lub uzasadnienie nie uwzglednia wynikéw obserwacji
terenowych (koniecznos$¢ wdrozenia rekomendaciji).

5 Adekwatnosc i Zaplanowane dziatania sa adekwatne w stosunku do zdiagnozowanych potrzeb (w 5
trafnos¢ tym np. warunkdw terenowych, potrzeb ochronnych gatunkdw, siedlisk lub
zaplanowanych ekosystemoéw). Zaplanowane w ramach projektu dziatania oraz zastosowane
zadan i metod ich metody sg trafne i niezbedne z punktu widzenia realizacji zatozonych celéw. Jesli w
realizacji projekcie zaplanowano dziatania o charakterze inwestycyjnym ocenie podlega

dobdr materiatéw uzytych do realizacji przedsiewziecia pod wzgledem
zapewnienia trwatosci waloréw przyrodniczych i bezpieczeristwa ludzi, a takze
wptywu zastosowanych materiatéw na sSrodowisko oraz osiggniecia
zaplanowanego efektu.

W ramach dziatania preferowane beda projekty zaktadajgce wykorzystanie
materiatéw naturalnychz. Wykorzystanie innych materiatéw jest dopuszczone.

4 p. — catos¢ zaplanowanych zadan jest w petni adekwatna do potrzeb i niezbedna
z punktu widzenia realizacji zatozonych celéw, a proponowane metody sg w petni
trafne i zasadne, koncepcja planowanej infrastruktury (jesli dotyczy) jest spdjna z
istniejagcym zagospodarowaniem terenu, i wykorzystuje w maksymalnym stopniu
materiaty o charakterze naturalnym;

3 p. — zaplanowane zadania sg w petni adekwatne do potrzeb i niezbedne z punktu
widzenia realizacji zatozonych celéw, ale proponowane metody nie sg w petni
trafne i zasadne, koncepcja planowanej infrastruktury (jesli dotyczy) nie w petni
odpowiada istniejgcym warunkom w terenie, istnieje mozliwos$¢ wykorzystania
materiatéw naturalnych w wiekszym stopniu, zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji;

2 p. — cze$¢ zaplanowanych zadan i/lub metod nie jest w petni adekwatna do
potrzeb i niezbedna z punktu widzenia realizacji zatozonych celdw, koncepcja
planowanej infrastruktury (jesli dotyczy) nie jest w petni adekwatna do
istniejgcych warunkow w terenie, istnieje mozliwos¢ wykorzystania materiatéw
naturalnych w wiekszym stopniu, zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendaciji;

2 Materialy naturalne — materiaty pozyskiwane ze zrodet naturalnych, ktérych nie otrzymuje si¢ w drodze syntezy chemicznej oraz innych ztozonych proceséw technologicznych




0 p. — cato$¢ zaplanowanych zadan jest nieadekwatna do potrzeb i/lub
zaplanowane dziatania/metody sg niewystarczajgce i nie pozwolg na osiggniecie
zatozonych celow projektu (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji).

Komplementarnosc
podejmowanych
dziatan

Proponowany projekt jest spdjny z wczesniejszymi i/lub aktualnie prowadzonymi
dziataniami w odniesieniu do danego obszaru, gatunku, siedliska (tj. zapewnia ich
wzajemne uzupetnianie sie w celu zagwarantowania efektywnej, kompleksowej i
trwatej ochrony gatunkéw i siedlisk). Pod uwage brane s3 dziatania
przeprowadzane przed rozpoczeciem realizacji projektu, o ile podtrzymuja
pozadane efekty dla ochrony przyrody.

O przyznaniu punktéw decyduje wysokos¢ udziatu dziatan komplementarnych w
kosztach projektu, pod warunkiem zaakceptowania ich kwalifikowalnosci.

2 p.— 250 % kosztow kwalifikowanych dotyczy dziatan komplementarnych w
stosunku do dziatar prowadzonych w ciggu ostatnich 3 lat w przypadku ochrony
gatunku lub w ciggu ostatnich 5 lat w przypadku ochrony siedliska;

1 p.—2=50 % kosztéw kwalifikowanych dotyczy dziatart komplementarnych w
stosunku do dziatar prowadzonych w ciggu ostatnich 5 lat w przypadku ochrony
gatunkow lub w ciggu ostatnich 8 lat w przypadku ochrony siedlisk;

0 p — <50 % kosztow kwalifikowanych dotyczy dziatan komplementarnych w
stosunku do dziatan prowadzonych w

odniesieniu do danego obszaru, gatunku, siedliska.

Realnosc¢ osiggniecia
oczekiwanych
efektow
ekologicznych

Zaplanowane efekty ekologiczne sg prawdopodobne do osiggniecia i utrzymania,
projekt opiera sie na dziataniach o potwierdzonej skutecznosci i trwatosci.
Whioskodawca opisat, jakie sg warunki osiggniecia i utrzymania efektéw projektu
po jego zakonczeniu i w jaki sposdb zamierza uzyskac ten stan.

2 p. — zaplanowane efekty ekologiczne zostaty okreslone, sg prawdopodobne do
osiggniecia i utrzymania, zidentyfikowano najbardziej prawdopodobne zagrozenia
dla realizacji projektu i zaplanowano adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka,
whioskodawca przedstawit kompletng liste i realistyczny harmonogram uzyskania
wszystkich niezbednych dla realizacji projektu pozwolen i decyzji;

1 p. — osiagniecie i utrzymanie efektéw ekologicznych jest realne, ale identyfikacja
zagrozen i zaproponowane sposoby minimalizacji sg niewystarczajgce lub/i
przedtozona lista niezbednych dla realizacji projektu pozwolen i decyzji jest
niekompletna, lecz jest realne uzyskanie wszystkich niezbednych pozwolen i
decyzji (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendac;ji);

0 p.— osiggniecie i utrzymanie efektéw ekologicznych jest nierealne, efekty nie
zostaty okreslone, identyfikacja zagrozen i zaproponowane sposoby minimalizacji

Nalezy zwrdcic szczegdlng
uwage na nastepujgce
kwestie:

1. Czy efekt ekologiczny,
opisany w punkcie 2.1.6
PRP, zostat wtasciwie
opisany i oszacowany?
Czy wskazniki okreslone
dla projektu (punkt G.2
wniosku o
dofinansowanie) zostaty
wfasciwie oszacowane,
zgodnie z obowiqzujqgcg




s3 niewystarczajace lub/i przedtozona lista niezbednych dla realizacji projektu
pozwolen i decyzji jest niekompletna, nierealne jest uzyskanie wszystkich
niezbednych pozwolen i decyzji (koniecznos¢ wdrozenia rekomendacji).

definicjg i metodykq
szacowania?

Zagrozenia dla
osiggniecia
oczekiwanych
efektow
ekologicznych

Ocena odnosi sie do prawidtowosci identyfikacji najbardziej prawdopodobnych
zagrozen dla realizacji projektu oraz adekwatnosci sposobéw minimalizacji ryzyka
ich wystgpienia ujetych w planie zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom
wskazanym w Planie realizacji projektu.

W ocenie kryterium zostanie w szczegdlnosci wzieta pod uwage kwestia
potencjalnej kolizji korytarzy ekologicznych z istniejaca lub planowang
infrastrukturg (w tym infrastrukturg transportowg) i brak sprzecznosci z
uchwalonymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego lub
studiami uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
status wiasnosci gruntu, na ktérym realizowany bedzie projekt.

2 p. —czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieristwem
wystgpienia zostaty dobrze okreélone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania
ryzykom, ktére moga negatywnie wptyna¢ na projekt zawiera optymalne
rozwigzania. Jednoczesnie projekt nie jest sprzeczny z istniejgcymi miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego lub studiami uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin;

1 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem
wystgpienia zostaty niedostatecznie okreslone lub plan zarzadzania i
przeciwdziatania ryzykom, ktére moga negatywnie wptyna¢ na projekt zostat
opracowany w stopniu niedostatecznym (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji). Jednoczesnie projekt nie jest sprzeczny z istniejgcymi miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego lub studiami uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin;

ALBO

czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobieristwem wystgpienia
zostaty dobrze okreslone, a plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére
moga negatywnie wptynac na projekt zawiera optymalne rozwigzania. Brakuje
jednak informacji nt. braku sprzecznosci z istniejgcymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego lub studiami uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin (zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji);

0 p. — czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobiefnstwem
wystgpienia zostaty btednie okreslone, badz nie zostaty okreslone lub brakuje




planu zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére mogg negatywnie wptyna¢ na
projekt. Jednoczesnie brakuje informacji nt. braku sprzecznosci z istniejgcymi
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego lub studiami
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin (koniecznos$¢
wdrozenia rekomendacji oraz uzupetnienia zidentyfikowanych brakéw).

Ocena wysokosci
kosztéw w stosunku
do zakresu
rzeczowego

Ocenie podlega, czy planowane koszty sg racjonalne i adekwatne do planowanych
dziatan i rezultatow.

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca dokonat kalkulacji przedstawianych kosztéw
w oparciu o racjonalne i obiektywne przestanki oraz czy przedstawit metodyke
szacowania kosztow wynikajgcy z powszechnie obowigzujgcych cennikow lub w
przypadku ich braku z ofert rozeznania rynku dostawcéw i wykonawcow badz
innych dostepnych, rzetelnych (pochodzacych z wiarygodnego zrédta) danych
poréwnawczych.

W przypadku dziatan standardowych, dla ktérych jest mozliwe okreslenie kosztéw
przecietnych (tj. m.in. zarzadzanie, dziatania informacyjno-promocyjne, zakup
sprzetu i wyposazenia), ocenie podlega réwniez, czy projekt zapewnia optymalny
stosunek kosztow do korzysci i przyczynia sie do efektywnego wykorzystania
srodkow UE.

3 p. — koszty dziatan standardowych (dla ktorych jest mozliwe okreslenie kosztéw
przecietnych) zostaty oszacowane racjonalnie, w stosunku do wiecej niz 80 %
kosztéw zadan przyrodniczych nie ma zastrzezen w kontekscie spodziewanych
korzysci i jednoczesnie koszt projektu jest wystarczajgcy do osiggniecia
planowanego efektu;

2 p. — koszty dziatan standardowych budzg watpliwosci (konieczno$¢ udzielenia
wyjasnien lub wdrozenia rekomendacji) lub/i w stosunku do 20 % — 50 % kosztéw
zadan przyrodniczych istnieje konieczno$¢ uzasadnienia ich wysokosci
(konieczno$¢ wdrozenia rekomendac;ji);

0 p. — koszty planowanych dziatat w odniesieniu do powyzej 50 % wszystkich
kosztéw budza watpliwosci (jest zbyt wysoki lub zbyt niski) w kontekscie
zaplanowanych celdw (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji).

10

Ponadregionalnosc
projektu

Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade Ministrow strategia
ponadregionalng oraz jest to przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujgce sie wartoscig dodang wynikajacga z koncentracji
na zadaniach wykraczajgcych poza obszar wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na




szerszym obszarze.

1 p. — spetnienie co najmniej jednego z czterech warunkéow bedzie skutkowato
przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu na to czy projekt spetnia
jedno, czy wiecej z przedmiotowych warunkdéw, otrzyma zawsze te samg liczbe
punktéw:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj. strategii przyjetej przez
Rade Ministréow: Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do
2020, Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia Polski
Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywa
2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z przynajmniej jednego
innego wojewddztwa objetego strategig ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane
jest zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146);

lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa, przy czym
co najmniej jedno z wojewddztw objete jest strategig ponadregionalng oraz jest
zgodny z celami strategii ponadregionalnej,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze strategii
ponadregionalnej.

11

Zgodnos¢ projektu ze
Strategig Unii
Europejskiej dla
regionu Morza
Battyckiego (SUE
RMB)

Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny lub komplementarny z
celami Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego

Ocena zgodnie z nastepujaca punktacja:
2 p. - projekty, ktére majg status flagowych projektéow w ramach SUE BSR;

1 p. - projekty przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikow, o ktérych mowa w
Planie dziatania UE dotyczacym Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego dla
jednego z obszarow priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,




Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.

Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnia

Suma

Rekomendacje dla projektu:

Opis rekomendacji wraz z uzasadnieniem

Kryterium, z ktérego wynika potrzeba
wdrozenia rekomendacji (numer i
nazwa kryterium)
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* projekt skierowany do dalszej oceny/projekt oceniony negatywnie/zwrot do beneficjenta z probg o uzupetnienie




