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1. Wstęp
Przewodnik po kryteriach wyboru projektów (Przewodnik) został opracowany przez Instytucję Organizującą Konkurs (IOK), którą na potrzeby niniejszego konkursu tworzy Instytucja Zarządzająca Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Podlaskiego 2014-2020 (IZ) oraz Stowarzyszenie Białostockiego Obszaru Funkcjonalnego jako Instytucja Pośrednicząca (IP ZIT BOF). Celem opracowania Przewodnika jest szczegółowe wyjaśnienie kryteriów wyboru projektów oraz ich umiejscowienie w procesie oceny wniosków o dofinansowanie.

Przewodnik został przygotowany w oparciu o kryteria przyjęte przez Komitet Monitorujący Regionalny Program Operacyjny Województwa Podlaskiego 2014-2020 (KM RPOWP). Projekt kryteriów został opracowany wspólnie przez IP ZIT BOF oraz IZ, tak aby zapewnić wybór projektów najpełniej wpisujących się w Strategię ZIT BOF i RPOWP. Projekt kryteriów zgodnie z porozumieniem pomiędzy IZ a IP został ujęty w Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Białostockiego Obszaru Funkcjonalnego (Strategia ZIT BOF).

Niniejszy dokument skierowany jest do wszystkich stron procesu wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego 2014-2020 (RPOWP). Odbiorcą dokumentu jest również szeroko pojęta opinia publiczna (społeczeństwo), która jest naturalnym recenzentem skuteczności wspierania rozwoju województwa poprzez realizację działań RPOWP.
Najważniejszym celem opracowania i udostępnienia Przewodnika jest pomoc potencjalnym Wnioskodawcom w przygotowaniu projektów, które najlepiej wpisują się w cele RPOWP oraz Strategii ZIT BOF. Wnioskodawcom, którzy będą znali i rozumieli wymogi Programu oraz szczegółowe zasady oceny, powinno być łatwiej konstruować projekty, tj. określać cele oraz wymierne rezultaty swoich przedsięwzięć, dobierać efektywne narzędzia realizacji założonych celów, uwzględniać w projektach oraz dokumentacji aplikacyjnej wymagania formalno-merytoryczne programu. Założono, że pośrednim efektem tej pomocy będą aplikacje o wyższej jakości.
Zadaniem Przewodnika jest także wsparcie samego procesu oceny projektów. Przewodnik ma służyć pomocą członkom Komisji Oceny Projektów Zintegrowanych (członkom Komisji). Efektem powinna być wyższa jakość procesu oceny, osiągnięta między innymi poprzez większy obiektywizm i jednolitość oceny. Pośrednio wyższa jakość składanych aplikacji oraz spójna metodologia oceny, powinny dodatkowo przyczynić się do skrócenia procesu oceny.

Poprzez zaprezentowanie w Przewodniku systemu wyboru projektów, jego założeń, szczegółowego opisu poszczególnych kryteriów, IOK realizuje politykę przejrzystości, obiektywizmu, równego dostępu do informacji. Przewodnik jest ważnym elementem polityki informacyjnej IOK.
W sensie uwarunkowań formalnych, Przewodnik jest wskazówką wyjaśniającą cel zastosowania poszczególnych kryteriów oraz metody ich weryfikacji. Ma to ułatwić właściwe zinterpretowanie kryterium oraz ewentualne postępowanie w sytuacjach niestandardowych. Przewodnik nie ogranicza autonomii członków Komisji, którzy powinni dokonywać oceny projektów w najlepszej wierze, w oparciu o zatwierdzone kryteria wyboru projektów oraz o własne kwalifikacje, wiedzę i doświadczenie.
2. Kryteria wyboru projektów
Cele Programu, przekładające się na rozwój województwa podlaskiego, są wynikiem świadomego wyboru dokonanego na podstawie przeprowadzonych analiz, potrzeb oraz korespondują z odpowiednimi strategiami rozwoju województwa w różnych obszarach. Cele te zostały wyartykułowane w RPOWP. Cele rozwojowe dla Białostockiego Obszaru Funkcjonalnego, wyznaczone w oparciu o przeprowadzona diagnozę, znalazły swoje odzwierciedlenie w zapisach Strategii ZIT BOF. Do odpowiednich celów obu dokumentów zostały przypisane wymierne, mierzalne wskaźniki ich realizacji. Wskaźniki służą dokonaniu pomiaru stopnia osiągnięcia założonych celów. Wskaźniki są skwantyfikowaną formą prezentacji celów. Stopień realizacji wskaźników powinien wprost odnosić się do stopnia realizacji celów.

Wybór projektów do dofinansowania nastąpi na podstawie stopnia spełnienia kryteriów zatwierdzonych przez KM RPOWP. Kryteria wyboru oraz zasady naboru projektów będą jednakowe dla wszystkich konkurujących ze sobą projektów dotyczących danej kategorii operacji RPOWP 2014-2020, transparentne oraz niedyskryminujące. Będą one premiować projekty w największym stopniu przyczyniające się do osiągnięcia założonych celów i wskaźników RPOWP oraz Strategii ZIT BOF, które w konsekwencji przysłużą się rozwojowi obszaru funkcjonalnego ośrodka wojewódzkiego oraz regionu.

2.1 Kategorie kryteriów wyboru projektów – podział funkcjonalny

Ocena projektów zintegrowanych jest podzielona na dwa etapy: etap I, w którym ocenie podlega uproszczony wniosek o dofinansowanie zawierający koncepcję realizacji projektu oraz etap II, w którym oceniane są pełne wnioski o dofinansowanie projektów, które pozytywnie przeszły I etap weryfikacji i zostały warunkowo zatwierdzone do dofinansowania. Przyjętemu systemowi oceny została podporządkowana systematyka kryteriów wyboru projektów, która jest unikatowa jeżeli chodzi o system wdrażania RPOWP i ma zastosowanie jedynie do projektów spełniających definicję projektu zintegrowanego. 

Uwzględniając przyporządkowanie do właściwego etapu oceny, kryteria oceny formalno-merytorycznej projektów zintegrowanych ubiegających się o dofinansowanie w ramach RPOWP 2014-2020 dzielą się na:

I etap oceny - ocena uproszczonego wniosku o dofinansowanie
· Kryteria formalno-merytoryczne obligatoryjne - jednolite dla wszystkich projektów zintegrowanych wybieranych w trybie konkursowym
Celem zastosowania tej grupy kryteriów jest sprawdzenie zgodności poszczególnych projektów zintegrowanych (wniosków uproszczonych) z kryteriami przyjętymi przez KM RPOWP oraz eliminacja projektów, które nie mogą zostać dofinansowane ze względu na brak zgodności z elementarnymi zasadami konkursu. Pierwsze trzy kryteria dotyczą zagadnień formalnych, a ich rolą jest wykluczenie projektów z takich powodów jak np. niekwalifikowalny Wnioskodawca, niekwalifikowany rodzaj projektu, niewłaściwa lokalizacja projektu, niedopuszczalny termin i okres realizacji projektu, niedopuszczalna wartość lub poziom dofinansowania. Bez względu na jakość czy zakładane efekty tych projektów, jeżeli nie spełniają wskazanych wymogów, nie mogą zostać dofinansowane.
Pozostałe kryteria w tej grupie mają charakter kryteriów merytorycznych i służą weryfikacji spełnienia przez projekty zintegrowane (wnioski uproszczone) kluczowych kwestii merytorycznych o charakterze horyzontalnym dla wszystkich projektów zintegrowanych. Na tym etapie oceny eliminowane są projekty, w których nie da się jednoznacznie zidentyfikować zasadniczych elementów takich jak rezultaty, działania, wydatki itp. Odrzucane są również projekty niezasadne z punktu widzenia Wnioskodawcy i Programu. Najważniejsze obszary oceny o charakterze horyzontalnym tj. wspólnym dla wszystkich osi/działań to: wiarygodne uzasadnienie konieczności realizacji projektu, wykazanie związku celów projektu z celami osi/działania, dokonanie trafnej analizy problemowej i doboru zadań przewidzianych do realizacji w ramach projektu, dokonanie adekwatnego doboru grupy docelowej, zgodność z zasadami horyzontalnymi określonymi w RPOWP na lata 2014-2020 oraz potencjał i doświadczenie Wnioskodawcy.

Z uwagi na specyficzny charakter projektów podlegających ocenie, tj. projektów zintegrowanych, w ramach kryteriów formalno-merytorycznych obligatoryjnych dla wszystkich obszarów interwencji weryfikowany jest zintegrowany charakter przedsięwzięcia, a dodatkowo w przypadku projektów finansowanych z dwóch różnych funduszy (EFRR i EFS) badane jest powiązanie celów inwestycji z działaniami finansowanymi z EFS.
Ostatnie dwa kryteria w grupie kryteriów formalno-merytorycznych obligatoryjnych służą weryfikacji zgodności ze Strategią ZIT BOF w dwóch kluczowych aspektach: zbieżności z celami rozwojowymi określonymi w Strategii ZIT BOF oraz poprawność doboru wskaźników uwzględnionych w Strategii ZIT BOF. Te kryteria podlegają ocenie jedynie w przypadku projektów składanych w ramach konkursów dedykowanych ZIT BOF.
Poszczególne kryteria uznaje się za spełnione w przypadku, gdy odpowiedzi na wszystkie szczegółowe pytania opisujące wymogi kryterium są twierdzące (z wyjątkiem sytuacji gdy dane kryterium/pytanie szczegółowe nie dotyczy danego typu projektu). Wszystkie projekty, które spełniają minimalne wymogi przechodzą do oceny w ramach kolejnej grupy kryteriów.
· Kryteria merytoryczne dopuszczające szczególne - przypisane do konkretnej kombinacji działań/poddziałań lub konkretnego rodzaju projektów
Celem zastosowania kolejnej grupy kryteriów jest wyeliminowanie projektów, które nie spełniają minimalnych założeń jakościowych i wymogów określonych dla określonej w konkursie kombinacji osi/działań/poddziałań/typów projektów. Kryteria jakościowe ustanowione w ramach tej grupy korespondują z założeniami i celami odpowiednich osi priorytetowych programu lub celami określonymi w Strategii ZIT BOF.
Poszczególne kryteria uznaje się za spełnione w przypadku, gdy odpowiedzi na wszystkie szczegółowe pytania opisujące wymogi kryterium są twierdzące (z wyjątkiem sytuacji gdy dane kryterium/pytanie szczegółowe nie dotyczy danego typu projektu). Wszystkie projekty, które spełniają minimalne wymogi przechodzą do oceny w ramach kolejnej grupy kryteriów.
· Kryteria merytoryczne szczegółowe (Kryteria różnicujące) - przypisane do konkretnej kombinacji działań/poddziałań lub konkretnego rodzaju projektów
Kryteria merytoryczne szczegółowe różnicujące stanowią najważniejszą grupę kryteriów w systemie wsparcia RPOWP. Efektem zróżnicowania w ramach tej grupy kryteriów jest lista wszystkich projektów zintegrowanych, które podlegały ocenie formalno-merytorycznej z wyróżnieniem projektów wybranych do dofinansowania. Lista jest uszeregowana od projektów, które uzyskały największa liczbę punktów do projektów najniżej ocenionych. Wybór projektu do dofinansowania następuje zgodnie z kolejnością zamieszczenia projektów na ww. liście, przy czym ze względu na zasadę równego traktowania Wnioskodawców wybór projektów musi objąć projekty, które uzyskały taką samą liczbę punktów w ramach konkursu.

II etap weryfikacji – ocena pełnego wniosku o dofinansowanie
· Ogólne kryteria oceny formalno-merytorycznej dla EFRR 
Celem zastosowania tej grupy kryteriów jest pogłębiona ocena formalna oraz merytoryczna ocena projektów pod kątem spójności i jednoznaczności treści, zasadności realizacji oraz wykonalności. Ocena w ramach kryteriów dopuszczających ogólnych ma na celu odrzucenie projektów sprzecznych wewnętrznie (niespójnych), których nie da się obiektywnie ocenić merytorycznie lub niezgodnych z założeniami koncepcji projektu prezentowanymi w uproszczonym wniosku o dofinansowanie z I etapu oceny. Ponieważ jednym z kluczowych aspektów oceny jest zapewnienie zgodności wniosku pełnego z wnioskiem uproszczonym, w ramach tego kryterium dopuszcza się zastosowanie trybu negocjacji z Wnioskodawcą. Mają one na celu zabezpieczenie, że informacje zawarte w pełnym wniosku o dofinansowanie uszczegóławiają dane z wniosku uproszczonego i nie powodują znaczącej modyfikacji projektu, w szczególności jego założeń, celu i właściwych wskaźników jego realizacji, zakresu, budżetu, terminu realizacji.

Odrzucane na tym etapie będą projekty niezasadne, niewykonalne, z których treści wynika, że nie mogą być zrealizowane w postaci zaprezentowanej przez Wnioskodawcę. Przyczynami niewykonalności mogą być przeszkody finansowe, techniczne, prawne, operacyjne itd. 
Poszczególne kryteria uznaje się za spełnione w przypadku, gdy odpowiedzi na wszystkie szczegółowe pytania opisujące wymogi kryterium są twierdzące (z wyjątkiem sytuacji gdy dane kryterium/pytanie szczegółowe nie dotyczy danego typu projektu). Kryteria są wspólne dla wszystkich projektów będących częścią projektu zintegrowanego w zakresie właściwym dla interwencji EFRR, niezależnie od osi/działania/poddziałania.
· Ogólne kryteria oceny formalnej i merytorycznej dla EFS
Celem zastosowania tej grupy kryteriów jest z jednej strony pogłębiona ocena formalna, a z drugiej merytoryczna ocena projektów pod kątem dodatkowych aspektów nie podlegających ocenie na I etapie, a istotnych z punktu widzenia wykonalności projektu, takimi jak: sposobu zarządzania projektem, prawidłowość sporządzenia budżetu projektu, trafność opisanej analizy ryzyka nieosiągnięcia założeń projektu, zgodność z prawodawstwem unijnym, krajowym i RPOWP 2014-2020. Kluczowy charakter ma weryfikacja zgodności pełnego wniosku z uproszczonym wnioskiem. Istnieje możliwość dokonania warunkowej oceny kryteriów merytorycznych i skierowania projektu do negocjacji we wskazanym w karcie oceny zakresie dotyczącym warunkowo dokonanej oceny.
Ocena spełniania kryterium polega na przypisaniu im wartości logicznych „tak”, „nie” albo stwierdzeniu, że kryterium nie dotyczy danego projektu. Kryteria są wspólne dla wszystkich projektów będących częścią projektu zintegrowanego w zakresie właściwym dla interwencji EFS niezależnie od osi/działania/poddziałania.
Proces oceny uproszczonych i pełnych wniosków o dofinansowanie

	etap oceny
	ocena
	kryteria oceny
	charakter oceny
	kto dokonuje oceny
	uprawnienia wnioskodawcy w trakcie procesu oceny wniosku

	I etap – ocena uproszczonego wniosku o dofinansowanie
	formalno-merytoryczna
	kryteria formalno-merytoryczne obligatoryjne
	ocena zerojedynkowa (tak/nie/nie dotyczy)
	Komisja Oceny Projektów Zintegrowanych (KOPZ)

	możliwość składania wyjaśnień oraz uzupełnień na wezwanie KOPZ, przy założeniu, że wprowadzone zmiany nie prowadzą do istotnej modyfikacji projektu oraz nie mogą skutkować zamianą oceny na pozytywną w ramach kryteriów formalno-merytorycznych lub podwyższeniem liczby punktów, które przyznał oceniający na podstawie danych zawartych we wniosku

	
	
	kryteria merytoryczne dopuszczające szczególne
	
	
	

	
	
	kryteria merytoryczne szczegółowe (kryteria różnicujące)
	ocena punktowa
	
	

	II etap - ocena pełnego wniosku o dofinasowanie oddzielnie dla EFS i EFRR
	formalno-merytoryczna (EFRR),
formalna
i merytoryczna (EFS)
	kryteria merytoryczne dopuszczające ogólne (obligatoryjne) (EFRR)
	ocena zerojedynkowa (tak/nie/nie dotyczy)
	
	· możliwość składania wyjaśnień oraz uzupełnień na wezwanie KOPZ, przy założeniu, że wprowadzone zmiany nie prowadzą do istotnej modyfikacji projektu oraz nie mogą skutkować zamianą oceny na pozytywną w ramach kryteriów formalno-merytorycznych lub podwyższeniem liczby punktów, które przyznał oceniający na podstawie danych zawartych we wniosku
· negocjacje w zakresie kryterium dotyczącego zgodności między pełnym a uproszczonym wnioskiem o dofinansowanie 

	
	
	kryteria formalne (EFS)
	
	
	możliwość dokonania warunkowej oceny kryteriów merytorycznych i skierowania projektu do negocjacji we wskazanym w karcie oceny zakresie dotyczącym warunkowo dokonanej oceny.

	
	
	kryteria merytoryczne, kryteria dopuszczające ogólne (EFS)
	
	
	


3. I etap oceny - ocena uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego
Ocena formalno-merytoryczna projektów zintegrowanych konkursowych (wniosków uproszczonych) przeprowadzana jest zgodnie z zapisami Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektów Zintegrowanych (KOPZ), opracowanego przez IOK i określonego w ogłoszeniu o konkursie. Ocenie formalno-merytorycznej podlegają jedynie wnioski, które spełniają wymogi techniczne weryfikowane przed rozpoczęciem oceny. Do weryfikacji wymogów technicznych zastosowanie ma art. 43 ustawy wdrożeniowej
.

3.1 Kryteria formalno-merytoryczne obligatoryjne - jednolite dla wszystkich projektów zintegrowanych wybieranych w trybie konkursowym

Zasadniczym celem tego etapu oceny jest wykluczenie wniosków, które co do zasady nie mogą uzyskać dofinansowania, ponieważ nie spełniają warunków brzegowych konkursu oraz wymogów określonych w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych RPOWP na lata 2014-2020 (SZOOP) dla poszczególnych osi/działań/poddziałań. W ramach tej części oceny weryfikowana jest także jakość projektów w zakresie, jaki jest wspólny dla wszystkich projektów zintegrowanych.

Ocena przeprowadzana jest metodą zerojedynkową (z przypisanymi wartościami logicznymi „Tak”, „Nie” lub w sytuacji gdy dane kryterium/pytanie szczegółowe nie dotyczy danego typu projektu „Nie dotyczy”). Poszczególne kryteria uznaje się za spełnione w przypadku, gdy odpowiedzi na wszystkie szczegółowe pytania opisujące wymogi kryterium są twierdzące (z wyjątkiem sytuacji, gdy dane kryterium/pytanie szczegółowe nie dotyczy danego typu projektu). W przypadku zaznaczenia przynajmniej jednej odpowiedzi „Nie” w ramach oceny kryteriów formalno-merytorycznych obligatoryjnych, wniosek jest odrzucany.
	Lp.
	Kryterium

	1. 
	Złożona dokumentacja (uproszczony wniosek o dofinansowanie) zostały przygotowane zgodnie z wymogami konkursu
Warunkiem pozytywniej oceny kryterium jest spełnienie poniższych wymagań:
· wniosek złożono w terminie wskazanym w Regulaminie konkursu;
· wniosek złożono na obowiązującym wzorze formularza;
· wniosek został opatrzony podpisem osoby/osób uprawnionych do reprezentowania Wnioskodawcy;
· wniosek złożono w formie określonej w Regulaminie konkursu.
W ogłoszeniu o konkursie, a także w stanowiącym integralną część ogłoszenia Regulaminie konkursu, zawarta jest precyzyjna informacja o terminie rozpoczęcia i zakończenia naboru (data i godzina) oraz sposobie doręczenia dokumentacji.  W przypadku złożenia wniosku w terminie wykraczającym poza wskazany w Regulaminie konkursu, wniosek podlega odrzuceniu.
Ponieważ wzór uproszczonego wniosku o dofinansowanie jest udostępniony w formacie w pełni edytowalnym, Wnioskodawca nie powinien usuwać tabel/wierszy/kolumn oraz nie ingerować w ich układ w zakresie innym niż dopuszczony w instrukcji wypełniania wniosku.
Kryterium ma na celu eliminację wniosków sporządzonych przy użyciu innego wzoru wniosku niż udostępniony przez IOK. W przypadku sporządzenia wniosku przy zastosowaniu nieaktualnego i niewłaściwego wzoru formularza wniosek jest odrzucany. Nie ma możliwości poprawy takiego błędu formalnego.
W ramach kryterium weryfikowane jest czy złożony wniosek został podpisany przez właściwą, tj. upoważnioną do tej czynności, osobę. Poprzez fakt złożenia wniosku (oferty), Wnioskodawca oraz IOK są związani Regulaminem konkursu. Aby ta swoista „umowa” była wiążąca, po stronie Wnioskodawcy musi wystąpić skuteczna reprezentacja. W przypadku przedsiębiorców, reprezentacja określona jest w odpowiednich dokumentach rejestrowych np. wpisie do Ewidencji Działalności Gospodarczej (Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej), wypisie z Krajowego Rejestru Sądowego. W przypadku braku podpisu wniosek jest odrzucany.
W ramach kryterium weryfikowane jest czy Wnioskodawca złożył dokumenty aplikacyjne w wymaganej liczbie egzemplarzy (oryginał oraz kopia lub 2 oryginały) oraz odpowiedniej formie (elektronicznej i papierowej). Złożone egzemplarze powinny być tożsame co do formy i zawartej treści. 

	2. 
	Wstępna kwalifikacja Wnioskodawcy i projektu do wsparcia
Warunkiem pozytywniej oceny kryterium jest spełnienie poniższych wymagań:
· Wnioskodawca jest zgodny z typem beneficjenta określonym w Regulaminie konkursu; 
· Wnioskodawca/y oraz partnerzy (o ile dotyczy) nie podlega/ją wykluczeniu z możliwości otrzymania dofinansowania;
· rodzaj projektu jest zgodny z Regulaminem konkursu;
· lokalizacja projektu jest zgodna z wymogami Regulaminu konkursu;
· poziom wnioskowanego dofinansowania nie przekracza pułapu lub/i kwoty określonych w Regulaminie konkursu;
· wskazany przez Wnioskodawcę termin rozpoczęcia i zakończenia realizacji projektu jest zgodny z zapisami Regulaminu konkursu.
W kryterium weryfikuje się, czy Wnioskodawca jest kwalifikowalny w ramach działania – czy znajduje się w katalogu potencjalnych beneficjentów wskazanych w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych RPOWP na lata 2014-2020 (SZOOP) oraz w Regulaminie konkursu.
W ramach kryterium weryfikacji podlega również zgodność projektu z typami projektów wskazanymi w Regulaminie konkursu. Z uwagi na zintegrowany charakter projektów, których dotyczą niniejsze kryteria, należy zwrócić szczególną uwagę na konieczność dostosowania się do kombinacji typów projektów przewidzianych dla poszczególnych działań/poddziałań w SZOOP, dopuszczonych do dofinansowania w ramach danego naboru. Zwłaszcza w przypadku projektów zintegrowanych dwufunduszowych (zakładających współfinansowanie zarówno z EFRR, jak i EFS), typy projektów wskazane w uproszczonym wniosku powinny być precyzyjnie określone, z uwzględnieniem specyfiki funduszu i identyfikowalne na tyle, aby jednoznacznie wpisywać się w interwencję właściwą dla danego działania/poddziałania. Oprócz odpowiedniego wskazania typów projektów będących przedmiotem uproszczonego wniosku, Wnioskodawca powinien także scharakteryzować (opisać) projekt zintegrowany w sposób umożliwiający jednoznaczną identyfikację. Jeżeli Wnioskodawca wskaże rodzaj projektu niezgodny z wymogami konkursu wniosek zostaje automatycznie odrzucony.
Kolejnym elementem oceny niniejszego kryterium jest zweryfikowanie, czy lokalizacja projektu (miejsce realizacji projektu) jest zgodna z wymogami określonymi w SZOOP oraz Regulaminie konkursu. W przypadku, gdy z informacji zawartych we wniosku wynika, iż projekt realizowany będzie poza granicami administracyjnymi gmin wchodzących w skład Białostockiego Obszaru Funkcjonalnego
 wniosek zostaje automatycznie odrzucony.
Kolejne z wymagań postawionych w kryterium dotyczy wnioskowanego dofinansowania. Wartość wnioskowanego dofinansowania nie może przekraczać maksymalnej wartości dofinansowania określonej w konkursie, zarówno w zakresie wartości nominalnej, jak również udziału % wnioskowanego dofinansowania w wydatkach kwalifikowanych projektu. 
Maksymalny udział środków UE w wydatkach kwalifikowalnych na poziomie projektu zintegrowanego w przedmiotowym konkursie wynosi dla każdego z zaangażowanych funduszy 85% kosztów kwalifikowalnych, z zastrzeżeniem:

· projekty nie objęte pomocą publiczną 85% kosztów kwalifikowalnych, przy czym w przypadku projektów generujących dochód
, maksymalny poziom dofinansowania zostanie ustalony na podstawie wyliczonego wskaźnika luki w finansowaniu
  na II etapie oceny, tj. pełnego wniosku o dofinansowanie w części EFRR);
· projekty objęte pomocą publiczną – kwota pomocy zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie zasadami, maksymalny udział środków UE nie może przekroczyć 85% kosztów kwalifikowalnych;
· cross-financing – w przypadku projektów zintegrowanych, realizowanych w ramach operacji dwufunduszowych (EFS + EFRR) cross-financing wynosi 0%;
· w przypadku projektów zintegrowanych maksymalna wartość zakupionych środków trwałych jako % wydatków kwalifikowalnych w ramach EFS wynosi 0%.

Minimalny wkład własny Beneficjenta w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wynosi15% kosztów kwalifikowalnych.
Niezależnie od powyższego, struktura wartości kwot dofinansowania z poszczególnych funduszy zaangażowanych w finansowanie projektu zintegrowanego musi odzwierciedlać proporcję środków pomiędzy EFRR i EFS w alokacji przeznaczonej na konkurs, przy czym udział środków EFS w ogólnej kwocie dofinansowania projektu zintegrowanego nie może być niższy niż 25%.
Przykład: Alokacja na konkurs wynosi 13.200.000 PLN, w tym: EFRR 10.000.000 PLN oraz EFS 3.200.000 PLN. 

W ramach konkursu złożono projekt, w którym Wnioskodawca aplikuje o przyznanie dofinansowania w łącznej wysokości 1.200.000 PLN. W związku z powyższymi założeniami minimalna wartość dofinansowania ze środków EFS wynosi 300.000 PLN (25%), a możliwe, przykładowe wersje struktury dofinansowania prezentują warianty 1, 2 i 4 z tabeli poniżej.

Fundusz

Kwota dofinansowania

Wariant 1

Wariant 2

Wariant 3

Wariant 4

EFRR

805.000

840.000

1.000.000

900.000

EFS

395.000
360.000

200.000

300.000

udział EFS

32,92%

30,00%

16,67%

25,00%

Spełnienie warunku

TAK

TAK

NIE

TAK

W ramach kryterium weryfikowane jest również, czy wskazane przez Wnioskodawcę terminy rozpoczęcia, zakończenia oraz okres realizacji projektu są zgodne z Regulaminem konkursu. W przypadku wskazania przez Wnioskodawcę niezgodnych terminów, wniosek jest odrzucany z powodu nie spełnienia kryterium.
Okres realizacji projektu wskazany w uproszczonym wniosku o dofinansowanie nie może wykraczać poza końcową datę okresu kwalifikowalności wydatków, o której mowa w art. 65 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylającego rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (rozporządzenie ogólne).
Projekt współfinansowany z EFRR: za rozpoczęcie realizacji Projektu należy rozumieć datę poniesienia pierwszego wydatku (kwalifikowalnego lub niekwalifikowalnego) w ramach Projektu (dotyczy również prac przygotowawczych), zgodną z wnioskiem o dofinansowanie Projektu. Za zakończenie realizacji Projektu należy rozumieć ostateczne rozliczenie końcowego wniosku o płatność, w szczególności dokonanie ostatniej płatności w ramach Projektu przez IZ RPOWP na rzecz Beneficjenta.
Projekt współfinansowany z EFS: Data rozpoczęcia realizacji projektu nie powinna być wcześniejsza niż data wskazana w Regulaminie konkursu. Data z tego pola określa początek okresu ponoszenia wydatków w projekcie. Data zakończenia realizacji projektu nie może być późniejsza niż 31 grudnia 2023 r. Data zakończenia realizacji projektu nie powinna uwzględniać czasu na złożenie końcowego wniosku o płatność i finalne rozliczenie projektu, w tym dokonywanie ostatecznych płatności związanych z realizacją projektu. Możliwe jest bowiem rozliczanie wydatków po okresie realizacji projektu, pod warunkiem, że wydatki te odnoszą się do tego okresu, zostaną poniesione do 31 grudnia 2023 roku oraz zostaną uwzględnione we wniosku o płatność końcową. Wniosek o płatność końcową składany jest zgodnie z umową o dofinansowanie po zakończeniu okresu realizacji projektu.
Data rozpoczęcia realizacji projektu nie może być wcześniejsza niż: w przypadku EFRR 1 stycznia 2014 roku, a w przypadku EFS 25 maja 2016 roku, tj. dzień ogłoszenia konkursu.

Kryterium weryfikowane jest w oparciu o treści uproszczonego wniosku o dofinansowanie oświadczenia Wnioskodawcy. Niezgodność z tym kryterium (w którymkolwiek ze wskazanych wymogów) powoduje automatyczne odrzucenie wniosku.

	3. 
	Złożona dokumentacja zawiera wymagane informacje
Warunkiem pozytywniej oceny kryterium jest spełnienie poniższych wymagań:
· złożona dokumentacja zawiera treści niezbędne do oceny merytorycznej zgodnie z wymogami Regulaminu konkursu i właściwej instrukcji.
Oceniający w ramach kryterium sprawdza dokumentację aplikacyjną pod kątem kompletności zawartych w niej treści (faktu wypełnienia wymaganych pól). Weryfikowane jest, czy w dokumentacji aplikacyjnej zostały zawarte informacje niezbędne do oceny projektu w oparciu o kryteria merytoryczne zgodnie z wymogami Regulaminu konkursu. W ramach niniejszego kryterium nie jest oceniana jakość owych informacji, a jedynie fakt ich wystąpienia.

	4. 
	Wnioskodawca wiarygodnie uzasadnił konieczność realizacji projektu oraz związek celów projektu z celami osi/działania oraz dokonał trafnej analizy problemowej i doboru zadań przewidzianych do realizacji w ramach projektu
Wymogi kryterium:

Czy została przeprowadzona analiza problemowa (czy zostały zidentyfikowane problemy, na które odpowiada projekt)?

Czy uzasadnienie realizacji projektu jest wiarygodne? 

Czy Wnioskodawca określił cele realizacji projektu?

Czy wskaźniki projektu odzwierciedlają założone cele projektu?

Czy cele projektu są zbieżne z celami osi/działania?

Czy Wnioskodawca wskazał i wiarygodnie uzasadnił potrzebę finansowania projektu środkami publicznymi?

Czy trafnie dobrano i opisano zadania przewidziane do realizacji w ramach projektu (weryfikacja dotyczy opisu i  adekwatności zaplanowanych zadań w kontekście opisanych problemów i celu projektu, racjonalności harmonogramu realizacji projektu, trafności i adekwatności doboru, wskaźników (w tym wartości docelowej), które zostaną osiągnięte w ramach zadań w kontekście realizacji celu głównego projektu oraz właściwego celu szczegółowego RPOWP)?
W ramach kryterium weryfikowane jest uzasadnienie realizacji projektu – potwierdzenie potrzeby realizacji projektu z punktu widzenia Wnioskodawcy, z punktu widzenia celów osi priorytetowej oraz celów RPOWP. Wnioskodawca powinien wskazać, co jest podstawą decyzji o realizacji projektu, wyartykułować i opisać cele realizacji projektu, określić, jakie problemy projekt rozwiąże, co stałoby się, gdyby projekt nie został zrealizowany, czy projekt jest optymalnym narzędziem do osiągnięcia założonych celów (analiza opcji) itp. Uzasadnienie powinno mieć poparcie w faktach i liczbach oraz być wynikiem przeprowadzonych analiz. Niewystarczające są ogólne stwierdzenia i truizmy. Konieczne jest przedstawienie analizy problemowej, w ramach której powinny zostać wskazane problemy, na które odpowiada projekt. 
Wnioskodawca powinien również wskazać związek celów projektu z przyjętymi wskaźnikami produktu i rezultatu. Ten związek musi być logiczny i wykazywać zależność przyczynowo-skutkową. Wnioskodawca powinien także opisać, w jaki sposób realizacja projektu przyczyni się do realizacji celów osi priorytetowych. Właściwa prezentacja celów projektu pozwoli na łatwą ich identyfikację oraz przełożenie na konkretne wartości. Każda kwantyfikowana wartość celu (wskaźnik) musi mieć swój odpowiednik w postaci wyznaczonego celu, ale nie każdy cel musi być przedstawiony w postaci liczbowej, gdyż niektóre cele mogą być celami jakościowymi, w związku z tym nie da się ich zapisać w postaci wskaźników mierzalnych. W takim przypadku należy zwrócić szczególną uwagę na to, aby cel, który nie może zostać wyrażony liczbowo, był opisany w możliwie najbardziej kompleksowy, wyczerpujący sposób.
Wskaźniki produktu są rozumiane jako bezpośredni efekt realizacji przedsięwzięcia mierzony konkretnymi wielkościami, które osiągane są najpóźniej na zakończenie realizacji projektu.
Wskaźniki rezultatu dotyczą oczekiwanych efektów wsparcia, opisują zmiany w sytuacji Beneficjenta, jego otoczeniu bądź ostatecznych odbiorców, jakie nastąpiły w wyniku zrealizowania projektu.
Może wystąpić sytuacja, że pomimo deklaratywnych informacji podanych przez Wnioskodawcę, z samej istoty - charakteru projektu wynika, że jego podstawowy cel jest inny niż cel wskazany przez Wnioskodawcę, tzn. projekt nie odpowiada na zidentyfikowane problemy. Wówczas wniosek zostanie odrzucony z powodu niespełnienia kryterium.
W ramach kryterium weryfikacji podlega także kwestia trafności doboru i opisu zadań przewidzianych do realizacji w ramach projektu (weryfikacja dotyczy: opisu i adekwatności zaplanowanych zadań w kontekście opisanych problemów i celu projektu, racjonalności harmonogramu realizacji projektu, trafności i adekwatności doboru wskaźników (w tym wartości docelowej), które zostaną osiągnięte w ramach zadań w kontekście realizacji właściwego celu szczegółowego RPOWP).
W ramach kryterium należy również zweryfikować czy Wnioskodawca wykazał i wiarygodnie uzasadnił potrzebę dofinansowania projektu środkami publicznymi.
Niespełnienie któregokolwiek z warunków w ramach kryterium skutkuje odrzuceniem projektu.

Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktów III.2, III.3, III.4 i V. uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego.

	5. 
	Adekwatność doboru grupy docelowej
Wymogi kryterium:
Czy projekt zawiera opis istotnych cech uczestników (osób lub podmiotów)?
Czy opis grupy docelowej jest spójny z analizą problemową?
Czy projekt zawiera opis sposobu rekrutacji uczestników projektu, w tym kryteriów rekrutacji i kwestii zapewnienia dostępności dla osób z niepełnosprawnościami adekwatny do wskazanych istotnych cech uczestników?
Czy w kontekście przedstawionego ww. opisu dobór grupy docelowej do właściwego celu szczegółowego RPOWP jest adekwatny?
W ramach kryterium oceniane będzie uzasadnienie wyboru grupy docelowej. Ponadto Wnioskodawca powinien wskazać przewidywaną liczbę osób objętych wsparciem oraz strukturę grupy docelowej (w tym np. udział osób z niepełnosprawnościami). 
Wnioskodawca  powinien  opisać  grupę  docelową  w  sposób pozwalający  osobie  oceniającej  wniosek  jednoznacznie  stwierdzić,  czy  projekt  jest  skierowany  do grupy  kwalifikującej  się  do  otrzymania  wsparcia  zgodnie  z  zapisami  zawartymi  w  SZOOP  oraz kryteriami wyboru projektów. Osoby,  które  zostaną  objęte  wsparciem  należy  opisać  z  punktu  widzenia  istotnych  dla  zadań przewidzianych  do  realizacji  w  ramach  projektu  cech  takich  jak,  np. wiek,  status  zawodowy, wykształcenie, płeć, niepełnosprawność. Opis  zawarty  przez  Wnioskodawcę  powinien  świadczyć  o  znajomości  grupy  docelowej  projektu i  możliwości  efektywnego  wsparcia  tej  grupy  poprzez  zadania  zaplanowane  do  realizacji  w  ramach projektu.
W przypadku, gdy projekt kierowany jest do osób niezbędne jest opisanie we wniosku sposobu prowadzenia rekrutacji uwzględniającej możliwość dotarcia do informacji o projekcie i oferowanym w nim wsparciu do potrzeb osób z różnymi rodzajami niepełnosprawności. Należy opisać, w jaki sposób środki przekazu, planowane do użycia przy rekrutacji, zostaną w pełni wykorzystane, tak aby zapewnić dostępność do rekrutacji, a tym samym do projektu i oferowanego w nim wsparcia dla osób z niepełnosprawnościami, a w przypadku  braku możliwości udziału w projekcie osób z określonymi niepełnosprawnościami ze względu na charakter udzielanego wsparcia, należy ponadto opisać wyłączenie od tej zasady. Opis przebiegu rekrutacji powinien być szczegółowy i obejmować wskazanie i uzasadnienie wybranych kryteriów oraz technik i metod rekrutacji, dopasowanych do grupy odbiorców oraz charakteru projektu. Kryteria rekrutacji powinny być mierzalne (np. poprzez zastosowanie odpowiednich wag punktowych za spełnienie przez uczestników określonych warunków). Szczegółowość opisu przebiegu rekrutacji może być oceniana z uwzględnieniem faktu, czy opis ten zawiera wskazanie np. czasu i miejsca rekrutacji, dokumentów, które będą wymagane na etapie rekrutacji od potencjalnych uczestników projektu, zasad tworzenia list rezerwowych potencjalnych uczestników oraz osoby odpowiedzialnej/osób odpowiedzialnych za przeprowadzenie procesu rekrutacji z ramienia Wnioskodawcy (o ile wskazanie poszczególnych elementów przez Wnioskodawcę jest możliwe na etapie opracowywania wniosku o dofinansowanie oraz uzasadnione charakterem projektu). Dodatkowo Wnioskodawca musi wskazać, na podstawie jakich dokumentów źródłowych będzie kwalifikował uczestników do projektu, np. orzeczenie o stopniu niepełnosprawności w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej.
W tym polu należy również opisać, jakie działania Wnioskodawca będzie podejmował w sytuacji pojawienia się trudności w rekrutacji założonej liczby uczestników projektu. Adekwatność doboru grupy docelowej będzie weryfikowana także przez pryzmat wskaźników, jakie Wnioskodawca wykazał we wniosku o dofinansowanie, które są związane z uczestnikami projektu.

Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu III.6 uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego.

	6. 
	Projekt jest zgodny z zasadami horyzontalnymi wymienionymi w art. 7 i 8 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 oraz w RPOWP na lata 2014-2020
Wymogi kryterium:
Czy wpływ projektu na realizację wszystkich zasad horyzontalnych (zrównoważony rozwój, równość szans i zapobieganie dyskryminacji, równość płci, przeciwdziałanie zmianom klimatu i ład przestrzenny, współpraca) jest neutralny lub pozytywny?
Kryterium weryfikuje deklaratywny i faktyczny wpływ projektu na realizację zasad horyzontalnych. Wnioskodawca powinien wykazać związek projektu z zasadami horyzontalnymi wynikającymi z zapisów Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz RPOWP na lata 2014-2020.
Ocena wpływu projektu jest dokonywana na podstawie informacji podanych przez Wnioskodawcę, które powinny być użyteczne i wiarygodne. Samo stwierdzenie Wnioskodawcy, że projekt jest zgodny z tą czy inną zasadą jest niewystarczające. Zasady horyzontalne są wymienione i szczegółowo opisane w art. 7 i 8 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., jak również w RPOWP na lata 2014-2020 (sekcja 11). Zarówno dla Wnioskodawców, jak i osób oceniających, powyższe zapisy – w związku z oceną kryterium – są wiążące. Opis zasad horyzontalnych, w treści tożsamej z zapisami Programu, zawarty jest także w SZOOP (rozdział I).
Mogą występować projekty, które z uwagi na swój rodzaj i charakter nie wpływają pozytywnie, a ich wpływ na daną zasadę horyzontalną jest przynajmniej neutralny. Takie projekty są zgodne z wymogami niniejszego kryterium. Jednocześnie należy wziąć pod uwagę, że wpływ projektu na realizację zasad równość szans i zapobieganie dyskryminacji oraz równość płci projekt w części odpowiadającej EFS musi być  wyłącznie pozytywny. 
Trzeba jednak pamiętać, że oceniający nie może poprzestać jedynie na przyjęciu deklaracji oraz uzasadnieniach Wnioskodawcy. Rolą oceniającego jest krytyczna analiza informacji przedstawionych przez Wnioskodawcę. Deklaracje Wnioskodawcy mogą bowiem być sprzeczne z innymi informacjami zawartymi we wniosku, innymi dokumentami, stanem prawnym, powszechną praktyką, zdrowym rozsądkiem itp.
W przypadku negatywnego oddziaływania na zasady horyzontalne projekt nie powinien być realizowany, a co za tym idzie zostanie odrzucony.
Zasada zrównoważonego rozwoju ma odzwierciedlenie w wyborze inwestycji minimalizujących wpływ człowieka na środowisko, w tym nakierowanych na spełnienie zasad wypracowanych w dorobku prawnym UE w obszarze środowiska. Niedozwolone jest współfinansowanie projektów, które będą wywierać negatywny wpływ na obszary chronione, w tym obszary Natura 2000, z wyjątkiem projektów, dla których, zgodnie z art. 81 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko z dnia 3 października 2008 r., zachodzą przesłanki, o których mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Realizacja projektów powinna obejmować stosowanie, już na etapie projektowania, odpowiednich rozwiązań zapewniających odporność wspieranej infrastruktury na zjawiska i problematykę spełnienia wymogów ochrony środowiska, wydajności zasobów, dostosowania do zmiany klimatu i łagodzenia jego skutków, odporności na klęski żywiołowe oraz zapobieganiu ryzyku i zarządzania ryzykiem. Zastosowanie będzie miała zasada „zanieczyszczający płaci”, która oznacza, że pełne koszty działań mających na celu likwidację zanieczyszczenia powinien ponosić zanieczyszczający (sprawca, który spowodował szkodę w środowisku lub zagrożenie powstania szkody). Dotyczy to głównie inwestycji w dziedzinie gospodarki wodno-ściekowej, transportu i energetyki.
Równość szans i zapobiegania dyskryminacji, która gwarantuje poszanowanie praw jednostki niezależnie od pochodzenia etnicznego lub narodowego, religii lub bezwyznaniowości, niepełnosprawności, wieku, płci, orientacji seksualnej, rasy czy statusu społeczno-ekonomicznego. Oznacza to w praktyce równy i sprawiedliwy dostęp do dóbr i usług, zapewnienie wszystkim takich samych możliwości rozwoju oraz zakaz dyskryminacji i jej przeciwdziałanie.
Promowanie równości wyraża się w konkretnym zakresie: promowania włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa przez zwalczanie dyskryminacji ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną. Wsparcie uzyskają ponadto interwencje ograniczające nierówności w zakresie dostępu do niedrogich i wysokiej jakości usług. Infrastruktura powstająca w ramach projektów finansowanych z EFRR, w ramach wszystkich działań RPOWP 2014-2020, powinna być dostosowana do potrzeb osób z niepełnosprawnościami oraz osób starszych. Poprzez eliminację zdefiniowanych barier fizycznych, finansowych, socjalnych czy psychologicznych, utrudniających lub zniechęcających do brania pełnego udziału w życiu społeczeństwa należy dążyć do umożliwienia wszystkim osobom czynnego uczestnictwa w rynku pracy i integracji z otoczeniem.
Należy zauważyć, że pozytywny wpływ na zasady horyzontalne polega na podjęciu określonych działań, które przyczynią się do osiągnięcia założonych efektów – postawa czynna, a nie bierna.
Równość płci – zasada równości kobiet i mężczyzn jest jedną z zasad horyzontalnych polityk Unii Europejskiej zgodnie z zapisami Traktatu Amsterdamskiego (art. 2 i 3). Obecna sytuacja kobiet i mężczyzn na rynku pracy nadal jest różna – istnieją duże dysproporcje w zakresie dostępu do zatrudnienia i możliwości rozwoju zawodowego czy wysokości wynagrodzenia za taką samą pracę. Wciąż aktywne stereotypy związane z płcią kulturowo-społeczną – zwłaszcza w kwestii postrzegania przez pracodawców kobiet jako mniej dyspozycyjnych i produktywnych pracowników (w związku z potencjalnym lub faktycznym macierzyństwem) – oraz relatywnie niska partycypacja mężczyzn w dzieleniu obowiązków domowych (pomimo wprowadzenia nowych rozwiązań legislacyjnych, np. urlop ojcowski), zwiększają ryzyko występowania nierówności w pozycji kobiet i mężczyzn na rynku pracy. Z drugiej strony mężczyźni również doświadczają stereotypowych zachowań i postaw związanych z postrzeganiem ich jako osób, od których wymaga się większej mobilności i dyspozycyjności, co często utrudnia godzenie życia zawodowego z prywatnym.
Przeciwdziałanie zmianom klimatu i ład przestrzenny – kwestia adaptacyjności do zmian klimatu jest traktowana w RPOWP 2014-2020 jako horyzontalna, a działania realizujące cele klimatyczne będą adresowane do poszczególnych rodzajów inwestycji wspieranych w ramach poszczególnych celów tematycznych. Z przeciwdziałaniem zmianom klimatycznym łączy się zasada horyzontalna poszanowania i ochrony krajobrazu. Niekontrolowane przekształcanie przez człowieka krajobrazu powoduje zachwianie migracji gatunków, „niedrożność ekologiczną”, brak ciągłości ekologicznej formacji roślinnych, niedrożność korytarzy ekologicznych tak rzecznych jak i leśnych, niskie nasycenie krajobrazu elementami przyrodniczymi, mogącymi stanowić „wyspy środowiskowe” dla poszczególnych gatunków takie jak torfowiska, mokradła. Operacje powinny być dostosowane do rodzaju ekosystemu, w którym będą usytuowane i na który będą miały wpływ. Przy czym wpływ interwencji będzie różny w zależności od tego, czy będzie ona umiejscowiona w ekosystemie naturalnym, półnaturalnym, rolniczym, czy sztucznym. 
Współpraca – współpraca i partnerstwo to dwie wartości, które z uwagi na ich znaczenie w systemie realizacji Strategii Rozwoju Województwa Podlaskiego do roku 2020 zostały wskazane jako zasady horyzontalne dla RPOWP 2014-2020.
Partnerstwo rozumiane jest jako współudział, współdecydowanie i współodpowiedzialność podmiotów publicznych i niepublicznych w realizacji wspólnych przedsięwzięć przyczyniających się do osiągnięcia założonych celów Strategii, a także w monitorowaniu i ewaluacji podejmowanych działań interwencyjnych. We współuczestniczeniu, współdecydowaniu muszą brać udział podmioty publiczne, prywatne i społeczne, których decyzje mają największy wpływ na przebieg procesów rozwojowych w regionie. Partnerzy społeczni i gospodarczy włączani są od samego początku i na każdym etapie na równorzędnych prawach.
Współpraca ma przyczyniać się z kolei do powstawania w regionie kultury współpracy opartej na zaufaniu różnorodnych podmiotów i instytucji, włączających się w realizację celów rozwojowych regionu. Z punktu widzenia rozwoju regionu ważne jest przy tym rozwijanie wszelkich form współpracy i powiązań sieciowych w układach zewnętrznych, poprzez ciągłe komunikowanie się, wymianę informacji, wiedzy, dobrych praktyk oraz tworzenie mniej czy bardziej sformalizowanych powiązań. Dlatego wspierane będą wszelkie formy współpracy, co znajdzie wyraz np. w dopuszczeniu tam, gdzie to możliwe możliwości realizacji projektów partnerskich oraz premiowanie inicjatyw wspólnych, w szczególności partnerstw międzysektorowych.
Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu IV. uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego.

	7. 
	Potencjał i doświadczenie Wnioskodawcy niezbędne do realizacji projektu zintegrowanego
Wymogi kryterium:
Czy przedstawiony opis potencjału, w tym w szczególności potencjału finansowego, technicznego, kadrowego i społecznego Wnioskodawcy i Partnerów (o ile dotyczy) jest adekwatny do zakresu realizacji projektu zintegrowanego?
Czy uzasadniono wybór Partnerów do realizacji poszczególnych zadań (o ile dotyczy)?
Ocena potencjału finansowego dokonywana jest w kontekście planowanych rocznych wydatków projektu w części dotyczącej działań finansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego. Polega ona na porównaniu, czy Wnioskodawca oraz partnerzy krajowi (o ile dotyczy), ponoszący wydatki w danym projekcie, posiadają łączny obrót za ostatni zatwierdzony rok obrotowy zgodnie z ustawą z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z późn. zm.) (jeśli dotyczy) lub za ostatni zamknięty i zatwierdzony rok kalendarzowy równy lub wyższy od łącznych rocznych wydatków w ocenianym projekcie. W przypadku, gdy projekt trwa dłużej niż jeden rok kalendarzowy (12 miesięcy) należy wartość obrotów odnieść do roku realizacji projektu, w którym wartość planowanych wydatków jest najwyższa. Nie jest możliwe stosowanie proporcji w sytuacji, w której najwyższa wartość wydatków pojawia się w roku, w którym projekt realizowany jest krócej niż 12 miesięcy. W tym przypadku, do wartości wydatków odnosi się obrót w pełnej wysokości wykazany przez uprawnione do tego podmioty (tzn. te, których wydatki ujęto w budżecie). 
W przypadku podmiotów niebędących jednostkami sektora finansów publicznych jako obroty należy rozumieć wartość przychodów (w tym przychodów osiągniętych z tytułu otrzymanego dofinansowania na realizację projektów) osiągniętych w ostatnim zatwierdzonym roku przez danego Wnioskodawcę/ Partnera (o ile dotyczy) na dzień składania wniosku o dofinansowanie. Kryterium nie dotyczy jednostek sektora finansów publicznych. W przypadku realizacji projektów w partnerstwie pomiędzy podmiotem niebędącym jednostką sektora finansów publicznych (lider) oraz jednostką sektora finansów publicznych porównywane są tylko te wydatki i obrót, które dotyczą podmiotu niebędącego jednostką sektora finansów publicznych. 
Należy opisać wyłącznie potencjał techniczny, który będzie wykorzystany w realizacji projektu, tj. jakie posiadane przez Wnioskodawcę i Partnerów (o ile dotyczy) zaplecze techniczne (w tym sprzęt i lokale użytkowe, o ile istnieje konieczność ich wykorzystywania w ramach projektu) jest adekwatne do zakresu realizacji projektu zintegrowanego i zostanie zaangażowane w jego realizację. Nie dotyczy to potencjału technicznego, jakiego Wnioskodawca nie posiada, ale dopiero planuje zakupić ze środków projektu, ani potencjału, który nie będzie wykorzystywany do celów realizacji projektu. Istotnym jest to, aby Wnioskodawca już na etapie tworzenia wniosku o dofinansowanie przeanalizował, czy już posiadany przez niego sprzęt, ale także inne zaplecze techniczne będzie mogło być wykorzystywane do realizacji projektu. 
Należy opisać, jaka kadra zaangażowana i w jaki sposób wykorzystana będzie w realizację projektu wskazując osoby/stanowiska w projekcie, ich niezbędne kompetencje, doświadczenie, obowiązki w projekcie oraz wymiar czasu pracy danej osoby przy realizacji projektu. Istotnym jest to, aby Wnioskodawca już na etapie tworzenia wniosku przeanalizował, czy posiadany przez wnioskodawcę potencjał kadrowy jest adekwatny do realizacji projektu zintegrowanego i będzie mógł zostać wykorzystywany do jego realizacji. Należy wskazać wyłącznie posiadany potencjał kadrowy, który zostanie zaangażowany w realizację projektu, a więc w szczególności osoby na stałe współpracujące i planowane do oddelegowania do projektu. Dotyczy to w szczególności osób zatrudnionych na umowę o pracę oraz trwale współpracujących z Wnioskodawcą, np. w przypadku wolontariusza - na podstawie umowy o współpracy, a nie tych które Wnioskodawca dopiero chciałby zaangażować (np. na umowę zlecenie), ponieważ w takich przypadkach może bowiem obowiązywać konkurencyjna procedura wyboru (zasada konkurencyjności lub prawo zamówień publicznych).
Posiadany potencjał kadrowy i techniczny, może być wykazany jako wkład własny w projekcie, o ile ten wkład jest wymagany i spełnione są warunki kwalifikowania wydatków określone w Wytycznych kwalifikowalności. W takiej sytuacji Wnioskodawca dokonuje rzetelnej (w oparciu o stawki rynkowe) wyceny posiadanych i angażowanych w projekcie zasobów kadrowych/technicznych, a określoną w ten sposób kwotę wykazuje w budżecie projektu jako wkład własny.

Opis potencjału społecznego powinien dawać możliwość oceny zdolności społecznych Wnioskodawcy i Partnerów (jeśli dotyczy) do podjęcia i efektywnej realizacji określonego przedsięwzięcia. Zdolności społeczne opisywane powinny być w kontekście szeroko rozumianego kapitału społecznego Wnioskodawcy i Partnerów (jeśli dotyczy) wyrażonego poprzez umiejętności do samoorganizowania się i współpracy oraz zaangażowania w poprawę sytuacji społeczności (grupy docelowej), na rzecz której podejmowane będą działania w ramach projektu. Wnioskodawca powinien przedstawić kapitał społeczny swój i Partnerów (jeśli dotyczy) poprzez opis efektów dotychczas zrealizowanych przez siebie i Partnerów (jeśli dotyczy) projektów / działań / akcji na rzecz społeczności, czy podjętej współpracy z innymi organizacjami / instytucjami publicznymi. Opis powinien bowiem umożliwić ocenę umiejscowienia planowanego do realizacji projektu w kontekście szerszych działań podejmowanych przez Wnioskodawcę i Partnerów (jeśli dotyczy) w ramach prowadzonej działalności. Na podstawie informacji zawartych w niniejszym punkcie oceniający powinni mieć możliwość szerszego spojrzenia na działalność Wnioskodawcy i Partnerów (jeśli dotyczy) prowadzoną w okresie ostatnich trzech lat w stosunku do roku, w którym składany jest wniosek o dofinansowanie oraz określenia poziomu doświadczenia merytorycznego i skuteczności Wnioskodawcy i Partnerów (jeśli dotyczy). 
Opisując potencjał społeczny swój i Partnerów (jeśli dotyczy) Wnioskodawca powinien przede wszystkim uzasadnić dlaczego doświadczenie jego i Partnerów (jeśli dotyczy) jest adekwatne do realizacji projektu zintegrowanego: 
a) w obszarze, w którym udzielane będzie wsparcie przewidziane w ramach projektu; 
b) na rzecz grupy docelowej, do której kierowane będzie wsparcie przewidziane w ramach projektu; 
c) na określonym terytorium, którego dotyczyć będzie realizacja projektu.
Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktów II.5d) i III.7 uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego.

	8. 
	Powiązanie celów inwestycji z działaniami finansowanymi z EFS (jeśli dotyczy)
Wymogi kryterium:
Czy inwestycja w infrastrukturę jest komplementarna względem planowanej interwencji tzw. miękkiej tj. właściwej dla EFS?
Czy infrastruktura jest niezbędna do osiągniecia celów właściwych dla części projektu właściwej dla EFS?
Projekty zintegrowane są najpełniejszym narzędziem łączenia interwencji właściwej dla dwóch różnych funduszy, jaki jest dopuszczony w perspektywie finansowej 2014-2020. Projekt bowiem musi jednoznacznie wpisywać się w zakres co najwyżej jednego priorytetu inwestycyjnego, a co za tym idzie funduszu. Jednocześnie zakres interwencji poszczególnych celów tematycznych określonych w rozporządzeniu ogólnym wskazuje na potrzebę ich realizacji skoordynowanej w ujęciu międzyfunduszowym. Główne obszary, w których taka koordynacja jest wymagana to edukacja, rewitalizacja społeczno-gospodarcza i włączenie społeczne, czyli zakres celów tematycznych 9 i 10. W przypadku tych celów tematycznych Europejski Fundusz Społeczny jest funduszem wiodącym, co należy rozumieć jako podporządkowanie realizacji twardych inwestycji, finansowanych z EFRR, realizacji celów społecznych, czy edukacyjnych. Interwencja dotycząca infrastruktury jest możliwa tylko w zakresie niezbędnym do osiągnięcia adekwatnych celów wytyczonych dla EFS. Weryfikacji powyższych warunków postawionych na poziomie nie tylko Programu, ale też Umowy Partnerstwa, służy niniejsze kryterium. Kryterium jest badane w przypadku projektów łączących interwencję EFRR i EFS, czyli projektów zintegrowanych dwufunduszowych i w odniesieniu do nich zawsze musi zostać zweryfikowane pozytywnie. Negatywna ocena kryterium skutkować będzie odrzuceniem projektu.
Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu III.5 uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego.

	9. 
	Zintegrowany charakter przedsięwzięcia
Wymogi kryterium:
Czy projekt ma charakter zintegrowany czyli czy obejmuje interwencję właściwą dla co najmniej dwóch różnych priorytetów inwestycyjnych?
Czy wykazano dodatkowy efekt wynikający z zaplanowania wspólnych działań w formie projektu zintegrowanego?
Ustawa wdrożeniowa w art. 32 ust. 2 definiuje projekt zintegrowany jako „co najmniej dwa projekty powiązane ze sobą tematycznie w ramach wspólnego celu, jaki ma zostać osiągnięty dzięki ich realizacji, których wybór do dofinansowania lub realizacja jest koordynowana przez właściwe instytucje.” Pojedynczy projekt bowiem musi jednoznacznie wpisywać się w zakres co najwyżej jednego priorytetu inwestycyjnego, a co za tym idzie w strukturze SZOOP powinien być jednoznacznie identyfikowalny na poziomie działania lub podziałania, o ile zostało wydzielone. Dodatkowo już sama definicja projektu zintegrowanego wskazuje na konieczność wskazania wspólnego celu, którego realizacja będzie stanowiła wartość dodaną dla Programu. Wartość dodana to dodatkowy efekt wynikający z zastosowania najbardziej zaawansowanej formy koordynacji, jaką są właśnie projekty zintegrowane. Ten dodatkowy efekt powinien zostać opisany w uproszczonym wniosku o dofinansowanie w sposób precyzyjny, tak aby jednoznacznie potwierdzał zasadność koordynacji/powiązania projektów adresowanych do dwóch różnych funduszy lub priorytetów inwestycyjnych.
Kryterium służy zatem weryfikacji powyższych warunków, mających swe korzenie w ustawie wdrożeniowej, a jego negatywna ocena skutkuje negatywną oceną uproszczonego wniosku o dofinansowanie.
Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu III.5 uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego.

	10. 
	Zgodność z celami rozwojowymi określonymi w Strategii ZIT BOF (jeśli dotyczy)
Wymogi kryterium:
Czy projekt realizuje cele Strategii ZIT BOF?
Czy projekt wynika ze zdiagnozowanych potrzeb i jest odpowiedzią na główne i istotne problemy określone w Strategii ZIT BOF?
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) są wyrazem terytorializacji interwencji RPOWP stosowanym we wszystkich programach regionalnych perspektywy finansowej 2014-2020 w odniesieniu do wsparcia rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów funkcjonalnych ośrodków wojewódzkich. W przypadku RPOWP 2014-2020 ZIT realizowany jest na obszarze 10 gmin tworzących wspólnie Stowarzyszenie Białostockiego Obszaru Funkcjonalnego (BOF). Naturalną konsekwencją jest, aby projekty aplikujące o dofinansowanie w ramach ZIT BOF wpisywały się i w możliwie największym stopniu realizowały cele wytyczone w Strategii ZIT BOF. Dodatkowo uzasadnienie realizacji projektu musi korespondować z diagnozą zawartą w Strategii, a proponowane w projekcie działania powinny odpowiadać problemom w niej określonym.
Niniejsze kryterium ma służyć eliminacji projektów niezgodnych z założeniami Strategii ZIT BOF, nie mających wpływu na realizację wytyczonych w niej celów lub wręcz z nimi sprzecznych.
Negatywna ocena niniejszego kryterium skutkuje odrzuceniem projektu. Opcja „nie dotyczy” nie może zostać zastosowana w odniesieniu do projektów aplikujących w ramach konkursów/naborów dedykowanych ZIT.
Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu III.12 uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego.

	11. 
	Poprawność doboru wskaźników uwzględnionych w Strategii ZIT BOF (jeśli dotyczy)
Wymogi kryterium:
Czy projekt przyczynia się do osiągnięcia wskaźników monitoringu określonych w Strategii ZIT BOF?
Poprzednie kryterium koncentrowało się na ocenie, czy projekt zintegrowany wpisuje się w realizację celów Strategii ZIT BOF. Naturalną konsekwencją wpisywania się w cele Strategii powinno być przyczynianie się do realizacji wskaźników odpowiadających tym celom. Kryterium służy weryfikacji, czy projekt faktycznie będzie przekładał się na realizację mierników realizacji celów określonych w Strategii ZIT BOF. Wskaźniki rezultatu bezpośredniego oraz wskaźniki produktu, które obligatoryjnie powinny znaleźć się w projekcie zdefiniowane zostały w punkcie 3.1.4 Regulaminu konkursu.
Ocena negatywna niniejszego kryterium skutkuje odrzuceniem projektu. Opcja „nie dotyczy” nie może zostać zastosowana w odniesieniu do projektów aplikujących w ramach konkursów/naborów dedykowanych ZIT.
Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu III.12 uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego.


3.2 Kryteria merytoryczne dopuszczające szczególne - przypisane do konkretnej kombinacji działań/poddziałań lub konkretnego rodzaju projektów
Kryteria merytoryczne dopuszczające szczególne są zróżnicowane w zależności od określonego w Regulaminie konkursu zakresu, tj. dopuszczonej kombinacji typów projektów właściwych dla różnych funduszy/osi/działań/poddziałań. W ramach tej grupy kryteriów ocena polega na określeniu stopnia zgodności projektu z celami, założeniami i preferencjami określonymi dla poszczególnych działań/poddziałań wynikającymi bezpośrednio z treści Umowy Partnerstwa, RPOWP oraz Strategii ZIT BOF. Poprzez zastosowanie zerojedynkowej oceny kryteriów (z przypisanymi wartościami logicznymi „Tak”, „Nie” lub w sytuacji gdy dane kryterium/pytanie szczegółowe nie dotyczy danego typu projektu „Nie dotyczy”), uzyskiwana jest pewność, że dofinansowane nie zostaną projekty, które albo są sprzeczne z celami Programu oraz Strategii ZIT BOF albo nie przyczyniają się do osiągnięcia założonych wskaźników – są neutralne. Poszczególne kryteria uznaje się za spełnione w przypadku, gdy odpowiedzi na wszystkie szczegółowe pytania opisujące wymogi kryterium są twierdzące (z wyjątkiem sytuacji gdy dane kryterium/pytanie szczegółowe nie dotyczy danego typu projektu). Według założeń systemu wyboru projektów wnioski, które są zgodne z kryteriami dopuszczającymi szczególnymi posiadają minimalną akceptowaną jakość – są zgodne z celami osi priorytetowej i przyczyniają się do realizacji tych celów.
	Lp.
	Kryterium

	1.
	Zapotrzebowanie na usługi edukacji przedszkolnej

Wymogi kryterium:

Czy w przypadku projektów dotyczących tworzenia nowych miejsc wychowania przedszkolnego, Wnioskodawca przedstawił diagnozę potrzeb i deficytów w obszarze interwencji, z uwzględnieniem analizy pod kątem trendów demograficznych?

Czy projekt zawiera analizę potrzeb i deficytów w obszarze edukacji przedszkolnej na terenie gminy na obszarze której realizowane jest wsparcie? Analiza powinna uwzględniać przynajmniej takie wskaźniki, jak:

· liczbę dostępnych miejsc dla dzieci w wieku 3-4 lat w placówkach przedszkolnych na terenie gminy w roku szkolnym poprzedzającym rok rozpoczęcia realizacji projektu;

· liczbę urodzeń dzieci na danym obszarze w ostatnich 2 latach oraz trendy w tym zakresie;

· szacowaną brakującą liczbę miejsc w przedszkolach na moment rozpoczęcia realizacji projektu;

· szacowany trend w zakresie popytu na miejsca w ośrodkach wychowania przedszkolnego na terenie danej gminy (wzrostowy, stały, malejący) w perspektywie 3 – letniej;

· procentowe upowszechnienie wychowania przedszkolnego dzieci w wieku 3-4 lat w danej gminie.

Interwencja nie jest możliwa w sytuacji, gdy zapotrzebowanie na usługi edukacji przedszkolnej w obszarze objętym działaniami projektowymi może być zaspokojone przy dotychczasowej liczbie miejsc wychowania przedszkolnego. Liczba utworzonych w ramach udzielonego wsparcia nowych miejsc wychowania przedszkolnego musi odpowiadać faktycznemu i prognozowanemu w perspektywie 3-letniej zapotrzebowaniu na usługi edukacji przedszkolnej na terenie gminy/miasta, na których są one tworzone. Dlatego Wnioskodawca przed przystąpieniem do opracowania koncepcji projektu zintegrowanego w obszarze edukacji elementarnej powinien najpierw dokonać rzetelnej analizy zapotrzebowania na usługi edukacyjne obejmującej wszystkie wskazane w opisie kryterium aspekty. Ponadto niezbędna jest analiza pod kątem trendów demograficznych celem zachowania równowagi pomiędzy lepszym dostępem do edukacji, a długoterminową efektywnością ekonomiczną takiej inwestycji. Projekt planowany do realizacji na obszarze, na którym dane demograficzne potwierdzą spadek zapotrzebowania na miejsca wychowania przedszkolnego, o którym mowa powyżej, nie może uzyskać dofinansowania nawet, gdy zostanie spełniony warunek dotyczący wskazanego w kryterium niższego niż średnia dla BOF stopnia upowszechnienia edukacji przyszkolnej ustalonego w oparciu o historyczne dane. 
Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu III.2 uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego. 

	2.
	Trwałość utworzonego miejsca wychowania przedszkolnego

Wymogi kryterium:

Czy Wnioskodawca zobowiązuje się do zachowania trwałości utworzonych w ramach projektu miejsc wychowania przedszkolnego przez okres co najmniej 2 lat od daty zakończenia realizacji projektu?

Zgodnie z Wytycznymi MiR w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem środków Europejskiego Funduszu Społecznego w obszarze edukacji na lata 2014-2020 konieczne jest zapewnienie zachowania trwałości utworzonych w ramach projektu miejsc wychowania przedszkolnego, przez okres co najmniej 2 lat od daty zakończenia realizacji projektu, określonej w umowie o dofinansowanie projektu (w części EFS). Trwałość jest rozumiana jako instytucjonalna gotowość ośrodka wychowania przedszkolnego (OWP) do świadczenia usług przedszkolnych w ramach utworzonych w projekcie miejsc wychowania przedszkolnego finansowana ze środków innych niż „europejskie”. Liczba zadeklarowanych w arkuszu organizacyjnym placówki miejsc wychowania przedszkolnego uwzględnia dokładną liczbę miejsc utworzonych w projekcie. IZ będzie weryfikować spełnienie powyższego warunku, po upływie okresu wskazanego w umowie o dofinasowanie projektu. We wniosku uproszczonym składanym na I etapie należy wykazać, w jaki sposób zostanie zapewniona trwałość wypracowanych w ramach projektu rezultatów oraz jakie działania zostaną podjęte, aby utworzony ośrodek przedszkolny został utrzymany po zakończeniu finansowania ze środków EFS w ramach RPOWP 2014-2020. Niezależnie od powyższego aspektu zachowania trwałości wynikającego z warunków wsparcia w ramach EFS należy pamiętać o 5-letniej trwałości w odniesieniu do infrastruktury, standardowo wiążących wszystkich beneficjentów projektów inwestycyjnych (3 lat dla MŚP).

Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu III.10 uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego. 

	3.
	Lokalizacja inwestycji w infrastrukturę przedszkolną

Wymogi kryterium:

Czy inwestycja realizowana będzie na obszarze gminy o niskim stopniu upowszechnienia wychowania przedszkolnego, tj. poniżej średniej dla BOF wg stanu na zakończony rok szkolny?

Program zakłada wsparcie tworzenia nowych miejsc edukacji przedszkolnej na obszarach o największym zapotrzebowaniu. Wsparcie infrastruktury przedszkolnej powinno zatem być realizowane na obszarach BOF, na których deficyty jej dostępności są najsilniej odczuwane. Warunek dostępowy postawiony w niniejszym kryterium będzie uznany za spełniony w przypadku lokalizacji na terenie gminy, dla której wskaźnik upowszechnienia edukacji przedszkolnej wg stanu za zakończony rok szkolny jest niższy niż średnia dla wszystkich gmin BOF.
Stopień upowszechnienia edukacji przedszkolnej na terenie BOF w roku szkolnym 2014/2015 prezentuje poniższa tablica:
Gmina

Wskaźnik upowszechnienia edukacji przedszkolnej
(w %)
Choroszcz

56,8

Czarna Białostocka

65,6

Dobrzyniewo Duże

66,1

Juchnowiec Kościelny

66,0

Łapy

93,7

Supraśl

57,3

Turośń Kościelna

85,4

Wasilków

82,3

Zabłudów

47,3

Białystok

97,6

Średnia dla BOF

89,7

Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu III.2 uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego. 


3.3 Kryteria merytoryczne szczegółowe (Kryteria różnicujące) - przypisane do konkretnej kombinacji działań/poddziałań lub konkretnego rodzaju projektów
Kryteria merytoryczne szczegółowe (Kryteria różnicujące) mają charakter punktowy. Warunkiem weryfikacji zgodności projektu z kryteriami punktowymi jest spełnienie wszystkich kryteriów merytorycznych dopuszczających. Ocena poszczególnych kryteriów skutkuje przyznaniem projektowi określonej liczby punktów. Celem oceny w ramach tej grupy kryteriów jest uszeregowanie projektów według ilości uzyskanych punktów w stosunku do maksymalnej liczby punktów możliwych do uzyskania dla danego typu projektu (od tych, które uzyskały największą liczbę punktów do najniżej ocenionych).

Projekt zintegrowany otrzymuje pozytywną ocenę, jeśli uzyska co najmniej 60% maksymalnej liczby punktów przewidzianych w Karcie oceny formalno-merytorycznej I etapu oceny.
	Lp.
	Kryterium
	Maksymalna ilość punktów

	1.
	Wpływ projektu na wzrost stopnia upowszechnienia edukacji przedszkolnej wśród dzieci 3-4 letnich

Ocena kryterium:

Celem interwencji EFS jest zwiększenie dostępu do edukacji przedszkolnej przede wszystkim w przypadku dzieci z obszarów o największym deficycie w zakresie dostępności miejsc wychowania przedszkolnego.

Kryterium zostanie uznane za spełnione, jeżeli stopień upowszechnienia wychowania przedszkolnego na obszarze interwencji na dzień 30 IX 2013 r. mieści się w jednym z poniższych przedziałów i jednocześnie przedstawiona przez Wnioskodawcę analiza potrzeb i deficytów w obszarze edukacji przedszkolnej wykazała trend wzrostowy lub stały w perspektywie 3 - letniej w zakresie zapotrzebowania na miejsca wychowania przedszkolnego:

20 pkt.
stopień upowszechnienia niższy od średniej dla BOF o ponad 20 p.p.
15 pkt.
stopień upowszechnienia niższy od średniej dla BOF od 10 do 20 p.p.
10 pkt.
stopień upowszechnienia niższy od średniej dla BOF o mniej niż 10 p.p.
W obszarze edukacji przedszkolnej RPOWP jako nadrzędny cel wskazuje zwiększenie odsetka dzieci w wieku 3-4 lata objętych edukacją na terenie województwa oraz zmniejszenie dysproporcji jakości edukacji przedszkolnej w szczególności między obszarami wiejskimi i miejskimi. Strategia ZIT BOF w tym obszarze wskazuje w pełni zbieżny cel, formułując go jako zapewnienie równego dostępu do wysokiej jakości edukacji przedszkolnej wszystkim dzieciom na terenie BOF. Cel ten ma być realizowany poprzez tworzenie nowych miejsc edukacji przedszkolnej na obszarach o największym zapotrzebowaniu, jak również tworzenie warunków do wszechstronnego rozwoju dostosowanego do indywidualnych potrzeb dziecka w ramach zajęć wykraczających poza podstawę programową. Preferowane zatem muszą być projekty, które będą realizowane na obszarze o niższym niż średnia dla BOF wskaźniku upowszechnienia wychowania przedszkolnego. Im większe będzie oddalenie wartości wskaźnika dla danej lokalizacji od średniej dla wszystkich gmin BOF, tym punktacja uzyskana w ramach niniejszego kryterium będzie wyższa. Warunkiem koniecznym jest jednocześnie wzrostowy lub stały trend w perspektywie 3-letniej w zakresie zapotrzebowania na miejsca wychowania przedszkolnego, znajdujący potwierdzenie w analizie potrzeb i deficytów w obszarze edukacji przedszkolnej, którą zobligowany jest przeprowadzić Wnioskodawca na etapie opracowania koncepcji projektu i przedstawić w uproszczonym wniosku o dofinansowanie. Stopień upowszechnienia wychowania przedszkolnego na obszarze interwencji ustalany jest wg stanu na dzień 30 IX 2013 r. 
Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu III.3 uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego. 
	20

	2.
	Projekt zapewnia równy dostęp do edukacji przedszkolnej

Ocena kryterium:

Ocenie podlegać będzie, czy w ośrodkach wychowania przedszkolnego objętych wsparciem w okresie trwałości projektu stosowane będą zapisy art.14 ust.5a ustawy o systemie oświaty (Dz.U. 1991 Nr 95 poz. 425 z późniejszymi zmianami):

tak – 6 pkt., 

nie – 0 pkt.

Wysokość opłaty, o której mowa powyżej tj. wysokość opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w placówkach prowadzonych przez gminę nie może być wyższa niż 1 zł za godzinę zajęć. W konsekwencji tej zmiany wprowadzonej od 1 września 2013 r. za każdą dodatkową godzinę opieki w placówkach samorządowych - powyżej bezpłatnych pięciu - rodzice płacą 1 zł. Niniejsze kryterium na celu premiowanie tych projektów, w których niezależnie od formy prawnej Wnioskodawcy w okresie trwałości (2 lata, o których mowa w kryterium dopuszczającym) zapewnione zostaną analogiczne warunki odpłatności dla rodziców. Takie podejście ma na celu wyrównanie szans w dostępie do edukacji przedszkolnej także w aspekcie finansowym.

Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu III.10 uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego.
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	3.
	Efektywność kosztowa pozyskania 1 potencjalnego użytkownika infrastruktury opieki nad dziećmi

Ocena kryterium:

Ocenie podlegać będzie publiczny koszt pozyskania 1 potencjalnego użytkownika infrastruktury przedszkolnej w ramach objętej wsparciem infrastruktury, obliczony jako iloraz wnioskowanej kwoty dofinansowania i szacowanej liczby potencjalnych użytkowników.

Punktacja w ramach kryterium będzie przyznawana wg następujących zasad: nr rankingowy każdego projektu na liście ułożonej według wielkości efektywności kosztowej dzielony będzie przez liczbę projektów. W przypadku, gdy wynik zawiera się w przedziale:

· 0 – 0,25 włącznie - projekt otrzymuje 16 punktów;

· powyżej 0,25 – 0,5 włącznie - projekt otrzymuje 12 punktów;

· powyżej 0,5 – 0,75 włącznie - projekt otrzymuje 8 punktów;

· powyżej 0,75 – 1 - projekt otrzymuje 4 punkty.

Szacowana liczba potencjalnych użytkowników określona będzie we wniosku o dofinansowanie wskaźnikiem produktu Potencjał objętej wsparciem infrastruktury w zakresie opieki nad dziećmi lub infrastruktury edukacyjnej.

Liczba potencjalnych użytkowników wspartej infrastruktury jest bezpośrednim efektem (wyrażonym wskaźnikiem produktu) interwencji w ramach projektów zintegrowanych z zakresu edukacji elementarnej. W związku z celem Programu w przedmiotowym obszarze, jakim jest wzrost upowszechnienia edukacji przedszkolnej, preferowane są projekty, które przewidują objęcie wsparciem maksymalnie dużej liczby dzieci. Uzależniając ocenę projektu nie tylko od liczby osób objętych wsparciem, ale również od wartości kwoty dofinansowania, wybierane są projekty najbardziej efektywne pod kątem realizacji wskaźnika potencjalnych użytkowników infrastruktury opieki nad dziećmi. Taki system oceny stwarza także równe szanse małym i dużym projektom.

W celu przydzielenia punktów projektowi w ramach tego kryterium należy w pierwszym kroku podzielić wartość wnioskowanego wsparcia przez szacowaną przez Wnioskodawcę liczbę potencjalnych użytkowników infrastruktury opieki nad dziećmi. Następnie należy uszeregować projekty wg efektywności wsparcia (powyższego ilorazu) i podzielić pozycję danego projektu przez ogólną liczbę projektów ocenianych w ramach danego konkursu.

Im uzyskana wartość będzie mniejsza, tym projekt uzyska większą liczbę punktów.

Szacowana liczba potencjalnych użytkowników określona będzie w uproszczonym wniosku o dofinansowanie poprzez oszacowanie adekwatnego wskaźnika produktu tj. Potencjał objętej wsparciem infrastruktury w zakresie opieki nad dziećmi lub infrastruktury edukacyjnej.

Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu V. i VI. uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego.
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	4.
	Publiczny koszt utworzenia nowego miejsca opieki

Ocena kryterium:

Ocenie podlegać będzie koszt utworzenia miejsca opieki przedszkolnej w ramach objętej wsparciem infrastruktury, obliczony jako iloraz wnioskowanej kwoty dofinansowania i liczby utworzonych nowych miejsc opieki.

Punktacja w ramach kryterium będzie przyznawana wg następujących zasad: nr rankingowy każdego projektu na liście ułożonej według wielkości efektywności kosztowej dzielony będzie przez liczbę projektów. W przypadku, gdy wynik zawiera się w przedziale:

· 0 – 0,25 włącznie - projekt otrzymuje 15 punktów;

· powyżej 0,25 – 0,5 włącznie - projekt otrzymuje 10 punktów,

· powyżej 0,5 – 0,75 włącznie - projekt otrzymuje 5 punktów,

· powyżej 0,75 – 1 - projekt otrzymuje 0 punktów.

Ze względu na wspólny cel realizacji projektów zintegrowanych w zakresie edukacji elementarnej, którym jest upowszechnienie edukacji przedszkolnej, preferowane są projekty, które przewidują utworzenie jak największej liczby dodatkowych miejsc wychowania przedszkolnego. Jednocześnie, uzależniając ocenę projektu nie tylko od liczby planowanych do utworzenia miejsc wychowania przedszkolnego, ale również od wartości kwoty dofinansowania ze środków EFRR, wybierane są projekty najbardziej efektywne pod kątem realizacji wskaźnika nowych miejsc w ośrodku wychowania przedszkolnego (OWP). Taki system oceny stwarza także równe szanse małym i dużym projektom.

W celu przydzielenia punktów projektowi w ramach tego kryterium należy w pierwszym kroku podzielić wartość wnioskowanego wsparcia przez planowaną przez Wnioskodawcę liczbę nowych miejsc wychowania przedszkolnego. Następnie należy uszeregować projekty wg efektywności wsparcia (powyższego ilorazu) i podzielić pozycję danego projektu przez ogólną liczbę projektów ocenianych w ramach danego konkursu.

Im uzyskana wartość będzie mniejsza, tym projekt uzyska większą liczbę punktów.

Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu V. i VI. uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego.
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	5.
	Niwelowanie różnic w dostępie do obiektów/pomocy edukacyjnych dla dzieci niepełnosprawnych

Ocena kryterium:

Ocenie podlegać będą wszelkie udogodnienia dla dzieci niepełnosprawnych:

10 pkt.
udogodnienia dla osób niepełnosprawnych wewnątrz budynku, jak i na zewnątrz (tj. windy, pochylnie, urządzenia na placu zabaw) wraz z przystosowaniem sprzętu dla niepełnosprawnych osób z różnym stopniem niepełnosprawności oraz dodatkowo projekt zakłada uwzględnienie w ofercie zajęć dedykowanych dzieciom z niepełnosprawnościami bądź uwzględnienie specjalnych potrzeb dzieci z niepełnosprawnościami w formie i sposobie prowadzenia zajęć;
6 pkt.
udogodnienia dla osób niepełnosprawnych wewnątrz budynku, jak i na zewnątrz (tj. windy, pochylnie, urządzenia na placu zabaw) wraz z przystosowaniem sprzętu dla niepełnosprawnych osób z różnym stopniem niepełnosprawności;
4 pkt.
dostosowanie wnętrza budynku do dzieci niepełnosprawnych wraz ze sprzętem dla dzieci niepełnosprawnych;
2 pkt.
zakup sprzętu przystosowanego dla dzieci z ograniczoną zdolnością ruchową oraz do potrzeb dzieci niedosłyszących, dzieci niedowidzących lub słabowidzących – informacja audiowizualna;
1 pkt.
zakup sprzętu przystosowanego dla osób z ograniczoną zdolnością ruchową lub do potrzeb dzieci niedosłyszących, dzieci niedowidzących, słabowidzących – informacja audiowizualna.
W ramach kryterium punkty mogą otrzymać projekty, w których przewidziano podejmowanie działań na rzecz eliminacji barier fizycznych w zakresie włączenia osób z niepełnosprawnościami, wykraczających poza te minimalne wymagane spełnieniem zgodności z zasadą horyzontalną dotyczącą równości szans na poziomie neutralnym. Projekty, w których te działania będą najbardziej zaawansowane i kompleksowe, a dodatkowo będą obejmowały specjalną dedykowaną dzieciom z niepełnosprawnościami ofertę edukacyjną mają szansę uzyskać najwyższą liczbę punktów w ramach kryterium. Warto podkreślić, iż w celu upowszechnienia wychowania przedszkolnego wśród dzieci z niepełnosprawnościami, zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, możliwe jest finansowanie mechanizmu racjonalnych usprawnień, w tym np. zatrudnienie asystenta dziecka, dostosowania posiłków z uwzględnieniem specyficznych potrzeb żywieniowych wynikających z niepełnosprawności dziecka, zakup pomocy dydaktycznych adekwatnych do specjalnych potrzeb edukacyjnych wynikających z niepełnosprawności, w oparciu o indywidualnie przeprowadzoną diagnozę. 

Za dziecko z niepełnosprawnością uznaje się dziecko w wieku przedszkolnym posiadające orzeczenie lub opinię z poradni psychologiczno-pedagogicznej (orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego z uwagi na niepełnosprawność wydane przez zespół z poradni psychologiczno-pedagogicznej lub orzeczenie o potrzebie zajęć rewalidacyjno-wychowawczych lub opinia z poradni psychologiczno-pedagogicznej o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju).
Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu III.4 uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego.
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	6.
	Kompleksowość projektu w zakresie oferty edukacyjnej

Ocena kryterium:

Ocenie podlegać będzie kompleksowość i wszechstronność usług świadczonych przez przedszkole tj. ilość dodatkowych zajęć realizowanych w danej placówce oraz uwzględnienie w ich doborze zapisów SRWP, RIS 3 i Strategii ZIT BOF:

8 pkt.

wykazano 3 dodatkowe zajęcia;

5 pkt.

wykazano 2 dodatkowe zajęcia;

2 pkt.

wykazano 1 dodatkowe zajęcia;

0 pkt.

brak dodatkowych zajęć.

Wskazana liczba punktów ulega podwojeniu, jeżeli zajęcia dodatkowe obejmują aspekty podnoszone w SRWP, RIS3 i Strategii ZIT BOF, jak pobudzanie kreatywności, przedsiębiorczości, inicjatywności.

Wynikającym wprost z dokumentów strategicznych regionu, jak i BOF celem interwencji EFS jest rozwijanie u dzieci w wieku przedszkolnym, uczniów i słuchaczy kompetencji kluczowych niezbędnych na rynku pracy oraz właściwych postawy/umiejętności (kreatywności, innowacyjności oraz pracy zespołowej), które stanowią fundament dla dalszego podnoszenia kwalifikacji i umiejętności w ramach kształcenia przez całe życie. Preferowane zatem będą projekty, w ramach których powstanie kompleksowa oferta edukacyjna obejmująca możliwie szeroki wachlarz zajęć ponadprogramowych, dodatkowo punktacja będzie podwajana w przypadku uwzględnienia w tej ofercie aspektów i kierunków wynikających z takich dokumentów strategicznych jak Strategia Rozwoju Województwa Podlaskiego do roku 2020 (SRWP)
, Plan rozwoju przedsiębiorczości w oparciu o inteligentne specjalizacje województwa podlaskiego na lata 2015-2020+ (RIS3)
 oraz Strategia ZIT BOF. Maksymalną liczbę punktów w ramach niniejszego kryterium uzyska zatem projekt, który będzie uwzględniał wprowadzenie do oferty OWP trzech dodatkowych rodzajów zajęć, nie oferowanych dotychczas w placówce, a dodatkowo dotyczących kreowania na przykład postaw przedsiębiorczych, co jest zbieżne z celem SRWP w odniesieniu wszystkich etapów edukacji. Finansowanie rozszerzenia oferty OWP o dodatkowe zajęcia zwiększające szanse edukacyjne dzieci w zakresie wyrównywania stwierdzonych deficytów może być realizowane z zastrzeżeniem szczegółowych warunków określonych w Wytycznych MIR w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem środków Europejskiego Funduszu Społecznego w obszarze edukacji na lata 2014-2020. Te zasady będą miały także zastosowanie do ustalenia liczby zajęć dodatkowych, za które mogą zostać przyznane punkty w ramach niniejszego kryterium.

Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu III.4 uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego.
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	7.
	Innowacyjność projektu

Ocena kryterium:

Ocenie podlegać będzie, czy projekt zakłada wykorzystanie pozytywnie zwalidowanych produktów projektów innowacyjnych lub projektów współpracy ponadnarodowej zrealizowanych w latach 2007 – 2013 w ramach POKL:

tak – 6 pkt.; 

nie – 0 pkt.

Kryterium ma na celu zapewnienie ciągłości, wypracowanych w latach 2007-2013 w kraju, pozytywnie zwalidowanych produktów projektów innowacyjnych lub projektów współpracy ponadnarodowej w celu zachowania wypracowanego wcześniej dorobku w obszarze edukacji.

Aby otrzymać punkty w ramach kryterium, Wnioskodawca zobowiązany jest do zamieszczenia we wniosku o dofinansowanie informacji na temat narzędzi, metod lub form pracy wypracowanych w ramach projektów zrealizowanych w latach 2007-2013 PO KL wraz z ich szczegółowym opisem oraz sposobem wykorzystania w projekcie składanym w ramach konkursu.

Weryfikacja wskazanego przez Wnioskodawcę produktu lub produktów dokonywana będzie z wykorzystaniem danych zamieszczonych na stornie internetowej: 
http://kiw-pokl.org.pl/index.php?option=com_k2&view=itemlist&layout=category&task=category&id=193&Itemid=778&lang=pl
Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu III.8 uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego.
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	8.
	Wsparcie ośrodków wychowania przedszkolnego niekorzystających ze wsparcia w ramach PO KL

Ocena kryterium:

Ocenie podlegać będzie, czy projekt dotyczy ośrodków wychowania przedszkolnego, które nie były wspierane w ramach POKL:

tak – 5 pkt.;

nie – 0 pkt.

Kryterium premiuje projekty składane przez ośrodki wychowania przedszkolnego nie aplikujące o wsparcie finansowe w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013. Preferencja obejmuje również Wnioskodawców aplikujących, ale nieskutecznie tzn. tych, którym nie przyznano dofinasowania na przestrzeni perspektywy finansowej 2007-2013. Wnioskodawca w treści uproszczonego wniosku o dofinansowanie powinien podać informację, iż dany OWP nie był objęty wsparciem w ramach PO KL 2007-2013.
Kryterium będzie weryfikowane w oparciu o dane IOK dotyczące zawartych umów o dofinasowanie w ramach PO KL 2007-2013. 
	5

	9.
	Wpływ projektu na rozwój gospodarczo-społeczny (siła oddziaływania)

Ocena kryterium:

Ocenie podlegać będzie wpływ efektów realizacji projektu na rozwój gospodarczy i społeczny regionu, przy uwzględnieniu zrównoważonego rozwoju w wymiarze metropolitalnym. 

Wpływ projektu na rozwój gospodarczo-społeczny będzie badany na podstawie relatywnego stopnia realizacji czynników wpływających na kształtowanie się wskaźników strategicznych na podstawie poniższego wzoru:
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gdzie:

Wk 
 – 
 wskaźnik k-tego projektu ocenianego w konkursie,

k 
 – 
 numer projektu ocenianego w konkursie,

Sk 
 – 
 wskaźnik oceniający wpływ projektu na rozwój społeczno-gospodarczy,

Smax 
 – 
 najwyższa wartość wskaźnika oceniającego wpływ projektu na rozwój społeczno-gospodarczy, spośród wszystkich projektów złożonych w danym konkursie (Smax = max{Si}, i = 1, 2, …, k),

Smin 
 – 
 najniższa wartość wskaźnika oceniającego wpływ projektu na rozwój społeczno-gospodarczy, badana na podstawie wszystkich projektów złożonych w danym konkursie (Smin = min{Si}, i = 1, 2, …, k).

Punktacja będzie przyznawana na podstawie wskaźnika Wk w następujący sposób:

Wskaźnik Wk
Skala wpływu

Punktacja

40% i mniej

stwierdzenie niskiego wpływu na rozwój gospodarczo-społeczny BOF

1 pkt

powyżej 40% do 80% włącznie

stwierdzenie umiarkowanego wpływu na rozwój gospodarczo-społeczny BOF

3 pkt.

powyżej 80%

stwierdzenie wysokiego wpływu na rozwój gospodarczo-społeczny BOF

6 pkt.

Weryfikacja stopnia spełnienia przedmiotowego kryterium jest dokonywana w oparciu o wskaźniki rozwoju społeczno-gospodarczego bezpośrednio określone w Strategii ZIT BOF lub o zmienne determinujące wartość tych wskaźników (inne mierniki mające wpływ na wskaźniki wskazane w Strategii). Oceny danego projektu w tym zakresie dokonuje się w odniesieniu do całej zbiorowości projektów w danym konkursie, które podlegają weryfikacji w ramach tego kryterium. Oznacza to, że określenie siły oddziaływania danego projektu w zakresie wskaźnika ustalonego w Regulaminie konkursu ma charakter względny, uzależniony od maksymalnej/minimalnej wartości wskaźnika zadeklarowanej przez wszystkich Wnioskodawców.

Takie podejście, przy braku możliwości oszacowania ex ante chociażby przedziałów w jakich mogą oscylować deklarowane przez Wnioskodawców wartości, pozwala na premiowanie tych projektów, które wykazują największy i najbardziej pozytywny wpływ na realizację skwantyfikowanych celów Strategii ZIT BOF.

Wskaźnikiem wykorzystywanym w celu ustalenia liczby punktów w ramach kryterium „Wpływ projektu na rozwój gospodarczo-społeczny (siła oddziaływania)” w ramach konkursu jest wskaźnik produktu EFRR (stymulanta): Potencjał objętej wsparciem infrastruktury w zakresie opieki nad dziećmi lub infrastruktury edukacyjnej.
Przykład

Wyszczególnienie

Wariant 1

Wariant 2

Wariant 3

Potencjał objętej wsparciem infrastruktury w zakresie opieki nad dziećmi lub infrastruktury edukacyjnej (Sk, k = 1, 2, 3)
30
60
90
Najwyższa wartość wskaźnika spośród trzech analizowanych wariantów (Smax)

90
90
90
Wartość wskaźnika 

(Wk, k = 1, 2, 3)

33,33%

66,67%

100%

Liczba punktów

1

3
6
Powyższe kryterium będzie weryfikowane w szczególności na podstawie punktu V. uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu zintegrowanego.
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	Razem
	100


4. II etap weryfikacji – ocena pełnego wniosku o dofinansowanie
4.1 Ogólne kryteria oceny formalno-merytorycznej dla EFRR (wspólne dla wszystkich działań/poddziałań)

Kryteria oceny formalno-merytorycznej dla EFRR mają zastosowanie jedynie do oceny pełnego wniosku o dofinansowanie wynikającego bezpośrednio z zatwierdzonego do realizacji projektu zintegrowanego, w zakresie właściwym dla interwencji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, złożonego do II etapu oceny na wezwanie IOK. Kryteria odnoszą się zarówno do aspektów formalnych, jak i do treści merytorycznej wniosku. Ponieważ niezwykle istotnym elementem oceny jest zbadanie zgodności pełnego wniosku o dofinansowanie z wnioskiem uproszczonym, w ramach tego kryterium dopuszcza się zastosowanie negocjacji z Wnioskodawcą, które będą miały na celu doprowadzenie do pełnej zgodności dokumentacji przedłożonej do II etapu z dokumentacją podlegającą ocenie w I etapie.

Dopiero na II etapie Wnioskodawca przedkłada studium wykonalności oraz dokumentację techniczną, które umożliwiają właściwą ocenę wykonalności projektu. Wykonalność projektu oceniana jest na podstawie przedstawionych przez Wnioskodawcę informacji oraz dokumentów (załączników). Wykonalność projektu oceniana jest w takiej formule jaką założył Wnioskodawca, tzn. projekt być może byłby wykonalny po jego modyfikacji, ale jeżeli nie jest wykonalny w takim stanie jak go przedstawił Wnioskodawca, nie może zostać dofinansowany. Niedopuszczalna jest modyfikacja treści merytorycznych wniosków. Ze względu na charakter oceny oraz bardzo szeroki zakres weryfikowanych zagadnień, oceniający może jednak wezwać Wnioskodawcę do wyjaśnienia kwestii, które wymagają doprecyzowania. Wyjaśnienia jednak nie są elementem uzupełnienia wniosku, są jedynie pewną interpretacją treści, faktów itp. Wyjaśnienia nie mogą korygować (zmieniać) informacji zawartych we wniosku, np.: skutkować zamianą oceny na pozytywną w ramach kryteriów merytorycznych. 

Ocena przeprowadzana jest metodą zerojedynkową (z przypisanymi wartościami logicznymi „Tak”, „Nie” lub w sytuacji gdy dane kryterium/pytanie szczegółowe nie dotyczy danego typu projektu „Nie dotyczy”). Poszczególne kryteria uznaje się za spełnione w przypadku, gdy odpowiedzi na wszystkie szczegółowe pytania opisujące wymogi kryterium są twierdzące (z wyjątkiem sytuacji gdy dane kryterium/pytanie szczegółowe nie dotyczy danego typu projektu). W przypadku zaznaczenia przynajmniej jednej odpowiedzi „Nie” w ramach oceny kryteriów formalno-merytorycznych dla II etapu, wniosek jest odrzucany.
	Lp.
	Kryterium

	1. 
	Zgodność wniosku o dofinansowanie z wnioskiem uproszczonym z I etapu oceny
Wymogi kryterium:


Czy informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie są zgodne z uproszczonym wnioskiem o dofinansowanie pozytywnie ocenionym podczas pierwszego etapu oceny projektu zintegrowanego?

Czy informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie uszczegóławiają dane z wniosku uproszczonego i nie powodują znaczącej modyfikacji projektu, w szczególności jego założeń, celu i właściwych wskaźników jego realizacji, zakresu, budżetu, terminu realizacji?

(w ramach tego kryterium dopuszcza się negocjacje mające na celu uzyskanie pełnej zgodności złożonej dokumentacji z koncepcją ocenianą pozytywnie w I etapie)
Zatwierdzenie do realizacji projektu zintegrowanego w ramach RPOWP 2014-2020 jest wynikiem I etapu oceny, a zatem jest konsekwencją weryfikacji informacji, jakie o koncepcji projektu Wnioskodawca zawarł w uproszczonym wniosku o dofinansowanie. Dlatego ważne jest, aby na etapie opracowania pełnych wniosków, wchodzących w skład projektu zintegrowanego, nie następowała merytoryczna modyfikacja koncepcji projektu rozumiana jako zmiana, która zweryfikowana ponownie z wykorzystaniem kryteriów z I etapu mogłaby dać inny wynik oceny. Informacje zawarte w pełnym wniosku o dofinansowanie uszczegóławiają dane z wniosku uproszczonego ocenionego merytorycznie i zaakceptowanego przez IOK. Rozszerzenie i uszczegółowienie opisu projektu na II etapie oceny nie może prowadzić do znaczącej modyfikacji koncepcji projektu, w szczególności jego założeń, celu i właściwych wskaźników jego realizacji, zakresu, budżetu, terminu realizacji. W ramach tego kryterium dopuszcza się negocjacje z Wnioskodawcą prowadzone w oparciu o regulamin KOPZ. Negocjacje nie służą modyfikowaniu koncepcji projektu podlegającej ocenie w I etapie, a jedynie mają na celu potwierdzenie, iż warunek zgodności informacji o projekcie między wnioskiem uproszczonym, a pełnym został zachowany. W ramach negocjacji powinno nastąpić wyjaśnienie ewentualnych wątpliwości ze strony oceniającego, co do interpretacji informacji zawartych w pełnym wniosku. Jednocześnie, w przypadku stwierdzenia niezgodności między wnioskiem uproszczonym a pełnym, gdy Wnioskodawca w wyniku negocjacji nie wprowadzi zmian eliminujących stwierdzone niezgodności, konieczne jest odrzucenie projektu. W przypadku projektów zintegrowanych dwufunduszowych (finansowanych z EFRR i EFS) opisy zawarte w pełnych wnioskach o dofinansowanie powinny koncentrować się na aspektach właściwych dla danego funduszu. Oznacza to, że zakres właściwy dla interwencji EFS może zostać jedynie sygnalnie zaznaczony w opisie wniosku składanego w ramach EFFR, w zakresie jednak nie mniejszym niż zawarty we wniosku uproszczonym.

	2. 
	Wnioskodawca jest kwalifikowany do wsparcia

Wymogi kryterium:

Czy Wnioskodawca jest zgodny z typem beneficjenta i spełnia wymogi określone w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2014-2020 (SZOOP)?

W kryterium weryfikuje się czy Wnioskodawca jest kwalifikowalny w ramach działania – czy znajduje się w katalogu potencjalnych beneficjentów wskazanych w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych RPOWP na lata 2014-2020 (SZOOP) oraz w Regulaminie konkursu, przy czym ocena w odróżnieniu do I etapu oceny odbywa się jedynie w zakresie właściwym dla interwencji EFRR.
Ponadto w odniesieniu do Wnioskodawcy będzie weryfikowane, czy nie zachodzą przesłanki określone w:

· art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

· art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

· art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary,

· przepisów zawartych w art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, tzn. czy Wnioskodawca został wykluczony z możliwości otrzymania dofinansowania, albo czy projekt został zakończony fizycznie ukończone lub w pełni zrealizowane przed przedłożeniem instytucji zarządzającej wniosku o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, niezależnie od tego, czy wszystkie powiązane płatności został dokonane przez beneficjenta (zgodnie z art. 65 ust. 6 rozporządzenia ogólnego). 
Weryfikacji podlega także czy Wnioskodawca, będący przedsiębiorstwem, nie znajduje się w trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych przepisów dotyczących pomocy państwa (w szczególności Rozporządzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznającego niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014), oraz czy na Wnioskodawcy nie ciąży obowiązek zwrotu pomocy publicznej, wynikający z decyzji Komisji Europejskiej uznającej taką pomoc za niezgodną z prawem oraz z rynkiem wewnętrznym (dotyczy projektów objętych pomocą publiczną).

Kryterium weryfikowane jest w oparciu o treści wniosku o dofinansowanie, informacje zawarte w studium wykonalności, dostarczone dokumenty oraz fakultatywne lub wymagane załączniki 
i oświadczenia Wnioskodawcy. 

Niezgodność z tym kryterium powoduje automatyczne odrzucenie wniosku. 

	3. 
	Wniosek dotyczy rodzaju projektu, który może zostać dofinansowany w ramach konkursu/działania
Wymogi kryterium:

Czy rodzaj projektu jest zgodny z SZOOP?

Czy lokalizacja projektu jest zgodna z SZOOP?

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodność projektu z typami projektów określonymi w SZOOP oraz regulaminie konkursu, przy czym ocena o odróżnieniu do I etapu oceny odbywa się jedynie w zakresie właściwym dla interwencji EFRR. 

Dodatkowo weryfikowany jest rodzaj działalności, której dotyczy projekt oraz zgodność 
z warunkami konkursu. 
Przedmiot realizacji projektu nie może dotyczyć rodzajów działalności wykluczonych z możliwości uzyskania pomocy finansowej, o których mowa:

· w art. 1 Rozporządzenia KE (UE) Nr 651/2014 (w przypadku projektów objętych pomocą publiczną),

· w art. 1 rozporządzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. 
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013 r.),

· w art. 3 ust. 3 Rozporządzenia PE i Rady (UE) Nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisów szczególnych dotyczących celu "Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia" oraz w sprawie uchylenia rozporządzenia (WE) nr 1080/2006): tj. dotyczących:

· likwidacji, budowy elektrowni jądrowych; 

· inwestycji na rzecz redukcji emisji gazów cieplarnianych pochodzących z listy działań wymienionych w załączniku I do dyrektywy 2003/87/WE; 

· wytwarzania, przetwórstwa i wprowadzania do obrotu tytoniu i wyrobów tytoniowych; 

· inwestycji w infrastrukturę portów lotniczych, chyba że są one związane z ochroną środowiska lub towarzyszą im inwestycje niezbędne do łagodzenia lub ograniczenia ich negatywnego oddziaływania na środowisko.

Oprócz odpowiedniego wskazania typu projektu będącego przedmiotem wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca powinien także scharakteryzować (opisać) projekt w sposób umożliwiający jednoznaczną identyfikację. Rodzaj działalności Wnioskodawcy weryfikowany jest na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz innych dokumentach. Jeżeli Wnioskodawca wskaże rodzaj projektu niezgodny z wymogami konkursu wniosek zostaje automatycznie odrzucony.

Kolejnym elementem oceny niniejszego kryterium jest zweryfikowanie, czy lokalizacja projektu (miejsce realizacji projektu) jest zgodna z wymogami określonymi w SZOOP oraz Regulaminie konkursu. W przypadku, gdy z informacji zawartych we wniosku wynika, iż projekt realizowany będzie poza granicami administracyjnymi gmin Białostockiego Obszaru Funkcjonalnego
 wniosek zostaje automatycznie odrzucony.

	4. 
	Projekt spełnia wymóg minimalnej/maksymalnej wartości projektu oraz maksymalnego poziomu dofinansowania
Warunkiem pozytywniej oceny kryterium jest spełnienie poniższych wymagań:

· wartość wydatków kwalifikowalnych projektu nie jest mniejsza niż minimalna wartość określona w regulaminie konkursu lub/i SZOOP;

· wartość wydatków kwalifikowalnych projektu nie jest większa niż maksymalna wartość określona w regulaminie konkursu lub/i SZOOP;

· całkowita wartość projektu jest zgodna z zapisami regulaminu konkursu lub/i SZOOP;

· poziom wnioskowanego dofinansowania nie przekracza pułapu lub/i kwoty określonych w regulaminie konkursu lub/i SZOOP;

· wnioskowana wartość dofinansowania nie przekracza wielkości wyliczonej w oparciu o wskaźnik luki finansowej (jeśli dotyczy);

· w przypadku projektu objętego pomocą publiczną:

· poziom dofinansowania nie przekracza pułapu wynikającego z przepisów dotyczących pomocy publicznej (jeśli dotyczy);

· wartość pomocy jest zgodna z warunkami określonymi w przepisach Rozporządzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 (jeśli dotyczy).
W ramach kryterium dokonuje się weryfikacji, czy wartość całkowita projektu, wydatków kwalifikowalnych mieści się w limicie określonym w SZOOP oraz Regulaminie konkursu, przy czym ocena w odróżnieniu do I etapu oceny odbywa się jedynie w zakresie właściwym dla interwencji EFRR. Zmiana wartości projektu wynikająca ze zmiany założeń nie jest możliwa w trakcie oceny projektu. Konstruując budżet projektu Wnioskodawca sam zakłada i wskazuje wydatki niezbędne do jego realizacji.

W ramach kryterium weryfikowana jest również zgodność wnioskowanej wartości dofinansowania z SZOOP oraz Regulaminem konkursu. Wartość wnioskowanego dofinansowania nie może przekraczać maksymalnej wartości dofinansowania określonej w konkursie, zarówno w zakresie wartości nominalnej, jak również udziału % wnioskowanego dofinansowania w wydatkach kwalifikowalnych projektu. Jeżeli Wnioskodawca wnioskuje o niedopuszczalną wartość, wniosek nie może zostać zaakceptowany i jest automatycznie odrzucany bez możliwości poprawy.

W przypadku projektów generujących dochód, ustalenia poziomu dofinasowania należy dokonać zgodnie z Wytycznymi Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie zagadnień związanych z przygotowaniem projektów inwestycyjnych, w tym generujących dochód i projektów hybrydowych
. Projektem generującym dochód po ukończeniu jest operacja, która przynosi wpływy środków pieniężnych z bezpośrednich wpłat dokonywanych przez użytkowników za towary lub usługi zapewniane przez daną operację, jak np. opłaty ponoszone bezpośrednio przez użytkowników za użytkowanie infrastruktury, sprzedaż lub dzierżawę gruntu lub budynków lub opłaty za usługi. Co ważne, wpływy te muszą przewyższać wszelkie związane z projektem koszty operacyjne i koszty odtworzenia wyposażenia krótkotrwałego poniesione w okresie odniesienia (okres realizacji inwestycji oraz życia ekonomicznego projektu). Art. 61 Rozporządzenia ogólnego 1303/2013 w ust. 7 i 8 określa okoliczności, których wystąpienie sprawia, że dany projekt, pomimo spełnienia warunków wskazanych powyżej, nie może być uznany za generujący dochód (np. całkowity kwalifikowalny koszt projektu jest niższy niż 1 000 000 EUR). 

Zważywszy na fakt, że projekt objęty pomocą publiczną może być finansowany także z innych źródeł publicznych, w ramach kryterium weryfikowana jest łączna intensywność wsparcia środkami publicznymi.

Wkład własny w projektach objętych pomocą publiczną (nie dotyczy projektów objętych pomocą de minimis) powinien być pozbawiony znamion środków publicznych, co będzie każdorazowo weryfikowane przez osoby sprawdzające dany wniosek. 

Za wkład własny jednostek samorządu terytorialnego nie mogą być uznane daniny publiczne, do których zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 Ustawy o finansach publicznych zalicza się: podatki, składki, opłaty, a także inne świadczenia pieniężne, których obowiązek ponoszenia na rzecz jednostek samorządu terytorialnego oraz innych jednostek sektora finansów publicznych wynika z odrębnych ustaw. 

Natomiast za wkład własny można uznać między innymi takie dochody jak: dochody uzyskiwane przez gminne jednostki budżetowe oraz wpłaty od gminnych zakładów budżetowych, dochody z majątku gminy, spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy czy też odsetki od pożyczek udzielanych przez gminę, odsetki od środków finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych gminy. 

Nie spełnienie kryterium powoduje automatyczne odrzucenie wniosku.

	5. 
	Informacje zawarte w różnych częściach wniosku, biznes planu/studium wykonalności oraz załączników są ze sobą spójne

Wymogi kryterium:

Czy złożona dokumentacja zawiera wniosek o dofinansowanie oraz biznes plan/studium wykonalności (jeśli dotyczy)?

Czy informacje niezbędne do dokonania oceny projektu i sposobu jego realizacji zawarte w dokumentach złożonych w ramach konkursu są jednoznaczne i spójne?

Czy na podstawie zawartych we wniosku i załącznikach informacji możliwe jest dokonanie oceny projektu w ramach wymaganych kryteriów merytorycznych?
Kryterium spójności odnosi się do oceny, czy informacje w złożonym wniosku oraz załącznikach nie są ze sobą sprzeczne oraz czy nie występują sprzeczności wewnątrz poszczególnych dokumentów. Celem zastosowania tego kryterium jest zabezpieczenie jednoznaczności opisu projektu, jego założeń, działań i rezultatów. Ujawnione niespójności małej wagi, nie muszą skutkować negatywną oceną kryterium. Oceniający może podjąć taką decyzję, jeżeli są one nieistotne i nie mają wpływu na zasadnicze zobowiązania/deklaracje Wnioskodawcy w zakresie realizacji projektu oraz jeżeli nie mają znaczenia dla oceny pozostałych kryteriów. W przypadku niespójności istotnych treści wniosku/załączników nie dających możliwości dokonania obiektywnej, jednoznacznej oceny wniosku, wniosek powinien zostać odrzucony z powodu niespełnienia kryterium.

Trzeba podkreślić, że negatywna ocena każdego kryterium nie musi wynikać z przedstawionych przez Wnioskodawcę informacji i dokumentów, które wskazują na wystąpienie niezgodności. Kryterium zostanie uznane za niespełnione również w sytuacji, kiedy oceniający nie będzie w stanie potwierdzić zgodności wniosku z danym kryterium ze względu na brak odpowiednich informacji lub niejednoznaczność lub sprzeczność podanych we wniosku informacji.

	6. 
	Wydatki kwalifikowane projektu są zgodne z zasadami działania, precyzyjnie określone, racjonalne i niezbędne do realizacji celów projektu
Wymogi kryterium:

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu są zgodne z zasadami finansowania projektu w ramach działania/konkursu?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu są precyzyjnie określone - są identyfikowalne i są wystarczająco szczegółowe? 

Czy wydatki kwalifikowalne projektu zostały oszacowane w sposób wiarygodny?

Czy wnioskodawca właściwie zastosował metodologię rozliczania wydatków w oparciu o uproszczone metody (jeśli dotyczy)?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu są racjonalne?

Czy wskazane wydatki kwalifikowane projektu są niezbędne do realizacji celów projektu?

Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie dokonywana jest ocena kwalifikowalności planowanych wydatków. Przyjęcie danego projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem umowy o dofinansowanie nie oznacza, że wszystkie wydatki, które beneficjent przedstawi we wniosku o płatność w trakcie realizacji projektu, zostaną poświadczone, zrefundowane lub rozliczone (w przypadku systemu zaliczkowego). Ocena kwalifikowalności poniesionych wydatków jest prowadzona także po zakończeniu realizacji projektu w zakresie obowiązków nałożonych na beneficjenta umową o dofinansowanie oraz wynikających z przepisów prawa. 

Należy jednak pamiętać, że sam rodzaj wydatku nie świadczy jeszcze o jego kwalifikowalności. Wydatek będzie kwalifikowalny nie tylko, gdy będzie się wpisywał w kategorie wydatków oraz rodzaj projektu, określony w Regulaminie konkursu, ale również, gdy będzie zasadny, adekwatny i racjonalny w odniesieniu do realizacji konkretnego projektu.

Te kwestie oceniane są w ramach niniejszego kryterium. Osoba oceniająca dokonuje oceny w powyższym zakresie w oparciu o znajomość zapisów we wniosku o dofinansowanie oraz załącznikach. Trzeba podkreślić, że aby ocena kryterium mogła zostać w ogóle dokonana, wydatki powinny być precyzyjnie i jednoznacznie zaprezentowane, nie tylko co do wartości, ale również niezbędności. 

W sytuacji, gdy w wydatkach kwalifikowalnych ujęto koszty wykluczone z możliwości dofinansowania a ich udział w ogólnej wartości wydatków kwalifikowanych będzie znaczący, oceniający może negatywnie ocenić to kryterium. Należy mieć na uwadze, że zakwestionowanie znacznej wartości wydatków kwalifikowalnych, może prowadzić do istotnego zmniejszenia nominalnej wartości dofinansowania. Na omawianym etapie oceny wniosku niedopuszczalna jest zmiana wnioskowanej intensywności wsparcia. Może to prowadzić do sytuacji, że projekt przestanie być wykonalny ze względu na niedostateczne wartości wskazanych źródeł finansowania lub wartość kwalifikowanej części projektu spadnie poniżej minimalnej wartości określonej w Regulaminie konkursu. W przypadku kiedy będą to nieznaczące zmiany w wydatkach, IOK może wezwać Wnioskodawcę do poprawy wniosku, tj. przesunięcia zakwestionowanych wydatków do wydatków niekwalifikowanych lub usunięcia ich poza projekt. Skutkiem będzie również zmiana innych elementów wniosku będąca następstwem tej poprawy. Trzeba zauważyć, że takie rozwiązanie stanowi duże ułatwienie dla Wnioskodawców, pozwalając im na poprawę drobnych pomyłek. Nie daje jednak prawa do zmiany innych istotnych elementów projektu.

W przypadku określenia wydatków projektu w sposób zbyt ogólny, nieprecyzyjny, niespójny – gdy nie można dokonać jednoznacznej weryfikacji wydatków, osoba oceniająca powinna odrzucić projekt ze względu na niespełnienie kryterium. Przykłady zbyt ogólnego określenia wydatków projektu: zakup sprzętu multimedialnego, zakup sprzętu komputerowego, zakup gabloty, zakup wyposażenia muzeum itd. W takich przypadkach trudno odnieść się do racjonalności, adekwatności i efektywności wydatków, nie wiadomo bowiem dokładnie co Wnioskodawca zamierza nabyć w ramach projektu. Jeżeli Wnioskodawca zamierza budować bądź rozbudowywać, powinien wskazać np. etapy prac budowlanych oraz je scharakteryzować.

Zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020 podrozdział 7.2 – dokumentacja niezbędna do przygotowania projektu jest kosztem kwalifikowalnym z wyjątkiem wypełnienia formularza wniosku o dofinansowanie. Samo opracowanie dokumentów niezbędnych do realizacji projektu, które jedynie mają na celu wypełnienie wymogu formalnego, umożliwiającego dokonanie oceny wniosku o dofinansowanie, a tym samym warunkujące przyjęcie danej inwestycji do realizacji, trudno uznać za koszty kwalifikowalne. Trzeba pamiętać, że wydatek będzie kwalifikowany gdy będzie zasadny, adekwatny i racjonalny w odniesieniu do celów realizacji konkretnego projektu.

Jeżeli jest mowa np. o sprzęcie komputerowym, to we wniosku trzeba wymienić ten sprzęt i podać jego ogólną charakterystykę. Jeżeli jest mowa o usługach doradczych powinno się określić co będzie przedmiotem doradztwa (zakres doradztwa), jaki będzie rezultat doradztwa, sposób kalkulacji ceny doradztwa itp.

W sytuacji, kiedy Wnioskodawca w wydatkach kwalifikowalnych uwzględnił wydatki, które nie mogą zostać dofinansowane w ramach działania/poddziałania, są niezasadne, nieracjonalne lub kiedy nie da się ocenić ich kwalifikowalności, zasadności i racjonalności (z powodu niespójności, zbytniej ogólności itp.), oceniający stwierdza nie spełnienie kryterium. Jedynym wyjątkiem jest sytuacja, gdy wykazana wartość we wniosku jest wynikiem oczywistych omyłek, tj. błędnych obliczeń arytmetycznych, np. sumowania wydatków.

Ocena zasadności i racjonalności wydatków projektu polega na stwierdzeniu, czy dana pozycja budżetowa jest niezbędna i czy wartość tej pozycji jest racjonalna? Czy wydatki kwalifikowane służą bezpośrednio realizacji celów projektu, czy są ekonomicznie uzasadnione, czy są efektem świadomego wyboru, analizy opcji? Czy nie można zrealizować projektu, jego zakresu rzeczowego, niższym kosztem?

Kryterium jest sprawdzane w szczególności na podstawie zaprezentowanych informacji we wniosku o dofinansowanie.

	7. 
	Wykonalność techniczna projektu
Wymogi kryterium:

Czy Wnioskodawca posiada niezbędne prawa własności, pozwolenia, licencje itp. niezbędne w realizacji projektu lub czy uzyskanie odpowiednich praw, pozwoleń, licencji itp. zostało w projekcie uwzględnione i jest prawdopodobne? 
Czy Wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby techniczne i ludzkie niezbędne do prawidłowej realizacji projektu lub czy wiarygodnie opisał sposób pozyskania tych zasobów? 

Czy harmonogram realizacji projektu jest racjonalny i wykonalny?

Czy dołączona do wniosku dokumentacja OOŚ jest kompletna oraz została sporządzona zgodnie z dyrektywami UE, prawem krajowym oraz wytycznymi krajowymi w tym zakresie (jeśli dotyczy)?

Czy projekt będący przedmiotem złożonego wniosku o dofinansowanie nie został ukończony lub zrealizowany, zgodnie z Art. 65 ust. 6 Rozporządzenia 1303/2013, przed złożeniem tego wniosku?

Czy w dokumentacji projektowej w odniesieniu do planowanej infrastruktury uwzględniono ryzyka związane ze zmianami klimatu, w szczególności zagrożenie powodzią i sposób zarządzania tym ryzykiem (jeśli dotyczy)?
W ramach kryterium weryfikowana jest wykonalność techniczna projektu: czy Wnioskodawca posiada wszystkie niezbędne z punktu widzenia procesu inwestycyjnego pozwolenia, koncesje, decyzje, prawa własności, licencje itp. W przypadku, gdy Wnioskodawca nie posiada jeszcze wszystkich niezbędnych decyzji, pozwoleń, opinii i praw własności/dysponowania powinien w sposób wiarygodny opisać i uzasadnić we wniosku o dofinansowanie z jakich powodów wystąpiły opóźnienia oraz podać termin uzyskania przedmiotowych dokumentów. Oceniający w ramach niniejszego kryterium ocenia kompletność dokumentacji, a w przypadku dostarczenia niepełnej dokumentacji, weryfikuje wiarygodność uzasadnienia. W przypadku nieposiadania lub braku uprawdopodobnienia uzyskania przez Wnioskodawcę niezbędnych praw własności/dysponowania, decyzji, pozwoleń, projekt nie spełnia niniejszego kryterium.

Jedynym dokumentem, którego dostarczenie na etapie składania wniosku nie jest obligatoryjne jest prawomocne pozwolenia na budowę - dopuszcza się jego dostarczenie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, jednakże powinno to zostać opisane we wniosku o dofinansowanie. 
Przykładem niespełnienia powyższego wymogu może być brak planu zagospodarowania terenu i jednoczesny brak decyzji o warunkach zabudowy, w sytuacji kiedy projekt dotyczy inwestycji budowlanej w konkretnej lokalizacji. Nie ma pewności, że odpowiedni obiekt może w tej lokalizacji powstać, nie ma też pewności, kiedy ta kwestia zostanie uregulowana. 
Innym przykładem może być założenie, że Wnioskodawca nabędzie nieruchomość w przetargu publicznym. Charakter przetargu nie gwarantuje pewności nabycia nieruchomości akurat przez Wnioskodawcę. 
W ramach kryterium ocenie podlega także zasadność zaproponowanych w projekcie rozwiązań technicznych (parametry techniczne urządzeń, technologia, innowacyjność, materiały itp.). To samo dotyczy planowanego harmonogramu działań itd. Może się zdarzyć, że Wnioskodawca założy nierealne terminy realizacji projektu. Może się zdarzyć, że koncepcja projektu zostanie oparta o uwarunkowania prawne, których jeszcze nie ma, lub które zostaną zmienione w najbliższej przyszłości. 
W tym miejscu oceniana jest także zdolność Wnioskodawcy do realizacji projektu tzn. czy Wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby techniczne i kadrowe do zrealizowania swoich zamierzeń. Wnioskodawca nie musi posiadać wszystkich zasobów w momencie składania wniosku o dofinansowanie. Część z nich może pozyskać w trakcie realizacji projektu, co zobowiązany jest opisać we wniosku wraz z określeniem wymogów stawianych osobom/podmiotom, które zaangażowane zostaną do udziału w projekcie. 

W ramach kryterium weryfikowana jest również racjonalność harmonogramu i jego wykonalność. 

Ocenie podlega także kompletność dokumentacji dotyczącej procedury przeprowadzonego postępowania związanego z oddziaływaniem projektu na środowisko, a także jej zgodność z dyrektywami UE, prawem krajowym oraz wytycznymi w tym zakresie. Oceniający weryfikuje także zgodność pozwolenia na budowę (jeśli zostało dołączone) z dokumentacją środowiskową. W przypadku, gdy Wnioskodawca na etapie składania wniosku błędnie założył, iż inwestycja zawarta w projekcie nie jest zaliczana ani do I ani do II grupy przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko i/lub nie dołączył wymaganej dokumentacji, na etapie oceny w oparciu o kryteria merytoryczne nie ma możliwości uzupełniania dokumentacji i przedłożenia decyzji środowiskowej, co skutkuje niespełnieniem kryterium i odrzuceniem projektu.

Oceniający sprawdza także, czy inwestycja zapisana w projekcie nie została fizycznie zakończona lub w pełni zrealizowana przed złożeniem do IOK wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z zapisami z art. 65 ust. 6 rozporządzenia ogólnego tego typu projekt nie może zostać wybrany do wsparcia.

W szczególnych przypadkach realizacja założeń projektu powinna również uwzględniać problematykę łagodzenia i adaptacji do zmian klimatu. Realizacja projektów powinna obejmować stosowanie, już na etapie projektowania, odpowiednich rozwiązań zapewniających odporność wspieranej infrastruktury na zjawiska związane ze zmianami klimatu i powiązane z tym zagrożenia klęskami i katastrofami naturalnymi (zwiększone ryzyko powodziowe, susze, upały, ekstremalne zjawiska powodziowe itp.). Ważne w kontekście wspieranej infrastruktury jest również jej powiązanie z działaniami prowadzonymi na rzecz zapobiegania i zarządzania ryzykiem.

Weryfikacji podlegają informacje uwzględnione przede wszystkim we wniosku o dofinansowanie.

	8. 
	Wykonalność finansowa projektu
Wymogi kryterium:

Czy prognozy finansowe nie zawierają istotnych błędów rachunkowych?

Czy prognozy finansowe zostały sporządzone zgodnie z zasadami określonymi w dokumentacji konkursowej?

Czy w prognozach finansowych prawidłowo ujęto wszystkie istotne finansowe elementy projektu?

Czy źródła finansowania projektu są jednoznaczne oraz wiarygodne? 

Czy zapewniona jest płynność finansowa realizacji projektu?

Czy wskazane w prognozach poszczególne wielkości (wartość przychodów, kosztów, składników majątku i pasywów) są wiarygodnie uzasadnione?
W ramach kryterium weryfikowana jest wykonalność finansowa projektu. Ocena wykonalności i wiarygodności projektu oparta jest na analizie prezentowanych założeń finansowych oraz prognoz finansowych projektu. Zaprezentowana analiza powinna uwzględniać również uwarunkowania rynkowe oraz specyfikę projektu, ujmując ilościowe i jakościowe skutki realizacji projektu w oparciu o wszystkie istotne środowiskowe, gospodarcze i społeczne efekty prezentując je, jeżeli to możliwe, w kategoriach ilościowych. Wnioskodawca powinien być świadomy, że jeżeli zaprezentowane informacje finansowe zawierają elementarne błędy, to ocena wykonalności finansowej może nie być miarodajna lub może być nie możliwa. W praktyce mogą występować błędy poważne i drobne uchybienia. Do oceniającego należy ocena, czy i w jakim stopniu występujące błędy wpływają na wiarygodność prognoz finansowych i na realną wykonalność projektu w zakresie oraz terminach opisanych we wniosku. Możliwe są sytuacje, kiedy oceniający stwierdzi, że pomimo wystąpienia drobnych błędów (np. arytmetycznych), realizacja projektu nie jest zagrożona. Na etapie oceny prognoz finansowych może zostać również ujawniona sprzeczność odnośnie terminów ponoszenia wydatków (niezgodność z harmonogramem realizacji projektu). 

Odrębną kwestią, poza błędami mogącymi wystąpić w analizie i prognozie finansowej, jest ocena wiarygodności przedstawionych informacji/założeń.

Prognoza finansowa może być sporządzona formalnie poprawnie, jednak może opierać się na założeniach nie uwzgledniających danych historycznych. Zatem wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej powinien opisać je w sposób szczegółowy, uprawdopodobniający osiągniecie wykazanych wielkości/efektów. Brak powyższych informacji może skutkować, iż nie będzie możliwa ocena wiarygodności założeń, a tym samym nie będzie można potwierdzić wykonalności finansowej.

Na potrzeby stwierdzenia wiarygodności analiz i prognoz finansowych weryfikowana jest spójność danych finansowych, ich wzajemna zależność oraz uzasadnienie przyjęcia poszczególnych wartości wpływów, wydatków, przychodów, kosztów, składników majątku i źródeł finansowania majątku. Szczególną uwagę przy uzasadnieniu przyjętych wartości należy zwrócić na pozycje, które ulegają istotnym zmianom w stosunku do danych historycznych. 

W ramach kryterium weryfikacji poddana zostanie również, czy analiza finansowa projektu została wykonana z uwzględnieniem metodologii określonej w Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 18 marca 2015 r. w zakresie zagadnień związanych z przygotowaniem projektów inwestycyjnych w tym projektów generujących dochód i projektów hybrydowych na lata 2014-2020. 

W ramach kryterium ocenie podlega realność oraz wiarygodność źródeł finansowania projektu oraz płynność realizacji projektu. Błędy w prognozie finansowej mogą wskazywać, że wnioskodawca nie będzie miał płynności, pomimo, że ją deklaruje.

Wniosek w ramach niniejszego kryterium podlega ocenie na podstawie informacji zawartych szczególnie we wniosku o dofinansowanie oraz studium wykonalności.

	9. 
	Wnioskodawca zapewni trwałość projektu (jeśli dotyczy)
Wymogi kryterium:

Czy wnioskodawca dokonał analizy czynników ryzyka dotyczących utrzymania trwałości projektu i czy zaplanował odpowiednie działanie w przypadku ich wystąpienia?

Czy z przedstawionych przez Wnioskodawcę dokumentów wynika, że cele projektu zostaną utrzymane po zakończeniu jego realizacji oraz że projekt nie będzie poddany znaczącym modyfikacjom?
W ramach kryterium oceniający sprawdza, czy z przedstawionych przez Wnioskodawcę dokumentów wynika, że cele i rezultaty projektu zostaną utrzymane po zakończeniu jego realizacji w wymaganym okresie. W okresie tym projekt nie może być poddany znaczącym modyfikacjom. Trwałość rozpatrywana jest w aspekcie trwałości instytucjonalnej podmiotu (beneficjenta), zasobów technicznych, ludzkich i finansowych. Bezwzględnie beneficjent nie może zakończyć swojej działalności w okresie trwałości, a dofinansowana infrastruktura powinna pełnić swoją funkcję zgodnie z projektem i nie może zmienić się charakter jej własności.

Brak trwałości może wynikać z wielu przesłanek: braku finansowania, braku odpowiednich zasobów technicznych oraz ludzkich, braku koniecznych uwarunkowań prawnych itp.

W ramach kryterium oceniający sprawdza czy Wnioskodawca dokonał analizy ryzyka (analiza wrażliwości) i czy jest zdolny do odpowiedniego przeciwdziałania w przypadku wystąpienia zagrożeń. W przypadku nie spełnienia kryterium, tzn. kiedy Wnioskodawca nie poda wymaganych informacji lub kiedy z informacji tych będzie wynikać brak możliwości zapewnienia trwałości projektu w wymaganym okresie, wniosek zostanie odrzucony. Oceniający powinien wówczas wskazać, co w jego ocenie decyduje o braku trwałości projektu jakie informacje bądź ich brak przesądził o wyniku oceny. Wnioskodawca powinien mieć świadomość, iż w przypadku wystąpienia ryzyk wskazanych we wniosku o dofinansowanie IZ RPOWP może zalecić wdrożenie działań zaradczych przedstawionych w analizie ryzyka przy uwzględnieniu uwarunkowań zewnętrznych.

	10. 
	Pomoc publiczna w projekcie
Wymogi kryterium:

Czy wnioskodawca przeprowadził test pomocy publicznej i prawidłowo zakwalifikował projekt pod względem występowania pomocy publicznej (jeśli dotyczy)?

Czy wnioskodawca zastosował właściwe rozporządzenie/rozporządzenia pomocowe w przypadku gdy projekt jest objęty pomocą publiczną (jeśli dotyczy)?

Czy wnioskodawca i projekt spełnia wszystkie wymogi wynikające z rozporządzeń pomocowych krajowych i unijnych (jeśli dotyczy)?
W ramach niniejszego kryterium oceniający sprawdza, czy zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE zasady pomocy państwa (pomocy publicznej) mają zastosowanie do Wnioskodawcy, odbiorcy pomocy będącego „przedsiębiorstwem” w myśl przepisów unijnych. O stosowaniu zasad pomocy publicznej nie decyduje to, czy dany podmiot utworzono w celu generowania zysków, ale przede wszystkim fakt oferowania na rynku towarów i usług.

Wnioskodawca ma obowiązek przeprowadzenia testu pomocy publicznej, zaś szczegółowy opis analizy w tym zakresie należy zawrzeć w studium wykonalności i przedstawić jego wynik we wniosku o dofinansowanie. Jeżeli wynik testu jest pozytywny i projekt jest objęty pomocą publiczną, oceniający sprawdza czy wnioskodawca zastosował właściwe rozporządzenie/rozporządzenia regulujące pomoc publiczną oraz czy projekt spełnia wszystkie wymogi z nich wynikające.

Oceniający weryfikuje nie tylko czy udzielane wsparcie będzie zgodne z programem pomocowym wydanym przez ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego w oparciu o Rozporządzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznającego niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, ale również zgodne z zapisami SZOOP 2014-2020 (w odniesieniu do poszczególnych działań/poddziałań) i Regulaminu konkursu.

W przypadku wystąpienia pomocy publicznej, wsparcie będzie udzielane na podstawie pomocowego wydanego przez ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie udzielania pomocy inwestycyjnej na infrastrukturę lokalną w ramach regionalnych programów operacyjnych na lata 2014-2020 w oparciu o art. 56 Rozporządzenia Komisji (EU) z dnia 17 czerwca 2014 r. uznającego niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Weryfikacji podlega również, czy prawidłowo określono zysk operacyjny, który (zgodnie z art. 2 ust. 39 Rozporządzenia Komisji (UE) nr 651/2014) oznacza różnicę między zdyskontowanymi dochodami a zdyskontowanymi kosztami operacyjnymi w danym cyklu życia inwestycji, gdy różnica ta jest wartością dodatnią. Koszty operacyjne obejmują koszty, takie jak koszty personelu, materiałów, zakontraktowanych usług, komunikacji, energii, konserwacji, czynszu, administracji, lecz nie uwzględniają, do celów niniejszego rozporządzenia, kosztów amortyzacji i kosztów finansowania, jeśli zostały one objęte zakresem pomocy inwestycyjnej. Do obliczenia zdyskontowanego dochodu należy określić przychody i koszty, stosownie do art. 15-19 Rozporządzenia Delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupełniającego rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego. Zdyskontowany dochód operacji obliczany jest poprzez odliczenie zdyskontowanych kosztów od zdyskontowanego przychodu i, w stosownych przypadkach, przez dodanie wartości rezydualnej inwestycji. Zdyskontowany dochód operacji należy obliczyć w określonym dla danego sektora okresie odniesienia, zgodnie z załącznikiem I ww. Rozporządzenia, tj. w okresie 15 lat. Przychody i koszty należy określić poprzez zastosowanie metody przyrostowej na podstawie porównania przychodu i kosztów przy założeniu nowej inwestycji z przychodami i kosztami bez projektu. Jeśli podatek od wartości dodanej nie jest kosztem kwalifikowalnym zgodnie z art. 69 ust. 3 lit. c) rozporządzenia (UE) nr 1303/2013, obliczenie zdyskontowanego dochodu odbywa się w oparciu o dane liczbowe nieuwzględniające podatku od wartości dodanej.
Kryterium będzie oceniane przede wszystkim na podstawie informacji zamieszczonych we wniosku o dofinansowanie oraz studium wykonalności. 


4.2 Ogólne kryteria oceny formalnej i merytorycznej dla EFS
Kryteria oceny formalnej i merytorycznej dla EFS mają zastosowanie jedynie do oceny pełnego wniosku o dofinansowanie wynikającego bezpośrednio z zatwierdzonego do realizacji projektu zintegrowanego, w zakresie właściwym dla interwencji Europejskiego Funduszu Społecznego, złożonego do II etapu oceny na wezwanie IOK. Kryteria odnoszą się zarówno do aspektów formalnych, jak i do treści merytorycznej wniosku i, zgodnie z systematyka właściwą dla EFS, zostały podzielone na kryteria formalne, kryteria merytoryczne oraz kryteria dopuszczające ogólne. W celu odpowiedniego przygotowania wniosku o dofinansowanie należy kierować się zapisami Instrukcji wypełniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2014-2020  dotyczącej Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Ocena przeprowadzana jest metodą zerojedynkową (z przypisanymi wartościami logicznymi „Tak”, „Nie” lub w sytuacji gdy dane kryterium/pytanie szczegółowe nie dotyczy danego typu projektu „Nie dotyczy”). 

Analogicznie jak w przypadku projektu właściwego dla zakresu interwencji EFRR, do projektu składanego w części właściwej dla EFS zastosowanie ma kryterium dotyczące zgodności wniosku o dofinansowanie z uproszczonym wnioskiem z I etapu oceny.
Zatwierdzenie do realizacji projektu zintegrowanego w ramach RPOWP 2014-2020 jest wynikiem I etapu oceny, a zatem jest konsekwencją weryfikacji informacji, jakie o koncepcji projektu Wnioskodawca zawarł w uproszczonym wniosku o dofinansowanie. Dlatego ważne jest, aby na etapie opracowania wniosków pełnych, wchodzących w skład projektu zintegrowanego, nie następowała merytoryczna modyfikacja koncepcji projektu rozumiana jako zmiana, która zweryfikowana ponownie z wykorzystaniem kryteriów z I etapu mogłaby dać inny wynik oceny. Informacje zawarte w pełnym wniosku o dofinansowanie uszczegóławiają dane z uproszczonego wniosku, ocenionego merytorycznie i zaakceptowanego przez IOK. Rozszerzenie i uszczegółowienie opisu projektu na II etapie oceny nie może powodować znaczącej modyfikacji koncepcji projektu, w szczególności jego założeń, celu i właściwych wskaźników jego realizacji, zakresu, budżetu, terminu realizacji.

W ramach kryterium zgodności dopuszcza się negocjacje z Wnioskodawcą prowadzone w oparciu o regulamin Komisji Oceny Projektów RPOWP 2014-2020 w ramach EFS. Negocjacje nie służą modyfikowaniu koncepcji projektu podlegającej ocenie w I etapie, a jedynie maja na celu uzyskanie przekonania, iż warunek zgodności informacji o projekcie między uproszczonym wnioskiem a pełnym wnioskiem został zachowany. W ramach negocjacji powinno nastąpić wyjaśnienie ewentualnych wątpliwości ze strony oceniającego co do interpretacji informacji zawartych w pełnym wniosku. Jednocześnie, w przypadku stwierdzenia niezgodności między uproszczonym wnioskiem a pełnym wnioskiem, gdy Wnioskodawca w wyniku negocjacji nie wprowadzi zmian eliminujących stwierdzone niezgodności, konieczne jest odrzucenie projektu. W przypadku projektów zintegrowanych dwufunduszowych (finansowanych z EFRR i EFS) opisy zawarte w pełnych wnioskach o dofinansowanie powinny koncentrować się na aspektach właściwych dla danego funduszu. Oznacza to, że zakres właściwy dla interwencji EFRR może zostać jedynie sygnalnie zaznaczony w opisie wniosku składanego w ramach EFS, w zakresie jednak nie mniejszym niż zawarty w uproszczonym wniosku.

	Nazwa kryteriów: 
	1. KRYTERIA FORMALNE

	Lp.
	Nazwa kryterium
	Definicja kryterium
	Opis znaczenia kryterium

	1.
	Wniosek złożono w terminie wskazanym w regulaminie konkursu w rozumieniu art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.
	Ocena spełniania kryterium polega na przypisaniu im wartości logicznych „tak”, „nie” albo stwierdzeniu, że kryterium nie dotyczy danego projektu.
	W przypadku projektów konkursowych spełnienie kryterium jest konieczne do przyznania dofinansowania. Projekty niespełniające któregokolwiek z kryteriów formalnych są odrzucane na etapie oceny formalnej.

	2.
	Wniosek wypełniono w języku polskim.
	
	

	3.
	Wniosek złożono we właściwej wersji generatora wniosków aplikacyjnych wskazanej w regulaminie konkursu.
	
	

	4.
	Okres realizacji projektu jest zgodny z regulaminem konkursu.
	
	

	5.
	Projekty o wartości nieprzekraczającej wyrażonej w PLN równowartości kwoty 100 000 EUR wkładu publicznego  są rozliczane uproszczonymi metodami, o których mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020, a projekty o wartości przekraczającej 100 000 EUR wkładu publicznego  - na podstawie rzeczywiście poniesionych wydatków.
	
	

	6.
	Udział wkładu własnego jest zgodny z regulaminem konkursu.
	
	

	7.
	Poziom kosztów pośrednich rozliczanych ryczałtem jest zgodny z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020.
	
	

	8.
	Wnioskodawca oraz partnerzy (o ile dotyczy) nie podlegają wykluczeniu z możliwości otrzymania dofinansowania, w tym wykluczeniu, o którym mowa w:
- art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 885 z późn. zm.);
- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769);
- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (t.j. Dz. U. 2014 r. poz. 1417).
	
	

	9.
	Wnioskodawca zgodnie z Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Podlaskiego na lata 2014-2020 oraz ze Szczegółowym Opisem Osi Priorytetowych RPOWP jest podmiotem uprawnionym do ubiegania się o dofinansowanie w ramach właściwego Działania/Poddziałania RPOWP. 
	
	

	10.
	W przypadku projektu partnerskiego spełnione zostały wymogi dotyczące:
1) wyboru partnerów spoza sektora finansów publicznych, o których mowa w art. 33 ust. 2-4 ustawy o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie 2014-2020 (o ile dotyczy) oraz
2) braku powiązań, o których mowa w art. 33 ust. 6 ustawy o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie 2014-2020 oraz w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych RPOWP, pomiędzy podmiotami tworzącymi partnerstwo.
	
	

	Nazwa kryteriów: 
	2. KRYTERIA MERYTORYCZNE

	Lp.
	Nazwa kryterium
	Definicja kryterium
	Opis znaczenia kryterium

	1. 
	Zgodność wniosku o dofinansowanie z wnioskiem uproszczonym z I etapu oceny:
1) informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie są zgodne z uproszczonym wnioskiem o dofinansowanie pozytywnie ocenionym podczas pierwszego etapu oceny projektu zintegrowanego.
2) informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie uszczegóławiają dane z wniosku uproszczonego i nie powodują znaczącej modyfikacji projektu, w szczególności jego założeń, celu i właściwych wskaźników jego realizacji, zakresu, budżetu, terminu realizacji.
	Ocena spełniania kryterium polega na przypisaniu im wartości logicznych „tak”, „nie”.
Istnieje możliwość dokonania warunkowej oceny kryterium i skierowania projektu do negocjacji we wskazanym w karcie oceny zakresie dotyczącym warunkowo dokonanej oceny.
	Spełnienie kryterium jest konieczne do przyznania dofinansowania. Projekty niespełniające któregokolwiek z warunków są odrzucane.

	2. 
	Dodatkowe informacje podane we wniosku o dofinansowanie nie powodują zmiany oceny kluczowych parametrów podlegających ocenie w ramach I etapu tj.:
1) Analiza problemowa i zgodność projektu z właściwymi celami szczegółowymi RPOWP, w tym: 
· wskazanie problemów, na które odpowiedź stanowi cel główny projektu oraz analiza (uzasadnienie) zidentyfikowanych problemów,
· trafność doboru celu głównego projektu w odniesieniu do wskazanych problemów oraz sposobu w jaki projekt przyczyni się do osiągnięcia właściwych celów szczegółowych RPOWP.
2) Adekwatność doboru grupy docelowej w kontekście wskazanego celu głównego projektu i właściwego celu szczegółowego RPOWP, w tym opis:
· istotnych cech uczestników (osób lub podmiotów), którzy zostaną objęci wsparciem w kontekście zdiagnozowanej sytuacji problemowej, potrzeb i oczekiwań uczestników projektu w kontekście wsparcia, które ma być udzielane w ramach projektu, a także barier, na które napotykają uczestnicy projektu;
· sposobu rekrutacji uczestników projektu w odniesieniu do wskazanych cech grupy docelowej, w tym kryteriów rekrutacji i kwestii zapewnienia dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.
3) Trafność doboru i opisu zadań przewidzianych do realizacji w ramach projektu, w tym:
· opis i adekwatność zaplanowanych zadań w kontekście opisanych problemów i celu projektu;
· racjonalność harmonogramu realizacji projektu;
· trafność i adekwatność doboru wskaźników (w tym wartości docelowej), które zostaną osiągnięte w ramach zadań w kontekście realizacji celu głównego projektu oraz właściwego celu szczegółowego RPOWP z uwzględnieniem sposobu pomiaru, monitorowania oraz źródeł ich weryfikacji (w tym dokumentów potwierdzających rozliczenie kwot ryczałtowych / stawek jednostkowych);
· opis sposobu, w jaki zostanie zachowana trwałość projektu (o ile dotyczy);
4) Potencjał wnioskodawcy i partnerów (o ile dotyczy) w tym w szczególności:
· potencjał techniczny, w tym sprzętowy i warunki lokalowe wnioskodawcy i partnerów (o ile dotyczy) i sposób jego wykorzystania w ramach projektu, 
· potencjał kadrowy wnioskodawcy i partnerów (o ile dotyczy) i sposób jego wykorzystania w ramach projektu (kluczowych osób, które zostaną zaangażowane do realizacji projektu oraz ich planowanej funkcji w projekcie),
· uzasadnienie wyboru partnerów do realizacji poszczególnych zadań (o ile dotyczy). 
5) Adekwatność opisu potencjału społecznego wnioskodawcy i partnerów (o ile dotyczy) do zakresu realizacji projektu, w tym uzasadnienie dlaczego doświadczenie wnioskodawcy i partnerów (o ile dotyczy) jest adekwatne do zakresu realizacji projektu, z uwzględnieniem dotychczasowej działalności wnioskodawcy i partnerów (o ile dotyczy) prowadzonej: 
· w obszarze tematycznym wsparcia projektu, 
· na rzecz grupy docelowej, do której skierowany będzie projekt oraz na określonym terytorium, którego będzie dotyczyć realizacja projektu.
	Ocena spełniania kryterium polega na przypisaniu im wartości logicznych „tak”, „nie” albo stwierdzeniu, że kryterium nie dotyczy danego projektu. Każde kryterium będzie mogło być oceniane warunkowo (będzie mogło podlegać negocjacjom).
	Spełnienie kryterium jest konieczne do przyznania dofinansowania. Projekty niespełniające któregokolwiek z kryteriów są odrzucane.

	3. 
	Adekwatność sposobu zarządzania projektem do zakresu zadań w projekcie oraz kadry zewnętrznej zaangażowanej do realizacji projektu.
	
	

	4. 
	Trafność opisanej analizy ryzyka nieosiągnięcia założeń projektu, w tym opis:
· sytuacji, których wystąpienie utrudni lub uniemożliwi osiągnięcie wartości docelowej wskaźników rezultatu, a także sposobu identyfikacji wystąpienia takich sytuacji (zajścia ryzyka);
· działań, które zostaną podjęte, aby zapobiec wystąpieniu ryzyka i jakie będą mogły zostać podjęte, aby zminimalizować skutki wystąpienia ryzyka.
	
	

	5. 
	Prawidłowość sporządzenia budżetu projektu oraz zgodność wydatków z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020, w tym: 
· kwalifikowalność wydatków, w tym: niezbędność wydatków do realizacji projektu i osiągania jego celów, racjonalność i efektywność wydatków projektu (relacja nakład-rezultat), w tym zgodność ze standardami i cenami rynkowymi, w szczególności określonymi w regulaminie konkursu, poprawność wniesienia wkładu własnego,
· poprawność formalno-rachunkowa sporządzenia budżetu projektu.
	
	

	Nazwa kryteriów:
	3. KRYTERIA DOPUSZCZAJĄCE OGÓLNE

	Lp.
	Nazwa kryterium
	Definicja kryterium
	Opis znaczenia kryterium

	1. 
	Zgodność z prawodawstwem unijnym oraz z właściwymi zasadami unijnymi, w tym:
· zasadą równości szans kobiet i mężczyzn w oparciu o standard minimum, o którym mowa w Wytycznych w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet 
i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020
· zasadą równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami
· zasadą zrównoważonego rozwoju.
	Ocena spełniania kryterium polega na przypisaniu im wartości logicznych „tak”, „nie”.

	Spełnienie kryterium jest konieczne do przyznania dofinansowania.
Projekty niespełniające któregokolwiek z kryteriów dopuszczających ogólnych są odrzucane na etapie oceny merytorycznej.

	2. 
	Zgodność z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszącym się do sposobu realizacji i zakresu projektu.
	
	

	3. 
	Zgodność projektu z Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Podlaskiego na lata 2014-2020 oraz ze Szczegółowym Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego, w tym w zakresie:
- zgodności wyboru grupy docelowej z wykazem zawartym w „Grupa docelowa/ostateczni odbiorcy wsparcia” w SZOOP,
- zgodności z limitami określonymi w SZOOP.  
	
	

	4. 
	Negocjacje zakończyły się wynikiem pozytywnym co oznacza:
- uznanie za spełnione zerojedynkowych kryteriów obligatoryjnych, które w trakcie oceny merytorycznej warunkowo uznane zostały za spełnione i/lub,
- przyznanie wyższej liczby punktów za spełnienie punktowych kryteriów merytorycznych, która była warunkowo przyznana przez oceniających
(Kryterium będzie uznane za spełnione w przypadku wprowadzenia do wniosku wszystkich wymaganych zmian wskazanych przez oceniających w Kartach Oceny Merytorycznej lub akceptacji przez IOK stanowiska Wnioskodawcy).
	Ocena spełniania kryterium polega na przypisaniu mu wartości logicznych „tak”, „nie” albo stwierdzeniu, że kryterium nie dotyczy danego projektu.
	Spełnienie kryterium jest konieczne do przyznania dofinansowania. Projekt niespełniający kryterium jest odrzucany na etapie oceny merytorycznej.
Kryterium weryfikowane będzie na podstawie wniosku o dofinansowanie i stanowisk negocjacyjnych.
Kryterium będzie weryfikowane po przeprowadzeniu procesu negocjacji.


� Na II etapie, w ramach Komisji Oceny Projektów Zintegrowanych (KOPZ) zostaną wyodrębnione dwie Komisje Oceny Projektów (KOP) oddzielnie dla danego funduszu (EFS/EFRR).


� Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1146 z późn. zm.)


� Zgodnie z uchwałą nr 20/250/2015 Zarządu Województwa Podlaskiego z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie wyznaczenia obszaru realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Białostockiego Obszaru Funkcjonalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2014-2020 obszar realizacji Strategii ZIT BOF obejmuje następujące gminy: Białystok, Choroszcz, Czarna Białostocka, Dobrzyniewo Duże, Juchnowiec Kościelny, Łapy, Supraśl, Turośń Kościelna, Wasilków i Zabłudów.


� Zgodnie z art. 61 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006.


� Zgodnie z Wytycznymi Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie zagadnień związanych z przygotowaniem projektów inwestycyjnych, w tym projektów generujących dochód i projektów hybrydowych na lata 2014-2020 z dnia 18 marca 2015 r.





� � HYPERLINK "http://strategia.wrotapodlasia.pl/pl/strategia/var/resources/154/248/22/1310strategia2020wwwpl.pdf" �http://strategia.wrotapodlasia.pl/pl/strategia/var/resources/154/248/22/1310strategia2020wwwpl.pdf�


� http://strategia.wrotapodlasia.pl/pl/IS/Dok/


� Gminy wchodzące w skład Stowarzyszenia BOF: Miasto Białystok, Choroszcz, Czarna Białostocka, Dobrzyniewo Duże, Juchnowiec Kościelny, Miasto i Gmina Łapy, Supraśl, Turośń Kościelna, Wasilków, Zabłudów.


� http://www.mr.gov.pl/strony/zadania/fundusze-europejskie/wytyczne/wytyczne-na-lata-2014-2020/wytyczne-ministra-infrastruktury-i-rozwoju-w-zakresie-zagadnien-zwiazanych-z-przygotowaniem-projektow-inwestycyjnych-w-tym-projektow-generujacych-dochod-i-projektow/
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