Załącznik 2. Ocena realności osiągnięcia wartości docelowych wskaźników realizacji (produktów i rezultatów) w kontekście zaproponowanej logiki interwencji, w tym alokowanych środków finansowych z uwzględnieniem czynników zewnętrznych.

	Oś priorytetowa I - priorytet inwestycyjny 1.2

	Wskaźniki rezultatu

	Lp.
	Brzmienie wskaźnika
	Jednostka pomiaru
	Wartość bazowa
	Rok bazowy
	Wartość docelowa 
(2023)
	Ocena realności osiągnięcia wartości docelowej[footnoteRef:2] [2:  Ocena realności osiągnięcia wartości docelowej gdzie, 1 – wskaźnik niemożliwy do osiągnięcia, 2-wskaźnik trudny do osiągnięcia, 3-wskaźnik realny do osiągnięcia.] 

	Uzasadnienie oceny

	1.
	Nakłady sektora przedsiębiorstw na działalność B+R w relacji do PKB
	%
	0,33
	2012
	1,05
	2
	Wskaźnik jest głównym miernikiem rezultatów nie tylko dla I osi ale dla całego programu, ukazującym sedno interwencji i jej celów w postaci zwiększonej aktywności przedsiębiorstw, a tym samym wkładu sektora prywatnego w finansowanie prac B+R. Wartość docelowa wskaźnika w PO IR została oszacowana na wysokim poziomie. Przy koncentracji działań i środków publicznych w zakresie wzmacniania działalności innowacyjnej i B+R przedsiębiorstw w latach 2014-2020 możliwe ma być osiągnięcie ambitnego celu. 
Analiza wpływu środków polityki spójności na podstawowe wskaźniki makroekonomiczne w latach 2004-2023 przeprowadzona za pomocą modelu HERMIN[footnoteRef:3] wykazała, że w przypadku nakładów B+R w relacji do PKB zauważa się pozytywne, aczkolwiek bardzo słabe oddziaływanie (na poziomie średnio 0,03 pkt. proc. rocznie). Według grafiki zamieszczonej w cytowanym raporcie łączne nakłady na B+R w stosunku do PKB w 2023 r. szacowane są na ok. 1,9%. Jeśli rozpatrzy się w tym kontekście wartość oszacowaną dla PO IR czyli 1,05%, to nakłady publiczne (tj. nakłady sektora rządowego i szkolnictwa wyższego) wynosiłyby ok. 0,80% . Tak więc musiałoby nastąpić odwrócenie tendencji w zakresie finansowania B+R czyli wydatki sektora prywatnego (w 2010 r. – 0,2%, w 2012 r. – 0,33%) musiałyby przewyższyć nakłady sektora publicznego (w 2010 r. nakłady te wynosiły 0,54%), co raczej będzie trudne do zrealizowania. Wobec wartości 1,05% w PO IR, szacowania modelem HERMIN wydają się być zbyt ostrożne, bowiem konieczny byłby dużo wyższy wzrost nakładów na B+R ogółem.  [3:  Zaleski J., Korf T., Kudełko J., Mogiła Z., Poproch A., Zaleska M., Ocena wpływu realizacji polityki spójności na kształtowanie się wybranych wskaźników makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym za pomocą modeli makroekonomicznych HERMIN, Wrocław, 2013.] 

Cel dla  Polski wskazany w Strategii Europa 2020 i przyjęty również jako cel krajowy na rok 2020 to wydatki na B+R w PKB na poziomie 1,7%. Przy czym należy także podkreślić, że struktura finansowania B+R powinna się zmienić tj. udział nakładów prywatnych powinien rosnąć kosztem nakładów publicznych (od 2020 r. co najmniej 50% nakładów na B+R powinno pochodzić ze źródeł prywatnych). Wartość wskaźnika przyjęta w PO IR jest bardzo ambitna, istnieje możliwość jej osiągnięcia przy zaistnieniu wielu pozytywnych bodźców w zakresie działalności B+R oraz w rozwoju gospodarczym kraju. Należy zwrócić uwagę, że oszacowania wskaźników nakładów na B+R w innych dokumentach czy raportach są ostrożniejsze niż te w PO IR. 

	2.
	Udział nakładów bieżących poniesionych na badania stosowane i prace rozwojowe w nakładach bieżących ogółem na B+R
	%
	63,6
	2011
	72,9
	2
	Oszacowany poziom docelowy wskaźnika oddaje zmianę jaka ma zajść w finansowaniu prac B+R do 2020, a mianowicie widoczny ma być wzrost współfinansowania tej działalności przez przedsiębiorstwa. To sektor prywatny jest w największej mierze zainteresowany prowadzeniem badań stosowanych. 
Zakładany poziom ocenić można jako możliwy do realizacji, przy spełnieniu założenia o prowadzeniu aktywnej polityki proinnowacyjnej. 

	Wskaźniki produktu

	Lp.
	Brzmienie wskaźnika
	Jednostka pomiaru
	Wartość bazowa
	Rok bazowy
	Wartość docelowa  (2023)
	
	Uzasadnienie oceny

	1.
	Liczba projektów B+R realizowanych dzięki wsparciu 
	Szt.
	0
	2014
	4 000
	2
	Wskaźnik odnosi się do wszystkich przedsięwzięć realizowanych w osi I: 1.Wsparcie projektów B+R; 2.Wsparcie prowadzenia prac B+R z udziałem funduszy kapitałowych; 3.Programy B+R prowadzone przez konsorcja naukowo-przemysłowe. Alokacja na PI 1.2 – 3 450 mln euro

Przy planowanym poziomie alokacji na PI 1.2. wkład ze środków UE na 1 projekt musiałby wynosić 862 500 euro tj. ok. 3,6 mln zł. Przy założeniu wkładu własnego beneficjenta + wkładu krajowego na poziomie 50% średnia wartość projektu wynosiłaby ok. 7,2 mln zł, a przy 60% - ok. 5 mln zł. Należy pamiętać, że cześć projektów ma być realizowana z udziałem funduszy kapitałowych, jednakże większa część przedsięwzięć zostanie zrealizowana poprzez wsparcie dotacyjne. Niemniej jednak projekty o takim budżecie należy uznać za małe (np. średnia wartość całkowita projektu  z działania 1.4 PO IG wynosiła 5 702 268, 21 zł, a z działania 4.2 PO IG – 8 886 752,32 zł[footnoteRef:4]). Na podstawie przewidywanego zakresu interwencji w osi I można skłaniać się ku wnioskowi, że realizowane będą także projekty o większym budżecie niż 10 mln zł (np. programy B+R prowadzone przez konsorcja naukowo-przemysłowe). W programie silnie podkreślany jest aspekt współpracy, a takie projekty także są bardziej kosztowne. Wyniki ewaluacji działania 1.4-4.1 ukazują, że projekty realizowane we współpracy z jednostką naukową są kosztowniejsze – budżet wzrastał nawet dwukrotnie w porównaniu do projektów bez udziału partnera ze świata nauki.[footnoteRef:5] Na podstawie doświadczeń PO IG średnią wartość 1 projektu oszacować można na 15 mln zł (por. rozdz. w zakresie oceny adekwatności nakładów fin.) – przy założeniu finansowania z UE na poziomie 50% można zrealizować ok. 1 915 projektów, a przy poziomie 40% - 2 393 projekty. Wartość analizowanego wskaźnika oszacowana została na wysokim poziomie biorąc pod uwagę zakres interwencji i przeznaczoną alokację. Możliwa jest do realizacji przy założeniu, że realizowane będą raczej małe projekty.  [4:  SIMIK, stan na 30.09.2013.]  [5:  Ewaluacja działania 1.4-4.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013, PSDB, Warszawa, 2011.  ] 


	2.
	Liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R
	Szt.
	0
	2014
	3 400
	1/2
	Wskaźnik odnosi się do wszystkich przedsięwzięć realizowanych w osi I: 1.Wsparcie projektów B+R; 2.Wsparcie prowadzenia prac B+R z udziałem funduszy kapitałowych; 3.Programy B+R prowadzone przez konsorcja naukowo-przemysłowe. Alokacja na PI 1.2 – 3 450 mln euro.

Zgodnie z opisem planowanych typów przedsięwzięć zawartych w Programie we wszystkich planowanych projektach mają uczestniczyć przedsiębiorstwa. W każdym projekcie ma brać udział co najmniej 1 przedsiębiorstwo – dodatkowo w niektórych typach przedsięwzięć wymagana ma być współpraca pomiędzy przedsiębiorstwami (programy sektorowe), co automatycznie zwiększa liczbę przedsiębiorstw w 1 projekcie. Założenie, że liczba wspartych przedsiębiorstw będzie niższa od liczby projektów wobec powyższego nie wydaje się być do końca zasadna. Wskazuje to na przewidywane powtarzanie się firm otrzymujących wsparcie – jest to możliwe, aczkolwiek zgodnie z logiką programu firmy otrzymujące wsparcie z osi I powinny być zainteresowane przede wszystkim finansowaniem z osi II.
Zakładana wartość wskaźnika jest możliwa do osiągnięcia, zwłaszcza przy założeniu realizacji 4 000 projektów. Przy utrzymaniu wartości liczby projektów, wskazane byłoby podniesienie także wskaźnika liczby przedsiębiorstw.  Orientacyjnie wskazać można, że liczba przedsiębiorstw przy założonym zakresie wsparcia opisanym powyżej, może być niemal równa liczbie projektów.

	3.
	Liczba przedsiębiorstw współpracujących z ośrodkami badawczymi
	Szt.
	0
	2014
	1 000
	3
	Wskaźnik odnosi się do typów przedsięwzięć, w których zaznaczono rolę współpracy: Wsparcie projektów B+R oraz Programy B+R prowadzone przez konsorcja naukowo-przemysłowe. W przypadku pierwszego typu przedsięwzięć współpraca może być nawiązywana według potrzeb przedsiębiorstw, natomiast w drugim wymienionym współpraca jest obligatoryjna w projektach aplikacyjnych, a fakultatywna w projektach sektorowych. W programie nie podano danych z podziałem alokacji pomiędzy instrumenty, tak więc ocena wartości tego wskaźnika jest utrudniona. Jednocześnie trudno założyć ile projektów może zostać zrealizowanych  w każdym z instrumentów.
Generalnie skłonność przedsiębiorstw do współpracy z jednostkami naukowymi jest w Polsce niska – jak wskazują dane GUS spośród wszystkich przedsiębiorstw współpracujących w zakresie działalności innowacyjnej w latach 2009-2011, 14,6% firm przemysłowych i 2,9% firm usługowych oceniło jako najbardziej korzystną współpracę z instytutami badawczymi. Dla szkół wyższych było to odpowiednio 12,2 i 8,2%.[footnoteRef:6] W przypadku działalności B+R współpraca jest częściej podejmowana ze względu na konieczność pozyskania niezbędnych zasobów. Dodatkowo współpracę stymuluje udział w projektach współfinansowanych ze środków UE – np. doświadczenia z wdrażania działania 1.4. PO IG ukazują, że 2 na 3 przedsiębiorców nawiązało współpracę z jednostkami naukowymi na etapie prac B+R. Dużego znaczenia nie posiadała wielkość firmy, chociaż najwyższy odsetek firm współpracujących odnotowano w grupie firm mikro.[footnoteRef:7]  Należy zwrócić uwagę jaki zakres prac jest uznawany za współpracę – w opisywanym działaniu 1.4-4.1 PO IG najczęściej była to współpraca na podstawie umowy w zakresie wykorzystania aparatury badawczej i personelu technicznego uczelni oraz indywidualne zlecenia dla kadry naukowej. Sposób zdefiniowania pojęcia współpracy w PO IR może mieć znaczący wpływ na oszacowanie wartości wskaźnika, a także na jej osiągnięcie.  [6:  Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2009-2011, GUS, 2012. ]  [7:  Ewaluacja działania 1.4-4.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013, PSDB, Warszawa, 2011.  ] 

W stosunku do założonego wskaźnika liczby przedsiębiorstw wspartych w zakresie B+R (3 400 firm), zakłada się, że współpracować będzie mniej niż 1/3 z nich. Uznać to można za właściwy poziom (przy szerokiej definicji współpracy), ale zmiany wskaźnika liczby przedsiębiorstw wspartych w zakresie B+R powinny też pociągać zmiany wskaźnika liczby przedsiębiorstw współpracujących. Maksymalnym poziomem współpracy może być 60% spośród wszystkich przedsiębiorstw objętych wsparciem, zgodnie z wynikami ewaluacji działania 1.4-4.1 PO IG. 

	4.
	Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla projektów w zakresie innowacji lub B+R
	mln PLN
	0
	2014
	16 970
	3
	Założony poziom wkładu prywatnego przekracza założony poziom alokacji ze środków UE na PI 1.2 w osi I (inwestycje prywatne mają stanowić ok. 118% wartości alokacji ze środków UE). Zakłada się, że instrumenty I osi w dużej mierze zmobilizują przedsiębiorstwa d o ponoszenia nakładów na działalność innowacyjną i B+R. 
Dla porównania można wskazać dane dla działania 1.4 PO IG. Poziom alokacji ze środków UE na działanie 1.4 wyniósł 379 905 911 euro[footnoteRef:8], natomiast wskaźnik monitorowania: Nakłady na działalność B+R ponoszone przez przedsiębiorców w związku z realizacją projektów oszacowano docelowo na poziomie 1907,1 mln zł.[footnoteRef:9] Oznacza to, że średnio na każdą 1 zł wydaną ze środków UE przypada co najmniej taki sam wydatek ze środków prywatnych (w zależności od przyjętego kursu euro w przeliczeniach). Trudno dokładnie przenieść takie wartości na PO IR, gdyż planowane instrumenty są różnorodne, a także jednym z głównych celów ma być mobilizacja środków prywatnych przeznaczanych na B+R. W PO IR przyjęto więc podobną proporcję, zgodnie z którą wygenerowane inwestycje prywatne mają stanowić równowartość wkładu ze środków UE lub nieznacznie go przekraczać. W tym kontekście wartość wskaźnika należy ocenić jako realną do osiągnięcia.  [8:  Szczegółowy Opis Priorytetów PO Innowacyjna Gospodarka, Warszawa, 22.10.2013. ]  [9:  Sprawozdanie z realizacji PO IG za rok 2012, załącznik IV postęp fizyczny według priorytetów. ] 







	Oś priorytetowa II - priorytet inwestycyjny 1.2

	Wskaźniki rezultatu

	Lp.
	Brzmienie wskaźnika
	Jednostka pomiaru
	Wartość bazowa
	Rok bazowy
	Wartość docelowa 
(2023)
	Ocena realności osiągnięcia wartości docelowej
	Uzasadnienie oceny

	1.
	Nakłady na działalność innowacyjną przedsiębiorstw (z wyłączeniem nakładów na B+R) w stosunku do całości nakładów inwestycyjnych przedsiębiorstw
	%
	7,46
	2010
	Do ustalenia na dalszym etapie prac
	-
	Brak oszacowania wartości docelowej wskaźnika.

	Wskaźniki produktu

	Lp.
	Brzmienie wskaźnika
	Jednostka pomiaru
	Wartość bazowa
	Rok bazowy
	Wartość docelowa  (2023)
	Ocena realności osiągnięcia wartości docelowej
	Uzasadnienie oceny

	1.
	Liczba przedsiębiorstw wspieranych w celu wprowadzenia na rynek nowych produktów
	Szt.
	0
	2014
	600
	3
	Wskaźnik odnosi się do trzech instrumentów PI 1.2 w II osi: 1.Wsparcie wdrożeń wyników prac B+R, 2.Kredyt na innowacje technologiczne, 3.Fundusz gwarancyjny dla wsparcia innowacyjnych przedsiębiorstw. Kwota alokacji na wymienione instrumenty oraz na instrument w zakresie rozwoju infrastruktury B+R wynosi 1 975,20 mln euro. 

Zgodnie z definicją wskaźnika obejmuje on innowacje, które są nowe dla rynku nie tylko dla danego przedsiębiorstwa. Ujmuje on także zamierzenie działań, a nie ich wynik (celem musi być rozwój nowego produktu/usługi).[footnoteRef:10] Wartość wskaźnika będzie więc zależała od przyjętych założeń co do poziomu nowości rozwiązań wspieranych w programie.  [10:  KE: The Programming Period 2014-2020 - Guidance document on monitoring and evaluation - European Regional Development Fund and Cohesion Fund - Concepts and Recommendations, October 2013. ] 


Jako punkt odniesienia można wskazać analogiczne działania z PO IG 2007-2013. W działaniu 4.4 PO IG średnia wartość 1 projektu wynosiła ok. 30,5 mln zł (dofinansowania z UE – 11 mln zł), a zrealizowano 458 projekty, przy alokacji ze środków UE w wysokości 1 384 239 441 euro.[footnoteRef:11] W przypadku instrumentu PO IR - wsparcia wdrożeń wyników prac B+R wartość dofinansowania dla 1 projektu ma przekraczać 25 mln zł.[footnoteRef:12] Za średni poziom wsparcia przyjęto w rozdziale dotyczącym analizy adekwatności finansowania 30 mln zł. Należy zakładać, że w przypadku PO IR alokacja będzie dużo niższa niż w działaniu 4.4 PO IG, a więc także odpowiednio mniejsza liczba projektów zostanie sfinansowana.   [11:  SIMIK, stan na 30.09.2013.]  [12:  Linia demarkacyjna – listopad 2013.] 


Kredyt na innowacje technologiczne to kontynuacja działania 4.3 PO IG – średnia wartość 1 projektu to 4 796 230,15 zł, wartość dofinansowania z UE – 2 081 382,3 zł; zrealizowano 680 projektów (stan na 30.09.2013). Alokacja ze środków UE na działanie 4.3 PO IG wynosiła 367 711 541 euro. [footnoteRef:13] [13:  SIMIK, stan na 30.09.2013.] 


W przypadku funduszu gwarancyjnego, dane zamieszczone w ewaluacji (por. rozdział dotyczący oceny adekwatności finansowania) ukazują, że w 2011 r. średnia wartość poręczenia wynosiła 158 tys. zł. Przy założeniu zbliżonej kwoty w PO IR możliwe jest wsparcie dużej liczby przedsiębiorstw.

Podsumowując, bez znajomości dokładnej kwoty alokacji na instrumenty trudno odnieść się do założonego poziomu wskaźnika, jednakże wskazać można, że projekty w poszczególnych instrumentach osi II powinny być bardzo zróżnicowane jeśli chodzi o kwotę wsparcia. Stąd też wnioskować można, że założony poziom wskaźnika jest raczej realny, chociaż bardzo istotne będą założenia programu co do poziomu wspieranych innowacji (wskaźnik ma mierzyć te nowe dla rynku). Gdy wspierane będą także innowacje nowe tylko na poziomie przedsiębiorstwa, to z ogólnej liczby realizowanych projektów należy oszacować udział projektów, w których wynikiem będzie produkt/usługa nowa dla  rynku.

	2.
	Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla projektów w zakresie innowacji lub B+R
	mln PLN
	0
	2014
	5 400
	3
	W II osi planowane jest w dużej mierze wykorzystanie instrumentów zwrotnych i mieszanych. Szacowana wartość wskaźnika w wysokości 5 400 mln zł stanowi ok. 60% alokacji ze środków UE na PI 1.2 w osi II. Poziom taki jest możliwy do osiągnięcia przy założonym zakresie interwencji. 


	3.
	Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie finansowe inne niż dotacje
	Szt.
	0
	2014
	240
	3
	Wskaźnik odnosi się do interwencji w ramach instrumentów: 1.Wsparcie wdrożeń wyników prac B+R – w części interwencji prowadzonej w formie Funduszu Pożyczkowego Innowacji (finansowanie inwestycji ze środków pożyczki albo objęcia udziałów/akcji w spółce przez inwestora kapitałowego); 2. Kredyt na innowacje technologiczne w części udzielanej w formie wsparcia zwrotnego; 3. Fundusz gwarancyjny. 
Odnosząc analizowaną wartość wskaźnika (240 szt.) do oszacowanej liczby przedsiębiorstw wspieranych w celu wprowadzenia na rynek nowych produktów (600 szt.) wynosi ona ok. 40%. Założony poziom wskaźnika wydaje się być adekwatny w stosunku do zakresu przewidzianych instrumentów, aczkolwiek dużo będzie zależeć od poziomu alokacji na poszczególne instrumenty (co przełoży się na liczbę wspartych przedsiębiorstw). Istotny będzie także popyt ze strony beneficjentów. 

	4.
	Liczba przedsiębiorstw objętych wsparciem w zakresie inwestycji w infrastrukturę B+R
	Szt.
	0
	2014
	200
	2
	Wskaźnik dotyczy wszystkich instrumentów PI 1.2 w osi II – zwłaszcza odnosi się do instrumentu Tworzenie warunków infrastrukturalnych dla prowadzenia działalności B+R przez przedsiębiorstwa, natomiast w przypadku pozostałych instrumentów finansowanie przedsięwzięć z zakresu infrastruktury jest fakultatywne. Można stwierdzić, że wskaźnik powinien obejmować wszystkie przedsiębiorstwa, których całość lub też część projektu została skierowana na rozwój infrastruktury B+R. 
Odnośnie instrumentu przeznaczonego bezpośrednio na wsparcie infrastruktury zaznaczyć należy, że budżet jednego projektu ma wynosić powyżej 25 mln zł (zgodnie z linią demarkacyjną). Na podstawie doświadczeń działania 4.5 PO IG średnią wartość projektu w PO IR, zgodnie z częścią raportu dotyczącą oceny adekwatności finansowania, można by oszacować nawet na poziomie 25 mln euro. Ze względu na brak informacji o alokacji na instrument w zakresie rozwoju infrastruktury trudno odnieść się do liczby projektów i liczby firm, które  mogą otrzymać wsparcie. Jednakże uwzględniając alokację na PI 1.2 w wysokości 1 975,20 mln euro oraz patrząc na dostępne instrumenty w osi II zakładające wsparcie wdrażania wyników B+R, wnioskować można, że przedsiębiorstwa będą zainteresowane finansowaniem infrastruktury (w zależności od szczegółowych założeń dostępu do jej finansowania). W przypadku założenia, że wskaźnik odnosi się do wszystkich instrumentów PI 1.2 osi II, planowany poziom wskaźnika liczby przedsiębiorstw należy ocenić jako możliwy do zrealizowania. 



	Oś priorytetowa II - priorytet inwestycyjny 3.1
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	1.
	Nakłady na działalność innowacyjną pochodzące z funduszy kapitału ryzyka
	mln PLN
	0,3
	2010
	333
	2/3
	Wskaźnik oszacowany na wysokim poziomie w stosunku do wartości bazowej. W zakresie wskaźnika istnieje mało dostępnych danych, a wskazać można tylko, że w 2008 r. przedsiębiorstwa przemysłowe wydały na ten cel 38 mln zł, z kolei w 2010 r. wartość ta spadła do 300 tys. zł.[footnoteRef:14] Na finansowanie działania związanego z działalnością funduszy kapitału ryzyka w ramach PO IR przeznaczonych ma być 448 mln euro ze środków EFRR. Interwencja z PO IR ma więc stanowić istotny bodziec dla rozwoju tego modelu finansowania przedsięwzięć innowacyjnych.  [14:  Oszacowanie wartości bazowych, docelowych i pośrednich wskaźników rezultatu Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój, ekspertyza dla MRR, Warszawski Instytut Studiów Ekonomicznych, Warszawa, 2013. ] 

Wskaźnik jest możliwy do osiągnięcia w 2023 r. pod warunkiem wystąpienia jednoczesnych innych pozytywnych uwarunkowań sprzyjających rozwojowi innowacyjności i przedsiębiorczości. 

	Wskaźniki produktu

	Lp.
	Brzmienie wskaźnika
	Jednostka pomiaru
	Wartość bazowa
	Rok bazowy
	Wartość docelowa  (2023)
	Ocena realności osiągnięcia wartości docelowej
	Uzasadnienie oceny

	1.
	Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie finansowe inne niż dotacje
	Szt.
	0
	2014
	760
	2
	Wskaźnik odnosi się do całości interwencji realizowanej  w ramach PI 3.1 poprzez instrument  Wsparcie przedsiębiorstw przez fundusze typu venture capital, sieci aniołów biznesu oraz fundusze kapitału zalążkowego. Alokacja na instrument wynosi 448,00 mln euro (1 865 068 800 zł według kursu 4,1631 zł z dnia 2.01.2014). 
Zgodnie z danymi przedstawionymi podczas analizy adekwatności finansowania, w przypadku działania 1.2.3 SPO WKP średnia wartość inwestycji wynosiła ok. 1,6 mln zł, w funduszach portfelowych KFK sięgała 2,66 mln zł, natomiast w działaniu 3.1 PO IG było to średnio 0,55 mln zł (na co szczególnie wpłynął niski limit).[footnoteRef:15] Przyjmując średnią wartość inwestycji  na poziomie 2 mln zł otrzymamy możliwość finansowania w ramach alokacji  ok. 930 inwestycji, gdy przyjmiemy poziom 2,5 mln zł – 746, a dla 3 mln zł będzie to 620. Upraszczając można przyjąć, że 1 inwestycja będzie równa 1 przedsiębiorstwu. Należy też zaznaczyć, że nie cała alokacja zostanie przeznaczona na inwestycje w przedsiębiorstwa (np. działania informacyjne, rozwój platform i sieci współpracy kojarzących inwestorów z przedsiębiorcami). Z drugiej strony należy spojrzeć na popyt ze strony przedsiębiorstw – np. w raporcie na temat instrumentów finansowych zdiagnozowano nadwyżkę dostępnego kapitału nad liczbą projektów.[footnoteRef:16]  [15:  Badanie pt.: Ocena realizacji instrumentów inżynierii finansowej w ramach NSRO 2007-2011, Wykonawca: PAG Uniconsult, Taylor Economics, Warszawa, marzec 2013.]  [16:  Badanie pt.: Ocena realizacji instrumentów inżynierii finansowej w ramach NSRO 2007-2011, Wykonawca: PAG Uniconsult, Taylor Economics, Warszawa, marzec 2013.] 

Wartość wskaźnika może być trudna do osiągnięcia w przypadku niewystarczającego popytu ze strony przedsiębiorstw na tego typu rozwiązania. Poza wsparciem z PO IR konieczne jest wystąpienie innych pozytywnych bodźców w rozwoju innowacyjności i przedsiębiorczości. Wpływ na realizację wskaźnika mogą mieć też ewentualne założenia co do limitu inwestycji w 1 przedsięwzięcie. Przy wartości wskaźnika na poziomie 760 przypuszczać można, że powinny być finansowane raczej niewielkie inwestycje (raczej nie wyższe niż 3 mln zł). 

	2.
	Liczba wspartych sieci inwestorów prywatnych
	Szt.
	0
	2014
	3
	3
	Według zapisów programu wskaźnik odnosi się głównie do przedsięwzięć dotyczących rozwoju platform i sieci współpracy kojarzących inwestorów prywatnych z  przedsiębiorstwami poszukującymi finansowania, w tym do wsparcia nawiązywania współpracy pomiędzy działającymi funduszami PE, VC, sieciami aniołów biznesu. Można też przypuszczać, że istniejące sieci inwestorów prywatnych będą też wspierane w innych sposób w ramach innych elementów interwencji. Zakres wskaźnika wymagałby więc dokładnego sprecyzowania. Założony poziom jest dość niski, dlatego oceniać można, że nie będzie problemów z jego realizacją. 
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	Oś priorytetowa III - priorytet inwestycyjny 1.2
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	1.
	Nakłady sektora przedsiębiorstw na działalność B+R w relacji do PKB
	%
	0,33
	2012
	1,05
	2
	Wskaźnik jest głównym miernikiem rezultatów nie tylko dla III osi ale dla całego programu, ukazującym sedno interwencji i jej celów w postaci zwiększonej aktywności, a tym samym wkładu sektora prywatnego w finansowanie prac B+R. Wartość docelowa wskaźnika w PO IR została oszacowana na wysokim poziomie. Przy koncentracji działań i środków publicznych w zakresie wzmacniania działalności innowacyjnej i B+R przedsiębiorstw w latach 2014-2020 możliwe ma być osiągnięcie ambitnego celu. 
Analiza wpływu środków polityki spójności na podstawowe wskaźniki makroekonomiczne w latach 2004-2023 przeprowadzona za pomocą modelu HERMIN[footnoteRef:17] wykazała, że w przypadku nakładów B+R w relacji do PKB zauważa się pozytywne, aczkolwiek bardzo słabe oddziaływanie (na poziomie średnio 0,03 pkt. proc. rocznie). Według grafiki zamieszczonej w cytowanym raporcie łączne nakłady na B+R w stosunku do PKB w 2023 r. szacowane są na ok. 1,9%. Jeśli rozpatrzy się w tym kontekście wartość oszacowaną dla PO IR czyli 1,05% to nakłady publiczne (tj. nakłady sektora rządowego i szkolnictwa wyższego) wynosiłyby ok. 0,80% . Tak więc musiałoby nastąpić odwrócenie tendencji w zakresie finansowania B+R czyli wydatki sektora prywatnego (w 2010 r. – 0,2%, w 2012 r. – 0,33%) musiałyby przewyższyć nakłady sektora publicznego (w 2010 r. nakłady te wynosiły 0,54%), co raczej będzie trudne do zrealizowania. Wobec wartości 1,05% w PO IR, szacowania modelem HERMIN wydają się być zbyt ostrożne, bowiem konieczny byłby dużo wyższy wzrost nakładów na B+R ogółem. Cel dla  Polski wskazany w Strategii Europa 2020 i przyjęty również jako cel krajowy na rok 2020 to wydatki na B+R w PKB na poziomie 1,7%. Wartość wskaźnika przyjęta w PO IR jest bardzo ambitna, istnieje możliwość jej osiągnięcia przy zaistnieniu wielu pozytywnych bodźców w zakresie działalności B+R oraz w rozwoju gospodarczym kraju. Należy zwrócić uwagę, że oszacowania wskaźników nakładów na B+R w innych dokumentach czy raportach są ostrożniejsze niż te w PO IR. [17:  Zaleski J., Korf T., Kudełko J., Mogiła Z., Poproch A., Zaleska M., Ocena wpływu realizacji polityki spójności na kształtowanie się wybranych wskaźników makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym za pomocą modeli makroekonomicznych HERMIN, Wrocław, 2013.] 


	Wskaźniki produktu

	Lp.
	Brzmienie wskaźnika
	Jednostka pomiaru
	Wartość bazowa
	Rok bazowy
	Wartość docelowa  (2023)
	Ocena realności osiągnięcia wartości docelowej
	Uzasadnienie oceny

	1.
	Liczba przedsiębiorstw wspartych przez instytucje otoczenia biznesu
	Szt.
	0
	2014
	5 800
	3
	Wskaźnik odnosi się do typów działań związanych ze wsparciem przedsiębiorstw przez IOB poprzez dostęp do proinnowacyjnych usług oraz pomoc w zakresie ochrony własności intelektualnej.
Szacowanie wartości wskaźnika utrudnia brak szczegółowych informacji na temat podziału środków na poszczególne rodzaje projektów. Przy planowanym poziomie alokacji na PI 1.2 w Osi III w wysokości 689 mln euro, przeciętne dofinansowanie projektu ze środków EFRR wyniosłoby niespełna 120 tys. euro. Zakładając utrzymanie 100% poziomu dofinansowania (PO IG 3.3.1), przeciętny projekt dysponowałby środkami w wysokości około 485 tys. zł. Ewaluacja poddziałania 3.3.1 (Wsparcie dla IOB) wskazała na problem w postaci niskiej trwałości projektów otrzymujących 100% dofinansowania oraz często oportunistyczne zachowania podmiotów aplikujących. Przy założeniu zmiany intensywności wsparcia na 80%, wartość przeciętnego projektu kształtowałaby się na poziomie około 590 tys. zł. Jednocześnie przeciętna wartość projektu w podziałaniu 3.3.1 wyniosła 2,2 mln zł, przy czym zauważalne było bardzo duże zróżnicowanie pomiędzy projektami oraz ich odmienny charakter i zakres.
Kwoty w wysokości około 500 tys. zł pozwolą zrealizować projekty małe, skoncentrowane na wsparciu doradczym, takie jak audyt technologiczny, analiza opłacalności technologiczno–ekonomicznej wdrożenia nowej technologii, wydanie opinii o innowacyjności itp. 
W tym kontekście wartość wskaźnika wydaje się być oszacowana prawidłowo.

	2.
	Liczba przedsiębiorstw współpracujących z ośrodkami badawczymi
	Szt.
	0
	2014
	1 130
	2
	Wskaźnik analogiczny ze wskaźnikiem produktu I Osi, w przypadku Osi III odnosi się do typów przedsięwzięć, w których planuje się stymulować współpracę nauki i biznesu: 1.Bony na innowacje; 2. Wsparcie przedsiębiorstw i jednostek naukowych w przygotowaniu do udziału w programach międzynarodowych. W programie nie podano danych z podziałem alokacji pomiędzy instrumenty, tak więc ocena wartości tego wskaźnika jest utrudniona. 
Generalnie skłonność przedsiębiorstw do współpracy z jednostkami naukowymi jest w Polsce niska – jak wskazują dane GUS spośród wszystkich przedsiębiorstw współpracujących w zakresie działalności innowacyjnej w latach 2009-2011, 14,6% firm przemysłowych i 2,9% firm usługowych oceniło jako najbardziej korzystną współpracę z instytutami badawczymi. Dla szkół wyższych było to odpowiednio 12,2 i 8,2%. W przypadku działalności B+R współpraca jest częściej podejmowana ze względu na konieczność pozyskania niezbędnych zasobów. Dodatkowo współpracę stymuluje udział w projektach współfinansowanych ze środków UE – np. doświadczenia z wdrażania działania 1.4. PO IG ukazują, że 2 na 3 przedsiębiorców nawiązało współpracę z jednostkami naukowymi na etapie prac B+R. Dużego znaczenia nie posiadała wielkość firmy, chociaż najwyższy odsetek firm współpracujących odnotowano w grupie firm mikro.[footnoteRef:18]  Należy zwrócić uwagę, jaki zakres prac jest uznawany za współpracę – w opisywanym działaniu 1.4-4.1 PO IG najczęściej była to współpraca na podstawie umowy w zakresie wykorzystania aparatury badawczej i personelu technicznego uczelni oraz indywidualne zlecenia dla kadry naukowej. Sposób zdefiniowania pojęcia współpracy w PO IR może mieć znaczący wpływ na oszacowanie wartości wskaźnika, a także na jej osiągnięcie.  [18:  Ewaluacja działania 1.4-4.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013, PSDB, Warszawa, 2011.  ] 

Trudno jednoznacznie ocenić, czy oszacowanie wskaźnika jest prawidłowe. W ramach VI edycji programu Bon na Innowacje maksymalna wartość projektu wynosiła 15 tys. zł, większość beneficjentów wnioskowała właśnie o taką kwotę. Oznacza to, że na zawiązanie 1130 form współpracy pomiędzy przedsiębiorcami a jednostkami naukowymi potrzeba by kwoty około 17 mln zł.

	3.
	Liczba przedsiębiorstw wspieranych w celu wprowadzenia na rynek nowych produktów
	Szt.
	0
	2014
	2 130
	3 
	Wskaźnik pośrednio odnosi się do instrumentów PI 1.2 w III osi: 1. Wsparcie rozwoju otwartych innowacji oraz 2. Wsparcie ochrony własności przemysłowej przedsiębiorstw., , brakuje natomiast odniesień bezpośrednich, w opisie programu nie wydzielono tego rodzaju wsparcia jako oddzielnego typu projektów.
Przewidziane do realizacji projekty będą miały charakter „miękki”, wspomagający, o charakterze doradczym, również z wykorzystaniem brokerów innowacji. 

Precyzyjna ocena realności oszacowania wskaźnika jest na obecnym etapie utrudniona (brak wskazania kwot alokacji przeznaczonych na poszczególne rodzaje projektów), mimo to liczba 2130 przedsiębiorstw wspieranych w celu wprowadzenia na rynek nowych produktów wydaje się być ustalona na prawidłowym, realnym do wykonania poziomie.



	4.
	Liczba podmiotów realizujących projekty w zakresie ochrony własności przemysłowej
	Szt.
	0
	2014
	1 600
	3
	Wskaźnik jest bezpośrednim odzwierciedleniem planowanych do realizacji typów projektów dążących do uzyskania ochrony prawa własności przemysłowej, realizację ochrony własności przemysłowej, a także prowadzenie analiz czystości patentowej (freedom-to-operate). 
Oszacowanie wartości wskaźnika znacznie ułatwiają doświadczenia w realizacji poddziałania 5.4.1 PO IG. W ramach PO IG 2007-2013 zrealizowano 313 tego rodzaju projektów, które dofinansowano na kwotę 39mln zł (zróżnicowana wymagana wysokość wkładu własnego w zależności od wielkości przedsiębiorcy, w skali całego przekazanego dofinansowania wyniosła około 33%), a przeciętna wartość dofinansowania wyniosła 125 tys. zł. Przy zachowaniu tych proporcji, koszt realizacji 1600 projektów z zakresu ochrony własności przemysłowej wyniesie ponad 200 mln zł (około 49 mln euro). Przy całkowitej alokacji na PI 1.2 w III Osi wynoszącej 689 mln euro wysokość wskaźnika wydaje się być skalkulowana racjonalnie.
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	1.
	Udział eksportu wyrobów wysokiej techniki w eksporcie ogółem
	%
	5,9
	2012
	13,0
	3
	Wskaźnik zakłada ponad dwukrotny wzrost udziały wyrobów wysokiej techniki w eksporcie ogółem. Wg danych Banku Światowego, udział eksportu wyrobów wysokiej techniki w polskim eksporcie utrzymuje się od czterech lat na podobnym poziomie, oscylując wokół wartości 6%. Wartość wskaźnika została oszacowana na podstawie benchmarkingu, zakłada się jego stałą konwergencję do poziomu analogicznego wskaźnika w krajach sąsiednich (przykładowo dla Węgier wskaźnik ten osiągnął w roku 2011 poziom 22,7%). Poczynione założenia są więc ambitne, ale jednocześnie racjonalne, wartość docelowa wskaźnika wydaje się być możliwa do osiągnięcia.

	Wskaźniki produktu

	Lp.
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	Rok bazowy
	Wartość docelowa  (2023)
	Ocena realności osiągnięcia wartości docelowej
	Uzasadnienie oceny

	1.
	Liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie internacjonalizacji/ umiędzynarodowienia działalności
	Szt.
	0
	2014
	34 760
	1
	Wskaźnik w bezpośredni sposób odnosi się do produktów działań przewidzianych do realizacji w ramach PI 3.2. Przewidziana na PI 3.2 alokacja to 146,4 mln euro (600 mln zł). Wzrost umiędzynarodowienia działalności przedsiębiorstw ma nastąpić dzięki realizacji projektów konkursowych i systemowych w zakresie promocji (dostęp do rynków zagranicznych), wsparcia IOB oferujących usługi związane z internacjonalizacją, doradztwa i dostępu do wiedzy.
Podobne działania były realizowane w ramach Działania 6.1 PO IG, możliwe było uzyskanie wsparcia m.in. na usługi doradcze w celu opracowania planu eksportu, udział w targach w charakterze wystawcy, udział w misjach, a więc zakres podobny jak ten planowany w ramach PI 3.2. Podpisano 3656 umów, kwota dofinansowania wyniosła blisko 240 mln zł, a średnia wartość projektu 65 tys. zł. 
Przy zakładanej alokacji w wysokości 600 mln zł i planach objęcia wsparciem 34760 przedsiębiorstw, przeciętna wartość projektu wyniesie jedynie 17 tys zł. Stawia to pod znakiem zapytania możliwość osiągnięcia zakładanej wartości docelowej przy zachowaniu planowanego zakresu przewidzianych do realizacji projektów.
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	1.
	Udział przedsiębiorstw, które współpracowały w zakresie działalności innowacyjnej w ogóle przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie
	%
	33,5
	2012
	36,1
	3
	Wskaźnik wykazujący w ostatnich latach tendencję spadkową, o charakterze bardziej informacyjnym, niż diagnostycznym. Jego wysoka wartość nie zawsze koreluje z najwyższym poziomem innowacyjności danego kraju, jak słusznie zauważono w ekspertyzie WISE, jego przyszła wartość i kształtowanie się na przestrzeni lat będzie w dużej mierze zależne od kierunku rozwoju polskiego modelu innowacyjności. 
Oszacowana z zastosowaniem metody benchmarkingu wartość docelowa wskaźnika jest racjonalna i najprawdopodobniej możliwa do osiągnięcia.
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	1.
	Do ustalenia
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(2023)
	Ocena realności osiągnięcia wartości docelowej
	Uzasadnienie oceny

	1.
	Udział finansowania pochodzącego z sektora przedsiębiorstw (BES) w wydatkach sektora szkolnictwa wyższego na działalność B+R (HERD)
	%
	2,14
	2012
	4,22
	3
	Wskaźnik odzwierciedla dążenie do zacieśniania współpracy sektorów nauki i biznesu oraz systematycznego wzrostu nakładów prywatnych na finansowanie działalności B+R. Wartość wskaźnika jest współzależna od poziomu wydatków uczelni na własną działalność B+R.
Wskaźnik wydaje się być oszacowany w sposób realny i racjonalny, zakłada stały i równomierny wzrost udziału przedsiębiorców w wydatkach sektora szkolnictwa na B+R. 

	2.
	Udział środków pochodzących z przedsiębiorstw w finansowaniu nakładów inwestycyjnych na środki trwałe wykorzystywane w działalności B+R
	%
	24,9
	2011
	38,5
	3
	Wskaźnik powiązany ze wskaźnikiem rezultatu nr 1 w IV Osi priorytetowej. Odzwierciedla dążenie do wzmocnienia zaangażowania środków prywatnych w działalność B+R, w tym w jej infrastrukturę. W ostatnich latach zauważalny jest trend spadkowy pod względem zaangażowania nakładów inwestycyjnych przedsiębiorstw na potrzeby prowadzenia działalności B+R. Odsetek podmiotów ponoszących nakłady inwestycyjne w ogólnej liczbie podmiotów ponoszących nakłady na prace badawcze i rozwojowe systematycznie obniżał się, aby w latach 2010-2011 ustabilizować się na poziomie około 36%.
Wskaźnik zakłada wzrost zainteresowania przedsiębiorców inwestowaniem w środki trwałe B+R, przyjęte tempo wzrostu należy ocenić jako racjonalne, a wartość docelową jako możliwą do osiągnięcia.

	Wskaźniki produktu

	Lp.
	Brzmienie wskaźnika
	Jednostka pomiaru
	Wartość bazowa
	Rok bazowy
	Wartość docelowa  (2023)
	Ocena realności osiągnięcia wartości docelowej
	Uzasadnienie oceny

	1.
	Liczba projektów B+R realizowanych dzięki wsparciu
	Szt.
	0
	2014
	320
	2
	Wskaźnik odnosi się do jednego przedsięwzięcia realizowanego w osi IV: 1.Finansowanie badań naukowych. Do realizacji przewidziane są projekty o charakterze kluczowym i strategicznym, związane z inteligentnymi specjalizacjami na poziomie regionalnym lub krajowym, prowadzone przez konsorcja naukowe i naukowo-przemysłowe. Co ważne, w ramach projektów będzie możliwe dokonywanie zakupów infrastruktury B+R.

Wymieniony powyżej zakres projektów jest zbliżony do przedsięwzięć dofinansowanych w ramach Poddziałania 1.1.2 PO IG (Strategiczne programy badań naukowych i prac rozwojowych). W poddziałaniu tym zrealizowano 54 projekty dofinansowane na kwotę ponad 1,8mld zł (przeciętna wartość projektu około 34mln zł, przy czym wystąpiło znaczne zróżnicowanie kwot dofinansowania, od projektów bardzo dużych za kwoty ponad 100mln zł po projekty małe, kilkumilionowe). 

Przy alokacji na IV Oś Priorytetową w wysokości 1,3mld euro (około 5,7mld zł) i założeniu podziału środków na poziomie około 3/4 alokacji przeznaczonej na realizację projektów B+R (4,2mld zł), aby udało się zrealizować 320 projektów, przeciętne dofinansowanie pojedynczego przedsięwzięcia musiałoby zamknąć się w kwocie około 13mln zł. Wydaje się, że jest to kwota stosunkowo niska, nie koniecznie wystarczająca do przeprowadzenia projektu o charakterze strategicznym, nawet przy założeniu wyższego niż do tej pory wkładu własnego przedsiębiorców (w Poddziałaniu 1.1.2 wyniósł on około 4% łącznej wartości projektów).

Sugeruje się więc obniżenie oszacowanej wartości wskaźnika.


	2.
	Liczba jednostek naukowych objętych wsparciem w zakresie prowadzenia prac B+R
	Szt.
	0
	2014
	150
	3
	Według danych GUS (stan na dzień 31.12.2012) w Polsce istniały 1632 jednostki naukowe (zlokalizowane w uczelniach prywatnych i publicznych, oraz Instytuty Badawcze i Instytuty PAN). Zakłada się, że 150 z nich (a więc około 9%) zostanie objętych wsparciem w zakresie prowadzenia prac B+R, również kilkukrotnie (jedna jednostka może realizować kilka projektów). 
Brakuje danych i informacji, jaka część krajowych jednostek badawczych posiada potencjał do aplikowania i realizacji projektów B+R dzięki wsparciu PO IR, natomiast dane z roku 2012 wskazują, że jednostki najbardziej aktywne potrafią równolegle realizować nawet około 20-30 różnych projektów badawczych. 
Precyzyjne oszacowanie wartości docelowej wskaźnika jest więc trudne, jednak liczba 150 wydaje się być prawidłowa, raczej ostrożna, niż przeszacowana.

	3.
	Liczba przedsiębiorstw współpracujących z ośrodkami badawczymi
	Szt.
	0
	2014
	200
	3
	Wskaźnik odnosi się do typów przedsięwzięć, w których zaznaczono rolę współpracy: 1.Finansowanie badań naukowych; 
W stosunku do założonego wskaźnika liczby realizowanych projektów B+R (320) zakłada się, że w ich realizację włączy się przynajmniej 200 przedsiębiorców.. Coraz silniejsze nastawienie na praktyczny wymiar prowadzonych przez ośrodki badawcze prac, które znajdzie swoje odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projektów, powinno w znacznym stopniu wpłynąć na znaczące zaangażowanie przedsiębiorstw w projekty realizowane w ramach PI 1.1.
Wartość docelowa wskaźnika została oszacowana prawidłowo, w sposób racjonalny, na poziomie możliwym do osiągniecia. 

	4.
	Liczba osób prowadzących działalność B+R w ramach projektów, O/K/M
	Osoby
	0
	2014
	3 200
	3
	Ustalenie wartości docelowej wskaźnika na poziomie 3200, przy planie dofinansowania 320 projektów B+R oznacza, że na jeden projekt powinno przypadać przeciętnie 10 zaangażowanych w jego realizację osób. 
Przyjmując, że realizowane będą projekty duże, prowadzone w konsorcjach, założenie takie wydaje się być ostrożne i w pełni możliwe do osiągnięcia.

	5.
	Liczba osób objętych wsparciem w zakresie rozwoju 
	Osoby
	0
	2014
	2 100
	3
	Na podstawie opisu IV Osi można stwierdzić, że rozwój kadr B+R utożsamiony jest nie tyle z kierowaniem do nich oferty szkoleniowej (stosunkowo niewielka część działań przewidzianych do realizacji), co raczej zapewnieniem możliwości ich udziału w realizacji cennych przedsięwzięć badawczych. Rozwój ma następować poprzez uczestnictwo. 
Szerokie spektrum odbiorców wsparcia, nieograniczone do pracowników sfery B+R, ale włączające również młodych naukowców, pozwala ocenić wartość docelową wskaźnika jako realną i możliwą do osiągnięcia.

	6.
	Liczba jednostek naukowych objętych wsparciem w zakresie inwestycji w infrastrukturę B+R
	Szt.
	0
	2014
	30
	3
	Oszacowanie wartości docelowej wskaźnika na poziomie 30 wspieranych w zakresie inwestycji w infrastrukturę jednostek naukowych odzwierciedla założenie PI 1.1, zgodnie z którym planuje się realizować projekty duże, o znaczeniu strategicznym. 
W ramach Działania 2.1 PO IG zrealizowano 51 projektów mających na celu rozwój wiodących ośrodków naukowych. Przeciętna wartość projektu wyniosła niespełna 70 mln zł. Trzy największe projekty przekroczyły wartość 200 mln zł (budowa lub rozbudowa laboratoriów i centrów technologii). Przy założeniu, że każdy projekt wsparcia infrastruktury B+R o znaczeniu strategicznym ma taką właśnie wartość (około 200 mln zł), koszt realizacji 30 projektów wyniesie około 6 mln zł (około 1,5 mld euro). 
Oszacowana wartość wskaźnika jest więc możliwa do osiągnięcia przy realizacji projektów o przeciętnej wartości około 150 mln euro.




