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Komentarz do rozporzadzen unijnych
dla polityki spojnosci
na lata 2014-2020

Niniejszy komentarz stanowi zbiorcze kompendium wiedzy nt. pakietu rozporzadzeri odnoszgcych sie do polityki spéjnosci i ma
charakter pomocniczy. Opracowanie to zostafo przygotowane w celu ufatwienia analizowania przepisow rozporzgozeri. Tresci
w nim zawarte majg charakter ekspercki i wyrazajg poglady ich autorow. Jednakze nie petni ono roli wytycznych ani nie pre-
zentuje oficjalnego stanowiska Ministerstwa w kwestii interpretacji przepisow prawnych. Realizujac programy i projekty nalezy
bezposrednio stosowac przepisy rozporzgazeri unijnych oraz wiasciwe przepisy krajowe. Watpliwosci interpretacyjne dotyczace
Przepisow rozstrzygajg instytucje zarzaadzajace, minister wfasciwy ds. rozwoju regionalnego oraz Komisja Europejska.

Pierwszenstwo majg zawsze przepisy prawa unijnego i krajowego, jak rowniez wytyczne krajowe, ktore okreslajg ujednolicone
warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci i do ktérych stosowania zobowigzuje sig benefi-
cjent na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu.



W niniejszej publikacji zostaty omdwione rozporzadzenia unijne sktadajace sig na pakiet legislacyjny dla polityki spojnosci
2014-2020:

1. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 . ustanawiajace wspol-
ne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dalej zwane rozporzadzeniem ogolnym),

oraz rozporzadzenia w sprawie poszczegolnych funduszy:

2. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepisow
szczegotowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,Europejska
wspotpraca terytorialna” (dalej zwane rozporzadzeniem w sprawie EWT),

3. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1300/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Funduszu
Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1084/2006 (dalej zwane rozporzadzeniem nr 1300/2013 ws. Fundu-
Szu Spojnosci),

4. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegdtowych dotyczacych celu Inwestycje na rzecz
wzrostu i zatrudnienia oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1081/2006 (zwane dalej rozporzadzeniem
nr 1301/2013 ws. EFRR),

5. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europej-
skiego Funduszu Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006 (zwane dalej rozporzadzeniem
nr 1304/2013 ws. EFS),

6. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1302/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajace rozporza-
dzenie (WE) nr 1082/2006 w sprawie europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej w celu doprecyzowania,
uproszczenia i usprawnienia procesu tworzenia takich ugrupowan oraz ich funkcjonowania (zwane dalej rozporza-
dzenie nr 1302/2013 zmieniajace EUWT).

Celem komentarza jest wyjasnienie nowych przepisow unijnych zawartych w powyzszych rozporzadzeniach, wraz z to-
warzyszacymi im przepisami zawartymi w odpowiednich innych rozporzadzeniach unijnych lub rozporzadzeniach wyko-
nawczych i delegowanych KE wg stanu na kwiecien 2015 r. Tam, gdzie jest to stosowne, przedstawiono réwniez sposob
przefozenia tych regulacji na grunt krajowy. Majac na uwadze fakt, ze unijne przepisy na nowy okres programowania
sg bardziej skomplikowane w poréwnaniu z poprzednim okresem, komentarz ma charakter pomocniczy przy analizie
przepisOw rozporzadzen. Czes$¢ przepisow zostata doprecyzowana w formie wytycznych przygotowanych przez MIiR,
ktdre rowniez sg wzmiankowane w przedmiotowym opracowaniu.

Komentarz zostat przygotowany w celu zapewnienia wsparcia instytucjom odpowiedzialnym za realizacje polityki spoj-
nosci w zrozumieniu catoksztaftu przepisow unijnych i krajowych, a takze dokumentow pochodnych istotnych dla da-
nego zagadnienia. Wiele przepisow rozporzadzenia ogdlnego ma rowniez zastosowanie do Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz do Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
(EFMR), ktore razem z Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskim Funduszem Spotecznym
(EFS) i Funduszem Spajnosci, nazwane zostaty Europejskimi Funduszami Strukturalnymi i Inwestycyjnymi (EFSI), jednak
ten komentarz zostat opracowany z mysla przede wszystkim o polityce spojnosci.
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Stosowane terminy

Ponizsze terminy zostaty opracowane na podstawie definicji zastosowanych w rozporzadzeniu ogélnym, w ustawie
wdrozeniowej oraz innych dokumentach, w tym w wytycznych krajowych:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

beneficjent — zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia ogoinego, oznacza podmiot publiczny
lub prywatny oraz — wytacznie do celéw rozporzadzenia nr 1305/2013 ws. EFRROW i rozporzadzenia nr 508/2014
ws. EFMR - osobe fizyczng, odpowiedzialnych za inicjowanie lub inicjowanie i wdrazanie operacji; w kontekscie
programow pomocy publicznej, w rozumieniu pkt 13 artykutu 2 rozporzadzenia ogoinego, ,beneficjent” oznacza
podmiot, ktdry otrzymuje pomoc publiczng; w kontek$cie instrumentow finansowych na mocy czesci drugiej tytut
IV rozporzadzenia ogolnego ,beneficjent” oznacza podmiot, ktdry wdraza instrument finansowy albo, w stosownych
przypadkach, fundusz funduszy,

capping — limit wysokosci Srodkow, jakie moze otrzymac pojedynczy kraj cztonkowski w ramach polityki spojnosci/
maksymalny putap, jaki moze osiggna¢ alokacja dla paristwa cztonkowskiego w ramach polityki spojnosci,

cel szczegdtowy — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 34 rozporzadzenia ogoInego oznacza rezultat, do ktérego
osiggniecia przyczynia sig priorytet inwestycyjny lub priorytet unijny w konkretnym kontekScie krajowym lub regio-
nalnym za pomocg przedsigwziec lub Srodkow podejmowanych w ramach danego priorytetu,

decyzja o dofinansowaniu projektu — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 2 ustawy wdrozeniowej oznacza
decyzje podjeta przez jednostke sektora finansow publicznych, ktora stanowi podstawe dofinansowania projektu
w przypadku, gdy jednostka sektora finansow publicznych jest jednoczesnie wnioskodawca,

desygnacja — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 3 ustawy wdrozeniowej oznacza potwierdzenie przez ministra
wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego wykonujacego zadania panstwa cztonkowskiego spetniania przez insty-
tucje zarzadzajaca, instytucje posredniczacq i instytucje wdrazajacg lub krajowego kontrolera lub wspolny sekretariat
warunkow zapewniajgcych prawidfowg realizacje programu operacyjnego,

dofinansowanie — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 4 ustawy wdrozeniowej oznacza wspotfinansowanie
UE lub wspotfinansowanie krajowe z budzetu panstwa,

dokument — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 17 rozporzadzenia ogolnego oznacza dokument papierowy
lub nosnik elektroniczny zawierajacy informacje majace znaczenie w kontekscie rozporzadzenia ogdinego,

Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 23 rozporzadzenia ogolnego oznacza
Europejski Bank Inwestycyijny, Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) lub dowolng jednostke zalezng EBI,

e-spojnosc (e-cohesion) — zgodnie postanowieniami zawartymi w art. 122 ust. 3 rozporzadzenia ogéinego ozna-
cza zinformatyzowany proces dotyczacy realizaciji projektow i zwigzane z nim wymogi zapewnienia przez panstwo
cztonkowskie elektronicznej wymiany informacii z beneficjentami funduszy polityki spojnosci,

europejskie ugrupowanie wspétpracy terytorialnej (EUWT) — podmiot utworzony i dziatajacy na podstawie roz-
porzadzenia 1082/2006 z pdzn. zm. oraz majacych zastosowanie przepisow krajowych; instrument wspotpracy
na szczeblu wspolnotowym umozliwiajacy wspotdziatajgcym ugrupowaniom wdrazanie projektow wspotpracy te-
rytoriainej wspotfinansowanych przez UE lub realizowanie dziatan w zakresie wspotpracy terytorialngj z inicjatywy
panstw cztonkowskich,

finansowanie krzyzowe (cross-financing) — oznacza elastyczny sposob finansowania projektow, polegajacy na do-
finansowaniu w ramach projektu z udziatem $rodkow z EFRR komplementarnych dziatarn wchodzacych w zakres
EFS albo dofinansowaniu w ramach projektu z udziatem srodkéw z EFS komplementarnych dziatan wchodzacych
w zakres EFRR,

fundusz funduszy — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 27 rozporzadzenia ogolnego oznacza fundusz tworzony
w celu zapewniania wsparcia w postaci srodkow z programu lub programow dla kilku instrumentow finansowych.
W przypadku gdy te instrumenty finansowe sg wdrazane przez fundusz funduszy, podmiot wdrazajacy fundusz fun-
duszy uwaza sie za jedynego beneficjenta,

fundusze strukturalne — zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 akapit drugi rozporzadzenia ogoinego oznaczajg EFRR
oraz EFS,

Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mfodych — (Youth Employment Initiative — YEI) zgodnie z definicjg zawartg
w art. 16 rozporzadzenia nr 1304/2013 ws. EFS oznacza instrument przeciwdziatania bezrobociu w ramach celu
Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia skierowany do osob mtodych w wieku ponizej 25. roku zycia, ktore nie
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

pracuja, nie ksztatca sie ani nie szkolg. Stanowi finansowe narzedzie dla realizacji ,Gwarancji dla Mtodziezy” oraz
wzmacnia wsparcie juz udzielane za posrednictwem funduszy strukturalnych UE,

Instrument finansowy EBI dla matych i srednich przedsiebiorstw (SME Initiative) — instrument wspierajacy
sektor matych i Srednich przedsigbiorstw w celu przezwyciezenia skutkdw spowolnienia gospodarczego i spadku
finansowania dtuznego w skali catej UE, w ramach ktorego przewidziano wdrazanie takich rozwigzan jak:

— instrument gwaranciji nieograniczonych (uncapped guarantees) — dla nowych pozyczek/kredytow udzielanych
przez instytucje finansowe,

— instrument sekurytyzacyjny dla istniejagcych portfeli finansowania dfuznego MS'P,i innych przedsigbiorstw za-
trudniajacych mniej niz 500 os6b oraz nowych portfeli finansowania dfuznego MSP,

instrumenty finansowe — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 11 rozporzadzenia ogdlnego oznaczajg instrumen-
ty finansowe okre$lone w rozporzadzeniu finansowym, o ile w rozporzadzeniu ogdlnym nie przewidziano inaczej.
Obejmujg co do zasady inne niz dotacja i pomoc zwrotna formy wsparcia finansowego projektow realizowanych
w ramach programow operacyjnych,

instytucja audytowa — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 8 ustawy wdrozeniowej oznacza instytucje audytowa,
0 ktorej mowa w art. 127 rozporzadzenia ogdlnego lub w art. 25 rozporzadzenia nr 1299/2013 ws. EWT, zapewnia-
jacq prowadzenie audytow prawidtowego funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli programu operacyjnego,

instytucja organizujaca konkurs — jednostka ogtaszajaca konkurs, opracowujaca dokumentacje konkursowa, kry-
teria i warunki konkursu, przeprowadzajaca nabor wnioskdw, zapewniajgca ich ocene, ogtaszajaca wyniki oraz ne-
gocjujaca z projektodawcami,

instytucja posredniczaca — zgodnie z definicjq zawartg w art. 2 pkt 18 rozporzadzenia ogolnego oznacza kazdy pod-
miot publiczny lub prywatny, za ktérego dziatalnos¢ odpowiedzialnos$¢ ponosi instytucja zarzadzajaca lub instytucja
certyfikujaca, badz podmiot wykonujacy obowigzki w imieniu takiej instytucji, w odniesieniu do beneficjentow reali-
zujacych operacje. Ustawa wdrozeniowa doprecyzowuje t¢ definicje stanowigc, ze jest to podmiot, ktoremu zostata
powierzona, w drodze porozumienia albo umowy zawartych z instytucjg zarzadzajaca, realizacja zadan w ramach
krajowego lub regionalnego programu operacyjnego,

instytucja wdrazajaca — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 10 ustawy wdrozeniowej oznacza podmiot, ktore-
mu zostata powierzona w drodze porozumienia albo umowy zawartej z instytucjg posredniczaca, realizacja zadan
w ramach krajowego lub regionalnego programu operacyjnego,

instytucja zarzadzajaca — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 11 ustawy wdrozeniowej oznacza instytucje,
0 ktdrej mowa w art. 125 rozporzadzenia ogolnego lub w art. 23 rozporzadzenia nr 1299/2013 ws. EWT, odpowia-
dajaca za zarzadzanie programem operacyjnym zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami,

kategoria regionow — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 21 rozporzadzenia ogoinego oznacza klasyfikacje
regiondw jako ,regiony stabiej rozwinigte”, ,regiony przejsciowe” lub ,regiony lepiej rozwinigte” zgodnie z art. 90
ust. 2 tego rozporzadzenia,

kodeks postepowania ws. partnerstwa — oznacza rozporzadzenie delegowane KE nr 240/2014 z dnia 7 stycznia
2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu postgpowania w zakresie partnerstwa w ramach EFSI, ktore okresla mi-
nimalne wymagania wobec wtadz krajowych, majace zapewnic¢ wysokiej jako$ci zaangazowanie partnerow na kaz-
dym etapie prac,

koordynator EWT — oznacza ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego wykonujgcego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zadania panstwa cztonkowskiego okreslone w rozporzadzeniu w sprawie EWT,

korekta finansowa — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 12 ustawy wdrozeniowej oznacza kwote, o jakg po-
mniejsza sie wspoffinansowanie UE dla projektu lub programu operacyjnego w zwigzku z nieprawidtowo$cig indy-
widualng lub systemowa,

krajowy kontroler — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 13 ustawy wdroZeniowej oznacza kontrolera wyzna-
czonego zgodnie z art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 1299/2013 ws. EWT, czyli podmiot lub osobe odpowiedzialng
za przeprowadzenie kontroli w ramach programu EWT w odniesieniu do beneficjentow na swoim terytorium,

LEADER - program, ktory powstat w 1991 roku jako ,Inicjatywa Wspolnoty” w ramach EFRROW, nastepnie roz-
szerzony o EFMR, a w 2014-2020 o fundusze polityki spojnosci dostarczajacy lokalnym spoteczno$ciom w Unii
sposobow na angazowanie lokalnych partnerow do sterowania rozwojem ich obszaru,

majacy zastosowanie warunek wstepny (ex ante) — zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 33 rozporzadzenia ogol-
nego oznacza szczegotowo zdefiniowany uprzednio krytyczny czynnik, ktory jest niezbednym warunkiem wstgpnym
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

efektywnego i wydajnego osiggniecia szczegotowego celu w przypadku priorytetu inwestycyjnego lub priorytetu
unijnego, ma bezpos$redni i rzeczywisty zwigzek z osiggnieciem tego celu oraz bezposrednio wptywa na ten proces.
Opis trybu oceny wypetnienia warunkow wstepnych zostat zawarty w art. 19 rozporzadzenia ogolnego. Niespetnie-
nie warunkow wstepnych moze by¢ powodem zawieszenia przez KE ptatnosci na rzecz danego panstwa cztonkow-
skiego,

MSP — zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 28 rozporzadzenia 0géinego oznacza mikro-, mate lub $rednie przed-
sigbiorstwo w rozumieniu zalecenia Komisji 2003/361/WE,

niepowodzenie — zgodnie art. 6 rozporzadzenia wykonawczego KE nr 215/2014 oznacza nieosiggniecie okreslonych
poziomow wskaznikow ram wykonania. Za niepowodzenie uznaje sie osiggniecie poziomu nizszego niz 85% zakta-
danej wartosci w przypadku ram zawierajgcych dwa wskazniki. W przypadku ram zawierajacych wiecej niz dwa
wskazniki, wszystkie oprocz jednego musza osiggna¢ 85% zakfadanej wartosci, natomiast ten jeden wystarczy,
Ze osiagnie tylko 75%,

nieprawidtowo$¢ — zgodnie z definicjq zawartg w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdinego oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zanie-
chania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw
na budzet Unii poprzez obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem,

nieprawidtowos$¢ systemowa — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 38 rozporzadzenia ogolnego oznacza kazdg
nieprawidiowosc, ktéra moze mie¢ charakter powtarzalny, o wysokim prawdopodobienstwie wystgpienia w podob-
nych rodzajach operacji, bedaca konsekwencjg istnienia powaznych defektow w skutecznym funkcjonowaniu syste-
mu zarzadzania i kontroli, w tym polegajaca na niewprowadzeniu odpowiednich procedur zgodnie z rozporzadzeniem
0golnym oraz z przepisami dotyczacymi poszczegolnych funduszy,

obszar objety programem — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia ogdlnego oznacza obszar
geograficzny objety konkretnym programem lub, w przypadku programu obejmujacego wiecej niz jedng kategorig
regionu, obszar geograficzny odpowiadajacy kazdej odrebnej kategorii regionu,

operacja — zgodnie z definicjq zawartg w art. 2 pkt 9 rozporzadzenia ogdinego oznacza projekt, umowe, przedsie-
wziecie lub grupe projektow wybrane przez instytucije zarzadzajace danych programdw lub na ich odpowiedzialnosc,
przyczyniajace si¢ do realizaciji celow priorytetu lub priorytetow, do ktorych sig odnosza; w kontek$cie instrumentow
finansowych operacja skfada sig z wktadow finansowych z programu do instrumentow finansowych oraz z pozniej-
szego wsparcia finansowego Swiadczonego przez te instrumenty finansowe,

operacja PPP — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 25 rozporzadzenia 0g6lnego oznacza operacije, ktora reali-
zowana jest lub ma by¢ realizowana w ramach struktury partnerstwa publiczno-prywatnego,

ostateczny odbiorca — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 12 rozporzadzenia ogdlnego oznacza osobg prawng
lub fizyczng, ktora otrzymuje wsparcie finansowe z instrumentu finansowego,

partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 24 rozporzadzenia ogoinego
oznacza forme wspotpracy miedzy podmiotami publicznymi a sektorem prywatnym, kidrej celem jest poprawa
realizacji inwestycji w projekty infrastrukturalne lub inne rodzaje operaciji realizujgcych ustugi publiczne, poprzez
dzielenie ryzyka, wspolne korzystanie ze specjalistycznej wiedzy sektora prywatnego lub dodatkowe zrodta kapitatu,

partnerzy — zgodnie z postanowieniami zawartymi w rozporzadzeniu delegowanym Komisji nr 240/2014 z dnia
7 stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach EFSI oznaczajg
instytucje publiczne, partneréw gospodarczych i spotecznych oraz podmioty reprezentujace spoteczenstwo obywa-
telskie, w tym partneréw dziafajagcych na rzecz ochrony Srodowiska, organizacje pozarzadowe, ktére moga miec
znaczny wplyw na wdrazanie umow partnerstwa i programow lub ktore moga odczuwac znaczne skutki wdrozenia
takich umow i programéw. Na gruncie polskim definicja partnerow gospodarczych i spotecznych w kontekscie
funduszy unijnych zostata zawarta w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju — art. 5 pkt 7. Zgodnie
Z ww. ustawg partnerzy gospodarczy i spoteczni to organizacje pracodawcow i organizacje zwigzkowe reprezen-
tatywne w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spofeczno-Gospodarczych
i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. nr 100, poz. 1080, z pdzn. zm.), samorzady zawodowe, izby
gospodarcze, organizacje pozarzadowe oraz jednostki naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. 0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1620, z p6zn. zm.), a takze Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego,

podmiot gospodarczy — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 37 rozporzadzenia ogoinego oznacza kazda osobe
fizyczng lub prawng lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjatkiem panistwa cztonkow-
skiego wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej,
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

podmiot prawa publicznego — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 16 rozporzadzenia ogdinego oznacza kazdy
podmiot prawa publicznego w rozumieniu art. 1 pkt 9 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
i kazde EUWT ustanowione zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady, nieza-
leznie od tego, czy EUWT jest uznawany za podmiot prawa publicznego czy podmiot prawa prywatnego na podsta-
wie odnosnych krajowych przepisow wykonawczych,

pomoc publiczna — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 13 rozporzadzenia 0golnego oznacza pomoc objetg
przepisami art. 107 ust. 1 TFUE, czyli wszelkg pomoc, przyznawang przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych, ktdra zakfoca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbior-
stwom lub produkcii niektorych towarow i uznaje si¢, ze do celéw tego rozporzadzenia obejmuje réwniez pomoc
w ramach zasady de minimis w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006," rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1535/2007 i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 875/2007; w rozporzadzeniach UE opublikowanych w Dz. Urz.
UE na okreslenie pomocy publicznej uzywa sie terminu ,pomoc panstwa”,

portal — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 16 ustawy wdrozeniowej oznacza portal internetowy dostarczajacy
informacje nt. wszystkich programéw operacyjnych w danym panstwie cztonkowskim, w tym informacje o harmo-
nogramie wdrazania programowania oraz o wszelkich powigzanych procedurach konsultacji publicznych, i zapew-
niajacego dostep do tych informaciji,

powazne defekty w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli — zgodnie z definicjg zawartg
w art. 2 pkt 39 rozporzadzenia ogolnego oznaczaja, do celow wdrazania funduszy polityki spjnosci i EFMR w ra-
mach czesci czwartej tego rozporzadzenia, defekty, dla ktorych wymagane sg istotne usprawnienia w systemie, kto-
re narazaja fundusze polityki spojnosci i EFMR na znaczne ryzyko wystapienia nieprawidtowosci, i ktorych istnienie
jest niezgodne z opinig audytowg bez zastrzezen o funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli,

priorytet — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 8 w drugiej i czwartej czesci rozporzadzenia 0golnego ozna-
cza 08 priorytetowg”, o ktorej mowa w czeSci trzeciej rozporzadzenia ogolnego w przypadku EFRR, EFS i Fundu-
szu Spojnosci, oraz ,priorytet Unii”, o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 508/2014 ws. EFMR i w rozporzadzeniu
nr 1305/2013 ws. EFRROW,

program — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 6 rozporzadzenia ogolnego, oznacza ,program operacyjny”,
0 ktdrym mowa w czesci trzeciej lub czes$ci czwartej rozporzadzenia ogdinego i w rozporzadzeniu nr 508/2014
ws. EFMR oraz ,program rozwoju obszaréw wiejskich” (PROW), o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 1305/2013
ws. EFRROW. Ustawa wdrozeniowa doprecyzowuije te definicje dla programéw wspoftfinansowanych z funduszy
polityki spojnosci w nastepujacy sposob:

a) krajowy program operacyjny — program stuzacy realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spojnosci w ro-
zumieniu art. 5 pkt 7a lit. a) ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju, uchwa-
lony przez Rade Ministrow i przyjety przez Komisje Europejska, odzwierciedlajacy cele zawarte we wspalnych
ramach strategicznych stanowigcych zafacznik | do rozporzadzenia ogolnego oraz w umowie partnerstwa, ktore
majg by¢ osiagniete za pomoca funduszy strukturainych lub Funduszu Spojnosci, bedacy podstawg realizacji
dziatan w nim okreslonych, stanowigcy program, o ktorym mowa w art. 96 rozporzadzenia ogoinego,

b) program EWT — program europejskiej wspotpracy terytorialnej, o ktdrym mowa w art. 8 rozporzadzenia
nr 1299/2013 ws. EWT, na przystapienie do ktérego wyrazita zgode Rada Ministrow, przyjety przez Komisje
Europejska, odzwierciedlajacy cele zawarte we wspolnych ramach strategicznych stanowigcych zatacznik |
do rozporzadzenia ogoinego oraz w umowie partnerstwa, bedacy podstawa realizacji dziatan w nim okreslonych,

c) regionalny program operacyjny — program stuzacy realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spojnosci
w rozumieniu art. 5 pkt 7alit. a) uozppr, uchwalony przez zarzad wojewodztwa i przyjety przez Komisje Europej-
ska, odzwierciedlajacy cele zawarte we wspolnych ramach strategicznych stanowigcych zatacznik | do rozpo-
rzadzenia ogolnego oraz w umowie partnerstwa, ktore majg by¢ osiggniete za pomocg funduszy strukturalnych,
bedacy podstawq realizacji dziafan w nim okreslonych, stanowigcy program, o ktérym mowa w art. 96 rozpo-
rzadzenia ogdlnego,

programowanie — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 5 rozporzadzenia 0g6lnego oznacza proces organizaciji,
podejmowania decyzji i alokacji zasobow finansowych w kilku etapach, angazujacy partnerow zgodnie z art. 5,

) od 1 stycznia 2014 roku zasady przyznawania pomocy de minimis reguluje rozporzadzenie KE 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. od 1 lipca 2014
r. obowigzuje takze rozporzadzenie KE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Natomiast 29 kwietnia 2012 r. weszto w zycie rozporzadzenie KE nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 TFUE do pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom wykonujgcym ustugi Swiadczone w ogolnym
interesie gospodarczym.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

97.

58.

majacy na celu realizacje, w perspektywie wieloletniej, wspolnego dziatania przez Unig i panstwa cztonkowskie
na drodze do osiggniecia celow unijnej strategii na rzecz inteligentnego, zrownowazonego wzrostu sprzyjajacego
wigczeniu spotecznemu,

projekt — przedsiewziecie zmierzajace do osiggniecia zatozonego celu okre$lonego wskaznikami, z okreslonym
poczatkiem i koricem realizacji, zgtoszone do objecia albo objete wspotfinansowaniem UE z funduszy struktural-
nych lub Funduszu Spéjnosci w ramach programu operacyjnego. Warto pamietac, ze kazdy projekt jest operacja,
i na gruncie polskim te pojecia co do zasady sg tozsame. Pojeciem operacja mozna tez okresli¢ grupe projektow
powigzanych,

projekt hybrydowy — zgodnie z definicjg zawartg w art. 34 ustawy wdrozeniowej oznacza projekt realizowany w for-
mule PPP i wspotfinansowany z funduszy UE, kiorego celem jest przeprowadzenie inwestycji infrastrukturalnych,

przepisy dotyczace poszczegolnych funduszy — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 4 rozporzadzenia 0goinego
0znaczaja przepisy ustanowione w czesci trzeciej lub czesci czwartej rozporzadzenia 0ogolnego lub na ich podstawie
badz w rozporzadzeniu regulujgcym jeden lub wigcej EFSI, o ktorych mowa w art. 1 akapit czwarty rozporzadzenia
0golnego,

rachunek powierniczy — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 26 rozporzadzenia 0golnego oznacza rachunek
bankowy objety pisemng umowg miedzy instytucjg zarzadzajgcg lub instytucja posredniczacg, a podmiotem wdra-
zajacym dany instrument finansowy lub, w przypadku operacji realizowanej w ramach PPP, pisemng umowa migdzy
beneficjentem bedacym podmiotem publicznym a partnerem prywatnym zatwierdzong przez instytucje zarzadza-
jaca lub instytucje posredniczacy, otwarty specjalnie w celu przechowywania srodkow, ktore majg by¢ wyptacane
po okresie kwalifikowalnosci, wytacznie do celow przewidzianych w art. 42 ust. 1 lit. ¢), art. 42 ust. 2, art. 42 ust. 3
oraz art. 64 tego rozporzadzenia, lub rachunek bankowy otwarty na warunkach zapewniajgcych rownowazne gwa-
rancje dotyczace wyptat ze zgromadzonych Srodkow,

ramy strategiczne polityki — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia ogdlnego oznaczajg dokument
lub zestaw dokumentow sporzadzonych na szczeblu krajowym lub regionalnym, w ktérych okreslono ograniczong
liczbe spojnych priorytetow ustanowionych na podstawie dowodow oraz harmonogram wdrazania tych priorytetow,
i ktore moga zawiera¢ mechanizm monitorowania,

raport kohezyjny — zgodnie z zobowigzaniem wynikajagcym z 175 akapit drugi TFUE oznacza cykliczne sprawozdanie
Komisji Europejskiej w sprawie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej w celu statej ewaluacji postgpow
w zwigkszaniu spojnosci oraz realizacji priorytetow UE,

ringfencing (zasady koncentracji tematycznej) — minimalne poziomy alokacji na wybrane cele tematyczne. Zgodnie
Z przepisami rozporzadzen ustalajgcych przepisy dotyczace poszczegolnych funduszy europejskich w perspektywie
finansowej 2014-2020 oraz definicjg zawartg w art. 18 rozporzadzenia ogolnego panstwa cztonkowskie koncentrujg
wsparcie na interwencjach przynoszacych najwieksza warto$¢ dodang w odniesieniu do realizacji unijnej strategii
na rzecz inteligentnego, zrownowazonego wzrostu sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu, z uwzglednieniem naj-
wazniejszych wyzwan terytorialnych. Przepisy dotyczace koncentracji tematycznej okreSlone w rozporzadzeniach
dotyczacych poszczegolnych funduszy nie majg zastosowania do pomocy techniczne;,

rok budzetowy — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 30 rozporzadzenia 0golnego oznacza, dla celow czesci
trzeciej i czesci czwartej tego rozporzadzenia, okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia,

rok obrachunkowy — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 29 rozporzadzenia ogoinego oznacza, dla celow czesci
trzeciej i czesci czwartej tego rozporzadzenia, okres od dnia 1 lipca do dnia 30 czerwca, z wyjatkiem pierwszego
roku obrachunkowego, w odniesieniu do ktérego oznacza on okres od rozpoczecia kwalifikowalno$ci wydatkow
do dnia 30 czerwca 2015 r. Ostatnim rokiem obrachunkowym jest okres od dnia 1 lipca 2023 r. do dnia 30 czerwca
2024 r., ktory nalezy rozliczy¢ do 1 lutego 2025 r. razem z zamknigciem cafego programu,

rozporzadzenie finansowe — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchy-
lajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z pozn. zm. w kontekScie polityki spojnosci kluczowe
znaczenie majq przede wszystkim art. 3, art. 30-33, art. 59, art. 73, art. 139-140 oraz art. 175,

rozwoj loklany kierowany przez spotecznos$é (RLKS) — instrument rozwoju terytorialnego, bazujacy na stosowanym
w ramach WPR oraz WPRyb podejsciu LEADER, majacy na celu umozliwienie spotecznosciom loklanym inicjowanie
i realizacje w sposob partycypacyjny dziatan rozwojowych poprzez powtanie na okreslonym terytorium lokalnych
grup dziatania oraz opracowanie i realizacje loklanej strategii rozwoju,

semestr europejski — oznacza zainicjowany w 2011 r. proces wzmocnionej koordynaciji polityk gospodarczych
panstw czfonkowskich UE, ktorego zasadniczym celem jest lepsze uwzglednienie wymiaru europejskiego w pla-
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nowaniu krajowych strategii gospodarczych oraz zapewnienie srodkdw na realizacje celow strategii Europa 2020
w budzetach panstw cztonkowskich obejmujgcy trzy réwnolegte, wzajemnie powigzane $ciezki: nadzoru makroeko-
nomicznego, koordynacji tematycznej, nadzoru fiskalnego,

stosowne zalecenia dla panstw cztonkowskich (relevant Country Specific Recommendations, CSR) — 0znaczajg
stosowne zalecenia dotyczace poszczegolnych panstw przyjete zgodnie z art. 121 ust. 2 TFUE oraz stosowne za-
lecenia Rady przyjete zgodnie z art. 148 ust. 4 TFUE — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 35 rozporzadzenia
0g0Inego oznaczaja zalecenia odnoszace sie do wyzwan strukturalnych, ktére nalezy podja¢ w ramach wieloletnich
inwestycji, ktore w sposob bezposredni sg objete zakresem interwencii EFSI, okreslonym w rozporzadzeniach doty-
czacych poszczegdinych funduszy,

strategia Europa 2020 — unijna strategia na rzecz inteligentnego, zrownowazonego wzrostu sprzyjajagcego wiacze-
niu spotecznemu, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia 0gélnego oznaczajaca wymierne cele
i wspolne cele wytyczajgce kierunek dziatan panstw cztonkowskich i Unii, okreSlone w konkluzjach przyjetych przez
Rade Europejska w dniu 17 czerwca 2010 r. jako zatgcznik | (gtdwne cele UE nowej europejskiej strategii na rzecz
zatrudnienia i wzrostu), w zaleceniu Rady z dnia 13 lipca 2010 r. oraz w decyzji Rady 2010/707/UE, jak rowniez
we wszelkich zmianach tych wymiernych celow i wspolnych celow,

strategia inteligentnej specjalizacji — zgodnie z definicjq zawartg w art. 2 pkt 3 rozporzadzenia ogolnego oznacza
krajowe lub regionalne strategie innowacyjne ustanawiajgce priorytety w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej
poprzez rozwijanie i taczenie swoich mocnych stron w zakresie badan naukowych i innowacii z potrzebami bizne-
sowymi w celu wykorzystywania pojawiajacych sig mozliwo$ci rozwoju rynku w sposob spojny przy jednoczesnym
unikaniu dublowania i fragmentacji wysitkow; strategia inteligentnej specjalizacji moze funkcjonowac jako krajowe
lub regionalne ramy strategiczne polityki w dziedzinie badan naukowych i innowacii lub by¢ w nich zawarta,

strategia makroregionalna — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 31 rozporzadzenia ogdIinego oznacza zintegro-
wane ramy zatwierdzone przez Rade Europejska; strategia makroregionalna moze otrzymywac wsparcie m.in. w ra-
mach EFSI, aby sprosta¢ wspoinym wyzwaniom, przed ktérymi stoi dany obszar geograficzny i ktére odnoszg sig
do panstw cztonkowskich i panstw trzecich znajdujacych sig na tym samym obszarze geograficznym, korzystajgcym
tym samym ze wzmocnionej wspotpracy na rzecz osiagniecia spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej,

strategia morska — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 32 rozporzadzenia ogoinego oznacza ustrukturyzowane
ramy wspotpracy dotyczacej okreSlonego obszaru geograficznego, opracowane przez instytucje unijne, panstwa
czfonkowskie, ich regiony oraz, jesli znajduje to zastosowanie, panstwa trzecie dzielace basen morski; strategia
morska uwzglednia geograficzne, klimatyczne, gospodarcze i polityczne uwarunkowania takiego basenu morskiego,

strategia rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 19 rozpo-
rzadzenia 0golnego oznacza spdjng grupe operacji majgcych na celu osiggniecie lokalnych celow i zaspokojenie lo-
kalnych potrzeb, ktdra przyczynia sig do realizaciji unijnej strategii na rzecz inteligentnego, zréwnowazonego wzrostu
sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu i jest zaprojektowana i realizowana przez lokalne grupy dziatania,

szczegOtowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 25 ustawy
wdrozeniowej oznacza dokument przygotowany i przyjety przez instytucje zarzadzajacq krajowym albo regionalnym
programem operacyjnym oraz zatwierdzony w zakresie kryteriow wyboru projektow przez komitet monitorujacy,
0 ktorym mowa w art. 47 rozporzadzenia ogolnego, okreslajacy w szczegdlnosci zakres dziatan lub poddziatan
realizowanych w ramach poszczegolnych osi priorytetowych programu operacyjnego,

umowa o dofinansowanie projektu — zgodnie z definicjq zawartg w art. 2 pkt 26 ustawy wdrozeniowej oznacza:

a) umowe zawartg miedzy wiasciwg instytucjg a wnioskodawca, ktorego projekt zostat wybrany do dofinanso-
wania, zawierajacg co najmniej elementy, o ktérych mowa w art. 206 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.),?

b) porozumienie, o ktdrym mowa w art. 206 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
zawarte miedzy wtasciwg instytucjg a wnioskodawca, ktdrego projekt zostat wybrany do dofinansowania,

c) umowe lub porozumienie zawarte miedzy wtasciwg instytucjg a wnioskodawca, ktorego projekt zostat wybrany
do dofinansowania w ramach programu EWT,

umowa partnerstwa — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 20 rozporzadzenia ogolnego oznacza dokument
przygotowany przez panstwo czfonkowskie z udziatem partneréw zgodnie z podejsciem opartym na wielopozio-

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogfoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 938 i 1646 oraz z 2014 r. poz. 379, 911,1146, 1626 i 1877
oraz z 2015 . poz. 238.
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mowym zarzadzaniu, ktory okresla strategie tego panstwa cztonkowskiego, jego priorytety i warunki efektywnego
i skutecznego korzystania z EFSI w celu realizacji unijnej strategii na rzecz inteligentnego, zrownowazonego wzrostu
sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu, i ktdry zostat przyjety przez Komisje w nastepstwie oceny i dialogu z danym
panstwem cztonkowskim,

URBACT - europejski program wymiany wiedzy i doSwiadczen promujacy zrownowazony rozwoj miejski. URBACT
pomaga miastom wypracowac praktyczne, innowacyjne i zrbwnowazone metody, taczace wymiary: ekonomiczny,
spoteczny i Srodowiskowy. Umozliwia dzielenie sig dobrymi praktykami i zdobytymi doswiadczeniami migdzy zaan-
gazowanymi w polityke miejskg partnerami w Europie,

ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (uozppr) — ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649, z pozn. zm.) okre$lajgca zasady prowadzenia polityki rozwoju,
podmioty prowadzace te polityke oraz tryb wspotpracy migdzy nimi,

ustawa wdrozeniowa — ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146, z pdzn. zm.) okreslajgca zasady realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty uczest-
niczace w realizacji tych programow i polityki oraz tryb wspotpracy miedzy nimi,

wewnetrzne wytyczne KE - wytyczne skierowane do stuzb Komisji Europejskiej, przygotowane w celu wyjasnienia
praktycznego zastosowania przepisow unijnych i zapewnienia, ze wszystkie odpowiednie stuzby KE bedg je stoso-
wac w taki sam sposob,

wktad wtasny — Srodki finansowe lub wkfad niepienigzny zabezpieczone przez beneficjenta, ktore zostang przezna-
czone na pokrycie wydatkow kwalifikowalnych i nie zostang beneficjentowi przekazane w formie dofinansowania
(réznica miedzy kwotg wydatkow kwalifikowalnych a kwotg dofinansowania przekazang beneficjentowi, zgodnie
ze stopg dofinansowania dla projektu),

wniosek o ptatno$é — zgodnie z definicjq zawartg w art. 2 pkt 22 rozporzadzenia ogdlnego oznacza wniosek o ptat-
nosc¢ lub deklaracje wydatkow przedtozone Komisji przez panstwo cztonkowskie. W jezyku polskim przyjeto te samg
nazwe dla dokumentu sktadanego przez beneficjenta w celu rozliczenia wydatkow poniesionych w ramach projektu,
takze w przypadku instrumentow finansowych,

wnioskodawca — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 28 ustawy wdrozeniowej oznacza podmiot, kidry ztozyt
wniosek o dofinansowanie projektu,

wspolny sekretariat — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 29 ustawy wdrozeniowej oznacza podmiot, wspie-
rajacy instytucje zarzadzajgcg i komitet monitorujgcy program EWT w realizacji zadan dotyczacych zarzadzania
i wdrazania tego programu, a takze wnioskodawcow i beneficjentow w ramach programu EWT,

wspotfinansowanie krajowe z budzetu panstwa — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 30 ustawy wdrozeniowej
oznacza srodki budzetu panstwa niepochodzace z budzetu srodkow europejskich, o ktorym mowa w art. 117 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wyptacane na rzecz beneficjenta albo wydatkowane
przez panstwowg jednostke budzetowg w ramach projektu, z wytaczeniem podlegajacych refundacii przez Komisje
Europejska srodkow budzetu panistwa przeznaczonych na realizacjg projektdw pomocy technicznej, projektow w ra-
mach programéw EWT oraz $rodkow, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 lit. b tiret drugi ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych,

wspotfinansowanie UE - zgodnie z definicjq zawartg w art. 2 pkt 31 ustawy wdrozeniowej oznacza:

a) Srodki pochodzace z budzetu srodkow europejskich, o ktorym mowa w art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, oraz podlegajgce refundacji przez Komisje Europejskg $rodki budzetu panstwa
przeznaczone na realizacje projektow pomocy technicznej, wyptacane na rzecz beneficjenta albo wydatkowane
przez panstwowg jednostke budzetowg w ramach projektu — w przypadku krajowego lub regionalnego programu
operacyjnego,

b) Srodki EFRR pochodzace z budzetu programu EWT, wypfacane na rzecz beneficjenta w ramach projektu —
w przypadku programu EWT,

wspotprawodawcy — zgodnie z art. 289 TFUE, oznaczajg Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej biorgce
udziat w procesie stanowienia prawa w ramach zwyktej procedury ustawodawcze;j,

wstrzymanie (przerwanie) ptatnosci (inferruption) — wynikajaca z art. 83 rozporzadzenia ogolnego mozliwosc
wydtuzenia przez KE terminu dokonania ptatno$ci okresowej ponad ustanowione w rozporzadzeniu ogdlnym 60 dni.
Wstrzymanie ptatno$ci moze zosta¢ wprowadzone tylko w okreslonych w przepisach przypadkach i nie moze by¢
dtuzsze niz 6 miesiecy. Jest znoszone niezwtocznie po podjgciu przez panstwo cztonkowskie niezbednych dziatan
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w celu zaradzenia sytuaciji, ktora byta przyczyng zawieszenia. Wstrzymanie nie moze by¢ dtuzsze niz 6 miesiecy, o ile
panstwo czfonkowskie nie wyrazi zgody na jego przedtuzenie,

wydatek kwalifikowalny — wydatek lub koszt poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu w ramach PO, ktory kwalifi-
kuje sie do refundaciji, rozliczenia (w przypadku systemu zaliczkowego) zgodnie z umowg 0 dofinansowanie,

wydatki publiczne — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 15 rozporzadzenia ogoinego oznaczajg kazdy wktad
publiczny w finansowanie operacji, ktory pochodzi z budzetu krajowych, regionalnych lub lokalnych instytucji pu-
blicznych, z budzetu UE zwigzanego z EFSI, z budzetu podmiotow prawa publicznego lub tez z budzetu zwiazkow
instytuciji publicznych lub podmiotéw prawa publicznego oraz, do celow okre$lania wspotfinansowania dla progra-
mow lub priorytetow EFS, moze obejmowac wszelkie srodki finansowe wspolnie wniesione przez pracodawcow
i pracownikow,

wytyczne — zgodnie z definicjq zawartg w art. 2 pkt 32 ustawy wdrozeniowej oznaczajg instrument prawny okresla-
jacy ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci skierowane do in-
stytucji uczestniczacych w realizacji programow operacyjnych oraz stosowane przez te instytucje na podstawie
wtasciwego porozumienia, kontraktu terytorialnego albo umowy oraz przez beneficjentdw na podstawie umowy
o0 dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu,

zakoficzona operacja — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 14 rozporzadzenia 0golnego oznacza operacje,
ktdra zostata fizycznie ukorczona lub w petni zrealizowana, w odniesieniu do ktorej beneficjenci dokonali wszystkich
powigzanych ptatno$ci oraz otrzymali odpowiedni wktad publiczny,

zarzadzanie dzielone — jedna z metod wykonywania budzetu UE, o ktdrej mowa w art. 59 rozporzadzenia finanso-
wego. Metoda ta polega na delegowaniu zadan zwigzanych z wykonywaniem budzetu na panstwa cztonkowskie,
przy czym obowigzki dotyczace kontroli i audytu wypetniane sg odpowiednio przez KE i panistwa cztonkowskie,

zasada nalezytego zarzadzania finansami — zostata zdefiniowana w rozdziale 7 rozporzadzenia finansowego. Na-
kazuje ona wykorzystywac srodki w sposob oszczedny, wydajny i skuteczny. Szczegétowe wymogi odnosnie osig-
gania tych celow opisane zostaty w art. 30-33 rozporzadzenia finansowego,

zawieszenie pfatnosci (suspension) — zawieszenia ptatnosci w catosci lub w czesci KE dokonuje na poziomie 0si
priorytetowych lub programéw operacyjnych. Decyzja o zawieszeniu jest podejmowana w drodze aktu wykonaw-
czego i ma miejsce w sytuacjach okreslonych w art. 142 rozporzadzenia ogoéinego. Zawieszenie ptatnosci jest z re-
guty kolejnym krokiem po wstrzymaniu pfatnosci, ktory ma zmusic panstwo cztonkowskie do podjgcia stosownych
dziatan, zazwyczaj o charakterze naprawczym. Nie dotyczy to jednak kwestii wypetnienia warunkow wstepnych
lub realizacji ram wykonania,

zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT) — instrument, przy pomocy ktdrego partnerstwa jednostek samorzadu
terytorialnego miast i obszarow powigzanych z nimi funkcjonalnie (miasto i samorzady znajdujace sie w jego oddzia-
tywaniu) mogq realizowac strategie terytorialne, w szczegdlnosci dotyczace zrownowazonego rozwoju obszarow
miejskich (o ktorych mowa w art. 7 rozporzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR). Zgodnie z definicjg zawartg w art. 36
rozporzadzenia ogdinego narzedzie to pozwala na inwestycije ze Srodkow EFS, EFRR lub Funduszu Spojnosci w ra-
mach wiecej niz jednej osi priorytetowej jednego lub kilku programéw operacyjnych. Dodatkowo dziatania prowa-
dzone w ramach ZIT mogg otrzymywac wsparcie finansowe z EFRROW lub EFMR.
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ZALOZENIA REFORMY POLITYKI SPOJNOSCI 2014-2020

W latach 2014-2020 polityka spéjnosci bedzie nadal obecna we wszystkich panstwach cztonkowskich i regionach
UE. W poréwnaniu z poprzednim okresem pewnej rewizji ulegta struktura jej celéw — w latach 2007-2013 funkcjono-
waty trzy cele: konwergencja (cel 1), konkurencyjnos¢ (cel 2) i EWT (cel 3). Na okres 2014-2020 wyznaczono jeden cel,
wspolny dla wszystkich panstw i regionow — Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia — a dotychczasowy cel 1 2
oraz rozne formy wsparcia przejSciowego® zostaty przeksztatcone w trzy kategorie regionow:

a) regiony stabiej rozwinigte — do ktdrych zaliczajq sie te regiony, ktorych PKB per capita jest ponizej 75% Sredniej
unijnej, podobnie jak to byto w przypadku celu 1 Konwergencja w poprzednim okresie programowania,

b) regiony przejsciowe — 0 wysokosci PKB per capita migdzy 75% a 90% Sredniej unijnej,

c) regiony lepiej rozwinigte — do kidrych zaliczajq sig te regiony, kidrych PKB per capita jest rowny lub wyzszy 90%
PKB sredniej unijnej.

Stworzenie nowej kategorii ,regionow przejsciowych” miafo na celu wigksze wsparcie biedniejszej grupy regionéw w do-
tychczasowym celu 2. Do tego grona zalicza sig sporo regionow starej unijnej ,pigtnastki”, w tym takich wptywowych
panstw jak Francja, Niemcy czy Wielka Brytania. Jednak, gdy porownamy rozktad srodkow finansowych polityki spoj-
nosci pomiedzy te typy regiondw w obu okresach programowania to okaze sie, ze zmiany w ich procentowym udziale
sg stosunkowo niewielkie, szczegdinie wowczas, gdy wsparcie z Funduszu Spojnosci w okresie 2014-2020 doliczymy
do wsparcia dla regionow stabiej rozwinigtych (w okresie 2007-2013 Fundusz Spdjnosci byt formalnie uznany za czg$¢
celu 1).

W praktyce jednak z przepisow rozporzadzen dla polityki spojnosci 2014-2020 wytania sig kolejna grupa regiondw, ktore
co prawda mieszcza sie w kategorii regiondw lepiej rozwinietych, ale maja specjalne derogacie, jako regiony, ktore w per-
spektywie 2007-2013 byty w nizszej kategorii. Przyktadem takiego regionu jest Mazowsze, ktore miesci sie w kategorii
regiondw lepiej rozwinietych, ale z mozliwoscia specjalnego traktowania.

3 W okresie 2007-2013 wprowadzono szereg mechanizméw wsparcia przejsciowego, pomiedzy klasycznymi celami 1§ 2, m.in. regiony tzw. efektu
statystycznego, phasing-out (zaliczone zostaly do celu 1) i phasing-in (zaliczone do celu 2). Co do zasady, wsparcie przejsciowe ma na celu ugrunto-
wanie pozytywnych tendencji rozwojowych w regionach, ktorym udato sie zmniejszy¢ dystans dzielacy je od $redniego unijnego PKB per capita i 0sia-
gnety lub przekroczyty poziom 75%. w ramach wsparcia przejsciowego 2007-2013 regiony otrzymaty wiecej srodkow i mogty korzystac z szerszego
zakresu interwencji polityki spojnosci, niz w przypadku regionéw zakwalifikowanych do klasycznego celu 2.
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Tabela 1. Poréwnanie koncentracji Srodkéw polityki spéjnosci na poszczegodlnych typach regionéw pomigdzy okresami
programowania 2007-2013 i 2014-2020%

2007-2013 (ceny state z 2004 r.) 2014-2020 (ceny state z 2011 r.)
Kwota o Kategorie regionéw w celu Kwota o
Cele wsparcia vlngftﬁ('aﬁi Inwestycje na rzecz wzrostu wsparcia vlljgmtaﬁi
(w mld EUR) 1 i zatrudnienia (w mld EUR) !
Fundusz Spajnosci 61,7 20% Fundusz Spajnosci 66,3 20,4%
Cel 1 Konwergencja o Regiony stabiej rozwinigte o
(EFRR + EFS)... 189,86 61.5% | EfRR + EFS) 1643 50,54%
...Z €Zego na regiony tzw. efektu
statystycznego i regiony phasing- 12,5 4,06% Regiony przej$ciowe 32 9,84%
out (EFRR + EFS) oo
Regiony phasing-in w ramach. .. 10,4 3,37%
...Ccelu 2 Konkurencyjnosc¢ . - L
regionalna i zatrudnienie 49,2 15,95% ey e ol e e 49,3 15,16%
(EFRR + EFS) (EFRR + EFS)
Cel 3 Europejska wspofpraca o Cel Europejska wspotpraca o
terytorialna (EFRR) e 251% | terytoriana (EFRR) 8,95 2,75%
Alokacja w sumie 308,5 Alokacja w sumie 3251
Udziat alokacji polityki spojnosci o Udziat alokacji polityki spojnosci o
w budzecie unijnym Gt w budzecie unijnym e

Zrédfo: Opracowanie wiasne MIiR

Co do zasady do obliczania kopert regionalnych i narodowych wykorzystano poprzednio stosowang tzw. metodologie
berlinska. Ostateczny wynik negocjacji budzetu unijnego (tzw. wieloletnich ram finansowych — WRF), czyli rozktad alo-
kaciji dla panistw cztonkowskich i regiondw na lata 2014-2020, zostat przedstawiony w zataczniku VII do rozporzadzenia
0gdlnego (wiecej w rozdziale: Cele polityki spéjnosci i Srodki finansowe).

Fundusze polityki spojnosci realizujg cele okreslone w art. 174 TFUE, tj. majg prowadzi¢ do zwigkszenia spojnosci go-
spodarczej, spotecznej i terytorialnej. Nowoscia w przepisach traktatowych jest odniesienie do terytorialnego aspektu
tej spojnosci. Celem polityki spdjnosci, a nawet szerzej, wszystkich funduszy wchodzacych w sktad EFSI, jest zapew-
nienie wszystkim panstwom i regionom, bez wzgledu na ich poziom rozwoju, silnych podstaw dla dfugotrwatego
wzrostu i zatrudnienia. Do tego celu mogq prowadzi¢ rozne Sciezki rozwojowe, dostosowane do sytuaciji ekonomicz-
no-spotecznej w danym panstwie czy regionie, jego potencjatow i wyzwan. W przepisach unijnych znajdziemy pewne
ograniczenia w tworzeniu tych Sciezek, ktore ulegty modyfikacji w poréwnaniu z okresem 2007-2013. W dalszym ciggu
wielko$¢ koperty narodowej danego panstwa z tytutu polityki spojnosci zalezy od jego sytuacji ekonomiczno-spoteczne;.
Na tej podstawie podejmowane sg decyzje, do ktorej kategorii zostang zakwalifikowane jego regiony i czy dane panstwo
kwalifikuje sig do wsparcia z Funduszu Spojnosci. Pociggaja one za soba nie tylko konsekwencje o charakterze finanso-
wym, ale rowniez odpowiedni poziom koncentracji wsparcia na wybranych obszarach interwenciji (patrz ponizej oraz
wiecej w rozdziale: Koncentracja tematyczna) oraz poziom maksymalnego dofinansowania unijnego (wigcej w roz-
dziale: Dofinansowanie). Jednakze przypisanie na poziomie unijnym kwot na poszczegoIne kategorie regiondw ogranicza
elastyczno$é panstw cztonkowskich.

W obecnym okresie programowania zrezygnowano z istotnego roznicowania zakresu interwencji polityki spojnosci po-
migdzy typami regionow. W przypadku parstw czfonkowskich i regionow, ktore w okresie 2007-2013 byty czescig celu l,
a w latach 2014-2020 zaliczajg sig do panstw stabiej rozwinigtych, w praktyce zakres wsparcia nie zmienit si¢ w istotny
Sposob w poréwnaniu z poprzednim okresem programowania. Lecz te zmiang moga silniej odczuc regiony przejsciowe
i lepiej rozwinigte, ktore dzieki niej beda mogty realizowac takie same typy projektdw co regiony stabiej rozwiniete, przy
zachowaniu odpowiedniej koncentraciji tematyczne;.

Zachowujac ogolng strukture wydatkow polityki spojnosci i jej zakres interwencji na poziomie unijnym, podjeto decyzje
0 wprowadzeniu do niej zmian, ktore przyczynig si¢ do zwigkszenia skutecznos$ci w osigganiu celdéw strategicznych

4 Czes¢ tabeli dotyczaca okresu programowania 2007-2013 zostata opracowana na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, uwzglednia-
jac corrigendum po przystapieniu Butgarii i Rumunii w 2007 r. Czg$¢ tabeli dotyczaca okresu programowania 2014-2020 zostafa opracowana na pod-
stawie rozporzadzenia ogdlnego nr 1303/2013 oraz na podstawie decyzji wykonawczej Komisji nr 2014/190/UE z dn. 3 kwietnia 2014 r., co pozwala
na odpowiednie uwzglednienie dodatkowej alokaciji finansowej dla Cypru na lata 2014-2015 (w sumie ok. 187 min euro do uwzglednienia w kategorii
regionow lepiej rozwinigtych). Chcac zachowac klarowno$¢ poréwnania obu okresdw programowania, zrezygnowano z uwzglednienia w czesci tabeli
dotyczacej okresu 2014-2020 odrebnej alokacii dla regiondw najbardziej oddalonych (ok. 1,4 mid euro w cenach statych z 2011 r.), specjalnej alokacji
dla inicjatywy na rzecz zatrudnienia mtodziezy (3 mid euro w cenach statych z 2011 r.) oraz dla Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacych (3,8 mid
euro w cenach biezacych zgodnie z ww. decyzjg wykonawczg KE). Dlatego suma wszystkich udziatow procentowych wynosi ponizej 100%. Ponadto,
alokacja dla Funduszu Spdjnosci uwzglednia 10 mid euro, ktére majg by¢ przeznaczone na realizacjg instrumentu tgczgc Europe.
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i efektywnosci wykorzystania budzetu unijnego. Waznym krokiem w tym kierunku byto wzmocnienie zwiazku miedzy
polityka spojnosci a unijng strategia na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Przyjeta w poprzednim okresie programowania
struktura celdw odzwierciedlata Gwczesne przekonanie, ze panistwa i regiony stabiej rozwinigte muszg najpierw osiggnac
odpowiednio wysoki poziom rozwoju (osiggnac¢ ,konwergencjg”) i dopiero potem beda mogty uczestniczy¢ w budowa-
niu wtasnej i unijnej ,konkurencyjnosci”. Dlatego od panstw i regiondw zaliczonych do celu 1 wymagano, aby jedynie
60% otrzymanych Srodkdw unijnych przeznaczono na 6wczesnie obowigzujacq strategie rozwoju — strategie lizboriska,
podczas gdy regiony zaliczone do celu 2 powinny na nig przeznaczy¢ 75% srodkow (tzw. earmarking). Rozroznienie
migdzy wyrownawczymi a konkurencyjnymi typami inwestycji zostato zniesione przez nastgpczynie strategii lizbonskiej
— strategie Europa 2020, przyjeta w czerwcu 2010 r. przez Rade Europejska. Wowczas to uznano, ze wszystkie unijne
polityki powinny przyczyniac sie do osiggniecia celow tej strategii, a polityka spojnosci zostata zaliczona do kluczowych
instrumentow jej realizacji. Tym samym mechanizm earmarkingu zostat zarzucony, a strategia Europa 2020 musi by¢
brana pod uwage podczas programowania i wdrazania catej polityki spojnosci. Upraszczajac, wszystkie inwestycje w ra-
mach polityki spojnosci realizujg strategie Europa 2020 w 100%.

Istotnym motorem reformy polityki spdjno$ci byty rozczarowujgce wyniki realizacji strategii lizbonskiej oraz konsekwen-
cje kryzysu ekonomiczno-finansowego. Szczegoine znaczenie miat fakt, ze kryzys dotknat najsilniej te panstwa czton-
kowskie, ktore od lat otrzymuja spore wsparcie unijne, m.in. z polityki spojnosci: Grecje, Hiszpanie, Portugalie i Irlandie.
Podczas negocjaciji budzetu unijnego i polityki spojnosci na lata 2014-2020 wprowadzono szereg reform, ktore miaty
na celu zwigkszenie skuteczno$ci i efektywnos$ci funduszy unijnych objetych zarzadzaniem dzielonym. Mozna je podzieli¢
na dwie grupy: (i) te, ktorych celem jest zwiekszenie efektywno$ci wsparcia unijnego poprzez jego odpowiednig koor-
dynacje z innymi politykami unijnymi, a takze z powigzanymi politykami panstw cztonkowskich i regiondw, czyli poprzez
promowanie tzw. zintegrowanego podejs$cia do rozwoju; (i) te, ktore polegajg na wzmocnieniu mechanizmow wewnatrz
polityki, ktore ukierunkowuja jej interwencje na osiggniecie trwatych rezultatow ekonomiczno-spotecznych. Wiele
z nich dotyczy nie tylko funduszy polityki spojnosci, ale rowniez EFRROW i EFMR. Zblizenie tych pigciu funduszy unij-
nych jest wyrazone symbolicznie w nadaniu im wspolnej nazwy — europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne —
a na praktyke zostato przetozone poprzez ustanowienie wielu wspoinych przepisow unijnych w rozporzadzeniu ogélnym.
Ma to utatwi¢ koordynacje wsparcia unijnego pomigdzy tymi funduszami tak na etapie programowania, jak i wdrazania
(wiecej w rozdziale: Struktura pakietu rozporzadzen).

Podczas wprowadzania tych zmian oparto sig na dotychczasowej strukturze dokumentow strategicznych polityki spoj-
nosci, ktorg tworza:

— dokument na poziomie unijnym o charakterze wytycznych, ktorego zadaniem jest pokazanie, w jaki sposdb nalezy
koordynowac interwencje wspotfinansowane z polityki spdojno$ci z dziataniami podejmowanymi w ramach innych,
powigzanych polityk unijnych, aby zapewni¢ ich komplementarno$c¢, a w konsekwencji bardziej skuteczne osigganie
unijnych priorytetow rozwojowych okreslonych w strategii na rzecz wzrostu i zatrudnienia. W okresie 2007-2013
takim dokumentem byty strategiczne wytyczne Wspdlnoty dla spojnosci (SWW), a w okresie 2014-2020 — wspdine
ramy strategiczne (WRS). Istotng zmiang jest to, ze obecnie obejmuje on nie tylko fundusze polityki spojnosci,
ale rowniez EFRROW i EFMR,

— dokument strategiczny na poziomie krajowym, przedstawiajacy strategie wykorzystania wsparcia z polityki spoj-
nosci przez dane panstwo cztonkowskie, kiory jest przedmiotem negocjacji pomiedzy tym panstwem a Komisjg
Europejska i wymaga zatwierdzenia przez KE. W poprzednim okresie tym dokumentem byty narodowe strategiczne
ramy odniesienia, a w obecnym okresie programowania jest to umowa partnerstwa (UP). Podobnie, jak w przypad-
ku WRS, umowa partnerstwa dotyczy wszystkich pigciu EFSI, co jest rowniez nowym rozwigzaniem,

— programy operacyjne (P0) —nazwa jak i rola tego typu dokumentow pozostata niezmieniona. Sg to dokumenty prze-
ktadajgce ogolne priorytety dokumentu krajowego na konkretne typy interwencji polityki spojnosci. Tutaj zachowano
podziat miedzy funduszami polityki spojnosci a EFRROW i EFMR — nie jest mozliwe stworzenie programu taczacego
fundusze polityki spojnosci z EFRROW czy EFMR.

Wprowadzono istotne zmiany w zawartosci tych dokumentow — szczegdlnie umowy partnerstwa i programéw opera-
cyjnych (wiecej w rozdziale: PodejScie strategiczne i programowanie). Do pierwszej grupy reform — zintegrowanego
podejscia do rozwoju — nalezy zaliczy¢ wspomniane powyzej wzmocnienie powigzan migdzy strategig na rzecz wzrostu
i zatrudnienia a polityka spojnosci poprzez odniesienie si¢ do zalecen Rady dla poszczegolnych panstw cztonkowskich
przyjmowanych zgodnie z art. 121 ust. 2 i art. 148 ust. 4 TFUE podczas programowania i wdrazania wsparcia.
Za pomocg tych zalecen Unia Europejska prowadzi co roku dialog z pafistwami cztonkowskimi nt. realizacji ich zobo-
wigzan wobec wspalnych, unijnych celow rozwojowych okreslonych w strategii Europa 2020 oraz w Pakcie Stabilnosci
i Wzrostu. Dotychczas ich realizacja byta uzalezniona od dobrej woli panstw cztonkowskich i UE nie dysponowata zad-
nym instrumentem skfaniajagcym je do tego. A nawet, jezeli w niektorych aspektach UE posiadata taki instrument dyscy-
plinujgcy, to z niego nie korzystata. Zostato to wytkniete w czasie, gdy kryzys byt juz mocno odczuwalny. Stwierdzono,
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ze do skali i dfugotrwatosci negatywnych skutkow kryzysu przyczynito sie zaniechanie reform strukturalnych przez nie-
ktdre panstwa cztonkowskie, pomimo tego, ze wspomniane zalecenia Rady regularnie wzywaty do ich przeprowadzenia.
Zaniedbania w jednym panstwie prowadzace do pogorszenia sig sytuacji gospodarczej w okresie kryzysu, nie pozostaty
bez wptywu na inne panstwa czfonkowskie. W zwigzku z tym postanowiono nadac zaleceniom Rady wieksze znaczenie.
W efekcie umowa partnerstwa i programy operacyjne muszg w klarowny sposob pokazaé, w jaki sposob przyczynia sie
do spetnienia odpowiednich zalecen. W trakcie wdrazania polityki spojnosci moze by¢ konieczne wprowadzenie takich
zmian w umowie i programach, ktore umozliwig lepszg realizacje tych zalecen. Temu ma m.in. stuzy¢ tzw. warunkowo$¢é
makroekonomiczna, ktora zostata w istotny sposob rozbudowana w poréwnaniu z poprzednim okresem programowania
(wiecej w rozdziale: Warunkowosé makroekonomiczna). Ponadto wzmocnienie nadzoru nad realizacjg strategii Euro-
pa 2020 w ramach polityki spojnoSci nastapito rdwniez poprzez rozbudowanie sprawozdawczosci strategicznej z poczy-
nionych postepow oraz wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia na poziomie politycznym strategicznej debaty (wigcej
w rozdziale: Sprawozdawczos¢ KE i debata polityczna na poziomie UE).

Potozono tez zdecydowanie wiekszy nacisk na udowodnienie przez panstwa cztonkowskie i regiony, ze ich strategie
wykorzystania wsparcia unijnego sa oparte na silnych podstawach merytorycznych. Na poziomie unijnym najwazniej-
szym punktem odniesienia pod tym wzgledem jest strategia Europa 2020 i WRS. Dodatkowo wymagane jest wykazanie,
7€ projekty wspdtfinansowane z polityki spdjnosci sg komplementarne wobec krajowych lub regionalnych dokumentow
strategicznych w danym obszarze, a takze, ze zostato zapewnione optymalne otoczenie regulacyjne (w tym w zakresie
wdrozenia odpowiedniego prawa unijnego i standardow) i zdolno$ci instytucjonalne. Takie wymogi byty czg$ciowo sto-
sowane w poprzednim okresie programowania, ale na lata 2014-2020 zostaty one znacznie rozbudowane i skatalogo-
wane w postaci warunkéw wstepnych (wigcej w rozdziale: Warunki wstepne), kiore beda mialy zastosowanie wobec
wszystkich panstw cztonkowskich i regionow.

Zintegrowane podejsScie do rozwoju widoczne jest rowniez we wzmocnieniu terytorialnego charakteru polityki spoj-
nosci. Jest ono widoczne w kontynuacii i dalszym rozwoju celu EWT (wigcej w rozdziale: Rozporzadzenie w sprawie
Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej), a w przypadku celu Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia dostrzegamy
je w promowaniu unijnych strategii makroregionalnych i strategii morskich we wszystkich dokumentach unijnych i kra-
jowych. WRS, UP i PO zawieraja odniesienia do wyzwan o charakterze terytorialnym, w tym do obszaréw dotknigtych
ubdstwem.

Praktycznymi instrumentami rozwoju terytorialnego sg dwa nowe instrumenty adresowane do poziomu lokalnego:

— ZIT, ktore pozwalajg na przekazanie srodkdw na realizacje strategii rozwoju obszarow miejskich, ktore moga po-
chodzi¢ z kilku funduszy unijnych i z kilku programéw operacyjnych. To umozliwia skonstruowanie takiego zestawu
projektow, ktory jest najlepiej dopasowany do potencjatow i potrzeb danego terytorium,

— BLKS wzorowany na instrumencie LEADER, ktdry do tej pory z powodzeniem byt realizowany ze srodkow EFRROW,
a w okresie 2014-2020 tego typu inicjatywy beda mogly byé wspierane tez przez EFRR i EFS. Srodki unijne beda
przekazywane na realizacjg lokalnych strategii rozwoju danego terytorium, a w zarzadzanie nimi beda zaangazowani
lokalni przedstawiciele administraciji publicznej, partnerzy gospodarczy i spoteczni i indywidualni mieszkancy (wiecej
w rozdziale: Instrumenty rozwoju terytorialnego).

Pomimo akcentowanego podejscia terytorialnego Komisja Europejska wyraznie przedktada nad nie podejscie tematycz-
ne/sektorowe.

W ramach silniejszego ukierunkowania interwencji unijnych na rezultaty, typy interwenciji unijnych uporzadkowano
zgodnie z listg jedenastu celow tematycznych. Stanowi ona wspdlny punkt odniesienia dla wszystkich funduszy wcho-
dzacych w skfad EFSI. Te cele nawigzujg do celow strategii Europa 2020 i sg sformutowane w taki sposob, aby podkreslic
pozytywng zmiang rozwojowa, do ktorej inwestycje unijne majg doprowadzi¢, np. cel tematyczny 4 mowi o ,wspiera-
niu przejscia na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach”, a cel tematyczny 9 o ,promowaniu witgczenia
spotecznego, walce z ubostwem i wszelkg dyskryminacjg”. Aby tak wyrazone cele zostaty rzeczywiscie o0siagniete,
programy operacyjne muszg okresli¢ co zostanie osiggniete do konca 2018 r. oraz na koniec okresu programowania,
czyliw 2023 r. Te cele zostang wyrazone za pomocg konkretnych wskaznikow i w ten sposob powstang ramy wykonania
dla niemal kazdej osi danego programu. Stosowanie wskaznikow nie jest oczywiscie nowoscia w polityce spojnosci,
ale po raz pierwszy narzucono tak szczegotowe i jednolite zasady ich wykorzystania w programach operacyjnych oraz
powigzano je z odczuwalnymi konsekwencjami finansowymi. Przy czym nalezy zaznaczyc¢, ze poza EFS zapowiadana
przez KE reforma unijnych wskaznikow wspalnych nie zostata zrealizowana, co nalezy przyja¢ z duzym rozczarowaniem.
Przeprowadzone w Polsce prace nad Wspolna Listg Wskaznikow Kluczowych (WLWK) pozwolity jednak stworzy¢ w pol-
skich programach spojny system miernikow.

Rezerwa wykonania nie jest zupetnie nowym instrumentem — w okresie 2000-2006 byta ustanowiona na poziomie
unijnym, a w okresie 2007-2013 byta stosowana dobrowolnie (w tym w Polsce) na poziomie krajowym. Teraz rezerwa
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bedzie stosowana na poziomie osi priorytetowej i zostanie powigzana z konkretnymi wskaznikami finansowymi oraz
produktu (wiecej w rozdziale: Ramy i rezerwa wykonania oraz przeglad wynikéw). Ponadto dwa razy w trakcie okresu
programowania—w 2017 i 2019 r. — bedzie miat miejsce unijny przeglad Srddokresowy efektow realizacji EFSIiich wpty-
wu na rozwoj ekonomiczny, spoteczny i terytorialny UE. W poprzednim okresie programowania taki przeglad dla polityki
spojnosci miat miejsce tylko raz, w 2010 .

Zwiekszenie efektywnosci wykorzystania Srodkow unijnych ma zostaé rowniez osiagniete poprzez szersze wykorzysta-
nie wsparcia zwrotnego w poréwnaniu z poprzednim okresem programowania (wigcej w rozdziale: Instrumenty finan-
sowe). Temu ma stuzy¢ podwyzszenie jakosci i wyeliminowanie niejasnosci przepisoéw unijnych dotyczacych instru-
mentow finansowych. Podobne dazenie przySwiecato zmianom w innych czeSciach rozporzadzen, np. tych dotyczacych
projektow generujacych dochod, duzych projektow, kwalifikowalnosci wydatkow czy PPP

Duza wage przywigzano do eliminowania obciaZzen spoczywajacych na beneficjentach w zwigzku z korzystaniem
ze wsparcia unijnego. Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do przedstawienia w umowach partnerstwa planoéw kon-
kretnych dziatan do podjecia w tym celu. Mniejsze znaczenie miafto ograniczenie obcigzen dla instytucji zaangazowanych
we wdrazanie polityki spdjnosci, poniewaz nowy, gruntownie zreformowany system zarzadzania finansowego mozna
oceni¢ jako duzo bardziej wymagajacy, ukierunkowany przede wszystkim na zmniejszanie poziomu btgedow i niepra-
widtowosci popetnianych przy realizacji polityki spojnosci (w porownaniu z innymi politykami unijnymi ich liczba jest
wcigz spora). W rezultacie zagrozenie definitywnego odebrania $rodkow panstwu cztonkowskiemu przez KE z powodu
nieprawidtowo$ci zostato zwigkszone (wiecej w rozdziale: Zarzadzanie finansowe), a sam system wsparcia bedzie bar-
dziej skomplikowany. Niewatpliwie nalezy sie spodziewac silniejszego systemu kontroli beneficjentow jako konsekwencji
stosowania przepisow unijnych.

Dotychczasowe doswiadczenia z realizaciji polityki spojnosci pokazywaty jak wazne dla jej skutecznosci, efektywnosci
jest zapewnienie odpowiednich zdolno$ci administracyjnych panstwa. Sprawnie dziatajace i odpowiedzialne panstwo
jest kluczowe dla pobudzania szans rozwojowych kraju, dlatego tez podejmowane bedg dziatania na rzecz wzmacniania
panstwa w tworzeniu i realizowaniu prawa oraz $wiadczeniu ustug administracyjnych, przy czym priorytetowo traktowa-
na bedzie interwencja koncentrujaca sie w szczegolnosci na tych narzedziach i politykach, ktore w najwigkszym stopniu
wptywajg na efektywno$¢ gospodarowania, konkurencyjnosc i rozwoj przedsigbiorstw. Temu obszarowi interwencji de-
dykowano cel tematyczny 11. Natomiast narzedziem wzmacniania administracji oraz instrumentem wsparcia realizacji
polityki spdjnosci jest pomoc techniczna wdrazana w Polsce zaréwno przy pomocy odrgbnego programu operacyjnego,
jak i za pomoca oddzielnej osi priorytetowej we wszystkich pozostatych programach.

Warto tez zwroci¢ uwage na zwigkszenie roli partnerow gospodarczych i spotecznych w procesie programowania, wdra-
Zania oraz oceny rezultatow wsparcia z funduszy unijnych, co znalazto wyraz we wprowadzeniu kodeksu postgpowania
w sprawie partnerstwa (wigcej w rozdziale: Zasady wsparcia unijnego z Europejskich Funduszy Strukturalnych i In-
westycyjnych).

Znajac zatozenia i narzedzia reformy polityki spojnosci 2014-2020, warto zapoznac sie rowniez z procesem negocjacji jej
pakietu legislacyjnego. Nastepny rozdziat pokazuje go na tle szerszych procesow unijnych, streszcza nieformaing debate
poprzedzajacg negocjacje oraz zwraca uwage na role Polski w tym procesie.
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NEGOCJACJE PAKIETU LEGISLACYJNEGO POLITYKI SPOJNOSCI 2014-2020
NA TLE NEGOCJACJI WIELOLETNICH RAM FINANSOWYCH

Nieformalna debata unijna o unijnym budzecie i polityce spdojnosci
po 2013 r.

W odroznieniu od poprzedniego okresu programowania, negocjacje budzetu unijnego i polityki spojnosci na lata
2014-2020 byty pierwszg okazja dla tzw. nowych panstw cztonkowskich, aby wzig¢ udziat we wszystkich etapach unij-
nego cyklu decyzyjnego — od debaty nieformalnej po negocjacje formalne. Tym bardziej, Zze negocjacje dotyczace okresu
2007-2013 pozostawity wsrod wielu panstw cztonkowskich i instytucji unijnych przekonanie o konieczno$ci wprowa-
dzenia gtebszych, strukturalnych zmian w budzecie i politykach unijnych. Podczas podejmowania kluczowych decyzji
0 ksztatcie perspektywy finansowej na lata 2007-2013, Rada Europejska zobowigzata KE do przeprowadzenia przegladu
wydatkow i dochodow unijnych. Chociaz to Wspdlna Polityka Rolna (WPR) zostata wskazana jako jeden z gtownych
elementow przegladu (czego wynikiem byt pozniejszy jej health check), mozna byto przewidywac, ze polityka spojnosci
zostanie rowniez nim objeta. Te dwie polityki s3 przeciez najwigkszymi dziatami unijnego budzetu wieloletniego.

We wrzesniu 2007 r. KE zainicjowata konsultacje publiczne dotyczace przegladu budzetu oraz reformy polityki spojnosci
przez publikacje kwestionariuszy w formie komunikatow: i) SEK(2007)1188 Reformowanie budzetu, zmienianie Europy.
Materiaf do konsultacji publicznych w zwigzku z przegladem budzetu 2008/2009 (Reforming the budget, changing
Europe. A public consultation paper in view of the 2008/2009 budget review) oraz i) SEK(2007)694 Czwarte sprawoz-
danie w sprawie spdjnosci gospodarczej i spofecznej”, czyli tzw. raport kohezyjny (Growing Regions, growing Europe.
Fourth report on economic and social cohesion). Kazdy magt przesta¢ do Komisji swoje odpowiedzi na zadane przez
KE pytania. Z tej okazji skorzystaty panstwa cztonkowskie, przedstawiciele wtadz lokalnych i regionalnych, ich unijne
ugrupowania, organizacje pozarzadowe, think tanki, a takze indywidualni eksperci i obywatele.

Jako najwiekszy beneficjent polityki spojnosci, Polska byta zdeterminowana, aby by¢ aktywnym uczestnikiem obu tych
procesow. Tym bardziej, ze z niektdrych panstw cztonkowskich ptynety sygnaty niekorzystne dla polityki spojnosci.
Rozszerzenie UE o nowych 12 panstw, zazwyczaj 0 duzo nizszym poziomie rozwoju gospodarczego w poréwnaniu
do panstw ,pietnastki”, byto dla budzetu unijnego i procesu jego negocjacji powazng zmiang. Szczegolnie odczuli jg ptat-
nicy netto, a takze panstwa, ktore tracity status najwigkszych beneficjentow polityki spdjnosci (np. Hiszpania). To skfonito
te panstwa do refleksji nt. struktury tej polityki i jej miejsca w unijnym budzecie. Cze$¢ uczestnikow debaty (ptatnicy
netto, niektorzy eksperci) poddawato w watpliwos¢ mozliwosci skutecznego reagowania polityki spojnosci na tzw. nowe
wyzwania globalne, zwigzane ze zmianami klimatu, efektywnoscig energetyczna, migracjami, starzeniem sie spoteczen-
stwa czy innowacyjnoscig i konkurencyjno$cig gospodarek unijnych na poziomie globalnym. Poszukujgc 0szczednosci
i kierujac sig zasada sprawiedliwego zwrotu (tzw. juste retour) niektore z tych panstw zaczety rozwazac ograniczenie bu-
dzetu polityki spojnosci do najbiedniejszych regionow, rezygnacje z wspierania regionow bardziej zamoznych. Nieuchron-
nie prowadzitoby to do ograniczenia zakresu jej interwenciji do tradycyjnie ,spojnosciowych” obszarow, takich jak twar-
da infrastruktura transportowa czy Srodowiskowa. Oszczednosci poczynione w ten sposob moglyby zasili¢ istniejace
lub nowe sektorowe fundusze unijne, ukierunkowane na ww. wyzwania, ktore bytyby dystrybuowane przez KE na innych
zasadach niz polityka spojnosci, tzn. opartych na kryterium doskonatosci (excellence, stosowane np. w programach
ramowych, obecnie w programie Horyzont 2020). Mozna zauwazyc, ze ta koncepcja jest zgodna z logikg celow polityki
spojnosci 2007-2013 (podziat na cele ,konwergencja” i ,konkurencyjno$c¢”), a takze ze strukturg dziatow budzetu unijne-
go na lata 2007-2013 (dziaf 1a i 1b). Takie propozycje pojawialy sig przede wszystkim w debacie nt. przegladu budzetu
— byty jednak mniej widoczne w ramach polityki spojnosci.

Powyzsza wizja przysztej polityki spojnosci nie mogta zostac¢ zaakceptowana przez Polske, dla ktorej szansg na trwaty
rozwaj gospodarczo-spoteczny jest mozliwo$é realizacji roznorodnych typow inwestycii, zarowno z zakresu infrastruktu-
ry podstawowej, jak i tych ukierunkowanych na ww. nowe wyzwania. Z polskiego punktu widzenia ten podziat okazywat
sie sztuczny. Rzad RP przekazat KE swoje oficjalne stanowiska do kazdego z tych kwestionariuszy, zgodnie z ktory-
mi wieloletni budzet unijny powinien by¢ instrumentem do realizacji dtugofalowych europejskich celéw rozwojowych,
do ktdrych nalezy rowniez stawienie czota wspomnianym nowym wyzwaniom. To wymaga odpowiedniego dostosowa-
nia juz istniejgcych polityk i instrumentow, w tym rowniez polityki spojnosci. Zachowuijac jej dotychczasowg koncentracje
na wsparciu najbiedniejszych regionow, ta polityka powinna by¢ nadal adresowana do wszystkich regionow i realizowac
W Sposob skuteczny i efektywny priorytety unijne. Stanowisko Rzadu RP z 30 stycznia 2008 r. nakre$lito ramy polskiej
koncepcii polityki spdjnosci w latach 2014-2020, ktorej szczegdty byty dopracowywane w kolejnych latach debat i ne-
gocjacii.
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Wsrod najwazniejszych tez tego stanowiska nalezy wskazac:

— sprzeciw wobec rozrozniania dziafan ukierunkowanych na ,.konkurencyjnos$¢” i ,konwergencje”. Sg to cele kom-
plementarne i elastycznosc¢ polityki spojnosci pozwala na wsparcie takiej $ciezki rozwoju kazdego regionu i paristwa
cztonkowskiego, ktora jest zgodna z jego potencjatami i potrzebami, traktujac rozwdj catosciowo, majac na wzgle-
dzie jego wymiar gospodarczy, spoteczny i terytorialny (zintegrowane podejscie do rozwoju),

— postulat, aby polityka spéjnosci pozostata kluczowym instrumentem realizacji dtugofalowych unijnych celéw
rozwojowych (wowczas obowigzujacej strategii lizbonskiej). Jednoczesnie wskazano na konieczno$¢ zwiekszenia
efektywnosci i skutecznosci jej interwencji, co powinno by¢ wazniejsze niz tempo absorpcji finansowe;j,

— sprzeciw wobec propozycji renacjonalizacji polityki spéjnosci czy ograniczenia wytacznie do regionéw naj-
biedniejszych. Polityka spojnosci powinna stac¢ sie skutecznym instrumentem reagowania na dynamiczne procesy
globalizacyjne i jednoczy¢ wysitki wszystkich panstw i regiondw w imig zasady solidarnosci. Dlatego powinna dys-
ponowac odpowiednio wysokim budzetem.

Whnioski ptynace z konsultacji publicznych, przedstawione przez KE w lecie 2008 r. w komunikacie COM(2008)371 Pigte
sprawozdanie w Sprawie postepow w dziedzinie Spojnosci gospodarczej i spofecznej. Rozwijajace sie regiony, wzrost
gospodarczy w Europie byty zasadniczo zgodne z powyzszym stanowiskiem Polski, co dato dobre podstawy do dalszych
wspolnych prac nad wypracowaniem spojnej reformy polityki spojnosci.

Z kolei na komunikat KE podsumowujacy konsultacje publiczne dotyczace przegladu budzetu unijnego trzeba byto czekacé
az do jesieni 2010 . Powodem tego opoznienia byty prace nad Traktatem z Lizbony (ratyfikacja nastgpita w grudniu
2009 r.) oraz nad strategig Europa 2020, przyjeta przez Rade Europejska w czerwcu 2010 r. W miedzyczasie coraz bar-
dziej odczuwalny kryzys ekonomiczno-finansowy wywart duzy wptyw na debate unijng i postrzeganie polityki spojnosci.
W tym komunikacie nie znajdziemy juz $ladu po radykalnych pomystach marginalizacji tej polityki, jakie byty widoczne
jeszcze w latach 2007-2008 w stanowiskach niektorych ptatnikow netto. Szale przechylity sie na korzy$¢ silnej polityki
spojnosci, obejmujgcej swym wsparciem wszystkie panstwa cztonkowskie i regiony oraz bedacej kluczowym instrumen-
tem realizaciji strategii Europa 2020. Oznaczato to tez, ze pomysty rozbicia tej polityki na fundusze sektorowe zarzadzane
przez KE réwniez zostaty mocno ostabione. Z drugiej strony, kryzys pokazat, ze Srodki z polityki spojno$ci nie zawsze
byty odpowiednio wykorzystywane i nie wszedzie przyczynity sie do trwatego wzmocnienia gospodarki, szczegdlnie
w tych panstwach, gdzie zabrakfo stabilno$ci makroekonomicznej i gtebszych reform strukturalnych (Grecja, Hiszpania,
Portugalia). Dlatego w zamian oczekiwano, ze obietnice rzeczywistego zreformowania tej polityki zostang spetnione.

W ww. komunikacie KE przedstawita swojg koncepcje przysztego unijnego budzetu wieloletniego po 2013 r. opartg
na pieciu nastepujacych zasadach:

— koncentracja na konkretnych priorytetach rozwojowych Unii wskazanych w strategii Europa 2020 - jej wskaz-
nikach i inicjatywach przewodnich. Rozczarowanie wynikami strategii lizbonskiej doprowadzito do wzmocnienia
procesu nadzoru nad postepami w osigganiu celow okreslonych na poziomie unijnym, w ramach tzw. semestru
europejskiego,

— priorytetowe potraktowanie inwestycji o wysokiej unijnej wartosci dodanej (np. dokonczenie sieci transgranicz-
nych w zakresie infrastruktury),

— ukierunkowanie na rezultaty poprzez wyrazenie celow wspotfinansowanych inwestycji w konkretnych wskaznikach
i powigzanie z ich oceng wykonania w formie konkretnych, finansowych kar i zachet, np. w formie rezerwy wykona-
nia,

— zasada solidarnos$ci potraktowana jako Zzrddto obustronnych korzysci, poniewaz prowadzi ona nie tylko do udzie-
lenia wsparcia stabej rozwinigtym obszarom, ale dzigki wspolnemu rynkowi przynosi korzysci takze ptatnikom netto.
W tym konteksScie warto przytoczy¢ badanie przeprowadzone przez Polske o korzy$ciach czerpanych przez panstwa
UE-15 z realizacji polityki spojnosci w naszym kraju (publikacja w maju 2009 r.), ktore dostarczyto konkretnych
dowodow na potwierdzenie tej tezy i odbito sig szerokim echem na forum unijnym, szczegdlnie jego kolejne aktuali-
zacje,

— zreformowanie finansowania budzetu unijnego poprzez rozwijanie dochodow wfasnych oraz rozwazenie wprowa-
dzenia formuty ,5+5”, czyli wydtuzenie perspektywy finansowej z 7 do 10 lat przy jednoczesnym wprowadzeniu
mozliwosci dokonania gtebszych zmian po 5 latach oraz sprzezeniu kalendarza budzetu unijnego z wyborami do Par-
lamentu Europejskiego oraz powotania nowego sktadu Komisji Europejskiej.

Do tego katalogu zasad nalezy takze dodac silniejsze powigzanie budzetu unijnego z zarzadzaniem gospodarczym,
czyli realizacjg Paktu stabilnoSci i wzrostu. Jest to rowniez pokfosie kryzysu gospodarczego, poniewaz panstwa, ktore
przez lata ignorowaty wezwania KE i Rady do prowadzenia stabilnej polityki fiskalnej, ograniczania dtugu publicznego

5 COM(2010)700 wersja ostateczna Przeglad budzetu UE



24 Wstep

i deficytu, zostaty najsilniej dotknigte kryzysem, co miato negatywne skutki w innych paistwach cztonkowskich. Wing
za te sytuacje nie mozna obarczac jedynie tych panstw, gdyz instytucije unijne réwniez nie zdecydowaty sie wowczas wy-
korzystac instrumentow dyscyplinujgcych, ktorymi wowczas dysponowaty. Dlatego istotne wzmocnienie warunkowosci
makroekonomicznej byto jedynie kwestig czasu.

Do negocjacji przysztego budzetu unijnego przygotowywat sie takze Parlament Europejski. W czerwcu 2011 r., w odpo-
wiedzi na powyzszy komunikat KE i w przeddzien oficjalnej publikacji propozycji Komisji WRF, Parlament Europejski przyjat
rezolucjge w sprawie inwestowania w przysztos¢ — ,Nowe wieloletnie ramy finansowe na rzecz Europy konkurencyjnej,
zrownowazonej i sprzyjajacej integracji spotecznej” (2010/2211(INI), ktdra dotyczyta konstrukcji przysztego budzetu oraz
poszczegolnych polityk i instrumentoéw unijnych. Parlament Europejski wskazat w niej podobne kierunki reform do tych
wskazanych przez KE, ktadac zdecydowanie silniejszy nacisk na rozbudowanie $rodkdw wtasnych budzetu unijnego oraz
na zwiekszenie jego elastycznosci w przenoszeniu Srodkow pomigdzy dziatami budzetu. Zgodzit sie tez z koniecznoscig
wzmocnienia zarzadzania gospodarczego UE i poprawy koordynacii polityk unijnych i krajowych w ramach semestru eu-
ropejskiego. W odniesieniu do polityki spdjnosci, Parlament Europejski potwierdzit jej wysokg europejskg warto$é dodana,
ale jednoczesnie dos¢ szczegdtowo okreslit swoje oczekiwania wobec zmian, jakie powinny w niej zajsé.

Kierunki ewoluciji tej polityki okreslone w powyzszym komunikacie Komisji czy w rezolucji Parlamentu Europejskiego nie
byty dla panstw cztonkowskich zaskoczeniem. Mozna $miafo stwierdzic, ze bazowaty one na wnioskach z intensywnej
debaty nieformalnej pomigdzy panstwami cztonkowskimi na poziomie roboczym i politycznym, w ktdre wtgczona byta
i Komisja i Parlament Europejski. Sg wiec wyrazem ogdInounijnego konsensusu co do kierunkow reformy i je usank-
cjonowaty. Gotowos$¢ do pogtebionych zmian zostata potwierdzona przez panstwa cztonkowskie juz w maju 2010 r.
w formalnych konkluzjach Rady UE ws. raportu strategicznego 2010 oraz w lutym 2011 r. w konkluzjach Rady nt. pigtego
raportu kohezyjnego. Duzg role w animowaniu i pogtebianiu tej debaty odegrata KE. Oprocz ww. konsultacji publicznych
2007/2008 roku, KE opublikowata zielong ksiege ws. spdjnosci terytorialnej® i zainicjowata dyskusjg nad praktycznym
przetozeniem nowego wymiaru spojnoSci na programowanie i realizacje interwencji unijnych. Jej konsekwencjg jest
wprowadzenie do polityki spojnosci 2014-2020 instrumentdw rozwoju terytorialnego takich jak ZIT czy RLKS. Powotana
w 2008 r. Grupa zadaniowa na rzecz uproszczen (Task Force on Simplification), ztozona z ekspertow panstw cztonkow-
skich wypracowata nie tylko propozycje zmian w rozporzadzeniach 2007-2013, ale takze byta zrodtem reform w zakre-
sie projektow generujacych dochdd, stosowania uproszczonych form rozliczania finansowego projektdw, stosowania
zaliczek i innych przepisow dotyczacych trwafo$ci i kwalifikowalnosci wydatkdw. W listopadzie 2008 r. KE opublikowata
raport Regiony 2020, w ktorym przedstawiona zostata ocena wyzwan rozwojowych stojgcych przed unijnymi regionami.
Skupiono sig na tych tzw. nowych wyzwaniach zwigzanych z procesami globalizacyjnymi, zmianami klimatu, zmianami
demograficznymi oraz energia. Z kolei wydany w czerwcu 2009 r. raport Agenda for a Reformed Cohesion Policy,? przy-
gotowany na zlecenie KE pod kierownictwem prof. Fabrizia Barca stat sig jednym z najwazniejszych punktow odniesienia
w unijnej debacie i poruszat kazdy element tej polityki i proponowat konkretne zmiany. Wypracowaniu konsensusu wokot
kierunkow zmian miedzy KE a panstwami cztonkowskimi miata stuzy¢ powotana przez KE grupa wysokiego szczebla
Wws. przysztosci polityki spojnosci (High Level Group on Future Cohesion Policy). Warto tez wspomnie¢ 0 zaangaZzowaniu
poszczegolnych prezydencji w rozwijaniu tej debaty. Szczegdlne zastugi miata prezydencja francuska (Il potowa 2008 r.),
ktdrej liczne grupy robocze i wydarzenia stworzyty sprzyjajacg atmosferg do wymiany do$wiadczen i pogladow. Kolejnej
prezydenciji — czeskiej — postuzyty one do opracowania i przyjecia przez ministrow odpowiedzialnych za rozwoj regional-
ny ich communiqué nt. przysziosci polityki spojnosci — jej celéw oraz najcennigjszych atrybutow.® W nastgpnych latach
rdzne aspekty reformy tej polityki pojawiaty sie regularnie w agendzie licznych wydarzen organizowanych na poziomie
eksperckim i politycznym przez instytucje unijne (Parlament Europejski, Komitet Regionow), panstwa cztonkowskie (w
tym w ramach Grupy Wyszehradzkiej), regiony i ich stowarzyszenia czy think tanki.

W tej dyskusii nt. reformy polityki spojnosci Polska grafa aktywng role nie tylko poprzez publikowanie oficjalnych stano-
wisk Rzagdu RP, tutaj szczegoInie warto zwrdci¢ uwage na stanowisko z sierpnia 2010 r., ktre zawiera wiele konkretnych
propozyciji zmian, ale rowniez wychodzita z licznymi autorskimi inicjatywami, wsrod ktorych nalezy wskaza¢ cztery
dokumenty problemowe na przestrzeni lat 2007-2009 (o kierunkach reformy, podniesieniu skutecznosci instrumentow
wdrozeniowych, o kontekscie kryzysu ekonomiczno-finansowego i o efektach polityki spojnosci w Polsce), spotkania
eksperckie i konferencije, a takze badania ewaluacyjne (w tym wspomniane powyzej badanie ,Korzysci krajow UE-15
wynikajace z realizacji polityki spéjnosci w Polsce”). Do propozycji polskich przywigzywano duzg uwage na forum unij-
nym przede wszystkim dlatego, ze pochodzity od najwigkszego beneficjenta tej polityki. Sita oddziatywania polskiego
stanowiska wzrastata wraz z sukcesami we wdrazaniu tak duzej koperty funduszy unijnych, jakg otrzymaliSmy na okres
2007-2013. Nie obyto sie bez problemdw wdrozeniowych, ale na Zzadnym etapie nie byty one tak powazne, jakie mozna

6 Zielona ksigga w sprawie spojnosci terytorialnej. Przeksztatcenie réznorodnosci terytorialnej w site — COM(2008) 616 z dn. 6 pazdziernika 2008 .

7 Nieoficjalne ttumaczenie MIiR: Program dla zreformowanej polityki spdjnosci. Podejscie terytorialne w osigganiu celéw i oczekiwari Unii Europej-
skiej. Niezalezne Sprawozdanie na prosbe Danuty Hiibner, Komisarz ds. Polityki Regionalnej

8 Communiqué of Ministers for Regional Policy, Marianskie t.aznie, 23 kwietnia 2009 r.
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byto zaobserwowac w innych, starych i nowych, panstwach cztonkowskich. Obecnie, na poczatku kolejnego okresu
programowania, Polska jest stawiana przez Komisje Europejskg za wzér innym panstwom cztonkowskim.

Zaangazowanie Polski w debate nt. budzetu wieloletniego i przysztoSci polityki spojnosci podyktowane byto rowniez
faktem, ze podczas naszego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej miaty rozpoczaC sie ich negocjacje formalne.
Z jednej strony Polska miata znalez¢ sie u steréw unijnego procesu decyzyjnego w tych waznych sprawach, ale z drugiej
strony od prezydenciji oczekuje sie zaprzestania aktywnego promowania wfasnych, partykularnych intereséw na rzecz
wypracowywania konsensusu migdzy panstwami cztonkowskimi. Przygotowania do petnienia tej funkcji zostaty wcze-
$nie rozpoczete rowniez w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi przez Traktat Lizbonski. Po pierwsze, wspotpraca
pomiedzy nastepujacymi po sobie prezydencjami zostata wzmocniona, a Polska znalazta sie w prezydenckim trio z Da-
nig i Cyprem. Po drugie zreformowano procedury ustawodawcze, ktorych wynikiem byto wzmocnienie roli Parlamentu
Europejskiego w tym procesie. W praktyce oznaczato to, ze do kazdego projektu rozporzadzenia dotyczacego polityki
spojnosci (i innych polityk sektorowych UE) Parlament Europejski mogt zgtasza¢ poprawki, na rowni z Rada. Tak wigc
dopiero po uzgodnieniu migdzy Parlamentem Europejskim a Radg tre$ci kazdego artykutu danego rozporzadzenia, zostaje
ono przyjete i opublikowane. Trio Polska-Dania-Cypr spodziewato sig wigc, ze negocjacje pakietu legislacyjnego dla po-
lityki spojnosci 2014-2020 beda dtuzsze, bardziej skomplikowane niz w przypadku 2007-2013, poniewaz Parlament
Europejski bedzie chciat w pefni wykorzysta¢ nowo przyznane prerogatywy. Tym bardziej, ze w przypadku uzgadniania
wieloletniego budzetu unijnego decydujacy gtos majg wcigz panstwa cztonkowskie, a Parlament Europejski moze jedynie
wyrazi¢ zgode lub odrzucic ich stanowisko, bez mozliwosci zgtaszania do niego poprawek.

W trakcie przygotowan do przejgcia przewodnictwa w Radzie przez Polske, wiadomo byto, ze negocjacje WRF 2014-2020
bedg przebiegac raczej utartymi $ciezkami, ale za to w przypadku negocjacji pakietu legislacyjnego dla polityki spojnosci
bedzie mozliwe bardziej innowacyjne podejscie. Polska, Dania i Cypr wypracowaty w konsultacji z KE wspdlng metode
pracy nad aktami prawnymi w celu zapewnienia sprawnego przebiegu negocjacji i uniknigcia opoznien w ich przyjmowa-
niu, atym samym opdznien w uruchomieniu wsparcia z unijnych funduszy w nowym okresie programowania. Na pozniej-
szych etapach negocjacji stafo sig jasne, ze te opdznienia beda nie do uniknigcia, ze wzgledu na problemy z osiggnigciem
konsensusu miedzy panstwami czfonkowskimi ws. WRF, a takze ze wzgledu na niezadowolenie po stronie Parlamentu
Europejskiego spowodowane niewielkim wptywem na ksztatt budzetu unijnego. Jednakze przyjeta metoda prowadzenia
negocjacji i jej konsekwentne stosowanie przez wszystkie zaangazowane prezydencje przyczynita sie¢ do zminimalizo-
wania tych opdznien, umozliwita sprawne zamknigcie negocjacji tych przepisow, ktorych tres¢ nie byfa rozstrzygana
w ramach negocjacji WRF. Najwazniejsze elementy skfadowe tej metody byty nastepujace:

1. Pakiet legislacyjnych propozycji KE dla polityki spdjnosci zostat podzielony na tematyczne bloki negocjacyijne.
Na przyktad wszystkie artykuty dotyczace programowania strategicznego zostaty zgromadzone w jeden blok nego-
cjacyjny, bez wzgledu na to gdzie znajdujg sie w projekcie rozporzadzenia. Byto to podyktowane przewidywaniami,
ze rozporzadzenie ogolne bedzie aktem prawnym o duzej objetosci i skomplikowanej strukturze (wigcej w rozdziale:
Struktura pakietu rozporzadzen), co wynika z tego, Ze zawiera przepisy wspdlne dla wszystkich funduszy wchodza-
cych w skfad EFSI. Podzielenie rozporzadzenia na mnigjsze kawatki miato tez prowadzié¢ do uproszczenia negocjacji,
skupienia ich na meritum, a takze do ograniczenia mozliwo$ci dokonywania targdw i powstawania klinczdw nego-
cjacyjnych migdzy panstwami cztonkowskimi, Komisjg oraz Parlamentem Europejskim na przestrzeni wielu blokow
negocjacyjnych.

2. Uznajac ogdlng zasade rzadzaca negocjacjami unijnymi, Ze ,,nic nie jest uzgodnione, dopoki nie zostanie uzgod-
nione wszystko”, zawarto umowe dzentelmenska, kidra starata sie ograniczy¢ te powyisza zasade. Wynikato
to z faktu, ze sprawne wynegocjowanie tak obszernych i skomplikowanych aktow prawnych w gronie 27 (a pozniej
28) panstw cztonkowskich nie bedzie mozliwe, jezeli kazdy wstepnie zawarty kompromis bedzie mozna swobodnie
otwiera¢ i poddawac renegocjacjom. Dlatego trio Polska-Dania-Cypr zaproponowaty, aby kompromisowe brzmie-
nia przepisow dla poszczegoinych blokdw tematycznych byly potwierdzone na poziomie politycznym Rady, naj-
pierw Komitetu Statych Przedstawicieli Il (Comité des représentants permanents 1l — Goreper Il) a nastepnie Rady
do Spraw QOgolnych (General Affairs Council — GAC), a pafistwa cztonkowskie co do zasady nie beda ich podwazac
w dalszym toku negocjaciji. Przyjmowane sukcesywnie tzw. czgSciowe stanowiska Rady (partial general approach)
ztozg sie na mandat Rady dla prezydencji do wykorzystania w trakcie negocjaciji z Parlamentem Europejskim.

3. Konieczne byto zapewnienie odpowiedniej koordynacji miedzyinstytucjonalnej wewnatrz Rady. Wynikafo
to z tego, ze sprawy z pakietu legislacyjnego polityki spojnosci, ktore majg istotne znaczenie finansowe beda roz-
strzygane w ramach negocjacji WRF, czyli na forum grupy przyjaciot prezydencji w Radzie. Podczas gdy caty pa-
kiet legislacyjny dla polityki spojnoSci byt negocjowany w grupie roboczej B.05 ds. srodkow strukturalnych, czyli
rozporzadzenie ogolne oraz rozporzadzenia dla poszczegolnych funduszy polityki spojnosci (EFRR, EFS i Funduszu
Spojnosci) oraz EWT i EUWT. Nalezato tez pamietac, ze rozporzadzenie ogoine zawierato wiele przepisow, ktore byty
wspolne nie tylko dla funduszy polityki spojnosci, ale takze dla EFRROW i EFMR, a rozporzadzenia dla tych ostatnich
byty negocjowane w jeszcze innych grupach roboczych Rady.
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Formalne negocjacje wieloletnich ram finansowych UE 2014-2020

Nieformalna debata unijna nt. budzetu wieloletniego oraz polityk unijnych, w tym polityki spojnosci, przeksztatcita sie
w formalne negocjacje, gdy w dniu 29 czerwca 2011 r. KE opublikowata propozycje WRF 2014-2020 a w dniu 6 paz-
dziernika pakiet propozycji legislacyjnych dla polityki spojnosci. W formalnych negocjacjach WRF mozna wyrdznic cztery
etapy:

1. Etap wyjasniajacy — trwaf od lipca 2011 r. do marca 2012 r. Jego celem byto wstepne omowienie poszczegoinych
elementdw propozycji KE i zarysowanie kwestii mniej lub bardziej spornych, podczas gdy panstwa cztonkowskie
opracowywaly oficjalne swoje stanowiska.

2. FEtap negocjacji miedzy panstwami cztonkowskimi — trwaft od marca 2012 r. do lutego 2013 r. W pierwszych
miesigcach negocjacje byty zogniskowane wokot opracowania schematu negocjacyjnego (negotiating box). Ten do-
kument odnosi sie do najwazniejszych elementow sktadowych WRF: rozporzadzenia o WREF, przepisow dotyczacych
zasobow wtfasnych oraz przepisow o duzym znaczeniu dla WRF zawartych w rozporzadzeniach dla poszczegdlnych
polityk. Skupiat sie na gtownych kwestiach i wskazywat na mozliwe rozwigzania. Prezydencja duriska wypracowata
pierwszg wersje, a nastepnie prezydencja cypryjska zabiegata o zminimalizowanie roznic w stanowiskach panstw
czfonkowskich i wpisanie do schematu konkretnych decyzji.

Faza koncowa tego etapu przypadta na ostatnie miesigce przewodnictwa Cypru w Radzie UE i pierwsze miesig-
ce przewodnictwa Irlandii. W tym czasie stery negocjacji przejat Przewodniczacy Rady Europejskiej, Herman van
Rompuy i dotyczyty one treSci schematu negocjacyjnego, w tym okreslenia alokacji na poszczegolne polityki i in-
strumenty unijne. Konsensus zostat zatwierdzony przez Rade Europejskg w lutym 2013 r. w formie jej konkluzji.
W odniesieniu do polityki spojno$ci znajdziemy w nim ostateczne decyzje dotyczace:

a) alokacji dla polityki spéjnosci, wraz z jej wktadem w instrument £gczgc Europe (Connecting Europe Facility —
CEF) i YEI, nowej organizacji celow polityki spojnosci wraz z alokacjami na poszczegolne kategorie regionow (w
tym o utworzeniu kategorii regionow przejsciowych) i innymi czynnikami wptywajacymi na koperty narodowe,
takimi jak capping, ograniczenie alokacji dla Rumunii i Stfowacji, dodatkowe wsparcie dla Cypru itp.,

b) maksymalnych pozioméw dofinansowania dla kazdej z kategorii regiondw, wysokoSci zaliczek poczatkowych
(po 1% w latach 2014-2016), zasady automatycznego anulowania zobowigzan po trzech latach (zasada n+3),
utrzymania dotychczasowej kwalifikowalno$ci nieodzyskiwalnego VAT-u, wzmocnienia warunkowos$ci makro-
ekonomicznej i objecia nig wszystkich funduszy wchodzacych w sktfad EFSI, ustanowienia rezerwy wykonania
w kazdym panstwie cztonkowskim,

c) regularnej (co dwa lata) debaty nt. efektow realizacji EFSI na forum GAC, a wnioski z niej beda przedstawiane
na wiosennej Radzie Europejskiej.

3. Etap negocjacji pomiedzy Rada a Parlamentem Europejskim — trwat od lutego 2013 r. do czerwca 2013 r. Przed-
tem Parlament Europejski byt informowany o przebiegu negocjacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi i nieraz
otwarcie sie do nich odnosit, lecz dopiero po formalnym przyjeciu stanowiska Rady, Parlament Europejski mogt
wzig¢ udziat w procedurze decyzyjnej dotyczacej WRF. W przypadku WREF, Parlament Europejski nie moze zgtaszac
poprawek do stanowiska Rady, moze jedynie wyrazi¢ na nie zgode lub odrzuci¢ w catosci. W obliczu powaznego
opoznienia negocjacji, w praktyce Parlament Europejski miaf zwigzane rece i swoje niezadowolenie z ograniczonego
wptywu na wieloletni budzet unijny Parlament Europejski wyrazit w negatywnej rezolucji w marcu 2013 r. Parlament
Europejski najsilniej skrytykowat istotne zmniejszenie budzetu unijnego, w niedostateczng elastycznosc¢ (ograniczo-
ne mozliwos$ci przesuwania pomigdzy dziatami i z jednego roku na kolejny) i braku nowych $rodkoéw wifasnych bu-
dzetu. Ostatecznie Parlament Europejski nie zdecydowat sig na odrzucenie stanowiska Rady, poniewaz prowadzifoby
to do nieprzyjecia WRF do konca 2013 r. i w konsekwencji do stosowania prowizorium budzetowego w 2014 r. Dlate-
go w czerwcu 2013 r. Na marginesie Rady Europejskiej osiggnieto porozumienie polityczne, ale w rezolucji przyjetej
w lipcu Parlament Europejski zapowiedziat, ze formalng zgode na przyjecie rozporzadzenia ws. WRF oraz porozumie-
nia miedzyinstytucjonalnego wyda dopiero po zakoriczeniu negocjaciji rozporzadzen dotyczacych poszczegolnych
polityk unijnych, w tym polityki spojnosci, a takze po rozwigzaniu sprawy zmiany budzetu rocznego UE na rok 2013 r.

Dopiero jesienne rozstrzygniecia spraw z zakresu polityki spojno$ci, WPR oraz zatwierdzenie poprawek do budzetu rocz-
nego 2013 r. daty zielone $wiatto do zatwierdzenia WRF. Z formalnego punktu widzenia w dniu 19 listopada 2013 r.
w gtosowaniu na posiedzeniu plenarnym w Strasburgu, Parlament Europejski wyrazit zgode na stanowisko Rady do WRF.
Tym samym 2 grudnia tego roku Rada przyjeta rozporzadzenie ws. WRF oraz porozumienie miedzyinstytucjonalne, do-
tyczace dyscypliny budzetowej i wspotpracy w kwestiach budzetowych (okresla zasady prac nad budzetami rocznymi
oraz zawiera rozstrzygniecia w sprawie unijnych instrumentow znajdujacych sie poza WRF, np. Funduszu Solidarnosci
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UE). Zostaty one opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr 347 w dniu 20 grudnia 2013 r. wraz z rozporzadzeniami
na okres 2014-2020 dla poszczegolnych polityk unijnych, w tym dla polityki spojnosci i EFRROW.

Zakonczenie procesu legislacyjnego z koricem 2013 r. nalezy traktowac jako duze opoznienie lezace po stronie unijnej,
ktdre w konsekwencji opoznito negocjacje umow partnerstwa i programow operacyjnych, i tym samym przyczynito sig
do opoznienia w uruchomieniu wsparcia dla beneficjentow.

Rysunek 1. Przebieg nieformalnej debaty unijnej nt. ksztattu polityki spdjnosci po 2013 r. na tle przegladu budzetu w podziale
na inicjatywy podejmowane na poziomie unijnym oraz na dziatania Polski
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Przyjecie przez Rade Europejska strategii na rzecz wzrostu czerwiec
i zatrudnienia Europa 2020
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Zrédfo: Opracowanie wlasne MIiR

Formalne negocjacje pakietu legislacyjnego dla polityki spojnosci

Formalne negocijacije rozporzadzen dla polityki spojnosci na okres 2014-2020 zostaty rozpoczete 6 pazdziernika 2011 r.,
kiedy Komisja Europejska przedstawita swoja propozycije pakietu legislacyjnego w postaci komunikatow.®) Unijna zwykta
procedura prawodawcza przewiduje, ze aby dany akt prawny zostaf przyjety, obaj wspdtprawodawcy, Rada UE i Parla-
ment Europejski, muszg zgodzic sie co do jego tresci. Z proceduralnego punktu widzenia oznacza to, ze aby projekt da-
nego aktu byt przyjety w pierwszym czytaniu, oficjalne stanowiska obu tych instytucji muszg brzmie¢ identycznie. Jezeli
bedg miedzy nimi rozbieznosci, to wowczas rozpoczynane jest drugie czytanie. W praktyce zdecydowana wiekszosc
aktow prawnych w UE jest przyjmowana w pierwszym czytaniu, poniewaz jest to szybsza $ciezka. Jednak w praktyce
wymaga przyjecia wstepnych stanowisk przez obie instytucje, ktore nastepnie petnig rolg ich mandatow negocjacyjnych,
na podstawie ktorych budowane jest wspolne stanowisko tych instytuciji.

Podzielenie tego olbrzymiego pakietu przepiséw na tematyczne bloki negocjacyjne przez prezydenckie trio Polska-Dania-
Cypr pozwolito na sprawne przeprowadzenie pakietu przez negocjacje w Radzie i Parlamencie Europejskim, poniewaz
umozliwito rownolegte prowadzenie prac. Te cze$ci rozporzadzen, ktore zostaty uzgodnione migdzy panstwami czton-
kowskimi w Radzie, stawaty sie przedmiotem negocjacji miedzy Radg a Parlamentem Europejskim, chociaz Rada nadal
pracowafa nad swoim stanowiskiem w zakresie innych blokow. Dlatego przedstawione ponizej etapy negocjacji nacho-
dza na siebie na osi czasu:

1. Sukcesywne przyjmowanie stanowiska (mandatu negocjacyjnego) przez Rade — pazdziernik 2011 — lipiec 2013
— Rada wypracowywata swoj mandat negocjacyjny do poszczegolnych blokdw przyjmujac tzw. czeSciowe stanowi-
ska (partial general approach). Negocjacje miedzy panstwami cztonkowskimi z udziatem KE najpierw odbywaty sig
na poziomie roboczym Rady (grupa robocza B.05 ds. $rodkow strukturalnych), a nastepnie ich wyniki byty potwier-
dzane na wyzszym poziomie Rady — Coreper Il i w wigkszosci przypadkdw takze przez GAC.

2. Przyjecie stanowiska (mandatu negocjacyjnego) przez Parlament Europejski — pazdziernik 2011 — czerwiec 2012
—w tym czasie w ramach komisji REGI Parlamentu Europejskiego toczyty sie prace nad mandatem negocjacyjnym
parlamentu, ktdre zostaty sfinalizowane w czerwcu 2012 r. Obejmowat on wszystkie bloki negocjacyjne.

3. Nieformalne negocjacje miedzy Parlamentem Europejskim a Rada (tzw. trilogi) — paZzdziernik 2012 - listo-
pad 2013 — przyjecie przez Parlament Europejski jego mandatu negocjacyjnego umozliwito rozpoczecie rozmow
miedzy nim a Radg (reprezentowang przez prezydencje) z udziatem Komisji Europejskiej. Podczas gdy Rada wcigz
prowadzita prace nad swoim mandatem w odniesieniu do niektorych blokow, rozmowy w trilogu dotyczyty tych
blokow, gdzie Rada juz wypracowata swoje stanowisko. Tempo i zakres tych prac byto powigzane z postepami w ne-

9 COM (2011) 615 zawierat propozycjg rozporzadzenia ogdlnego, wspolnego dla pigciu funduszy unijnych, COM (2011)614 — rozporzadzenia
ws. EFRR, COM (2011)607 — rozporzadzenia ws. EFS, COM(2011)612 — rozporzadzenia ws. Funduszu Spojnosci, COM(2011)611 — rozporzadzenia
ws. EWT oraz COM(2011)610 — rozporzadzenia zmieniajacego dotychczasowe rozporzadzenie ws. EUWT.
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gocjacjach WRF, poniewaz wtasnie tam podejmowano decyzje o wielu kwestiach o znaczeniu strategicznym. Nie
czekajac na nie, Rada i Parlament Europejski pracowaty nad innymi blokami negocjacyjnymi. Osiggniecie polityczne-
go kompromisu ws. WRF w czerwcu 2013 r. oznaczato dla polityki spdjnos$ci, ze te ogolne rozstrzygniecia dotyczace
polityki spdjnoSci bedzie trzeba przetozy¢ jeszcze na konkretng tresc rozporzadzen. Ze wzgledu na ich wagg, nego-
cjacje tych przepisow toczace sig na jesieni 2013 r. byty burzliwe i intensywne. Mozna stwierdzi¢, ze Parlamentowi
Europejskiemu udafo sie wywrze¢ spory wptyw na ich ksztaft. W przypadku polityki spojnosci najwieksze znaczenie
dla Parlamentu Europejskiego miaty przepisy dotyczace warunkowosci makroekonomicznej, rezerwy wykonania,
poziomow dofinansowania oraz zaliczek poczatkowych. Udato mu sie wprowadzi¢ zmiany w zakresie dwdch pierw-
szych kwestii, ktdre byty zgodne ze stanowiskiem Polski, tzn.: warunkowo$¢ makroekonomiczna zostata w istotny
Sposob ostabiona w poréwnaniu z oryginalng propozycjg KE oraz ze stanowiskiem Rady, a w przypadku rezerwy
wykonania jej wielko$¢ zostata zmniejszona z 7% alokacji danego panstwa cztonkowskiego do 6%. Warto tez wspo-
mnie¢, ze Komisja Parlamentu Europejskiego ds. zatrudnienia i spraw socjalnych (EMPL) byta niezadowolona z tego,
Ze jedynie 23,1% polityki spojnosci zostato przeznaczone na EFS i na ostatniej prostej negocjacji podjeta szeroko
zakrojone starania, aby podnie$¢ udziat EFS do 25%. Z kolei, z punktu widzenia Rady samo wprowadzenie takiego
mechanizmu i ten udziat byt juz wystarczajaco duzym ustepstwem wobec Parlamentu Europejskiego. Przy wsparciu
komisji Parlamentu Europejskiego ds. Rozwoju Regionalnego (REGI), panstwa cztonkowskie skutecznie przeciwsta-
wity sie komisji EMPL i ostatecznie zachowano dotychczasowy kompromis.

Ostatecznie w dniu 20 listopada 2013 r. wspolne stanowisko wobec pakietu zostato oficjalnie przyjete przez Parlament
Europejski na sesji plenarnej w Strasburgu. Nastepnie stat sig on przedmiotem prac prawnikdw-lingwistow Rady i Parla-
mentu Europejskiego, a po ich zakonczeniu, w dniu 16 grudnia 2013 r., miafo miejsce jego przyjecie przez Radg. 20 grud-
nia caly pakiet legislacyjny (z wyjatkiem rozporzadzenia nr 508/2014 ws. EFMR, ktdrego negocjacje nie byly jeszcze
zakonczone) zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym UE nr 347, a nastgpnego dnia wszedt w zycie, co umozliwito
podiecie oficjalnych negocjacii tresci umow partnerstwa i programow migdzy panstwami cztonkowskimi a Komisja Euro-
pejska. Polska umowa partnerstwa zostata zaakceptowana w dniu 23 maja 2014 r. jako jedna z pierwszych, a nastepnie
w okresie grudzien 2014 r. — luty 2015 r. przyjete zostaly wszystkie programy operacyjne:

KRAJOWE PROGRAMY OPERACYJNE

—  Program Operacyjny Polska Cyfrowa,

—  Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwadj,
—  Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,
—  Program Operacyjny Polska Wschodnia,

—  Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj,

—  Program Operacyjny Pomoc Techniczna.

REGIONALNE PROGRAMY OPERACYJNE

Regionalny Program Operacyjny Woj.
Regionalny Program Operacyjny Woj.
Regionalny Program Operacyjny Woj.
Regionalny Program Operacyjny Woj.
Regionalny Program Operacyjny Woj.
Regionalny Program Operacyjny Woj.
Regionalny Program Operacyjny Woj.
Regionalny Program Operacyjny Woj.
Regionalny Program Operacyjny Woj.
Regionalny Program Operacyjny Woj.
Regionalny Program Operacyjny Woj.
Regionalny Program Operacyjny Woj.
Regionalny Program Operacyjny Woj.
Regionalny Program Operacyjny Woj.
Regionalny Program Operacyjny Woj.
Regionalny Program Operacyjny Woj.

Dolnoslaskiego,
Slaskiego,

Opolskiego,
Lubuskiego,

t6dzkiego,
Kujawsko-Pomorskiego,
Wielkopolskiego,
Lubelskiego,
Matopolskiego,
Mazowieckiego,
Podkarpackiego,
Podlaskiego,
Pomorskiego,
Swietokrzyskiego,
Warminsko-Mazurskiego,
Zachodniopomorskiego.
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ROZPORZADZENIE OGOLNE

Rozporzadzenie ogoine z dnia 17 grudnia 2013 r. zawiera przepisy regulujace ksztatt oraz zasady wdrazania polityki
spojnosci oraz EFRROW i EFMR w latach 2014-2020. Rozporzadzenie ogdlne uchyla, z dniem 1 stycznia 2014 r., roz-
porzadzenie (WE) nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace EFRR, EFS oraz Funduszu Spojnosci (2 ar-
tykut 153). W zafgczniku XIV zawarto tabele przedstawiajaca korelacje przepisOw starego i nowego rozporzadzenia.
Tym niemniej zaznaczy¢ trzeba, ze przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 nadal stosowane beda dla programow
2007-2013.

Rozporzadzenie ogdlne weszto w zycie nastepnego dnia po jego publikacji w Dzienniku Urzedowym UE (2 artykut 154),
ktdra nastgpita w dniu 20 grudnia 2013 r. Artykut 154 wymienia te przepisy, ktére majg zastosowanie od 1 stycznia
2014 r. Rozporzadzenie bedzie obowigzywato do 31 grudnia 2020 r., jednakze, podobnie jak w przypadku rozporzadzenia
(WE) nr 1083/2006 przepisy beda obowigzywac rowniez pozniej dla programow i projektow z perspektywy 2014-2020.

1303/2013
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PRZEPISY HORYZONTALNE

Struktura pakietu rozporzadzen

Struktura pakietu legislacyjnego na lata 2014-2020 jest bardzo skomplikowana. O ile w okresie 2007-2013 dana kwe-
stia byta regulowana jednokrotnie (albo w przypadku EFRR, EFS i Funduszu SpojnoSci w rozporzadzeniu ogolnym
nr 1083/2006, albo w krotkim rozporzadzeniu dotyczacym poszczegolnych funduszy, z ewentualnymi przepisami wy-
konawczymi umieszczonymi w jednym wspolnym rozporzadzeniu wykonawczym nr 1828/2006), w okresie 2014-2020
przepisy dotyczace tego samego procesu pojawiajg si¢ czasem kilka razy nawet w ramach tego samego rozporzgdzenia.
Nastepnie sg uzupetniane lub doprecyzowywane w ramach licznych, przyjmowanych w 4 réznych procedurach rozpo-
rzadzeniach wykonawczych i delegowanych, przy czym przepisy w ramach legislacji drugiego rzedu dotyczace danego
obszaru sg czesto przedmiotem zatwierdzenia w ramach innych procedur i w zwigzku z tym dla uzyskania informacji
nt. majacych zastosowanie przepisow w danym obszarze trzeba siggna¢ do kilku aktow prawnych. Sytuacje dodatkowo
komplikuje rozporzadzenie finansowe nr 966/2012 majace zastosowanie do catego budzetu UE, w tym zawierajace kon-
kretne przepisy stosowane bezposrednio do EFSI.

Paradoksalnie uzasadnieniem dla takiej zaproponowanej przez Komisje skomplikowanej struktury rozporzadzen miato
by¢ utatwienie zycia beneficjentom poprzez ujednolicenie przepisdw. Pewne wspolne, ogdlne zasady powinny obowig-
zywac wspdlnie dla wszystkich Srodkow UE wydatkowanych w ramach zarzadzania dzielonego. W przypadku EFSI,
stanowigcych podzbior funduszy w ramach zarzadzania dzielonego, ktdre czesto realizujg zblizone cele na tym samym
terytorium, ta spojnosc przepiséw powinna by¢ wigksza. Jeszcze bardziej szczegdtowo powinny zostac uregulowane
wspdlne przepisy dla funduszy polityki spojnosci, ktore juz w 2007-2013 miaty wspoiny system wdrazania — zwtaszcza,
ze w 2014-2020 dopuszczono programy i projekty wielofunduszowe. Obawiajac sig, ze skutkiem oddzielnego przygoto-
wania i negocjacji przepisow w rozporzadzeniach pojawityby sie rozbiezno$ci w sformutowaniach nawet w kwestiach,
gdzie brak uzasadnienia merytorycznego dla odmiennych rozwigzan, Komisja zaproponowata podejs$cie odgorne: prze-
pisy majg by¢ co do zasady wspdlne (co wyeliminuje ryzyko odmiennych sformutowar), a wszelkie derogacije powinny
by¢ wyraznie wskazane w takim wspdlnym przepisie ,wyzszego rzedu”. Pozostate przepisy miatyby tylko charakter
uzupetniajacy, nie zmieniajac charakteru przepisow wspalnych. Funkcjonowanie beneficjenta w takim systemie prawnym
miato by¢ fatwiejsze, bo nie bytby konfrontowany z r6znym podej$ciem w réznych miejscach, gdzie korzysta z funduszy
UE, a tam gdzie bytyby rdznice — wyraznie bytoby to zaznaczone.

W efekcie derogacje w ramach poszczegdlnych ogolnych przepisow sg bardzo liczne, a rozroznienie migdzy tym, co sta-
nowi derogacje, a co stanowi przepis uzupetniajgcy — nieostre. W trakcie negocjacji w wielu obszarach przewazyta
skfonnos$¢ do niezmieniania zasad w stosunku do okresu 2007-2013, nawet wowczas, kiedy roznity sig one pomigdzy
funduszami rolnymi, rybackimi i polityka spojnosci. Z punktu widzenia beneficjentow, kidrzy przywykli do juz znanych
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zasad to dobre rozwigzanie, z punktu widzenia beneficjentow finansujacych projekty z réznych funduszy uproszczenia nie
ma, natomiast przepisy sg mniej przejrzyste.

Terminologia

W pakiecie rozporzadzen nie tylko nie ujednolicono wiekszos$ci przepisow w ramach wszystkich funduszy wchodzacych
w skiad EFSI, ale nawet pozostawiono rozng terminologie. W przypadku rozporzadzen w sprawie poszczegolnych fun-
duszy nie stwarza to problemu, bo uzywana jest ta sama terminologia jak w okresie 2007-2013, do ktorej beneficjenci
i instytucje zaczety sie przyzwyczajac. Ale w czesci Il rozporzadzenia 0golnego, ktdra dotyczy zarowno funduszy polityki
spojnosci, jak i EFMR oraz EFRROW, konieczne byto zdefiniowanie na nowo termindw:

— pojecie ,program” wykorzystywane jest tylko w czesci Il rozporzadzenia ogoinego (zgodnie z definicjg w art. 2
pkt 6) — w pozostatych czesciach tego rozporzadzenia oraz innych rozporzadzeniach mowa jest albo o programie
operacyjnym (w przypadku polityki spojnosci i EFMR) albo PROW (w rozporzadzeniu nr 1305/2013 ws. EFRROW),

— pojecie ,priorytet” jest z kolei wykorzystywane (zgodnie z definicjg w art. 2 pkt 8) zarowno w czesci Il jak i czesci IV
rozporzadzenia ogoinego, poniewaz dodatkowo nie ma, jak w przypadku programu operacyjnego, wspolnej termino-
logii miedzy EFMR i politykg spdjno$ci. W pozostatych czgsciach rozporzadzenia ogdlnego mowa jest albo o osiach
priorytetowych (w odniesieniu do funduszy polityki spojnosci) albo o priorytetach Unii (w odniesieniu do EFMR
i EFRROW).

Oznacza to, Zze nawet to samo rozporzadzenie postuguje sie dla tego samego (z punktu widzenia beneficjenta) pojgcia
dwoma roznymi terminami, w zalezno$ci od tego, w ktorej czesci dany przepis sie znajduje. Dobrym przyktadem, jakie
komplikacje to powoduje, jest kwestia programow operacyjnych w ramach polityki spojnosci. Istotne przepisy w tym
zakresie sg w 2 roznych cze$ciach rozporzadzenia ogélnego: art. 96 okresla ich szczegotowy zakres i strukturg, nazywa-
jac je ,programami operacyjnymi”, ale aby znalez¢ informacije nt. termindw ich przyjmowania trzeba zajrze¢ do art. 29,
ktory, poniewaz jest w czesci Il rozporzadzenia, odnosi sie do ,programu”. Pojecie ,priorytet” powoduje jeszcze wieksze
zamieszanie u potencjalnego beneficjenta, bo jest uzywane z roznymi przymiotnikami oraz w réznych kontekstach. Kiedy
w motywie 83 preambuty mowimy o ,priorytecie walki z bezrobociem”, mamy na mysli priorytet w potocznym tego
stowa znaczeniu, a nie priorytet jako cze$¢ programu operacyjnego. Kiedy w art. 1 w akapicie drugim mowa o ,celach
priorytetowych funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci”, takze mamy na mysli priorytet w znaczeniu potocznym.
Podobnie w definicji ram strategicznych polityki w art. 2 pkt 2 ,ograniczona liczba spojnych priorytetow” czy priorytet
w ramach strategii inteligentnej specjalizaciji stanowigcy czes¢ definicji w punkcie 3 tego artykutu jest zupetnie czym
innym niz priorytet (o$ priorytetowa) zdefiniowany w punkcie 8 tego samego artykutu, pomimo ze wszystkie te definicje
postuguja sie tym samym stowem.

Rdznica migdzy pojeciem priorytet, zdefiniowanym w art. 2 i okre$lajagcym wyodrebniong cze$¢ programu operacyjnego
a pojeciem priorytet inwestycyjny, ktdre nie jest wprost zdefiniowane w art. 2, ale w rozporzadzeniach dotyczacych
poszczegdlnych funduszy, takze moze by¢ trudna do zrozumienia przez beneficjenta. Priorytet inwestycyjny odpowiada
w przyblizeniu zakresowi wsparcia czesci priorytetu w ramach programu operacyjnego: priorytet obejmuje jeden lub wie-
cej priorytetow inwestycyjnych, mozna powiedzie¢ wiec w pewnym sensie, Ze priorytet inwestycyjny stanowi jednostke
nizszego rzedu niz priorytet w ramach programu operacyjnego. Kiedy w art. 27 ust. 2 mowa jest o tym, ze program
definiuje priorytety okre$lajace cele szczegotowe trudno jednoznacznie powiedziec, czy chodzi o priorytet (na co wskazy-
watoby uzycie samego stowa ,priorytet” bez przymiotnika ,inwestycyjny”), czy priorytet inwestycyjny (na co wskazywa-
taby definicja w art. 2 pkt 34 ktora jednoznacznie odnosi cele szczegotowe do poziomu priorytetu inwestycyjnego, a nie
priorytetu). Aby zrozumie¢ tg pozorng niekonsekwencje trzeba zda¢ sobie sprawe, ze cele szczegotowe sg zdefiniowane
na innym poziomie w przypadku funduszy polityki spojnosci — w odniesieniu do kazdego priorytetu inwestycyjnego,
a na innym, wyzszym poziomie priorytetu (nazywanego priorytetem Unii) dla EFRROW i EFMR. Art. 27 ust. 2 prdobuje
wybrnaé z tej sprzecznosci mowiac wytacznie o priorytetach, czyli wyzszym poziomie, a w przypadku polityki spojnosci
nalezy go rozumiec razem z art. 96 ust. 2 lit. b) ppkt (i) ktory uzupetnia art. 27 ust. 2 w tym zakresie. Takie nakfadanie sie
uzywanych czesto w réznym znaczeniu pojec: priorytet — priorytet inwestycyjny — 0$ priorytetowa — specyficzny priorytet
itp. i inne konwencje przyjete w réznych cze$ciach rozporzadzenia i w odniesieniu do réznych funduszy powoduije, ze bez
kompleksowej znajomo$ci tych zaleznosci i catoSci pakietu rozporzadzen bardzo trudno zrozumiec pojedynczy przepis
nawet jesli jego zakres stanowi poza tym aspektem dos$¢ wyodrebniong cato$¢. Ta wieloznaczno$¢ pojeé utrudnia zycie
beneficjentom, ktorzy najczesciej dostajg wsparcie z jednego konkretnego priorytetu inwestycyjnego w jednym priory-
tecie z jednego funduszu i nie majg zadnej potrzeby w poznawaniu zasad funkcjonowania EFSI poza waskim zakresem
ich zainteresowania.

1303/2013



1303/2013

34 Rozporzadzenie ogoine

Struktura rozporzadzenia i hierarchia przepisow

Artykut 1 rozporzadzenia ogodlnego szczegotowo reguluje nie tylko zakres stosowania poszczegoinych artykutow tego
rozporzadzenia (ktore artykuty stosuja sie w odniesieniu do ktorych funduszy) ale, ze wzgledu na pokrywanie sig zakresu
przedmiotowego wielu przepisow, hierarchie przepisow w sytuacji, gdy te samg kwestie regulujg rozne przepisy, tak
w rozporzadzeniu ogdlnym jak i w wymienionych w ust. 4 rozporzadzeniach dotyczacych poszczegolnych funduszy oraz
EWT. Wprawdzie akapit czwarty mowi, e przepisy rozporzadzenia ogdlnego stosuje sie ,,bez uszczerbku” dla przepisow
wymienionych w nim rozporzadzen, co sugerowatoby, ze inne rozporzadzenia majg co najmniej rowna role, ale jest tak
wytacznie wtedy, kiedy odbywa sie to ,zgodnie z akapitem pigtym nizszego artykutu”, ktory w praktyce wprowadza $cistg
hierarchie przepisow. Jedynie zwigzek z rozporzadzeniem nr 1306/2013 dotyczacym WPR nie jest ograniczany przez
akapit pigty (ze wzgledu na inng traktatowg podstawe prawng ewentualne ograniczenie i tak nie byfoby skuteczne) i tylko
w tym przypadku mozna powiedzie¢, ze przepisy rozporzadzenia ogdlnego rzeczywiscie s bez uszczerbku dla ustano-
wionych w nim przepisow.

Hierarcha przepisow wynikajagca z akapitu pigtego art. 1 i przepisow innych rozporzadzen jest nastgpujaca:

1. Najwazniejsze sq przepisy rozporzadzenia finansowego nr 966/2012. W art. 59 ust. 1 tego rozporzadzenia zapi-
sano, Ze ,przepisy uzupetiajgce ustanawia sie w przepisach sektorowych”. Wszystkie przepisy rozporzadzenia
0go6Inego oraz rozporzadzen funduszowych wymienionych w art. 1 s przepisami sektorowymi w rozumieniu roz-
porzadzenia finansowego i co do zasady powinny je wytgcznie uzupetniac, a nie zmienia¢. Zgodnie z art. 3 rozpo-
rzadzenia finansowego derogacje w przepisach sektorowych sg dopuszczalne, jednak w kazdej propozyciji legisla-
cyjnej Komisja musi wtedy ,wyraznie wskazac te odstepstwa oraz poda¢ w preambule i w uzasadnieniu konkretne,
uzasadniajace powody ich wprowadzenia.” Mozna domniemywac, ze brak tego wskazania oznacza, ze Komisja
nie uwaza zaproponowanego przepisu za odstepstwo od zasad okreslonych w rozporzadzeniu nr 966/2012, ktdre
nadal sie stosuja, co ma konsekwencije dla interpretaciji przepisow rozporzadzenia 0golnego i innych rozporzadzen
w pakiecie na lata 2014-2020. Watpliwo$ci mogg sie pojawic takze w sytuacji, w ktorej dane rozwigzanie pojawito
sie dopiero w ramach prac legislacyjnych, w szczegdlnosci jesli nie wypetniono warunku dotyczacego konkretnego
uzasadnienia w preambule.

Traktatowg podstawa prawng (= art. 322 TFUE) ta nadrzednosSc przepisow rozporzadzenia finansowego ograni-
czona jest do przepisow finansowych okre$lajacych warunki uchwalania i wykonywania budzetu. Niektdre przepisy
w ramach EFSI nalezafoby by¢ moze uznac za niemajace bezposredniego zwigzku z warunkami wykonywania budze-
tu, ale ze wzgledu na inwestycyjny charakter tego obszaru regulacji i wptyw kwestii regulowanych w rozporzadze-
niach dla EFSI, w szczegolnosci na wskazang w art. 317 TFUE horyzontalng zasade nalezytego zarzadzania finansa-
mi, zdecydowang wigkszo$¢ przepisow rozporzgdzenia ogdlnego oraz rozporzadzen dla poszczegolnych funduszy
i EWT nalezy uzna¢ za takie przepisy finansowe.

Rozporzadzenie finansowe reguluje stosunkowo niewielki zakres, pozostawiajac wiele szczegotowych rozwigzan
dla przepisow sektorowych: gtéwne znaczenie ma art. 59, ale nie mozna zapominaé, ze do EFSI stosujg si¢ co do za-
sady, zgodnie z art. 175 rozporzadzenia nr 966/2012, i o ile z tresci danego przepisu nie wynika inaczej, wszystkie
przepisy tytutu i (zawierajacego podstawowe zasady) i lll (dotyczacego badan) z wyjatkami okreslonymi w tytule II,
w szczegolnosci zasady, w tym terminy, dotyczace zaciggania zobowigzan (2 art. 13 ust. 1) oraz zasada nalezytego
zarzadzania finansami, czyli wydatkowania zgodnie z zasadami 0szczednos$ci, wydajnosci i skutecznosci (2 art. 30,
art. 53). Wiele przepisow szczegdtowych rozporzadzenia nr 966/2012 nie stosuje sie do zarzadzania dzielonego,
w tym EFSI, przepisy derogacyjne nie sg jednak umieszczone w zaden systematyczny sposob i wymagajg czesto
odwotania sig do przepisow zawartych w innych artykutach. W szczegolnosci art. 121 ust. 2 lit. e) wytacza stoso-
wanie w odniesieniu do EFSI wszystkich przepisow w art. 121-137 dotyczacych dotacii, a art. 139 ust. 5 pozwala,
i z tej mozliwosci skorzystano w rozporzadzeniu ogolnym, na okreslenie w przepisach sektorowych dla EFSI zasad
dla instrumentow finansowych), wyfaczajac stosowanie art. 139-140. Inne wyjatki, np. dotyczace ptatnosci zalicz-
kowych (2 art. 177 ust. 4), okreslone sg w tytule Il, tj. art. 175-180.

2. Czesc | (art. 1-3), czesc 11 (art. 4-88) i cze$c V (art. 149-153) rozporzadzenia ogdlnego. Jak wskazano w ostat-
nim akapicie art. 1, w ramach rozporzadzenia ogdlnego czes¢ druga tego rozporzadzenia ,jest nadrzedna wobec
przepisow dotyczacych poszczegoinych funduszy”, tj. zgodnie z definicja w art. 2 pkt 4, czesSci trzeciej i czwartej
rozporzadzenia 0golnego oraz rozporzadzen dotyczacych poszczegolnych funduszy i EWT.

Dodatkowo wyraznie zapisano, ze w przepisach dotyczacych poszczegoélnych funduszy moga sie znalez¢ tylko prze-
pisy uzupetniajgce cze$¢ drugq oraz dotyczace odstepstw dopuszczonych w czesci drugiej. Rozrdznienie pomigdzy
tym, co stanowi tylko uzupetnienie przepisow, a co stanowi juz odstepstwo od zasady regulowanej w czesci drugiej
rozporzadzenia nie zawsze jest proste, a ma istotne znaczenie: w przypadku odstepstwa bez wyraznego dopuszcze-
nia w odpowiednim artykule cze$ci drugiej przepis nie ma zadnej mocy prawne;.
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Nie ma explicite mowy o czesci i oraz czesci V, ale z samego faktu, ze art. 1 zawiera ww. zasade mozna wniosko-
wac, ze majg one charakter nadrzedny. Takie przepisy, jak umieszczony w cze$ci V przepis dotyczacy daty wejscia
w Zycie, rowniez nie moga by¢ podrzedne w stosunku do innych przepisow rozporzadzenia.

3. Czesc Il (art. 89-121) i cze$é IV (122-148) rozporzadzenia ogolnego. Podrzedno$é w stosunku do czesci |l
zostata opisana w punkcie 2 powyzej. Jednoczesnie ostatni akapit artykutu 1 okresla rowniez, ze oprocz czesci
drugiej, takze czes$¢ trzecia i czwarta rozporzadzenia ogdlnego jest nadrzedna wobec rozporzadzen dotyczacych
poszczegolnych funduszy. Analogicznie zapisano, ze mozliwe s3 tylko przepisy uzupetniajace — ale zabrakto wyraz-
nego wskazania, ze jesli cze$¢ trzecia lub czwarta dopuszcza odstepstwa, moga sie one znalez¢ w rozporzadzeniach
dotyczacych poszczegolnych funduszy. Jednak brak tego wyraznego dopuszczenia odstgpstw nie ma praktycznych
konsekwencji. Jesli takie odstgpstwo jest dopuszczone w przepisach czesci trzeciej lub czwartej trudno mowic poz-
niej 0 sprzecznosci przepisow z rozporzadzeniami dla poszczegolnych funduszy i podobnie jak w przypadku relacii
miedzy czescig drugg a pozostatymi czeSciami i rozporzadzeniami dla poszczegoinych funduszy, tak w przypadku
relacji migdzy czesScig trzecig i czwartg a rozporzadzeniami dla poszczegdinych funduszy, mocy prawnej nie majg
tylko te przepisy, ktore nie majg charakteru uzupetniajagcego, ale stanowig odstepstwa, ktdre nie zostaty wyraz-
nie wskazane w czesci trzeciej lub czwartej. Samo dopuszczenie odstgpstwa w cze$ci drugiej, ktore nie zostato
powtorzone w cze$ci trzeciej lub czwartej, powinno by¢ wystarczajace dla jego zastosowania w rozporzadzeniu
dla poszczegdlnych funduszy, jesli dotyczy konkretnego funduszu zgodnie z zasadg, ze przepisy (takze dotyczace
derogacii) czesci drugiej przewazaja nad przepisami czesci trzeciej i czwartej.

Nie ma konieczno$ci regulowania zaleznosci miedzy czescig trzecig a czwarta, poniewaz zawarte w tych czesciach
przepisy majq inny zakres przedmiotowy: pewne kwestie regulowane sg w czgsci trzeciej, pewne w czwartej, ale ni-
gdy w obu cze$ciach rownoczes$nie. Z punktu widzenia wdrazania funduszy polityki spéjnosci (EFRR, EFS i Funduszu
Spojnosci) nie ma praktycznego znaczenia, czy przepis znajduje sie w czgsci trzeciej czy czwartej.

Ani przepisy czesSci trzeciej, ani przepisy czesci czwartej nie majg zastosowania do EFRROW. Odpowiedniki prze-
pisow w tych czesciach znajduja sie w rozporzadzeniu nr 1305/2013 ws. EFRROW, ktdre bezposrednio reguluje
te kwestie. W przypadku EFRROW to rozporzadzenie w jego sprawie stanowi wiec trzeci element w hierarchii prze-
piSOw.

Przepisy czesci trzeciej nie majg zastosowania rowniez do EFMR: przedmiot przepiséw umieszczonych w ¢czesci
trzeciej regulowany jest bezposrednio w rozporzadzeniu nr 508/2014 ws. EFMR, bez koniecznosci derogowania
od przepisow w czesci trzeciej, ale z zachowaniem przepisow w czesci drugiej o ile konkretne odstepstwo nie zo-
stato przewidziane. W zakresie przedmiotu przepisow w czesci czwartej, w rozporzadzeniu nr 508/2014 ws. EFMR
mozliwe sg tylko przepisy uzupetniajgce, ewentualne odstepstwo od przepisu z czgsci czwartej bez wyraznie do-
puszczonej w odniesieniu do EFMR derogacji nie miatoby mocy prawnej. Przyjete rozwigzanie wynika z faktu, ze po-
dobnie jak w okresie 2007-2013 system zarzadzania i kontroli oraz zarzadzania finansowego w odniesieniu do EFMR
jest oparty na tym samym modelu, co w przypadku funduszy polityki spojnosci, podczas gdy dla EFRROW stoso-
wany jest, takze podobnie jak w okresie 2007-2013, inny model. W pierwotnej propozycji zmian legislacyjnych
na okres 2014-2020 Komisja proponowata zmiang tego status quo i upodobnienie systemu wdrazania EFRR do tego
majacego zastosowanie do EFRROW, jednak w trakcie prac legislacyjnych takie rozwigzanie nie znalazfo poparcia.

4. Rozporzadzenie nr 1299/2013 w sprawie EWT w zakresie EFRR w ramach celu EWT. Rozporzadzenie ogoine nie
rozstrzyga o hierarchii przepisow w ramach rozporzadzen dotyczacych poszczegolnych funduszy i rozporzadzenia
nr 1299/2013 ws. EWT, pomimo ze zakresy przedmiotowe rozporzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR i rozporzadzenia
nr 1299/2013 ws. EWT w czgsci sig pokrywaja. Rozstrzygajacy w tym przypadku jest przepis art. 1 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1299/2013 przy braku analogicznego przepisu w rozporzadzeniu nr 1301/2013, zgodnie z ktérym przepisy
rozdziatu i rozporzadzenia nr 1301/2013 majg zastosowanie ,z wyjatkiem przypadkow okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu nr 1299/2013” (pozostate rozdziaty rozporzadzenia nr 1301/2013 przedmiotowo nie pokrywajg sig).
Oznacza to, ze rozporzadzenie nr 1301/2013 nie musi dopuszczac odstgpstwa, wystarczy wyrazny zapis w przepisie
w rozporzadzeniu nr 1299/2013.19

Przepis ten nie ma znaczenia dla EFS i Funduszu Spdjnosci oraz dla EFRR w ramach celu Inwestycje na rzecz wzro-
Stu i zatrudnienia.

100 Art. 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EWT budzi watpliwosci w sytuacji, w ktorej zachodzi sprzeczno$¢ z art. 1 rozporzadzenia ogélnego,
w szczegbInosci gdy rozporzadzenie nr 1299/2013 ws. EWT wprowadza derogacje do przepisow czesci Il rozporzadzenia ogolnego, ktéra nie zos-
tata tam przewidziana: z jednej strony art. 1 rozporzadzenia 1303/2013 przewiduje, ze w takiej sytuaciji przewazaja zapisy czesci ll, z drugiej strony
art. 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EWT mozna interpretowac¢ w przeciwny sposob. Komisja wydaje sig interpretowaé te sprzeczno$¢ zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie EWT: precedensowe w tym zakresie jest rozporzadzenie delegowane wydane na podstawie art. 122 ust. 1 akapit 5,
ktore w oparciu o art. 27 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EWT deroguje w przypadku programéw EWT od normalnych zasad majacych zastosowanie
do kwot nieodzyskiwalnych.
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5.

Rozporzadzenia w sprawie poszczegélnych funduszy, tj. w przypadku polityki spojnosci rozporzadzenia wymienio-
ne w punktach 1-3 akapitu czwartego art. 1 rozporzadzenia ogoinego, w odniesieniu do EFRROW rozporzadzenie
wymienione w punkcie 5, a w odniesieniu do EFMR rozporzadzenie nr 508/2014 ws. EFMR.

Jak wyjasniono szczegotowo powyzej, przepisy tych rozporzadzen moga mie¢ charakter uzupetniajgcy w stosunku
do majgcych zastosowanie przepisow opisanych w punktach 1-3 powyzej, w przypadku ewentualnego odstepstwa
bez wyraznej derogaciji przewazajace bedg przepisy ,wyzszego rzedu”, a przepis w rozporzadzeniu dla danego fun-
duszu w zakresie, w ktorym bedzie sprzeczny, nie bedzie miat mocy prawne;.

Rozporzadzenia wykonawcze i delegowane

6.

Rozporzadzenia delegowane Komisji i rozporzadzenia wykonawcze Komisji muszg by¢ zgodne z wszystkimi prze-
pisami, o ktérych mowa w punktach 1-5 powyzej. W ramach przepisdw tych rozporzadzen, ta sama hierarchia
opisana powyzej ma zastosowanie takze do przepisow rozporzadzen delegowanych i wykonawczych, w zaleznosci
od tego, w ktdrej czesci rozporzgdzenia ogoinego lub w rozporzadzeniach dla poszczegoinych funduszy znajduije sie
przepis, na podstawie ktorego wydano dane rozporzadzenie. Rozporzadzenia delegowane i wykonawcze nie moga
zmienia¢ zasad okreslonych w ww. rozporzadzeniach.

Pomimao innych procedur ich przyjmowania rozporzadzenia delegowane nie sg wazniejsze niz rozporzadzenia wyko-
nawcze, a w ramach rozporzadzen wykonawczych nie ma automatycznej zasady, ze procedura stawiajaca wieksze
wymogi odnosnie przyjecia oznacza, ze regulowane pozniej w danym akcie wykonawczym przepisy sg wazniejsze
niz przepisy przyjmowane w ,|zejszej” procedurze. Teoretycznie rozroznienie pomigdzy tym, co stanowi rozporza-
dzenie wykonawcze a co rozporzadzenie delegowane powinno by¢ jednoznacznie zdeterminowane przez przedmiot,
ktory reguluja, w oparciu o zasady okre$lone w traktacie, ale w praktyce nie jest to jasne i jest przedmiotem regu-
larnych sporow miedzy Parlamentem Europejskim, d3zacym do jak najszerszego stosowania rozporzadzen dele-
gowanych, poniewaz ma rolge w procesie ich przyjmowania, a wspotprawodawcg Rada, ktdra zazwyczaj preferuje
rozporzadzenia wykonawcze, w ktdrych przyjmowaniu Parlament Europejski w praktyce nie uczestniczy (jest tylko
informowany przez Komisje w celu ewentualnego zbadania, czy nie wykracza poza zakres upowaznienia okreslo-
nego w rozporzadzeniu Rady i Parlamentu). Rozporzadzenia delegowane, jako forme regulacji, wprowadzit dopiero
Traktat Lizbonski, rozporzadzenie nr 1083/2006 i inne rozporzadzenia majagce zastosowanie do okresu programo-
wania 2007-2013 byty przyjmowane jeszcze przed jego wejsciem w zycie i w zwigzku z tym w tamtym okresie wy-
stepowaty tylko rozporzadzenia wykonawcze, w przypadku polityki spojnosci byto to rozporzadzenie nr 1828/2006
z pdzn. zm.

Zakres zarGwno rozporzadzenia delegowanego jak i wykonawczego musi by¢ w petni zgodny z zakresem upowaz-
nienia zawartym w odpowiednim przepisie rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego (rozporzadzenia usta-
wodawczego w rozumieniu art. 289 TFUE). W praktyce to tekst rozporzadzenia ustawodawczego decyduje, ktore
przepisy zostang uszczegotowione w formie aktu delegowanego, a ktore w formie aktu wykonawczego.

W tym kontekscie jest istotna rdznica miedzy rozporzadzeniami delegowanymi i wykonawczymi:

rozporzadzenie delegowane zgodnie z art. 290 ust. 1 TFUE zawierajg przepisy, ktore uzupetniaja lub zmieniaja
niektdre, inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego. Jesli wiec rozporzadzenie ogdlne lub inne rozporzadze-
nie Rady i Parlamentu Europejskiego zawiera odpowiednie upowaznienie do wydania rozporzadzenia delegowane-
go, z natury tego aktu wynika, ze Komisja bedzie wprowadzata nowe zasady, nowe lub zmienione przepisy, ktore
w przeciwnym wypadku nalezatyby do kompetenciji legislatora. Zakres upowaznienia dla takich rozporzadzen jest
wiec z natury dos¢ otwarty i Komisja moze w do$¢ dyskrecjonalny sposob podejmowac rozstrzygniecia w ramach
przedmiotu wchodzacego w zakres upowaznienia. Gtdwnym ograniczeniem jest warunek, ze rozporzadzenie delego-
wane nie moze dotyczy¢ istotnego przepisu. Definicja, co stanowi istotny element przepisu, a co nie, nie jest ostra,
ale jest istotnym elementem argumentacji w trakcie przygotowania rozporzadzenia i moze by¢ podstawg zaskarzenia
danego rozporzadzenia delegowanego i uznania go za niewazne, nawet jesli rozporzadzeniu nie sprzeciwiajg sie
inne panstwa cztonkowskie. Przyktadem zastosowania tego warunku w praktyce jest zatacznik | do rozporzadzenia
0goInego okreslajacy WRS: w trakcie negocjacii rozporzadzenia legislator uznat to za element istotny, pomimo ze Ko-
misja proponowata, aby upowaznic¢ jg do wydania rozporzadzenia delegowanego,

rozporzadzenia wykonawcze zgodnie z art. 291 ust. 2 TFUE moga okreslaé jedynie, gdy to jest konieczne, przepisy
okre$lajace jednolite warunki wykonywania przepisow juz okreslonych w rozporzadzeniu ustawodawczym. W od-
rdznieniu od rozporzadzen delegowanych nie tworzg wiec co do zasady nowych norm, a jedynie stanowig bardziej
techniczne okreslenie np. wzorow poszczegoinych dokumentow. Z takiego charakteru rozporzadzen wykonawczych
wynika, ze nawet jesli upowaznienie w rozporzadzeniu ustawodawczym jest szersze, zasady traktatowe ograniczajg
je wytacznie do wprowadzania zasad dotyczacych jednolitych warunkow, a nawet bardziej: te jednolite warunki, ktore
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nie sg konieczne (np. w zwigzku ze stosowaniem zasady subsydiarno$ci) nie moga by¢ wprowadzone. Te przestanki
muszg by¢ spetnione niezaleznie od tego, ile panstw cztonkowskich popiera dany projekt rozporzadzenia wykonaw-

czego i niezaleznie od procedury jego przyjmowania. Jesli rozporzadzenie narusza te zasady, moze to by¢ podstawg

zaskarzenia danego rozporzadzenia i uznania niewaznos$ci przepiséw w tym zakresie.

Wskazane roznice w charakterze pomiedzy rozporzadzeniami wykonawczymi i delegowanymi nalezy mie¢ na uwa-
dze w ramach prac nad ich przygotowaniem, czy przy przygotowaniu ich ewentualnych nowelizacji: argumenty,
ktore moga mie¢ znaczenie dla rozporzadzenia wykonawczego, niekoniecznie majg zastosowanie dla rozporzadzenia
delegowanego.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze przepisy majace zastosowanie w okresie 2007-2013 pozwalaty na umieszczenie
w przepisach wykonawczych szerszego zakresu przepisow niz ma to miejsce po wejsciu w zycie traktatu lizbon-
skiego, w szczegolnosci nie zawierato tak wyraznego ograniczenia w zakresie istotnosci elementow. To, co nie
spetnia warunkow do wydania rozporzadzenia delegowanego ani nie spefnia warunkow do wydania rozporzadzenia
wykonawczego, musi by¢ umieszczone w rozporzadzeniu ustawodawczym, nawet jesli wczesniej byto regulowane
w ramach rozporzadzenia nr 1828/2006. Jest to jedna z prawnych przyczyn, dla ktorej rozporzadzenie ogdlne jest
dtuzsze i bardziej szczegotowe niz rozporzadzenie nr 1083/2006: zawiera ono obecnie wigcej przepisow w duzej
czesci przeniesionych z rozporzadzenia nr 1828/2006. Nawet jesli potencjalne rozporzadzenie delegowane nie za-
wieratoby elementow istotnych i miatoby zakres przedmiotowy spojny z traktatem, legislator nie musi udzieli¢ upo-
waznienia do wydania takiego rozporzadzenia niezaleznie co zapisafa w projekcie zgtoszonym w ramach inicjatywy
ustawodawczej Komisja. Ta wynikajgca z traktatu lizbonskiego stosunkowo wigksza swoboda decyzji legislatora
w poréwnaniu z okresem negocjaciji rozporzadzen na lata 2007-2013 doprowadzita w efekcie do przeniesienia ko-
lejnej czeSci przepisow dotychczas umieszczonych w rozporzadzeniu nr 1828/2006 do rozporzadzenia ogdlne-
go. Przepisy dotyczace instrumentow finansowych sg dobrym przyktadem przepisow, kidre zostaty umieszczone
w rozporzadzeniu ogolnym, zaréwno dlatego, ze byty przepisami istotnymi i w zwigzku z tym nie mogty sig znalez¢
w rozporzadzeniu delegowanym, jak i wprawdzie nie byty istotne, ale legislator uznat, ze nie chce ich umieszczac
W rozporzadzeniu delegowanym.

7. Decyzje wykonawcze Komisji muszg by¢ zgodne ze wszystkimi rozporzadzeniami ustawodawczymi, delegowanymi
i wykonawczymi, o ktérych mowa w punktach 1-6 powyze;.

Rozporzadzenia w swojej tresci postuguja sie normalnie pojeciem aktu wykonawczego, ktore obejmuje zarowno
decyzje jak i rozporzadzenia (innymi potencjalnymi formami sg dyrektywy, zalecenia i opinie, ktore w kontekscie EFSI
nie majg zastosowania). Decyzjg jest np. akt wykonawczy wydany na podstawie art. 96 ust. 10, ktory zatwierdza
program operacyjny, decyzjg wykonawczg jest tez np. akt wykonawczy wydany na podstawie art. 90 ust. 4 rozpo-
rzadzenia ogdlnego ustanawiajacy wykaz regiondw kwalifikujgcych sie do finansowania z EFRR i EFS oraz panstw
cztonkowskich kwalifikujacych sie do finansowania z Funduszu Spdjnosci w latach 2014-2020. Cze$¢ decyzji wy-
maga konsultaciji z komitetem w ramach procedury komitetowej (w przypadku polityki spdjnoSci i przepisow czesci
drugiej oraz czwartej rozporzadzenia ogolnego tym komitetem jest Komitet Koordynujacy Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne (Coordination Committee for the European Structural and Investment Funds — COESIF),
np. wykaz programow EWT, ktéry na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 1299/2013 okre$lony zostat w decyzji
wykonawczej Komisji nr 2014/366/UE z dnia 16 czerwca 2014 r. Jesli takiego wymogu konsultacji nie ma, Komi-
sja moze wydac decyzje bez konsultacji. Rozroznienie pomiedzy decyzja a rozporzadzeniem zalezy od przedmiotu
aktu. W przypadku decyzji co do zasady w rozporzadzeniu znajduje sie wyrazne odniesienie, ze mamy do czynienia
z decyzjg przyjmowang w drodze aktow wykonawczych, podczas gdy w przypadku rozporzadzen odniesienie jest
do aktu wykonawczego, bez precyzowania, ze mowa jest o rozporzadzeniu.

Nie kazde rozstrzygniecie Komisji ma forme decyzji. Kazdorazowo rozstrzyga o tym odpowiedni przepis rozpo-
rzadzenia ustawodawczego i jesli nie ma wyraznego wskazania, Komisja nie musi decyzji wykonawczej wydac.
Oprdcz wptywu na procedury podejmowania takich rozstrzygnie¢ w ramach Komisji, wymag wydania decyzji przede
wszystkim utatwia ewentualne zaskarzenie do sadu. Wszystkie decyzje w formie aktu wykonawczego sg wymienio-
ne w motywie 124 preambuty.

Zalezno$ci pomiedzy przepisami zawartymi w ww. aktach prawnych obrazuje rysunek nr 3.
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1303/2013 Rysunek 3. Hierarchia przepiséw odnoszacych sie do Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych

Rozporzadrenie finansowe 966,2012
art. 59 ust. 1  przepisy uzupetniajgce ustanawia sigw priepisach sektorowach®
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Rozporzadzenie ogolne 1303,2013
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i 5082014 ws. EFMR | 130572015 ws. EFFROW J

-

R

..................................................................

Rozporzadzenia delegowane i wykonavrcze Komisji
Europejskiej

Zrédfto: Opracowanie wiasne MIiR

Procedura przyjmowania rozporzadzern delegowanych

Artykut 149 rozporzadzenia ogolnego okre$la procedure przyjmowania rozporzadzen delegowanych, kiora nie wprowa-
dza oprocz termindw upowaznienia dla Komisji do wydawania takich rozporzadzen nic nowego w stosunku do przepisow
wynikajacych bezposrednio z art. 290 TFUE lub ogdlnych zasad stosowanych dla takich aktow:

w pierwszej kolejno$ci Komisja powinna skonsultowaé proponowane przepisy, w tym na poziomie ekspertéw. Wy-
mog ten nie jest wigzacy, ale dotychczas zawsze w przypadku EFSI byt wypetniany. Komisja moze bez konsekwencii
prawnych nie skonsultowac przepisow, skonsultowac tylko zatozenia bez przedstawiania na tym etapie konkretnej
propozycii tresci przepisow lub skonsultowaé konkretne propozycje przepisow. Takie konsultacje nie sg wskazane
w zadnym artykule, a tylko w motywie 123 preambuty, zgodnie z ktdrym ,szczegoInie wazne jest, aby w czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzita odpowiednie konsultacje, w tym na poziomie ekspertow.”, co nie ma praw-
nie wigzacego charakteru. Takie konsultacje nie sq dokonywane w ramach COESIF ani w ramach statej Grupy
Eksperckiej ds. Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych (Expert group on European Structural and
Investment Funds — EGESIF), gdzie omawiane sg wytyczne Komisji i inne kwestie, ale w ramach powotywanych
ad hoc grup eksperckich, w ktorych na rownych prawach uczestnicza przedstawiciele Rady (panstw cztonkowskich)
i Parlamentu Europejskiego, gdyz zgodnie z trescig motywu 123 ,Komisja powinna zapewni¢ jednoczesne, termino-
we i odpowiednie przekazanie stosownych dokumentoéw Parlamentowi Europejskiemu i Radzie”. Po konsultacjach
nie ma zadnego gtosowania i Komisja nie musi uwzgledni¢ zgtoszonych w konsultacjach uwag, cho¢ moze to by¢
w jej interesie, jesli chce zmniejszy¢ ryzyko odrzucenia danego rozporzadzenia delegowanego. Praktyka w odnie-
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sieniu do EFSI jest taka, Ze na tym etapie konsultowane sg przepisy lub ich zatozenia wytacznie w angielskiej wersji
jezykowej,

— nastepnie Komisja przyjmuje petny tekst rozporzadzenia i przekazuje go niezwtocznie, jak wskazano w art. 149
ust. 4, rownoczes$nie do Rady i Parlamentu Europejskiego. Rozporzadzenie jest we wszystkich wersjach jezykowych.
Jest to teoretycznie petna wersja rozporzadzenia, ktora w przypadku pozytywnego zakonczenia procedury zosta-
nie opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE. Mozliwe jest jednak przed publikacjg sprostowanie (corrigendum)
w przypadku oczywistych bfedow. Takie sprostowanie przez Komisjg (z wykorzystaniem uwag panstw czfonkow-
skich) jest w praktyce czesto konieczne zwtaszcza w przypadku wersji jezykowych innych niz w jezyku angielskim
w zwigzku z tym, ze teksty w innych wersjach jezykowych nie byty wcze$niej konsultowane i pojawiajg sie rozbiezno-
§ci miedzy wersjg w jezyku angielskim a innych jezykach. Przyjecie sprostowania przez Komisje, o ile rzeczywiscie
ma charakter techniczny, nie zmienia biegu terminow w procedurze dotyczacej wyrazenia ewentualnego sprzeciwu
do tekstu rozporzadzenia, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy takie podejscie jest spojne z przepisami traktatowymi:
zwtaszcza w przypadku bardzo ziej jakosci wersji jezykowej rozporzadzenia czas, ktory miat by¢ przeznaczony
na analize merytoryczna, jesli by opierac sie tylko na wersji w danym jezyku, bytby znacznie skrdcony lub nawet nie
bytoby to mozliwe jesli sprostowanie ukaze si¢ juz po uptywie terminu na ewentualny sprzeciw,

— do przyjetego przez Komisje rozporzadzenia nie mozna zgtaszaé poprawek. Mozna je tylko przyjac lub odrzucic.
Jesli, jak wskazano w art. 149 ust. 5, w ciggu 2 miesigcy od przekazania przyjetego rozporzadzenia przez Komisje
Rada (wiekszo$cig kwalifikowana) oraz Parlament Europejski (zwykta wigkszoscig) podejma decyzje o niezgtoszeniu
sprzeciwu, Komisja moze nawet przed terminem rozporzadzenie opublikowa¢ w Dzienniku Urzedowym UE i wejdzie
ono w 2ycie. Potrzebna jest zgodna decyzja obu instytucji. Do podijecia takiej decyzji w Radzie potrzebna jest propo-
zycja prezydencji przewodniczacej w tym czasie w Radzie i wymagana jest wigkszos¢ kwalifikowana popierajaca taki
whniosek, ale nieprzyjecie decyzji o skroceniu nie skutkuje nieprzyjeciem rozporzadzenia. Komisja pomimo decyzji
0 skroceniu moze tez opublikowac rozporzadzenie pozniej — tak w praktyce stato sig w odniesieniu do rozporzadze-
nia nr 480/2014, ze wzgledu na szeroki zakres zmian koniecznego sprostowania w innych niz w jezyku angielskim
wersjach jezykowych,

— Rada (wiekszoS$cig zwykig) lub Parlament Europejski moga rowniez, zgodnie z art. 149 ust. 5 wydtuzy¢ okres o ko-
lejne 2 miesigce. Przedtuzenie okresu musi mie¢ miejsce przed uptywem 2 miesigcy od przekazania przyjetego
rozporzadzenia przez Komisje (nie jest mozliwe wydtuzenie nawet jesli Komisja jeszcze rozporzadzenia nie zdazyta
opublikowac) i wystarczy, ze jedna z instytucji, Rada lub Parlament Europejski, wyrazi takg wole. W takim przypad-
ku Komisja nie moze opublikowa¢ w ciggu 4 miesiecy od przekazania przyjetego rozporzadzenia, ale nie skutkuje
to nieprzyjeciem rozporzadzenia,

— jesli w ciggu 2 miesiecy od przekazania przyjetego rozporzadzenia lub 4 miesiecy w przypadku wydtuzenia na za-
sadach wyjasnionych powyzej Rada (wiekszoscig kwalifikowana) lub Parlament Europejski (wigkszoscig gtosow
wchodzacych w jego sktad cztonkdw) nie wyrazi sprzeciwu, Komisja moze opublikowac rozporzadzenie w wersji
przyjetej i przekazanej Radzie i Parlamentowi Europejskiemu. Wystarczy, ze sprzeciw zgtosi jedna z tych instytuciji:
nawet jesli Parlament nie wyrazi sprzeciwu, a zrobi to Rada, Komisja nie moze opublikowa¢ rozporzadzenia.

Do wyrazenia sprzeciwu w Radzie konieczna jest wigkszosS¢ kwalifikowana, co jest w praktyce trudne do osiggniecia:
gtosy wstrzymujace lub brak udziatu w gtosowaniu nie liczy sig do sprzeciwu i nawet jesli zwykta wigkszosS¢ panstw
czfonkowskich jest przeciw, Komisja moze opublikowac rozporzadzenie. O ile stosunkowo prosto jest zablokowac
skrocenie terminu ponizej 2 miesiecy, bo starczy mniejszos¢ blokujaca, trudniej (zwykta wigkszos¢) jest opoznic pu-
blikacje do 4 miesigcy od przekazania — ale wymagana wiekszos¢ jeszcze bardziej wzrasta jesli celem jest wyrazenie
sprzeciwu: opoznienie wejscia w Zycie jest w praktyce duzo prostsze niz odrzucenie rozporzadzenia delegowanego.

Nie ma konieczno$ci wydawania decyzji o braku sprzeciwu. Jesli nie bedzie ani decyzji 0 wyrazeniu sprzeciwu,
ani decyzji o braku sprzeciwu w odpowiednim terminie w danej instytucji, domniemana bedzie zgoda odpowiednio
Rady lub Parlamentu Europejskiego.

W ramach rozporzadzenia nr 480/2014 Komisja zgrupowata przepisy dotyczace zupetnie roznych kwestii i w efekcie
ograniczyfa uprawnienia Rady i Parlamentu Europejskiego, ktore nie mogty wyrazi¢ sprzeciwu wobec poszczegol-
nych przepisow, a mogty tylko podja¢ decyzje en bloc do wszystkich przepisow objetych rozporzadzeniem. Takie
podejscie jest krytykowane i mozliwe, ze w przysztosci (np. w wyniku zaskarzenia przyjetego w ten sposob aktu)
Komisja zostanie zmuszona do zmiany podejscia w tym zakresie.

Artykut 149 ust. 2 ogranicza termin, w ktdrym Komisja moze wydawac rozporzadzenia delegowane, do 31 grudnia
2020 r. Mozliwe byto, aby to upowaznienie nie byto ograniczone czasowo. Warto zwrdci¢ uwage, ze poniewaz wydatki
w ramach okresu programowania 2014-2020 bedg mogty by¢ ponoszone dtuzej, do korica 2023 r., a procedury dotycza-
ce zamknigcia i kontroli oraz wiele innych przepisow bedzie miafo zastosowanie jeszcze dtuzej, po tym okresie nie bedzie
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mozliwa modyfikacja rozporzadzen delegowanych przyjetych na podstawie rozporzadzenia ogoinego (przyjete przepisy
rozporzadzenia o ile upowaznienie nie zostanie odwotane, pozostang nadal w mocy). Ewentualne zmiany bedg wymagaty
zmiany rozporzadzenia ustawodawczego, czy to poprzez wydtuzenie upowaznienia do wydawania rozporzadzen dele-
gowanych, czy poprzez regulacje danej kwestii bezpo$rednio w rozporzadzeniu ustawodawczym — w obu przypadkach
niezbedna jest inicjatywa ustawodawcza Komisji.

Rada (wigkszoscig kwalifikowang) lub Parlament Europejski (wigkszoscig gtosow wchodzacych w jego sktad cztonkow)
moze tez odwota¢ upowaznienie dla Komisji do wydawania rozporzadzenia delegowanego, jak przywotujac zasady trak-
tatowe okreslono w art. 149 ust. 3. Wystarczy decyzja jednej z instytuciji, nie jest potrzebny wniosek Komisji. Poniewaz
taka decyzja nie wptywa na waznos¢ aktow juz obowigzujacych, a zdecydowana wiekszo$¢ przepisow objetych rozpo-
rzadzeniami delegowanymi juz obowigzuje, a pozostate nie wydaja sie budzi¢ specjalnych kontrowersji, skutkiem takiej
decyzji bytoby uniemozliwienie zmian przez Komisjg juz obowigzujacych przepisow. Trudno sobie wyobrazi¢ w praktyce
sytuacje, kiedy takie ograniczenie byfoby poparte przez wystarczajacg wiekszo$¢ w Radzie: po odwotaniu upowaznienia
dla Komisji rola Komisji nie zmniejszyfaby sie, gdyz ewentualne zmiany juz obowigzujacych przepisow wymagatyby
wowczas inicjatywy ustawodawczej Komisji, a nastepnie i tak wiekszo$ci kwalifikowanej w Radzie.

Artykut 149 w ust. 2, 3 i 5 zawiera listg wszystkich przepisow, w ktdrych zawarto upowaznienie do wydania rozporzadzen
delegowanych. Te samag liste, ale ze wskazaniem ogdlnego zakresu poszczegolnych rozporzadzen, zawiera takze motyw
123 preambuty. Listy te majg charakter porzadkujacy. Przepisem podstawowym sg upowaznienia w poszczegolnych ar-
tykutach, ktdre kazdorazowo precyzujg zakres upowaznienia. Nieumieszczenie odniesienia do ktdregos z tych artykutow
w art. 149 nie miafoby istotnych prawnych konsekwencji poza tym, ze uprawnienie Komisji do wydania takiego hipote-
tycznego pominigtego rozporzadzenia wykonawczego nie wygasatoby z dniem 31 grudnia 2020 r.

Procedury przyjmowania rozporzadzen wykonawczych

Rozporzadzenia wykonawcze dotyczace rozporzadzenia 0goinego oraz rozporzadzenia dla pozostatych rozporzadzen
dotyczacych polityki spojnosci, dla kidrych wymagana jest opinia w ramach procedury komitetowej (okreslanej czgsto
jako procedura komitologii/komitologiczna) sg przedmiotem procedury, ktdra odbywa sig zgodnie z artykutem 150 ust. 1
rozporzadzenia ogoinego w ramach COESIF.

Stosuije sie trzy rozne procedury, w przypadku kazdego uprawnienia wskazujac, ktdra procedura ma zastosowanie:

— procedura doradcza ma zastosowanie, jesli przepis odwotuje sie do art. 150 ust. 2. W takim przypadku przed
wydaniem decyzji Komisja musi sie zwroci¢ o opinie COESIF. Zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu
nr 182/2011,1 jesli zwykta wigkszo$¢ czionkow zagtosuje za, opinia bedzie pozytywna, a jesli zwykia wigkszo$¢
cztonkdw zagfosuje przeciw, opinia bedzie negatywna, przy remisie komitet nie wyrazi opinii. Gtosy wstrzymujace
nie s brane pod uwage. Kazde panstwo czfonkowskie ma jeden gfos. Najwazniejsze jednak, ze niezaleznie od opi-
nii komitetu, Komisja moze przyjac rozporzadzenie — Komisja musi jedynie zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 182/2011 podjaé decyzje ,uwzgledniajac w jak najwigkszym stopniu wnioski ptynace z dyskusji w ramach komi-
tetu oraz wydang opinig” — ,uwzgledniajac” w tym kontekscie nie ma charakteru zobowigzania do okreslonego po-
stepowania, a jedynie wziecia pod uwage, innymi stowy: przeanalizowania zgtoszonych argumentow. Jest to spojne
z nazwg procedury — jest to procedura doradcza. Analogiczne zasady obowigzywaty w przypadku przepisow komi-
tologicznych w ramach procedury doradczej takze wczesniej. Lista przepisow objetych procedurg doradczg znajduje
sie w motywie 125 preambuty,

— standardowa procedura sprawdzajaca ma zastosowanie, jesli przepis odwotuje sie do art. 150 ust. 3 i nie jest wy-
mieniony w akapicie drugim w tym ustepie. W takim przypadku zgodnie z zasadami okre$lonymi w rozporzadzeniu
nr 182/2011:

a) jesli wiekszos¢ kwalifikowana zagtosuje za, opinia bedzie pozytywna,
b) jesli nie bedzie wiekszoSci kwalifikowanej ani za, ani przeciw, komitet nie wyrazi opini,
c) jesli wigkszos¢ kwalifikowana zagtosuje przeciw, opinia bedzie negatywna.

W przypadku standardowej procedury sprawdzajacej Komisja moze przyjac rozporzadzenie w przypadku 112 powyzej,
tj. jesli opinia jest pozytywna lub, zgodnie z art. 5 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 182/2011, jesli komitet nie
wyrazit opinii. Glosy wstrzymujace nie zmniejszaja wiekszo$ci kwalifikowanej (zwiekszaja szanse, ze komitet nie wyrazi
opinii, co z punktu widzenia decyzji Komisji o przyjeciu lub odrzuceniu oznacza, ze sg traktowane jak gtosy za). Sifa gtosu
zalezy od liczby ludnos$ci panstwa cztonkowskiego. Taka procedura byta stosowana w odniesieniu do rozporzadzenia

") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu
kontroli przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje
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nr 1828/2006 i jego zmian. Zdarzyto sig, ze Komisja przyjeta zmiany w tym rozporzadzeniu pomimo braku pozytywnej
opinii i przy znacznym sprzeciwie i licznych gfosach wstrzymujacych panstw cztonkowskich. Lista przepisow objgtych
standardowg procedurg sprawdzajacg znajduje sie w motywie 126 preambuty,

— zaostrzona procedura sprawdzajaca ma zastosowanie, jesli przepis odwotuje sig do art. 150 ust. 3 i jest wymie-
niony w drugim akapicie tego ustepu oraz motywie 127 preambuly. Zasady gfosowania sg takie jak w przypadku
standardowej procedury sprawdzajacej, ale w odroznieniu od standardowej procedury, Komisja nie moze przyjac
rozporzadzenia w przypadku opisanym w punkcie 2, tj. kiedy komitet nie wyrazi opinii. Znacznie zmniejsza to liczbe
gfosdw wystarczajacg do zablokowania projektu rozporzadzenia wykonawczego. Nie tylko starczy mniejszo$¢ blo-
kujaca, ale takze gtosy wstrzymuijace dziatajg w przeciwnym kierunku: o ile w przypadku standardowej procedury
gtosy wstrzymujace de facto dziataly jak gtosy za, o tyle w przypadku procedury zaostrzonej maja taki sam skutek
praktyczny, jak gtosy przeciw. Procedura zaostrzona jest zgodna z art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. b) rozporzadzenia
nr182/2011, ktdry okresla, ze Komisja nie przyjmuije projektu aktu wykonawczego w przypadku kiedy akt podstawo-
wy (w tym przypadku: rozporzadzenie ogolne) ,przewiduije, ze projekt akiu wykonawczego nie moze zostac przyjety
w przypadku gdy nie zostata wydana opinia”.

Inaczej, niz w przypadku rozporzadzenia delegowanego, akt wykonawczy nie jest przyjmowany przez Komisje przed
przeprowadzeniem gtosowania w komitecie, dyskusja toczy sig nad projektem. W trakcie dyskusji Komisja moze zgta-
szac, i czesto zgtasza, poprawki. Panistwa cztonkowskie moga sugerowac poprawki, ale nie ma formalnego gtosowania
nad tymi poprawkami. Komisja poddaje pod formalne gtosowanie cato$¢ projektu z poprawkami, ktére ona uzna za uza-
sadnione. Jesli projekt nie uzyska wystarczajacej liczby gtosow, Komisja moze nawet tego samego dnia przedstawic
nowy tekst (art. 182 ust. 5 okresla maksymalny termin) i poddac pod gtosowanie, cho¢ wystepujg ograniczenia wynika-
jace z regulaminu COESIF dotyczacego minimalnego terminu przekazywania dokumentow.

Definicje stosowane w rozporzadzeniu ogélnym

Definicje poje¢ zawartych w artykule 2 rozporzadzenia ogoinego zostaly przedstawione w czgsci Stosowane terminy
na poczatku komentarza. W ponizszej tabeli zawarto natomiast odniesienia do rozdziatéw, w ktdrych zdefiniowane poje-
cia zostaty omowione w szerszym kontekScie lub pojawiajg sig najczeScie;.
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1303/2013 Tabela 2. Definicje zawarte w artykule 2 rozporzadzenia ogélnego

TABELA DEFINICJI

DEFNICJA

ROZDZIAt WIODACY

Europa 2020

unijna strategia na rzecz inteligentnego, zrownowazonego
wzrostu sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu — strategia

Zasady wsparcia unijnego z Europejskich Funduszy Strukturalnych
i Inwestycyjnych (art. 4), Przepisy ogdine

ramy strategiczne polityki

Warunki wstepne

strategia inteligentnej specjalizacji

Warunki wstepne

przepisy dotyczace poszczegdlnych funduszy

Przepisy horyzontalne oraz cze$¢ poswigcona rozporzadzeniom
szczegotowym

programowanie Zasady wsparcia unijnego z Europejskich Funduszy Strukturalnych
i Inwestycyjnych, Podejscie strategiczne i programowanie
program PodejScie strategiczne i programowanie

obszar objgty programem

Kwalifikowalnos¢ wydatkow i trwatosc (art. 70)

priorytet Podejscie strategiczne i programowanie
operacja Przez cate opracowanie, w szczegolno$ci: Podejscie strategiczne
i programowanie, Kwalifikowalno$¢ wydatkow i trwato$¢ Operacje
generujace dochod po ukonczeniu
beneficjent Przez cafe opracowanie, w szczegoInoSci: Instrumenty finansowe
instrumenty finansowe Instrumenty finansowe
ostateczny odbiorca Instrumenty finansowe

pomoc publiczna (pomoc panstwa)

Zasady ogolne (kontekst art. 6)

zakonczona operacja

Zarzadzanie finansowe (w kontekscie art. 140)

wydatki publiczne

Zarzadzanie finansowe

podmiot prawa publicznego

Zarzadzanie i kontrola (Zasady ogodlne)

dokument

Zarzadzanie i kontrola

instytucja posredniczaca

Zarzadzanie i kontrola

strategia rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢

Instrumenty rozwoju terytorialnego

umowa partnerstwa

Podejscie strategiczne i programowanie

kategoria regionow

Cele i ramy finansowe

wniosek o ptatnosc

Zarzadzanie finansowe (art. 131)

EBI

Instrumenty finansowe

partnerstwa publiczno-prywatne

Partnerstwo publiczno-prywatne

operacja PPP

Partnerstwo publiczno-prywatne

rachunek powierniczy

Instrumenty Finansowe

fundusz funduszy Instrumenty Finansowe
MSP Koncentracja tematyczna, Instrumenty finansowe
rok obrachunkowy Zarzadzanie finansowe
rok budzetowy Zarzadzanie finansowe

strategia makroregionalna

PodejScie strategiczne i programowanie

strategia morska

Podejscie strategiczne i programowanie

majacy zastosowanie warunek wstgpny

Warunki wstgpne

cel szczegotowy

Podejscie strategiczne i programowanie
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DEFNICJA ROZDZIAt WIODACY

stosowne zalecenia dotyczace poszczegolnych panstw przyjete Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne i zarzadzanie gospodarcze
zgodnie z art. 121 ust. 2 TFUE UE
stosowne zalecenia Rady przyjete zgodnie z art. 148 ust. 4 TFUE

nieprawidfowos¢ Zarzadzanie finansowe
podmiot gospodarczy Zarzadzanie finansowe
nieprawidfowo$¢ systemowa Zarzadzanie finansowe
powazne defekty w skutecznym funkcjonowaniu systemu Zarzadzanie finansowe

zarzadzania i kontroli

Obliczanie terminow przyjmowania lub zmiany decyzji Komisji
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Dla wiekszosc¢ decyzji, ktore Komisja wydaje w formie aktu wykonawczego zgodnie z rozporzadzeniami, wyznaczono ter-
min, w ktorych Komisja ma takie decyzje podja¢. Poniewaz jednak w wielu przypadkach podjecie decyzji jest uzaleznione
nie tylko od Komisji, ale takze od dostarczenia odpowiednich informacji przez panstwo cztonkowskie, ustawodawca
uznat za stosowne doprecyzowanie, czy i kiedy poszczegolne terminy ulegajg przerwaniu. Mamy do czynienia z 2 rozny-
mi podejSciami, w zaleznosci od tego, czy odniesienie do decyzji (a doktadniej do artykutu i ustepu, w ktorych uprawnie-
nie dla Komisji do jej wydania zostato umieszczone) znajduje sig w artykule 3 rozporzadzenia ogdinego, czy nie.

Obliczanie terminow dla decyzji KE, o ktérych mowa w art. 3
W przypadku decyzji, ktore sg objete artykutem 3, procedura jest bardzo przejrzyscie opisana:

— bieg terminu rozpoczyna sie w dniu po zajsciu przestanek do podjecia decyzji (np. panstwo cztonkowskie przekazato
projekt umowy partnerstwa),

—  po pierwszej analizie dokumentow Komisja wysyta uwagi, co powoduje ze od dnia nastepnego po przestaniu uwag
termin jest wstrzymany (nie: przerwany) juz nie biegnie,

— od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym panstwo czionkowskie przestato stanowisko do uwag KE, bieg terminu jest
wznawiany (tj. nie rozpoczyna sig od zera, ale od tylu dni, ile uptyngto w momencie przesytania przez Komisjg uwag),

— jeSli Komisja ponownie przesle uwagi, bieg terminu ponownie zostanie wstrzymany itd.

Oznacza to, ze czas trwania catej procedury zalezy w duzym stopniu od szybkos$ci odpowiedzi panstwa cztonkowskiego
i jesli niezwtocznie bedzie ono odpowiadac¢ na uwagi, Komisja powinna podja¢ odpowiednig decyzje w terminie niewiele
dtuzszym niz to wskazano w rozporzadzeniu.

Artykut 3 dotyczy wytacznie formalnych decyziji, ktore Komisja wydaje w formie aktu wykonawczego, o ile ta decyzja
znajduije sie w artykule i ustepie tam wymienionym. Tymczasem w 2 z 8 wymienionych artykutow i ustepow nie ma mowy
0 zadnej decyzji Komisji w takiej formie. Dopoki to nie zostanie poprawione w drodze sprostowania lub zmiany legislacyj-
nej, mozna co najwyzej sie domyslac, ktore decyzje miaty w zamierzeniu by¢ objete art. 3.

Artykut 3 dotyczy wytacznie decyzji zwigzanych z programowaniem (umowa partnerstwa, programy), duzymi projektami
(i to nie wszystkimi) oraz wspolnymi planami dziatania (WPD), a doktadniej:

— art. 16 ust. 2 dotyczy przyjecia elementow umowy partnerstwa. Ta decyzja jest decyzja wykonawczg, termin jest
czteromiesigczny,

— art. 16 ust. 3 nie zawiera uprawnienia do wydania jakiejkolwiek decyzji. Prawdopodobnie chodzito o ust. 4 i decyzje
dotyczacg zmiany elementéw umowy partnerstwa,

— art. 29 ust. 3 zawiera termin na przedstawienie uwag przez Komisje, ale uwagi te nie sg przedmiotem decyzji
w formie aktu wykonawczego. By¢ moze chodzito o ust. 4, ktory ustanawia termin szesciomiesigczny na przyjecie
elementow programu operacyjnego i PROW. Wprawdzie nie mowi on bezpos$rednio o decyzji w formie aktu wyko-
nawczego, jednak odsyta do przepisow dotyczacych poszczegolinych funduszy: dla polityki spdjnosci tym przepisem
jest art. 96 ust. 10, ktory nie zawiera terminu, ale w kidrym znajduje sie decyzja w formie aktu wykonawczego,
do ktorej termin z art. 29 ust. 4 sie odnosi,

— art. 30 ust. 2 i ust. 3 zawierajg terminy na podijgcie decyzji o zmianie elementow programu, ktére sg krot-
sze niz te w odniesieniu do pierwszej decyzji dotyczacej danego programu okreslone w art. 29 ust. 4. Podobnie
jak w przypadku art. 29 ust. 4 nie ma wprawdzie mowy wprost o decyzji w formie aktu wykonawczego, ale jest
odwotanie do przepiséw dotyczacych poszczegdlnych funduszy, w tym przypadku dla polityki spojnosci to jest
réwniez art. 96 ust. 10, ktory nie rozrdznia migdzy pierwszg decyzja dotyczaca programu operacyjnego a decyzjami
dotyczacymi jego pozniejszych zmian,

— art. 102 ust. 2 zawiera trzymiesigczny termin na podjecie przez Komisje decyzji w formie aktu wykonawczego
dotyczacej duzego projekiu, w sytuacji, w ktorej panistwo przedstawia duzy projekt bezposrednio Komisji, bez korzy-
stania z oceny jakosci wykonanej przez niezaleznych ekspertow,

— art. 107 ust. 2 zawiera czteromiesieczny termin na podjecie przez Komisje decyzji w formie aktu wykonawczego
dotyczacej zatwierdzenia WPD, a art. 108 ust. 3 termin na zatwierdzenie zmiany takiego planu.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze wszystkie terminy objete artykutem 3 majg charakter instruktazowy i ich niedotrzymanie przez
Komisje nie powoduje zadnych bezposrednich skutkow prawnych. W zadnym z powyzszych przypadkow nie zastosowa-
no zasady domniemanej zgody, ktora oznaczataby, ze elementy umowy partnerstwa lub programu lub duzego projektu
lub WPD, dla ktorych Komisja nie wydata decyzji w terminie, sg traktowane jak zatwierdzone. Decyzja wydana po termi-
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nie nadal bedzie wazna, a Komisja moze nawet po terminie zgtasza¢ uwagi. Poniewaz dodatkowo wydanie tych decyzji
jest uwarunkowane spetnieniem do$¢ ogolnie sformufowanego warunku (w przypadku umowy partnerstwa, programow
operacyjnych, z wyjgtkiem zmian zwigzanych z ramami wykonania, i WPD ,wszystkie uwagi Komisji zostaty odpowiednio
uwzglednione”, w przypadku duzych projektow ,wnioskowany wktad jest uzasadniony”) z wprowadzonych terminow
wiele praktycznych konsekwencji nie wynika. Troche lepsza sytuacja jest w przypadku art. 30 ust. 2, ktory dotyczy
zmiany programow w celu przesuniecia rezerwy wykonania. W tym przypadku kryteria sg bardziej konkretne i wymierne
(zgodno$¢ z majacymi zastosowanie przepisami, spojno$¢ z potrzebami rozwojowymi panstwa cztonkowskiego lub re-
gionu i brak znaczacego ryzyka, ze nie uda sie 0siggnac celow i celow koncowych zawartych we wniosku) przez co za-
kres ewentualnych uwag Komisji jest ograniczony. 0golnos¢ kryteriow nie oznacza tez zupetnej swobody interpretacyijnej
Komisji: Komisja powinna dziata¢ wytacznie na podstawie prawa i ewentualna decyzja negatywna (ktora rowniez bedzie
w formie aktu wykonawczego) bedzie podlegata zaskarzeniu i weryfikacji pod katem podstawy prawnej dla zgtaszanych
uwag i tego, czy rzeczywiscie zostaty uwzglednione. Jednak horyzont czasowy rozstrzygniecia ewentualnego takiego
zaskarzenia (zazwyczaj 2-3 lata) powoduije, ze nie jest to opcja korzystna z punktu widzenia przyspieszenia terminow.

Obliczanie terminow dla decyzji KE, ktore nie s3 wymienione w art. 3

W rozporzadzeniach dla EFSI znajduja sig rowniez przepisy dotyczgce wydania innych decyzji, ktorych art. 3 nie dotyczy
i w zwigzku z tym brak jest jednoznacznego wskazania, w jaki sposob wyliczane sg terminy wynikajace z poszczegol-
nych przepisow. Tam, gdzie terminy majg charakter instruktazowy, nie ma to specjalnie duzego praktycznego znaczenia,
poniewaz ich niedotrzymanie przez Komisje nie ma bezposrednich konsekwenciji.

Jednak nie zawsze tak by¢ musi, bo nie zawsze termin ma charakter wytacznie instruktazowy, w szczegolnosci:

— tam, gdzie wystepuje zasada domniemanej zgody, tj. w art. 102 ust. 1 akapit drugi: jesli Komisja nie wyda w cig-
gu trzech miesiecy decyzji w formie aktu wykonawczego o odmowie wkfadu finansowego dla wybranego duzego
projektu, dla ktdrego ztozono powiadomienie wraz z oceng jakoSci przeprowadzong przez niezaleznych ekspertow
tzw. procedura IQR (Independent Quality Review), taki duzy projekt uznaje sig za zatwierdzony. Poniewaz ewentualna
odmowa odnosi sie wytacznie do niezaleznej oceny jakosci, a nie dokumentow przygotowanych przez panstwo
cztonkowskie, nie ma uzasadnienia dla ewentualnych uwag i zgodnie z interpretacjg Komisji w tym przypadku bieg
terminu nie ma powodu by¢ przerwany. Nadal mozna sie spodziewac, ze Komisja bedzie musiata zweryfikowac,
czy powiadomienie jest dopuszczalne (tzw. admissibility check), ale jest to weryfikacja o charakterze bardziej ad-
ministracyjnym — jesli brak bedzie niezbednych elementdw, oczywiscie bieg terminu sig nie rozpocznie. Ta podsta-
wowa weryfikacja trwa zazwyczaj kilka-kilkanascie dni i jest zakoriczona potwierdzeniem przyjecia projektu przez
Komisje. Komisja w praktyce probuje czasem argumentowac, ze bieg terminu powinien sie rozpocza¢ od momentu
wydania przez Komisje takiego potwierdzenia (czyli kilka-kilkanascie dni po przekazaniu dokumentow), ale wydaje
sig, ze nie ma to uzasadnienia i, jesli dokumenty sg kompletne, czas na weryfikacje tej kompletno$ci powinien by¢
wliczany do biegu terminu (ktory nie podlega przerwaniu), gdyz w tresci przepisu wyraznie odniesienie jest do daty
powiadomienia. Zasada domniemanej zgody wprowadza réwniez w odniesieniu do decyzji w analogicznej sytuaciji
art. 103 ust. 3 dla projektow fazowanych. Z domniemang zgodg mamy tez do czynienia w art. 50 ust. 6 w odnie-
sieniu do dopuszczalno$ci sprawozdan z wdrazania, ale uznanie tej dopuszczalno$ci nie ma formy decyzji w drodze
aktu wykonawczego i w tym przypadku informacja o niedopuszczalnosci powoduje przerwanie biegu terminu, ktory
zaczyna biec od nowa po tym, jak dokumenty zostang uzupetnione,

— istnieje mozliwosc, ze niedotrzymanie szesciomiesiecznego terminu na natozenie korekty finansowej przez Komisje
wynikajacego z przepisu bedacego poprzednikiem art. 145 ust. 6 rozporzadzenia ogdinego zostanie uznane za na-
ruszenie powodujace, ze dana korekta finansowa jest niezasadna,

— art. 140 dotyczacy dostepnosci dokumentow zawiera w ust. 1 akapit czwarty przepisy szczegolne regulujace zasady
przerwania terminow.

1303/2013
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ZASADY WSPARCIA UNIJNEGO Z EUROPEJSKICH FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH | INWESTYCYJNYCH

Przepisy ogdine

Zakres obowiazywania przepisow: EFSI
Omawiane przepisy:
1. Rozporzadzenie ogolne:

a) artykut 4 Przepisy ogoine

Artykut 4 okresla warunki brzegowe dotyczace programowania i wdrazania EFSI. Wigkszo$¢ z tych warunkéw ma swoje
rozwiniecie lub doprecyzowanie w szczegofowych artykutach pakietu legislacyjnego dla EFSI.

| tak, przepis ten stanowi, ze EFSI muszg przyczyniaé sig do realizacji strategii Europa 2020, jednakze w poszanowaniu
ich celow traktatowych (okreslonych w szczegoinosci w art. 174 TFUE) oraz z uwzglednieniem stosownych zalecen
Rady (zgodnie z definicjg w art. 2 pkt 35) i krajowego programu reform (KPR).

Kolejnym wymogiem jest, aby kazda zaplanowana interwencja EFSI:

— spetniata zasady horyzontalne (2 art. 5, 7 i 8 rozporzadzenia 0gdlnego) oraz traktatowg (art. 5 ust. 3 TUE) zasadg
pomocniczosci (zgodnie z kidra Unia podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele za-
mierzonego dziatania nie mogq zostac¢ osiagniete w sposob wystarczajacy przez panstwa czfonkowskie, zarowno
na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego
dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii),

— byfa komplementarna z innymi instrumentami UE oraz podlegata koordynacji wewnetrznej (migdzy poszczegolnymi
funduszami wchodzacymi w skiad EFSI) oraz zewnetrznej (z innymi wiasciwymi politykami, strategiami i instrumen-
tami UE). W odniesieniu do stosowania horyzontalnej zasady partnerstwa, szczeg6towo okreslonej w art. 5, art. 4
ust. 4 zawiera wyrazne zastrzezenie, ze to do panstwa cztonkowskiego nalezy decyzja, na jakim szczeblu terytorial-
nym przygotowywane i wdrazane sg programy i ze to ramy instytucjonaine, prawne i finansowe danego panstwa
cztonkowskiego okreslaja, kto programy przygotowuje i wdraza. Przepis ten nie przewiduje roli Komisji w zakresie
takich rozstrzygnigc.

Dodatkowo, wszelkie rozwigzania wdrozeniowe musza przestrzegac zasady proporcjonalnosci (rowniez majacej charak-
ter traktatowy, 2 art. 5 ust. 4 TUE) oraz uwzglednia¢ ogdlny cel zmniejszenia obcigzen administracyjnych.

Przepisem, ktory znajduje sie wytacznie w art. 4 i nie jest nastepnie doprecyzowywany w dalszej czesci pakietu jest
ust. 7, ktory okresla metode wykonywania budzetu UE w rozumieniu rozporzadzenia finansowego w odniesieniu do $rod-
kow EFSI. Przepisy rozporzadzenia finansowego w art. 58 ust. 1 lit. a)-c) ustanawiajg 3 rézne metody wykonywania bu-
dzetu: zarzadzanie bezposrednie, zarzadzanie dzielone i zarzadzanie posrednie. Z wyjatkiem enumeratywnie wymienionej
w tym ustepie listy przypadkow w odniesieniu do EFSI mamy do czynienia z zarzgdzaniem dzielonym, co ma konsekwen-
cje dla podziatu odpowiedzialnosci miedzy panstwo cztonkowskie oraz Komisje i zakresu bezposredniego stosowania
przepisow rozporzadzenia finansowego do objetych tg metodg Srodkdw EFSI.

W art. 4 sg tylko 3 wyjatki od zarzadzania dzielonego w odniesieniu do polityki spojnosci:

— kwota przesunieta do CEF, ktdra zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 1316/201312 bedzie objeta metodg zarzadzania
bezposredniego (w tym za posrednictwem agenciji wykonawczej zgodnie z art. 62 rozporzadzenia finansowego)
lub pos$redniego,

— kwota pomocy technicznej z inicjatywy Komisji, do ktorej zgodnie z art. 58 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia ogol-
nego ma zastosowanie zarzadzanie bezposrednie lub posrednie,

— kwota dziatan innowacyjnych dotyczacych obszaréw miejskich z inicjatywy Komisji na podstawie art. 8 rozporza-
dzenia nr 1301/201 ws. EFRR, do ktorych réwniez ma zastosowanie bezposSrednie lub posrednie.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajace instrument £gczgc Europe, zmienia-
jace rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 680/2007 i (WE) nr 67/2010
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Czwartym wyjatkiem od stosowania zarzadzania dzielonego, nie wymienionym w art. 4, ale zgodnie z norma ustano-
wiong w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia ogoInego, jest pomoc techniczna dla panstw cztonkowskich doswiadczajacych
tymczasowych trudnosci budzetowych.

Mniej jasna jest sytuacja instrumentow finansowych. Brak umieszczenia na liscie wyjatkow oznacza¢ moze (tak wyja-
$niafa to w trakcie negocjacji Komisja), ze zarzadzaniem dzielonym sg objgte zarowno wkfady finansowe na rzecz instru-
mentow finansowych ustanowionych na poziomie Unii, 0 ktorych mowa w art. 38 ust. 1 lit. a), pomimo ze same takie
instrumenty finansowe sg zarzadzane posrednio lub bezposrednio przez Komisjg, jak i wkiad do zarzadzanego posrednio
przez Komisje instrumentu finansowego na rzecz MSP wdrazanego przez EBI zgodnie z art. 39 rozporzadzenia ogoinego.
Takie rozumienie wydaje sie potwierdza¢ art. 139 ust. 5 rozporzadzenia finansowego, zgodnie z ktérym instrumenty
finansowe wykonywane w trybie zarzadzania dzielonego ,w tym zasady dotyczace wkiadow zarzadzanych posSrednio
lub bezposrednio” wytaczono z zasad majacych zastosowanie do instrumentow finansowych zgodnie z art. 140 rozpo-
rzadzenia finansowego.

18 COM(2010) 2020
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Partnerstwo i wielopoziomowe zarzadzanie
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Waga zasady partnerstwa w ramach kolejnych perspektyw finansowych UE ulega zwigkszeniu. W obecnej jej znaczenie
zostato podkres$lone publikacja kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach EFSI (2 rozporzadzenie dele-
gowane KE nr 240/2014).

W samym artykule 5 rozporzadzenia ogolnego wskazano, ze zasada partnerstwa wymaga Scistej wspotpracy pomiedzy
wiadzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi (w tym zwtaszcza miejskimi), a takze podmiotami prywatnymi i trzecim
sektorem. Partnerzy powinni aktywnie uczestniczy¢ w catym cyklu realizacji programu, poczawszy od jego przygoto-
wywania poprzez wdrazanie i monitorowanie po ewaluacje. Partnerstwo musi by¢ postrzegane w $cistym powigzaniu
z zasadami wielopoziomowego zarzadzania, pomocniczosSci i proporcjonalnosci.

Omawiany artykut jednoznacznie zobowiazuje panstwo cztonkowskie do zorganizowania partnerstwa. Gidéwnym celem
takiego podejscia jest zagwarantowanie, aby dziatania byty dostosowane do miejscowych i regionalnych potrzeb oraz
priorytetow. Ma to tez sprzyjaé bardziej spojnemu i zintegrowanemu podejsciu do wdrazania funduszy.

Szczegotowe procedury dotyczace wigczenia odpowiednich partnerdw na poszczegoinych etapach realizacji EFSI pozo-
stajg w gestii wtadz krajowych. Panstwo cztonkowskie wobec tego zobowigzane jest do ustalenia, w pierwszej kolejnosci
w UP, a nastepnie w PO, mechanizméw partycypacji partneréw. Natomiast zakres ich zaangazowania zalezy od indywidu-
alnych ram instytucjonalnych kazdego panstwa czfonkowskiego, a w szczegdlno$ci od uprawnien prawodawczych i bu-
dzetowych na rdznych szczeblach wielopoziomowego zarzadzania i w odniesieniu do zakresu poszczegolnych funduszy.
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Instytucja zarzadzajaca powinna takze rozwazy¢ zakres i Sposob zaangazowania zainteresowanych stron w zaleznosci
od wiodacych tematyk zarzadzanego PO oraz jego zasiggu terytorialnego.

Podstawowa formg zapewnienia realizacji zasady partnerstwa jest zapewnienie udziatu partneréw w komitetach mo-
nitorujacych (@ art. 5 ust. 2 oraz art. 48 ust. 1 rozporzadzenia ogolnego). W kontekscie polityki spojnosci definicja
partnerow spoteczno-gospodarczych zostata zawarta w art. 5 pkt 7 uozppr.

Istotne znaczenie ma przepis ustgpu 5 stanowigcy wyrazng derogacje od ogolnej zasady okreslonej w art. 85 rozpo-
rzadzenia ogdlnego (i uszczegdtowionej w odniesieniu do polityki spojnosci w art. 144), zgodnie z ktdrg naruszenie
obowigzujgcych przepiséw prawa prowadzi do natozenia przez Komisje korekt finansowych. Nie oznacza to, ze nieprze-
strzeganie przepisow dotyczacych partnerstwa nie stanowi naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa (w rozumieniu
art. 6 rozporzadzenia ogoinego), a jedynie, ze najbardziej dotkliwa forma sankcji za naruszenie przepisow nie ma zasto-
sowania. Wydaje sie, Zze pomimo braku o tym mowy explicite w art. 5 ust. 5, niestosowanie korekt przez Komisje ozna-
cza rowniez mozliwo$¢ niestosowania w takiej sytuaciji korekt przez panstwo cztonkowskie, tj. korekt, o ktérych mowa
w art. 72 lit. h) w czeSci drugiej oraz w art. 143 w cze$ci czwartej rozporzadzenia ogoinego — w przeciwnym przypadku
przepis o0 niestosowaniu korekt przez Komisje nie miatby praktycznego znaczenia.
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Przestrzeganie prawa unijnego i krajowego

Zgodnie z definicjg w artykule 6 operacje (projekty) wspdtfinansowane z EFSI powinny stosowac sig do prawa unijnego
(w catosci) oraz czeSci prawa krajowego (wytacznie w zakresie, w ktorym odnosi si¢ ono do stosowania ww. prawa
unijnego). Nie oznacza to, ze prawa krajowego w pozostalym zakresie nie nalezy stosowac. Oznacza to jednak, ze ewen-
tualne naruszenie prawa krajowego, ktore nie jest zwigzane ze stosowaniem prawa unijnego nie stanowi nieprawidto-
wosci i nie prowadzi do korekt finansowych w rozumieniu rozporzadzenia ogolnego — ewentualne sankcje w zakresie
niewynikajgcym z prawa unijnego sg wytaczng domeng panstwa cztonkowskiego. Takie podejs$cie wynika z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS), ktdry nie ma kompetencji do interpretacji prawa krajowego — a do takiej
sytuacji mogtoby doj$¢ gdyby np. ewentualna decyzja o nafozeniu korekty finansowej wynikajgca z prawa krajowego nie
majacego zwigzku z prawem UE zostafa zaskarzona. llekroé w tresci rozporzadzenia uzyte jest pojecie ,obowigzujace
przepisy prawa” oznacza to, ze definicja z art. 6 ma zastosowanie, a wigc przepis, w ktorym takie pojecie jest wykorzy-
stane — w szczegolnosci przepis art. 85 ust. 2 ustanawiajacy przestanki natozenia korekt finansowych przez Komisje, nie
odnosi sig do catosci prawa krajowego.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze prawem unijnym w tym rozumieniu s nie tylko rozporzadzenia dotyczace EFSI (ktore sg stoso-
wane, tak jak i inne rozporzadzenia UE, bezpo$rednio i nie wymagajg do swojej waznosci polskich ustaw wdrozeniowych),
czy tez ustawy i pozostate przepisy wdrazajgce unijne dyrektywy, w szczegolnosci w zakresie zamowien publicznych,
ochrony Srodowiska, pomocy publicznej i innych dziedzinach, ale takze zasady wpisane w programach operacyjnych
w ramach tych elementéw programow, ktore s zatwierdzone przez Komisje Europejska. Przyjecie w art. 65 zasady,
ze kwalifikowalno$¢ wydatkow ustala sie na podstawie przepisdw krajowych, moze by¢ interpretowane jako objecie tych
krajowych przepisow artykutem 6 i nie ma watpliwos$ci, ze elementy programu europejskiego nie zatwierdzane przez
Komisje Europejskg nalezg do prawa krajowego zwigzanego ze stosowaniem prawa UE.

Motyw 12 preambuty rozporzadzenia ogolnego, ktory wyjasnia przepisy art. 6 obejmuje wytacznie te przepisy krajowe,
ktore wdrazajg bezposSrednio lub posrednio rozporzadzenie ogoine oraz przepisy rozporzadzen, o ktérych mowa w art. 1
akapit czwarty, a nie inne przepisy krajowe, ktdre wdrazajg przepisy unijne w innych dziedzinach. Jest to spojne z pod-
stawg prawng rozporzadzenia ogolnego — wprowadzenie zasad wychodzacych poza polityke spojnosci wykraczatoby
poza traktatowe uprawnienie, na podstawie kitorego to rozporzadzenie zostato wydane. W praktyce niewiele to zmienia,
bo wymogi dotyczace ochrony srodowiska, pomocy publicznej, zamowien publicznych itp. sg wpisane takze w te roz-
porzadzenia lub w programy operacyjne lub w kryteria oceny projektow i to te przepisy stanowig wowczas podstawe
do ich egzekwowania.

Jednoczesnie, jesli przepisy UE nie regulujg jakiej$ kwestii i nie jest to czgscig przepisow zwigzanych z kwalifikowalno-
$cig wydatkow okreslonych w programach operacyjnych lub dokumentach krajowych, w szczegoinos$ci, jesli ustanawiaja
np. ostrzejsze standardy niz te wynikajgce z przepisow UE, moze wystapi¢ sytuacja, w ktdrej operacja bedzie zgodna
Z prawem w rozumieniu art. 6 pomimo naruszenia przepisow prawa krajowego.

Obowigzujace przepisy prawa moga sie zmienia¢ w czasie. Nie ma problemu, jesli dokonywana jest nowelizacja przepisu,
bo okresla ona zazwyczaj przepisy przejsciowe i z zasady nie ma charakteru retroaktywnego niekorzystnego dla podmio-
tow objetych nowelizacjg. Jednak moze sig zmieniac takze sposab rozumienia obowigzujgcych przepisow prawa wynika-
jacy z nowego orzecznictwa. Przyktadowo wprawdzie przepisy traktatowe dotyczace pomocy publicznej byty w okresie
2007-2013 caty czas taki same, jednak w wyniku orzeczenia w sprawie Leipzig-Halle kryteria weryfikacji stosowane
przez Komisje i w wyniku jej nacisku takze przez panstwa cztonkowskie, zmienity sie. Dla uniknigcia retroaktywnego
stosowania w takiej sytuacji, w artykule 145 ust. 7 trzeci akapit doprecyzowano, Zze mowa o obowigzujgcych przepisach
prawa ,majacych zastosowanie wtedy, kiedy przedtozono odpowiednie deklaracje zarzadcze”. Takie doprecyzowanie
znalazto sig wytgcznie jako element kryterium dotyczacego przestanek tzw. korekt netto — zgodnie z tym przepisem nie
mozna natozy¢ korekty netto w zwigzku z obowigzujacymi przepisami prawa, ktore pojawity sig po zfozeniu deklaracji
zarzadczej. W innych przypadkach niestety nie mozna wykluczy¢ proby narzucenia stosowania zmienionych w wyniku
orzecznictwa interpretacji takze w sposob retroaktywny w stosunku do operaciji, ktdre juz ztozyty wnioski o dofinansowa-
nie lub nawet podpisaty juz umowe o dofinansowanie.

Obowigzujace przepisy prawa nie obejmujg wydanych bez podstawy prawnej wytycznych lub okélnikow Komisji, nieza-
leznie od tego, czy byty opiniowane przez EGESIF (stafg grupe ekspercka powotang przez Komisje zajmujaca sie takimi
wytycznymi: w okresie 2007-2013 takie wytyczne byty dyskutowane w ramach komitologicznego komitetu COCOF,
w okresie 2014-2020 powotano w tym celu oddzielng grupe ekspercka) czy nie. Pomimo, Ze na stronach internetowych
DG REGIO' dokumenty tego typu znajdowaly sie w zakfadce ,teksty urzedowe” (legal texts), tak jakby stanowity kolejny
rodzaj rozporzadzen i pomimo tego, ze Komisja w ustaleniach z audytu itp. czesto powotuje sig na takie wytyczne tak,
jakby stanowity one przepisy prawa, nie maja one mocy prawnej i panstwa cztonkowskie nie majg obowigzku stosowania
sie do nich: przyktadowo w okresie 2007-2013 dla projektow generujacych dochdd stosowano w Polsce inne niz zale-
cane przez Komisje okresy odniesienia dla sektora wodnego (odpowiadajace okresowi amortyzacji czesto diuzszemu
niz zalecane 30 lat), czy nawet inny sposob wyliczenia luki w finansowaniu (w sektorze srodowiska nie wliczano nakfa-
doéw na odtworzenia do kosztow operacyjnych, ale traktowano jak nakfady inwestycyjne) niz to byto zalecane w doku-
mencie roboczym nr 4 (wytycznych do analizy kosztow i korzysci dla duzych projektow). O ile jednak tych elementow
wytycznych Komisji, ktore starajg sie wprowadzi¢ nowe normy ponad te, wystepujace w przepisach przyjetych zgodnie
z wiasciwg procedurg w ramach rozporzadzen, mozna zdecydowac sig nie stosowac, o tyle bardzo czesto nie tyle two-
rzg one nowe normy, co starajg sie przedstawi¢ sposob interpretacji przepisow wynikajacych z orzecznictwa. W takim
przypadku to orzecznictwo jest istotne i zignorowanie wytycznych Komisji nie pomoze. Wytyczne sg w takiej sytuaciji
przydatne, bo okreslajg bardziej precyzyjnie, co stanowito obowigzujace przepisy prawa, a wiec takze rozumienie wyni-
kajace z orzecznictwa, w momencie, kiedy dana wersja wytycznych obowigzywata — co determinuje stosowanie korekt
netto i moze pomadc w przypadku, kiedy chcemy unikng¢ skutkow lub ztagodzi¢ ewentualne retroaktywne stosowanie
zmienionej interpretaciji przepisow. Praktyka jest, ze mimo niewigzacego charakteru wytycznych KE, sg one podstawg
interpretaciji przepisow przez audytorow Komisji Europejskiej czy Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ETO).

4 Patrz: http://ec.europa.eu/regional_policy/information/legislation/index_pl.cfm
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Zgodnie z artykutem 7 rozporzadzenia ogolnego panstwa cztonkowskie i Komisja realizujg cel rowno$ci mezczyzn i ko-
biet oraz podejmujg odpowiednie kroki zapobiegajace jakiejkolwiek dyskryminacji podczas przygotowywania, wdrazania,
monitorowania i ewaluaciji operacji w ramach programow operacyjnych. Warto zaznaczy¢, ze pomimo ze art. 7 dotyczy
zaréwno rownosci szans kobiet i mezczyzn, jak i 0gdlnej niedyskryminacii ze wzgledu na jakiekolwiek przestanki, zasady
te nalezy traktowac rozdzielnie.

Dazenie do rownosci szans to przede wszystkim stwarzanie takich samych warunkow, kreowanie i egzekwowanie takich
samych praw i obowigzkow (pomimo odmiennosci i petnienia roznych rol spotecznych) dla wszystkich oséb, a takze
promowanie rownego dostepu do zasobow (np. Srodkéw finansowych, szans rozwoju, udziatu w projektach), z kto-
rych mogliby korzysta¢. Zapewnianie rownosci szans wszystkich jest jedng z podstawowych zasad Unii Europejskiej
i ma swoje odzwierciedlenie w roznych dokumentach UE - traktatach, dyrektywach czy strategiach.

W artykule 7 w kwestii rownosci szans kobiet i mezczyzn zostata podkreslona potrzeba stosowania niniejszej zasady
na wszystkich etapach wdrazania programow operacyjnych. Oznacza to, ze zaréwno na etapie planowania i tworzenia
zapisOw programow operacyjnych (ale takze wszystkich innych dokumentow programowych, np. wytycznych, pod-
recznikow, strategii), a takze ich wdrazania, monitorowania czy ewaluacji, nalezy zawsze bra¢ pod uwage i analizowac
jak powyzsze dziatania (czy tez tresci dokumentéw programowych) oddziatujg na kobiety i mezczyzn: Czy planowanie
lub realizowane rozwigzania nie sg w jakikolwiek sposob dyskryminujace dla ktorej$ z ptci? Czy potrzeby kobiet i mez-
czyzn w danym obszarze sg rdzne? Czy mozna je jakos lepiej uwzgledni¢? Czy planowane wsparcie stanowi odpowiedz
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na rzeczywiste potrzeby? Dzigki za$ uwzglednieniu perspektywy ptci w monitorowaniu wsparcia z funduszy np. poprzez
zbieranie danych w podziale na pte¢ (o czym mowi artykut 125 ust. 2 lit. €) w odniesieniu do wspoinych wskaznikow
produktu i rezultatow w przypadku EFS) czy dokonywaniu oceny wptywu realizowanego wsparcia w odniesieniu do sy-
tuacji danej ptci — istnieje mozliwo$¢ wychwycenia potencjalnych obszaréw dyskryminacji lub lepszego dopasowania
wsparcia w programach operacyjnych.

Artykut 7 zobowigzuje panstwa cztonkowskie i Komisje Europejskg do wspierania rownosci szans wszystkich osab
poprzez uwzglednianie zasady niedyskryminaciji ze wzgledu na jakiekolwiek przestanki na kazdym etapie przygotowania
i wdrazania programow operacyjnych. W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie i Komisja podejmujg odpowiednie kroki,
by zapobiec jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$é. Instytucje zarzadzajace programami opera-
cyjnymi przez caty okres programowania zapewniaja, ze wszystkie produkty, towary, ustugi i infrastruktura, ktore sg do-
finansowane z EFSI, sq dostepne dla wszystkich obywateli, tgcznie z osobami z niepetnosprawnosciami, co przyczynia
sig do istnienia Srodowiska wolnego od barier dla 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz 0séb starszych. Oznacza to, ze re-
alizacja i produkty wszystkich dziafan finansowanych ze $rodkéw EFSI muszg by¢ dostgpne i dostosowane do potrzeb
0S0b z réznymi formami niepetnosprawnosci. W szczegolnoSci nalezy zapewni¢ dostepnos¢ srodowiska fizycznego,
transportu, ustug oraz technologii informacyjno-komunikacyjnych, aby promowac wiaczenie grup w niekorzystnej sytu-
acji, w tym 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Na odpowiednie monitorowanie przestrzegania zasady rownosci szans i niedyskryminacji oraz rownosci szans kobiet
i mezczyzn zwrocono uwage w artykule 111 ust. 4 lit. e), zgodnie z ktérym w ramach sprawozdan z wdrazania pro-
gramow operacyjnych w 2017 12019 roku nalezy podac szerszg informacje nt. postepu realizacji dziatan z ww. zakresu
zasad oraz tego, w jaki sposob zasady te s3 wdrazane w ramach programow operacyjnych. Ciatem, ktdre ma za zadanie
nie tylko czuwac, ale takze inicjowac¢ dziatania na rzecz niedyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn oraz wyréwnywa-
nia szans pici jest komitet monitorujacy, w skfad ktérego powinni wchodzi¢ przedstawiciele podmiotow dziatajacych
na rzecz wyréwnywania szans (w tym ze wzgledu na ptec), o czym mowi artykut 5 ust. 1 lit. ¢) i artykut 110 ust. 1 lit. f).

Ponadto nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 27 ust. 5 i art. 96 ust. 7 lit. b)-c) kazdy program operacyjny powinien posia-
dac oddzielny opis tych dwadch, podobnych i czesciowo pokrywaijacych sig, ale jednak odrebnych polityk horyzontalnych.

W sposob szczegolny zasada rownosci szans i niedyskryminaciji oraz zasada rownosci szans kobiet i mgzczyzn
sg realizowane w ramach EFS. W zwigzku z powyzszym, w rozporzadzeniu nr 1304/2013 ws. EFS umieszczony
zostat szerszy zakres informacji na ich temat. Przede wszystkim wskazana zostata juz w preambule rozporzadze-
nia EFS potrzeba stosowania dualnego podejscia (dual approach) we wdrazaniu zasady rownosci szans kobiet
i mezczyzn w projektach wspotfinansowanych z EFS. Oznacza to, iz z jednej strony dziatania na rzecz wyréwnywa-
nia szans kobiet i mezczyzn powinny by¢ realizowane horyzontalnie w ramach programéw operacyjnych — a wiec
we wszystkich priorytetach inwestycyjnych i na wszystkich etapach wdrazania programu. Z drugiej zas strony nalezy
podja¢ specyficzne, konkretne dziatania, ukierunkowane na rozwigzywanie konkretnie zdefiniowanych problemow
w obszarze rownosci szans kobiet i mgzczyzn (np. trudniejszej sytuacji kobiet na rynku pracy w zwigzku z opieka
nad dzieémi itd.). Ponadto w artykule 3 ust. 1 lit. @) ppkt (iv) i art. 7 niniejszego rozporzadzenia wskazano gtowne
obszary wsparcia w zakresie rownosci ptci: wyrownywania dostepu do zatrudnienia, rozwoju kariery zawodowej,
godzenia zycia zawodowego i prywatnego, promowanie rownosci wynagrodzen za takg sama prace, przeciwdzia-
tanie rozwojowi feminizacji ubdstwa, zwalczanie stereotypow zwigzanych z ptcig w dziedzinie ksztatcenia i szkolen,
jak rowniez rownego podziatu obowigzkow opiekuriczych pomigdzy mezczyznami i kobietami. Zasadzie rownosci
szans i niedyskryminacji poswiecono takze oddzielny cel tematyczny (cel tematyczny 9. Promowanie wigczenia
spofecznego, walka z ubdstwem i wszelkg dyskryminacja), co wskazano w artykule 3 ust. 1 lit. b) — w ramach
tego celu tematycznego realizowany bedzie rowniez priorytet inwestycyjny dedykowany zwalczaniu wszelkich form
dyskryminaciji oraz promociji rownych szans (= art. 3 ust. 1 lit. b) ppkt (iii)). W artykule 8 wskazano, ze w ramach
wszystkich priorytetow inwestycyjnych EFS moga by¢ realizowane specjaine przedsiewzigcia na rzecz wyrowny-
wania szans i zwigkszania dostepnosci. Dodatkowo, w preambule wskazano na konieczno$¢ wspierania przez EFS
wypetniania obowigzkow wynikajacych z Konwencji ONZ o prawach 0sdb niepefnosprawnych.

We wszystkich funduszach unijnych (w tym zwtaszcza EFS, EFRR, Europejskim Funduszu Dostosowania do Globa-
lizacji — EFG) podkreslono potrzebe wdrazania ninigjszych zasad na kazdym etapie realizacji programow operacyj-
nych. W przypadku EFS dodatkowo w kontekscie wdrazania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn zastosowa-
nie bedzie mie¢ tzw. standard minimum. Narzedzie to bedzie stuzy¢ do weryfikacji czy projektodawca uwzglednit
kwestie rownosciowe w ramach analizy problematyki projektu, zaplanowanych dziatan, rezultatu i opisu wptywu
realizaciji projektu na sytuacje kobiet i mezczyzn, a takze w ramach dziatan na rzecz zespotu projektowego.
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Zasada zrdwnowazonego rozwoju jest jedng z zasad horyzontalnych UE. Oznacza ona dazenie do zapewnienia synergii
celow gospodarczych, spotecznych i ochrony srodowiska. Ogdine wymogi dotyczace przestrzegania tej zasady zostaty
okreslone w preambule rozporzadzenia ogdlnego (2 motyw 14) oraz w jego zafaczniku (= zafgcznik | WRS, pkt 5.2).

Pod hastem zrdwnowazonego rozwoju nalezy rozumie¢ wymogi zwigzane z ochrong Srodowiska, efektywnym gospoda-
rowaniem zasobami, dostosowaniem do zmian klimatu i fagodzeniem ich skutkow, réznorodno$cig biologiczna, odpor-
noscig na klgski zywiofowe oraz zapobieganiem ryzyku ich wystapienia i zarzadzaniem tym ryzykiem. Powyzsze kwestie
muszg znalez¢ odzwierciedlenie w umowie partnerstwa oraz programach operacyjnych (2 art. 15 ust. 1 lit. a) ppkt (v)
oraz art. 27 ust. 5 rozporzadzenia ogolnego). Zaplanowane w ww. dokumentach przedsigwziecia z tego zakresu bedg
jedna z kwestii stanowigcych przedmiot ewaluaciji ex ante (@ art. 55 ust. 3 lit. m) rozporzadzenia ogdinego).

Ochrona srodowiska — uwzglednienie zasady zrownowazonego rozwoju w programowaniu i wdrazaniu obejmuije finan-
sowanie przedsigwzie¢ minimalizujgcych oddziatywanie dziatalnosci cztowieka na Srodowisko, w tym nakierowanych
na spetnienie acquis w obszarze srodowiska. W szczegoinosci nalezy zapewni¢ spojnos¢ z dyrektywami zarzadzania
woda (2 dyrektywa 2000/60/WE oraz dyrektywa 2008/98/WE). Rekomendacje odnos$nie sposobu podejscia do realiza-
Cji zrownowazonego rozwoju zostaty szerszej opisane w UP. Umowa odnosi sie m.in. do inwestyciji infrastrukturalnych,
Zwracajac uwage na zasade ,zanieczyszczajgcy ptaci” i ,uzytkownik ptaci”, ktére powinny by¢ stosowane systema-
tycznie w odniesieniu do programow i pojedynczych projektow. W odniesieniu do infrastruktury oddziatujacej znacza-
co na srodowisko, uzytkownicy powinni w maksymalnym stopniu ponosi¢ koszt uzytkowania infrastruktury, wigczajac
w to efekty zewnetrzne zwigzane z zanieczyszczeniem Srodowiska.

Ponadto na etapie planowania inwestycji, np. w zakresie infrastruktury transportowej, konieczne jest uwzglednienie $rod-
kow finansowych na realizacje dziatan zapobiegawczych i tagodzacych oddziatywanie infrastruktury na Srodowisko.

Racjonalne gospodarowanie zasobami oznacza stosowanie w projektach rozwigzan pozwalajacych na zachowanie sy-
nergii celdw gospodarczych, spofecznych i ochrony srodowiska m.in. poprzez dazenie do wykorzystania odpadow jako
surowca, ograniczanie zanieczyszczen emitowanych do Srodowiska czy wspieranie efektywnosci energetyczne;.

Dostosowanie do zmian klimatu i fagodzenie ich skutkow oraz odpornosc na klgski Zywiotowe oraz za-
pobieganie ryzyku ich wystagpienia i zarzadzanie tym ryzykiem

Kolejnym elementem sktadowym zasady zrownowazonego rozwoju jest kwestia dostosowan do zmian klimatu i tagodzenia
ich skutkow oraz powigzana z nig odpornos¢ na kleski zywiotowe oraz zapobieganie ryzyku ich wystapienia i zarzadzanie
tym ryzykiem. Ryzyko zwigzane z kleskami zywiotowymi i klimatem ma znaczny wptyw na gospodarke, a takze na bez-
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pieczenstwo i dobrostan obywateli. W ostatnich latach narazenie na kleski zywiofowe znacznie wzrosto z powodu zmiany
klimatu, gwattownej i nieplanowanej urbanizaciji, presji demograficznej, budéw i bardziej intensywnego uzytkowania gruntow
na zagrozonych obszarach, utraty réznorodnosci biologicznej i degradaciji ekosystemow. W kontekscie odpornos$ci na kleski
zywiofowe oraz zapobiegania ryzyku ich wystgpienia kluczowe jest planowanie przestrzenne oraz podejmowanie inwestycji
infrastrukturalnych z uwzglednieniem ww. kwestii. Dziatania adaptacyjne obejmujg zarowno przedsiewzigcia techniczne,
np. budowa niezbednej infrastruktury przeciwpowodziowej i ochrony wybrzeza, jak i zmiany regulacji prawnych, np. w sys-
temie planowania przestrzennego ograniczajace mozliwos¢ zabudowy terenow zagrozonych powodziami.

Motyw 14 preambuly rozporzadzenia ogodlnego zakiada przeznaczenie na cele klimatyczne 20% budzetu Unii. Jednak
to zobowigzanie nie jest przeniesione do zadnego przepisu w tresci artykutow rozporzadzenia, nie ma wiec zadnej mocy
prawnej. Nie oznacza to, ze kazde z panstw cztonkowskich musi proporcjonalnie ,ztozy¢ sie” na ten cel ilosciowy.
Aczkolwiek praktyka wynikajaca z procesu negocjacji wskazuije, ze KE wymaga uwzglednienia co najmniej 20% udziatu
od kazdego panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie rozporzadzeniem ogolnym panstwo czfonkowskie wskazuje stosownie do podjetej przez siebie decyzji:

w UP szacunkowg faczng kwotg wsparcia przewidzianego na realizacje celu klimatycznego (= art. 15 ust. 1 lit. a)
ppkt (iv)), oraz

- w poszczegolnych PO (oprocz PO PT) szacunkowg kwote wsparcia na realizacje tegoz celu (2 art. 27 ust. 6).

Kazdy program, z wyjatkiem tych, w ktdrych pomoc techniczna jest podejmowana w ramach odrebnego programu,
okresla kwote, ktora ma by¢ wykorzystana do celoéw dotyczacych zmian klimatu, w oparciu 0 metodyke, o kidrej mowa
w artykule 8 rozporzadzenia ogélnego.

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia ogodlnego, wkfad funduszy wchodzacych w skiad EFSI w realizacje celow klimatycznych
raportowany jest z wykorzystaniem metodyki opartej na kategoriach interwencji, obszarach docelowych lub $rodkach,
stosownie do kazdego funduszu. W przypadku funduszy polityki spojnosci metodyka oparta jest wyfacznie o katego-
rie interwenciji, odniesienie do obszaréw docelowych i $rodkoéw dotyczy EFMR i EFRROW. Art. 8 zawiera ogdlny opis
ww. metodyki, za$ rozwigzania szczegotowe zostaty wskazane w rozporzadzeniu wykonawczym nr 215/2014.

15 EUCO 37/13
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Réznorodnos¢ biologiczna — dziatania w tym obszarze majg na celu powstrzymywanie procesu utraty réznorodnosci
biologicznej, z drugiej za$ strony wzmacnianie potencjatu rozwoju spoteczno-gospodarczego w oparciu 0 wykorzystanie
naturalnych zasobow ekosystemowych.

Nalezy ustali¢ minimalne wymogi, ewentualnie wprowadzi¢ odpowiednie kryteria wyboru projektow — do czego zobowia-
zuje instytucje zarzadzajacq art. 125 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia ogdlnego. Kryteria te moga by¢ zwigzane np. z (jak
wskazuje UP): efektywnym i racjonalnym wykorzystaniem zasobow naturalnych i energii, uwzglednianiem efektow $ro-
dowiskowych w zarzadzaniu, ograniczeniem presji na srodowisko, a takze podnoszeniem Swiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa. Kryteria te powinny by¢ stosowane rdwniez do wyboru projektow innych niz z obszaru Srodowiska.

Realizacja zasady zrownowazonego rozwoju podlega ocenie, kiora jest elementem sprawozdania rocznego z wdrazania
programu, ktére ma zosta¢ przedtozone w 2017 r. (@ art. 50 ust. 4 rozporzadzenia 0golnego) oraz w sprawozdaniach
Z postepow we wdrazaniu UP przedstawianym KE do 31 sierpnia 2017 r. i 31 sierpnia 2019 r.(2 art. 52 ust. 2 lit. i)
rozporzadzenia 0ogdlnego).

1303/2013
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Wspadlne ramy strategiczne

Juz pakiet legislacyjny polityki spojno$ci na lata 2007-2013 doprowadzit do wzmocnienia strategicznego wymiaru po-
lityki spojnosci. Zostaty wowczas wzmocnione powigzania miedzy celami i priorytetami na szczeblu UE, krajowym i re-
gionalnym. Wyrazem tego dazenia byty SWW, ktore moga by¢ uznane za poprzednika aktualnie obowigzujacych WRS.
Ustanowiono wowczas orientacyjne ramy dla interwenciji EFRR, EFS i Funduszu Spéjno$ci w oparciu o cele wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia w UE. WRS idzie o krok dalej, poniewaz wychodzi ponad perspektywe funduszy polityki
spojnosci, tj. wykazuje punkty styczne z jednej strony miedzy EFRR, EFS, Funduszem Spojnosci a EFRROW i EFMR
i z drugiej strony miedzy tymi funduszami a pozostatymi instrumentami polityk UE. Na szczegding uwage zastuguje
takze fakt wprowadzenia w WRS przyktadowych propozycji rozwigzan wdrozeniowych zintegrowanego podejscia te-
rytorialnego oraz silniejszego powigzania podej$cia tematycznego z podej$ciem terytorialnym, w tym nadania wigkszej
rangi wyzwaniom terytorialnym. Jednakze, w praktyce Komisja Europejska jako nadrzedne traktuje podjecie tematyczne
(sektorowe) a nie terytorialne, czego data wyraz w trakcie negocjacji.

WRS stanowig gtéwny dokument do wykorzystania podczas programowania strategicznego oraz ukierunkowujacy za-
kres zintegrowanej interwencji polityki spojnosci, Il filaru WPR oraz WPRyb w powigzaniu z innymi politykami UE.

Cel, rola i zakres tego dokumentu zostaty uregulowane artykutami 10-11 rozporzadzenia ogélnego. Petna tres¢ WRS
zostata przedstawiona w zataczniku | do rozporzadzenia ogdlnego. Zgodnie z tymi przepisami gtdwng funkcja WRS jest
utatwienie opracowania UP i programow dla wszystkich funduszy wchodzacych w sktad EFSI oraz koordynacji interwen-
cji UE (sekcja 4 zafgcznika 1). Ma to tez sprzyjac¢ bardziej spojnemu i zintegrowanemu podejsciu do wdrazania funduszy
(sekcja 6 zafgcznika 1). Dokument zawiera takze propozycje rozwigzan zapewniajacych, ze EFSI beda przyczyniac sig
do realizaciji strategii Europa 2020 oraz, ze ich programowanie bedzie uwzgledniac stosowne zalecenia dla panstw czton-
kowskich, KPR (sekcja 2 zatacznika |) oraz horyzontalne zasady i tzw. przekrojowe cele polityczne wdrazania EFSI (sekcja
5 zatacznika 1). Oprocz tego WRS majg wskazywa¢ mozliwe rozwigzania z zakresu zintegrowanego wykorzystywania
EFSI oraz ich koordynacji (sekcja 3 zatacznika I). Kolejna cze$¢ dokumentu dotyczy sposobow podejmowania wyzwan
rozwojowych stojacych przed poszczegoinymi typami terytoriow jak rowniez sposobOow realizacji przedsigwzie¢ z zakre-
Su rozwoju terytorialnego oraz strategii makroregionalnych (sekcja 6 zatacznika ).

Artykut 12 rozporzadzenia ogdlnego reguluje natomiast kwestie ewentualnego przegladu WRS. W sytuacii, gdy euro-
pejski kontekst spoteczno-gospodarczy lub sama strategia Europa 2020 ulegtby powaznym zmianom, wowczas Komisja
moze z wiasnej inicjatywy przedtozy¢ wniosek w sprawie przegladu WRS lub zrobi¢ to na wniosek Parlamentu Europej-
skiego lub Rady — co do zasady musi to by¢ normalna propozycja legislacyjna nowelizujgca rozporzadzenie ogolne, ktdra
do wejscia w zycie wymaga zaakceptowania przez Parlament Europejski i Rade w zwykiej procedurze ustawodawcze;.
Wyjatkiem od tej zasady sg te ewentualne zmiany w sekciji 4, ktore dotyczg polityk i instrumentow Unii (np. zmieni sig
opisany w WRS zakres lub zasady wsparcia w ramach programu Horyzont 2020 lub instrumentu LIFE i trzeba bedzie
dokonac aktualizacji znajdujacych sie tam informacii) oraz te zmiany w sekcji 7, ktore dotycza przedsiewzig¢ w ramach
wspotpracy (w szczegdlnosci strategii makroregionalnych) lub, niezaleznie od sekcji, gdy pojawig sie w europejskim
systemie prawnym nowe unijne polityki, instrumenty lub przedsiewzigcia w ramach wspotpracy, ktore bedg wymagaty
uwzglednienia w WRS. W tych wyjatkowych przypadkach Komisja moze dokona¢ zmiany poprzez rozporzadzenie dele-
gowane (wiecej w rozdziale: Struktura pakietu rozporzadzen). Istotne jest, ze Komisja moze wykorzystac rozporzadzenie
delegowane tylko w sytuacji zmian w instrumentach UE lub tworzenia nowych instrumentow, a wigc w sytuacji, w ktorej
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zmiany legislacyjne dotyczace tych innych instrumentow juz sie dokonaty i ewentualna zmiana w WRS ma charakter
wtorny i gtéwnie aktualizujacy. Nie wystarczy, aby zmienity sie priorytety polityczne Komisji. Uprawnienie Komisji doty-
czace aktdw delegowanych nie obejmuje takze EFSI — jesli Komisja chce dokona¢ zmiany okreslonych w WRS zasad,
ktére moga zmieni¢ zasady wdrazania EFSI, konieczna jest propozycja legislacyjna i zwykta procedura ustawodawcza.

Jak wspomniano wyzej WRS uszczegotawiajg aspekty koordynacii i synergii migdzy EFSI a innymi instrumentami i po-
litykami UE. Artykut 13 zobowigzuje natomiast KE do przygotowania wytycznych nt. skutecznego dostepu i wykorzy-
stania tychze funduszy oraz nt. sposobow wykorzystania ich komplementarnosci z innymi instrumentami i politykami
UE. Wytyczne zawiera¢ majg przeglad instrumentow dostepnych na szczeblu UE, oraz szczegotowych zrodet informaciji
na ich temat, przyktady dobrych praktyk w zakresie faczenia dostepnych instrumentow finansowania w obrebie po-
szczegolnych celow tematycznych itp. Majg one pomac potencjalnym beneficjentom w identyfikacji najbardziej dla nich
odpowiednich zrodet finansowania.

Umowa partnerstwa

Umowa partnerstwa jest dokumentem, ktdry ustala strategie, priorytety i rozwigzania dotyczace wykorzystania EFSI
w skuteczny i efektywny sposob tak, aby przyczynic sie do realizacii strategii Europa 2020 oraz krajowych celow rozwo-
jowych. Jej tres¢, sposob przygotowania, przyjecia oraz dokonywania ewentualnych zmian w trakcie jej realizacji zostaty
uregulowane w artykutach 14-17 rozporzadzenia og6inego.

Zgodnie z tymi przepisami UP obejmuje tacznie EFRR, EFS, Fundusz Spojnosci, EFRROW oraz EFMR i musi by¢ przygo-
towywana z udziatem partneroéw oraz w dialogu z KE (2 art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 0goinego).

Punktem wyjscia dla ww. dialogu po stronie KE byt tzw. position paper, dokument okre$lajacy stanowisko Komisji opra-
cowane przez jej stuzby w 2012 r., w ktorym zawarto zalecenia nt. sposobu, w jaki inwestycje UE mogtaby wspierac in-
teligentny, trwaty wzrost gospodarczy sprzyjajacy wtaczeniu spotecznemu za pomocg dziatan skoncentrowanych na sil-
nych stronach i waznych sektorach wzrostu poszczegolnych regiondw i panstw cztonkowskich. Dokument ten nie miat
umocowania prawnego. Taki dokument byt opracowany dla kazdego panstwa cztonkowskiego. Jego odpowiednikiem
po stronie polskiej byty Zatozenia Umowy Partnerstwa 2014-2020 przyjete przez Rade Ministrow 15 stycznia 2013 .

Co do zasady w gestii panstwa cztonkowskiego lezy decyzja, czy UP jest dokumentem podsumowujacym ustalenia
Z poszczegOlnych programoéw czy tez dokumentem nadrzednym wobec programOw, nadajgcym strategiczne kierunki
wykorzystania funduszy oraz wyznaczajacym kierunki opracowania PO. Polska wybrata te druga opcije.

W przypadku Polski, UP okresla strategie wykorzystania srodkow UE, tj. wyznacza cele tematyczne realizowane w skali
kraju oraz oczekiwane rezultaty, sciezki dojscia do rezultatow w ukfadzie tematycznym i terytorialnym oraz ich ramy
finansowe (UP nie obejmuje programéw EWT). W $lad za tym precyzuje warunki wstepne, gtowne wskazniki oraz me-
tody pomiaru postepow i wynagradzania za skuteczne wykonanie oraz przesadza o liczbie programow oraz podmiotach
zaangazowanych w ich realizacjg (< artykut 15 rozporzadzenia ogoinego).

Komisja, na mocy artykutu 16 rozporzadzenia ogoélnego w przeciggu 3 miesigcy od daty przedtozenia przez panstwo
cztonkowskie UP, ocenia jej zgodnosc¢ z rozporzadzeniem ogdlnym i wynikami ewaluacji ex ante oraz, tam gdzie to ma za-
stosowanie, z KPR oraz stosownymi zaleceniami dla panstw cztonkowskich (wiecej w rozdziale: Warunkowos$¢é makro-
ekonomiczna). W razie konieczno$ci panstwo czfonkowskie dostarcza KE informaciji uzupetniajagcych i/lub dokonuje
ustalonych z KE zmian. Akceptacja UP przez KE powinna nastgpi¢ najdalej po uptywie 4 miesiecy od daty przedtozenia
przez panstwo cztonkowskie tegoz dokumentu, o ile wszystkie uwagi KE zostaty odpowiednio uwzglednione. Taki zapis

1303/2013



1303/2013

62 Rozporzadzenie ogoine

oznacza duzg nierownowage stron w procesie negocjacji umowy partnerstwa. O terminie ich zakonczenia decyduje
jednostronnie KE, ktéra moze dos¢ swobodnie egzekwowac na panstwach cztonkowskich wprowadzanie odpowiednich
zmian. Umowa partnerstwa moze wejs¢ w zycie nie wczesniej niz 1 stycznia 2014 r.

Warto podkreslic, ze KE akceptuje (w formie aktu wykonawczego) wybrane czesci UP a nie jej cafos$é. Sa to informacje
nt. diagnozy, ewaluacji ex ante, wyboru celow tematycznych, planu finansowego, zasad horyzontalnych, listy progra-
mow, rozktadu rezerwy wykonania oraz mechanizmow zapewniajacych spojne podejscie we wszystkich programach
w zakresie ram wykonania, rozwigzan koordynacyjnych, zasady dodatkowosci, warunkow ex ante, zdolno$ci admini-
stracyjnych oraz redukciji obcigzen dla beneficjentow. Zatem jednymi czesciami UP, kiére nie podlegajq obowiazkowej
akceptacji KE i gdzie panstwo cztonkowskie ma swobode w decydowaniu o pozniejszej zmianie ich tresci sg informacje
nt. rozwigzan majacych zapewni¢ zintegrowane podejscie do rozwoju terytorialnego oraz skuteczne wdrazanie EFSI.

W przypadku, gdy panstwo cztonkowskie planuje zmiany UP w cze$ciach bedacych przedmiotem decyzji KE, s one
przedmiotem oceny KE pod katem ich zgodnosSc¢ z rozporzadzeniem ogolnym i wynikami ewaluacji ex ante oraz, tam
gdzie to ma zastosowanie, z KPR oraz stosownymi zaleceniami dla panstw czfonkowskich. Decyzja o przyjeciu zmian
podejmowana jest ciggu 3 miesiecy od daty otrzymania dokumentu i przyjmuje forme aktu wykonawczego. Zmiany UP
w czesciach nie bedacych przedmiotem decyzji KE sg wyfgcznie notyfikowane w ciggu 1 miesigca od daty podjecia
decyzji przez panstwo cztonkowskie o takich zmianach.

W zwigzku z opdznieniami w przyjmowaniu rozporzadzenia dla EFMR, kt6re zostato ostatecznie przyjete dopiero w 2014 .
w artykule 17 rozporzadzenia ogélnego ustalono, ze w przypadku opdznionego przyjecia jednego/kilku rozporzadzen
regulujgcych zastosowanie EFSI, panstwo czionkowskie zobowigzane jest do uzupetnienia UP oraz programoéw operacyj-
nych o brakujace elementy w przeciggu 2 miesiecy od daty opublikowania brakujacego rozporzadzenia.

Poréwnujac okres 2007-2013 oraz 2014-2020 UP jest szerszym dokumentem od Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia (NSRO). Podstawowa nowoscig jest to, ze obejmuje ona pig¢ funduszy. Zmiana ta jest odpowiedzig na po-
stulowane przez panstwa cztonkowskie, np. podczas przegladu budzetu UE oraz debaty nad politykg spdjnosci 2013+,
bardziej zintegrowane podejscie w programowaniu strategicznym, a zwtaszcza wigkszg integracje polityki spojnosci i |l
filara WPR. Ponadto zobowigzuje panstwa czfonkowskie do wigkszego zaangazowania w osigganie celow UE (strategia
Europa 2020, powigzanie z KPR i stosownymi zaleceniami dla paristw cztonkowskich).

Wazng zmiang wzmacniajgca role dokumentu na poziomie krajowym, jakim w okresie 2014-2020 jest UP, jest wymog
aktualizacji UP i jej zgodnosci z programami. W okresie 2007-2013 NSRO byto przedmiotem negocjacji tylko na poczat-
ku programowania a ewentualne zmiany programéw operacyjnych w trakcie okresu programowania nie musiaty byc¢
z NSRO zgodne. W efekcie NSRO coraz bardziej roznito sie od majacych rzeczywiste znaczenie prawne programow.
W przypadku aktualizacji programow, w odniesieniu do elementow UP zatwierdzanych przez Komisje, mamy do czynie-
nia z dwoma sytuacjami:

— zgodnie z art. 30 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia ogolnego czes¢ informaciji, gtownie finansowych dotyczacych
alokacji na poszczegolne cele tematyczne, fundusze, i podziale tych alokacji na lata (2 art. 15 ust. 1 lit. a) ppkt (iii),
(iv) oraz (vi)) aktualizowana jest w UP automatycznie w przypadku zmian programu. Podobnie jest w przypadku
realokacji rezerwy wykonania zgodnie z ust. 3,

— w pozostatych przypadkach programy nie musza koniecznie by¢ zgodne z UP W $lad za art. 30 ust. 1 Komisja
jedynie ,bierze pod uwage” UP

Mamy wiec do czynienia po czesci z sytuacjg podobng do NSRO w latach 2007-2013, kiedy to decyzja w przypadku
programow jest istotniejsza i nie mozna wykluczyé, ze beda pojawiaty sig rozbieznosci migdzy programami a UP. Jak po-
kazuje wynik negocjacji programow nawet silniejszy niz ,wziecie pod uwage” wymog weryfikacji zgodnos$ci z UP przy
pierwszym zatwierdzeniu programow przez Komisjg zgodnie z art. 29 ust. 1 nie przeszkodzit w przyjeciu w niektorych
przypadkach innych rozwigzan niz uzgodniono wczesniej w UP W efekcie do czasu aktualizacji odpowiednich informaciji
w UP bedzie rozbieznos¢ migdzy programami a UP Roznica w odniesieniu do okresu 2007-2013 polega wiec jedynie
na tym, ze ta rozbiezno$¢ nie powinna by¢ trwata, a dokument krajowy powinien jednak zostac zaktualizowany.

Takie podejscie wynika z wspomnianego wyzej kompromisowego rozwigzania, zgodnie z ktorym nadrzednos¢ UP jest
opcjonalna i zalezy od decyzji paristwa cztonkowskiego. Polska wybrafa taki model, ale inne panstwa czionkowskie,
w szczegadlnosci te, kidre jak Belgia majg bardzo silng strukture federalng (w Belgii instytucje wfasciwe ds. polityki regio-
nalnej i spojnosci sg wytacznie na poziomie regionalnym — rzad federalny nie ma w tym obszarze zadnych kompetenciji
i nie uczestniczyt w zadnym charakterze nawet w negocjacjach na poziomie UE), wybraty rozwigzanie, w ktorym UP sta-
nowi wytacznie podsumowanie rozwigzan podjetych na poziomie regionalnym. Rozporzadzenie ogolne musi zapewniac
rozwigzania wtasciwe dla obu modeli.
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Jak juz wyzej wspomniano, umowa partnerstwa okres$la strategie wykorzystania srodkow UE oraz ogoine ramy wdraza-
nia. W oparciu o ,kierunkowe wytyczne” zawarte w UP, program precyzuje natomiast w jakim zakresie realizowac bedzie
rezultaty wyznaczone przez UP oraz okresla cele szczegotowe, typy dziatan, zasady wyboru projektow do wsparcia,
wskazniki rezultatu oraz produktu, planuje sposob wykorzystania instrumentow, zagospodarowuje stosownie do tego
$rodki finansowe, a takze organizuje system zarzadzania i kontroli. Program stanowi zatem podstawe wdrozeniowg EFSI.

Artykuty 26-30 rozporzadzenia ogdlnego okreslajg wymogi dotyczace programdw operacyjnych wspolne dla wszyst-
kich funduszy wchodzacych w sktad EFSI. Ich rozwiniecie/uszczegotowienie dla PO finansowanych z EFRR, EFS i Fundu-
szu Spdjnosci zostato zawarte w artykutach 96-99.

Zatem PO realizowany w ramach polityki spdjnosci sktada sie z:

Ad 1. Opisu w jaki sposdb program ma sig przyczyni¢ do realizaciji strategii Europa 2020 (< art. 27 ust. 1 i art. 96 ust. 2
lit. @) rozporzadzenia ogodlnego oraz pkt 1.1-1.2 zatacznika do rozporzadzenia wykonawczego KE nr 288/2014), tj.:
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Uzasadnienie to powinno wynika¢ z ustalen poczynionych w ramach UP opiera¢ sig na analizie wyzwan, potrzeb
i potencjafow sektora i/lub terytorium objgtego przez PO oraz uwzgledniaé stosowne zalecenia dla panstw czion-
kowskich (o ile istniejg powigzania tematyczne miedzy planowanym zakresem interwencji a zaleceniami) i wyniki
ewaluacii ex ante.

0$ priorytetowa powinna obejmowac spojny zestaw priorytetow inwestycyjnych. KE w swoich dokumentach meto-
dologicznych'® zaleca rowniez, aby instytucja zarzadzajaca dazyta do ograniczania ich liczby wybierajac te najbar-
dziej reprezentatywne dla planowanej interwencji w ramach osi priorytetowej. Warto podkresli¢, ze w tym zadaniu
nie chodzi o okreslanie komplementarno$ci cel tematyczny/ priorytet inwestycyjny, a o mozliwie precyzyjne zdefinio-
wanie gfownego nurtu planowanej interwencji w ramach priorytetu inwestycyjnego.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wybor celow tematycznych do realizacji przez krajowe PO zdeterminowany byt
w cafosci przez UP W przypadku regionalnych PO wybor celow tematycznych byt dokonywany przez samo-
rzady wojewodzkie z wyjatkiem tych, dla ktdrych zostaty wyznaczone w UP minimalne poziomy koncentracji
Srodkow oraz udziat RPO w ich realizacji (cele tematyczne 1-4, w tym cel tematyczny 4, cel tematyczny 9).
Dokonujac wyboru priorytetow inwestycyjnych, nalezato takze uwzgledni¢ zestawienie zawarte w UP przypi-
sujace poszczegolne priorytety inwestycyjne do poziomu regionalnego i/lub krajowego.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze rozktad srodkow powinien uwzgledniac nie tylko samo uzasadnienie wyboru celow tema-
tycznych, ale takze wymogi koncentracji tematycznej (wiecej w rozdziale: Koncentracja tematyczna).

Ad 2. Opisu ukfadu osi priorytetowych (= art. 96 ust. 2 lit. b)-c) rozporzadzenia ogdlnego oraz pkt 2.A.1-2.A.8 zatacz-
nika do rozporzadzenia wykonawczego KE nr 288/2014), na ktory skfadajq sie:

— uzasadnienie utworzenia 0si priorytetowej obejmujacej wiecej niz jedna kate

Rozporzadzenie ogolne przewiduje co do zasady konstrukcje osi priorytetowej dostosowang do podej$cia mono-
-funduszowego, mono-tematycznego oraz kategoryzujacego regiony. Artykut art. 96 ust. 1 rozporzadzenia ogéine-
go daje jednak margines elastyczno$ci w kwestii odstepstw od ww. reguty, jezeli przyczynia sie one do zwiekszenia
skuteczno$ci interwencji. Zwigkszenie skutecznosci w tym przypadku nalezy rozumiec¢ jako wprowadzenie zinte-
growanego podejscia poprzez potaczenie w ramach osi priorytetowej: kilku kategorii regionéw (przypadek polskich
krajowych PO); jednego celu tematycznego realizowanego przy wsparciu wiecej niz jednego funduszu (EFRR, EFS
lub Funduszu Spojnosci); kilku priorytetow inwestycyjnych z odrebnych celow tematycznych oraz w przypadku osi
priorytetowej EFS kilku priorytetow inwestycyjnych przyporzadkowanych celom tematycznym 8-10.

Wyjatek od ww. zasady stanowi takze artykut 98 rozporzadzenia ogdlnego poswiecony finansowaniu krzyzowe-
mu. Zasada cross-financingu byfa juz stosowana w perspektywie finansowej 2007-2013. Finansowanie krzyzowe
umozliwia bardziej elastyczne podejscie do finansowania operacji i 0znacza, ze EFRR i EFS mogg w komplementarny
sposaob finansowac dziatania objete zakresem pomocy z drugiego funduszu. Ustep 2 tego artykutu zawiera zasady
stosowania tego rozwigzania i zakfada:

— ograniczenie finansowania krzyzowego do 10% unijnego finansowania w odniesieniu do kazdej osi priorytetowe;j,

— finansowanie czesci operaciji, ktorej koszty kwalifikujg sie do wsparcia z drugiego funduszu w oparciu o zasady
kwalifikowalnosci stosowane do tego funduszu.

Warunkiem koniecznym jest, aby ww. koszty byty niezbedne dla odpowiedniej realizacji operaciji i byty bezpos$rednio
Z nig zwiazane. Oznacza to, Zze mimo iz limit 10% funkcjonuje na poziomie osi priorytetowej i stwarza mozliwo$¢ mo-
dulowania poziomu na poziomie operacji (projektu), cross-financing na poziomie operacji nigdy nie moze stanowic
catosci wydatkow, gdyz w jego ramach mozna finansowac tylko koszty odpowiadajace czesci operaciji i to jedynie
w zakresie niezbednym dla realizaciji tej operaciji.

Instytucja zarzadzajaca danym programem wskazuje w programie na potencjalng mozliwos¢ zastosowania finan-

sowania krzyzowego we wiasciwych osiach priorytetowych. Nie oznacza to automatycznego zastosowania tego
instrumentu dla wszystkich operacji realizowanych w ramach osi. Instytucja zarzadzajaca, na etapie wdrazania pro-

16) The Programming Period 2014-2020 — Guidance Document On Monitoring And Evaluation — European Regional Development Fund And Cohesion
Fund - Concepts and Recommendations — March 2014
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gramu, podejmuje decyzje o zastosowaniu finansowania krzyzowego indywidualnie dla kazdego przypadku operacii
na zasadach przewidzianych w art. 98.

Finansowanie krzyzowe nie ma zastosowania do programéw EWT oraz do osi Funduszu Spojnosci.

Podczas programowania MIR zalecato przyjecie logiki, zgodnie z ktorg o$ priorytetowa:

— co do zasady dotyczy jednego celu tematycznego, z mozliwoscig odstepstw w uzasadnionych przypad-
kach, oraz

— jest programowana i wdrazana przy wykorzystaniu jednego funduszu, z ewentualnym zastosowaniem
finansowania krzyzowego do 10% oraz mechanizmow zapewniajacych integracje wsparcia. W osiach
dwufunduszowych nie ma mozliwos$ci zastosowania finansowania krzyzowego,

— w przypadku osi priorytetowej programow krajowych innej niz finansowanej z Funduszu Spojnosci,
0$ priorytetowa obejmuje dwie kategorie regionow w wydzielonych kopertach z odrgbnymi poziomami
dofinansowania (85% i 80%).

Konstrukcja taka jest rekomendowana takze dla osi priorytetowych, ktorych czes¢, w postaci dziatania lub pod-
dziatania, jest dedykowana ZIT.

opis celéw szczegotowych poszezegolnych priorytetdw inwestycyjnych realizowanych w ramach opisywanej 0si
priorytetowej ze wskazaniem planowanych rezultatow do osiagniecia (2 art. 27 ust. 2 oraz art. 96 ust. 2 lit. b)
ppkt (i)-(ii) rozporzadzenia 0golnego):

Chodzi tu o okreslenie, jaki konkretny cel przy$wieca realizacji danego priorytetu inwestycyjnego w ramach danej osi
priorytetowej. Cel szczegotowy priorytetu inwestycyjnego powinien by¢ zdefiniowany w taki sposob, aby wyznaczat
oczekiwany rezultat, tzn. kierunek pozadanej zmiany spoteczno-gospodarczej w dziedzinie okreslonej celem tema-
tycznym oraz osig priorytetowa, do ktdrej dany priorytet inwestycyjny zostat przypisany; korespondowat z oczekiwa-
nymi rezultatami strategicznymi okreslonymi dla celow tematycznych w UP oraz precyzowat priorytet inwestycyjny,
tj. zawezat jego zakres interwencji, dostosowujac go do kontekstu, w ktorym bedzie realizowany.

Nalezy przy tym mieC na uwadze, ze priorytet inwestycyjny moze mie¢ wiecej niz jeden cel szczegotowy, jednak
ich liczba musi by¢ ograniczona tak, aby zagwarantowac przejrzystos¢ wskaznikow stuzacych monitorowaniu po-
stepow.

Aby cel szczegotowy nie budzit watpliwos$ci interpretacyjnych co do oczekiwanych rezultatdw, wspominane wyzej
dokumenty metodyczne KE zalecajg wzigcie pod uwage stanu bazowego (poczatek okresu programowania) oraz
stanu docelowego (na zakonczenie realizacji programu) ,problemu” oczekujacego na rozwigzanie w wyniku realizacji
danego priorytetu inwestycyjnego. W $lad za tym nalezy skwantyfikowaé cel szczegdtowy odpowiednimi wskazni-
kami.

wykazy wskaznikow rezultatu (wiecej w rozdziale: Wskazniki):

e w odniesieniu do EFRR i Funduszu Spojnosci — wskazniki rezultatu w podziale na poszczegolne cele szcze-
gotowe (2 art. 27 ust. 4 lit. ¢ oraz art. 96 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia ogdinego, tabela 3 zatacznika
do rozporzadzenia wykonawczego KE nr 288/2014),

e wodniesieniu do EFS — wskazniki rezultatu (dtugoterminowego) w podziale na priorytety inwestycyijne i katego-
rie regionu (= art. 27 ust. 4 lit. ¢) oraz art. 96 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia ogoinego, tabela 4 zatacznika
do rozporzadzenia wykonawczego KE nr 288/2014),

e w odniesieniu do YEI odpowiadajace celowi szczegotowemu — wskazniki rezultatu w podziale na osie prioryte-
towe lub cze$ci osi priorytetowej (= art. 19 ust. 3 rozporzadzenia nr 1304/2013 ws. EFS, tabela 4a zatacznika
do rozporzadzenia wykonawczego KE nr 288/2014),

wykaz wskaznikow produkiu: wedfug priorytetu inwestycyjnego, w podziale na kategorie regionu w odniesieniu
do EFS oraz, w stosownych przypadkach, w odniesieniu do EFRR (2 art. 27 ust. 4 lit. b oraz art. 96 ust. 2 lit. b)
ppkt (iv) rozporzadzenia ogdlnego, tabela 5 zatacznika do rozporzadzenia wykonawczego KE nr 288/2014),

is przedsiewzie¢ skfadaj h sie na dany priorytet inw jny (2 art. 96 ust. 2 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia
0godInego), tj.:

Przedsigwziecia (actions) nalezy rozumie¢ jako $rodki realizacji rezultatow i zatem typy projektow. Opis osi priory-
tetowej zawiera wiec informacje pozwalajace na zidentyfikowanie powigzan miedzy oczekiwanymi rezultatami osi
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priorytetowej i programu a przyporzadkowanymi do niej dziataniami, gtdbwnymi grupami docelowymi, zaplanowa-
nym zasiegiem terytorialnym oraz typami gtownych beneficjentow. Kazde przedsiewziecie kazdej osi priorytetowej
musi zatem posiada¢ uzasadnienie dotyczace wkfadu, jaki bedzie mie¢ w osiggniecie celow szczegdtowych oraz
zaktadanych rezultatow osi priorytetowe;j, do ktorej zostato przyporzadkowane.

W tym punkcie PO powinien zawiera¢ (informacja na poziomie priorytetow inwestycyjnych) opis typow przedsig-
wzig¢ wybranych do wsparcia dla kazdego celu szczegotowego osi priorytetowej i ich spodziewany wktad (opis ja-
koSciowy oraz o ile to mozliwe opis ilosciowy) w realizacjg celow szczegotowych. Opis ten powinien takze zawiera¢
bardziej konkretne przykfady dajace petne zrozumienie, w jaki Sposob cele i rezultaty beda realizowane. Z opisu musi
jasno wynikac, w jaki konkretny sposob poszczegolne typy przedsiewziec przyczynig sie do osiggnigcia zaktadanych
celow szczegotowych i oczekiwanych rezultatow. Nalezy przy tym pamigtaé, ze wskazniki produktu oraz kategorie
interwencji musza by¢ zgodne z tym opisem.

Ta czes$¢ PO zawiera takze opis kierunkowych zasad wyboru projektow. Zasady te powinny zapewniac, ze wybierane
do finansowania projekty bedg przyczyniac sie do osiagnigcia celow szczegotowych i rezultatow priorytetu inwesty-
cyjnego, w odniesieniu do ktorego sg one formutowane (2 art. 125 ust. 3 rozporzadzenia 0goinego).

Nalezy takze zawrzec opis planowanego wykorzystania instrumentow finansowych (jesli przewidziano w danej osi
priorytetowej) (wigcej w rozdziale: Instrumenty finansowe); opis planowanego wykorzystania duzych projektow
(wigcej w rozdziale: Duze projekty) oraz opis ram wykonania (wiecej w rozdziale: Ramy i rezerwa wykonania oraz
przeglad wynikow).

Ponadto w tej czesci PO powinien sig znalez¢ opis wktadu planowanych dziatan wspieranych przez EFS do — jezeli
nie sg objete odrebng osig priorytetowg — innowacji spotecznych i wspotpracy ponadnarodowej oraz celow tema-
tycznych 1-7 (® art. 11 rozporzadzenia nr 1304/2013 ws. EFS).

Ad 3. Wykazu kategorii interwenciji objetych wsparciem w poszczegoinych osiach priorytetowych w oparciu o rozpo-
rzadzenie wykonawcze KE nr 215/2014 wraz z szacunkowym rozkfadem S$rodkow (2 art. 96 ust. 2 lit. b) ppkt (vi)
rozporzadzenia 0golnego).

Szacunkowy podziat alokacji w ramach osi priorytetowej jest oparty o wykaz kategorii interwencji, ktdry zostat zdefi-
niowany w rozporzadzeniu wykonawczym KE nr 215/2014, a dla programéw EWT w rozporzadzeniu wykonawczym
KE nr 184/2014 (nie ma roznic merytorycznych migdzy zatacznikiem do rozporzadzenia nr 184/2014, a majacymi zasto-
sowanie do EFRR elementami zafacznika | do rozporzadzenia nr 215/2014; umieszczenie tych jednobrzmigcych wyka-
z6w w 2 roznych rozporzadzeniach wynika wytacznie z roznej procedury ich przyjmowania).

Ad 4. Opisu podsumowujacego planowane wykorzystanie pomocy technicznej w poszczegdlnych osiach prioryteto-
wych, w tym dziatan wzmacniajacych potencjat administracyjny instytucji zaangazowanych w zarzadzanie PO i ich kon-
trolg oraz beneficjentow (o ile takie dziania przewidziano w danej osi priorytetowej) (< art. 27 ust. 6 oraz art. 96 ust. 2
lit. b) ppkt (vii) rozporzadzenia ogdinego oraz pkt 2.A.10 zatacznika do rozporzadzenia wykonawczego KE nr 288/2014).

Ad 5. Planu finansowego skfadajacego sie z kilku tabel finansowych wymienionych i opisanych bardziej szczegotowo
ponizej, ktory ma na celu przedstawienie alokacji PO w réznych ujeciach — m.in. w podziale na lata, na poszczegoine osie
priorytetowe, na cele tematyczne, ze wskazaniem kwoty na cele zwigzane ze zmianami klimatu. Wszystkie dane zawarte
w planie finansowym muszg by¢ zgodne z UP i decyzjg wykonawcza KE C(2014) 2082 z 3 kwietnia 2014 r., ktora okreSla
roczny podziat Srodkow UE dla panstw cztonkowskich (2 art. 27 ust. 2 oraz art. 96 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia ogdlnego
oraz sekcja 3 zatacznika do rozporzadzenia wykonawczego KE nr 288/2014).

Na poszczegoine elementy planu finansowego PO sktadajg sie:

— tabela okreslajgca podziat Srodkow z poszczegolnych funduszy na poszczegolne lata; w tabeli tej uwzglednia sig
rozrdznienie na kategorie regiondw oraz wskazuje kwoty przewidziane na alokacje podstawowg (bez rezerwy wyko-
nania) i rezerwe wykonania (2 art. 96 ust. 2 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia ogoinego, tabela 17 zatacznika do rozpo-
rzadzenia wykonawczego KE nr 288/2014),

— tabela wskazujaca kwote catkowitych Srodkow finansowych dla poszczegoinych osi priorytetowych z podziatem
na srodki UE oraz wspotfinansowanie krajowe w catym okresie programowania (2 art. 96 ust. 2 lit. d) ppkt (ii)
rozporzadzenia ogoinego, tabela 18a zatacznika do rozporzadzenia wykonawczego KE nr 288/2014):

e wtabeli tej okresla sie podstawe kalkulacji wsparcia UE (catkowite lub publiczne koszty kwalifikowalne — w przy-
padku Polski zgodnie z UP podstawe certyfikacji wydatkow do KE dla wszystkich programow polityki spojnosci
stanowig catkowite wydatki kwalifikowalne),

e nalezy réwniez wskaza¢ poziom dofinansowania UE - dla PO realizowanych w ramach kategorii regiondw stabiej
rozwinietych i Funduszu Spadjnosci stosowany jest 85% poziom wspdtfinansowania UE na poziomie osi prioryte-
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towej, dla wojewddztwa mazowieckiego — 80%, dla programow EWT poziom wspdifinansowania UE nie bedzie
wyzszy niz 85%,

e zaréwno wktad UE jak i krajowy powinien by¢ przedstawiony w podziale na gtéwng alokacje (bez rezerwy wy-
konania) i rezerwe wykonania,

e w przypadku gdy na wspotfinansowanie krajowe sktadaja sie zarowno Srodki publiczne jak i prywatne, w tabeli
nalezy przedstawi¢ szacunkowy podziat na te dwa rodzaje srodkow,

e do celow informacyjnych w tabeli wskazywany jest szacunkowy wktad EBI.

tabela z podziatem $rodkow UE i krajowych na YEI (2 tabela 18b zatacznika do rozporzadzenia wykonawczego
KE nr 288/2014); sposrad polskich PO tabela ta dotyczy wytacznie PO WER,

tabela z podziatem srodkow UE na cele tematyczne, na osie priorytetowe, fundusze, kategorie regionu z podziatem
na wsparcie UE i wkfad krajowy (art. 96 ust. 2 lit. d) ppkt (ii) rozporzadzenia ogolnego, tabela 18c zafacznika do roz-
porzadzenia wykonawczego KE nr 288/2014),

tabela wskazujaca szacunkowa kwotg wsparcia celéw zwigzanych ze zmianami klimatu w podziale na poszczegoine
osie priorytetowe (2 art. 27 ust. 6 rozporzadzenia ogolnego); w UP zadeklarowano, ze Polska d3azy do przeznacze-
nia na cele klimatyczne 20% $rodkow UE (wliczajac PO polityki spojnosci, PROW, PO Ryby, CEF oraz | filar WPR).

Ad 6. Opisu zintegrowanego podej$cia do rozwoju terytorialnego (2 art. 96 ust. 3 rozporzadzenia 0goinego oraz pkt 4.1-
4.5 zatacznika do rozporzadzenia wykonawczego KE nr 288/2014), tj.:

opisu sposobu stosowania instrumentéw RLKS oraz zasad identyfikacji obszarow, na ktorych bedg one wykorzy-
stywane (2 art. 96 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia ogodlnego) (wiecej w rozdziale: Rozwdj lokalny kierowany przez
spotecznos$c),

opisu sposobu stosowania instrumentow ZIT (2 art. 96 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia ogdlnego; art. 7 ust. 2i 3 rozpo-
rzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR) i analogicznych instrumentow (2 art. 96 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia ogolnego)
(wiecej w rozdziale: Zintegrowane Inwestycje Terytorialne),

opisu rozwigzan zwigzanych z realizacjg dziatan migdzyregionalnych i transnarodowych (2 art. 96 ust. 3 lit. d)
rozporzadzenia 0golnego).

Opis ten powinien zawiera¢ nastepujace informacje: przeglad sytuacji, w ktorej sg planowane przedsiewziecia
z beneficjentami zlokalizowanymi w innym panstwie czfonkowskim (jednym lub wigcej); oczekiwany wktad takich
przedsiewzie¢ w osiagniecie celow programu; spodziewane korzysci z takich przedsiewzie¢ dla obszaru objgtego
programem; rozwigzania z zakresu audytu i kontroli.

opisu wkiadu PO do realizacji strategii makroregionalnych i strategii morskich (2 art. 27 ust. 3 oraz art. 96 ust. 3
lit. e) rozporzadzenia 0goinego).

Biorac pod uwage, Ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie i regiony sg objete ww. strategiami, ta cze$¢ moze pozo-
stac niewypetniona. Jednakze w przypadku, gdy panstwo cztonkowskie lub regiony sg nimi objete, sekcja ta powin-
na by¢ wypetniona. Opis powinien zawiera¢ nastgpujace informacje: wkiad planowanych interwencji do ww. strategii
(z uwzglednieniem potrzeb na obszarze objgtym programem); w jaki sposob ww. strategie zostaty uwzglednione
podczas okreslania celow i opracowania typow przedsiewziec.

Ad 7. Opisu potrzeb szczegoinych obszaréw geograficznych (< art. 96 ust. 4 lit. a)-b) oraz pkt 5.1-5.2 zatacznika do roz-
porzadzenia wykonawczego KE nr 288/2014), tj.:

najbardziej dotknietych zjawiskiem ubostwa (= art. 96 ust. 4 lit. a)). PO powinien identyfikowac obszary geogra-
ficzne najbardziej dotknigte ubostwem w tym segregacijg edukacyjng i terytorialng, lub grupy docelowe najbardziej
dotknigte ubostwem wraz z opisem ich specyficznych potrzeb. Identyfikacja powinna by¢ oparta na mapie ubdstwa
lub grup docelowych najbardziej zagrozonych dyskryminacja (np. na poziomie NUTS Il lub LAU 1 (d. NUTS IV) gdzie
poziom zagrozenia ubostwem jest 0 20 p.p. wyzszy od Sredniej krajowej). Nie ma zadnych ograniczen ani wymogow
co do poziomu, na ktérym te dane powinny by¢ analizowane, jednak w wigkszosci przypadkow analiza powinna
by¢ przeprowadzona na poziomie nizszym niz NUTS IIl. NUTS Il lub poszczegdlne regiony administracyjne panstwa
czfonkowskiego, takze mogg by¢ punktem odniesienia,

cierpigcych na skutek niekorzystnych warunkow przyrodniczych lub demograficznych (2 art. 96 ust. 4 lit. b) rozpo-
rzadzenia ogdlnego). Opis tej czesci PO powinien zawiera¢ nastepujace informacje: czy i jak program jest ukierun-
kowany na podijecie wyzwan demograficznych lub szczegdlnych potrzeb obszaréw dotknigtych powaznymi i trwale
niekorzystnymi warunkami naturalnymi lub demograficznymi (w rozumieniu art. 174 TFUE, tj. regiony najbardziej
wysunigte na potnoc, regiony o bardzo niskiej gestosci zaludnienia, regiony wyspiarskie, transgraniczne i gorskie).
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Ad 8. Opisu podmiotow zaangazowanych w zarzadzanie, kontrole i audyt (< art. 96 ust. 5 rozporzadzenia ogdlnego) oraz
zaangazowania wiasciwych partnerow (2 art. 27 ust. 5 oraz art. 96 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia 0golnego).

Ad 9. Opisu systemu koordynaciji (@ art. 96 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia 0gélnego).

PO powinien zawiera¢ nastepujace informacje: identyfikacja obszarow, w ktdrych wsparcie w ramach programu moze
by¢ stosowane w sposob komplementarny z wymienionymi powyzej Zzrodtami finansowania, aby osiggna¢ wybrane
do realizacji cele tematyczne; wyjasnienie, w jaki sposob efekt synergii i komplementarno$¢ zostang wykorzystane
dla zapewnienia skutecznosci (np. taczac wsparcie z roznych instrumentow wsparcia poszczegolnych dziatan); opis
mechanizmow koordynacyjnych dla kazdego z ww. wtasciwych Zrodet finansowania; wskazanie podmiotow odpowie-
dzialnych za koordynacje w tych dziedzinach oraz opis rozwigzan w celu zapewnienia koordynacji z PO EWT dziatajacymi
na tym samym terytorium.

Ad 10. Opisu systemu warunkowosci ex ante (= art. 96 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia ogoinego) (wiecej w rozdziale:
Warunki wstepne)

Ad 11. Opisu dziatan majacych na celu zmniejszanie obcigzen administracyjnych dla beneficjentow (2 art. 96 ust. 6
lit. ¢) rozporzadzenia 0golnego).

Sekcja zawiera ocene obcigzen administracyjnych z punktu widzenia beneficjenta, w tym zwtaszcza identyfikacje
gtownych zrodet obcigzen w latach 2007-2013; gtéwne dziatania juz podjete w celu zmniejszenia obcigzen w latach
2014-2020; potencjalny zakres dalszych redukcji, odnoszac sie do danych statystycznych, wynikow ewaluaciji i analiz
oraz syntetyczny opis gtownych dziatan planowanych w celu zmniejszenia obcigzen, z podaniem szacunkowej daty
poczatkowej i koncowe;j

Ad 12. Opisu zastosowania zasad horyzontalnych (2 art. 27 ust. 5 oraz art. 96 ust. 7 rozporzadzenia 0go6lnego) (wigcej
w rozdziatach: Partnerstwo i wielopoziomowe zarzadzanie, Zrownowazony rozw6j oraz Promowanie rownosci mez-
czyzn i kobiet oraz niedyskryminacji).

Z uwagi na ramowy charakter PO, zdeterminowany wzorem opracowanym przez KE (= rozporzadzenie wykonaw-
cze KE nr 288/2014), MIiR przygotowato Wytyczne w zakresie szczegofowego opisu o0si priorytetowych krajowych
i regionalnych programow operacyjnych na lata 2014-2020 (SZ0OOP) na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 11 ustawy
wdrozeniowe.

Celem SZOOP jest uszczegotowienie postanowien PO w podziale na dziatania lub dodatkowo takze na poddziata-
nia. Dokument ten skfada sig z ogdlnego opisu PO oraz jego gtéwnych zasad realizacji; opisu poszczegdlnych osi
priorytetowych PO oraz poszczegolnych dziatarn/poddziatan kazdej osi priorytetowej, indykatywnego planu finan-
SOWego; opisu wymiaru terytorialnego prowadzonej interwencji; wykazu najwazniejszych dokumentow stuzacych
realizacji PO. Zatacznikami do niego s3: 1) tabela wskaznikow rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan
i poddziatan; 2) kryteria wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan; 3) ramo-
wy/e plan/y dziafan (lub analogiczny/e dokument/y) w czesci dotyczacej kryteriow wyboru projektow; 4) wykaz
projektow zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucje w ramach trybu pozakonkursowego wraz informacja o pro-
jekcie i podmiocie, ktory bedzie wnioskodawca podlegajacy aktualizacii nie rzadziej niz 6 miesiecy, liczac od daty
przyjecia pierwszej wersji SZOOP; 5) poradnik/przewodnik dla beneficjentow.

Zgodnie z art. 26 rozporzadzenia ogo6lnego projekt PO musi by¢ oficjalnie przedstawiony KE w terminie trzech miesiecy
od momentu przedstawienia UP. Natomiast program EWT nalezy przedstawic¢ do dnia 22 wrzesnia 2014 r. Jednak w prak-
tyce termin ten nie zawsze zostat dotrzymany. W artykule tym (analogicznie do art. 17) przewidziano takze pewne odstep-
stwa od ww. terminéw, w przypadku gdy negocjacje rozporzadzen dla poszczegolnych funduszy wchodzacych w skfad
EFSI wydtuzatby sig. Jesli cze$¢ rozporzadzen miataby wejs¢ w zycie do 22 czerwca 2014 r. lub pdzniej, wowczas
PO wspierany z funduszu, dla ktorego takie rozporzadzenie obowigzuje nalezy przedtozy¢ KE w terminie trzech miesigcy
od daty przedtozenia zmienionej UP. Ten przepis miat zastosowanie w przypadku rozporzadzenia nr 508/2014 ws. EFMR.

W ramach procedury przyjmowania (= art. 29 rozporzadzenia ogoinego) KE ocenia zgodno$¢ programow z rozporza-
dzeniami EFSI oraz UP jak rowniez na ile realnie fundusze przyczynig sie do realizacji celow tematycznych oraz prio-
rytetow inwestycyjnych/priorytetow Unii (ocena skutecznosci). W ramach tego procesu KE zwraca szczegdlng uwage
na to czy instytucja zarzadzajgca uwzglednita w programie zalecenia dla poszczegolnych panstw. Cata procedura przyj-
mowania nie powinna trwac dfuzej niz 6 miesiecy liczac od daty przedtozenia programu przez panstwo cztonkowskie.
Przyjecie nie moze jednak nastapi¢ przed 1 stycznia 2014 r.
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Decyzja o przyjeciu PO podejmowana jest w drodze aktu wykonawczego (< art. 30 rozporzadzenia ogolnego). Warto
zZwroci¢ uwage, ze w okresie programowania 2007-2013, programy byty zatwierdzane w cato$ci przez KE, tymczasem
obecnie, na mocy art. 96 ust. 10 rozporzadzenia ogélnego, niektore elementy pozostajg w gestii panstw cztonkowskich.
Sg to: wykaz kategorii interwencii objgtych wsparciem, wykaz duzych projektow, opis potrzeb szczegolnych obszarow
geograficznych, opis podmiotow zaangazowanych w zarzadzanie, kontrole i audyt, opis przedsigewziec realizujacych za-
sady horyzontalne oraz zasade partnerstwa oraz opis systemu koordynacji, jak rowniez podsumowanie oceny obcigzen
administracyjnych.

Jezeli w trakcie okresu programowania instytucja zarzadzajaca podejmuje decyzje o zmianie programu w zakresie ele-
mentow podlegajgcych zatwierdzeniu przez KE, zobowigzana jest do przedstawienia KE projektu zmienionego dokumentu
oraz odpowiedniego wniosku wraz z uzasadnieniem (= art. 30 rozporzadzenia ogdlnego). We wniosku nalezy zawrze¢
informacije nt. spodziewanego wptywu zmian na realizacje strategii Europa 2020 oraz celdéw szczegotowych programu.

Na tej podstawie Komisja dokonuje oceny i ewentualnej akceptacji w terminie do 3 miesigcy od daty ztozenia wniosku.
W przypadku niejasnosci KE moze zgtosi¢ uwagi i/lub zwrdci¢ sig do panstwa czionkowskiego z prosbg o uzupetniajace
informacje. Nalezy pamietac, ze akceptacja projektu zmian jest uwarunkowana ,0dpowiednim” uwzglednieniem uwag
KE przez panstwo cztonkowskie.

Warto na koniec wspomniec, ze w okresie 2014-2020 wprowadzono instrument EBI dla MSP. Jezeli paristwo czion-
kowskie chce z niego skorzystac, to musi przygotowa¢ dla niego odrgbny program operacyjny (wiecej w rozdziale:
Instrumenty Finansowe).

Wskazniki
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Reforma systemu wskaznikow stosowanego w polityce spojnosci jest konsekwencija podejscia zintegrowanego, ukierun-
kowanego na rezultaty i wzmocnienia koncentracji tematycznej. W praktyce oznacza to, ze dane i wskazniki statystyczne
powinny zapewniac solidng baze informacyjng, wykorzystywang na kazdym etapie realizacji wsparcia unijnego: od pro-
gramowania, przez monitorowanie i sprawozdawczos¢, az po ocene osiggnigtych wynikow. Dlatego przepisy na lata
2014-2020 doprowadzity do ujednolicenia systemu wskaznikow oraz zwigkszyty rygory metodyczne i organizacyjne.

Wspdlne rozwigzania dla EFSI w zakresie wskaznikow

Czgs$¢ przepisdw rozporzadzenia ogolnego dotyczacych wskaznikow ma zastosowanie do wszystkich pieciu fundu-
szy wchodzacych w skfad EFSI, co jest nowym rozwigzaniem w poréwnaniu z poprzednim okresem programowania.
Po pierwsze, zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia ogolnego, w okresie programowania 2014-2020 sg stosowane
nastepujace trzy rodzaje wskaznikow, wspoine dla EFSI:

a) wskazniki finansowe odnoszace sie do alokowanych wydatkow,
b) wskazniki produktu odnoszace sig do wspieranych operaciji,
¢) wskazniki rezultatu odnoszace si¢ do danej osi priorytetowe;.

Wskazniki i odpowiadajace im warto$ci docelowe powinny by¢ wyrazone iloSciowo lub jako$ciowo zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych funduszy.

Po drugie, wsrod dalszych przepisow istotnych dla wskaznikdw, a ktore dotyczg wszystkich funduszy wchodzacych
w skfad EFSI, nalezy réwniez wymienié:

— siédmy ogdlny warunek wstepny, ktdry narzuca konkretne standardy w zakresie systemow statystycznych i wskaz-
nikow rezultatu (2 art. 19 rozporzadzenia ogdlnego oraz zatacznik IX czesci ll, wiecej w rozdziale: Warunki wstep-
ne) — ten warunek dotyczy wszystkich programow finansowanych z EFSI i wymaga posiadania przez panstwo czton-
kowskie odpowiedniego systemu gromadzenia i agregowania danych statystycznych oraz spetnienia standardow
przez system wskaznikow rezultatu. W przypadku niespetnienia kryterium (np. brak wartosci bazowej lub docelowej
wskaznikow rezultatu), instytucja zarzadzajaca programem operacyjnym przedstawia plan dziatan, wskazuije insty-
tucje odpowiedzialne za poszczegdlne dziatania oraz harmonogram ich realizacji,

— ramy wykonania i przeglad wynikow (wigcej w rozdziale: Ramy i rezerwa wykonania oraz przeglad wynikéw),

— przepisy dotyczace ewaluacji oraz sprawozdawczosci panstw cztonkowskich i Komisji Europejskiej (wigcej w roz-
dziale: Monitorowanie, sprawozdawczo$¢ i ewaluacja).

Aby uzyskaé petny obraz systemu wskaznikow dla EFSI nalezy siegna¢ do przepisow w rozporzadzeniach dla poszcze-
gllnych funduszy oraz do odpowiednich wytycznych KE i niektorych rozporzadzen wykonawczych. Dalsza cze$c tego
rozdziatu koncentruje sig na dodatkowych, szczegotowych rozwigzaniach przyjetych dla funduszy polityki spojnosci.

Typy wskaznikow stosowanych w funduszach polityki spéjnosci

Wracajac do typow stosowanych wskaznikow, konkretne wskazniki finansowe i ich wartosci sg okreslone na etapie
programowania dla kazdego programu operacyjnego, zgodnie z unijnym wzorem PO, w szczego6lnosci w jego czesci
zawierajacej plan finansowy (patrz wyzej podrozdziat: Programy). Wskazniki finansowe odnoszg si¢ do catkowitej kwoty

1303/2013



1303/2013

72 Rozporzadzenie ogdlne

wydatkow kwalifikowalnych wprowadzonych do systemu ksiggowego instytuciji certyfikujacej i poSwiadczonych przez
tq instytucje. Wykorzystywane sg do monitorowania postgpu ptatnosci w zakresie projektu, dziatania czy programu
w stosunku do wydatkow kwalifikowalnych

Zgodnie z przepisami dotyczacymi zawartosci programow operacyjnych (2 art. 96), wskazniki produktu powinny od-
zwierciedlac gtowne typy projektow lub grup docelowych (uczestnikow projektow) przewidzianych do wsparcia przez
dany priorytet inwestycyjny w ramach danej osi priorytetowej. Powinny pokazywac rzeczowe efekty wydatkow ponoszo-
nych w trakcie realizacji projektu, za ktdrych osiggniecie odpowiada beneficjent.

Nalezy wyroznic:

— wspdlne wskazniki produktu (common indicators) — dla kazdego funduszu ustanowiono na poziomie unijnym listg
wskaznikow, w celu umozliwienia ich agregowania na poziomie krajowym oraz pomiedzy panstwami UE, lepszej
koordynacii i koncentracji dziatan, jak rowniez wyeliminowania nieadekwatnej selekcji wskaznikow opisujacych po-
szczegobline priorytety i dziatania. Wskazniki wspdlne powinny by¢ stosowane wszedzie tam, gdzie jest to adekwatne,
czyli jezeli zakres danej osi priorytetowej pozwala na ich pomiar. ich katalogi sg zawarte w zatacznikach do rozpo-

rzadzen w sprawie poszczegoinych funduszy. Warto zwrdcié¢ uwage na fakt, ze czes¢ tych wskaznikdw jest wspdlna
dla EFRR i Funduszu Spojnosci,

— wskazniki produktu specyficzne dla programu — sg wprowadzane z inicjatywy panstwa cztonkowskiego wowczas,
gdy zaden ze wspolnych wskaznikow nie moze w wystarczajacy sposob przedstawi¢ przewidywanych efektow
rzeczowych inwestyciji przewidzianych do realizacji dla danego priorytetu inwestycyjnego.

Podczas gdy wskazniki produktu mierzg rzeczowe efekty realizaciji projektow (np. kilometry wybudowanych drog czy licz-
be przeszkolonych osdb), wskazniki rezultatu, zgodnie z definicjg KE, obrazujg pozadang zmiane sytuaciji (w przypadku
EFRR i Funduszu Spojnosci — sytuacji spoteczno-gospodarczej) zachodzacg w obszarze interwencji. Wybrane wskazniki
powinny odpowiednio odzwierciedlac (responsive) planowang w danym priorytecie inwestycyjnym interwencije, posia-
dac¢ warto$¢ bazowg i oszacowang wartos¢ docelowg okreslong w oparciu o dostepne dane statystyczne lub ewaluacyj-
ne (nie dotyczy to niektorych wskaznikow EFS i pomocy technicznej). Nalezy zwrdci¢ uwage na specyficzne rozwigzania
zastosowane w EFS w przypadku wskaznikow rezultatu. Zgodnie z artykutem 5 rozporzadzenia nr 1304/2013 ws. EFS
wprowadzono dodatkowo szczegolng typologie wskaznikow odnoszac wskaznik rezultatu bezposrednio do uczestni-
kow projektu i rozrozniajac ich dwa rodzaje: wskazniki rezultatu bezpoSredniego i diugoterminowe wskazniki rezultatu.
Wszystkie wskazniki dotyczace osob powinny by¢ monitorowane rowniez wedtug pfci. Wymaog ten jest obligatoryjny
w przypadkach wskaznikow wymaganych zatacznikiem | i Il do rozporzadzenia nr 1304/2013 ws. EFS (wigcej o wskazni-
kach w EFS: w rozdziale: Rozporzadzenie w sprawie Europejskiego Funduszu Spofecznego). W odrdznieniu od wskaz-
nikow produktu, nie ma unijnego katalogu wskaznikow rezultatu — wyjatek stanowi EFS, dla ktérego katalog wskaznikow
rezultatu jest zawarty w common indicators (zataczniki | i Il do rozporzadzenia nr 1304/2013 ws. EFS).

W przypadku pomocy technicznej, wskazniki rezultatu takze muszg zostac okreslone, jesli wktad Unii w przypadku osi
priorytetowej lub osi priorytetowych dotyczacych pomocy technicznej w programie operacyjnym przekracza 15 min euro
(@ art. 96 ust. 2 lit. c)).

Szczegotowe informacje nt. doboru wskaznikow, ich wykorzystania i sposobu pomiaru znajdujg sig w wytycznych
Komisji Europejskiej:

— The programming period 2014-2020 guidance document on monitoring and evaluation — European Regional
Development Fund and Cohesion Fund, oraz

— The programming period 2014-2020 guidance document on monitoring and evaluation — European Social
Fund.

Sa to wytyczne KE, ktore szczegotowo okreSlajg zasady monitorowania funduszy, w szczegolnosci wskaznikow
wspolnych okreslonych w rozporzadzeniu. Dokumenty okreslajg typologie wskaznikow (produkt, rezultat bezpo-
Sredni, rezultat dtugoterminowy), definicje poje¢ stosowanych w nazwach wskaznikdw, moment ich pomiaru oraz
podstawowe wymogi dotyczace agregowania danych i zapewniania ich jakosci. Wytyczne KE okreslajg rowniez
wymogi w zakresie reprezentatywnos$ci proby w zakresie monitorowania wskaznikow rezultatu dfugoterminowego.
Tresci zawarte w powyzszych dokumentach znalazty swoje przetozenie w wytycznych MIiR w zakresie monitoro-
wania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020.
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Zastosowanie wskaznikow w funduszach polityki spojnosci

Przepisy dotyczace zawartosci umowy partnerstwa i programow operacyjnych dajg wskaznikom wazng role do odegra-
nia w ukierunkowaniu wsparcia unijnego na rezultaty podczas programowania. Cel szczegétowy, okreslony dla kazdego
priorytetu inwestycyjnego w ramach danej osi priorytetowej, musi zosta¢ wyrazony w konkretnym wskazniku rezultatu,
dla ktérego bedzie okreslona warto$¢ bazowa oraz oczekiwana warto$¢ docelowa do osiggniecia na koniec okresu pro-
gramowania. Nastepnie nalezy opisac typy projektow, ktore przyczynia si¢ do realizaciji celu szczegotowego. Do skwan-
tyfikowania ich wkfadu w ten proces nalezy wykorzysta¢ wskazniki finansowe (czyli dostepne Srodki) oraz wskazniki
produktu.

Sposrad wskaznikow produktu zastosowanych dla danej osi priorytetowej wyodrebnia sig te, ktdre reprezentujg typy
projektow o najwiekszym znaczeniu. Wraz ze wskaznikiem finansowym tworza one ramy wykonania dla tej osi. Wprowa-
dzenie tego mechanizmu w polityce spojnosci, a takze w EFRROW i EFMR, podniosto znaczenie wskaznikdw, poniewaz
nieosiagniecie zadeklarowanych wartosci docelowych dla celow posrednich i koncowych bedzie pociggato za sobg istot-
ne negatywne konsekwencije finansowe dla danej osi priorytetowej programu operacyjnego. Wymusito to na paristwach
czfonkowskich bardziej rygorystyczne podejscie do doboru wskaznikdw i stosowanych metod szacowania ich wartosci
posrednich i koncowych. Zaktadane wartosci wszystkich wskaznikow w programie powinny by¢ przedmiotem dogtebnej
analizy podczas jego ewaluacji ex ante.

Warto réwniez wspomnie¢ o innowacyjnym zastosowaniu wskaznikow w nowym instrumencie polityki spdjnosci,
tj. WPD, ktory umozliwia rozliczenie cze$ci programu operacyjnego nie na podstawie poniesionych wydatkow (metoda
tradycyjna), ale osiggnietych produktow/efektow. W latach 2014-2020 ten instrument ma charakter pilotazowy (mozna
nim objac jedynie pewna czes¢ programu) i prawdopodobnie znajdzie on zastosowanie w realizacji niektorych projektow
EFS (wiecej w rozdziale: Wspélne plany dziatania).

Podczas wdrazania instytucja zarzadzajaca programem operacyjnym bedzie na biezagco monitorowac postepy w reali-
zacji zaktadanych wartoSci wszystkich zastosowanych wskaznikow, w szczegoIno$ci tych zastosowanych w ramach
wykonania. Te dane bedg przekazywane regularnie do Komisji Europejskiej za pomoca systemu elektronicznej wymiany
danych — SFC2014. Przekazywanie danych finansowych jest regulowane art. 112 rozporzadzenia ogdlnego, a danych
dotyczacych wskaznikow produktu i rezultatu — przepisy dotyczace sprawozdania z wdrazania (@ art. 50 i 111) oraz
sprawozdania z postepow (= art. 52). Osiggane wyniki sg rowniez analizowane w ramach ewaluaciji on-going, a takze
na koniec realizacji programow, czyli podczas ewaluacji ex post.

Na gruncie krajowym katalog wskaznikow produktu zostat okreslony przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego we WLWK dla EFRR/ Funduszu Spojnosci, EFS i EWT, ktora zawiera definicje i wszelkie inne przydatne
informacje nt. unijnych wskaznikow wspdlnych oraz dodatkowych, krajowych wskaznikow produktu i rezultatu
bezposredniego. WLWK zostata przygotowana na mocy art. 26 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Przyjeto zasade,
ze we wszystkich krajowych i regionalnych programach operacyjnych mozna stosowac¢ wskazniki zaczerpniete
z WLWK. Instytucje zarzadzajace s zobowigzane do stosowania wskaznikow zawartych w WLWK podczas reali-
zacji programu, w szczegolnosci poprzez uwzglednienie ich w PO, SZOOP, ramach wykonania, regulaminach kon-
kursow oraz na poziomie projektow. WLWK dla EFRR i Funduszu Spojnos$ci oraz dla EFS stanowig odpowiednio 1
i 2 zatacznik do ww. wytycznych w zakresie postepu rzeczowego.

Jednym z narzedzi monitorowania celow umowy partnerstwa, jak rowniez celow programow operacyjnych, bedzie
prowadzony przez Gtowny Urzad Statystyczny i publicznie dostepny system monitorowania rozwoju — STRATEG
(www.strateg.stat.gov.pl). System ten bedzie zasilany zarowno danymi pochodzacymi z systemu statystyki pu-
blicznej oraz z innych zrodet (baz danych i badan prowadzonych przez wtasciwe instytucije). Na poziomie wskaz-
nikow produktu niezbedne dane zapewni w okresie 2014-2020 zmodernizowany i rozbudowany krajowy system
elektronicznej wymiany danych SL2014 (wiecej w rozdziale: Zarzadzanie i Kontrola).
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Wspdine plany dziatania

Zgodnie z silnigjszym ukierunkowaniem na rezultaty polityki spojnosci 2014-2020, wprowadzono innowacyjny mecha-
nizm WPD, ktory pozwala na rozliczenie pewnych typow projektow na podstawie osiggniecia zaktadanych celow. Podsta-
wa tego mechanizmu sg ryczattowe formy rozliczania projektu.

WPD nalezy rozumie¢ jako mechanizm obejmujacy projekt lub grupe projektdw, ktdre beneficjent musi przeprowadzic,
aby przyczyni¢ sie do osiggniecia celow programu operacyjnego. W celu uproszczenia i wzmocnienia podejscia zo-
rientowanego na rezultaty funduszy polityki spojnosci zatozono, ze zarzadzanie WPD powinno odbywac sie wytacznie
w oparciu o zafozone produkty i/lub rezultaty.

Zakres

Wprowadzenie mechanizmu WPD jest przejawem dazenia do uzalezniania mozliwosSci rozliczenia danej inwestycii
od osiggniecia zakfadanych rezultatow i/lub produktéw w odrdznieniu od tradycyjnego podejscia, gdzie podstawa rozli-
czenia sa dokumenty finansowe (faktury, rachunki) potwierdzajace jedynie poniesione wydatki na rzecz realizacji projek-
tu. Produkty oraz rezultaty WPD ustalane sg przez panstwo cztonkowskie we wspotpracy z Komisjg Europejskg i odnosza
sig do bezposrednich efektow WPD.

Mozliwos¢ realizacji WPD jest ograniczona: po pierwsze — dotyczy wytacznie podmiotow prawa publicznego; po drugie —
nie moze obejmowac duzych projektdw w rozumieniu przepisow art. 100-103 rozporzadzenia ogélnego. Wynika to z pi-
lotazowego, innowacyjnego charakteru tego mechanizmu. Dlatego umozliwiono jego zastosowanie tam, gdzie metody
ryczattowe moga by¢ najtatwiej wykorzystane, bez uszczerbku dla zasady nalezytego zarzadzania finansowego. W prak-
tyce oznacza to, ze WPD jest adresowany do wybranych interwencji dofinansowanych gtownie z EFS, np. szkolenia.

Wkfad publiczny w ramach WPD, tj. suma Srodkow krajowych i europejskich stuzacych jego realizacji musi wynosi¢
co najmniej 10 min euro lub stanowi¢ co najmniej 20% wsparcia programu operacyjnego lub programow operacyjnych
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(w zalezno$ci od tego, ktora warto$¢ jest nizsza). Wyjatek od powyzszej zasady stanowig projekty pilotazowe, dla kto-
rych minimalny wkfad publiczny zostat ograniczony do 5 min euro.

Powyzsze ograniczenia kwotowe nie majg zastosowania do WPD realizowanych w ramach YEI.

Przygotowanie WPD

Z wnioskiem o zatwierdzenie WPD moze wystapi¢ beneficjent (pod warunkiem, ze jest nim podmiot prawa publicznego),
instytucja zarzadzajaca danym programem operacyjnym lub panstwo cztonkowskie. Ztozenie przedmiotowego wniosku
moze nastapi¢ nie wczesniej niz wraz z przedtozeniem programu operacyjnego, w ramach ktrego WPD ma by¢ reali-
zowany.

Okres realizacji WPD nie moze wykracza¢ poza daty 1 stycznia 2014 r. i 31 grudnia 2023 r. Podstawg do rozliczenia wy-
datkow jest osiagniecie zaktadanych produktow i/lub rezultatow w trakcie trwania ww. okresu, lecz jednoczes$nie po dacie
zatwierdzenia WPD przez Komisje Europejska do realizacji.

Tresc WPD

W celu zapewnienia jednakowych warunkow wykonania przepiséw rozporzadzenia w zakresie WPD wsrod panstw czton-
kowskich, Komisji Europejskiej przyznano uprawnienia dotyczace okre$lania wzoru WPD. W tym celu Komisja wydata
rozporzadzenie wykonawcze KE nr 207/2015, gdzie w IV zataczniku przedstawiony jest wzor WPD. Artykut 106 roz-
porzadzenia ogolnego okresla minimalny zakres WPD, ktory ma zosta¢ wpisany do wzoru okreslonego przez Komisjg
w drodze aktu wykonawczego.

Decyzja w sprawie WPD

Po ztozeniu przez beneficjenta, instytucje zarzadzajacg lub panstwo cztonkowskie WPD do Komisji, Komisja Europejska,
w terminie 2 miesiecy od przedfozenia wniosku, dokonuje jego oceny pod katem zasadnosci udzielenia wsparcia z fun-
duszy.

W przypadku, gdy Komisja uzna, ze wniosek nie spefnia wymogow okreslonych w artykule 106 rozporzadzenia ogol-
nego, moze zgtosi¢ uwagi do panstwa cztonkowskiego. Termin na ustosunkowanie sie¢ do nich i wprowadzenie ewen-
tualnych zmian do WPD nie zostaf okreslony. Niemniej decyzja dotyczaca zatwierdzenia lub odrzucenia WPD nie moze
zosta¢ wydana przez Komisje — ani pozniej niz 4 miesiace od daty jego ztozenia, ani przed zatwierdzeniem programu
operacyjnego, w ramach ktorego dany plan ma byc¢ realizowany.

Artykut 107 ust. 3 rozporzadzenia ogolnego precyzyjnie okresla minimalny zakres decyzji Komisji Europejskiej zatwier-
dzajgcej WPD do realizacii.

Komitet sterujacy oraz zmiany WPD

Nad prawidtowoScig realizacji WPD czuwa komitet sterujacy powotany przez panstwo cztonkowskie lub instytucje za-
rzadzajaca. Ww. komitet zbiera si¢ co najmniej dwa razy w roku i przedkfada instytucji zarzadzajacej sprawozdania
z postepow we wdrazaniu WPD. Instytucja zarzadzajaca — dziatajac w oparciu o postanowienia art. 110 ust. 1 lit. e) oraz
art. 125 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia ogodinego — raportuje do komitetu monitorujgcego program operacyjny, w ramach
ktorego realizowany jest dany plan dziatania — w szczegoinosci w zakresie osiggniecia celow, wskaznikow, rezultatow
oraz produktow zatozonych dla WPD.

Sktad komitetu sterujacego ustala panstwo cztonkowskie w porozumieniu z wtasciwg instytucjg zarzadzajacq z posza-
nowaniem zasady partnerstwa, tj. we wspotpracy miedzy Komisjq Europejska a odpowiednimi wtadzami i instytucjami
szczebla krajowego, regionalnego i lokalnego uczestniczacymi w przygotowaniu i realizacji danego planu dziafania. Ko-
misja Europejska posiada gtos doradczy w odniesieniu do ustalen komitetu sterujacego.

Do kompetenciji komitetu sterujacego nalezy przeglad postgpow we wdrazaniu WPD (weryfikacja osiagnigcia celow
posrednich, produktow i/lub rezultatow) oraz rozpatrywanie propozyciji zmian WPD. Po uzyskaniu zgody komitetu steru-
jacego na dokonanie zmian w WPD, panstwo cztonkowskie sktada odpowiedni wniosek do Komisji Europejskiej celem
zatwierdzenia. Procedura zmian przebiega analogicznie jak w przypadku zatwierdzania WPD, przy czym decyzja Komisji
w sprawie zmiany planu musi zostac podjeta wczes$niej niz to byto w przypadku decyzji o przyjeciu planu do realizacji, bo
w okresie 3 miesiecy od daty przedtozenia wniosku przez panstwo cztonkowskie. Zmiana WPD wchodzi w zycie z dniem
wydania decyzji przez Komisje lub w innym dniu wskazanym przez Komisje w decyzji.
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Zarzadzanie finansowe i kontrola WPD

W zwiazku z podstawowym zatozeniem przyswiecajacym realizacji WPD, tj. powigzaniem rozliczenia projektu z osiaggnie-
tymi rezultatami i/lub produktami, wydatki w ramach ww. planéw maja by¢ finansowane poprzez uproszczone formy
rozliczania wydatkow — kwoty ryczattowe i stawki jednostkowe.

Prawodawca zastrzega jednoczes$nie, ze w przypadku WPD nie ma ograniczen kwotowych odnosnie wysokosci kwot
ryczaftowych, o ktdrych mowa w art. 67 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia ogolnego, tj. warto§¢ wktadu publicznego w ramach
kwoty ryczattowej moze przekracza¢ 100 tys. euro. Tym samym, maksymalna warto$¢ kwoty ryczaftowej nie jest okre-
Slona. Poza ww. wyjatkiem, w odniesieniu do kwot ryczattowych i stawek jednostkowych zastosowanie majg przepisy
art. 67 rozporzadzenia ogoinego.

Poniewaz zgodnie z art. 65 ust. 1 rozporzadzenia ogoinego kwalifikowalno$¢ wydatkow ustala sig na poziomie krajowym,
przygotowany zostat projekt Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach EFRR, EFS oraz Funduszu
Spdjnosci na lata 2014-2020.

Zgodnie z ideg uproszczen, przedmiotem audytu lub kontroli moze by¢ wytacznie weryfikacja osiggniecia zaktadanych
rezultatow i/lub produktéw. Tym samym, kontroli nie podlegaja m.in. dokumenty potwierdzajgce poniesienie wydatkow
objetych dang kwotg ryczaftowg lub stawka jednostkowa.

Szczegotowe wskazowki w zakresie stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkow zostaty zawarte w wyja-
$nieniach Komisji opracowanych w formie dokumentu roboczego pn. DRAFT Working document on grants and repayable
assistance calculated on the basis of Simplified Costs.

W Polsce instytucje zarzadzajace nie zdecydowaty sie na zastosowanie tego instrumentu.
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KONCENTRACJA TEMATYCZNA

EFSI zostaly $cisle powigzane z realizacjg celow strategii Europa 2020. W preambule do rozporzadzenia ogdlnego
(® motyw 15) podkreslono, ze ,aby przyczynic sie do unijnej strategii na rzecz inteligentnego, zréwnowazonego wzro-
stu sprzyjajacego wigczeniu spofecznemu (...) nalezy skoncentrowac wsparcie z EFSI na ograniczonej liczbie wspolnych
celow tematycznych”. Cele te zostaty wymienione w artykule 9 rozporzadzenia ogélnego, a gitownym narzedziem kon-
centraciji jest zobowigzanie panstw cztonkowskich za pomoca przepisoéw unijnych do przeznaczenia pewnej konkretnej
minimalnej alokacji na pewien konkretny typ interwencii unijnej (fundusz unijny, cel tematyczny czy nawet typ projektow).

Omawiany artykut 18 zaleca koncentracje wsparcia na interwencjach przynoszacych najwieksza warto$¢ dodang
w odniesieniu do realizaciji strategii Europa 2020, ale takze wyzwan okreslonych w KPR oraz stosownych zaleceniach
dla panstw cztonkowskich. Szczegotowe zasady dotyczace koncentraciji tematycznej zostaty uregulowane w przepisach
dotyczacych poszczegolnych funduszy. Przepisy te okreslajg zwtaszcza minimalne putapy dotyczace koncentracji tema-
tycznej (tzw. ringfencing). Jest to wazny element programowania, stanowigcy zobowigzanie panstwa cztonkowskiego
do przeznaczenia odpowiedniej puli Srodkow na okreslone rozporzadzeniami szczegotowymi obszary.

Koncentracja tematyczna dla EFRR

Zasady koncentracji tematycznej dla EFRR zostaty opisane w art. 4 rozporzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR oraz
w art. 6 rozporzadzenia nr 1299/2013 ws. EWT.

Artykut 4 rozporzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR wskazuije zasady dotyczace koncentracji tematycznej w ramach celow
tematycznych wymienionych w art. 9 rozporzadzenia ogdlnego oraz odpowiadajacych im priorytetow inwestycyjnych
wspieranych z EFRR (2 art. 5 rozporzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR).

Zgodnie z powyzszymi przepisami, koncentracja tematyczna EFRR w ramach celu Inwestycje na rzecz wzrostu i za-
trudnienia (a wiec z wytaczeniem programéw EWT), dotyczy nastepujacych celdw tematycznych: wzmacnianie badan
naukowych, rozwoju technologicznego i innowacii (cel tematyczny 1); zwigkszenie dostgpnosci, stopnia wykorzystania
i jakosci TIK (cel tematyczny 2); wzmacnianie konkurencyjno$ci MSP (cel tematyczny 3) oraz wspieranie przejscia
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na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach (cel tematyczny 4), a jej poziom jest uzalezniony od kategorii
regionow.

Co do zasady, z wyjatkiem przypadkdow okreslonych w art. 4 ust. 1 akapit drugi i trzeci, w regionach lepiej rozwinigtych
co najmniej 80% catkowitej kwoty EFRR na poziomie krajowym przeznacza sig na minimum dwa cele tematyczne spo$rad
wyzej wymienionych oraz co najmniej 20% catkowitej kwoty Srodkow EFRR na poziomie krajowym na cel tematyczny 4.
Analogicznie dla regiondw przejsciowych jest to 60% oraz 15% na cel tematyczny 4, zas stabiej rozwinietych 50% oraz
12% na cel tematyczny 4. Mazowsze jest wprawdzie regionem bardziej rozwinigtym, ale poniewaz PKB na mieszkanca
dla Mazowsza wykorzystane przy okreslaniu kwalifikowalnosci na okres 2007-2013 byto nizsze niz 75% Sredniej unijnej,
na mocy przepisow ust. 1 akapit drugi stosuje sig do Mazowsza progi takie, jak w przypadku regionow przejsciowych,
tj. odpowiednio 60% i 15% na cel tematyczny 4. Poniewaz wszystkie pozostate wojewddztwa nalezg do kategorii regio-
now stabiej rozwinigtych, zastosowanie majg dla nich progi odpowiednio 50% i 12% na cel tematyczny 4.

Powyzsze minimalne progi ustalone zostaty wspdlnie dla cafej kategorii regionow w danym parstwie cztonkowskim,
dla wszystkich programow, a nie dla poszczegolnych wojewddztw czy RPO. Dodatkowo art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1301/2013 ws. EFRR dopuszcza mozliwo$¢é zmniejszenia minimalnej koncentracji w jednej kategorii regiondw, o ile
zostanie to zrekompensowane jej zwiekszeniem w innej, co pozwala na podobng kompensacje ewentualnego nizszego
niz wymagany na Mazowszu poziomu koncentracji w mazowieckim RPO przez wyZzszy niz wymagane minimum poziom
w programach krajowych lub innych RPO. W ostatecznym rozrachunku koncentracja tematyczna na poziomie krajowym
nie moze by¢ nizsza niz suma wynikajaca z zastosowania minimalnych udziatow Srodkéw EFRR okreslonych w art. 4
ust. 1.

W celu zapewnienia wymaganego poziomu koncentracji na cel tematyczny 4 mozliwe jest, zgodnie z art. 4 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR, wliczenie srodkoéw z Funduszu Spdéjnosci. W przypadku regionow stabiej rozwi-
nigtych oznacza to konieczno$¢ zwiekszenia alokaciji na wsparcie gospodarki niskoemisyjnej we wszystkich sektorach
z 12% do 15%. Z mozliwosci wynikajacej z powyzszych przepiséw skorzystata m.in. Polska. Oznacza to, ze poziom
koncentracji tematycznej we wszystkich kategoriach regionow (czyli regiony stabiej rozwiniete oraz Mazowsze) wynosi
15%, 1j. na cel tematyczny 4 przeznaczono $rodki z Funduszu Spojnosci i EFRR ktérych suma odpowiada min. 15%
alokacji EFRR.

Obok wymogu koncentracji tematycznej rozporzadzenie nr 1301/2013 ws. EFRR narzuca takze koniecznos$¢ koncentra-
cji terytorialnej (@ art. 7 ust. 4). W konsekwencji paristwa czfonkowskie sg zobligowane do przeznaczenia minimum
5% krajowej alokacji EFRR na realizacje zintegrowanych dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju miejskiego — poprzez
instrument ZIT (jak w przypadku Polski), osobny program operacyjny lub odrgbng o$ priorytetowa — w odniesieniu
do ktorych na wtadze miejskie delegowane beda okreslone zadania zwigzane przynajmniej z wyborem operacii.

Koncentracja tematyczna dla EFRR w ramach EWT

Progi okreslone w art. 4 rozporzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR dotyczg tylko celu Inwestycje na rzecz wzrostu i za-
trudnienia, a wigc nie majg zastosowania do programow EWT. W przypadku programéw EWT, zgodnie z art. 6 rozpo-
rzadzenia nr 1299/2013 ws. EWT, co najmniej 80% alokacji EFRR na wspdfprace transgraniczng i transnarodowg musi
zostac skoncentrowane na maksymalnie czterech sposrod 11 celow tematycznych wskazanych w art. 9 rozporzadzenia
ogdlnego.

Koncentracja tematyczna w EFS

Aby zapewni¢ wystarczajacy poziom inwestycji w zatrudnienie ludzi mfodych, wtgczenie spoteczne i zwalczanie ubostwa,
art. 92 ust. 4 rozporzadzenia ogdélnego wskazuje minimalny udziat EFS w alokacjach panstw cztonkowskich. Udziat
ten wylicza sig przy zafozeniu zachowania w kazdym panstwie cztonkowskim udziatu EFS na poziomie nie mniejszym
niz w latach 2007-2013 oraz powigkszajac ten udziat o dodatkowy udziat procentowy wyliczony zgodnie z metodologig
wskazang w zataczniku IX do rozporzadzenia ogélnego. Ustalony zgodnie z powyzszym minimalny udziat EFS w alokacji
dla Polski wynosi 24%. W wyniku negocjacji umowy partnerstwa z Komisja Europejska ostatecznie przyjeto udziat EFS
na poziomie 24,7%.

Dla zapewnienia wtasciwej masy krytycznej interwenciji podejmowanych ze Srodkow EFS art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1304/2013 ws. EFS obliguje panstwa cztonkowskie do skoncentrowania we wtasciwych PO odpowiednio — 80%
alokacji EFS w regionach bardziej rozwinietych, 70% w regionach przejsciowych oraz 60% w regionach stabiej rozwinie-
tych — na maksymalnie pigciu priorytetach inwestycyjnych okre$lonych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1304/2013
ws. EFS.
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EFS powinien w szczegolnosci zapewnia¢ wsparcie dla zwalczania wykluczenia spotecznego i ubostwa tak, aby przyczy-
ni¢ sie do osiagniecia jednego z celow ilosciowych strategii Europa 2020, jakim jest zmniejszenie zasiggu tych zjawisk
0 20 min 0s6b w skali cafej UE, z czego w Polsce 0 1,5 min 0s6b. Stuzyé ma temu wynikajacy z art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1304/2013 ws. EFS obowiazek przeznaczenia 20% alokaciji EFS na poziomie kazdego panstwa cztonkowskie-
go na cel tematyczny 9 Promowanie wfgczenia spofecznego, walka z ubéstwem i wszelkg dyskryminacjg.

Do obliczania koncentracji tematycznej nie jest brana pod uwage szczegdlna alokacja dla YEI (2 art. 17 rozporzadzenia
nr 1304/2013 ws. EFS).

Koncentracja w zakresie zmian klimatu

Nalezy takze zwroci¢ uwage na wskazany w preambule rozporzadzenia ogolnego cel przeznaczenia 20% budzetu Unii
na cele zwigzane ze zmianami klimatu. Kazde panstwo cztonkowskie, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia ogolnego, ra-
portuje wktad polityki spojnosci w realizacje celéw klimatycznych z wykorzystaniem metodyki opartej na kategoriach
interwencji, obszarach docelowych lub $rodkach, stosownie do kazdego funduszu (© Rozporzadzenie wykonawcze
KE nr 215/2013, wiecej w rozdziale: Zrownowazony rozwdj).
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WARUNKI WSTEPNE

Warunki wstepne tworza katalog wymogdw, ktére muszg zostac spetnione przez panstwa cztonkowskie przed rozpo-
czeciem realizacji programow operacyjnych lub w pierwszych jej latach. ich wypetnienie ma na celu przygotowanie
odpowiedniego gruntu pod unijne inwestycje, a przez to podniesienie ich efektywnosci i skutecznos$ci. ich niespetnienie
moze by¢ powodem zawieszenia przez KE ptatnosci na rzecz danego panstwa cztonkowskiego.

W propozycji budzetu Unii Europejskiej na lata 2014-2020, Komisja Europejska wskazafa najwazniejsze jego zasady,
wsrad ktdrych znalazta sie zasada warunkowosci: ,wyptaty srodkow w ramach programéw i instrumentow powinny
by¢ obwarowanie odpowiednimi warunkami”, a panstwa cztonkowskie powinny wykazaé, ,ze otrzymane finansowanie
przeznaczone jest na wspomaganie dziatan w celu osiggnigcia priorytetow politycznych UE”. KE zaproponowata szereg
instrumentow, majgcych na celu praktyczng realizacje tej zasady, w tym okreslone w artykule 19 warunki wstgpne, okre-
Slane takze czesto jako tzw. warunkowo$¢ ex ante (ex-ante conditionality). Maja one zastosowanie wobec wszystkich
funduszy wchodzacych w skiad EFSI. Zasada polega na tym, ze panstwa cztonkowskie jeszcze przed uruchomieniem
programow operacyjnych muszg spetni¢ odpowiednie warunki dotyczace:

— stosowania odpowiedniego prawa i standardow unijnych,
— zapewnienia ram strategicznych o wysokiej jakosci,
— posiadania wystarczajacych zdolno$ci administracyjnych.

Warunki wstepne nie sg instrumentem nowym. W okresie 2007-2013 i wcze$niej KE wielokrotnie uzalezniata wyptate
Srodkow od spetnienia np. warunkow Srodowiskowych, dotyczacych wtasciwej transpozycji i wdrozenia dyrektyw itp.
Odbywato sie to poprzez nacisk na umieszczenie odpowiednich wigzacych przepisow w programach operacyjnych, uza-
lezniajacych kwalifikowalno$¢ wydatkdw od ich spetnienia, czy tez poprzez warunki umieszczane w decyzjach dla duzych
projektow wymagajacych zatwierdzenia przez Komisje lub ex post, wstrzymujac ptatnosci, w szczegolnosci w przypadku
watpliwosci co do wtasciwego wdrozenia dyrektyw UE. Jednoczesnie w okresie 2007-2013 wiele dziatan dotyczacych
warunkow wstepnych miato charakter ad hoc: wymaog egzekwowany od jednego panstwa czfonkowskiego nie byt proble-
mem w innych panstwach, cze$¢ wymogow byta komunikowana dopiero w $rodku okresu programowania itp. W okresie
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2014-2020 po raz pierwszy uregulowano kwestig warunkdw wstepnych w sposob systematyczny na poziomie rozporza-
dzen. Dzigki temu, wymogi s te same dla wszystkich i znane z gory, a Komisja zatwierdzajac program lub potem uzna-
jac wypetnienie planu dziatan potwierdza ich spetnienie. Zmniejsza sie wiec znacznie dyskrecjonalnos¢ dziatan Komisji
i ryzyko pozniejszych problemow. Jasno zapisano rowniez, ze musi by¢ bezposredni zwigzek np. miedzy niewtasciwg
transpozycjg lub wdrozeniem dyrektywy a wspieranymi inwestycjami, identyfikujac i doprecyzowujac, ktorych przepisow
ten zwigzek dotyczy — przez co EFSI nie moga wigcej by¢ wykorzystane przez Komisjg jako instrument nacisku w zwigzku
Z innymi przepisami, ktorych zwigzek z inwestycjami finansowanymi z EFSI jest znikomy lub nie ma go wcale.

Ogoline zasady funkcjonowania tego mechanizmu wynikajace z artykutu 19 rozporzadzenia ogo6lnego znalazty odzwier-
ciedlenie w odpowiednich przepisach dotyczacych umowy partnerstwa (= art. 15 ust. 1 lit. b) ppkt (iii)) i programow
operacyjnych (2 art. 96 ust. 6 lit. b)), a takze zostaty wyjasnione i uszczegotowione w wytycznych KE dla jej stuzb
wewnegtrznych Guidance on ex-ante conditionalities.

Zgodnie z zatacznikiem XI do rozporzadzenia ogolnego warunki wstepne dzielg sig na nastgpujace dwa typy:

— warunki tematyczne, powigzane z konkretnymi priorytetami inwestycyjnymi i wymagajace np. wtasciwej transpo-
zycji tych wybranych elementow dyrektyw unijnych, kidre sg bezposSrednio zwigzane z interwencjami przewidzia-
nymi do realizacji w okresie programowania 2014-2020 (np. dyrektywy dot. sektora energetyki, gospodarki wodnej
czy odpadowe;j),

— warunki ogdlne, czyli takie, ktore powinny by¢ spetnione przez wszystkie programy operacyjne bez wzgledu na za-
kres ich interwencji. Dotyczg one zapobiegania wszelkiej dyskryminaciji, stosowania prawa unijnego w zakresie po-
mocy publicznej, prawa zamowien publicznych, oceny oddziatywania na Srodowisko, a takze standardow w zakresie
systemow statystycznych.

Wszystkie warunki zostaty opisane kryteriami, ktore sktadajg sie na spetnienie warunku. Tylko spefnienie wszystkich
kryteriow pozwala na uznanie warunku za spetniony.

Warunki ogolne (zdefiniowane w czg$ci Il ww. zatacznika Xl) dotycza wszystkich funduszy wchodzacych w skiad EFSI,
natomiast warunki tematyczne zostaty ustanowione odrebnie dla funduszy polityki spojnosci (te zostaty przedstawione
w czesci i ww. zafgcznika XI), dla EFRROW i EFMR (warunki tematyczne zostaty zawarte odpowiednio w rozporzadzeniu
nr 1305/2013 ws. EFRROW i w rozporzadzeniu nr 508/2014 ws. EFMR).

Zgodnie z art. 19 i art. 15 panstwo cztonkowskie ma obowigzek zamieszczenia w umowie partnerstwa podsumowania
samooceny wypetniania poszczegdlnych warunkow. Z kolei art. 96 zobowigzuje panstwo cztonkowskie do przedstawie-
nia petnej oceny spetnienia warunkow wstepnych dla kazdego programu z osobna. Zgodnie z definicjg (® art. 2 pkt 33
rozporzadzenia 0ogolnego) dany warunek ,ma zastosowanie” dla danego programu, jezeli jego wypetnienie ma rzeczywi-
sty i bezposredni zwigzek z osiggnigciem celu szczegotowego okreslonego dla priorytetu inwestycyjnego realizowanego
przez ten program. Stosowanie warunkowosci ex ante zgodnie z art. 19 ust. 1 opiera sig ponadto na zasadzie propor-
cjonalnosci (= art. 4 ust. 5 rozporzadzenia ogdlnego). W tym przypadku sprowadza sig ona do tego, ze w sytuaciji, gdy
na dany cel szczegotowy przeznaczone sg niewielkie Srodki i wypetnianie odpowiedniego warunku wstepnego mogtoby
prowadzi¢ do nadmiernych kosztow i obcigzen administracyjnych po stronie panstwa czfonkowskiego, mozliwe jest
odstgpienie od weryfikacji spetnienia niektorych lub wszystkich kryteriow majacego zastosowanie warunku. W takich
sytuacjach panstwo cztonkowskie i KE muszg zgodzic sig, ze dany warunek nie ma zastosowania. Panstwo czfonkow-
skie przedstawia KE odpowiednig argumentacje w projekcie programu operacyjnego lub umowy partnerstwa, a KE moze
zgodzic sie ze stanowiskiem panstwa czfonkowskiego, lub je podwazy¢ i domagac sie spetnienia danego warunku.

Mozna wiec uznac definicje ,majacego zastosowanie warunku wstepnego” i przywotanie zasady proporcjonalno$ci
za mechanizmy umowne, stosowane zgodnie ze zdrowym rozsadkiem obu stron, a wiec dajgce pole na negocjacje
miedzy nimi. Te ograniczenia zostaty wprowadzone dlatego, ze spetnienie warunkow wstepnych moze by¢ bardzo kosz-
to-, czaso- i pracochtonne i wymaganie ich spetnienia dla kazdego unijnego ,euro” mijatoby si z celem, mogtoby miec¢
skutek odwrotny do zamierzonego. Tym bardziej, ze katalog warunkow wstegpnych stawia bardzo konkretne wymagania
nie tylko wobec dokumentow i systemdow panstw cztonkowskich przygotowanych stricte pod kagtem funduszy unijnych,
ale rowniez wobec tych krajowych i regionalnych. Na przykfad za kazdym razem, gdy w zatgczniku XI przywotywane
s3 ,ramy strategiczne polityki” ( art. 2 pkt 2), chodzi o strategiczne dokumenty krajowe lub regionalne, dotyczace
danego obszaru polityk publicznych, ktory nie zawsze jest objety zakresem traktatowych kompetenciji Unii Europejskiej,
a jednak ten zatgcznik narzuca im pewne standardy, ktére muszg zostac¢ spetnione, jezeli w tym obszarze majg zostac
wykorzystane unijne fundusze. Specyficznym rodzajem takich ,ram strategicznych polityki” jest ,strategia inteligentnej
specjalizacji” (< art. 2 pkt 3), dla ktorej standardy, dobre praktyki zostaty wypracowane na forum unijnym. Tego typu
warunki majg zapewni¢ odpowiednio wysoka jako$¢ otoczenia strategicznego projektow unijnych, co powinno przetozy¢
sie na lepszg skutecznosc i efektywnos$¢ wsparcia unijnego.
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W rozporzadzeniu celowo uzyto pojecia ,ramy strategiczne polityki” (a nie np. ,strategia”), aby nie przesgdzac o formie,
liczbie, instytucjonalnej odpowiedzialnosci i prawnej formie dokumentow, ktore moga zostaé przez panstwo cztonkow-
skie przygotowane w celu wypetnienia warunku wstepnego. Pojecie to jest zdefiniowane w art. 2 pkt 2 i mowi wyraz-
nie, ze ramy strategiczne moga by¢ zestawem dokumentow, sporzagdzonych na szczeblu krajowym lub regionalnym.
W definicji okreslono wyczerpujaco wymagany zakres takich dokumentow (okreslenie ograniczonej liczby priorytetow
ustanowionych na podstawie dowodow; harmonogram wdrazania) i o ile z opisu poszczegolnych kryteriow w zataczni-
ku IX nie wynikajg dodatkowe wymagania, Komisja nie powinna kwestionowac pozytywnej samooceny przez panstwo
cztonkowskie danego kryterium. Analogicznie nalezy interpretowac w kontekscie warunkow wstepnych takze inne od-
niesienia do ram, np. ,ramy w zakresie inwestycji transportowych”, do ktorych odnosza sie warunki dotyczace celu te-
matycznego 7.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku braku porozumienia migdzy Komisjg a panstwem czfonkowskim odno$nie zastosowa-
nia lub spetnienia warunkow wstepnych, to po stronie Komisji lezy obowigzek udowodnienia, ze dane warunki wstepne
maja zastosowanie lub tez, ze sposob wypetnienia danych warunkow jest nieodpowiedni (= art. 19 ust. 4).

Jezeli w dniu przedtozenia umowy partnerstwa lub programu do akceptaciji KE jakis majacy zastosowanie warunek nie
jest spetniony, wowczas panstwo cztonkowskie musi przedstawi¢ plan dziatan zapewniajacych jego realizacje, wraz
ze wskazaniem termindw oraz instytucji odpowiedzialnych. Po przyjeciu przez KE UP i programdw, KE nie moze ponow-
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nie podwaza¢ informacji w nich zawartych dotyczacych spetienia warunkow wstepnych. Panstwo cztonkowskie powin-
no ostatecznie wypetnic¢ wszystkie odpowiednie warunki do konca 2016 r. Stan spetnienia warunkowosci ex ante podlega
raportowaniu do KE w ramach sprawozdan z wdrazania programéw operacyjnych (= art. 50 ust. 2 i ust. 4 i art. 111
ust. 4, wiecej w rozdziale: Sprawozdania z wdrazania programéw) oraz w sprawozdaniu z postepow we wdrazaniu
umowy partnerstwa, przedkfadanym KE w 2017 r. i 2019 r. (® art. 52 ust. 2 lit. ), wiecej w rozdziale: Sprawozdanie
z postepow we wdrazaniu umowy partnerstwa). Zgodnie z art. 110 ust. 1 lit. h), wypetnienie warunkowosci w progra-
mach operacyjnych jest rowniez przedmiotem rozpatrzenia przez komitety monitorujgce. Pierwszym sprawozdaniem
sktadanym przez panstwo cztonkowskie KE w okresie programowania 2014-2020 bedzie sprawozdanie z wdrazania
w 2016 r. i jezeli tam panstwo cztonkowskie zawrze informacije, ze warunek wstepny zostat ostatecznie spetniony, to
KE ma 60 dni na ewentualne zgtoszenie uwag. W sprawozdaniu przedktadanym w 2017 r. nalezy przedstawi¢ dziatania
podjete w celu spetnienia wszystkich warunkow dotyczacych danego programu, ktore nie byty spetnione w momencie
jego przyjmowania przez KE. Jezeli na podstawie tych informacji KE stwierdzi, ze ktory$ z warunkow nie zostat w petni
spetniony, wowczas zgodnie z art. 19 ust. 5iart. 142 ust. 1 lit. €) moze (ale nie musi) zawiesic¢ cze$¢ lub catosc ptatnosci
okresowych na rzecz odpowiedniej/-ich osi priorytetowych programow.

Jezeli KE stwierdzi, ze niespetnienie ktorego$ z warunkéw stanowi istotne zagrozenie z punkiu widzenia skutecznosci
i efektywnosci interwencji unijnych, wowczas przyjmujac dany program operacyjny KE moze od razu zawiesi¢ czesé
lub cato$¢ ptatnosci dla danej osi. Nalezy podkreslic, ze samo niespetnienie warunku nie jest wystarczajaca przestanka
dla zawieszenia Srodkow przez Komisje. Musi by¢ w pierwszej kolejnosci bezposredni zwigzek migdzy dang inwestycja
a zagrozeniem dla skutecznosci i efektywnosci interwenciji ze srodkow UE - co oznacza w szczegoInosci, ze zawieszenie
moze dotyczy¢ tylko tej czesci zakresu i alokacji osi priorytetowej, ktorej dany warunek wstepny dotyczy, a nie moze
zawiesza¢ wsparcia dla pozostatych dziatarn w ramach danej osi priorytetowej nie majgcych z danym warunkiem zwigz-
ku. Nawet jesli ten zwigzek wystepuje, kolejng niezbedng przestanka jest, aby zagrozenie byfo istotne — a jesli bedzie
istotne, aby zakres zawieszenia byt proporcjonalny. Komisja ma obowigzek wziecia pod uwage, jakie dziatania moga
by¢ podjete, co w kontekscie stosunkowo krotkiego terminu na wypetnienie (do konca 2016 r.) ma istotne znaczenie.
Brak mozliwosci wypetnienia warunku wstepnego do korica 2016 r. nie oznacza jednak mozliwosci odstgpienia od jego
stosowania — w przypadku trwatej niemoznosci spetnienia warunku nie bedzie w efekcie mozliwosci wspotfinansowania
danego zakresu ze Srodkow EFSI w okresie 2014-2020.

W przypadku Polski, Komisja nie dokonata zawieszen z tytutu warunkowos$ci ex ante w zadnym programie operacyjnym.

Wytyczne Komisji Europejskiej Internal Guidance on Ex-ante conditionalities for the European Structural and
Investment Funds — zawieraja szczegotowe wyjasnienie przepisow unijnych w zakresie warunkowosci ex ante oraz
zbior szczegotowych wymogow w odniesieniu do wszystkich warunkow wstepnych. Wytyczne te s3 wewnetrznym
dokumentem KE, przygotowanym dla jej stuzb, w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw unijnych
i rownego traktowania panstw cztonkowskich. Nie sg wiec formalnie wigzace dla panstw cztonkowskich, jednak
w trakcie negocjaciji byty wykorzystywane przez KE do weryfikacji spetniania warunkow wstepnych.

) Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywa do 2030 roku), przyjeta przez Rade Ministrow w styczniu 2013 r., jest jednym z elemen-
tow przedsiewziecia podjetego przez Rzad w 2009 r., jakim byto zoptymalizowanie obowigzujacych dokumentow strategicznych, tj. strategii i progra-
mow rozwoju, w tym programow wieloletnich. Strategia Rozwoju Transportu wyznacza najwazniejsze kierunki dziafan oraz ich koordynacjg w obszarze
swojego funkcjonowania. Uszczegdtowieniem Strategii jest Dokument Implementacyjny do Strategii Rozwoju Transportu do 2020 . (z perspektywa
do 2030 r.), ktory zostat przyjety przez Rade Ministrow 24 wrzesnia 2014 .
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Rezerwa i ramy wykonania oraz powigzany z nimi $rodokresowy przeglad wynikow w 2019 r. majg na celu zmobilizo-
wanie instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie funduszy unijnych do osiggnigcia w sposob efektywny i skuteczny celow
okreslonych w programach. Tym samym, nalezy je zaliczy¢ do nowych rozwigzan stuzacych lepszemu ukierunkowaniu
interwencji unijnych na rezultaty. Temu ma stuzy¢ okreslenie celow posrednich (do osiggnigcia do korica 2018 r.) i celow
koricowych (do osiggniecia do konca 2023 r.), kidre razem tworza ramy wykonania. Bedg one wyrazone za pomocg kon-
kretnych wskaznikow, np.: spodziewany poziom absorpciji Srodkow unijnych, liczba 0séb objetych szkoleniami, czy etap
realizacji projektdw infrastrukturalnych. Z ich osiggnigciem lub niepowodzeniem w ich osigganiu wigzg sie okreslone kon-
sekwencje strategiczne i finansowe. Po pierwsze, podczas programowania konieczne bedzie wyodrebnienie pewnej cze-
Sci alokacji finansowej danej osi priorytetowej, tzw. rezerwa wykonania (poniewaz komentarz koncentruje sig na fundu-
szach polityki spojnosci, uzywane jest pojecie 0$ priorytetowa; analogiczne zasady w przypadku EFMR i EFRROW majg
zastosowanie do priorytetow Unii). Kwota prealokowana do danej osi priorytetowej zostanie automatycznie ostatecznie
przyznana tej osi wtedy, gdy podczas przegladu wynikow przeprowadzanego w 2019 r. okaze sig, ze cele posrednie tej
0si zostaty osiggniete. Jezeli cele poSrednie osiggniete nie zostaty, to rezerwa zostanie danej osi odebrana i przekazana
do innej osi priorytetowej, ktéra swoje cele posrednie osiggneta. Po drugie, powazne niepowodzenie w 0sigganiu celow
posrednich moze prowadzi¢ do zawieszenia ptatno$ci okresowych, a jezeli dotyczy ono osiggania celow koricowych —
nawet do korekt finansowych netto, a wigc ostatecznej utraty czesci srodkow.

Rezerwa wykonania

Zgodnie z artykutem 20, rezerwy wykonania sg ustanowione w poszczegdlnych programach operacyjnych w danym
panstwie cztonkowskim i powinny w sumie ztozy¢ sie na:

— 6% Srodkow przeznaczonych na fundusze polityki spojnosci w ramach celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrud-
nienie”, jak wynika z akapitu drugiego powyzszego artykutu, jedynie tych objetych zarzadzaniem dzielonym (EWT
jest wytaczona z instrumentu rezerwy wykonania),

- 6% EFRROW,
— 6% srodkow EFMR, ale jedynie tych, ktore sg objete zarzadzaniem dzielonym.

Rezerwa wykonania nie moze by¢ przenoszona pomigdzy EFRROW a EFMR, czy pomiedzy tymi funduszami a fundu-
szami polityki spojnosci, ani w trakcie jej ustanawiania na etapie programowania, ani w trakcie jej realokacji w 2019 r.
W przypadku EFRR i EFS, na poziomie krajowym nalezy rowniez zachowac 6% udziat rezerwy w alokacji na dang kate-
gorie regionu (2 art. 22 ust. 1). Ponadto, powyzsze udziaty powinny zostac obliczone przyjmujac za podstawe wartos¢
koperty narodowej na ww. fundusze pomniejszong o Srodki wymienione w drugim akapicie art. 20. W praktyce oznacza
to, ze dla tych Srodkow rezerwa wykonania nie jest ustanawiana (ale ramy wykonania muszg by¢ dla nich przygotowane).

Bardziej szczegotowe przepisy dotyczace ustanowienia rezerw wykonania w programach operacyjnych mozna znalez¢
w art. 22 ust. 1. Wprowadza on elastycznos¢ w ustanawianiu rezerwy wykonania na poszczegolnych osiach prioryte-
towych — jej wielko§¢ moze wahac sie pomiedzy 5 a 7% alokacji finansowej na dang oS, o ile nie narusza to szescio-
procentowych pozioméw na poziomie krajowym opisanych powyzej. Dodatkowo, nadaje on wyjatkowy status osiom
priorytetowym pomocy technicznej i programom operacyjnym przeznaczonym na instrument finansowy EBI dla MSP
(@ art. 39, wiecej w rozdziale: Instrumenty finansowe), poniewaz na nich rezerwa wykonania bedzie wynosita 0%,
€0 musi zosta¢ zrekompensowane przez wyzszy poziom rezerwy w innych, zwyktych osiach priorytetowych. Pozwala na
to wspomniana powyzej elastyczno$¢. Jezeli dana o$ przewiduje interwencije z wigcej niz jednego funduszu, wowczas
rezerwe wykonania nalezy rozbi¢ na kazdy z nich. Podobnie nalezy postapi¢ w przypadku osi obejmujacej wiecej niz jed-
ng kategorig regionow i finansowanej z EFRR Iub EFS (nie dotyczy to Funduszu Spéjnosci, EFRROW ani EFMR, gdzie
kategorie regionow nie sg stosowane).

Ramy wykonania a przeglad wynikow w 2019 r.

Artykut 21 ustanawia przeglad wynikow w 2019 r., podczas ktorego zostanie m.in. dokonana ocena postepow w 0sig-
ganiu celow posrednich wskazanych w ramach wykonania. Taka ocena bedzie przeprowadzona przez KE we wspotpracy
Z panstwami cztonkowskimi i zostanie oparta na informacjach przedstawionych przez panstwa cztonkowskie w rocz-
nych sprawozdaniach z wdrazania poszczegolnych programow operacyjnych (= art. 50 i art. 111, wigcej w rozdziale:
Sprawozdania z wdrazania programéw). Warto pamietac, ze sam przeglad wynikow bedzie duzo szerszym procesem
i nie bedzie ograniczat sie jedynie do oceny stopnia realizacji ram wykonania (2 art. 52 i art. 53, wigcej w rozdziatach:
Sprawozdania z postepéw we wdrazaniu umowy partnerstwa oraz Sprawozdawczo$¢é Komisji Europejskiej i debata
polityczna na poziomie unijnym). Wiecej informaciji nt. pozytywnych i negatywnych konsekwencji przegladu wynikow
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dla rezerwy wykonania i samych osi priorytetowych mozna znalez¢ w artykule 22, opisywanym w dalszej czgsci roz-
dziatu.

Ustanawianie ram wykonania

Na gruncie polityki spojnosci ramy wykonania sg elementem sktadowym kazdego programu operacyjnego, oprocz
osi/programow pomocy technicznej. Sg one przedstawione w tabeli 6 wzoru programu operacyjnego, ustanowionego
przez rozporzadzenie wykonawcze KE nr 288/2014. Na ramy wykonania skiadajg sig cele posrednie do osiggniecia
na koniec 2018 r. (milestones) i cele koncowe do osiagniecia na koniec 2023 r. (fargets), wyrazone za pomocg wskaz-
nikow.

Zatacznik Il do rozporzadzenia ogdlnego okresla najwazniejsze zasady doboru i szacowania warto$ci wskaznikow
wykorzystanych w ramach wykonania:

— do okreSlenia celow posrednich i koncowych zawsze musi by¢ wykorzystany wskaznik finansowy i wskaznik pro-
duktu, ewentualnie mozna dodatkowo zastosowac wskaznik rezultatu lub kluczowy etap wdrazania (obrazujacy pe-
wien konkretny etap realizacji danego typu projektow, np. podpisanie z beneficjentem umowy o dofinansowanie),

— wykorzystywane wskazniki muszg spetnia¢ pewne kryteria jakosciowe, np. cele posrednie muszg by¢ powigzane
z celami szczegdfowymi danej osi priorytetowej (@ art. 96 ust. 2 lit. b) ppkt (i), wiecej w rozdziale: Programy),
muszg by¢ tez weryfikowalne, realistyczne i stosowane w spajny sposob we wszystkich programach,

— cel posredni jest ustalany przyjmujac za podstawe alokacje dla danej osi pomniejszong o jej rezerwe wykona-
nia. Jednakze, przy szacowaniu wartosci celu koncowego nalezy juz uwzglednic rezerwe wykonania, czyli zatozyc,
Ze po przegladzie wynikow w 2019 r. zostanie ona ostatecznie przyznana tej osi priorytetowe;.

Szczegotowe przepisy dotyczace doboru wskaznikow i metod szacowania ich celow posrednich i koicowych,
a takze informaciji nt. tego procesu, ktore nalezy udostepni¢ KE zostaty okreslone w art. 4, 5 i 7 rozporzadzenia
wykonawczego KE nr 215/2014. Pomocne w zrozumieniu przepisow moga by¢ tez wewnetrzne wytyczne KE do-
tyczace ram i rezerwy wykonania 2014-202018 — cho¢ podobnie jak inne wytyczne KE, nie majg one mocy prawnej
i nie ma obowigzku ich stosowania. Warto tutaj zwroci¢ uwage na art. 7 ww. rozporzadzenia wykonawczego,
ktory wprowadzit obowigzek przygotowania odrebnych ram wykonania dla kazdego funduszu na osiach wielofun-
duszowych oraz, w przypadku EFRR i EFS, dla kazdej kategorii regionéw (gdy dana o$ dotyczy wigcej niz jednej
kategorii). W praktyce w Polsce obowigzek ten dotyczyt jedynie krajowych programow operacyjnych, a nie regio-
nalnych, poniewaz ich osie obejmujg swoim wsparciem 15 regiondw stabiej rozwinigtych i lepiej rozwinigte Ma-
zowsze. Zaden polski program operacyjny nie przewiduje osi wielofunduszowych. Podobnie, jezeli w ramach danej
osi jest realizowana YEI oraz inne wsparcie, np. z EFS, wéwczas trzeba przygotowac odrebne ramy wykonania
dla YEI i dla pozostatych interwencji na tej osi.

W przypadku wszystkich polskich krajowych i regionalnych programow operacyjnych informacje o ustanowieniu
ram wykonania — metodyka szacowania wartosci, przyjete zatozenia i czynniki ryzyka — zostaly przedstawione
w specjalnym zataczniku do programu, przygotowanym zgodnie ze wspolnym wzorem. Umowa partnerstwa za-
wiera podstawowe informacije nt. podejscia Polski do ram i rezerwy wykonania.

Ramy i rezerwa wykonania majg na celu mobilizowanie panstw cztonkowskich do zrealizowania zadeklarowanych celow,
dlatego wprowadzenie zmian w ramach wykonania bedzie mogto mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Punkt
5 zatacznika Il do rozporzadzenia ogdlnego wskazat przyktadowe sytuacije, kiedy dokonanie zmiany w warto$ciach celow
posrednich lub koncowych moze by¢ uzasadnione. Sg to takie przypadki, gdy na proces wdrazania wptywajg czynniki
zewnetrzne, nad ktdrymi instytucja zarzadzajaca programem lub panstwo cztonkowskie nie ma petnej kontroli. Jezeli
majg one miejsce, wowczas instytucja zarzadzajgca powinna ztozy¢ Komisji wniosek o zmiang programu operacyjnego,
zgodnie ze zwykfg procedurg przedstawiong w art. 30 (wiecej w rozdziale: Programy). Warto tutaj zwroci¢ uwage na
art. b ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego KE nr 215/2014, kidry doprecyzowuje katalog sytuacji, w ktérych pan-
stwo cztonkowskie moze wnioskowac¢ o zmiane celow posrednich i koicowych wskazujac przypadek, kiedy w trakcie
wdrazania osi priorytetowej okazuje sig, ze przyjeto bfedne zaftozenia metodologiczne przy wyznaczaniu ich wartosci,
co doprowadzito do zanizenia lub zawyzenia celow posrednich lub koncowych i dlatego nalezy dokonac ich korekty. Moze
to mie¢ miejsce, np. wowczas, gdy rzeczywiste koszty jednostkowe bedg znacznie odbiegaty od historycznych kosztow
jednostkowych, opartych na doswiadczeniach z poprzedniego okresu programowania.

18 Guidance fiche. Performance framework review and reserve in 2014-2020. http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/
guidance_performance_framework.pdf
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Realokacja rezerwy wykonania w 2019 r. i kryteria oceny wykonania celow posrednich

Praktyczne konsekwencje przegladu wynikdw w 2019 r. dla osi priorytetowych i programow operacyjnych sg opisa-
ne w artykule 22 rozporzadzenia ogélnego. Na podstawie rocznych sprawozdan z wdrazania programéw za 2018 r.
(przekazanych przez panstwa cztonkowskie do 30 czerwca 2019 r.), KE w formie aktu wykonawczego podejmuje decy-
zje okreslajaca, ktore osie priorytetowe swoje cele posrednie osiagnety (taka decyzja powinna zosta¢ wydana w ciggu
2 miesigcy od otrzymania przez KE danego sprawozdania). Tylko te osie, ktorym to sig uda, beda mogty zachowac swojg
rezerwe wykonania, co jest formalnie potwierdzone przez ww. decyzje KE (izn. nie ma potrzeby dokonywania formainej
zmiany programu operacyjnego). W przypadku osi wielofunduszowych lub dotyczacych dwoch kategorii regionow moze
sig zdarzyc¢, ze tylko jeden z funduszy lub jedna kategoria regionow o0siggneta zaktadane cele posrednie — wowczas tylko
rezerwa przypisana do tego funduszu lub kategorii regionow moze zosta¢ zachowana na tej osi. Podczas oceny KE be-
dzie kierowata sig kryteriami okreslonymi w art. 6 rozporzadzenia wykonawczego KE nr 215/2014.

Zgodnie z nimi za osiggniecie celow mozna uznac sytuacje, gdy:
b) w przypadku ram zawierajgcych 2 wskazniki, wszystkie wskazniki osiggnety nie mniej niz 85% zaktadanej wartosci,

¢) w przypadku ram zawierajacych 3 lub wigcej wskaznikow, wszystkie oprocz jednego osiagnety nie mniej niz 85%
zaktadanej warto$ci, a wspomniany jeden nie osiagnat mniej niz 75%.

Wszystkie gorsze wyniki s3 uwazane za niepowodzenie w osigganiu celow i oznaczajg dla osi utrate jej rezerwy. Niepo-
wodzenie moze by¢ dodatkowo uznane za powazne wowczas, gdy:

a) w przypadku ram zawierajgcych 2 wskazniki, wyniki dla jednego ze wskaznikdw sg nizsze niz 65% zakfadanego celu,

b) w przypadku ram zawierajacych 3 lub wiecej wskaznikow, wyniki dla dwoch wskaznikow sg nizsze niz 65% zakfa-
danego celu.

Powyzsze kryteria beda stosowane przy ocenie realizacji celow posrednich podczas przegladu wynikow w 20191, a takze
na koniec okresu programowania, przy zamykaniu programow operacyjnych w 2025 r., kiedy punktem odniesienia beda
wyniki w osigganiu celow koncowych, przedstawione w koricowym sprawozdaniu z wdrazania programu. Niepowodze-
nie w osigganiu celdw pos$rednich oznacza konieczno$¢ realokowania rezerwy wykonania na inne osie — ale tylko te, ktore
swoje cele poSrednie osiggnety. Taka realokacja wymaga formalnej zmiany programu operacyjnego zgodnie ze specjalng
procedurg okreslong w < art. 30 ust. 3, ktdra jest szybsza niz zwykfa procedura zmiany programu i przy$wieca jej
zatozenie, aby proces realokacji rezerwy zostat formalnie zakonczony do poczatku 2020 r. Panstwo cztonkowskie moze
przesuna¢ $rodki z utraconych przez osie rezerw do innych programéw operacyjnych, lecz te przesunigcia w sumie nie
mogg doprowadzi¢ do naruszenia maksymalnego limitu przenoszenia $rodkow pomigdzy kategoriami regiondw, usta-
nowionego w < art. 93 ust. 2. Nalezy podkresli¢, ze ptatnosci z tytutu zobowigzan przypisanych do rezerwy wykonania
beda wyptacane dopiero po ostatecznym jej alokowaniu w wyniku przegladu wynikow w 2019 1. (2 art. 77 ust. 2).

Artykut 22 ust. 5 wprawdzie przewiduje, ze co do zasady realokacja rezerwy wykonania nie powinna prowadzic
do zmniejszenia poziomow koncentracji tematycznej i minimalnych alokacji (omowionych w rozdziale Koncentracja
tematyczna). Jednakze, jezeli przynajmniej jedna o$ priorytetowa zwigzana tymi ograniczeniami nie osiggneta swoich
celow posrednich, wowczas panstwo cztonkowskie moze przedstawi¢ propozycije realokacji rezerwy, ktora nie bedzie
zgodna z zasadami koncentracji tematyczne;j.

Warto na koniec zwroci¢ uwage, ze zobowigzania zwigzane z rezerwg wykonania (rowniez te realokowane) moga zostac
anulowane (utracone) dopiero wowczas, jezeli nie zostang wykorzystane do momentu zamknigcia programu (podobnie
jak zobowigzania przypisane do roku 2020) (= art. 86 ust. 5).

Konsekwencje powaznego niepowodzenia

Jezeli niepowodzenie w osigganiu celdw posrednich jest powazne, moze ono dodatkowo prowadzi¢ do zawieszenia
pfatnosci okresowych przez KE dla danej osi priorytetowej, ale tylko wowczas, gdy rownocze$nie wystepujg dwa naste-
pujace warunki:

a) powazne niepowodzenie dotyczy osiggania celow poSrednich ustanowionych dla wskaznikow finansowych,
produktu lub kluczowych etapow wdrazania — oznacza to, ze wskazniki rezultatu sg tutaj wytaczone i powazne
niepowodzenie w 0sigganiu wyznaczonych dla nich celow posrednich nie moze stanowi¢ podstawy do zawie-
szenia ptatnosci okresowych przez KE,

b) powazne niepowodzenie jest efektem stabo$ci wdrozeniowych po stronie panstwa czfonkowskiego, ktore wcze-
$niej zostaty zasygnalizowane przez KE w ramach dialogu dotyczacego sprawozdan z wdrazania (o ktorym jest
mowa w 2 art. 50 ust. 8), a wobec ktdrych panstwo cztonkowskie nie podjefo koniecznych dziatan napraw-
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czych. Celem tego warunku jest zapewnienie poczucia odpowiedzialnosci tak po stronie panstw cztonkowskich,
jak i po stronie KE za skutecznos¢ i efektywnos¢ wsparcia unijnego. Ponadto KE nie moze dokonac zawieszenia
wczesniej niz po uptywie pieciu miesiecy od poinformowania danego parstwa cztonkowskiego o takim zamia-
rze, co ma dac czas na ewentualne wyjasnienie sytuacji i zapobiezenie zawieszeniu.

Jezeli na podstawie koricowego sprawozdania z wdrazania KE stwierdzi, ze doszto do powaznego niepowodzenia w 0sig-
ganiu celéw koncowych, KE moze zastosowac korekty finansowe netto wobec danej osi priorytetowej, ale tylko wow-
czas, gdy wszystkie z ponizszych warunkow sg spetnione:

a)

b)

¢)

powazne niepowodzenie dotyczy osiggania celdw posrednich ustanowionych dla wskaznikow finansowych,
produktu lub kluczowych etapow wdrazania — czyli ponownie wskazniki rezultatu sg wytaczone,

powazne niepowodzenie jest efektem stabosci wdrozeniowych po stronie panstwa cztonkowskiego, ktore wcze-
$niej zostaly zasygnalizowane przez KE w ramach dialogu dotyczacego sprawozdan z wdrazania (o ktorym jest
mowa w 2 art. 50 ust. 8), a wobec ktdrych panstwo cztonkowskie nie podjeto koniecznych dziatan napraw-
czych,

powazne niepowodzenie nie jest spowodowane czynnikami zewnetrznymi, wymienionymi w art. 22 ust. 7
w trzecim akapicie (czynniki spoteczne, gospodarcze, Srodowiskowe, dziatanie sity wyzszej).
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EUROPEJSKIE FUNDUSZE STRUKTURALNE | INWESTYCYJNE
| ZARZADZANIE GOSPODARCZE UE

Warunkowos$¢ makroekonomiczna

W poréwnaniu z poprzednim okresem programowania, powigzania migdzy unijnymi funduszami a procedurami Paktu
stabilnosci i wzrostu (skfadajace sie na tzw. warunkowo$¢ makroekonomiczng) zostaly rozbudowane i wzmocnione.
Po pierwsze, pozwolg na zainicjowanie przez Komisje Europejskg przegladu i zmiany umowy partnerstwa lub programow
w celu lepszego wykorzystania EFSI w realizacji strategii Europa 2020 ($ciezka programowa warunkowosci). Po drugie,
UE bedzie mogta zawiesi¢ strumien EFSI dla danego panstwa cztonkowskiego w celu zmobilizowania go do wywigzywa-
nia sie z jego makroekonomicznych zobowigzan wobec UE (Sciezka zarzadzania gospodarczego).

Warunkowos$¢ makroekonomiczna nie jest zupetnie nowym instrumentem — jest obecna w polityce spdjnosci od momen-
tu utworzenia Funduszu Spéjnosci. W odniesieniu do Funduszu Spojnosci taki wymog ma charakter traktatowy: zgodnie
zZ przepisami, ktore znajdujg sig obecnie w protokole nr 28 w sprawie spojnosci gospodarczej, spoteczne;j i terytorialng;
zafaczonym do TFUE, Fundusz Spadjnos$ci przeznaczony jest dla panstw cztonkowskich, ktore ,majg program prowadzacy
do spetnienia warunkow konwergencji gospodarczej”. Analogiczne w odniesieniu do Funduszu Spojnosci traktatowe
przepisy znajdowaty sie w protokole do poprzednika TFUE i w zwigzku z nimi w okresie 2007-2013 KE miata mozliwos¢
przedstawienia Radzie wniosku o zawieszenie zobowigzan dla danego panstwa cztonkowskiego z tytutu Funduszu Spoj-
nosci, kiedy to panstwo cztonkowskie nie podjefo wystarczajaco skutecznych dziatan w celu skorygowania nadmiernego
deficytu budzetowego (= art. 4 rozporzadzenia nr 1084/2006 ws. Funduszu Spojnosci). Pomimo tego, ze w réznych
momentach niektore panstwa czfonkowskie spetniaty kryteria zastosowania wobec nich takiej sankcji, to jednak KE przez
wiele lat ich nie stosowata, gdyz art. 4 mowit wytacznie o mozliwosci zawieszenia, natomiast pozostawiat Komisji dys-
krecjonalng decyzje, czy z tej mozliwosci skorzysta. Zostata ona wykorzystana dopiero w 2012 r. wobec Wegier, co miato
by¢ jasnym sygnatem ze strony KE i Rady UE, ze okres pobtazliwosci zostat definitywnie zakonczony. Jednoczesnie,
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trudno dziwi¢ sie Wegrom, ktorzy czuli sig potraktowani niesprawiedliwie: wczesniejsze naruszenia przez inne panstwa
czfonkowskie korzystajace z Funduszu Spojnosci miaty wiekszg skalg, a jednak nie skutkowaty zawieszeniem.

W okresie 2014-2020 warunkowo$¢ makroekonomiczna dotyczy juz nie tylko Funduszu Spojnosci, ale rowniez pozo-
statych czterech funduszy wchodzacych w skiad EFSI (z wykluczeniem programow EWT). Jej zakres oddziatywania
zostat réwniez rozszerzony. Po pierwsze, jej zwigzki z zarzadzaniem gospodarczym zostaty rozbudowane o procedu-
re nierdownowag makroekonomicznych (obok procedury nadmiernego deficytu). Dodatkowo wprowadzono powigzanie
ze stosownymi zaleceniami dla poszczegolnych panstw cztonkowskich przyjmowanymi zgodnie z art. 121 ust. 2 oraz
art. 148 ust. 4 TFUE, co ostatecznie przypieczetowato status EFSI jako instrumentu realizaciji przez UE strategii Furo-
pa 2020. Ta nowa $ciezka programowa warunkowosci makroekonomicznej umozliwia organom Unii Europejskiej, w uza-
sadnionych okoliczno$ciach, podjecie decyzji o zmianie sposobu wykorzystania tych funduszy unijnych w panstwach
czfonkowskich w trakcie okresu programowania.

Artykut 23 rozporzadzenia ogdlnego jest w cafosci poswigcony warunkowosci makroekonomicznej — ustgpy 1-8 opi-
Sujg Sciezke programowa, a ustepy 9-12 Sciezke zarzadzania gospodarczego. Ostatnie ustepy dotyczg dialogu ustruk-
turyzowanego miedzy Komisjg, Parlamentem Europejskim i Radg nt. ewentualnego zastosowania sankcji finansowych
wobec panstwa czfonkowskiego oraz klauzuli przegladowych dla warunkowosci makroekonomiczne;j.

Powody rozbudowania warunkowosci makroekonomicznej i jej zadania

Kryzys ekonomiczno-finansowy zawazyt na ksztatcie strategii Europa 2020 i realizujgcych jg polityk unijnych na lata
2014-2020. Panstwa dotkniete najmocniej i najdtuzej jego negatywnymi skutkami zwracity sig o wsparcie antykryzysowe
do pozostatych panstw cztonkowskich, a ich problemy niejednokrotnie wptywaty na sytuacje w panstwach sgsiaduja-
cych oraz w catej Unii Europejskiej. Ogromna skala strat spoteczno-ekonomicznych wywotata debate unijng nt. ich przy-
czyn oraz zmian, jakie nalezy wprowadzi¢ w UE, aby w przyszto$ci podobna sytuacja nie miata miejsca.

Kryzys obnazyt stabos$¢ dotychczasowych instrumentéw unijnego zarzadzania gospodarczego, m.in. niewystarczajacy
nadzor nad sytuacjg w poszczegolnych panstwach cztonkowskich oraz zbyt stabe narzedzia prewencyjne i sankcyjne.
Efektem tych prac byly tzw. szeSciopak i dwupak nowych rozporzadzen unijnych, ktére wprowadzaty nowe rozwigza-
nia (np. nowa procedura nadzoru i korekty nierdbwnowag makroekonomicznych) lub rozbudowywaly te juz istniejace.
UE wyciagneta rowniez wniosek z tego, ze poprzednio obowigzujace instrumenty nie byty w petni wykorzystywane.
Uzgodniono zatem nowy sposob podejmowania przez Rade decyzji, tzw. metodg odwroconej wiekszosci kwalifikowalnej,
zgodnie z ktorg wniosek przedstawiony Radzie przez KE uznaje sig za automatycznie przyjety, chyba ze Rada przyjmie
kwalifikowalng wiekszoscig decyzje negatywng wobec niego. Metoda ta wprowadzita wigcej automatyzmu w procedu-
rach zarzadzania gospodarczego. Na poziomie unijnym poszukiwano rowniez nowych pomystow na takie sankcje wobec
niepostusznych panstw cztonkowskich, ktére zmobilizujg je do podjecia odpowiednich dziatan, a jednoczesnie nie beda
prowadzi¢ do pogtebienia ich trudnej sytuacji makroekonomicznej czy ekonomiczno-spotecznej. Podjeto wowczas decy-
Zje, ze w tym celu mozna wykorzysta¢ srodki z budzetu unijnego, poniewaz to instytucje unijne nimi dysponuja.

Gtownym argumentem za zastosowaniem sankcji finansowych zwigzanych z budzetem unijnym w przypadku niewywia-
zywania sig przez panstwa cztonkowskie z ich zobowigzan wynikajacych z Paktu stabilnosci i wzrostu byto to, ze stabilne
Srodowisko makroekonomiczne jest istotnym czynnikiem powodzenia reform strukturalnych i inwestycji rozwojowych,
ktore majg otrzymac wsparcie z budzetu unijnego. Jednak jedynym dziatem budzetu unijnego, ktory mogtby zostac wy-
korzystany w tym celu okazaty sie Srodki rozdysponowane w ramach zarzadzania dzielonego, czyli tam, gdzie paristwom
cztonkowskim przyznaje sie jasno okreslone koperty na dany, siedmioletni okres programowania. Przy czym wazne byto
rowniez to, ze ewentualne sankcje finansowe powinny by¢ ukierunkowane na gtéwnego winowajce, czyli rzady panstw
cztonkowskich. Dlatego wykluczono | filar WPR, gdzie koperta narodowa okre$lana jest jedynie szacunkowo, poniewaz
sktadajg sie na nig zobowigzania UE wobec indywidualnych podmiotow, ktdrym przystuguja dotacje bezposrednie — pan-
stwo cztonkowskie jest tutaj jedynie posrednikiem. Tak wiec ewentualna sankcja uderzytaby nie w rzad, odpowiedzialny
za prowadzenie odpowiedniej polityki gospodarczej, ale w poszczegdlnych obywateli. Drogg eliminacji okazato sig wigc,
ze jedynie fundusze polityki spojnosci, EFRROW i EFMR mogg zosta¢ wykorzystane do karania panstw cztonkowskich
w ramach zarzadzania gospodarczego. Te zatozenia legty u podstaw decyzji o rozbudowaniu dotychczasowej warunko-
wosci makroekonomicznej w polityce spojnosci i utworzeniu jej drugiej $ciezki na lata 2014-2020.

Rownolegle do reformy zarzadzania gospodarczego od wiosny 2010 r. toczyta sie debata unijna o ksztatcie nastepczyni
dotychczasowej unijnej strategii na rzecz wzrostu i zatrudnienia, tzw. strategii lizbonskiej, czyli obecnej strategii Euro-
pa 2020. W UE powszechne byto przekonanie, ze strategia lizboniska nie zakonczyta sig sukcesem, poniewaz rzeczy-
wiste wyniki ekonomiczno-spoteczne wielu panstw cztonkowskich odbiegaty znacznie od zaprogramowanych celow.
Zwrdcono uwage na gteboki rozdzwiek miedzy zatozeniami tej strategii a rzeczywistymi efektami tak polityk unijnych,
jak i powigzanych z nimi polityk krajowych. Ponadto kryzys finansowo-ekonomiczny zadat najsilniejszy cios tym pan-
stwom czfonkowskim, ktdre niechetnie wprowadzaty reformy strukturalne postulowane w strategii lizbonskiej. Dlatego,
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gdy w czerwcu 2010 r. zostata przyjeta przez Rade Europejska strategia Europa 2020, towarzyszyt jej projekt dogtebnej
reformy systemu nadzoru realizacji tej strategii i wzmocnienia jej instrumentow wdrozeniowych.

Ostatecznie nowy system przewidywat m.in.:

— wprowadzenie semestru europejskiego — czyli nowego, pogtebionego i bardziej regularnego przegladu postepow
we wdrazaniu tej strategii, na tle sytuacji ekonomiczno-spotecznej w poszczegolnych panstwach cztonkowskich,
zakonczony przyjmowaniem przez Rade Europejskich zalecen dotyczacych kierunkow polityki gospodarczej w UE,

— silniejsze ukierunkowanie polityk unijnych, w tym Srodkow z unijnego budzetu, na realizacje strategii Europa 2020,
tak w trakcie ich programowania, jak i wdrazania,

— wzmocnienie zalecen dla poszczegoinych panstw cztonkowskich wydawanych na podstawie art. 121 ust. 2 i art. 148
ust. 4 TFUE.

Istotne rozwinigcie powigzan miedzy strategig Furopa 2020 a EFSI jest widoczne na kazdym etapie realizacji polityki
spojnosci EFRROW i EFMR — od ich programowania przez wdrazanie, po sprawozdawczo$¢ i ewaluacje. W tym celu
wprowadzono rowniez pierwszg programowa Sciezke warunkowosci makroekonomicznej.

Sciezka programowa warunkowosci makroekonomicznej

Wzmocnienie powigzan miedzy EFSI a unijng strategig na rzecz wzrostu i zatrudnienia, obecnie Europg 2020, jest szcze-
g6Inie widoczne w czestym przywotywaniu w rozporzadzeniach ,stosownych zalecen dotyczacych poszczegolnych
panstw przyjetych zgodnie z art. 121 ust. 2 TFUE” i ,stosownych zalecen Rady przyjetych zgodnie z art. 148 ust. 4
TFUE”, okre$lanych wspolnie w tym komentarzu jednym pojeciem jako ,stosowne zalecenia dla panstw cztonkowskich”.
Zazwyczaj pojawiaja sie one w przepisach dotyczacych programowania, sprawozdawczosci i ewaluacji oraz wtasnie wa-
runkowosci makroekonomicznej i warto wyjasni¢ czym one s3. Oba typy zalecen sg przyjmowane corocznie w czerwcu,
kiedy to Rada Europejska przyjmuje konkluzje nt. ogoélnych kierunkow polityk gospodarczych do zastosowania przez
panstwa czfonkowskie i UE. Towarzyszg im wowczas zalecenia dla poszczegdlnych panstw czfonkowskich w zakresie
polityki gospodarczej (zgodnie z art. 121 ust. 1 TFUE) oraz polityki zatrudnienia (zgodnie z art. 148 ust. 4 TFUE). Zale-
cenia te odnoszg sie do planow panstw cztonkowskich dotyczacych realizacii strategii Europa 2020 zawartych w KPR
oraz realizacji ich zobowigzan z zakresu Paktu stabilnosci i wzrostu (dla panstw strefy euro jest to program stabilnosci,
a dla panstw poza strefg euro — program konwergencji), ktorych coroczne aktualizacje sg przedstawiane przez panstwa
w kwietniu. Nastepnie, w okresie maj-czerwiec, KE opracowuje Swojg opinie na ich temat, w tym projekt zalecen, ktore
przedktada Radzie UE, gdzie s3 one negocjowane i w koncu akceptowane. Zalecenia s adresowane do kazdego panstwa
czfonkowskiego, majac na uwadze jego specyficzny kontekst makroekonomiczny, ekonomiczno-spoteczny oraz postepy
W osigganiu celdw strategii Europa 2020. KE, a nastepnie Rada UE i Rada Europejska, oceniaja, czy dziatania wskazane
w KPR i programie stabilnos$ci/konwergenciji sg wystarczajace oraz czy sg obszary gospodarki lub polityki zatrudnienia,
gdzie potrzebne sg reformy strukturalne lub inne konieczne dziatania po stronie panstwa cztonkowskiego. W ten sposab
czerwcowy szczyt Rady Europejskiej to zwienczenie semestru europejskiego.

Zalecenia dla panstw cztonkowskich sg podstawowym instrumentem mechanizmu wzmocnionej koordynaciji po-
lityk gospodarczych panstw cztonkowskich UE w ramach Semestru Europejskiego i realizacji przyjetej w 2010 .
strategii Europa 2020. Po przeprowadzeniu przez KE oceny przedtozonych w kwietniu przez panstwa cztonkowskie
aktualizacji KPR oraz programow stabilno$ci lub konwergencji i w nastgpstwie dyskusji na posiedzeniu czerw-
cowej Rady Europejskiej sa one formalnie przyjmowane przez Rade UE w lipcu kazdego roku. Logika semestru
europejskiego zaktada, ze przyjmowane przez Radg UE zalecenia powinny zosta¢ wzigte pod uwage przez panstwa
czfonkowskie przy formutowaniu projektu budzetu, a nastgpnie uwzglednione w kolejnej aktualizacji KPR i progra-
mow konwergencji.

Ostatnie zalecenia dla Polski, przyjete 8 lipca 2014 r., w duzym stopniu s3 powtdrzeniem zalecen z lat poprzednich.
Wynika to przede wszystkim z istoty zalecen, ktdrych realizacja wymaga dziatan na ogot dtugofalowych, znacznie
przekraczajacych perspektywe jednego roku. Przyjete zalecenia dotyczg takich kwestii jak:

Zalecenie 1: korekta nadmiernego deficytu, ktora zwigzana jest z ambitnymi reformami strukturalnymi w celu zwigk-
szenia zdolnoSci dostosowawczej gospodarki oraz pobudzenia wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. W zwigzku
z tym nalezy zminimalizowac ciecia w inwestycjach pobudzajacych wzrost gospodarczy, lepiej ukierunkowac po-
lityke spofeczng oraz zwigkszy¢ efektywnosc¢ kosztowa wydatkow i 0golng wydajnosSc sektora opieki zdrowotnej
oraz zwigkszy¢ baze podatkowa.
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Zalecenie 2: zmniejszenie bezrobocia 0s6b mtodych oraz zwigkszenie uczestnictwa 0s6b dorostych w uczeniu sig
przez cate zycie w celu dostosowania podazy umiejetnosci do popytu na nie. Zwalczanie segmentaciji rynku pracy
przez zwigkszenie wysitkow na rzecz zapewnienia fatwiejszego przechodzenia z zatrudnienia na czas okreslony
do statego zatrudnienia oraz przez ograniczenie nadmiernego wykorzystywania umow cywilnoprawnych.

Zalecenie 3: podniesienie wspotczynnika aktywnosci zawodowej kobiet, w szczegdlnosci przez dazenie do zwiek-
szenia dostepnosci opieki nad dzie¢mi i edukacii przedszkolnej oraz zapewnienie stabilnego finansowania. Wtacze-
nie rolnikow do powszechnego systemu emerytalnego oraz wycofanie specjalnego systemu emerytalnego dla gor-
nikow w celu wigczenia ich do powszechnego systemu emerytalnego. Zwigkszenie szans starszych pracownikow
na zatrudnienie tak, aby podnie$¢ wiek dezaktywizacji zawodowe;.

Zalecenie 4: poprawa skutecznosci bodzcow podatkowych we wspieraniu badan i rozwoju w sektorze prywatnym.

Zalecenie 5: odnowienie i rozbudowa mocy wytworczych oraz poprawa efektywnosci w catym taricuchu energe-
tycznym, skuteczna realizacja projektow inwestycyjnych w dziedzinie kolejnictwa, zwigkszenie zasiegu stacjonar-
nej tacznosci szerokopasmowej oraz poprawa gospodarowania odpadami.

Zalecenie 6: poprawa otoczenia biznesu, zwiekszenie wysitkow na rzecz ograniczenia kosztow i czasu zwigzanych
Z przestrzeganiem przepisOw prawa podatkowego przez przedsigbiorstwa oraz utatwienie dostepu do zawodow
regulowanych.

Zasadniczo powyzsze zalecenia sg przyjmowane po to, aby panstwa czfonkowskie odpowiednio dostosowaty swoje
dziatania na biezacy rok oraz kierunki przysztorocznej aktualizacji KPR oraz programu stabilnosci/konwergencji. W przy-
padku tego ostatniego UE dysponuje odpowiednimi instrumentami zarzadzania gospodarczego (economic governan-
ce), aby mobilizowac¢ panstwa cztonkowskie do realizacji zalecen o charakterze makroekonomicznym. Jednym z nich
jest rowniez Sciezka zarzadzania gospodarczego w ramach warunkowosci makroekonomicznej opisanej ponizej. Z kolei
w przypadku zalecen odnoszacych sie do KPR-u, a wiec szerokiego wachlarza polityk publicznych, UE nie posiadata
zadnych praktycznych, skutecznych narzedzi wywierania wptywu na panstwa cztonkowskie. W poprzednich okresach
programowania KE miafa wptyw na ksztatt programow operacyjnych podczas ich negocjowania z panstwem cztonkow-
skim na poczatku okresu lub zmian w programach, zaproponowanych przez panstwo cztonkowskie w trakcie wdrazania.
Pierwsza ze Sciezek warunkowos$ci makroekonomicznej — programowa — wprowadzona na lata 2014-2020 data UE in-
strument dostosowania umow partnerstwa i programow w trakcie ich realizacji pod katem ww. zalecen. Jest to jedyna
sytuacja, kiedy to Komisja, a nie panstwo cztonkowskie, moze formalnie zainicjowa¢ wprowadzenie zmian do tych do-
kumentow, dlatego ta procedura jest pefna obostrzen i jej przepisy byty przedmiotem trudnych negocjacji migdzy Rada,
KE i Parlamentem Europejskim w latach 2011-2013. Waznym rezultatem tych negocjaciji jest ograniczenie zastosowania
przepisow do zalecen dotyczacych bezposrednio lub posrednio EFSI. Dokonano tego na dwa sposoby: (i) niemal wsze-
dzie, gdzie w rozporzadzeniu jest mowa o zaleceniach, ktore przedstawiajg perspektywe unijng, wspomniany jest rowniez
KPR, prezentujacy spojrzenie krajowe; (i) nie wszystkie zalecenia sg istotne dla EFSI, ale jedynie te, ktdre sg ,stosowne”,
co zostato zdefiniowane w artykule 2 punkt 35 rozporzadzenia ogdlnego jako takie, ktore:

— o0dnoszg sig do tych wyzwan strukturalnych, ktére wymagaja inwestyciji wieloletnich — miafo to na celu ograniczenie
sytuaciji, w ktorych warunkowo$¢ makroekonomiczna byfaby wykorzystywana do przekierowania EFSI na dorazne
projekty, o krotkoterminowym charakterze,

— mieszcza sie w zakresie interwencji EFSI.

Wprowadzenie tych ograniczen wigzato sig z obawg, ze poziom unijny moze naduzywac warunkowosci makroekonomicz-
nej dotyczacej EFSI, w celu skionienia panstw cztonkowskich do realizacji wszelkich zalecen, niekoniecznie powigzanych
z misjami tych funduszy, np. reform legislacyjnych, czy z zakresu systemu emerytur. Ta definicja ma zastosowanie nie
tylko do warunkowo$ci makroekonomicznej, ale w kazdym innym obszarze regulowanym przez rozporzgdzenie ogdlne,
czyli np. w kontekscie programowania i decydowania, do realizacji ktorych zalecen moga przyczynic sie poszczegdlne
programy operacyjne czy cata umowa partnerstwa.

W trakcie negocjacji pojawito sie wiele pytan i watpliwosci co do praktycznego zastosowania tych przepisow, wobec
tego KE zobowigzata sie wowczas do opracowania odpowiedniego komunikatu, ktory wyjasni catg procedure pierw-
szej programowej Sciezki. Ostatecznie, zostat on opublikowany w dn. 30 lipca 2014 r. jako COM(2014)494 Wytyczne
w sprawie stosowania dziafari faczgcych skutecznosc EFSI z nalezytym zarzadzaniem gospodarczym zgodnie z art. 23
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013. Majac na uwadze tak przepisy art. 23, jak i ww. komunikat, procedura dla pierwszej
Sciezki wyglada nastepujaco:
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1. W jakich sytuacjach uruchamiana jest pierwsza $ciezka warunkowo$ci makroekonomicznej i na czym ona po-
lega. KE moze zwracic sig do panistwa cztonkowskiego z wnioskiem o dokonanie przegladu oraz zaproponowanie
Zmian w umowie partnerstwa i odpowiednich programach wowczas, gdy jest to konieczne do wsparcia realizacji
stosownych zalecen Rady — tutaj to Komisja jest strong inicjujaca. Moze miec to miejsce jedynie wowczas, gdy
KE jest przekonana, ze taka zmiana jest konieczna, aby wesprze¢ realizacjg stosownych zalecen przyjetych zgodnie
z art. 121 ust. 2 i art. 148 ust. 4 TFUE, a takze wowczas, gdy taka zmiana jest niezbedna w celu korekty zaktdcen
rownowagi makroekonomicznej. Do tej pory KE nie przedstawita nawet teoretycznych przyktadow, jakiego typu
zmiany w alokaciji $rodkow unijnych w danym panstwie cztonkowskim mogtyby by¢ istotne dla procedury nad-
miernych nierownowag, dlatego wydaje sie, ze praktyczne zastosowanie tego warunku jest mato prawdopodobne
(ta procedura moze mie¢ wigksze znaczenie w drugiej Sciezce warunkowosci, dlatego tam zostafo jej poswigco-
ne wiecej uwagi). Nalezy spodziewac sie, ze propozycja KE juz na etapie proponowania przez nig zalecen Radzie
UE w maju/czerwcu kazdego roku, bedzie zawierata jasny sygnat, ze widzi konieczno$¢ zmiany w wykorzystywaniu
przez dane panstwo EFSI, ale nie ma takiego wymogu prawnego. Formalnie KE zwrdci sie do panstwa cztonkow-
skiego z takim wnioskiem dopiero po przyjeciu przez (odpowiednio) Rade lub Rade Europejska stosownych zalecen.
Rozporzadzenie nie narzuca KE zadnego terminu, ale KE bedzie dazyta do wydania takiego wniosku jak najszybcigj
i przyjeta nieoficjalnie maksymalny termin 3 miesiecy po przyjeciu zalecen. To pozwoli na przejscie przez catg pro-
cedure (potencjalnie dos¢ dtuga) przed przyjeciem zalecen dla danego panstwa w kolejnym roku.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze wzor sprawozdania z postepow, dotyczacego realizacji umowy partnerstwa i przed-
stawianego przez panstwo cztonkowskie w 2017 i 2019 r. (wiecej w rozdziale: Monitorowanie, sprawozdawczo$¢
i ewaluacja) wymaga, aby panstwo cztonkowskie odniosfo sig do najnowszych stosowanych zalecen. Daje to pan-
stwu cztonkowskiemu mozliwos¢ przedstawienia wtasnej oceny adekwatno$ci zalecen na tle petnego opisu sytuacii
ekonomiczno-spotecznej oraz postgpow we wdrazaniu umowy partnerstwa.

Odrebng uwage nalezy poswieci¢ panstwom cztonkowskim otrzymujgcym specjalng pomoc finansowa. Pomoc takg
otrzymuijg panstwa do$wiadczajagce trudnosci budzetowych. Polega ona na podwyzszeniu stopy dofinansowania
unijnego o maksymalnie 10 p.p. lub przekazania cze$ci Srodkdw z EFSI na rzecz Komisji, z ktdrych nastepnie bytoby
finansowane wsparcie dla takie panstwa cztonkowskiego (wiecej w rozdziale: Zasady szczegélne dla panstw ob-
jetych programami antykryzysowymi). W ich przypadku KE moze zwrocic¢ sig z takim wnioskiem takze wowczas,
gdy moze on przystuzy¢ sie maksymalizacji pozytywnego wptywu funduszy na wzrost gospodarczy i konkurencyj-
nosc¢ tego panstwa cztonkowskiego. Jest to dodatkowa przestanka, ktdra oprdcz przestanek majacych zastosowanie
dla wszystkich panstw cztonkowskich, moze by¢ podstawg do wniosku Komisji o zmiane UP lub programu. Podczas
kryzysu ta pomoc finansowa przyjmowata rdzne formy, ktore zostaty wymienione w ppkt (i)-(iii) art. 23 ust. 1 lit. c).

2. Jakie s3 ograniczenia natozone na KE w uruchamianiu $ciezki programowej. Pierwsze ograniczenie wynika
Z opisanej powyzej ,adekwatno$ci” zalecen. Drugie jest wynikiem obaw panstw cztonkowskich i Parlamentu Eu-
ropejskiego wyrazonych w trakcie negocijacji tych przepisow, ze zbyt czeste przeprogramowywanie EFSI odbije sig
na ich efektywnosci i skutecznosci. Dlatego motyw 24 preambuty do rozporzadzenia ogdinego mowi explicite, ze
KE powinna uruchomic Sciezke programowa jedynie w wowczas, gdy zmiany w UP i PO mogg mie¢ bezposredni
wptyw na korekte wyzwan okre$lonych w stosownych zaleceniach Rady — aby unikng¢ zbyt czestego przepro-
gramowywania, co moze op6zni¢ i utrudnic¢ realizacje UP i programow. Trzecie ograniczenie jest zawarte w uste-
pie 2 art. 23. Zgodnie tym przepisem KE nie moze wystosowac¢ wniosku, o ktbrym mowa powyzej, w pierwszym
i w ostatnim roku okresu programowania. Innymi stowy przeprogramowanie z inicjatywy KE moze mie¢ migjsce
jedynie w latach 2015-2019. Dodatkowo ten sam program nie moze by¢ przedmiotem takiego wniosku dwa razy pod
rzad w kolejnych latach. Za pigte ograniczenie mozna uwaza¢ obowigzek przedstawienia przez KE odpowiedniego
uzasadnienia dla jej wniosku, ktory dowodzitby koniecznos$ci wprowadzenia postulowanych przez KE zmian w UP
i programach. Wniosek bedzie musiat wskaza¢ konkretnie, ktore osie priorytetowe w danych programach powin-
ny zosta¢ zmienione i w jaki sposob (np. z ktdrych osi priorytetowych nalezy przeniesc Srodki, ile i na ktore inne
osie priorytetowe). Ustep 2 art. 23 miat w zamysle Rady i Parlamentu Europejskiego zmusi¢ Komisje do siggania
po przeprogramowanie jedynie wowczas, gdy KE jest w stanie przedstawic silne argumenty merytoryczne. Dodat-
kowo w Komunikacie (2014)494 KE zadeklarowata, ze skala finansowa ewentualnych postulowanych przez nig
zmian bedzie ograniczona. Ewentualne przesunigcia Srodkow pomigdzy funduszami bedzie mozliwe tylko pomigdzy
EFRR a EFS, nie bedzie prowadzito do zejscia ponizej minimalnej alokacji dla EFS i nie naruszy minimalnych puta-
pow koncentracji Srodkow na cele tematyczne (wiecej w rozdziale: Koncentracja tematyczna) ani podziatu alokacii
na kategorie regionow.

3. Jak wyglada odpowiedZ panstwa cztonkowskiego na wniosek KE. Ustepy 3 i 4 art. 23 wprowadzity dwa, naste-
pujgce po sobie etapy reakcji panstwa cztonkowskiego. Najpierw, w ciggu dwoch miesigcy od otrzymania wniosku
KE, panstwo czfonkowskie przekazuje swojg odpowiedz, przedstawiajgc wiasne podejscie do skali i zakresu zapro-
ponowanych przez KE zmian. Do tej odpowiedzi KE moze rowniez sig odnies¢. Nastgpnie panstwo cztonkowskie
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ma kolejne dwa miesigce na ztozenie wniosku do KE o zmiang UP i odpowiednich programow, po czym KE i panstwo
czfonkowskie maja trzy miesiace na ostateczne uzgodnienie i wprowadzenie tych zmian. Podobnie, jak w przypadku
programowania czy zwyktej procedury zmiany UP/programow, termin trzech miesiecy moze by¢ w praktyce przedtu-
zany tak dtugo, jak dtugo panstwo cztonkowskie bedzie odmawiato nalezytego uwzglednienia uwag KE.

Czy panstwo cztonkowskie musi przedstawi¢ wniosek o zmiany w UP i programow. Przepisy unijne nie sg jedno-
znaczne w tej kwestii. Wspdtprawodawcy swiadomie wprowadzili pewien margines elastycznosci w ich interpretacii.
Celem wyzej opisanej, dwustopniowej odpowiedzi panstwa cztonkowskiego na wniosek KE jest stworzenie odpo-
wiedniej przestrzeni na merytoryczny dialog miedzy obiema stronami, ktory pozwoli na wypracowanie optymalnych
rozwigzan. Mozliwe, ze KE i panstwo cztonkowskie dojdg do porozumienia, ze cel, ktory KE chciata osiagnac przez
przeprogramowanie, mozna 0siggna¢ lepiej innymi sposobami, niekoniecznie wymagajacymi zmiany UP i PO. Z dru-
giej strony nalezy spodziewac sie, ze KE bedzie wystepowac z takim wnioskiem jedynie w wyjatkowych sytuacjach,
wymagajacymi podjecia dziatan radykalnych, ktorych nie da sie przeprowadzi¢ inaczej niz przez zmiane UP i pro-
gramow.

Kiedy moze by¢ zastosowana sankcja finansowa i na czym ona polega. Sankcja finansowa w tej $ciezce warun-
kowosci makroekonomicznej polega na zawieszeniu czesci lub cafosci pfatnosci dla tych programow i ich osi prio-
rytetowych, ktorych alokacja, zgodnie z wnioskiem KE, powinna zosta¢ zmniejszona, aby przenie$¢ czgs$¢ Srodkow
na inne osie (zgodnie z COM(2014)494). W odroznieniu od zwykiej procedury zawieszenia ptatnosci (wiecej w roz-
dziale: Zarzadzanie finansowe), w tym przypadku to Rada podejmuje decyzje zwykta wiekszoscig gtosow na wnio-
sek KE. Ta sankcja finansowa moze by¢ zastosowana w nastepujacych przypadkach: (i) gdy panstwo cztonkowskie
nie dotrzymato termindw odpowiedzi na wniosek KE lub zfozenia wniosku o zmiang UP i programow; (i) gdy pan-
stwo nie podjeto skutecznych dziatan w reakcji na wniosek KE (czyli np. wowczas, gdy w ogole nie przedstawito od-
powiedzi na wniosek KE, lub gdy odmawia uwzglednienia uwag KE w swojej propozycji zmian do UP i programow).
KE ma trzy miesigce na ztozenie wniosku od stwierdzenia jednej z powyzszych dwdch przesfanek. Zawieszenie
pfatnosci zostaje niezwtocznie zniesione przez Rade, na wniosek KE, gdy panstwo czfonkowskie zaproponuje odpo-
wiednie (czyli zgodne z wnioskiem i uwagami KE w tym zakresie) zmiany do UP i programow.

Chociaz formalnie nie ma mozliwosci, aby Parlament Europejski brat udziat w podejmowaniu przez Rade decyzji
0 zawieszeniu ptatnosci, to w trakcie negocjacji przepisow wprowadzono ustep 15 do art. 23, ustalajgcy zasady
tzw. ustrukturyzowanego dialogu miedzy Komisja, Radg i Parlamentem Europejskim. Jezeli jedna z dwoch ww. sy-
tuaciji zostanie stwierdzona przez Komisjg, to powinna ona o tym niezwtocznie poinformowac¢ Parlament Europejski
wskazujac, ktorych programow moze dotyczy¢ wniosek KE o zawieszenie ptatnosci. Parlament Europejski moze
oczekiwac od Komisji stosownych wyjasnien i odnies¢ sie do nich, co KE powinna wzigé pod uwage sktadajac
wniosek 0 zawieszenie ptatno$ci do Rady.

Ustalanie wysokos$ci zawieszenia ptatnosci. Zasady ogolne dotyczace skali zawieszenia ptatnosci, zawarte w uste-
pie 7 art. 23 przewiduja, ze zawieszenie musi byc: (i) proporcjonalne — majac na uwadze zakres wniosku KE o zmia-
ne UP i programow; (ii) skuteczne — czyli na tyle dotkliwe, aby mobilizowac panstwo cztonkowskie do podijecia
skutecznych dziatan; (iii) zapewniac rowne traktowanie panstw cztonkowskich; (iv) uwzglednia¢ wptyw zawieszenia
na sytuacje gospodarcza danego panstwa czfonkowskiego. Dodatkowo zawieszenie nie moze przekroczy¢ 50%
ptatnosci dla kazdego z odpowiednich programow, ale jezeli pomimo zastosowania takiej sankcji, panstwo w ciggu
trzech miesigcy wcigz nie podejmuje skutecznych dziatan, wowczas Rada moze zadecydowac, na wniosek KE,
0 podwyzszeniu zawieszenia do 100% ptatnosci dla odpowiednich programow.

Sciezka zarzadzania gospodarczego w warunkowosci makroekonomicznej

Druga $ciezka warunkowosci makroekonomicznej dziata w sposob automatyczny i nie ma tutaj miejsca na podobny
dialog miedzy panstwem cztonkowskim a KE, jaki jest obecny w pierwszej $ciezce. Podczas gdy przeprogramowanie
ma na celu zmaksymalizowanie skuteczno$ci i efektywno$ci EFSI w ich wkfadzie w realizacje zalecen dla danego pan-
stwa czfonkowskiego, ta Sciezka wykorzystuje sankcje finansowe z tytutu EFSI jako narzedzie wywierania dodatkowej
presji na panstwo cztonkowskie, ktore jest niechetne do zrealizowania swoich zobowigzan wynikajgcych z zasad i celow
zarzadzania gospodarczego UE. Motyw 24 preambuty do rozporzadzenia ogdlnego wyjasnia, ze prowadzenie przez
panstwa cztonkowskie ,nalezytej polityki gospodarczej” jest konieczne do zapewnienia skuteczno$ci wykorzystania
wsparcia z EFSI.

1.

uruchamiana. Ta procedura jest bezposrednio powigzana z czterema procedurami z obszaru zarzadzania gospodar-
czego UE. Gdy Rada stwierdzi zaistnienie konkretnej sytuacji wskazanej w tych procedurach w przypadku danego
panstwa cztonkowskiego, wowczas KE, nie ma zadnego wyboru, musi zfozy¢ do Rady wniosek o zastosowanie
sankcji finansowej wobec tego panstwa. Zazwyczaj chodzi o pozniejsze etapy tych procedur, czyli nie w momencie
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stwierdzenia nadmiernego deficytu czy makroekonomicznych nierownowag, ale kiedy panstwo cztonkowskie nie 1303/2013
podejmuje odpowiednich dziatan w celu ich skorygowania. Ma to miejsce w nastgpujacych sytuacjach:

a) w trakcie procedury nadmiernego deficytu — jezeli Rada stwierdzi na podstawie informaciji przedstawionych
jej przez KE i dane panstwo cztonkowskie, ze to panstwo nie podjeto odpowiednich skutecznych dziatan w celu
skorygowania nadmiernego deficytu budzetowego (< art. 23 ust. 9 lit. a)),

b) w trakcie procedury nierdwnowag makroekonomicznych — jezeli dwukrotnie w ramach tej samej procedury
wobec danego panstwa cztonkowskiego Rada stwierdzi, ze panstwo czionkowskie przedstawifo niewystar-
czajacy plan naprawczy lub nie podijeto skutecznych dziatan naprawczych w celu skorygowania nierownowag
makroekonomicznych (2 art. 23 ust. 9 lit. b)-c)),

c) podczas realizacji pomocy finansowej UE dla danego panstwa cztonkowskiego — jezeli panstwo, kidremu
przyznano takg pomoc, nie podejmuje skutecznych dziatan na rzecz zrealizowania swoich zobowigzan zawar-
tych w stosownym programie dostosowawczym (< art. 23 ust. 9 lit. d)-e)), co zostato stwierdzone albo przez
KE albo przez Rade, w zaleznoSci od rodzaju programu pomocowego. Chodzi tutaj o te same programy po-
mocowe, ktore sg wspomniane rdwniez w pierwszej Sciezce warunkowosci makroekonomicznej i ktore byty
odpowiedzig na negatywne skutki kryzysu ekonomiczno-finansowego.

2. Na czym polega sankcja finansowa i w jaki sposob jest naktadana. Chociaz KE musi w powyzszych sytuacjach
wystapi¢ do Rady z wnioskiem o natozenie na dane panstwo cztonkowskie sankcji finansowej dotyczacej jego ko-
perty EFSI, to moze sama zadecydowac, czy jej wniosek bedzie dotyczyt zawieszenia pfatnosci dla tego panstwa
czy zobowigzan budzetowych. Ostatni akapit ust. 9 art. 23 rozporzadzenia ogolnego rekomenduje, aby W pierwszej
kolejno$ci zawieszenie dotyczyto zobowiazan, co jest duzo mniej dotkliwe dla panstwa cztonkowskiego niz zawie-
szenie ptatno$ci. Wynika to z tego, ze zawieszenie ptatnosci polega na natychmiastowym zahamowaniu strumienia
pfatnosci dla panstwa cztonkowskiego z budzetu unijnego, wiec dos¢ szybko moze by¢ odczuwalne przez budzet
krajowy tego panstwa. W przypadku zawieszenia zobowigzan mamy do czynienia z inng sytuacjg: Komisja konty-
nuuje ptatnosci tak diugo, jak sg dostepne juz przyznane w danym roku lub w poprzednich latach zobowigzania.
Zgodnie z art. 76 rozporzadzenia ogdlinego Komisja przyznaje zobowigzania w rocznych prawie rownych ratach,
poczawszy od 2014 r., niezaleznie od przewidywanego tempa wydatkow, pomimo ze profil ptatnosci jest mocno
przesuniety w czasie ze stosunkowo niewielkimi wydatkami na poczatku okresu programowania i najwiekszymi
wydatkami w skali rocznej dopiero po 2020 r. W praktyce uptynie duzo czasu, nawet 3-4 lata, zanim panstwo
cztonkowskie odczuje potencjalnie negatywne skutki ewentualnego zawieszenia zobowigzan. Paradoksalnie wrecz,
panstwo czfonkowskie moze odczu¢ korzysci ptynace z zawieszenia zobowigzan wynikajace z faktu, ze rowniez
zasada automatycznego anulowania zobowigzan (tzw. n+3 zgodnie z art. 86 i art. 136 rozporzadzenia ogoine-
go) dla zawieszonej raty zobowigzan zostaje zamrozona. W efekcie moze przesunac sie o rok termin, ktory dany
program objety tym zawieszeniem ma na przedstawienie wnioskow o ptatno$c. To przeniesienie terminu wynika
z faktu, ze termin okreslony w art. 136 ust. 1 biegnie od roku, w ktdrym faktycznie podjeto dane zobowigzanie bu-
dzetowe, a wstrzymane zobowigzania sg, na podstawie art. 23 ust. 12 akapit drugi i zgodnie z art. 8 rozporzadzenia
nr 1311/2013, ponownie ujmowane w budzecie (i przyznawane) w roku zniesienia zawieszenia. Bez wzgledu na to,
czy na panstwo cztonkowskie zostanie nafozone zawieszenie zobowigzan czy pfatnosci, to panstwo moze wcigz
przekazywac KE wnioski o ptatnos¢ okresowg, aby unikna¢ automatycznego anulowania zobowigzan (wiecej w roz-
dziale: Zarzadzanie finansowe).

Majac na uwadze mniejszg dotkliwoS¢ zawieszenia zobowigzan, wspomniany powyzej automatyzm zostat dodat-
kowo wzmocniony w przypadku zawieszania zobowigzan niz ptatnosci. Jezeli wniosek KE dotyczy zawieszenia
zobowigzan, to wowczas jest on uznawany za przyjety przez Rade, o ile nie przyjmie ona w ciggu jednego miesigca
decyzji 0 jego odrzucenie kwalifikowalng wigkszo$cig gtosow. Zmnigjsza to szanse na ewentuaine zablokowanie
decyzji 0 zawieszeniu zobowigzan przez Rade. W przypadku wniosku KE o zawieszenie ptatno$ci, Rada przyjmuje
decyzje wiekszoscig kwalifikowalna, wystarczy wiec mniejszos¢ blokujaca, aby do zawieszenia pfatnosci nie doszfo.

3. Ograniczenia natozone na sankcje finansowe. Ogolne zasady dotyczace sankcji finansowych sg podobne jak w przy-
padku pierwszej Sciezki, czyli ewentualna kara powinna by¢ skuteczna i proporcjonalna, natozona z poszanowaniem
zasady rownego traktowania panstw czfonkowskich, winna uwzglednia¢ sytuacje gospodarczg i spoteczng danego
panstwa, a takze mozliwy catkowity wptyw sankcji na jego gospodarke (czyli majac na uwadze inne sankcje zwig-
zane z procedurg nadmiernego deficytu i nadmiernego zaktocenia rownowagi). W przypadku tej Sciezki podkreslono
szczegolnie znaczenie poziomu bezrobocia w danym panstwie cztonkowskim. Motyw 26 preambuty zwraca uwage,
7e zawieszenie w ramach drugiej Sciezki powinno bra¢ pod uwage zachowanie przez panstwo czionkowskie wy-
wigzania sig¢ z obowigzku zapewnienia dofinansowania krajowego do projektdw wspdftfinansowanych przez EFSI.
Zatacznik 111 do rozporzadzenia ogélnego zawiera bardzo szczegotowe przepisy przektadajace powyzsze ogdine
zasady na praktyczne metody okreslania zakresu i poziomu sankcji finansowych stosowanych w drugiej sciezce
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warunkowosci makroekonomicznej, ktore w praktyce w wigkszosci przypadkow w petni determinujg sposob sto-
sowania i wysoko$¢ sankcji, pozostawiajac Komisji jedynie pewng mozliwos¢ wptywu na to, ktore programy i osie
priorytetowe bedg sankcjg dotknigte przy zachowaniu wysoko$ci zawieszania wynikajgcej z zatacznika. Dodatkowo
ust. 11 art. 23 przewiduje stopniowanie w poziomie zawieszenia zobowigzan, umozliwiajac ich podwyzszenie, jezeli
pierwsza sankcja nie przyniosta pozadanej zmiany w postepowaniu danego panstwa cztonkowskiego. Stosowany
jest albo putap odnoszacy sie do koperty narodowej EFSI albo putap odnoszacy sie do nominalnego PKB, w zalez-
no$ci od tego, ktdry z nich w przypadku danego panstwa czfonkowskiego daje nizszg kwote. Wprowadzenie tych
dwach putapow wynika z tego, ze znaczenie finansowe EFSI jest rozne pomigdzy panstwami cztonkowskimi, wiec
dzieki temu mozna zapewnic rowne, proporcjonaine traktowanie panstw cztonkowskich. Zasady okreslone w ustepie
11 zostaty uznane przez prawodawce za zapewniajace proporcjonalnos¢ traktowania i ani Komisja, ani Rada nie
moga stosowac innych przestanek, aby te proporcjonalno$¢ w wiekszym stopniu uwzgledni¢. Przy czym punkty
a)-b) tego ustepu maja zastosowanie przy naktadaniu sankcji zwigzanych z procedurg nadmiernego deficytu lub nie-
rownowag makroekonomicznych, a punkt ¢) w przypadku sankcji zwigzanych z antykryzysowg pomocg finansowa.
Warto na koniec wyjasnic, ze limity wskazane w ustepie 11 sg maksymailne, ale moga zosta¢ zmniejszone poprzez
zastosowanie zasad zawartych w zatgczniku Il1.

Podobnie jak to ma miejsce w przypadku pierwszej Sciezki warunkowosci makroekonomicznej, gdy sytuacja uru-
chamiajgca sankcje ulegnie poprawie, zawieszenia zostajg zniesione.

Komisja musi poinformowac Parlament Europejski o zaistnieniu sytuacji prowadzacej do uruchomienia sankcii.
Parlament Europejski moze przyja¢ swoje stanowisko w tej sprawie, ktore powinno by¢ wziete pod uwage przez
Komisje i Rade w trakcie podejmowania odpowiednich decyzji — jednak w praktyce, ze wzgledu na bardzo sztywne
ramy okreslone w rozporzadzeniu, mato prawdopodobne, aby w tym przypadku Parlament Europejski mogt mie¢
istotny wptyw.

Klauzule przeglagdowe

Zgodnie z ustepami 16 i 17 w kazdej chwili Komisja moze zainicjowac przeglad stosowania catego artykutu 23, a Par-
lament Europejski lub Rada moga wystapi¢ do niej z takim wnioskiem. Taki przeglad musi mie¢ miejsce chociaz raz
—w 2017 r. — kiedy to Komisja musi opracowac i przekazac Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie nt. do-
tychczasowego stosowania warunkowosci makroekonomicznej w EFSI.
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19w skiad pakietu wchodzg nastepujace akty:

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1173/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru
budzetowego w strefie euro;

2. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1174/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie $rodkéw egzekwowania korekty nad-
miernych zaktocen rownowagi makroekonomicznej w strefie euro;

3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1175/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97
W sprawie wzmocnienia nadzoru pozyciji budzetowych oraz nadzoru i koordynaciji polityk gospodarczych;

4. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1176/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie zapobiegania zaktéceniom rownowagi
makroekonomicznej i ich korygowania;

5. Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1177/2011 z dnia 8 listopada 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i wyja-
$nienia procedury nadmiernego deficytu;

6. Dyrektywa Rady 2011/85/UE z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie wymogoéw dla ram budzetowych panstw czionkowskich.
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Zasady szczegolne dla panstw objetych programami antykryzysowymi

Doswiadczenia zwigzane z kryzysem ekonomiczno-finansowym zainspirowaty do wprowadzenia na okres 2014-2020
specjalnych mechanizmow wsparcia dla panstw cztonkowskich, ktore moga mie¢ problemy z zapewnieniem wspoffi-
nansowania krajowego dla projektow wspieranych w ramach EFSI. Nawet w przypadku, w ktérym stopa dofinansowania
wynosi 85%, zapewnienie wymaganego wspotfinansowania krajowego na poziomie 15% (plus pokrycia ewentualnych
wydatkow niekwalifikowanych, np. wynikajacych z art. 61 dla projektow generujacych dochod) moze by¢ dla benefi-
cjentow i panstwa cztonkowskiego trudne i powodowac wstrzymanie lub opoznienie realizacji projektow. Byto to obser-
wowane np. w latach 2009-2011, tj. na poczatku kryzysu w Grecji czy Portugalii, i przyczynito sie do jego pogtebienia.
W przypadku takich krajow niezbedne sg tez dziatania dotyczace zmniejszenia deficytu finansow publicznych — zmniej-
szenie wymagan dotyczacych wspoffinansowania moze w takim zmniejszeniu deficytu pomac. Te przestanki spowodo-
waty wprowadzenie w 2011 r. w czasie polskiej prezydencji przepisow, ktore pozwalajg nawet trzykrotnie (z 15% do 5%)
zmniejszy¢ wysoko$¢ wymaganego wspotfinansowania krajowego i ktore z niewielkimi zmianami majg zgodnie z art. 24

20) w skiad pakietu wchodza:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 472/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru gospodarczego i budzeto-
wego nad panstwami cztonkowskimi nalezacymi do strefy euro dotknigtymi lub zagrozonymi powaznymi trudno$ciami w odniesieniu do ich stabilnosci
finansowej,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 473/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie wspolnych przepiséw dotyczacych monitoro-
wania i oceny projektow planéw budzetowych oraz zapewnienia korekty nadmiernego deficytu w panstwach czfonkowskich nalezacych do strefy euro.



Rozporzadzenie ogdline 99

zastosowanie takze w okresie 2014-2020. Stosowany mechanizm polega na przyspieszeniu refundacji poprzez wypta-
te dodatkowej kwoty przy kazdym wniosku o ptatnos¢ poSrednig i okreslany jest potocznie po angielsku jako fop-up,
co trudno ttumaczy sie na jezyk polski. Przy rozliczeniu na koniec okresu programowania kwota dofinansowania z UE jest
taka sama, jaka bytaby bez wsparcia, ale wymaga sie¢ w sumie mniejszego wspdftfinansowania krajowego — w zaleznosci
od tego, jak dtugo i na jaka skale z takiego dodatkowego mechanizmu sig korzystano. W efekcie zrealizowanych zostanie
mniej projektow, co wptynie na stopien osiggnigcia wskaznikdw, w tym w ramach wykonania.

Przesfanki stosowania

Artykut 24 rozporzadzenia ogolnego ustanawia zasady szczegolne majace zastosowanie tylko dla panstw czfonkow-
skich, ktorych sytuacja budzetowa jest bardzo zta i ktore sg objete specjalnymi unijnymi programami antykryzysowymi.
W momencie przygotowania komentarza Polska nie nalezy do grupy krajow objetych takimi programami, przepisy obej-
mujg natomiast Portugalie, Grecje, Cypr i Irlandig. W okresie 2007-2013 z analogicznych przepiséw (wprowadzonych
przepisami rozporzadzenia nr 1311/2011 w znowelizowanym art. 77 tego rozporzadzenia) skorzystaty Portugalia, Gre-
cja, Irlandia, Wegry, Rumunia i Cypr, a totwa miata takg mozliwos¢, jednak z niej nie skorzystata.

Artykut 24 ust. 1 okresla 3 przestanki umozliwiajace korzystanie z przepisow ustanowionych w art. 24 i 25:

— otrzymanie pozyczki finansowej od Unii na podstawie rozporzadzenia nr 407/2010 ustanawiajacego europejski me-
chanizm stabilizacji finansowej (lit. a). W okresie 2007-2013 przestanka ta byta szersza, aby objac retroaktywnie
okres, w ktérym przyznane zostaly Grecji ad hoc pozyczki przed wejSciem w zycie rozporzadzenia nr 407/2010,
ale w okresie 2014-2020 nie ma juz takiej koniecznosci (Grecja i tak korzysta z przepisow art. 24 od poczatku okresu
kwalifikowalnosci). Rozporzadzenie nr 407/2010 dotyczy zardwno krajow strefy euro jak i poza nia, tak wiec poten-
cjalnie moze dotyczy¢ takze Polski. Przestanka okreslona w tym artykule obejmuje wytgcznie pozyczki. Otrzymanie
linii kredytowej (rdwniez przewidzianej zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 407/2010) nie upowaznia do skorzy-
stania z przepisow art. 24 i 25 rozporzadzenia 0golnego — jest to zawezenie w stosunku do okresu 2007-2013, kiedy
dowolna forma pomocy finansowej zastosowacé przepisy art. 77 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006, co zrobifa
woOwczas po otrzymaniu linii kredytowej Rumunia,

— otrzymanie Srednioterminowej pomocy finansowej zgodnie z rozporzadzeniem nr 332/2002 (lit. b). Rozporzadzenie
nr 332/2002 z dnia 18 lutego 2002 r. ustanawiajgce instrument $rednioterminowej pomocy finansowej dla bilansow
ptatniczych panstw cztonkowskich przewiduje, ze Rada ma przyznac Srednioterminowg pomoc finansowa, w przy-
padku gdy panstwo cztonkowskie, ktore nie przyjefo euro, bedzie miato powazne trudnosci lub bedzie powaznie
zagrozone trudno$ciami zwigzanymi z jego bilansem pfatniczym. Z tej przestanki skorzystaty w 2009 r. na podstawie
analogicznych przepisow art. 77 rozporzadzenia nr 1083/2006 Wegry, totwa i Rumunia. W odroznieniu od przestan-
ki w lit. a) obejmuje ona nie tylko pozyczki, ale tez inny rodzaj pomocy finansowej przyznanej na podstawie rozporza-
dzenia nr 332/2002. Okres, w ktorym dane panstwo cztonkowskie jest objete programem, okreslony jest w decyzji
Rady zatwierdzajgcej pomoc — sptata pozyczki moze mie¢ miejsce pdzniej, co moze mie¢ znaczenie dla spetnienia
przestanki (Wegry nadal sptacajg pozyczke, jednak przestanek stosowania art. 24 i 25 w okresie 2014-2020 nie
spetniaja),

— jeSli dane panstwo czfonkowskie wdraza program dostosowan makroekonomicznych zgodnie z rozporzadzeniem
nr 472/2013 i otrzymuje pomoc finansowg uzalezniong od wdrazania takiego programu. Ta przestanka dotyczy tylko
krajow strefy euro i na poczatku okresu kwalifikowalnosci 2014-2020 spetniaty ja Grecja, Cypr, i Portugalia (zakon-
czony w czerwcu 2014 r.).

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 przepisy stosuje sie rowniez, gdy dane panstwo cztonkowskie przestanie spetniaé
przestanki okreslone w ust. 1 lit. a)-c), a wiec nie jest juz panstwem objgtym programem antykryzysowym, do konca
czerwca 2016 r. Takie rozwigzanie stosowane jest w odniesieniu do okresu 2007-2013 od wejScia w zycie rozporza-
dzenia nr 1297/2013, tj. 20 grudnia 2013 r. Wczesniej, od 2011 r. przepisy znowelizowanego przez rozporzadzenie
nr 1311/2011 artykutu 77 rozporzadzenia nr 1083/2006 przewidywaty stosowanie mechanizmu wytacznie w czasie ob-
jecia programem. Zmiana tego rozwigzania miafa znaczenie umozliwiajgce dtuzsze stosowanie korzystnego mechanizmu
w stosunku do Portugalii i Iandii (program zakonczony w grudniu 2013 r.).

Przepisy art. 24 stosujg sie wytacznie do dnia 30 czerwca 2016 r. Wysoce prawdopodobne, ze dokonujac przegladu
zgodnie z art. 24 ust. 3, Komisja uzna za stosowne kontynuacje mechanizmu i przedstawi wniosek o nowelizacje rozpo-
rzadzenia ogolnego postulujgc wydtuzenie mozliwosci stosowania mechanizmu.

Te same przestanki, co do art. 24, stosuja sie zgodnie z art. 25 ust. 1 takze do art. 25.

Stosowanie ww. przepisow odbywa sie zgodnie na wniosek panistwa cztonkowskiego, czyli jest dobrowolne i nawet
jesli panstwo cztonkowskie spetnia wskazane w ust. 1 lit. a)-c) przestanki, moze z tych przepiséw nie skorzystac.

1303/2013
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W analogicznej sytuacji, w okresie 2007-2013, nie skorzystata z podobnych przepisow totwa (program zakoriczony
w styczniu 2012 r.).

Mechanizm stosowania

Zgodnie z przepisami art. 24 ust. 1, mechanizm polega na podwyzszeniu o maksymalnie 10 punktow finansowych stopy
refundaciji, na podstawie ktorej Komisja dokonuje wyptaty srodkéw w ramach ptatnosci okresowych. Przyktadowo, jesli
stopa dofinansowania dla danej osi priorytetowej okreslona w planie finansowym programu operacyjnego wynosi 85%,
refundacja odbywa sig na podstawie stopy 95%.

Wyptata na podstawie wyzszej stopy dofinansowania nie 0znacza, ze dane panstwo cztonkowskie otrzyma w caty okresie
programowania wyzsza kwote: w art. 24 ust. 2 wyraznie wskazano, ze maksymalna kwota wsparcia ze sSrodkow UE w ra-
mach EFSI dla kazdej osi priorytetowej (lub priorytetu Unii dla EFMR i EFRROW) nie moze by¢ przekroczona, tak wiec
przepis nie stanowi odstepstwa od art. 130 ust. 2 lit. b). Nie ma tez derogaciji od przepisu art. 130 ust. 2 lit. a): Komisja
nigdy nie wypfaci wigcej, niz wynosza kwalifikowalne wydatki publiczne, nawet jesli to bedzie mniejsza kwota, niz wynika
zZ zastosowania stopy dofinansowania osi priorytetowej. W takiej sytuacji (z ktérg mamy do czynienia czgsto w przy-
padku osi priorytetdw, w ktorej wdrazane sg wytacznie lub przede wszystkim projekty pomocy publicznej, a panstwo
cztonkowskie przyjeto zasade okreslong w art. 120 ust. 2 a, zgodnie z ktorg podstawg refundacji s catkowite wydatki
kwalifikowalne, w tym wydatki prywatne) przepisy art. 24 nie majg znaczenia.

Przepis w art. 24 ust. 1 mowiacy, ze podwyzszona stopa dofinansowania nie moze by¢ wigksza niz 100%, ma w praktyce
zastosowanie tylko w przypadku, w ktorym albo stopa dofinansowania juz wynosi 100% (dla EFSI — w przypadku instru-
mentow finansowych wdrazanych na poziomie UE) lub kiedy dla regionu mniej rozwinigtego, w ktorym stopa juz wynosi
maksymalnie 85%, dodatkowo zastosowano mozliwo$é, o ktdrej mowa w art. 120 ust. 3 akapit piaty, tj. dla osi priory-
tetowej wdrazajacej YEI oraz w ramach EFS, gdy oS priorytetowa jest dedykowana innowacjom spotecznym lub wspot-
pracy ponadnarodowej lub ich kombinaciji lub, takze w innych niz EFS funduszach polityki spojnosci, zgodnie z art. 120
ust. 9, tj. gdy cata oS priorytetowa jest realizowana za posrednictwem instrumentow finansowych lub w ramach RLKS.
W takich przypadkach dodatkowo mozliwe jest podniesienie stopy dofinansowania o 10 p.p., co teoretycznie mogtoby
prowadzi¢ do stopy dofinansowania nawet na poziomie 105%. W okresie 2007-2013 przepis ten miat szersze zasto-
sowanie, bo mozliwe byto stosowanie stop dofinansowania dla poszczegoinych osi priorytetowych powyzej 85% pod
warunkiem, ze w innych osiach obnizono stope i $redni poziom 85% byt zachowany na poziomie programu. W okresie
2014-2020 generalnie stopa dofinansowania na poziomie osi priorytetowej nie moze przekroczy¢ 85/80% w zaleznosci
od funduszu i kategorii regionu.

Stosowanie przepisow art. 24 nie wytgcza stosowania zasady wprowadzonej w art. 130 ust. 1, zgodnie z ktorg Komisja
refunduje jako ptatnosci okresowe 90% kwoty wynikajacej z zastosowania stopy dofinansowania dla osi priorytetowej,
jednak 90% wyliczane jest od wyzszej kwoty, bo stopa dofinansowania jest podniesiona 0 maksimum 10 p.p. Brakujace
10% wyptacane jest dopiero po zatwierdzeniu przez Komisje zestawienia wydatkow dla danego roku obrachunkowego,
a w miedzyczasie panstwo cztonkowskie moze korzystac, zgodnie z art. 135 ust. 2, z zaliczek rocznych, ktore majg
za zadanie skompensowac tg pozniejsza wyplate. W latach 2014-2015, kiedy zaliczki roczne nie sg jeszcze wyptacane,
to wieksze zapotrzebowanie na $rodki finansowe moze skompensowac podniesiona dla niektorych panstw czfonkow-
skich z 1% do 1,5% kwota poczatkowych pfatnosci zaliczkowych, jednak okreSlone w art. 135 ust. 1 lit. a) i lit. b)
przestanki podniesienia kwoty nie sg tozsame z tymi okreslonymi w art. 24 ust. 1 lit. a)-c) i w zwigzku z tym nie zawsze
panstwo korzystajace z przepisow art. 24 bedzie rownoczesnie otrzymywato wyzszg zaliczke w latach 2014 i 2015.

Wptyw na tabele finansowe

Zastosowanie art. 24 nie powoduje zmiany w planie finansowym zawartym w tabeli 18a i innych tabelach programu
operacyjnego (zatacznik do rozporzadzenia nr 288/2014), tj. pomimo, ze Komisja dokonuje ptatno$ci np. wg stopy 95%,
nadal w planie finansowym programu operacyjnego pozostaje stopa dofinansowania z decyzji Komisji, ograniczona
co do zasady (poza przypadkami wskazanymi powyzej) do 85% lub nizej, w zaleznosci od kategorii regionow i innych
czynnikdw okreslonych w art. 120 rozporzadzenia ogdlnego. Artykut 24 w zadnym stopniu nie stanowi odstgpstwa
od wymogu, aby w planach finansowych poszczegoinych programoéw operacyjnych stosowa¢ wynikajace z art. 120
stopy dofinansowania i nawet jesli w momencie zatwierdzania programu dane panstwo cztonkowskie spetnia przestanki
okreslone w art. 24 ust. 1 i Komisja oraz panstwo cztonkowskie wiedza, ze rzeczywisty poziom refundaciji bedzie przez
najblizsze lata wyzszy niz wynikajace z art. 120 progi.

Plan finansowy zawarty w tabeli 18a nie zmieni si¢ w wyniku stosowania mechanizmu przez caty okres programu,
jednak kwota w kolumnie ,Wktad krajowy” nie bedzie odpowiadata rzeczywisto$ci. Na koniec okresu programowania
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kwota wktadu krajowego bedzie nizsza o te kwoty, ktore Komisja w ciggu catego okresu dodatkowo wyptacita w wyniku
stosowania mechanizmu wynikajacego z art. 24.

Pomoc techniczna w drodze zarzadzania bezposredniego lub posredniego przez Komisje

Podobnie jak w przypadku art. 24 w momencie przygotowania komentarza, przepisy artykutu 25 rozporzadzenia ogol-
nego nie majg zastosowania do Polski, poniewaz nie jest ona uznana za panstwo doswiadczajace tymczasowych trud-
nosci budzetowych wg przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 lit. a)-c).

Artykut 25 umozliwia przekazanie czesci Srodkow z EFSI na rzecz Komisji, ktora nastepnie (juz nie w ramach zarzadzania
dzielonego) mogtaby z tych srodkow przykfadowo sfinansowac swoich lub zatrudnionych na zewnatrz ekspertow pra-
cujacych np. w ramach grup zadaniowych (task force) w zakresie dziatan zwigzanych z EFSI. Przekazanie tych Srodkow
zmniejszytoby alokacje dostepng dla programow. Wniosek o przeniesienie moze dotyczy¢ zgodnie z ust. 2 poszczegol-
nych lat i nalezy go zgtosi¢ w odniesieniu do danego roku do 31 stycznia tego roku, czyli kwota zobowigzan dostepnych
dla programow w zmniejszonym zakresie dotyczytaby roku lub lat objgtych przeniesieniem. Ewentualne przeniesienie nie
wliczafoby sie do putapu 4% wynikajacego z art. 119 ust. 1 lub zmodyfikowanych putapow okreslonych w tym artykule,
nie zmienitoby takze podstawy do wyliczania tego putapu jak i innych putapow (nadal to od kwoty przed przeniesieniem
wyliczane powinny by¢ maksymalne poziomy pomocy publicznej, zaliczek itp.).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ewentualne wsparcie z przeniesionej kwoty powinno dotyczy¢ wytacznie dziatan, o ktérych mowa
w art. 58 ust. 1 lit. k), tj. rozpowszechniania dobrych prakiyk, aby pomadc panstwom cztonkowskim we wzmocnieniu
potencjatu wtasciwych partnerow, o ktérych mowa w art. 5, i ich organizacji patronackich. Mocno ogranicza to zakres
mozliwych do finansowania w tym zakresie zadan.

Whniosek o wykorzystanie mozliwosci przewidzianej w art. 25 moze ztozy¢ tylko panstwo cztonkowskie, ktore spetnia
przestanki okreslone w art. 24 ust. 1, czyli panstwo doswiadczajace trudnosci budzetowych. Komisja musi by¢ inicja-
torem takiego rozwigzania, bez inicjatywy Komisji z art. 25 skorzystac¢ nie mozna. Brak jest informacji, aby ktorekolwiek
panstwo cztonkowskie zastosowato lub zamierzato skorzystac z przepisow tego artykutu. Propozycja wprowadzenia
takiej mozliwosci pojawita sie w kontekScie finansowania zadan grupy zadaniowej dla Grecji (ale w szerszym, a nie
ograniczonym tylko do partnerstwa zakresie), jednak nie zostafa zrealizowana.
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INSTRUMENTY ROZWOJU TERYTORIALNEGO

Rozwoj lokalny kierowany przez spotecznosc

RLKS jest jednym z nowych instrumentow terytorialnych wprowadzonych przez KE, cho¢ w duzej mierze bazujacym
na tym stosowanym w podejsciu LEADER oraz osi priorytetowej 4 w ramach WPRyb. RLKS ma na celu wtgczenie
spotecznosci lokalnych w inicjowanie i realizacje w sposob partycypacyjny dziatan rozwojowych, odpowiadajgcych
na lokalne wyzwania spoteczne, Srodowiskowe i ekonomiczne, poprzez powotanie na okreslonym terytorium lokalnych
grup dziafania (LGD) oraz opracowanie i realizacje lokalnych strategii rozwoju (LSR). Instrument ten ma partycypacyjny
i typowo oddolny charakter, przejawiajacy sie zaangazowaniem lokalnych spotecznosci i lokalnych partnerow — samo-
rzadu, biznesu i sektora pozarzagdowego — w tworzenie i realizacje LSR.

Rozporzadzenie ogdine w artykule 32 okresla podstawowe wymogi dla RLKS. Sa nimi: zastosowanie ponizej szczebla
regionalnego, koniecznos¢ uwzglednienia lokalnych potrzeb i potencjatow, realizacja przez LGD w oparciu o LSR.

W przypadku EFRROW zastosowanie RLKS ma charakter obligatoryjny, gdyz minimum 5% jego $rodkow musi zostaé
przeznaczonych na realizacjg RLKS (2 art. 59 ust. 5 rozporzadzenia nr 1305/2013 ws. EFRROW). W przypadku EFRR,
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EFS i EFMR natomiast zastosowanie RLKS jest dobrowolne. Ostateczna decyzja o zaangazowaniu poszczegolnych fun-
duszy w realizacjg LSR podejmowana jest na poziomie regionalnym.

Rozporzadzenie umozliwia zatem finansowanie RLKS tylko z jednego funduszu (EFRROW), ale dopuszcza takze finan-
sowanie z kilku funduszy. W tym celu rozporzadzenie ogdlne daje mozliwo$¢ zaplanowania RLKS w ramach jednego
lub wigcej priorytetow w ramach jednego lub wigcej programow (= art. 32 ust. 4-5). Warto zwrdci¢ uwage, ze do-
puszczona wielofunduszowo$¢ narzuca konieczno$¢ koordynacji wsparcia z roznych funduszy zwiaszcza na etapie wy-
boru, zatwierdzania i finansowania LSR (2 art. 32 ust. 3) oraz dopuszcza mozliwo$¢ wskazania funduszu wiodacego
(© art. 32 ust. 4).

W kwietniu 2013 r. dyrekcje generalne AGRI, EMPL, MARE, REGIO wydaty wspdlne wytyczne dotyczace RLKS w ramach
EFSI. W maju 2014 r. KE wydafa wytyczne dla podmiotéw lokalnych dotyczace RLKS w EFSI. Wytyczne dla podmiotow
lokalnych przedstawiajg szereg dziatan, jakie nalezy podjac, aby zaprogramowaé RLKS w najprostszy i najbardziej efek-
tywny sposéb, zapewniajac jednoczesnie osiggniecie zaktadanych rezultatow.

1303/2013
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Lokalne strategie rozwoju

Tak jak wyzej wspomniano podstawq realizacji RLKS jest lokalna strategia rozwoju. Strategia ta moze by¢ czescig szer-
szej caloSciowej, zintegrowanej, wielosektorowej i wielobranzowej strategii rozwoju danego terytorium (= art. 32 ust. 2
lit. ¢), zawierajacej rowniez dziatania finansowane ze Srodkow samorzadu, ze Srodkow prywatnych czy spotecznych.
Ma to szczegolne znaczenie z punktu widzenia przyszto$ci dziatan lokalnych juz po ustaniu finansowania zewnetrznego.
Nalezy przy tym pamietac, ze LSR powinna by¢ spoéjna z unijnymi i krajowymi dokumentami strategicznymi oraz pla-
nistycznymi, m.in. UP. wszystkimi programami operacyjnymi, ktorych srodki moga by¢ zaangazowane do jej realizacji.

W zwiazku z tym, ze LSR moze by¢ czescig Szerszej strategii oraz moze by¢ finansowana z rdznorodnych zrodet, nalezy
w niej jednoznacznie okreslic takze, ktore cele/dziafania majg by¢ realizowane w ramach RLKS i przy wsparciu jakich
funduszy. Poszczegdlne czesci sktadowe LSR zostaty wskazane w artykule 33 ust. 1 rozporzadzenia ogélnego.

Jednym z elementow LSR jest okreslenie obszaru i ludno$ci nig objetych. Zgodnie z art. 33 ust. 6 rozporzadzenia ogol-
nego strategie te powinny by¢ realizowane na obszarze zamieszkatym przez min. 10 tys. mieszkancow a maks. 150 tys.
mieszkancow. Limity te moga zosta¢ zmienione w drodze decyzji KE zmieniajgcej tres¢ UP na uprzedni wniosek panstwa
czfonkowskiego.

LSR powinna zawiera¢ system wskaznikow, na podstawie ktorego kazda LGD bedzie oceniana z osigganych efektow.

Wybar LSR dokonywany jest przez specjalnie utworzong w tym celu komisjg oraz w oparciu o stosowne kryteria wyboru
(® art. 33 ust. 2-3). Komisja ta ztozona jest z przedstawicieli odpowiedniej instytuciji zarzadzajacej programem, badz
tez odpowiednich instytucji zarzadzajacych (w przypadku, gdy mamy do czynienia z LSR zaktadajacg zaangazowanie
wiecej niz jednego funduszu) lub tez z przedstawicieli instytucji, ktorej instytucja zarzadzajaca powierzyta to zadanie.

Pierwsza runda wyboru LSR musi zosta¢ ukoriczona w maksymalnie dwa lata od daty przyjgcia przez KE umowy part-
nerstwa, tj. w przypadku Polski do 23 maja 2016 r. Rozporzadzenie ogoine przewiduje ponadto mozliwo$¢ wytonienia
kolejnych LSR w terminie pozniejszym, ale maksymalnie do 31 grudnia 2017 r. (© art. 33 ust. 4). Decyzje o ich za-
twierdzeniu powinny zawiera¢ nastepujace informacje: wysokos¢ alokacji z poszczegoinych funduszy przeznaczonych
na realizacjg strategii oraz zakres obowigzkow z zakresu zarzadzania i kontroli, w ramach programu/6w zaangazowanych
do jej realizacji (@ art. 33 ust. 5).

Lokalne grupy dziatania

Za opracowanie i wdrozenie LSR odpowiedzialne sg LGD. W ich skiad wchodza przedstawiciele wiadz publicznych, lo-
kalnych partnerow spoteczno-gospodarczych oraz mieszkancow. Zaden z przedstawicieli nie posiada wiekszo$ci prawa
glosu. (2 art. 32 ust. 2 lit. b rozporzadzenia ogdlnego).



Rozporzadzenie ogolne 105

Sprecyzowanie roli tej grupy nalezy do panistwa cztonkowskiego, tj. odpowiedniej instytucji lub instytucji zarzadzajacej,
ktéra powinna zadbac o to, aby w ramach LGD wytoniono partnera wiodacego ds. obstugi kwestii administracyjnych

i finansowych, badz aby zrzeszono cztonkéw grupy w okreslong strukturg prawng. Minimalny katalog zadan LGD zostat

okreslony w artykule 34 ust. 3 rozporzadzenia ogdlnego. Zgodnie z tym artykutem, LGD jest odpowiedzialna za opra-

cowanie niedyskryminujacej i przejrzystej procedury wyboru projektow. Jest to wyjatek od zasady, ze to komitet monito-

rujacy rozpatruje i zatwierdza metodyke i kryteria wyboru operacji (@ art. 110 ust. 2 lit. a)). Warto pokreslic, ze rozpo-

rzadzenie przewiduje, ze LGD moze wystepowac nie tylko w roli realizatora LSR, ale takze w roli beneficjenta i wdraza¢

konkretne wybrane operacje LSR, przy zatozeniu, ze LGD beda mogly realizowaé takze inne zadania delegowane przez

instytucje zarzadzajaca. Jednakze rola LGD bedzie uzalezniona od jej zdolnosci instytucjonalnej, do$wiadczenia oraz

posiadania odpowiedniego potencjatu organizacyjnego.

Wsparcie z EFSI na rzecz RLKS

Rozporzadzenie ogdlne w artykule 35 okresla zakres wsparcia RLKS z wfasciwych EFSI. Zgodnie z tymi przepisami,
z EFSI moga by¢ pokryte nastepujace typy kosztow: koszty przygotowawcze, wdrazania projektow w ramach LSR, pro-
jektow wspotpracy LGD oraz kosztow biezacych i kosztow animowania. Szczegotowy opis finansowania LSR znajduje
sie W umowie partnerstwa.

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
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ZIT to nowo wprowadzony w okresie 2014-2020 mechanizm wdrazania oparty na terytorialnej logice interwencji. In-
strument ten stanowi jedng z form wdrazania zrownowazonego rozwoju obszaréw miejskich (2 art. 7 rozporzadzenia
nr 1301/2013 ws. EFRR). ZIT stuza podejmowaniu wyzwan stojacych przed réznorodnymi typami terytoriow na podsta-
wie zintegrowanych strategii rozwoju danych obszarow. ZIT sg niejako odpowiedzig prawng KE na postulowane przez
panstwa cztonkowskie w ostatnich latach wzmocnienie zintegrowanego podejscia i mozliwosci lepszego wykorzystania
kilku polityk, sektorow lub funduszy.

Rozwaj terytorialny wymaga zintegrowanego podejscia. W zwigzku z tym realizacja strategii rozwoju obszaréw miejskich
badz innych analogicznych dokumentéw moze byé wspdtfinansowana z EFSI w ramach wigcej niz jednej osi prioryte-
towej jednego lub kilku programow operacyjnych (= art. 36 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 0golnego).
ich mechanizmem realizaciji s3 ZIT (< art. 36 rozporzadzenia ogdlnego oraz art. 7 rozporzadzenia EFRR).

Programy operacyjne, w ktorych zaplanowano zastosowanie mechanizmu ZIT, muszg zawiera¢ opis Sposobu jego sto-
sowania oraz szacunkowe alokacije finansowe z kazdej osi priorytetowej (= art. 96 ust. 3 rozporzadzenia 0golnego).

Za zarzadzanie (w tym certyfikacjg) oraz wdrazanie dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju obszarow miejskich moga
by¢ odpowiedzialne instytucje posredniczace wyznaczone przez instytucje zarzadzajacg ( art. 36 ust. 3 oraz art. 123
ust. 6 rozporzadzenia ogolnego). Zarzadzanie przez instytucje posredniczacg moze przyjac takze forme grantu globalne-
go (2 art. 123 ust. 7 rozporzadzenia 0golnego).

Niemniej jednak, zgodnie z trescig artykutu 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR dla realizacji zadan zwia-
zanych przynajmniej z wyborem operaciji (minimalna delegacja) to zwigzki ZIT muszg petni¢ funkcjg instytucji posred-
niczacych (2 art. 123 ust. 6 rozporzadzenia ogolnego). W zwigzku z powyzszym zwigzki ZIT stajg sig wewnegtrzng
czescig systemu zarzadzania i bedg podlegaty konieczno$ci desygnacji, audytu funkcjonowania oraz kontroli realizacii
powierzonych zadan (2 art. 123 ust. 7 rozporzadzenia ogoinego). Zakres zadan instytuciji posredniczacej, ktorego mi-
nimum wskazuje artykut 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR okreslany jest przez instytucje zarzadzajacq
(w konsultacji z instytucja posredniczacg) w formie pisemnego porozumienia. Jednakze instytucja zarzadzajgca moze
zachowac prawo do ostatecznego sprawdzenia kwalifikowalnosci operacji przed ich zatwierdzeniem (2 art. 7 ust. 5
rozporzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR). Weryfikacja ta dotyczy zwtaszcza kwestii zgodnosci z celami danego programu
operacyjnego, wskaznikow i kwalifikowalnoSci.

Zasady wyboru obszarow miejskich, na ktorych maja byc¢ realizowane zintegrowane dziatania na rzecz zréwnowazonego
rozwoju obszaréw miejskich wskazuje art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR.
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Umowa partnerstwa okresla szacunkowg alokacje srodkow na dziatania na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszarow
miejskich na szczeblu krajowym (2 art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR). Na alokacje tg powinno by¢
przeznaczonych co najmniej 5% $rodkow z EFRR przydzielonych na poziomie krajowym w ramach celu Inwestycje
na rzecz wzrostu i zatrudnienia.
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Artykut 2 pkt 11 definiuje instrumenty finansowe jako instrumenty okreslone w rozporzadzeniu finansowym, o ile w sa-
mym rozporzadzeniu ogoinym nie przewidziano inaczej. Zatem w przypadku instrumentow finansowych wdrazanych
w ramach krajowych i regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 nadrzedne sg przepisy rozporzadzenia
0gdlnego, a w zakresie w nim nieuregulowanym wtasciwe bedzie odwotanie sig do rozporzadzenia finansowego.

W poréwnaniu z okresem 2007-2013 ramy prawne dla wdrazania instrumentow finansowych w latach 2014-2020 zosta-
ty w znacznym stopniu rozbudowane. Instrumentom finansowym zostat poSwigcony osobny rozdziat w rozporzadzeniu
ogoinym. Wiele kwestii zwigzanych z wdrazaniem tej formy wsparcia zostato takze uregulowanych w aktach wykonaw-
czych i delegowanych Komisji.

Definicje

Instrumenty finansowe obejmuja wszelkie formy finansowego wspierania inwestycji w ramach polityki spojnosci inne
niz dotacja, nagroda czy pomoc zwrotna (= art. 66).




1303/2013

110

Rozporzadzenie ogdlne

— operacji z mierzalnymi celami, dla ktorych przewiduije sig sptate cze$ci udzielonego wsparcia przez beneficjen-

ta, gdy nie zostang osiggniete okreslone cele,

— operacji generujacych dochdd, dla ktorych pozadane jest osiaggnigcie przez beneficjenta dodatkowych wyni-
kow/rezultatow: wsparcie zwrotne moze zosta¢ cze$ciowo zamienione na bezzwrotne, o charakterze dotacyj-
nym w przypadku osiagnigcia przez beneficjenta okreslonych dodatkowych pozadanych wynikow/rezultatow.

Tabela 3. Podstawowe réznice migdzy pozyczka (instrument finansowy), dotacja i pomoca zwrotng

finansowy, albo, w stosownych
przypadkach, fundusz funduszy

odpowiedzialny za inicjowanie

lub inicjowanie i wdrazanie operacji
(tj. przedsigbiorstwo lub inny
podmiot otrzymujacy wsparcie,

lub w kontek$cie pomocy panstwa,
podmiot, ktory otrzymuje pomoc)

Kryteria Pozyczka (instrument finansowy) Dotacja Pomoc zwrotna
Zwrot wsparcia Petny i bezwarunkowy zwrot, ktory Brak Zwrot zgodnie z warunkami
nie zmniejsza wysokosci wydatkow okreslonymi w umowie w sprawie
kwalifikowalnych zadeklarowanych udzielania pomocy zwrotnej
W ramach operacji Zwrot wsparcia nie pomniejsza
wysokosci wydatkow
kwalifikowalnych
Umorzenia w zwrocie Brak mozliwo$ci zastosowania Nie dotyczy Mozliwe dla czg$ci lub catosci kwoty
kapitatu pomocy zwrotnej
Odsetki/zyski Zgodnie z umowa pozyczki Nie dotyczy Nie dotyczy (z wyjatkiem jesli
pomoc zwrotna stanowi forme
pomocy przewidziang w regulacjach
dotyczacych pomocy panstwa
(np. w ramach pomocy panstwa
dla B+R)
Ptatno$¢ Przekazywana w transzach Zwrot kosztow kwalifikowalnych, Tak samo jak w przypadku dotacji
zgodnie z art. 41 rozporzadzenia ktdre zostaly rzeczywiscie
0gdlnego i potwierdzona wydatkami poniesione i zaptacone, wraz,
na zamkniecie programu w stosownych przypadkach,
operacyjnego zgodnie z art. 42 z wktadami rzeczowymi
rozporzadzenia ogdlnego i amortyzacja lub kosztow
uproszczonych zgodnie z art. 67
rozporzadzenia ogdlnego
Beneficjent Podmiot, ktory wdraza instrument Podmiot publiczny lub prywatny Tak samo jak w przypadku dotacji

Zasady pomniejszania
wsparcia o uzyskany
dochaod

Nie znajdujg zastosowania

Sa stosowane zgodnie z art. 61 oraz
65 ust. 8 rozporzadzenia ogdinego

Sa stosowane zgodnie z art. 61
oraz 65 ust. 8 lit. ¢) rozporzadzenia
0golnego (dla pomocy zwrotnej
ustalonej z zastrzezeniem tylko
czesciowej sptaty)

Operacje

Wkfad finansowy z programu

do instrumentow finansowych oraz
pozniejsze wsparcie finansowe
Swiadczone przez ten instrumenty

Projekt, umowa, przedsigwziecie
lub grupa projektow wybrane
przez instytucje zarzadzajace
danych programow lub

na ich odpowiedzialnos¢,
przyczyniajace sig do realizacji
celow priorytetu lub priorytetow,
do ktorych sie odnosza

Tak samo jak w przypadku dotacji

Zrddfo: Opracowanie wiasne MIIR na podstawie wytycznych KE dotyczacych pomocy zwrotnej

W definicji instrumentow finansowych (= art. 2 pkt 11) rozporzadzenie ogolne odsyta do rozporzadzenia finansowego
(@ art. 2 lit. p), zgodnie z ktérym instrumenty finansowe oznaczajg unijne srodki wsparcia finansowego zapewniane
na zasadzie komplementarnosci na realizacje celow polityk unijnych.

Rozporzadzenie finansowe wskazuje takze, ze instrumenty finansowe mogg przybiera¢ forme:

— inwestycji kapitatowych lub quasi-kapitatowych,
— instrumentéw dtuznych: pozyczek lub gwarancii,

— innych instrumentow opartych na podziale ryzyka.
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Inwestycje kapitatowe

Pod pojeciem inwestycji kapitatlowych nalezy rozumie¢ wniesienie do przedsiebiorstwa kapitatu zainwestowanego po-
Srednio lub bezposrednio, w zamian za catkowite lub czesciowe udziaty w strukturze wiasnosci tego przedsigbiorstwa,
przy czym inwestor moze sprawowac kontrole nad zarzgdzaniem przedsigbiorstwem oraz moze mie¢ udziat w zyskach
przedsigbiorstwa.

Inwestycje kapitatowe oznaczajg zatem ogolnie inwestycje w przedsigbiorstwo, za pomocg ktorej inwestor nabywa (cze-
$ciowo) witasnosc takiego przedsiebiorstwa.

Inwestycje quasi-kapitafowe

Pod pojeciem inwestycje quasi-kapitatowe nalezy rozumie¢ rodzaj finansowania mieszczacy sie miedzy finansowaniem
kapitatowym a finansowaniem dtuznym, o poziomie ryzyka wyzszym niz dla dfugu, a nizszym niz dla przecigtnej inwe-
stycji kapitafowej. Inwestycje quasi-kapitatowe moga mie¢ takg strukture jak diug, zazwyczaj niezabezpieczony i podpo-
rzadkowany, a w niektorych przypadkach wymienialny na udziaty lub udziaty preferencyjne. Przyktadem takich inwestycji
quasi-kapitatowych moze by¢ finansowanie mezzanine.

Instrumenty dtuzne
e

Rozporzadzenie finansowe definiuje pozyczke jako umowe zobowigzujaca pozyczkodawce do udostgpnienia pozycz-
kobiorcy uzgodnionej kwoty w uzgodnionym czasie, zgodnie z ktorg pozyczkobiorca ma obowigzek spfaci¢ tg kwote
w uzgodnionym czasie.

1303/2013
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Przepisy rozporzadzen unijnych postuguja sie wytacznie okresleniem ,pozyczka”. Pod definicjg ,pozyczki”, okre$lonej
W rozporzadzeniu finansowym, mie$ci sie rowniez stosowane na gruncie krajowym pojecie ,kredytu”.

Gwarancje

Gwarancja w rozumieniu okreslonym w rozporzadzeniu finansowym oznacza pisemne zobowigzanie do przyjecia od-
powiedzialno$ci za catosc lub czes$¢ diugu lub zobowigzania osoby trzeciej lub pomys$inego wywigzania sig przez nig
Z zobowigzania, w sytuacji powodujgcej uruchomienie gwaranciji, takiej jak niesptacenie pozyczki. W prawodawstwie kra-
jowym stosuje sig zamiennie pojecie porgczenia. Przepisy rozporzadzen unijnych postuguja sig wyfacznie okresleniem
,2gwarancja”. W ramach definicji ,gwarancji”, okre$lonej w rozporzadzeniu finansowym, miesci sie rowniez stosowane
na gruncie krajowym pojecie ,poreczenie”.

Zgodnie z polskim prawodawstwem gwarancja jak i poreczenie s umowami jednostronnie zobowigzujacymi i sta-
nowig zabezpieczenie wierzytelnosci. Na podstawie umowy gwarancyjnej gwarant zobowigzuje sie, ze po spet-
nieniu przez beneficjenta okre$lonych warunkdw zaptaty, wykona on na rzecz beneficjenta Swiadczenie pienigzne.
Umowa gwarancii nie ma swojej regulacji ustawowej w prawodawstwie krajowym (np. w przepisach Kodeksu cy-
wilnego jak pozyczka), a jednak jest ona powszechnie stosowana. Jedynie jeden z jej rodzajow, w postaci umowy
gwarancji bankowej, znalazt fragmentaryczne uregulowanie w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(@ art. 80 i nastepne).

Banki oprocz gwarancji moga takze udziela¢ poreczen. Zgodnie z art. 84 Prawa bankowego do gwarancji banko-
wych i poreczen udzielanych przez banki stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z tym, ze zobowigzanie banku
jest zawsze zobowigzaniem pienigznym.

Kodeks cywilny w art. 876 stanowi, ze przez umowe porgczenia porgczyciel zobowigzuije sig wzgledem wierzyciela
wykonac¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonat. O$wiadczenie porgczyciela powinno
by¢ zfozone na piSmie, pod rygorem niewaznosci. Podobnie udzielenie gwaranciji bankowej nastepuje na pismie,
pod rygorem niewaznosci. Art. 878 ust. 1 Kodeksu cywilnego pozwala takze na poreczanie diugu przysziego
do wysokosci z gory ustalone;.

Jak wynika z art. 8 rozporzadzenia delegowanego KE nr 480/2014, gwarancje wspétfinansowane ze Srodkéw UE po-
winny by¢ udzielane na poziomie portfela. Pod pojeciem portfela nalezy rozumiec okreslony zbior transakcji inwesty-
cyjnych (np. zbior udzielonych pozyczek indywidualnych).

Stosowanie gwarancii, tak samo jak i innych instrumentéw finansowych, musi by¢ zgodne takze z wiasciwymi przepisa-
mi prawa w zakresie pomocy publicznej, np. z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajacymi niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(tzw. GBER) lub rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107
i 108 TFUE do pomocy de minimis. Zgodnie z art. 21 ust. 13 lit. d) GBER w przypadku gwarancji skierowanych na wspar-
cie MSP stopa gwarancji, czyli odsetek straty ze $rodkéw programu operacyjnego, nie moze przekracza¢ 80% kazdej
transakcji oraz 25% gwarantowanego portfela.

Gwarancje obejmuja takze kontrgwarancje (inaczej regwarancje), czyli zabezpieczenia dla gwaranta do pokrycia strat
w okreslonej wysokosci) na rzecz posrednikow finansowych lub gwaranciji na rzecz beneficjentow koricowych (ostatecz-
nych odbiorcow w rozumieniu rozporzadzenia 0golnego).

Gwarancje mozemy takze podzieli¢ na:

— gwarancje ograniczone gérnym limitem, tzw. capped guaraniees, oszacowanym na podstawie oceny ryzyka,
do wysokosci ktorego moze nastgpi¢ uruchomienie gwarancji na pokrycie przewidywalnych lub nieprzewidywal-
nych strat na portfelu pozyczek (np. dla standardowych instrumentow finansowych stopa ograniczenia nie moze by¢
wyzsza niz 25% kwoty na portfelu pozyczek objetych gwarancjami),

— gwarancje nieograniczone, tzw. uncapped guarantees — gwarancje ze stopg gwarancji np. 80% dla pozyczek,
ale bez okreSlenia stopy ograniczenia (takie gwarancje sg przewidziane np. w ramach instrumentu finansowego
dla MSP wdrazanego przez EBI na podstawie art. 39 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia ogoinego).

Instrumenty oparte na podziale ryzyka

Instrumenty finansowe oparte na podziale ryzyka umozliwiajg podziat okreslonego ryzyka na co najmniej dwa podmioty,
w stosownych przypadkach za uzgodniong optatg. Rozporzadzenie finansowe, poprzez odwotanie sig do innych instru-
mentow opartych na podziale ryzyka, pozostawia katalog otwarty instrumentow finansowych, jakie moga by¢ stosowa-
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ne w ramach unijnego wspierania inwestyciji. Takim innym instrumentem opartym na podziale ryzyka jest na przyktad
instrument sekurytyzacyijny, o ktorym mowa w art. 39 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia ogdlnego. Sekurytyzacja jest metodg
pozyskania kapitatu, polegajaca na przeksztatceniu wyodregbnionych aktywow w papiery wartosciowe, ktore moga by¢
nabyte przez inwestorow instytucjonalnych. Aktywami takimi mogg by¢ zwtaszcza wierzytelnosci wynikajace z umow
(pozyczki, kredytu, leasingu).

A

rt. 140 rozporzadzenia finansowego stanowi, ze instrumenty finansowe wykorzystywane sg zgodnie z zasadami

nalezytego zarzadzania finansami, przejrzystosci, proporcjonalnosci, niedyskryminacji, rownego traktowania i po-
mocniczosci oraz zgodnie z ich celami. Ponadto wskazuje takze, ze instrumenty finansowe:

stosowane sg w celu zaradzenia stabosciom rynkowym lub niedostatecznemu poziomowi inwestycji, w przy-
padkach inwestycji finansowo optacalnych, ale niegenerujgcych wystarczajgcego finansowania ze zrodef ryn-
kowych,

maja charakter dodatkowy, co oznacza, ze celem instrumentow finansowych nie jest zastapienie instrumentow
finansowych danego panstwa cztonkowskiego, finansowania prywatnego lub innych interwencji finansowych
Unii,

nie zaktocajg interwencji na rynku wewnetrznym i sg spojne z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej,
mogg zwielokrotni¢ efekt osiagany dzigki unijnym srodkom finansowym, kiedy taczy sie je z innymi $rodkami
finansowymi oraz gdy przewidujg one efekt mnoznikowy,

wykorzystywane sg na podstawie decyzji podjetej w oparciu 0 oceng ex ante wykazujacg ich wiekszg skutecz-
nos¢ w osigganiu celéw polityki UE w porownaniu z innymi formami finansowania Unii.

Definicje w zakresie stosowania instrumentow finansowych

Rozporzadzenie ogdine doprecyzowuje znaczenie czesci definicji w kontekscie ich stosowania w odniesieniu do instru-
mentow finansowych. | tak:

operacja w kontekscie instrumentéw finansowych rozumiana jest jako wktad finansowy z programu do instrumen-
tu finansowego oraz pozniejsze wsparcie finansowe $wiadczone przez te instrumenty finansowe, zatem cze$cig
operacji w rozumieniu rozporzadzenia ogolnego jest takze udzielenie pozyczki lub gwarancji na rzecz ostatecznego
odbiorcy,

beneficjent w kontek$cie instrumentdw finansowych oznacza podmiot, ktory wdraza fundusz funduszy albo inny
podmiot, ktéry wdraza instrument finansowy, z wyjatkiem tych ktérym zadania wdrozeniowe powierzyt podmiot
wdrazajacy fundusz funduszy (= art. 38 ust. 5), ktory w tym modelu jest jedynym beneficjentem w rozumieniu
rozporzadzenia ogoinego (= art. 2 pkt 27).

Ponadto w rozporzadzeniu ogolnym wprowadzone zostaty takze szczegolne definicje wiasciwe wytgcznie dla instrumen-
tow finansowych, takie jak:

ostateczny odbiorca, ktory oznacza osobe prawng lub fizyczng otrzymujaca wsparcie finansowe z instrumentu
finansowego; ostatecznym odbiorcq jest wiec na przykfad pozyczkobiorca, przedsiebiorstwo otrzymujace wsparcie
w postaci gwaranciji czy wejscia kapitatowego,

fundusz funduszy, ktory oznacza fundusz tworzony w celu zapewniania wsparcia w postaci srodkow z programu
lub programdw dla kilku instrumentow finansowych; taki fundusz funduszy otrzymuje wsparcie finansowe z progra-
mu lub programdw, ktore dalej przekazuje posrednikom finansowym, np. w perspektywie finansowej 2007-2013 ten
model wsparcia byt wdrazany przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) w ramach 6 regionalnych programow
operacyjnych, w ktorej BGK petnit role menadzera funduszu powierniczego (funduszu funduszy w rozumieniu przepi-
sow na lata 2014-2020) i na podstawie umowy z instytucja zarzadzajaca otrzymat srodki z programu operacyjnego,
ktore dalej inwestowal w wybranych posrednikow finansowych, tj. fundusze pozyczkowe i porgczeniowe, a one
udzielaly bezposrednio wsparcia na rzecz MSP w postaci pozyczek lub poreczen,

rachunek powierniczy oznacza rachunek bankowy objety pisemng umowg miedzy instytucjg zarzadzajacg lub po-
Sredniczacy, a podmiotem wdrazajgcym dany instrument finansowy, otwarty specjalnie w celu przechowywania
Srodkow, ktore majg by¢ wyptacane po okresie kwalifikowalno$ci dla celow przewidzianych w przepisach rozporza-
dzenia ogdlnego (2 art. 42 ust. 1 lit. ¢, art. 42 ust. 2, art. 42 ust. 3), lub rachunek bankowy otwarty na warunkach
zapewniajacych rownowazne gwarancje dotyczace wyptat ze zgromadzonych Srodkow.
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Podstawy wdrazania instrumentow finansowych

Zastosowanie instrumentow finansowych w ramach programow operacyjnych na lata 2014-2020 jest z punktu wi-
dzenia prawnego fakultatywne i nalezy do decyzji instytucji zarzadzajacej. Jesli podczas przygotowywania programu
operacyjnego pojawig sie przestanki wskazujace na mozliwo$¢é zastosowania instrumentow finansowych do wspierania
okre$lonej kategorii projektow, beneficjentéw lub ostatecznych odbiorcow w ramach projektowanego programu ope-
racyjnego, instytucja zarzadzajaca powinna przeprowadzi¢ w tym zakresie bardziej szczegotowg analize, czyli oceng
ex ante, o ktérej mowa w artykule 37 ust. 2 rozporzadzenia ogoinego. Ta analiza moze by¢ przeprowadzona w trakcie
catego okresu programowania i nie jest wymagane jej zakonczenie przed przediozeniem projektu programu operacyjnego
do zatwierdzenia Komisiji.

Ponadto przedmiotowa ocena ex ante moze zosta¢ przeprowadzona etapami, niemniej powinna zostaé zakonczona
przed podjeciem przez instytucje zarzadzajaca decyzji o dokonaniu wktadu z programu do instrumentu finansowego.

Ocena ex ante

Podstawg wdrazania instrumentow finansowych jest zatem szczegotowa ocena ex ante, ktora zgodnie z art. 37 ust. 2
rozporzadzenia ogdinego ma na celu zidentyfikowanie wystepowania zawodnos$ci mechanizméw rynkowych lub nieopty-
malnego poziomu inwestyciji, a takze szacunkowy poziom i zakres zapotrzebowania na inwestycje publiczne, w tym typy
instrumentow, ktore majg uzyska¢ wsparcie. Podkresli¢ nalezy, ze ocena ex ante dla instrumentow finansowych z art. 37
ust. 2 nie powinna by¢ mylona z ewaluacjg ex ante, o ktorej mowa art. 55 rozporzadzenia 0g6lnego, przeprowadzang
w celu poprawy jakoSci projektowania programu operacyjnego.
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Ocena ex ante z art. 37 ust. 2 obejmuje kilka obszarow, ktore podlegaja gtebszej analizie (lit. a)-g)). Te oceng mozna
0golInie podzieli¢ na dwa bloki: oceng rynku oraz oceng wiasciwego modelu realizacji inwestycji.

Ocena rynku (2 art. 37 ust. 2 lit. a)-d)) obejmuje m.in. analizg zawodnosci mechanizméw rynkowych, nieoptymalnego
poziomu inwestycji, a takze szacunkowy poziom i zakres zapotrzebowania na inwestycje publiczne, ocene wartoSci
dodanej przewidywanego do wdrazania instrumentu finansowego, oszacowanie mozliwosci pozyskania dodatkowych
zasobow prywatnych lub publicznych, wptyw planowanej interwenciji na rynek, a takze ocene doswiadczen zdobytych
w przesztosci w zakresie stosowania instrumentow finansowych. Ta cze$¢ analizy ma dostarczy¢ instytuciji zarzadzajacej
eksperckiej wiedzy w zakresie warunkow rynkowych, w jakich bedzie dziatat instrument finansowy.

Ocena wtasciwego modelu realizacji inwestycji (2 art. 37 ust. 2 lit. €)-g)) obejmuje natomiast m.in. wskazanie wtasci-
wej opcji wdrozeniowej, proponowang strategie inwestycyjng instrumentu finansowego, wyszczegdlnienie spodziewa-
nych rezultatdw oraz przepisy pozwalajgce na przeglad i uaktualnienie oceny ex ante, gdy podczas wdrazania instrumen-
tu finansowego instytucja zarzadzajaca uzna za konieczne dostosowanie wsparcia udzielanego poprzez ten instrument
do nowych warunkow rynkowych.

Ocena ex ante z art. 37 ust. 2 rozporzadzenia ogéinego moze zostaé przeprowadzona etapami. Zakoriczona podlega
obowigzkowi publikacji w ciagu 3 miesiecy (jedynie streszczenie).

Ocena ex ante ryzyka dla gwarancji

Artykut 37 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego nie wyczerpuje wszystkich elementow sktadowych oceny ex ante. Rozporza-
dzenie delegowane KE nr 480/2014 w przypadku instrumentu gwarancyjnego naktada obowigzek w art. 8 przeprowadze-
nia dodatkowo ostroznej oceny ex ante ryzyka dla konkretnego oferowanego produktu gwarancyjnego. Ta ostrozna ocena
ex ante ryzyka, podobnie jak ocena ex ante z art. 37 ust. 2 rozporzadzenia ogdinego, moze zosta¢ poddana przegladowi,
0 ile bedzie to uzasadnione pdzniejszymi zmianami warunkow rynkowych.

Na podstawie ostroznej oceny ex ante ryzyka ustanawiany jest odpowiedni wspofczynnik mnoznikowy, jaki powinien
0siggna¢ instrument oferujacy te forme wsparcia, rozumiany jako wielokrotno$¢ migdzy kwotg z programu operacyjnego
zaangazowang na pokrycie spodziewanych i niespodziewanych strat z nowych pozyczek lub innych instrumentéw po-
dziatu ryzyka, ktore majg by¢ pokryte z gwarancji, a wartoscig odpowiednich wyptaconych nowych pozyczek lub innych
instrumentow podziatu ryzyka.

Szczegolne warunki dla inwestycji
wspieranych przez instrumenty finansowe

Artykut 37 ust. 1 rozporzadzenia ogolnego stanowi, Ze instrumenty finansowe wdraza sie, by wesprze¢ inwestycje,
ktdre uznaje sie jako finansowo wykonalne i nie otrzymujace wystarczajacego finansowania ze zrédet rynkowych.
Instrumenty finansowe powinny interweniowa¢ w tych obszarach, w ktorych zawodza mechanizmy rynkowe. Ocena
finansowa przedsigwzigcia musi by¢ jednak pozytywna, za$ odbiorca wsparcia z instrumentu finansowego powinien
wykazywac zdolno$¢ do spfaty zaciggnietego zobowigzania lub wywigzania sie z okreslonych innych zobowigzan finan-
sowych. Jednakze pomimo pozytywnej finansowej oceny przedsigwziecia, podmiot planujacy je zrealizowaé nie moze
pozyska¢ wystarczajacego finansowania ze zrodet rynkowych (najczesciej z powodu zbyt duzego ryzyka lub braku wy-
starczajgcych zabezpieczen), stad tez zachodzi konieczno$¢ podjecia interwencji publicznej w celu fagodzenia zidentyfi-
kowanych nieprawidfowos$ci rynku i pobudzenie wzrostu.

Wsparcie przedsigbiorstw

Obszarem wsparcia, w ktdrym mozliwosci zastosowania instrumentow finansowych sg najwieksze, jest z catg pewno-
Scig sektor przedsigbiorstw, w szczegolnosci matych i Srednich.

Art. 37 ust. 4 rozporzadzenia ogdlnego wskazuje, ze wsparcie dla przedsigbiorstw, w tym dla MSP powinno by¢ ukie-
runkowane na:

— tworzenie nowych przedsigbiorstw,
— dostarczanie kapitatu poczatkowego, tj. kapitatu zalazkowego (seed capital) lub kapitatu na rozruch (start-up capital),
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— dostarczanie kapitatu ekspansyjnego, np. zwigzanego ze wzrostem przedsigbiorstwa, przyrostem zatrudnienia
i wzrostem zasobow kapitatowych,

— dostarczanie kapitalu na wzmocnienie podstawowej dziatalnoSci przedsiebiorstwa, np. dziatan zmierzajacych
do ustabilizowania i utrzymania pozycji na rynku czy utrzymania mocy produkcyjnych,

— realizacje nowych projektow, takich jak na przyktad budowa nowych obiektow, nowa kampania marketingowa,
—  przechodzenie na nowe rynki, np. rozszerzenie oferty produktowej lub ustugowej, ekspansja terytorialna,
— przechodzenie przez istniejace przedsigbiorstwa na nowe rozwigzania, np. zakup nowych patentow lub produktow.

Wsparcie dla przedsighiorstw moze obejmowac inwestycje zarowno w Srodki trwate oraz wartosci niematerialne i praw-
ne, jak rowniez w kapitat obrotowy w zakresie okreslonym w unijnych przepisach dotyczacych pomocy publicznej oraz
z uwzglednieniem celu pobudzania sektora prywatnego jako dostarczyciela Srodkow finansowych dla przedsigbiorstw.

W perspektywie finansowej 2007-2013 istniaty do$¢ znaczace ograniczenia w zakresie finansowania kapitatu obroto-
wego, co spotykalo sig z krytyka ze strony panstw cztonkowskich, poniewaz zapotrzebowanie na finansowanie kapitatu
obrotowego wsrdd MSP jest znaczace. Przepisy na lata 2014-2020 stwarzajg juz podstawy do znacznie Szerszego
finansowania kapitatu obrotowego ze $rodkow EFSI.

W przypadku finansowania kapitatu obrotowego konieczne jest zapewnienie zgodno$ci z dwoma podstawowymi kryte-
riami:
—  kwalifikowalny musi by¢ podmiot otrzymujgcy wsparcie,

— kwalifikowalny musi by¢ cel udzielonego wsparcia (miesci¢ sig¢ w ramach okreslonych w art. 37 ust 4 rozporzadze-
nia 0golnego).

Wsparcie dla przedsigbiorstw moze takze obejmowac koszty przekazania praw wtasnosci w przedsiebiorstwach, jezeli
takie przekazanie ma miejsce miedzy niezaleznymi inwestorami i musi by¢ powigzane z okreslong formg dziatalnosci
wskazang w art. 37 ust. 4 rozporzadzenia 0go6lnego.

Finansowanie zakoriczonych projektow

Podobnie jak w przypadku dotacji, inwestycje objete wsparciem z instrumentow finansowych nie moga byc¢ fizycznie
ukonczone lub w petni wdrozone w dniu podjecia decyzji inwestycyjnej, z wyjatkiem instrumentow finansowych, o kto-
rych mowa w art. 39, oraz tych, ktore zapewniajg wsparcie ostatecznym odbiorcom w odniesieniu do okreslonych
inwestyciji infrastrukturalnych (ukierunkowanych na wspieranie rozwoju obszarow miejskich lub rewitalizacjg obszarow
miejskich badz podobnych inwestycji majacych na celu zroznicowanie dziatalnosci nierolniczej na obszarach wiejskich).
W ramach tych ostatnich instrumentow finansowych wsparcie moze obejmowac kwote konieczng do refinansowania
zobowigzan dfuznych w odniesieniu do infrastruktury stanowigcej cze$¢ nowej inwestycji, do maksymalnej wysokosci
20% catkowitej kwoty wsparcia programu z instrumentu finansowego dla inwestycji. Natomiast w przypadku okreslonym
wart. 39 ust. 2 lit. b) ppkt (i) instrument finansowy moze zapewnia¢ sekurytyzacje dla istniejgcych portfeli finansowania
dtuznego MSP

Zakup gruntow w ramach instrumentow finansowych

W przypadku inwestycji majacych na celu wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich, miejskich lub rewitalizacje obszarow
miejskich wydatki kwalifikowalne w odniesieniu do instrumentéw finansowych mogg obejmowac wkfady rzeczowe w po-
staci gruntow lub nieruchomosci, jezeli stanowig czes¢ inwestycji, pod warunkiem spetniania wymogow, okreslonych
w art. 69 ust. 1 rozporzadzenia ogoinego.
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Sposab traktowania podatku VAT

W przypadku instrumentdw finansowych, tak samo jak dla dotacji, podatek VAT nie stanowi wydatku kwalifikowalnego
operaciji, jesli podlega zwrotowi na podstawie krajowych przepisow o podatku VAT. Jednakze przepisu tego nie stosuje
sig na poziomie inwestycii realizowanych przez ostatecznych odbiorcow. Oznacza to, ze na poziomie wydatkow pono-
szonych przez ostatecznego odbiorce nie dokonuje sie rozréznienia na koszty zwigzane z podatkiem VAT, tym samym
wsparcie z instrumentu finansowego pokrywa w catosci inwestycje realizowang przez ostatecznych odbiorcow.

Trwafosc¢ operacji

Zgodnie z art. 71 ust. 4 rozporzadzenia ogolnego przepisy dotyczace konieczno$ci zachowania trwatosci operaciji nie
maja zastosowania do wktadow na rzecz instrumentow finansowych lub dokonywanych przez takie instrumenty operacji.
Operacjg w przypadku instrumentow finansowych jest zaréwno wniesienie wkfadu finansowego z programu do instru-
mentu finansowego, jak i pozniejsze wsparcie finansowe $wiadczone przez te instrumenty finansowe (np. udzielenie
pozyczki lub gwarancji).

taczenie instrumentow finansowych z innymi formami wsparcia

Artykut 37 ust. 7 i 8 rozporzadzenia ogdlnego umozliwia taczenie instrumentéw finansowych z innymi formami wspar-
cia, zarébwno o charakterze dotacyjnym, jak i pozadotacyjnym, pochodzacymi z innych Zrodet finansowania w ramach
budzetu UE.

Takie tgczenie roznych form wsparcia moze mie¢ miejsce w ramach jednej lub kilku operaciji. Jednakze dla kazdej formy
wsparcia konieczne jest prowadzenie oddzielnej ewidencji, a takze przestrzeganie odpowiednich przepisow z zakresu
pomocy publiczne;j.

taczenie w ramach jednej operacji

Wsparcie z instrumentu finansowego, takiego jak na przyktad pozyczka czy gwarancja, moze by¢ potaczone z innymi
formami wsparcia w ramach jednej operacji, w przypadku gdy operacija ta jest bezposrednio skierowana do tych samych
ostatecznych odbiorcow.

W ramach takiej operacji wsparcie z instrumentu finansowego moze by¢ taczone m.in. z:
— dotacja na spfate odsetek,

— dotacja na opfaty gwarancyjne,

— dotacjg na wsparcie techniczne.
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W przypadku dotacji na wsparcie techniczne, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia delegowanego nr 480/2014, moze ono
by¢ faczone w ramach jednej operacji jedynie do celow technicznego przygotowania przysztej inwestycji na korzy$¢
ostatecznego odbiorcy, ktdry ma otrzymaé wsparcie z przedmiotowej operacji.

Do operacii, na poziomie ktorej nastgpuje taczenie instrumentu finansowego i innej formy wsparcia, stosuje sig przepisy
dotyczace instrumentdw finansowych, takze w przypadku gdy inng formg wsparcia jest dotacja.

taczenie w ramach roznych operacji

W przypadku, gdy wsparcie jest faczone w ramach roznych operaciji skierowanych do tego samego odbiorcy, dla kazdej
formy wsparcia wtasciwe bedg przepisy odnoszace sie do jej charakteru, a wiec do dotacji — przepisy dotacyjne, a do in-
strumentow finansowych — przepisy dotyczace instrumentow finansowych.

taczenie w ramach tego samego wydatku

Artykut 37 ust. 8 rozporzadzenia ogolnego umozliwia takze tgczenie wsparcia z instrumentu finansowego z inng formg
wsparcia, w tym dotacja, w ramach tego samego wydatku, a wiec na przykfad sfinansowanie tego samego wydatku
na zakup okreslonego towaru, badz tez okreslonej ustugi, w czesci z pozyczki, a w czesci z dotaciji.

Zakaz podwajnego finansowania

Jednakze, w przypadku tgczenia roznych form finansowania w ramach jednej lub wiecej operaciji skierowanych do tego
samego odbiorcy ostatecznego, czy tez w ramach tego samego wydatku, konieczne jest zapewnienie, ze nie wystgpi
podwaojne finansowanie tych samych wydatkow. W tym celu art. 37 ust. 7-9 ustanawia takie obowigzki jak:

— w kazdym przypadku prowadzenie oddzielnej ewidencii dla kazdej formy wsparcia, takze w przypadku, gdy jest ona
taczona w ramach jednej operaciji,

— zapewnienie, ze wydatki kwalifikowalne w ramach instrumentu finansowego sg odrebne od innych Zrodet pomacy,

— w przypadku taczenia wsparcia w ramach tego samego wydatku, suma potgczonych form wsparcia nie przekracza
catkowitej kwoty tego wydatku.

Istotne jest wskazanie, ze stuzby Komisji Europejskiej pod pojeciem wsparcia rozumiejg zarowno wspotfinansowanie
pochodzace z UE jak odpowiadajace mu wspotfinansowanie krajowe.

Ponadto art. 37 ust. 9 rozporzadzenia ogdinego stanowi, ze dotacje nie moga by¢ wykorzystywane na sptate wsparcia
otrzymanego z instrumentu finansowego, za§ wsparcie z instrumentow finansowych nie moze by¢ wykorzystywane
na prefinansowanie dotaciji.

Formy i sposoby wdrazania wsparcia
z wykorzystaniem instrumentow finansowych

Artykut 38 rozporzadzenia ogdlnego dokonuje kwalifikacji instrumentdw finansowych pod wzgledem obszaru dziatania
oraz podmiotu nim zarzadzajacego, na:

— instrumenty finansowe ustanowione na poziomie Unii, zarzadzane bezpoSrednio lub posrednio przez Komisje,

— instrumenty finansowe ustanowione na poziomie krajowym, regionalnym, transnarodowym lub transgranicz-
nym, zarzadzane przez instytucje zarzadzajgcg lub na jej odpowiedzialno$é.

Instrumenty finansowe na poziomie UE, z wyjatkiem instrumentu, o ktorym mowa w art. 39 — instrumentu finansowego
EBI dla MSP, s3 ustanawiane i zarzadzane na podstawie art. 139-140 rozporzadzenia finansowego. Do wkiadow finanso-
wych pochodzacych z programow operacyjnych i wniesionych do instrumentow finansowych ustanowionych na pozio-
mie UE stosuje sie w pierwszej kolejnosci przepisy okreslone w rozporzadzeniu ogolnym.

W odniesieniu do instrumentéw finansowych ustanawianych na poziomie krajowym, krajowym, regionalnym, transnaro-
dowym lub transgranicznym, rozporzadzenie ogoine dokonuije ich dalszego podziatu na:
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— instrumenty finansowe zgodne ze standardowymi warunkami ustanowionymi przez Komisje, zwane inaczej standar-
dowymi instrumentami finansowymi (off-the-shelf),

— instrumenty finansowe juz istniejace albo nowopowstate, ktore zostaty specijalnie zaprojektowane do osiggania celow
programu operacyjnego, zwane inaczej specjalnie zaprojektowanymi instrumentami finansowymi (failor-made).

Warunki i zasady wdrazania dla standardowych instrumentow finansowych (off-the-shelf) zostaty szczegdotowo opisa-
ne w rozporzadzeniu wykonawczym KE nr 964/2014. Tego typu instrumenty obejmuja m.in. fundusze przeznaczone
na wspieranie MSP (pozyczkowy, gwarancyjny) oraz fundusz pozyczkowy na rzecz efektywnosci energetycznej i odna-
wialnych zrodet energii (OZE) w budownictwie mieszkaniowym.

Standardowe instrumenty finansowe (off-the-shelf) majg na celu zapewnienie szybkiego wdrozenia tej formy wsparcia
na rzecz ostatecznych odbiorcéw wedtug ujednoliconych zasad. Jezeli natomiast specyfika danego programu opera-
cyjnego, danego obszaru wsparcia lub segmentu rynku wymaga zastosowania specyficznych rozwigzan, wtasciwym
rozwigzaniem bedzie zaprojektowanie specjalnych instrumentow finansowych (tailor-made). Wowczas instytucja zarza-
dzajaca na podstawie oceny ex ante z art. 37 ust. 2 rozporzadzenia ogoinego ustanawia wtasne, specyficzne rozwigzania
dla instrumentu finansowego, ktdry zamierza wdraza¢ w ramach zarzadzanego przez nig programu operacyjnego.

Opcje wdrozeniowe

Przy wdrazaniu instrumentow finansowych instytucja zarzadzajagca ma mozliwo$¢ wyboru jednej z 5 opcji wdrozenio-
wych:

— powierzenie zadan wdrozeniowych odpowiedniemu podmiotowi,
— inwestowanie w kapitat juz istniejgcych lub nowo utworzonych podmiotow prawnych,
— bezpoSrednie wdrazanie instrumentu finansowego (lub poprzez instytucje posredniczaca),

- zapewnienie wkiadu finansowego z programu operacyjnego do instrumentu finansowego wdrazanego na poziomie
UE (z wyjatkiem instrumentu finansowego EBI dla MSP, o ktérym mowa w art. 39 rozporzadzenia 0golnego),

—  zapewnienie wktadu finansowego z programu operacyjnego do instrumentu finansowego EBI dla MSP

Powierzenie zadan wdrozeniowych wiedniem miotowi

Podstawg wdrazania tej opcji jest art. 38 ust. 4 lit. b), zgodnie z ktérym instytucja zarzadzajaca moze powierzy¢ zadania
wdrozeniowe:

- EBI,

— miedzynarodowej instytucji finansowej, w ktdrej panstwo cztonkowskie posiada akcje lub udziaty, lub instytucii fi-
nansowej z siedzibg w panstwie czfonkowskim, dazacej do osiggania celow interesu publicznego i pozostajacej pod
nadzorem instytuciji publicznej,

— podmiotowi prawa publicznego lub prywatnego.

Na kazdym etapie wdrazania instrumentow finansowych, jak wskazuje rozporzadzenie ogolne, konieczne jest zapew-
nienie zgodnosci podejmowanych dziatan z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci w zakresie pomocy
publicznej i zamowien publicznych.

Zasady i warunki realizacji zadan wdrozeniowych, w tym sposob wykorzystania wktadow pochodzacych z programu
operacyjnego, sg okreslane w umowie o finansowaniu zawartej migdzy instytucjg zarzadzajaca a podmiotem wskazanym
w art. 38 ust. 4 lit. b), ktoremu instytucja zarzadzajaca powierzyta realizacje zadan wdrozeniowych.

Inwestowanie w kapitat juz istniej h lub nowo utworzonych miotdw prawnych

Opcja ta jest wdrazana na podstawie umowy o finansowaniu, jakg zawiera instytucja zarzadzajaca/posredniczaca z ist-
niejacym lub nowoutworzonym podmiotem prawnym.

Opcja ta ma jednak kilka ograniczen:

— cel dziatania podmiotow prawnych okre$lonych w art. 38 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia ogdlnego musi zgodny z celami
odpowiednich EFSI,

— wsparcie takich podmiotow musi by¢ ograniczone do kwot niezbednych do wdrozenia nowych inwestycji, zgodnych
zart. 37,
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— taforma wsparcia, jej zakres i cel muszg by¢ Scisle powigzane z ustaleniami i wnioskami oceny ex ante z art. 37
ust. 2 oraz zgodne z przepisami dotyczacymi pomocy publiczne;j,

— dziatalno$¢ inwestycyjna tych podmiotow, w tym udzielane wsparcie na rzecz ostatecznych odbiorcow, musi pozo-
stawac w zgodzie z wiasciwymi przepisami dla EFSI, krajowymi przepisami dotyczacymi wydatkow kwalifikowal-
nych oraz regulacjami wtasciwymi dla danego programu operacyjnego.

Instytucje zarzadzajace nie moga uzywac tej opcji wdrozeniowej, czy tez wykorzystywac regulacji okreslonych w art. 38
ust. 4 w celu rekapitalizowania istniejgcych podmiotow prawnych lub dostarczania kapitatu udziatowego podmiotom
utworzonym w celu realizacji szerszego zakresu dziatan, poniewaz bytoby to niezgodne z celami i ramami prawnymi
okre$lonymi w art. 38 ust. 4.

Opcja bezpos$redniego wdrazania instrumentu finansowego przez instytucje zarzadzajacg charakteryzuije sie inng specy-
fikg od pozostatych, poniewaz:

— moze dotyczy¢ tylko instrumentu finansowego oferujacego pozyczki i gwarancje, dziatajacego na podstawie doku-
mentu strategicznego, a nie umowy o finansowanie,

— konieczne jest najpierw poniesienie wydatkow na rzecz ostatecznych odbiorcow, ktore nastepnie podlegajg refunda-
cji przez KE (brak ptatno$ci o charakterze zaliczkowym),

—  koszty zarzadzania instrumentem finansowym moga by¢ pokryte wytacznie z pomocy technicznej danego programu
operacyjnego.

Mimo, ze na powyzszg opcje wdrozeniowg rozporzadzenie ogolne nakfada do$¢ znaczace ograniczenia, ma ona istotne
znaczenie. Na przyktad w pewnych sytuacjach moze okazac sig, ze zakres koniecznej interwencji ze Srodkow publicznych
jest zbyt waski i nie jest zasadne powotywanie w tym celu oddzielnego podmiotu/funduszu w celu wdrazania instrumentu
finansowego albo na rynku brak jest podmiotu, ktory podjatby sie wdrazania instrumentu finansowego na okreslonych
warunkach. Bez tej opcji wdrazanie instrumentu finansowego mogtoby sie okaza¢ niemozliwe. Art. 37 ust. 4 lit. ¢) roz-
porzadzenie ogdinego umozliwia jednak instytucji zarzadzajacej podjecie decyzji 0 bezposrednim wdrazaniu instrumentu
finansowego, ale jedynie w odniesieniu do pozyczek i gwaranciji.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wybor tej opciji, ktorg dopuszcza rozporzadzenie ogdine, moze by¢ niemozliwy w niektorych
panstwach cztonkowskich UE, z uwagi na prawodawstwo krajowe (w przypadku gdy wyraznie zabrania ono podmiotom
petnigcym rolg instytuciji zarzadzajacych/posredniczacych udzielania pozyczek czy gwarancji lub prowadzenia dziatalno-
$ci parabankowej, np. w Austrii). W Polsce wybdr tej opcii nie jest ograniczony prawodawstwem krajowym.

Zapewnienie wktadu finansowego z programu operacyjnego do instrumentu finansowego wdrazanego na poziomie UE

(z wyjatkiem instrumentu finansowego EBI dla MS P)

Mozliwos$¢ wniesienia wktadu finansowego z programu operacyjnego do instrumentu finansowego wdrazanego na pozio-
mie UE, ustanowionego zgodnie z art. 139-140 rozporzadzenia finansowego, jest nowym rozwigzaniem wprowadzonym
dla perspektywy finansowej 2014-2020.

Zalety zastosowania takiej opcji wg Komisji Europejskiej sg nastepujace:

— mozliwo$¢ zaoszczedzenia czasu i zasobow przez instytucje zarzadzajaca, ktéra moze wykorzystac instrument fi-
nansowy utworzony na poziomie UE (nie musi m.in. przeprowadza¢ wyboru podmiotu wdrazajacego instrument
finansowy, przygotowywac tresci umowy o finansowaniu itp.),

— brak koniecznosci przeprowadzania przez instytucje zarzadzajaca kontroli podmiotu wdrazajgcego instrument finan-
sowy, a w przypadku podmiotu odpowiedzialnego za audyt programow — brak koniecznosci przeprowadzania au-
dytow operacji obejmujacych instrumenty finansowe ani systemow zarzadzania i kontroli odnoszacych si¢ do tych
instrumentow finansowych,

— jeden instrument finansowy na poziomie UE moze pozwoli¢ na osiggnigcie znaczacej masy krytycznej i efektu skali,
zwiekszajac zakres swojego oddziatywania.

Jednakze wybor powyzszej opcji, podobnie jak w przypadku pozostatych, musi znalez¢ potwierdzenie w ocenie ex ante,
0 ktdrej mowa w art. 37 ust. 2 rozporzadzenia ogdinego.

W przypadku wyboru tej opcji art. 120 ust. 7 rozporzadzenia ogolnego stwarza mozliwo$¢ okreslenia wysokosci dofinan-
sowania UE na poziomie 100%, jesli w ramach programu operacyjnego zostata ustanowiona oddzielna o$ priorytetowa
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W celu wspierania operacji wdrazanych za pomocg instrumentow finansowych utworzonych na poziomie UE i zarzadza-
nych bezposrednio lub posrednio przez Komisjg.

Zapewnienie wktadu finansoweqo z programu operacyjnego do instrumentu finansowego EBI dla MSP

W odpowiedzi na pogigbiajace sig skutki kryzysu gospodarczego, ktory rozpoczat sig w 2008 roku i obserwowanemu
w kolejnych latach w skali catej UE spadku finansowania diuznego dla MSP oferowanego przez instytucje finansowe,
w szczegolnosci sektor bankowy, na ostatnim etapie prac nad projektem rozporzadzenia 0golnego zaproponowane zosta-
ty przepisy dotyczace ogolnoeuropejskie] inicjatywy wspierajacej sektor MSP, pod angielska nazwa SMEs Initiative, ktora
w tym komentarzu okresla sig jako instrument finansowy EBI dla MSP. Instrument ten zostat szerzej opisany w rozdziale
Instrument Europejskiego Banku Inwestycyjnego dla matych i Srednich przedsigbiorstw.

Organizacja instrumentu finansowego
oraz wybor podmiotow wdrazajacych

Instrument finansowy, z wyjatkiem instrumentu bezposrednio wdrazanego przez instytucje zarzadzajacq (< art. 38 ust. 4
lit. ¢) rozporzadzenia ogolnego), moze by¢ wdrazany:

—  przez fundusz funduszy — instytucja zarzadzajgca dokonuje wyboru podmiotu wdrazajgcego fundusz funduszy (be-
neficjenta), ktdry nastepnie moze powierzy¢ czes$¢ zadan wdrozeniowych wybranym przez niego posrednikom finan-
sowym (ktorzy w tym przypadku nie sg beneficjentami w rozumieniu art. 2 pkt 10),

— bezposrednio poprzez poSrednika finansowego — instytucja zarzgdzajaca dokonuje wyboru podmiotu, ktory juz dalej
nie moze powierzyc¢ realizacji czesci zadan wdrozeniowych innym podmiotom. W tym przypadku, inaczej niz w mo-
delu wdrazania z funduszem funduszy, posrednik finansowy jest beneficjentem, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2
pkt 10 rozporzadzenia ogoinego.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze stosowane w rozporzadzeniu ogdinym sformutowanie ,podmiot wdrazajacy instru-
ment finansowy” obejmuje zarowno podmiot wdrazajacy fundusz funduszy oraz poSrednikow finansowych wybranych
bezposrednio przez instytucje zarzadzajace (w obu przypadkach mamy do czynienia takze z beneficjentami), jak rowniez
posrednikow finansowych, ktérym zadania wdrozeniowe powierzyt podmiot wdrazajacy funduszu funduszy (w tym przy-
padku posrednicy finansowi nie sg beneficjentami w systemie wdrazania instrumentow finansowych).

Artykut 37 ust. 2 rozporzadzenia ogdinego stanowi, ze wdrazanie instrumentow finansowych musi by¢ zgodne z obo-
wigzujacymi przepisami prawa, w tym w szczegdlnosci w zakresie zamowien publicznych. Przepisy rozporzadzenia
0golnego w kwestii wyboru podmiotow wdrazajacych instrumenty finansowe odsytajg zatem do przepisow wtasci-
wych w zakresie zamowien publicznych. Oznacza to konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z przepisami dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania za-
mowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi oraz wiasciwym prawodawstwem krajowym. Przepisy tej
dyrektywy 2004/18/WE stosuje sig, zgodnie z zatgcznikiem Il a pkt 6, do zamowien na ustugi finansowe takie jak ustugi
bankowe i inwestycyjne. Jednoczesnie, jezeli instytucja dokonujgca wyboru podmiotu wdrazajacego instrument finan-
sowy, spetnia przestanki instytucji zamawiajacej, okreslone w art. 1 pkt 9 dyrektywy 2004/18/WE, to zobowigzana jest
stosowac procedury wyboru zgodne z tg dyrektywa. Nalezy nadmieni¢, ze dyrektywa 2004/18/WE zostanie uchylona
z dniem 18 kwietnia 2016 r., zgodnie z art. 91 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE. Do tego dnia panstwa cztonkowskie
zobowigzane sg do wprowadzenia w zycie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania nowej dyrektywy w sprawie zamowien publicznych.

Natomiast, jesli instrument finansowy jest wdrazany poprzez fundusz funduszy, wybor posrednikow finansowych, zgod-
nie z art. 38 ust. 5 rozporzadzenia ogdlnego, dokonywany jest na podstawie otwartych, przejrzystych, proporcjonalnych
i niedyskryminujacych procedur, niedopuszczajacych do konfliktu interesow. Przepis ten nie oznacza jednak, jak wynika
ze stanowiska Komisji Europejskiej, derogaciji spod konieczno$ci zapewnienia zgodnosci z wtasciwymi przepisami prawa
w zakresie zamowien publicznych. Znajdzie on zastosowanie w sytuacjach, w ktorych na przyktad podmiot wdrazajacy
instrument finansowy nie jest zobowigzany do stosowania prawa zamowien publicznych poniewaz z tego obowigzku
jest zwolniony podmiotowo (np. miedzynarodowa instytucja finansowa, w ktorej panstwo czfonkowskie ma udziaty)
albo podmiot, ktory nie spetnia przestanek instytucji zamawiajacej w $wietle przepisow prawa zamowien publicznych.
Wowczas tryb wyboru posrednikow finansowych przez takie podmioty musi by¢ oparty na przestankach wskazanych
w art. 38 ust. 5.
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Przy wyborze podmiotow wdrazajacych instrumenty finansowe powinny by¢ co do zasady stosowane tryby zamowien
publicznych okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (ustawie Pzp), ktora to ustawa
wdraza do porzadku krajowego postanowienia dyrektywy unijnej w sprawie zamowien publicznych albo inne przepisy,
jesli pozostajg w zgodnie z przepisami Pzp. Oznacza to, ze stosowanie trybow wyborow okre$lonych w prawie zamowien
publicznych nie jest obligatoryjne.

Trybow wyboru okreslonych w prawie zamowien publicznych mozna nie stosowac na przyktad:

— gdy mozliwe jest skorzystanie z jednego w wytaczen okreslonych w art. 4 ustawy Pzp (np. wybor migdzynarodowej
instytuciji finansowej, w ktorej panstwo cztonkowskie ma udziaty albo zamowienia in-house),

— gdy podmiot dokonujacy wyboru nie spetnia przestanek instytucji zamawiajgcej w Swietle przepisow Pzp (np. w okre-
$lonych przypadkach podmiot prywatny),

— gdy brak koniecznos$ci stosowania przepisow prawa zamowien publicznych wynika z innych szczegolnych przepi-
SOw prawa. Brak jest koniecznosci stosowania przepisow Pzp w przypadku, gdy instytucja zarzadzajaca podejmie
decyzje 0 bezposrednim wdrazaniu instrumentu finansowego.
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Zasady zarzadzania wktadem pochodzacym z programu operacyjnego
| wnoszenia wkiadu krajowego

Zasady i warunki dotyczace wnoszenia i wykorzystania wktadow do instrumentu finansowego pochodzacych ze Srodkow
programu operacyjnego sg ustanawiane w umowach o finansowaniu, zgodnie z odpowiednimi poziomami wskazanymi
w art. 38 ust. 7 rozporzadzenia ogdlnego, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej instytucja zarzadzajaca bezposrednio wdraza
instrument finansowy — wowczas tg postawg jest dokument strategiczny, o ktorym mowa w art. 38 ust. 8.

Ponadto, jak stanowi art. 38 ust. 2, w przypadku wkfadu wniesionego do instrumentu finansowego ustanowionego
na poziomie UE, zarzadzanego bezpoS$rednio lub posrednio przez Komisje, srodki pochodzace z programow operacyj-
nych sg umieszczane na odregbnych rachunkach.

Natomiast w przypadku powierzenia zadan wdrozeniowych podmiotom wskazanym w art. 38 ust. 4 lit. b) (EBI, mig-
dzynarodowe instytucje finansowe, podmiot prawa publicznego lub prywatnego) podmioty te, zgodnie z art. 38 ust. 6,
dla srodkow pochodzacych z programu operacyjnego:

— otwierajg rachunki powiernicze w swoim imieniu oraz w imieniu instytucji zarzadzajacej, lub

— ustanawiajg oddzielny blok finansowy w ramach instytucji finansowej — instrument finansowy funkcjonuje wowczas
jako oddzielny blok finansowy.

W przypadku oddzielnego bloku finansowego konieczne jest ustanowienie ksiegowej rozdzielnosci miedzy zasobami
programu zainwestowanymi w dany instrument finansowy, a innymi zasobami dostepnymi w instytuciji finansowe;j.

Ponadto art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 821/2014 precyzuje sytuacje, w ktorej dany instrument finanso-
wy otrzymuije wkfady wiecej niz z jednego programu lub wiecej niz z jednej osi priorytetowej badz tez srodka tego samego
programu.

W takich przypadkach podmiot wdrazajacy taki instrument finansowy prowadzi dla wkfadu z kazdego programu, z kazdej
osi priorytetowej lub kazdego Srodka:

— oddzielny rachunek, lub
— zapewnia odpowiedni kod ksiggowy.

Podkresli¢ nalezy, ze w przepisach unijnych brak jest natomiast regulacji odnoszacych sig do zarzadzania Srodkami EFSI
w przypadkach okreslonych w art. 38 ust. 4 lit. a) oraz c), czyli:

— inwestycji w kapitat juz istniejacych lub nowo utworzonych podmiotow prawnych,
— bezposredniego udzielania wsparcia przez instytucje zarzadzajacg w formie pozyczek lub gwaranciji.

Jednakze w sytuacji, gdy instytucja zarzadzajaca podejmuje sig zadania bezposredniego wdrazania instrumentu finan-
sowego (lit. ¢), powyzsza kwestia nie budzi wigkszych watpliwosci, pomimo braku dodatkowych regulacji w przepisach
unijnych, poniewaz w tym przypadku nie mamy do czynienia z ptatno$ciami o charakterze zaliczkowym tylko refundacja
przez KE wydatkdw poniesionych przez instytucje zarzadzajaca. Instytucja zarzadzajaca musi zatem najpierw zaanga-
zowac wtasne Srodki na wsparcie na rzecz ostatecznych odbiorcow, a dopiero poniesione wydatki kwalifikowalne sg jej
refundowane przez Komisje ze srodkdw EFSI. W ww. przypadku okreslenie sposobu zarzadzania $rodkami wiasnymi
instytuciji zarzadzajacej, zaangazowanymi w ramach instrumentu finansowego, powinno pozosta¢ w kompetenciji insty-
tucji zarzadzajacej. Natomiast brak odpowiedniej regulacji w zakresie sposobu zarzadzania srodkami EFSI w przypadku
inwestycji w kapitat juz istniejgcych lub nowo utworzonych podmiotow prawnych wydaje sie juz przeoczeniem prawo-
dawcy. Niemniej jednak biorgc pod uwage wymogi okreslone dla Srodkoéw EFSI w przypadku instrumentu finansowego
wdrazanego na podstawie art. 38 ust. 4 lit. a) konieczne jest co najmniej ustanowienie oddzielnego bloku ksiggowego
lub odpowiedniego kodu ksiegowego dla Srodkow EFSI. Ponadto art. 38 ust. 6 odnoszacy sie jedynie do podmiotow
wskazanych w art. 38 ust. 4 lit. b) odwotuje sig takze do fundamentalnych zasad zarzadzania Srodkami pochodzacy-
mi z programu operacyjnego. Wskazuje on bowiem, ze aktywa przechowywane na rachunkach powierniczych oraz
ustanowione oddzielne bloki finansowe sg zarzadzane zgodnie z zasadq nalezytego zarzadzania finansami i zgodnie
z wiasciwymi zasadami ostroznosci i charakteryzujq sie odpowiednia ptynnoscia. Wydaje sie takze niedopatrzeniem
prawodawcy, ze stosowanie powyzszych zasad zawezone jest formalnie tylko do podmiotow wskazanych w art. 38
ust. 4 lit. b) a nie odnosi sig do wszystkich podmiotow, ktore zarzadzaja Srodkami programu operacyjnego.
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Wnoszenie wkfadow krajowych na poziomie ostatecznego odbiorcy

Ponadto art. 38 ust. 9 rozporzadzenia ogolnego stanowi, Ze krajowe wktady publiczne i prywatne moga by¢ zapewnia-
ne na kazdym poziomie wdrazania instrumentu finansowego, w tym takze na poziomie ostatecznego odbiorcy. Wktad
ten zapewniany jest na poziomie 0si priorytetowej wedtug wiasciwej kategorii regionu i funduszu polityki spojnosci. Prze-
pisy szczegolne dopuszczajg mozliwos¢é podwyzszenia dofinansowania unijnego dla osi priorytetowej wdrazanej przez
instrument finansowy, a tym samym odpowiedniego zmniejszenia wysoko$ci wymaganego wktadu krajowego. Taka
mozliwos$¢ dopuszcza art. 120 ust. 5 rozporzadzenia 0golnego, zgodnie z ktdrym maksymalna stopa dofinansowania
na poziomie osi priorytetowej zostaje powigkszona o 10 p.p., w przypadku gdy cafos$¢ osi priorytetowej jest realizowana
za posrednictwem instrumentow finansowych. Natomiast art. 120 ust. 7 dopuszcza podwyzszenie stopy dofinansowania
do 100%, gdy w ramach programu ustanowiona zostata oddzielna o$ priorytetowa do wspierania wytacznie operacii
wdrazanych za pomocg instrumentdw finansowych utworzonych na poziomie UE i zarzadzanych bezpoS$rednio lub po-
Srednio przez Komisje. W ww. przypadkach wktad krajowy moze zosta¢ odpowiednio pomniejszony 0 wysoko$¢ zwiek-
szonego dofinansowania UE, albo moze by¢ on w ogdle nie wymagany.

Nowoscig w porownaniu do okresu 2007-2013 jest umozliwienie wnoszenia wktadu krajowego takze na poziomie osta-
tecznego odbiorcy, chociaz jest ono obwarowane kilkoma istotnymi wymaganiami, okreslonymi w art. 1 ust. 2-6 rozpo-
rzadzenia wykonawczego nr 821/2014. W takim przypadku krajowymi wktadami publicznymi lub prywatnymi, stanowia-
cymi wspotfinansowanie krajowe i dokonywanymi na poziomie ostatecznego odbiorcy, zarzadzajg podmioty wdrazajgce
instrumenty finansowe.

Ponadto podmioty te:

— zapewniajg odpowiednig dokumentacje, w tym w zakresie dokonania faktycznego transferu $rodkow na rzecz osta-
tecznych odbiorcow przez podmioty prywatne lub publiczne,

— zachowuijg 0g6ing odpowiedzialno$¢ za inwestycje na rzecz ostatecznych odbiorcow, w tym za pozniejsze monito-
rowanie wkfadow z programow zgodnie z umowami o finansowanie,

— zapewniajg kwalifikowalno$¢ wydatkow objetych krajowymi wktadami publicznymi lub prywatnymi stanowigcymi
wspotfinansowanie krajowe przed zadeklarowaniem ich instytuciji zarzadzajacej,

— zapewniajg Sciezke audytu krajowych wkfadow publicznych lub prywatnych stanowigcych wspotfinansowanie kra-
jowe do poziomu ostatecznego odbiorcy.

Nalezy podkre$li¢, ze wktad prywatny wniesiony przez ostatecznego odbiorce nie moze stanowi¢ w Swietle wyjasnien
Komisji wspotfinansowania krajowego. Art. 42 ust. 1 lit. a) stanowi, ze wydatkami kwalifikowalnymi w ramach instru-
mentow finansowych sg ptatnosci na rzecz ostatecznych odbiorcow. Z przepisu tego nie wynika z kolei, ze wydatkami
kwalifikowalnymi mogq byc¢ takze wydatki sfinansowane ze srodkow prywatnych ostatecznego odbiorcy. Tym samym,
w opinii KE, wkfad prywatny wniesiony przez ostatecznego odbiorce nie moze zostac ujety po stronie wspotfinansowania
krajowego.

Zarzadzanie i kontrola w ramach instrumentow finansowych

Instrumenty finansowe stanowig czes¢ operacji wspieranych ze Srodkow polityki spojnosci w ramach osi priorytetowej
programu operacyjnego i co do zasady podlegajg wymogom zarzadzania i kontroli, okreslonym w tytule | Zarzadzanie
i kontrola, w czesci czwartej rozporzadzenia 0golnego, chyba ze przepisy szczegolne stanowig inacze;.

Audyt i kontrola

Takim przepisem szczegolnym jest na przyktad artykut 40 ust. 1 2 rozporzadzenia ogdlnego, kiory wytgcza instrumen-
ty finansowe wdrazane na poziomie UE, bezposrednio lub posrednio przez Komisje, spod:

—  kontroli operacji przeprowadzanej na miejscu przez desygnowang instytucje zarzadzajgcg lub certyfikujaca,

— audytow operacji oraz audytow systemow zarzadzania i kontroli przeprowadzanych przez podmiot odpowiedzialny
za audyt programu.

Powyzsze zadania wykonujg w przypadku instrumentow finansowych na poziomie UE odpowiednio podmioty, ktorym
powierzono wdrazanie tych instrumentow (kontrole operacji na miejscu) lub audytorzy wyznaczeni w porozumieniach
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ustanawiajgcych te instrumenty finansowe. Nastepnie ww. podmioty/audytorzy przekazujg swoje regularne sprawozda-
nia do instytucji zarzadzajacej/certyfikujacej lub odpowiedzialnej za audyt programu.

Podobnie kwestie kontroli i audytu zostaly szczegolnie uregulowane w rozporzadzeniu delegowanym nr 480/2014
w odniesieniu do instrumentow finansowych wdrazanych przez EBI. W tym przypadku firma dziatajagca na podstawie
wspolnych ram ustanowionych przez Komisje otrzymuje upowaznienie od instytucji zarzadzajacej do przeprowadzania
kontroli operacji na miejscu oraz upowaznienie od instytucji audytowej do przeprowadzania audytow operacji. Instytucja
audytowa formutuje swoja opinie audytowg na podstawie informaciji dostarczonych przez upowazniong firme. Jednakze
w przypadku braku ww. wspdlnych ram ustanowionych przez Komisjg, instytucja zarzadzajaca przedktada propozycjeg
metodyki przeprowadzenia kontroli na miejscu, a instytucja audytowa przedstawia do zatwierdzenia Komisji propozycije
metodyki audytow.

Zywo dyskutowang podczas prac nad trescig rozporzadzenia ogolnego byta kwestia mozliwosci przeprowadzenia audy-
tu na poziomie ostatecznego odbiorcy. Wiele z paristw czfonkowskich, w tym rowniez strona polska, podkreslato, ze
z uwagi na fakt, ze ostateczny odbiorca w ramach instrumentéw finansowych otrzymuje wsparcie, ktore zobowigzany
jest zwrocic z naleznymi odsetkami (w przypadku pozyczki) lub tez za nie zapfaci¢ (w przypadku gwarancji), a wigc nie
otrzymuje bezzwrotnego czy niekosztowego wsparcia tak jak w przypadku dotacji, to tym samym nie powinny na niego
byC¢ naktadane szczegolne obowigzki ani w zakresie przechowywania dokumentacji, ani tez podlegania audytowi przez
podmiot odpowiedzialny za audyt programu.

Ostatecznie osiagnigte kompromisowe rozwigzanie wskazuije, ze to instytucje wdrazajgce instrumenty finansowe sg od-
powiedzialne za zapewnienie dostepnosci dokumentdw potwierdzajacych zgodnoS¢ z prawem udzielonego wsparcia
na rzecz ostatecznych odbiorcow i jego kwalifikowalno$¢. Co do zasady audyt powinien si¢ konczyé na poziomie
podmiotu wdrazajacego instrument finansowy, ktéry powinien zapewni¢ odpowiednia dokumentacje do celow au-
dytowych. Ponadto podmioty te nie mogg naktadac na ostatecznych odbiorcow wymogow w zakresie przechowywania
danych, ktore wykraczajg poza to, co jest niezbedne do wypetnienia ww. zobowigzania.

Jednakze rozporzadzenie ogoine dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnosci audytowych na poziomie ostatecz-
nego odbiorcy, ale tylko w dwadch przypadkach:

— gdy sg dowody na to, ze dokumenty dostepne na poziomie instytucji zarzadzajacej lub na poziomie instytucji wdra-
Zajacych instrumenty finansowe nie stanowig prawdziwego i rzetelnego zapisu udzielonego wsparcia,

— gdy dokumenty potwierdzajace udzielenie wsparcia z instrumentu finansowego na rzecz ostatecznych odbiorcow
i jego wykorzystania do przewidzianych celéw oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa nie sg dostgpne
na poziomie instytucji zarzadzajacej lub na poziomie podmiotéw wdrazajgcych instrumenty finansowe.

0 ile ten pierwszy przypadek nie budzi wigkszych watpliwosci, poniewaz moze dotyczy¢ sytuaciji, w ktorej mamy uzasad-
nione podejrzenie oszustwa i narazenie budzetu UE na strate, tym samym konieczne jest przeprowadzenie niezbednych
czynno$ci kontrolnych takze na poziomie ostatecznego odbiorcy, tak drugi przypadek moze pozostawiac zbyt duzg swo-
bode interpretacyjng dla instytucji audytowych.

Dokumentacja wspierajaca

Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia delegowanego KE nr 480/2014 dokumenty potwierdzajgce dla wydatkow kwali-
fikowalnych sg przechowywane w odniesieniu do operaciji przez instytucje zarzadzajaca lub podmiot wdrazajacy
instrument finansowy, aby umozliwi¢ weryfikacje zgodnos$ci z prawem i prawidtowos$ci wydatkow zadeklarowa-
nych Komisji. Dokumentacja ta powinna zawiera¢ m.in. dokumenty dotyczace ustanowienia i funkcjonowania in-
strumentu finansowego, facznie z dokumentami zwigzanymi z monitorowaniem, sprawozdawczoscig i weryfikacija,
formularze wnioskow przedkfadane przez ostatecznych odbiorcéw, umowy zawarte z ostatecznymi odbiorcami,
dowody, ze wsparcie udzielane poprzez instrument finansowy zostato wykorzystane do przewidzianych celow,
ewidencje przeptywdw finansowych. W stosownych przypadkach konieczne jest takze zapewnienie na przyktad
deklaraciji ztozonych w zwigzku z pomoca de minimis, czy tez dokumentow wykazujacych zgodno$¢ wykorzystania
Srodkow z art. 43, 44 i 45 rozporzadzenia ogoinego. Lista niezbednych dokumentow potwierdzajacych stanowi
katalog otwarty.
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Odpowiedzialnosé finansowa podmiotow wdrazajgcych instrumenty finansowe

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego KE nr 480/2014 podmioty wdrazajace instrumenty finansowe
zapewniaja, aby do instytuciji zarzadzajacej nie zgtaszano roszczen wykraczajgcych poza kwote zaangazowang przez
te instytucje w instrument finansowy. Tym samym bezpos$rednia odpowiedzialno$¢ finansowa instytucji zarzadzajace;j
wobec podmiotow wdrazajacych instrumenty finansowe, jak rowniez zobowigzania instrumentu finansowego, nie moga
przekraczac¢ kwoty zaangazowanej przez instytucje zarzadzajaca w instrument finansowy w ramach odpowiednich umow
o finansowaniu.

W przypadku wystapienia nieprawidfowo$ci w ramach instrumentu finansowego, podmiot go wdrazajgcy pozostaje odpo-
wiedzialny za zwrot wktadu z programu, ktérego dotyczy nieprawidtowo$¢. Zwrot srodkow obejmuije nie tylko nalezno$é
gtowng, ale takze nalezne odsetki i wszelkie inne korzysci wygenerowane przez wktad obarczony nieprawidfowoscia.

Jednakze podmiot wdrazajgcy instrument finansowy jest zwolniony z powyzszego obowigzku, jesli dana nieprawidto-
wo$C¢ pojawita sig na poziomie odbiorcow ostatecznych lub w przypadku funduszu funduszy, na poziomie posrednikow
finansowych lub odbiorcow ostatecznych, a kwoty, ktorych dotyczy nieprawidtowosc nie mogty zosta¢ odzyskane, po-
mimo tego, ze podmioty wdrazajace instrumenty finansowe podijety z nalezytg starannoscig wszystkie majace zastoso-
wanie Srodki umowne i prawne, za$ podmiot wdrazajacy w Zaden sposob nie uchybit wymogom dotyczacym zarzgdzania
wktadem z programu operacyjnego.

Nalezy takze podkreslic, ze przepisy rozporzadzenia ogdlnego dotyczace stosowania korekt finansowych (9 art.
143-147) nie przewidujg wyjatkow w odniesieniu do instrumentéw finansowych, co oznacza, ze znajdujg one petne
zastosowanie takze w stosunku do nieprawidtowoS$ci na poziomie instrumentow finansowych. Zatem odpowiedzialno$¢
za badanie nieprawidtowos$ci czy dokonywanie wymaganych korekt finansowych spoczywa przede wszystkim na pan-
stwach cztonkowskich. To one dokonujg w pierwszej kolejnosci korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedyn-
czymi lub systemowymi nieprawidtowo$ciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty finan-
Sowe polegaja na anulowaniu w catosci lub czesci wktadu publicznego w ramach operacji lub programu operacyjnego.
Wktad anulowany nie moze by¢ ponownie wykorzystany na operacije, ktdre byty przedmiotem korekty, lub w przypadku,
gdy korekta finansowa dotyczy nieprawidtowosci systemowej, na operacije, ktorych dotyczy nieprawidtowos$¢ systemo-
wa. Budzi watpliwos$ci konieczno$é stosowania przepisdéw dotyczacych korekt finansowych w odniesieniu do $rodkow,
0 ktdrych mowa w art. 44 rozporzadzenia ogoinego, a wigc $rodkow ponownie wykorzystywanych w okresie kwalifiko-
walnosci w ramach kolejnych cykli (obrotow) inwestycyjnych w zakresie tego samego instrumentu finansowego.
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Whioski o ptatnos¢ obejmujace wydatki na instrumenty finansowe

W zwiazku z krytyka rozwiazan stosowanych w okresie 2007-201321), rozwigzania w zakresie wnioskowania o pfatnos¢
w rozporzadzeniu ogolnym znaczaco roznig sie od dotychczas obowigzujacych. Przede wszystkim opierajg sie one
na wnioskowaniu o ptatnosci okresowe (transzowanie), ktéra to mozliwos¢ uzalezniona jest od zrealizowania przez
podmiot wdrazajacy instrument finansowy (beneficjenta) odpowiedniego poziomu wydatkéw kwalifikowalnych. Dla-
tego tez kazdy wniosek o ptatnos¢ okresowg zawiera takze informacje dotyczace facznej kwoty wypfaconej na rzecz
instrumentu finansowego oraz kwoty poniesionych wydatkow kwalifikowalnych.

Zasady szczegolne pozwalajg na wnioskowanie w ramach jednego wniosku o ptatnos¢ okresowg o kwote, ktora nie
przekracza 25% cato$ci wktadu z programu przeznaczonego na dany instrument finansowy na mocy wtasciwej umowy
o finansowaniu.

Pierwszy wniosek o pfatnos¢ zapewnia wstepng ptatno$¢ na rozpoczecie dziatalnosci inwestycyjnej przez podmiot wdra-
zajacy instrument finansowy. Drugi wniosek o ptatno$¢ okresowg moze by¢ ztozony dopiero wowczas, gdy przynajmniej
60% kwoty zawartej w pierwszym wniosku zostanie poniesione jako wydatki kwalifikowalne w rozumieniu art. 42 ust. 1
lit. @) b) i d). Natomiast trzeci i kolejne wnioski moga by¢ sktadane, gdy ww. wskazany prog wydatkow kwalifikowalnych
przekroczy 85% kwoty wniesionej juz do instrumentu finansowego.

Wyzej wskazane ogoine zasady dotyczg wydatkow, ktore ponoszone sg w okresie kwalifikowalnosci. Jednakze w mo-
mencie zamknigcia programu operacyjnego wniosek o ptatno$¢ salda koncowego moze obejmowac takze wydatki prze-
widziane do poniesienia po okresie kwalifikowalnosci (2 art. 42 ust. 1 lit. ¢), ust. 2-3), w ramach tzw. inwestycji kon-
tynuacyjnych (follow-on investments).

Natomiast w przypadku instrumentu finansowego wdrazanego bezposrednio przez instytucje zarzadzajaca nie stosuje
sig przepisow ogoinych pozwalajacych na wnioskowanie o ptatnos¢ o charakterze zaliczkowym, poniewaz rozliczenie
takiego projektu oparte jest na refundacji poniesionych juz przez instytucje zarzadzajaca wydatkow na rzecz ostatecznych
odbiorcow (2 art. 41 ust. 2).

Ponadto rozporzadzenie delegowane KE nr 480/2014 precyzuje zasady wycofania pfatnosci z instrumentéw finanso-
wych. Wydajg sie one oczywiste, niemniej art. 10 rozporzadzenia ogolnego wskazuje, ze panstwo cztonkowskie i instytu-
cje zarzadzajace moga wycofac¢ wkiady programow z instrumentow finansowych w przypadku, gdy wkfady te nie zostaty
jeszcze zawarte we wniosku o ptatno$¢. Natomiast w sytuacji, gdy zostaty one juz zawarte we wniosku o pfatnos¢, moga
by¢ rowniez wycofane, a kolejny wniosek o ptatno$¢ zawiera zmiany dotyczace wycofania lub zastgpienia odpowiednich
wydatkow (to rozwigzanie nie dotyczy srodkow EFRROW).

Wydatki kwalifikowalne w ramach instrumentow finansowych

Rozporzadzenie ogdlne na lata 2014-2020 wprowadza do$¢ istotne zmiany w zakresie wydatkow kwalifikowalnych w ra-
mach instrumentow finansowych w poréwnaniu do rozwigzan obowigzujacych w perspektywie finansowej 2007-2013.
Przede wszystkim, uwzgledniajac specyfike wsparcia udzielanego przez instrumenty finansowe, przepisy rozporzadzenia
dopuszczajg mozliwos¢ uznania za wydatki kwalifikowalne na moment zamknigcia programu operacyjnego takze $cisle
okreslonych wydatkow przewidzianych do poniesienia albo na rzecz ostatecznych odbiorcow, albo na pokrycie kosztow
lub optat za zarzadzanie po okresie kwalifikowalno$ci w ramach tzw. inwestycji kontynuacyjnych (follow-on investments).

Wydatkami kwalifikowalnymi, ktdre ujawniane sg we wnioskach o ptatnos¢ sktadanych na postawie art. 41 rozporzadze-
nia ogéinego, mogg byc:

— platnosci poniesione na rzecz ostatecznych odbiorcow (np. wyptacone pozyczki, udzielone wsparcie kapitatowe),
w tym takze dotacje na sptate odsetek, dotacje na optaty gwarancyjne, czy na wsparcie techniczne, jesli s potaczo-
ne z instrumentem finansowym w ramach jednej operacii,

21) W rozporzadzeniu ogolnym na lata 2007-2013 obowigzywaty przepisy pozwalajace na wniesienie do instrumentow inzynierii finansowej (IIF)
catego przewidzianego w umowie wktadu ze Srodkow programu operacyjnego i zadeklarowanie tego wydatku do KE. Dopiero na moment zamknigcia
programu operacyjnego instytucja zarzadzajaca byta zobowigzana do rozliczenia tego wkiadu w oparciu o wydatki faktycznie poniesione przez IIF
na wspieranie okreslonych kategorii projektow oraz na pokrycie poniesionych kosztéw zarzadzania lub opfat za zarzadzanie. Powyzsze rozwigzanie
spotkato sig w trakcie praktycznego wdrazania instrumentow inzynierii finansowej z krytyka ze strony stuzb Komisji, poniewaz w wielu przypadkach
uptywato dos¢ duzo czasu zanim $rodki wniesione do IIF byty uruchamiane na wspieranie niezbednych inwestycji.
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— zasoby zaangazowane w ramach umow gwarancyjnych, zalegtych lub takich, ktorych termin zapadalnosci juz upty-
nat, w celu pokrycia ewentualnych strat wynikajacych z zadania wyptaty $rodkow z gwarancji wyliczonych na pod-
stawie ostroznej oceny ex ante ryzyka, pokrywajacych wielokrotno$¢ (w oparciu o ustanowiony wspotczynnik mnoz-
nikowy) kwoty przeznaczonej na nowe pozyczki lub inne instrumenty podziatu ryzyka w ramach nowych inwestyciji
na rzecz ostatecznych odbiorcow (zgodnie z art. 8 lit. ¢)-d) rozporzadzenia delegowanego KE nr 480/2014 wkifad
Z programu przeznaczony na dotrzymanie zobowigzan wynikajacych z gwaranciji odzwierciedla ocene ex ante ryzy-
ka, natomiast, jesli poSrednik finansowy lub jednostka korzystajgca z gwaranciji nie przeznaczyli planowanej kwoty
nowych pozyczek lub innych instrumentow podziatu ryzyka na rzecz ostatecznych odbiorcow, kwalifikowane wydat-
ki zostajg proporcjonalnie pomniejszone),

— koszty zarzadzania lub optaty za zarzadzanie.

Ponadto we wniosku o ptatno$¢ salda koncowego albo wniosku o pfatnos¢ okresowg sktadanym po okresie kwalifiko-
walnosci, oprocz ww. wydatkow moga zostac rowniez ujete jako wydatki kwalifikowalne:

— skapitalizowane dotacje na spfate odsetek lub dotacje na optaty gwarancyjne, nalezne do zaptaty za okres nie diuzszy
niz 10 lat po okresie kwalifikowalnosci, stosowane w potgczeniu z instrumentami finansowymi,

— skapitalizowane koszty zarzadzania lub optaty za zarzadzanie w ramach instrumentow kapitatowych lub mikrokre-
dytow nalezne za okres nieprzekraczajacy 6 lat po okresie kwalifikowalno$ci, w odniesieniu do inwestycji na rzecz
ostatecznych odbiorcow, ktore dokonaty sie w okresie kwalifikowalno$ci i ktdre nie mogg by¢ objete przepisami
art. 44 i 45, a wiec dotyczacymi ponownego wykorzystania srodkow przypisanych do wsparcia EFSI,

— pfatnosci na inwestycje na rzecz ostatecznych odbiorcow w przypadku instrumentow kapitatowych ukierunkowa-
nych na wspieranie przedsiebiorstw, jesli przed uptywem okresu kwalifikowalnosci zainwestowaty co najmniej 55%
zasobow programu przyznanych w ramach odpowiedniej umowy o finansowaniu, ktore majg by¢ dokonane w okre-
sie nieprzekraczajacym 4 lat po uptywie okresu kwalifikowalnosci.

Wyzej wymienione srodki, ktore moga by¢ uznane za wydatki kwalifikowalne, a ktorych poniesienie przewiduje sig
po uptywie okresu kwalifikowalno$ci, s wptacane na specjalnie ustanowione rachunki powiernicze, z tych ktorych
sg uruchamiane na finansowanie okreslonych wydatkow w $cisle okreslonym czasie. Niewykorzystane kwoty, zalegajace
na tych rachunkach, po uptywie $cisle okreslonego czasu po zakonczeniu okresu kwalifikowalnosci, podlegajg wydatko-
waniu zgodnie z art. 45 rozporzadzenia ogdinego.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzan, w szczegolnosci w odniesieniu do wsparcia oferowanego w ramach instrumen-
tow kapitatowych, nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz pozwala na szersze wspieranie tego typu inwestycji niz to miato
miejsce w perspektywie finansowej 2007-2013, w ktorej nie przewidziano takich mozliwosci. Wskaza¢é bowiem nalezy,
ze czas trwania inwestycji kapitatowych wynosi nawet do 10-12 lat, a wiec w wielu przypadkach bedzie wykraczat poza
ramy kwalifikowalnosci dla danej perspektywy finansowej.

Kwalifikowalnos¢ kosztow zarzadzania i opfat za zarzadzanie

Artykut 42 ust. 5 rozporzadzenia ogolnego doprecyzowuije, ze koszty zarzadzania obejmuja pozycje kosztow bezpos$red-
nich lub po$rednich wyptaconych na podstawie dowodow poniesienia wydatkow, za$ optaty za zarzadzanie odnoszg sie
do uzgodnionej ceny $wiadczonych ustug ustalonej w konkurencyjnym procesie rynkowym.

Istotng zmiang, w porownaniu do perspektywy finansowej 2007-2013, jest fakt, ze koszty zarzadzania wyliczone sg za-
rowno w odniesieniu do wysokosci wktadu wniesionego ze Srodkdw programu operacyjnego do instrumentu finansowego
(tak jak w latach 2007-2013, ale na zdecydowanie nizszym procentowo poziomie), jak i metodyki opartej na wynikach.
Powigzanie wysokosci kosztow zarzadzania z osigganymi wynikami ma promowac wiekszg efektywno$¢ wykorzystania
Srodkdw pochodzacych z programu operacyjnego i wynagradza¢ wyzszymi kosztami zarzadzania te podmioty, ktdre
dziafajg efektywniej.

Dla obliczenia wynagrodzenia opartego na wynikach, art. 12 rozporzadzenia delegowanego KE nr 480/2014 wskazuje
na koniecznos¢ zastosowania nastepujacych kryteriow:

— wypfata wktadow z programu wspdffinansowanego z EFSI,

— S$rodki finansowe zwrocone z inwestycji lub z uwolnienia zasobow zaangazowanych w ramach umow gwarancyj-
nych,

— jakosc¢ srodkow towarzyszacych inwestycji pod podjeciem decyzji inwestycyjnej oraz po podjeciu tej decyzji, zmie-
rzajacych do maksymalnego zwigkszenia jej oddziatywania, oraz

— wkiad instrumentu finansowego w realizacje celow i produktow programu.



Rozporzadzenie ogolne

W przypadku kosztow zarzadzania i opfat za zarzadzanie rozporzadzenie delegowane KE nr 480/2014 ustanawia szcze-
g0lne obowigzki informacyjne w stosunku do komitetu monitorujgcego. Komitet ten jest obowigzkowo informowany
przez instytucje zarzadzajaca o przepisach dotyczacych obliczania poniesionych kosztow zarzadzania lub opfat za za-
rzadzanie instrumentem finansowym na podstawie wynikow. Otrzymuje on takze coroczne sprawozdania dotyczace
kosztow zarzadzania i optat za zarzadzanie faktycznie wyptaconych w uprzednim roku kalendarzowym.

Ponadto rozporzadzenie ogolne wskazuije, ze jezeli koszty zarzadzania i optaty za zarzadzanie obejmujg optaty manipu-
lacyjne, ktore pobierane sg od ostatecznych odbiorcow, to nie mogg one by¢ deklarowane jako wydatki kwalifikowalne.
Chodzi o przeciwdziafanie przypadkom, w ktérych za wykonanie okreslonej czynnosci podmiot wdrazajacy instrument
finansowy pobiera optate od ostatecznego odbiorcy i jednoczesnie wnioskuje o refundacje tego wydatku ze Srodkow
programu operacyjnego w ramach kosztow zarzadzania lub optat za zarzadzanie.
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Artykut 13 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego nr 480/2014 ustanawia rowniez faczny limit dla kosztow zarza-
dzania i opfat za zarzadzanie, ktdre moga by¢ poniesione w okresie kwalifikowalno$ci w odniesieniu do catkowitej
kwoty wkiadow z programu operacyjnego wptaconych do instrumentu finansowego.

Koszty zarzadzania i opfaty za zarzadzanie, ktére moga by¢ pokryte ze srodkow EFSI stanowig zatem kombinacjeg
wynagrodzenia podstawowego i wynagrodzenia opartego na wynikach.

Tabela 4. Obowiazujace procentowe limity dla instrumentow finansowych na lata 2014-2020, w podziale
na poszczegodlne czesci

Wynagrodzenie

Limit ogolny Podstawowe wynagrodzenie oparte na wynikach

Fundusz funduszy 7% 3% — pierwsze 12 miesiecy

1% — kolejne 12 miesiecy

0,5% rocznie — nastepnie

oraz 0,5% rocznie wktadow wyptaconych
do posrednikow finansowych

Fundusz pozyczkowy 8% 0,5% rocznie 1% rocznie

Fundusz gwarancyjny 10% 0,5% rocznie 1,5% rocznie

Fundusz kapitatowy 20% 2,5% — pierwsze 24 miesigce 2,5% rocznie
1% rocznie — nastepnie

Mikrokredyty 10% 0,5% rocznie 1,5% rocznie

Inne 6% 0,5% rocznie 0,5% dotacii

Zrddfo: Opracowanie wiasne MIIR na podstawie art. 13 rozporzadzenia delegowanego nr 480/2014

Artykut 13 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego nr 480/2014 umozliwia jednak w szczegoinym przypadku ustanowienie
kwalifikowalnych kosztdw zarzadzania i opfat za zarzadzanie na poziomie przekraczajgcym ww. limity. Takim szczegdl-
nym przypadkiem jest sytuacja, w ktorej wybor podmiotu wdrazajgcego instrument finansowy odbywa sie w oparciu
0 procedure przetargowa, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a w procedurze przetargowej udowodniono potrze-
be zastosowania wyzszych kosztdw zarzadzania i optat za zarzadzanie, czyli gdy brak na rynku podmiotu, ktdry przy
okreslonych limitach na koszty zarzadzania i optaty za zarzadzanie podjatby sie zadania wdrazania danego instrumentu
finansowego.

Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym, w przypadku gdy:

— ten sam podmiot wdraza fundusz funduszy i instrument finansowy ani kwoty kwalifikowalnych kosztow zarzadzania
i optat za zarzgdzanie, ani tez limity nie kumulujg sie w ramach tych samych wkfadow z programu czy tych samych
zasobow finansowych zainwestowanych ponownie,

— gdy wiekszo$¢ kapitatu zainwestowanego w posrednikow finansowych zapewniajacych inwestycje kapitatowe po-
chodzi od prywatnych inwestorow lub inwestordw publicznych dziatajacych zgodnie z zasadg gospodarki rynkowej,
za$ wktad z programu zapewniany jest na zasadzie rownorzednosci z inwestorami prywatnymi, koszty zarzadzania
i opfaty za zarzadzanie sg zgodne z zasadami rynku i nie przewyzszajg kosztow i optat ptaconych przez inwestorow
prywatnych.

Odsetki i inne korzysci generowane dzieki wsparciu z Europejskich Funduszy
Strukturalnych i Inwestycyjnych na rzecz instrumentow finansowych

Artykut 43 rozporzadzenia ogdlnego wskazuje, ze wsparcie z EFSI wptacone do instrumentu finansowego jest umiesz-
czane na specjalnych rachunkach prowadzonych w instytucjach finansowych w panstwach cztonkowskich i jest inwe-
stowane w sposdb tymczasowy zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami.

Odsetki i inne zyski uzyskane w powyzszy sposob s traktowane jako pierwotne wsparcie z EFSI i sg wykorzystywane
do realizacji tych samych celow, co wsparcie pochodzace z programu operacyjnego. Srodki te mogg zostac takze prze-
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znaczone na pokrycie kosztow zarzadzania i optat za zarzadzanie, w tym takze na pokrycie kosztow zarzadzania i optat
za zarzadzanie w ramach instrumentow kapitatowych i mikrokredytow, przewidzianych do poniesienia po uptywie okresu
kwalifikowalnosci, zgodnie z art. 42 ust. 2 rozporzgdzenia ogolnego.

Wykorzystanie ww. odsetek i innych zyskow moze mie¢ miejsce zardbwno w ramach tego samego instrumentu finanso-
wego, albo po jego likwidacji w ramach innych instrumentow finansowych lub innych form wsparcia, jednakze zgodnie
z celami szczegotowymi okreSlonymi w ramach priorytetu. Wykorzystanie tych srodkdw nastepuje do korca okresu
kwalifikowalnosci, z wyjatkiem sytuacji, w ktdrej odsetki te sg przeznaczone do wykorzystania zgodnie z art. 42 ust. 2
rozporzadzenia 0golnego.

Obowigzek wykorzystania ww. odsetek i innych zyskow, jak rowniez prowadzenie odpowiedniej dokumentaciji potwier-
dzajgcej ich poniesienie na cele wskazane w art. 43, jest nafozony na instytucje zarzadzajacg danym programem ope-
racyjnym.

Ponowne wykorzystanie srodkow przypisanych do wsparcia
z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych do konca okresu
kwalifikowalnosci

Wsparcie poprzez instrumenty finansowe ma na celu zapewnienie ciggtego dostepu do finansowania inwestycji poprzez
mozliwo$¢ wielokrotnego wykorzystywania $rodkow finansowych w nich zaangazowanych (tzw. rewolwing Srodkow).
Artykut 44 rozporzadzenia ogdlnego okresla, ze Srodki zwrocone do instrumentdw finansowych z inwestycji lub z uwol-
nienia zasobOw zaangazowanych w ramach umow gwarancyjnych, w tym takze zwroty kapitatow i zyskow oraz inne do-
chody, takie jak odsetki, optaty gwarancyjne, dywidendy, zyski kapitatowe lub wszelkie inne wptywy wygenerowane przez
inwestycje, przypisane do wsparcia z EFSI, sg wykorzystywane na finansowanie dalszych inwestycji, za po$rednictwem
tych samych lub innych instrumentéw finansowych, zgodnie z celami okre$lonymi w ramach priorytetu.

Literalne brzmienie art. 44 wyklucza mozliwo$¢ wykorzystania ww. Srodkow w okresie kwalifikowalnosci na inne formy
wspierania inwestycji realizowanych przez ostatecznych odbiorcow (np. dotacje), chyba, ze sg przeznaczane na:

— refundacjg poniesionych kosztow zarzadzania i opfat za zarzadzanie,

— preferencyjne wynagrodzenie inwestorow prywatnych lub publicznych dziatajacych zgodnie z zasadg gospodarki
rynkowej, ktdrzy zapewniaja dodatkowe $rodki odpowiadajace wsparciu z EFSI do instrumentu finansowego lub kto-
rzy wspoffinansujg inwestycje na poziomie ostatecznych odbiorcow.

Istotne jest to, ze poziom takiego preferencyjnego wynagrodzenia powinien by¢ okreslony w ocenie ex ante — art. 37
ust. 2 lit. ). Takie preferencyjne wynagrodzenie nie moze przekraczac tego, co jest konieczne do stworzenia zachet
do przyciagniecia srodkow uzupetniajacych wkfad z EFSI pochodzacych od inwestoréw prywatnych, i nie moze powo-
dowac nadmiernego wynagradzania prywatnych lub publicznych inwestorow dziatajacych zgodnie z zasadg gospodarki
rynkowej. Zgodno$¢ interesow migdzy inwestorami powinna by¢ zapewniona poprzez wtasciwy podziat ryzyka i zyskow,
dokonywany na zwykfych zasadach komercyjnych, z poszanowaniem unijnych przepisow w zakresie pomocy publicznej.

Podobnie jak w przypadku odsetek, odpowiednig dokumentacje w zakresie ponownego wykorzystania srodkow finanso-
wych przypisanych do wsparcia z EFSI do konca okresu kwalifikowalno$ci zapewnia instytucja zarzadzajaca programem
operacyjnym.

Na gruncie prawodawstwa krajowego, zgodnie art. 17 pkt 53a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku docho-
dowym od 0sob prawnych, zwolnione od podatku dochodowego sg przychody podmiotu wdrazajacego instru-
ment finansowy, w szczegolnosci takie jak odsetki, optaty gwarancyjne, dywidendy i inne przychody osiagniete
z inwestycji realizowanych przez ten podmiot, w czesci zwigkszajacej wktad finansowych pochodzacy z programu
operacyjnego.
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Wykorzystanie Srodkow finansowych pozostatych po zakonczeniu okresu
kwalifikowalnosci

Artykut 78 ust. 7 akapit drugi rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 stanowit, ze zasoby zwrdcone z inwestyciji dokonanych
z instrumentow inzynierii finansowej lub pozostate po uwzglednieniu wszystkich gwarancii zostajg powtornie wykorzy-
stane przez wiasciwe organy panstwa cztonkowskiego na rzecz projektow z zakresu rozwoju obszarow miejskich, MSP
lub efektywnosci energetycznej i wykorzystania energii odnawialnej w budynkach, w tym w istniejgcym budownictwie
mieszkaniowym. Przepis ten naktadat obowigzek dokonania przynajmniej jeszcze jednego obrotu (ponownego zainwe-
stowania) srodkami wniesionymi do instrumentow inzynierii finansowej, nie precyzujac charakteru wsparcia (charakter
zwrotny czy dotacja). Nie precyzowat takze, czy ponowne wykorzystanie tych Srodkow miato nastgpowac w okresie
kwalifikowalnosci na lata 2007-2013, czy tez mogto wykracza¢ poza ramy kwalifikowalno$ci dla tej perspektywy (ta
druga interpretacja wydaje sig bardziej uzasadniona).

Rozwigzania w rozporzadzeniu ogolnym na lata 2014-2020 w zakresie ponownego wykorzystania srodkow zaangazo-
wanych w ramach instrumentow finansowych sg juz duzo bardziej precyzyjne. Art. 44 rozporzadzenia ogdlnego nakfada
na instytucje zarzadzajaca obowiazek ponownego wykorzystania Srodkow finansowych przypisanych do wsparcia z EFSI
do konca okresu kwalifikowalno$ci na te same cele przewidziane w priorytecie albo w ramach tego samego instrumentu
finansowego lub w ramach innych instrumentow albo w stosownych przypadkach na wynagrodzenie.

Artykut 45 naktada z kolei zobowigzanie, tym razem juz na panstwo cztonkowskie, do podijecia niezbednych dziatan
w celu zapewnienia, aby Srodki finansowe zwrdcone do instrumentow finansowych, w tym zwroty kapitatu i zyski oraz
inne dochody wygenerowane w okresie co najmniej 8 lat po zakonczeniu okresu kwalifikowalnosci, a wigc co najmniej
do 2031 r., przypisane do wsparcia z EFSI, byty wykorzystywane zgodnie z celami programu lub programéw operacyj-
nych wdrazanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Wykorzystanie tych srodkow moze nastgpi¢ zarowno w ra-
mach tego samego instrumentu finansowego albo w ramach innych instrumentow finansowych, o ile, jak zastrzezono
w art. 45, ocena warunkow rynkowych wskazuje na ciggte zapotrzebowanie na takg inwestycje. Moze to oznaczac, ze
dla kontynuowania wsparcia poprzez instrumenty finansowe po okresie kwalifikowalno$ci niezbedne bedzie zaktualizo-
wanie oceny ex ante lub tez przeprowadzenie innej analizy wystgpowania nieprawidtowos$ci rynku.

Ponadto art. 45 dopuszcza mozliwos¢ wykorzystania srodkow zwrdoconych do instrumentow finansowych takze w ra-
mach innych form wsparcia, w tym takze o charakterze dotacyjnym.

W prawodawstwie krajowym podstawy do ponownego wykorzystania $rodkéw zarowno zgodnie z art. 44
jak i art. 45 rozporzadzenia ogdlnego zostaty ustanowione w art. 29 ustawy wdrozeniowej. Wedtug tego przepisu
kazda instytucja zarzadzajaca, ktora chce ponownie wykorzystaé srodki zgodnie z celami wskazanymi w art. 44
i art. 45 rozporzadzenia ogoinego otwiera w BGK specjalny rachunek do obstugi instrumentow finansowych.
Na ten rachunek bedg przekazywane Srodki wycofane przez instytucje zarzadzajacg z instrumentéw finansowych,
a nastepnie na wniosek tej samej instytuciji zarzadzajacej beda przekazywane do innego instrumentu finansowego
w celu realizacji zobowigzan wynikajacych z art. 44 i 45 rozporzadzenia ogéinego, w przypadku, gdy ponowne
wykorzystywanie srodkow z programu operacyjnego na okreslone cele nie bedzie juz mozliwe w ramach tego
samego instrumentu finansowego.

Zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy wdrozeniowej po zakonczeniu okresu kwalifikowalno$ci stosowne zobowigzania
wynikajace z art. 45 rozporzadzenia ogdlnego beda wykonywane przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego — w odniesieniu do $rodkéw pochodzacych z instrumentéw finansowych wdrazanych w ramach
krajowych programdw operacyjnych, oraz zarzady wojewddztw — w odniesieniu do $rodkoéw pochodzacych z in-
strumentow finansowych wdrazanych w ramach regionalnych programow operacyjnych.
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Sprawozdanie z wdrazania instrumentow finansowych

Zgodnie z artykutem 46 ust. 1 rozporzadzenia ogoélnego do sprawozdania rocznego z wdrazania programu operacyjne-
go, przekazywanego do Komisji, instytucja zarzadzajaca dotgcza w formie zatgcznika specjalne sprawozdanie dotycza-
ce operacji obejmujacych instrumenty finansowe.?2)

W takim specjalnym sprawozdaniu dla kazdego instrumentu finansowego przedstawiane sg okreslone informacije, we-
dfug jednolitego modelu okreslonego w art. 2 i zatgczniku 1 rozporzadzenia wykonawczego KE nr 821/2014.

Na podstawie danych sprawozdawczych zebranych przez Komisje od panstw cztonkowskich w zakresie instrumentow
finansowych, kazdego roku, poczawszy od 2016 r. Komisja bedzie przygotowywaé podsumowania danych dotyczacych
postepu w zakresie finansowania i wdrazania instrumentow finansowych. Podsumowania te beda przekazywane Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie, a takze bedg podawane do publicznej wiadomosci.

Zakres wymaganej sprawozdawczosci oznacza konieczno$¢ zapewnienia w umowach z posrednikami obowigzkéw
monitoringowych na poziomie ostatecznych odbiorcow.

Udziat Europejskiego Banku Inwestycyjnego

EBI zostat ustanowiony w 1958 r. na mocy art. 129 Traktatu o ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
z dnia 25 marca 1957 r. Przepisy Traktatu nadaty EBI osobowos¢ prawng oraz stanowity, ze jego cztonkami sg panstwa
cztonkowskie Wspdlnoty. Jednoczesnie statut EBI zawarty zostat w protokole zatgczonym do Traktatu. W chwili obecnej
podstawg prawng funkcjonowania EBI jest art. 308 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), za$ statut Banku
stanowi protokof dodatkowy (nr 5) do TFUE.

Na przestrzeni lat od czasu ustanowienia EBI do dnia dzisiejszego nie zmienity sie cele tej instytucji. Juz pierwotna for-
muta misji EBI zakfadata, ze bedzie on instytucja niezarobkowa (tj. taka, ktorej celem nie jest osigganie zysku), dziafajacq
w celu finansowania projektow stuzacych realizacji przez Wspolnote (a potem UE) okreslonej formuty polityki regional-
nej (poprzez oddziatywanie na regiony stabiej rozwinigte) oraz polityki modernizacji i rozwoju struktur gospodarczych,
w szczegolnoSci przemystowych (modernizacja lub przeksztatcenia przedsigbiorstw) oraz w jakimkolwiek innym zakre-
sie wynikajacym z rozwoju wspdlnego rynku. Taka misje petni EBI do dnia dzisiejszego.

W podstawowym zakresie $rodki na wykonywanie zadan przez EBI sg zapewnione poprzez wyposazenie tego banku
w kapitat wtasny przez panstwa cztonkowskie. Subskrybowany kapitat Banku, wg stanu na 2 lipca 2013 r. wynosit
243,3 mid euro (Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Wtochy posiadaty udziaty w wysokosci ponad 39 mid euro, udziat
Polski wynosit 5 mid euro i byt 11-ty pod wzgledem wielkosci). Ponadto EBI stanowi takze relatywnie tanie narzedzie po-

22) W art. 46 ust.1 rozporzadzenia ogéInego oraz art. 2 rozporzadzenia wykonawczego KE nr 821/2014 uwzglednione zostafo zalecenie Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego, zawarte w specjalnym sprawozdaniu nr 2/2012 Instrumenty finansowe dia MSP. Wspétfinansowanie z Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego. Zalecenie to dotyczyto zapewnienia przez Komisje ,rzetelnego i solidnego technicznie systemu monitorowania i oceny,
ktdry bedzie miat zastosowanie do instrumentéw finansowych” .
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zyskiwania dodatkowych $rodkéw na rynkach finansowych. Bank posiada bowiem najwyzsza wiarygodno$¢ kredytowg
(rating na poziomie AAA), co oznacza, ze moze pozyskiwac na rynkach finansowych relatywnie tani kapitaf, wykorzysty-
wany w celu realizacji zadan okreslonych dla tej instytucii.

Oprocz powyzszego, EBI moze podejmowac takze szereg innych dziatan, w tym takze wspierajgcych zaréwno Komisjg
Europejska jak i panstwa czionkowskie w zakresie programowania i wdrazania operacji wspdffinansowanych z EFSI.
Artykut 31 umozliwia na przykfad Komisji Europejskiej podejmowanie konsultacji z EBI w kwestiach dotyczacych umowy
partnerstwa lub programdw operacyjnych na lata 2014-2020, przed ich przyjeciem, a takze zwracanie sig do EBI o zba-
danie jako$ci technicznej, trwatosci ekonomicznej i finansowej oraz zasadnosci duzych projektow (inicjatywa JASPERS),
jak rowniez o pomoc w zakresie wdrazania lub opracowywania instrumentow finansowych. EBlI moze zatem aktywnie
uczestniczy¢ we wdrazaniu instrumentow finansowych ustanowionych na poziomie UE, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1
rozporzadzenia 0golnego. EBI powierzone zostato takze wdrazanie wspolnych instrumentéw finansowych dla MSP doty-
czacych gwarancji nieograniczonych co do kwoty (tzw. uncapped guarantees) i sekurytyzacii, o ktérych mowa w art. 39
rozporzadzenia ogoinego (wigcej w rozdziale: Instrument finansowy Europejskiego Banku Inwestycyjnego dla matych
i Srednich przedsigbiorstw).

Artykut 31 rozporzadzenia ogoinego umozliwia takze udziat EBI, na wniosek panstw cztonkowskich, w przygotowywaniu
umowy partnerstwa, jak rowniez dziataniach zwigzanych z przygotowaniem operacji, w szczegdlnosci przy duzych pro-
jektach, instrumentach finansowych i PPP. Podobnie art. 38 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia 0golnego upowaznia instytucje
zarzadzajaca do powierzenia EBI zadan wdrozeniowych w zakresie instrumentow finansowych. W perspektywie finanso-
wej 2007-2013 EBI/EFI zarzadzat ponad 40% wszystkich instrumentow inzynierii finansowej, jakie zostaty ustanowione
w panstwach cztonkowskich UE, w tym wdrazat 5 takich instrumentow w Polsce w ramach inicjatywy JESSICA (wspdlne
europejskie wsparcie na rzecz trwatych inwestycji w obszarach miejskich).

Instrument finansowy Europejskiego Banku Inwestycyjnego dla matych
i Srednich przedsigbiorstw

Na wiosng 2013 r. jednym z tematéw czesto podnoszonym w unijnych debatach byt staby dostep MSP do kapitatu,
zauwazony w wielu panstwach czfonkowskich — szczegalnie w tych, gdzie negatywne skutki kryzysu finansowo-ekono-
micznego byty najbardziej odczuwalne. Stato sig to istotng barierg w powrocie gospodarek tych panstw na $ciezke sta-
bilnego wzrostu i odbudowy. Wowczas pojawit sig pomyst stworzenia nowego unijnego instrumentu finansowego, ktory
stanowitby zachetg dla bankow do udzielania nowych pozyczek i kredytow dla MSP. Tak powstaf instrument finansowy
EBI dla MSP (SME Initiative).

Artykuf 28 rozporzadzenia ogdlnego jest przepisem szczegolnym, ktory odnosi sig wyfgcznie do tych programow EFSI,
ktore dedykowane sg instrumentowi finansowemu EBI dla MSP, o ktorym mowa w artykule 39 rozporzadzenia ogdlne-
go. Instrument powstat w celu przezwycigzenia skutkdw spowolnienia gospodarczego, ktore rozpoczgfo sig w 2008 r.
i obserwowanego w kolejnych latach spadku finansowania dtuznego dla MSP w skali catej UE.
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W ramach instrumentu przewidziano mozliwo$¢ wdrazania takich form instrumentéw finansowych jak:

— instrument gwarancji nieograniczonych co do kwoty (tzw. uncapped guarantees) — dla nowych pozyczek/kredytow
udzielanych przez instytucje finansowe,

- instrument sekurytyzacyjny dla istniejacych portfeli finansowania dfuznego MSP i innych przedsiebiorstw zatrudnia-
jacych mniej niz 500 o0s6b albo nowych portfeli finansowania dtuznego MSP.

Z uwagi na fakt, ze zatozenia dla instrumentu finansowego EBI dla MSP odbiegaty w wielu przypadkach od ogélnych
rozwigzan okreslonych w projekcie rozporzadzenia ogdlnego dla pozostatych instrumentoéw finansowych, konieczne
byfo wprowadzenie do jego tresci przepisow szczegélnych regulujacych specyficzne zasady wdrazania nowej inicjatywy
na rzecz MSP. W szczegolno$ci chodzito o wprowadzenie mozliwosci obejmowania wsparciem z EFSI juz udzielonych
pozyczek, kidre to rozwigzanie nie jest dopuszczalne w przypadku innych instrumentdw finansowych, o ktérych mowa
W rozporzadzeniu ogoinym (mogg one wspierac jedynie nowe inwestycije).

Ponadto specyficzne rozwiazania przyjete w art. 39 rozporzadzenia ogdlnego dla instrumentu finansowego EBI dla MSP
dotyczg m.in.:

- wylaczenia spod koniecznosci przeprowadzenia oceny ex ante przez instytucje zarzadzajacq lub na jej zlecenie: taka
oceneg ex ante dla instrumentu finansowego EBI dla MSP przeprowadza EBI i KE na poziomie UE i ma duzo wezszy
i mniej szczegotowy zakres,

- konieczno$ci ustanowienia jednego, dedykowanego wytacznie instrumentowi finansowemu EBI dla MSP programu
operacyjnego na poziomie krajowym, w przypadku przystapienia panstwa czfonkowskiego do tego instrumentu
(brak mozliwosci wdrazania inicjatywy na poziomie regionalnym),

— mozliwo$ci ztozenia wniosku o pfatno$¢ obejmujacego 100% wkiadu z programu operacyjnego do instrumentu
finansowego, nie jest wymagany wkfad krajowy,

- dodatkowych obowiazkéw sprawozdawczych w zakresie nowych pozyczek dla MSP
— wylfaczenia z przepisow dotyczacych ram wykonania.

Warunkiem koniecznym zwigzanym z przystapieniem do instrumentu finansowego EBI dia MSP jest ustanowienie odreb-
nego programu krajowego dedykowanego jednemu ze wspdlnych instrumentow finansowych, o ktérych mowa w art. 39
ust. 2 lit. a)-b) rozporzadzenia ogoinego. Wdrazanie tej inicjatywy nie jest mozliwe na poziomie regionalnym, np. w ra-
mach regionalnego programu operacyjnego.

W przypadku ustanowienia krajowego programu operacyjnego, kitory dedykowany bytby wdrazaniu wspolnego instru-
mentu gwarancji nieograniczonych co do kwoty lub sekurytyzacji zapewniajacej ulge w kapitale regulacyjnym, na za-
sadzie odstepstwa do zasad ogolnych okreslonych w art. 27 dla tresci programow operacyjnych, zawieratby on tylko
te elementy tego artykutu, ktore sg wskazane w art. 28 ust. 1.

Ponadto ocena ex ante dla instrumentu przeprowadzona przez EBI na podstawie art. 39 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia ogal-
nego uwazana jest takze za ewaluacje ex ante dla programu operacyjnego, o ktérej mowa w art. 55 tego rozporzadzenia.
Nie jest tym samym konieczne, tak jak w przypadku innych programow operacyjnych i wdrazanych w ich ramach in-
strumentow finansowych, przeprowadzenie dwdch odregbnych ocen ex ante: jednej dla programu operacyjnego z art. 55,
drugiej dla instrumentu finansowego z art. 37 ust. 2.

Instrument finansowy EBI dla MSP wdrazany jest przez wchodzacy w skiad jej grupy kapitatowej EFI, na podstawie prze-
prowadzonej przez ten bank oceny ex ante. Taka ocena zostata sporzadzona pod koniec 2013 r. na podstawie dostep-
nych zrodet danych nt. bankowego finansowania diuznego dla MSP dokonano, zaréwno na poziomie Unii jak i osobno
dla kazdego panistwa czlonkowskiego, analizy potrzeb MSP w zakresie finansowania zewnetrznego. Dla kazdego paristwa
cztonkowskiego sporzadzony zostat takze odpowiedni profil sytuacji gospodarczej i finansowej sektora MSP oraz osza-
cowano wysokos$¢ wkfadow z EFSI, jakie kazde panstwo cztonkowskie moze dedykowac na jedng z wybranych opcji
wdrozeniowych w ramach instrumentu.

Artykut 97 rozporzadzenia ogo6inego odwotuje sig do art. 28, ktory na zasadzie odstgpstwa od art. 27 dotyczacego za-
sad ogolnych dla treSci programéw operacyjnych, ustanawia przepisy szczegolne dla tresci programow dedykowanych
w cafosci wdrazaniu wspdlnego instrumentu finansowego w ramach instrumentu finansowego EBI dla MSP, tj. gwarancii
nieograniczonych co do kwoty albo sekurytyzacji zapewniajacej ulge w kapitale regulacyjnym. W praktyce te przepisy
dotycza tylko i wytacznie EFRR. W odniesieniu do program6w operacyjnych przygotowanych zgodnie z art. 28 rozporza-
dzenia ogolnego art. 97 wprowadza takze szczegdlne odstepstwa w zakresie stosowania przepisow art. 96 dotyczacego
treSci, przyjecia i zmiany programow operacyjnych w ramach celu Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Art. 96
w odniesieniu do form instrumentéw finansowych w ramach instrumentu EBI dla MSP znajdzie zastosowanie jedynie
w ograniczonym zakresie. Ten zakres stosowania zostat enumeratywnie wskazany w art. 97.
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MONITOROWANIE, SPRAWOZDAWCZOSC | EWALUACJA

Komitet monitorujacy

Artykuty 47-49 rozporzadzenia ogolnego dotyczace powotywania komitetow monitorujgcych, ich sktadu oraz funkcii
majg na celu zagwarantowanie, ze panstwo cztonkowskie zachowuje jednolito$¢ procedur w organizaciji procesu mo-
nitorowania realizacji programu operacyjnego. Dziatalno$¢ komitetu monitorujgcego, zgodnie z intencjg ustawodawcy
unijnego, stanowi gtéwny mechanizm procesu monitorowania. Celem regulacji zawartych w ww. artykutach jest rowniez
zapewnienie kontroli spotecznej procesu monitorowania oraz nadanie silniejszego niz dotychczas znaczenia realizacii
zasady partnerstwa.

Powotywanie komitetow monitorujgcych

Zgodnie z artykutem 47 rozporzadzenia ogdlnego, podobnie jak w poprzedniej perspektywie finansowej, tak i w latach
2014-2020, komitety monitorujgce powotywane sg dla kazdego programu operacyjnego w terminie trzech miesiecy
od daty powiadomienia pafistwa cztonkowskiego przez KE o decyzji zatwierdzajacej dany program. Odpowiedzialno$¢
za powotanie komitetéw monitorujgcych powierzono panstwu cztonkowskiemu, natomiast na gruncie przepisow krajo-
wych role paistwa cztonkowskiego w tym zakresie przejmuije instytucja zarzadzajaca. Ponadto w rozporzadzeniu pod-
trzymano mozliwo$¢ ustanowienia jednego komitetu monitorujgcego dla kilku PO.

Podkres$lono tez obowigzek ustanowienia komitetu monitorujgcego dla programu EWT, do czego panstwa cztonkowskie
biorgce udziat w programie sg zobowigzane w tym samym terminie trzech miesiecy od daty powiadomienia o decyzji
dotyczacej przyjecia programu EWT i jednoczesnie po zaakceptowaniu zaproszenia do udziatu w programie.

Skfad komitetu monitorujgcego

Rozporzadzenie ogdlne podtrzymuje prawo panstwa cztonkowskiego do decydowania o sktadzie komitetu monitoruja-
cego, zastrzegajac, w odroznieniu od rozporzadzenia nr 1083/2006 z poprzedniego okresu programowania, ze muszg
sie w nim znalez¢ m.in. przedstawiciele stosownych instytucji panstwa cztonkowskiego i instytucji posredniczacych.
Dodatkowo artykut 48 wzmocnit realizacje zasady partnerstwa, poprzez odwotanie si¢ wprost do obowiazku uwzgled-
nienia w skfadzie komitetu monitorujgcego przedstawicieli partneréw (o ktorych mowa w art. 5 rozporzadzenia ogdl-
nego), jak i wskazanie, ze przedstawiciele partnerow sg delegowani na cztonkdw komitetu monitorujgcego w sposob
przejrzysty. Odzwierciedleniem tych regulacji na gruncie przepiséw krajowych jest uwzglednienie w skfadzie komitetu
monitorujgcego obligatoryjnego udziatu co najmniej 1/3 przedstawicieli partneréw spoteczno-gospodarczych. Zmiang
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wprowadzong przez niniejsze rozporzadzenie w stosunku do rozporzadzenia nr 1083/2006 jest takze natozenie obowigz-
ku publikowania listy cztonkdw komitetu monitorujgcego.

W odniesieniu do udziatu w pracach komitetu monitorujgcego przedstawiciela Komisji Europejskiej, powrécono do roz-
wigzania przewidzianego rozporzadzeniem nr 1260/1999, tj. do obowigzkowego udziatu w charakterze doradczym
(rozporzadzenie nr 1083/2006 przewidywato udziat przedstawiciela KE z inicjatywy wiasnej lub na wniosek komitetu
monitorujacego, takze wytacznie w charakterze doradczym). Rozporzadzenie przewiduje rowniez udziat przedstawiciela
EBI w roli doradczej, o ile EBI wnosi wkfad finansowy w dany PO. Przewodnictwo komitetu monitorujgcego zostafo po-
wierzone panstwu cztonkowskiemu lub instytuciji zarzadzajace;.

W przypadku programow EWT, sktad komitetu monitorujgcego ustalany jest przez panstwa cztonkowskie i panstwa
trzecie biorace udziat w programie pod warunkiem, ze uprzednio przyjety zaproszenie do udziatu w programie. W sktad
komitetu monitorujacego programu EWT wchodzg panstwa czfonkowskie i panstwa trzecie oraz mogq wchodzi¢ przed-
stawiciele EUWT prowadzacy dziatalno$¢ zwigzang i na obszarze danego programu.

Funkcje komitetu monitorujacego

Artykut 49 wprowadza obowigzek zorganizowania przynajmniej jednego spotkania komitetu monitorujgcego na rok,
co jest nowym rozwigzaniem w poréwnaniu z minionym okresem programowania. Okresla tez zakres funkciji komitetu
monitorujgcego, wspolny dla wszystkich funduszy wchodzacych w skiad EFSI.

Whprawdzie okreslone w art. 49 kompetencje komitetu monitorujgcego nie wigza sie z podejmowaniem jakichkolwiek
ostatecznych rozstrzygnie¢ odnosnie realizacji programu operacyjnego, jednak przepisy dotyczace polityki spojnosci
zawarte w art. 110 doprecyzowujg ten katalog w taki sposob, ze pozwalajg komitetowi monitorujgcemu na zablokowanie
niektorych propozycji zmian.

Zgodnie z art. 49, gfdownym zadaniem komitetu monitorujgcego jest dokonywanie przegladu wdrazania programu wzgle-
dem zatozonych w nim celéw. Jako punkty odniesienia bierze sie wowczas pod uwage m.in. dane finansowe, wskazniki
wspdlne i wskazniki specyficzne dla programu oraz ich zmiany. Komitet monitorujgcy bada takze wszelkie inne kwestie,
ktdre wptywajg na wykonanie programu, w szczegdlno$ci wnioski z przegladu wynikow programu. W tym wzgledzie
uprawnienia komitetu monitorujgcego zostaty okreslone bardzo szeroko, gdyz takie sformutowanie oznacza, ze zagad-
nienia, ktorymi zajmuje sie komitet monitorujgcy nie moga by¢ zawezane tematycznie, o ile majg jakiekolwiek znaczenie
dla realizacji programu operacyjnego. Ponadto komitet monitorujacy otrzymat po raz pierwszy explicite mozliwosc¢ przed-
stawiania instytuciji zarzadzajacej uwag dotyczacych przedsiewzig¢ na rzecz zmniejszania obcigzen administracyjnych
dla beneficjentow. Rozporzadzenie ogoine zobowigzuje komitet monitorujacy takze do monitorowania dziatan podjetych
w nastepstwie tych uwag.

Artykut 110 rozporzadzenia ogdlnego odnosi sie jedynie do funduszy polityki spojnosci i uzupetnia przepisy zawarte
w art. 49, wymieniajac kwestie podlegajace rozpatrzeniu przez komitet monitorujacy oraz wskazuje zagadnienia, za kto-
rych rozpatrywanie i zatwierdzanie komitet monitorujacy jest odpowiedzialny.

Zadania komitetu monitorujacego, wymienione w art. 110 ust. 1, majg charakter katalogu otwartego i stanowig rozwi-
nigcie kompetencji komitetu monitorujacego zwigzanych z badaniem wszelkich kwestii, ktore wptywajg na wykonanie
PO. Mozna zauwazyc, ze zadania komitetu monitorujgcego w okresie 2014-2020 w tym obszarze zostaty rozszerzone.
Nowym rozwigzaniem jest powierzenie komitetowi monitorujacemu rozpatrywania dziafan majacych na celu promowanie
rownouprawnienia pici, rownych szans i niedyskryminacji, w tym dostgpnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami, a tak-
e badanie przedsiewzie¢ majacych na celu promowanie zrownowazonego rozwoju. Dodatkowe uprawnienia komitetu
monitorujgcego obejmujg takze rozpatrywanie wdrazania duzych projektow oraz rozpatrywanie realizacji strategii komu-
nikacji i wdrazania instrumentow finansowych.

Natomiast art. 110 ust. 2 ma forme katalogu zamknigtego, stanowigc jednocze$nie uzupetnienie przepisow art. 49 ust. 2
rozporzadzenia ogolnego, gdyz inaczej niz w art. 49, oprdcz kompetencji zwigzanych z rozpatrywaniem powierza ko-
mitetowi monitorujgcy uprawnienia decyzyjne. Podobnie jak w latach 2007-2013, komitet monitorujacego zatwierdza
metodyke i kryteria wyboru operaciji oraz roczne i koncowe sprawozdania z wdrazania. W przypadku tego pierwszego
zadania, tj. zatwierdzania kryteridw, nie wskazano horyzontu czasowego, w jakim komitet monitorujacy jest zobowigzany
tego dokonac (rozporzadzenie nr 1083/2006 przewidywato termin szes$ciu miesigcy od daty zatwierdzenia programu
operacyjnego). Jedynym wyjatkiem od tej zasady s szczegotowe kryteria przyjmowane przez LGD w ramach RLKS
(wiecej w rozdziale: Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢). Katalog dokumentow podlegajacych zatwierdzeniu
przez komitet monitorujacy rozszerzono o plan ewaluacji dia danego PO i wszelkie jego zmiany oraz strategie komunikacji
wraz z jej wszelkimi zmianami. Dodatkowo komitet monitorujgcy rozpatruje i zatwierdza wszelkie propozycije instytucii
zarzadzajgcej dotyczace jakichkolwiek zmian danego programu operacyjnego, zarowno te, ktore wymagaja pdzniejszego
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zatwierdzenia przez KE, jak i te (nowo$¢ w okresie 2014-2020, art. 96 ust. 11), dla ktérych zmiany wystarczy decyzja 1303/2013
instytuciji zarzadzajacej poprzedzona pozytywng opinig komitetu monitorujgcego.

Sprawozdania z wdrazania programow
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Podobnie jak w poprzednim okresie programowania, instytucja zarzadzajaca programem jest zobowigzana do regu-
larnego przedstawiania KE sprawozdan z wdrazania programu, zawierajgcych m.in. dane dotyczace wskaznikow pro-
gramu, realizacji duzych projektow, czy informacje nt. jakichkolwiek problemow i podjetych dziataniach naprawczych.
Pod wzgledem tresci obecne sprawozdanie z wdrazania powtarza wiele elementow sprawozdania z wykonania z lat
2007-2013. Gtéwng nowoscig w porownaniu z poprzednim okresem programowania jest to, ze wiekszos$¢ sktadnikow
sprawozdania jest taka sama dla programow wspotfinansowanych ze wszystkich funduszy wchodzacych w skfad EFSI.
Kolejng jest duze zrdznicowanie w funkcjach, a wiec tez i w zawartosci, sprawozdan przedstawianych w poszczegoinych
latach okresu programowania. Ta rdznorodno$¢ wynika z silniejszego powigzania sprawozdawczosci z EFSI ze sprawoz-
dawczoscig unijng z realizacji strategii Europa 2020 oraz wpisuje sie w szerszy wachlarz dziatan na rzecz podniesienia
skuteczno$ci wsparcia unijnego w osigganiu celéw ekonomiczno-spofecznych.

Podstawowe zasady dotyczace EFSI w zakresie opracowania sprawozdan z wdrazania programow, ich zawartosci oraz
wykorzystania sg okreslone w artykule 50 rozporzadzenia ogdlnego, a uzupetniajace przepisy, stosujace sie jedynie
do funduszy polityki spojnosci (jedynie programy celu Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia, czyli bez EWT) sg za-
warte w artykule 111 tego rozporzadzenia. Ten rozdziat koncentruje sig na rozwigzaniach zastosowanych w progra-
mach operacyjnych polityki spojnosci. W przypadku sprawozdan z wdrazania programow EWT nalezy siegna¢ nie tylko
ww. art. 50, ale rowniez do art. 13 rozporzadzenia nr 1299/2013 ws. EWT (wigcej w rozdziale: Rozporzadzenie w spra-
wie Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej). W celu poznania przepisow specyficznych dla EFRROW i EFMR w za-
kresie sprawozdawczosci nalezy siegna¢ do poswieconych tym funduszom rozporzadzen unijnych (2 rozporzadzenie
nr 1305/2013 ws. EFRROW i rozporzadzenie nr 508/2014 ws. EFMR).

Przygotowanie i wykorzystanie sprawozdania z wdrazania

Opracowanie sprawozdania z wdrazania nalezy do obowigzkdw instytuciji zarzadzajacej danym programem operacyjnym
zgodnie z 2 art. 125 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia ogoinego (wigcej w rozdziale: Zarzadzanie i kontrola). Gotowe spra-
wozdanie jest przedktadane komitetowi monitorujagcemu dla danego PO (wigcej informacji o komitecie monitorujgcym
jest w poprzednim rozdziale) do rozpatrzenia i zatwierdzenia, a nastepnie przestane do KE do 31 maja kazdego roku liczac
0d 2016 do 2023 wtacznie. Wyjatkiem sg sprawozdania z wdrazania przedstawiane w 2017 i 2019 r., ktére mogq zostaé
przekazane do KE miesigc pozniej, czyli do 30 czerwca, co jest podyktowane szerszg zawarto$cig tych sprawozdan.
Zgodnie z 2 art. 135 ust. 4 ptatnosci okresowe KE na rzecz panstwa cztonkowskiego zostang zawieszone (automatycz-
nie, bez mozliwosci innej decyzji przez KE), jezeli sprawozdanie z wdrazania PO nie zostanie przekazane do KE zgodnie
z ww. terminami (podobne rozwigzanie obowigzywato w 2007-2013).

Zasadniczo kazde sprawozdanie dotyczy poprzedniego roku budzetowego, czyli sprawozdanie przekazywane KE w maju
2018 r. obejmuje okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. Jednakze pierwsze sprawozdanie, przedkfadane w 2016 .,
obejmuije lata budzetowe 2014 i 2015. Jest to nowe rozwigzanie wpisujace sie w dziatania na rzecz zmniejszenia obcig-
zen administracyjnych, poniewaz do$wiadczenia z poprzednich okreséw programowania pokazaty, ze w pierwszym roku
okresu programowania niewiele programow zostaje uruchomionych, wiec trudno bytoby wypetnic¢ trescig takie sprawoz-
danie. Po ostatnim sprawozdaniu z wdrazania z 2023 r. (dla okresu 1 stycznia — 31 grudnia 2022 r.), nastgpne sprawoz-
danie bedzie przedstawiane dopiero do 15 lutego 2025 r. Bedzie to koncowe sprawozdanie z wdrazania, ktére wchodzi
w sktad dokumentow zamkniecia PO (wiecej w rozdziale: Zarzadzanie i kontrola) i bedzie zawierato dane dotyczace
ostatniego roku budzetowego (1 stycznia — 31 grudnia 2023 r.) wraz z dodatkowymi informacjami podsumowujacymi
realizacje catego programu.

Zgodnie z art. 50 przekazane KE sprawozdanie jest poddawane ocenie formalnej czy zawiera wszystkie informacje
wymagane przez ten artykut oraz artykut 111. Nastepnie KE dokonuje oceny merytorycznej sprawozdania i przekazuje
odpowiedniej instytucji zarzadzajgcej ewentualne uwagi — w przypadku rocznych sprawozdan KE ma na to dwa miesigce
od daty otrzymania tego dokumentu, a w przypadku sprawozdania koricowego pie¢ miesigcy. Wspomniane wczesnigj
ewentualne zawieszenie ptatnosci z powodu nieprzekazania sprawozdania w zwigzku z art. 135 ust. 4 jest uruchamiane
w oparciu o oceng formalng — pozniejsza nawet bardzo negatywna ocena merytoryczna nie stanowi juz takiej przestanki.
Niezgtoszenie przez KE uwag w tych terminach prowadzi do automatycznego przyjecia sprawozdania. Ustep 8 art. 50
precyzuje, ze KE powinna ograniczy¢ swoje uwagi do kwestii 0 znaczacym wplywie na wdrazanie PO. Instytucja zarza-
dzajgca ma trzy miesigce na odniesienie sie do uwag KE i przekazanie stosownych wyjasnien, w tym np. o podjetych
dziataniach. Jezeli te informacije bedg dla KE satysfakcjonujgce, wowczas sprawozdanie zostaje przyjete.

Zawartosc rocznego sprawozdania z wdrazania i jego rola w catym procesie sprawozdawczosci

Roczne sprawozdania z wdrazania przedktadane w roku 2016, 2018 i w latach 2020-2023 mozna nazwacé ,lekkimi spra-
wozdaniami”, poniewaz muszg one zawierac jedynie nastepujace elementy podstawowe:
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— najwazniejsze informacje o wdrazaniu programu w odniesieniu do danych finansowych i wszystkich wskaznikow (w
tym tych uwzglednionych w ramach wykonania) (< art. 50 ust. 2),

— podsumowanie wnioskow z przeprowadzonych ewaluacji, a takze informacje o jakichkolwiek istotnych dla wdraza-
nia kwestiach i podjetych przez panstwo cztonkowskie dziataniach w odpowiedzi na nie (< art. 50 ust. 2),

— informacije o postgpach w przygotowaniu i realizacji duzych projektow oraz WPD (2 art. 111 ust. 3).

Podobnie jak w innych aspektach, do zawartosci sprawozdania przedkfadanego w 2016 r. majg zastosowanie pewne
wyjatki: panstwo cztonkowskie jeszcze nie musi w nim przedstawia¢ danych nt. wskaznikdw ram wykonania, ale dobro-
wolnie moze zawrze¢ informacije o dziataniach podjetych w celu spetnienia warunkow wstepnych.

Natomiast sprawozdania roczne przedkfadane w 2017 i 2019 r. beda mialy szerszy zakres niz ten wymieniony powyzej,
dlatego tez mozna je nazwac ,ciezkimi”. Oprocz ww. informacji sprawozdania te muszg zawiera¢ informacje dodatkowe.
Szerszy zakres jest zwigzany z tym, ze sprawozdania w roku 2017 i 2019 stanowig podstawe do opracowania przez
panstwo cztonkowskie sprawozdania z postepow we wdrazaniu umowy partnerstwa w 2017 i 2019 r. Mamy tu wigc
do czynienia z dwoma przegladami srédokresowymi polityki spdjnosci (a takze EFRROW i EFMR), ktore zostaty szerzej
opisane w dalszej cze$ci tego rozdziatu.

To zadecydowato o0 bardziej strategicznym charakterze dodatkowych informacji wymaganych w ,ciezkich” sprawozda-
niach, tzn.:

— oceny postepow w osigganiu celow PO, w tym wktad EFSI w zmiany warto$ci wskaznikow rezultatu (2 art. 50
ust. 4),

— oceny realizacji zasad wsparcia EFSI (2 art. 50 ust. 4), czyli zasady partnerstwa (2 art. 5), zasady promowania
rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji ( art. 7) i zasady zrownowazonego rozwoju (2 art. 8), ze szcze-
g6Inym uwzglednieniem realizacji celow zwigzanych ze zmianami klimatu,

— informacii o realizacji planu ewaluacji oraz o wykorzystaniu jej wynikow (= art. 111 ust. 4 akapit pierwszy lit. a)),

— wynikow dziatan informacyjnych i promocyjnych prowadzonych w ramach strategii komunikacji (= art. 111 ust. 4
akapit pierwszy pkt b)),

— informacji o zaangazowaniu partnerow we wdrazanie, monitorowanie i ewaluacje PO (@ art. 111 ust. 4 akapit
pierwszy pkt c)).

Tutaj rowniez mamy przepis szczegolny: sprawozdanie przedstawiane w 2017 r. musi obowigzkowo zawiera¢ podsumo-
wanie dziatan podjetych na rzecz spetnienia warunkow wstepnych. Na tej podstawie KE dokonuje oceny, czy odpowied-
nie dla danego PO warunki wstepne zostaly ostatecznie spetnione (wiecej w rozdziale: Warunki wstepne). Natomiast
na podstawie danych przekazanych w sprawozdaniu z wdrazania w 2019 r. odbywa sie przeglad wynikow i zapadajg
ostateczne decyzje o alokacji rezerwy wykonania (wigcej w rozdziale: Ramy i rezerwa wykonania oraz przeglad wyni-
kéw). Ponadto sprawozdanie w 2019 r. powinno rowniez zawiera¢ informacje i oceni¢ postep danego programu w za-
kresie realizacji strategii Europa 2020.

Dodatkowo art. 111 ust. 4 akapit drugi zawiera katalog informacji, ktore panstwo cztonkowskie moze przedstawic
w ,cigzkich” sprawozdaniach, o ile te kwestie majg istotne miejsce w celach lub w tresci danego PO. Dla porzadku nalezy
wspomniec, ze ostatni akapit z tego ustepu zawiera mozliwo$¢ przedstawienia niektdrych informaciji w sprawozdaniu
z wdrazania umowy partnerstwa zamiast w ,.cigzkim” rocznym sprawozdaniu z wdrazania. Jednakze nie dotyczy to Pol-
ski, wiec ww. akapit nie zostaf tutaj szczegétowo omaowiony.

Roczne sprawozdania wraz z ich streszczeniem sg podawane do wiadomosci publicznej, stanowig wigc wazne medium
udostepniania spofeczenstwu informaciji nt. postepéw we wdrazaniu PO, osiggnigtych wynikach, a takze ewentualnych
problemach. Na ich temat odbywa sie dialog migdzy KE a parnstwem cztonkowskim. Przebiega on w ramach ww. pro-
cedury przyjecia sprawozdania przez KE, w tym zgtaszania przez nig uwag, a takze podczas obowigzkowych corocz-
nych spotkan z KE (2 art. 51 ust. 1). Co ciekawe z przepisow unijnych nie wynika obowigzek, aby réwniez koricowe
sprawozdanie zostato omowione na takim spotkaniu, skoro sg one organizowane obowigzkowo do 2023 ., a koricowe
sprawozdanie jest przedstawiane na poczatku 2025 r. Dodatkowo warto tez zwrdci¢ uwage na art. 22 ust. 6 i 7, ktory
jednoznacznie wskazuje, ze KE jedynie wowczas moze zastosowacé sankcje finansowe w kontekscie ram wykonania, je-
zeli powazne niepowodzenie w osigganiu celow posrednich czy koricowych zostato spowodowane przez stabosci wdro-
zeniowe, ktdre zostaty w jasny sposob zasygnalizowane przez KE panstwu cztonkowskiemu, ale pafistwo cztonkowskie
nie podjefo odpowiednio skutecznych dziatan naprawczych, aby te stabosci usunac. Roczne sprawozdania z wdrazania
Sg tez podstawg dla corocznej sprawozdawczosci Komisji Europejskiej, ktora zgodnie z art. 53 na ich podstawie spo-
rzadza sprawozdanie podsumowuijace i przekazuje je Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spofecznemu (EKES) i Komitetowi Regiondw, ktore moga zaja¢ wobec niego stanowisko.

1303/2013
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Koricowe sprawozdanie z wdrazania

Zgodnie z art. 141 rozporzadzenia ogdlnego koncowe sprawozdanie z wdrazania PO jest przedstawiane wraz z pozo-
statymi dokumentami zamknigcia do 15 lutego 2025 r. Podobnie, jak to jest w przypadku poprzedzajacych go rocznych
sprawozdan, przygotowywane jest przez instytucje zarzadzajaca, zatwierdzane przez komitet monitorujacy, nastgpnie
przestane do KE do jej akceptacji. Warto przypomnie¢, ze na podstawie danych z koricowego sprawozdania z wdrazania,
KE moze podjac decyzje o natozeniu korekty finansowej netto na program operacyjny, jako kary za powazne niepowo-
dzenie w osigganiu celow koncowych ram wykonania (wiecej w rozdziale: Ramy i rezerwa wykonania oraz przeglad
wynikow).

Zawarto$¢ koncowego sprawozdania z wdrazania jest zblizona do ,cigzkiego” sprawozdania przedstawianego w 2019 .,
poniewaz zawiera ono wszystkie elementy obowigzkowe dla ,cigzkich” sprawozdan wraz z dodatkowg informacijg i oce-
ng postepow danego programu w zakresie realizacji strategii Europa 2020. Mozna wskaza¢ dwie roznice migdzy nimi:

— koncowe sprawozdanie nie przedstawia informacji dotyczacych wykorzystania wnioskow z ewaluacji, nt. wyni-
kow dziatan informacyjno-promocyjnych i zaangazowania partneréw w realizacje programu (ktére s wymagane
dla rocznego sprawozdania w 2019 r. zgodnie z art. 111 ust. 4),

— przepisy unijne nie przewidujg mozliwosci przedstawienia w nim dodatkowych, fakultatywnych elementow, ktore
moga zostac ujete w ,cigzkim” sprawozdaniu (ktore sa wymienione w art. 111 ust. 4 akapit drugi). Jednakze wydaje
sie, Ze instytucja zarzadzajaca moze z wiasnej inicjatywy wdrazac¢ dodatkowe elementy przy zachowaniu elementow
bezwzglednie wymaganych. Dodatkowe informacje moga mie¢ forme zatgcznikow.

Rozporzadzenie wykonawcze KE nr 207/2015 z dnia 20 stycznia 2015 r.

Zatacznik V do ww. rozporzadzenia zawiera wzor rocznego i koricowego sprawozdania z wdrazania, z uwzglednie-
niem opisanych powyzej roznic w zawartosci. Zostanie on odpowiednio wprowadzony do systemu SFC2014, po-
przez ktory zostanie on przekazany Komisji Europejskiej. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze podczas negocijacji tego
rozporzadzenia zidentyfikowana zostata potrzeba poprawienia ostatniego akapitu w art. 111 ust. 4 rozporzadzenia
0goinego. Jednak tres¢ tego rozdziatu pozostanie wcigz aktualna i nie bedzie wymagata korekty.

Regularne przekazywanie KE danych finansowych przez instytucje zarzadzajgcq

Artykut 112 naktada na panstwo cztonkowskie obowigzek regularnego przekazywania finansowych danych nt. wdrazania
programu operacyjnego do KE. Wykorzystujac system SFC2014, instytucja zarzadzajaca trzy razy w roku przekazuje
nastepujace informacje:

— do 31 stycznia kazdego roku — (i) catkowite oraz publiczne kwalifikowalne wydatki projektow oraz liczbe projektow
wybranych do wsparcia, a takze (i) catkowite wydatki kwalifikowalne ujete we wnioskach o ptatnosc lub deklara-
cjach wydatkdw ztozonych do instytucji zarzadzajacej. Te dane przekazywane sg w rozbiciu na osie priorytetowe
i kategorie interwencii i znajdujg sie takze w rocznych sprawozdaniach z wdrazania PO. Dodatkowo powinna im to-
warzyszy¢ prognoza na jakg kwote instytucja zarzadzajgca planuje ztozy¢ wnioski o ptatnos¢ do KE w biezacym
i przysztym roku budzetowym,

— do 31 lipca kazdego roku — (i) catkowite oraz publiczne kwalifikowalne wydatki projektow oraz liczbe projektow wy-
branych do wsparcia, a takze (i) catkowite wydatki kwalifikowalne ujete we wnioskach o ptatnos$¢ lub deklaracjach
wydatkow ztozonych do instytuciji zarzadzajacej. Te dane przekazywane sg w rozbiciu na osie priorytetowe i powinna
im towarzyszy¢ prognoza na jakg kwote instytucja zarzadzajaca planuje ztozy¢ wnioski o ptatno$¢ do KE w biezagcym
i przysztym roku budzetowym,

— do 31 pazdziernika kazdego roku — (i) catkowite oraz publiczne kwalifikowalne wydatki projektow oraz liczbe projek-
tow wybranych do wsparcia, a takze (i) catkowite wydatki kwalifikowalne ujgte we wnioskach o ptatnosc lub dekla-
racjach wydatkow zfozonych do instytuciji zarzadzajacej. Te dane przekazywane sg w rozbiciu na osie priorytetowe.

We wszystkich przypadkach instytucja zarzadzajgca przekazuje dane wedtug stanu na koniec miesigca poprzedzajgcego
miesigc przekazania tych danych, czyli dane przekazywane 31 stycznia pokazujg stan na 31 grudnia roku poprzedniego,
a dane przekazywane 31 lipca — stan na 30 czerwca tego samego roku. Wzor stosowany do przekazywania powyzszych
danych zostat ustanowiony przez KE w zataczniku Il do rozporzadzenia wykonawczego KE nr 1011/2014.
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Roczne spotkanie w sprawie przegladu

Celem corocznie (poczawszy od 2016 r. do 2023 r. wigcznie) organizowanego spotkania w sprawie przegladu jest
analiza stopnia zaawansowania poszczegolnych programow operacyjnych, realizowanych przez dane panstwa czton-
kowskie, uwzgledniajaca roczne sprawozdanie z wdrazania (2 art. 50) oraz uwagi przekazane przez KE w tym zakresie.
KE przewodniczy ww. spotkaniu lub dzieli te funkcje z paristwami cztonkowskimi, na jego wniosek. Spotkania takie byty
wymagane takze w okresie 2007-2013 zgodnie z art. 68 rozporzadzenia nr 1083/2006.

W roku 2017 i 2019 przedmiotem rocznego spotkania ws. przegladu bedzie w szczegdlnosci analiza stopnia wdra-
zania wszystkich programow operacyjnych realizowanych przez panstwa czfonkowskie, z uwzglednieniem ztozonych
przez panstwa cztonkowskie sprawozdan z postgpow z wdrazania umowy partnerstwa (2 art. 52), zawierajacych dane
za te lata.

Nowoscig w pordwnaniu z okresem 2007-2013, odnoszaca sie do zasady dokonywania corocznego przegladu, jest moz-
liwo$¢ odstapienia od niego w latach innych niz 2017 i 2019. Powyzsze odstgpstwo uzgadniane jest pomiedzy panstwa-
mi cztonkowskimi a KE. W wyniku przeprowadzonego spotkania ws. przegladu panstwo cztonkowskie jest zobowigzane
do podijecia dziatan prowadzacych do wdrozenia uwag KE w zakresie kwestii kluczowych dla wdrazania programow ope-
racyjnych. Nie ma obowigzku informowania komitetu monitorujagcego dany program o uwagach przekazanych przez KE.

Sprawozdanie z postepéw we wdrazaniu umowy partnerstwa
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Podczas gdy sprawozdanie z wdrazania omowione powyzej dotyczy poszczegdinych programdw i koncentruje sig przede
wszystkim na kwestiach wdrozeniowych, sprawozdanie z postepow dotyczy catej umowy partnerstwa. Motyw 51 pre-
ambuty do rozporzadzenia ogo6lnego wyjasnia, ze celem skfadania przez panstwa czlonkowskie sprawozdan z poste-
poéw we wdrazaniu umowy partnerstwa jest umozliwienie Komisji Europejskiej monitorowania jej wkfadu w realizacje
celow strategii Europa 2020 oraz misji poszczegolnych funduszy wchodzacych w sktad EFSI, a okreSlonych w TFUE.
Przedstawiane dwukrotnie przez pafistwa cztonkowskie w trakcie okresu programowania, te sprawozdania sg podstawg
dla sprawozdawczosci strategicznej Komisji Europejskiej, a wiec posrednio rowniez przedmiotem debaty na poziomie
unijnym o wynikach i skutecznosci EFSI, w tym polityki spojnosci.

Przygotowanie i wykorzystanie sprawozdar z postepow

Te sprawozdania mozna uzna¢ za nastepce sprawozdan z realizacji narodowych strategicznych ram odniesienia, ktore
w ubiegtym okresie programowania zostafo przedstawione na koniec 2009 i 2012 r. W latach 2014-2020 panstwa czfon-
kowskie przedstawig sprawozdanie z postepow we wdrazaniu umowy partnerstwa rowniez dwukrotnie, czyli pierwszy
raz do 31 sierpnia 2017 r. i drugi raz do 31 sierpnia 2019 .

Ten termin zostat ustalony z trzech powodow:

— daje panstwom czfonkowskim przynajmniej dwa miesigce na petne uwzglednienie zawartoSci ,cigzkich” sprawoz-
dan z wdrazania programow operacyjnych, przekazywanych na koniec czerwca w 2017 r.i2019r.,

— pozwala na przedstawienie i wykorzystanie najSwiezszych danych statystycznych dotyczacych sytuaciji ekonomicz-
no-spotecznej w danym panstwie cztonkowskim,

— umozliwia Komisji Europejskiej wykorzystanie ich tresci podczas jej wtasnych prac sprawozdawczych w ramach
cyklu semestru europejskiego.

W ciggu dwoch miesiecy od otrzymania sprawozdania KE moze w uzasadnionym przypadku zwrocic sig do panstwa
czfonkowskiego o przekazanie dodatkowych informacji, ale w odrdznieniu od sprawozdan z wdrazania programow, KE nie
akceptuje formalnie sprawozdania z postepow. Informacje w nim zawarte zostang przez nig wykorzystane przy przygo-
towywaniu odpowiednich sprawozdan na poziomie unijnym dotyczacych wszystkich panstw cztonkowskich i UE, jako
catosci, co szczegdtowo opisano w dalszej czgSci tego rozdziatu.
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Zawartosc sprawozdania z postepow

Najwazniejszym nowym w stosunku do okresu 2007-2013 rozwigzaniem jest to, ze takie sprawozdanie jest przygoto-
wywane wspolnie dla wszystkich funduszy wchodzacych w skiad EFSI — jego odpowiednik z poprzedniego okresu pro-
gramowania dotyczyt jedynie funduszy polityki spojnosci. Jest to naturalng konsekwencjg tego, ze umowa partnerstwa
dotyczy wszystkich funduszy wchodzacych w skfad EFSI i wpisuje sig to w jeden z celdw reformy polityki spojnosci,
czyli poprawienia koordynaciji tej polityki z EFRROW i EFMR. Ponadto zawarto$¢ tego sprawozdania zostata znaczenie
rozbudowana w poréwnaniu z okresem programowania 2007-2013.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 rozporzadzenia ogdélnego, w poréwnaniu z rocznymi sprawozdaniami z wdrazania progra-
mow to sprawozdanie ma charakter strategiczny, o czym $wiadczy zaréwno zestaw informacji w nim zawarty, jak i fakt,
ze panstwo czfonkowskie powinno dokona¢ w nim oceny postepow.

Sprawozdanie z postepow powinno wiec odnies$¢ sie do nastepujgcych kwestii:

a) zmian w zakresie potrzeb rozwojowych w panstwie cztonkowskim od przyjecia umowy partnerstwa — jest to nawig-
zanie do czesci diagnostycznej umowy partnerstwa, w tym do zawartego w niej odniesienia do stosownych zalecen
dla danego panstwa czfonkowskiego; przedstawione tutaj informacje moga mie¢ wiec istotne znaczenie z punktu
widzenia zastosowania warunkowos$ci makroekonomicznej (wiecej w rozdziale: Europejskie Fundusze Strukturalne
i Inwestycyijne i zarzadzanie gospodarcze UE),

b) postepow dokonanych na drodze do realizacji strategii Europa 2020, oraz konkretnych zadan funduszy, poprzez
wktad EFSI w wybrane cele tematyczne, i w szczegoinoSci w odniesieniu do celow posrednich okreslonych w ra-
mach wykonania dla poszczegoinych programéw oraz w odniesieniu do wsparcia wykorzystanego na cele doty-
czace zmian klimatu — ta cze$¢ sprawozdania wymaga wiec analizy i przedstawienia przez panstwo cztonkowskie
wnioskow na podstawie informaciji obowigzkowo zawartych w ,cigzkich” sprawozdaniach z wdrazania programow,

¢) wdrozenia mechanizméw majacych zapewnic¢ koordynacje pomiedzy EFSI a innymi unijnymi i krajowymi instrumen-
tami finansowania oraz EBI — jest to element niemal nieobecny w rocznych sprawozdaniach z wdrazania poszcze-
goinych programdw, a nawigzujacy do konkretnej czesci w umowie partnerstwa poswieconej tym zagadnieniom,

d) wdrozenia zintegrowanego podejscia do rozwoju terytorialnego, lub podsumowania wdrozenia zintegrowanych po-
dej$¢ na podstawie tresci programow, w tym postepow w realizacji obszarow priorytetowych w zakresie wspotpracy
—informacje dotyczace tych zagadnien sg zawierane jedynie fakultatywnie przez panstwa cztonkowskie w ,,ciezkich”
sprawozdaniach z wdrazania PO, a nawigzujg bezposrednio do odpowiedniej czeSci umowy partnerstwa,

e) w stosownych przypadkach — przedsiewziec podjetych w celu wzmocnienia potencjatu instytucji panstw cztonkow-
skich i beneficjentow w zakresie zarzadzania EFSI i ich wykorzystania — jest to jedna z tych kwestii, ktdra fakultatyw-
nie moze zosta¢ uwzgledniona w ,ciezkim” sprawozdaniu z wdrazania PO,

f) przeprowadzonych przedsiewzig¢ i dokonanych postepow w odniesieniu do zmniejszenia obcigzen administracyj-
nych dla beneficjentdw — ta informacja nawigzuje do czesci wymaganych tak w umowie partnerstwa, jak i w progra-
mach operacyjnych, ale nie jest wymagana w rocznych sprawozdaniach z wdrazania,

g) roli partnerow, o ktorych mowa w 2 art. 5 rozporzadzenia ogdinego, w realizacji umowy partnerstwa oraz pod-
sumowania przeprowadzonych przedsiewzie¢ dotyczacych zastosowania horyzontalnych zasad, o ktorych mowa
w art. 5, 7 i 8 rozporzadzenia ogolnego i celow politycznych w ramach wdrazania EFSI — informacje nt. prak-
tycznego wdrozenia zasady partnerstwa, zasady promowania rownosci kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminaciji,
a takze zasady zrownowazonego rozwoju (wiecej w rozdziale: Zasady wsparcia unijnego z Europejskich Fundu-
szy Strukturalnych i Inwestycyjnych) musza zostac omowione tak w poszczegdlnych ,ciezkich” sprawozdaniach
z wdrazania programow, jak i w sprawozdaniu z postgpow we wdrazaniu umowy partnerstwa. Warto tutaj dodac, ze
art. 5 explicite mowi o umozliwieniu partnerom udziatu w przygotowywaniu sprawozdania z postgpow.

Dodatkowo sprawozdanie z postepow przedktadane w 2017 r. odnosi sig rowniez do informacji nt. spetnienia warunkow
wstepnych, ktéra musi by¢ przedstawiona w rocznych sprawozdaniach z wdrazania dla poszczegolnych programéw
przedstawianych w tym samym roku.

Sprawozdania z postepow w zakresie wdrazania UP sg przygotowywane wedfug stanu na 31 grudnia 2016 r. w przypad-
ku sprawozdania przedstawianego KE w 2017 r. oraz wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. w przypadku sprawozdania
przedstawianego KE w 2019 r. Podobnie jak w przypadku sprawozdan z wdrazania programow, sprawozdanie z poste-
pow jest przekazywane do KE w formie elektronicznej z wykorzystaniem systemu SFC2014. Wzor tego sprawozdania
zostat ustanowiony w zataczniku I do rozporzadzenia wykonawczego KE nr 207/2015.
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Sprawozdawczo$¢ Komisji Europejskiej i debata polityczna
na poziomie unijnym

Rozbudowanie sprawozdawczosci z poziomu panstwa cztonkowskiego nt. wdrazania programow i umowy partnerstwa
omdwione w poprzednich czesciach tego rozdziatu, znajduje odzwierciedlenie w sprawozdawczosci Komisji Europej-
skiej. Zmiany wprowadzone dla okresu programowania 2014-2020 majg na celu $cislejsze powigzanie sprawozdawczo-
$ci z realizacji EFSI z szerszym cyklem przegladu polityk unijnych — semestrem europejskim — a takze rozwinigcie unijnej
debaty na poziomie politycznym nt. polityki spojnosci.

Sprawozdania przedstawiane przez Komisje Europejska

Podstawowg nowos$cig w poréwnaniu z okresem 2007-2013 jest to, Zze wszystkie sprawozdania Komisji bedg przygo-
towane wspolinie dla wszystkich funduszy wchodzacych w sktad EFSI — w ubiegtym okresie programowania nie byfo
zadnego zwiazku migdzy sprawozdawczos$cig (krajowg czy unijng) z realizacji funduszy polityki spojnosci a EFRROW
czy EFMR.

Wsrod sprawozdan, ktdre ma przedstawié KE w latach 2014-2020 pojawity sie dwa, ktdre beda przedstawiane jedno-
razowo. Zgodnie z ustepem 3 artykufu 16 rozporzadzenia ogdlnego, pierwszym takim sprawozdaniem, ktdre zostanie
przygotowane przez KE - i pierwszym jej sprawozdaniem w ogole z zakresu EFSI — bedzie sprawozdanie podsumowu-
jace wyniki negocjacji uméw partnerstwa i programow miedzy KE a panstwami cztonkowskimi, z uwzglednieniem
kwestii specyficznych dla kazdego panstwa cztonkowskiego. Zostanie ono przedfozone przez KE do 31 grudnia 2015 .
i przekazane Radzie UE, Parlamentowi Europejskiemu, Komitetowi Regiondw i EKES. Wymienione instytucje unijne bedg
mogty poddac je wewnetrznej dyskusji i przedstawi¢ swoje stanowisko. Drugie jednorazowe sprawozdanie zostanie
przedstawione przez KE w 2017 r. i, zgodnie z art. 23 ust. 17, bedzie dotyczyto stosowania nowych narzedzi warun-
kowos$ci makroekonomicznej (wiecej w rozdziale: Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne i zarzadzanie
gospodarcze UE).

Nastepne trzy typy sprawozdan bedg dotyczy¢ postepow w realizacji EFSI i bedg ukazywac sig cyklicznie. Zostaty one
opisane w art. 53 i 113. Rowniez one powinny zosta¢ przekazane Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, EKES i Komite-
towi Regionow.

Artykut 53 opisuje dwa z nich:

a) sprawozdanie podsumowujace — wprowadzit je ustep 1 artykutu 53 rozporzadzenia ogdlnego, ktory stanowi,
ze KE jest zobowigzana do przedstawiania corocznie — rozpoczynajac oczywiscie od 2016 r. — sprawozdania
zawierajacego podsumowanie ,lekkich” rocznych sprawozdan z wdrazania programéw oraz wyniki dostep-
nych dla nich ewaluacji. Mozna wnioskowac, ze bedzie sig ono ukazywa¢ w latach 2016, 2018, a nastepnie
2020-2023,
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b) sprawozdanie strategiczne — zostanie przygotowane w oparciu o ,ciezkie” sprawozdania z wdrazania pro-
gramow oraz o sprawozdania z postgpow przedstawiane przez panstwa czfonkowskie w latach 2017 i 2019 .
Jest to wiec sprawozdanie o wigkszym politycznym kalibrze, poniewaz instytucje unijne sg zaproszone do prze-
prowadzenia debaty nt. ptyngcych z nich wnioskow. W szczegolnosci, wobec nich Rada UE powinna kazdo-
razowo zajaé stanowisko w celu odpowiedniego poinformowania Rady Europejskiej na wiosennym szczycie
w2018 r.i2020 .

Tak sprawozdanie podsumowujace, jak i sprawozdanie strategiczne przedktadane jest w Il potowie danego roku, naj-
pozniej na jego koniec. Zbiega sig to w czasie z pracami KE nad publikowang na koniec kazdego roku roczng analiza
wzrostu gospodarczego (Annual Growth Survey). Byta to Swiadoma decyzja wspotprawodawcow — Parlamentu Europej-
skiego i Rady — ktdrzy w motywie 51 preambuty do rozporzadzenia ogdlnego jednoznacznie deklaruja, ze sprawozdaw-
czos$¢ KE dotyczaca EFSI powinna by¢ punktem odniesienia dla regularnej strategicznej debaty na poziomie politycznym
nt. wkfadu tych funduszy w realizacje strategii Europa 2020, a tym samym powinna by¢ czescig semestru europejskiego.

Z punktu widzenia EFSI, do najwazniejszych etapow semestru europejskiego nalezy zaliczyc:

—  przedstawienie rocznej analizy wzrostu w listopadzie-grudniu: KE przedstawia roczng analize wzrostu, zawierajaca
opis biezacej sytuacji ekonomicznej w UE wraz z prognozami na przyszty rok, wobec ktorej toczy sie debata miedzy
panstwami cztonkowskimi w Radzie UE i na jej podstawie w styczniu Rada Europejska przyjmuje konkluzje (uzgod-
nione stanowisko), wskazujace ogolne kierunki dziatan dla KE i panstw cztonkowskich. Wymienione powyzej spra-
wozdania podsumowujace czy strategiczne powinny towarzyszy¢ rocznej analizie wzrostu, a debata w ramach Rady
nad ptyngcymi z nich wnioskami powinna wpisywac sie w szerszg debate unijng nad tym dokumentem,

— wmarcu gtowy panstw spotykajg sie ponownie, aby doprecyzowac priorytety ekonomiczne UE na dany rok — wow-
czas Rada (zgodnie ze wspomnianym motywem 51 preambuty i z ustgpem 3 artykutu 53) jest zobowigzana przeka-
zac swoj wkiad Radzie Europejskiej na bazie przynajmniej sprawozdania strategicznego (czyli przynajmniej dwa razy
w trakcie okresu programowania) nt. udziatu EFSI w realizacji strategii Europa 2020,

— w kwietniu panstwa cztonkowskie przedstawiajg swoje zaktualizowane KPR oraz programy konwergencji/stabilnosci
i na ich podstawie w czerwcu KE proponuje Radzie przyjecie zalecen dla poszczegdlnych panstw czfonkowskich
z tytutu art. 121 ust. 2 i art. 148 ust. 4 TFUE, ktdre sg zatwierdzane przez gtowy panstw na szczycie w czerwcu
i ostatecznie przyjmowane przez Rade w lipcu. W wyjatkowych, uzasadnionych sytuacjach moze zostac uruchomio-
na warunkowo$¢ makroekonomiczna wobec EFSI (wigcej w rozdziale: Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwe-
stycyjne i zarzadzanie gospodarcze UE),

— w listopadzie KE wydaje nowg roczng analize wzrostu gospodarczego i cykl semestru europejskiego powtarza sig
w Kolejnym roku.

Na koniec omawiania artykutu 53 nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zawiera on pewng niescistosc. Zgodnie z ustepem 4,
poczawszy od 2018 r., a nastepnie co dwa lata, KE umieszcza w swoim sprawozdaniu z postgpéw na wiosenne po-
siedzenie Rady Europejskiej specjalng sekcje poswigcong podsumowaniu sprawozdan: podsumowujacego i strategicz-
nego. Sekcja ta ma w szczegolno$ci na celu wykazanie wktadu EFSI w postep w realizacji strategii Europa 2020. Pod-
stawowg roznicg w odniesieniu do poprzedniego okresu jest rzadsza czestotliwos$c przygotowania tej sekcji w ramach
sprawozdania KE z postgpow — w okresie 2017-2013 tak wymag byt co roku. Niescisto$é polega na tym, ze wspomniane
~Sprawozdanie z postepow” dotyczyto Strategii Lizbonskiej i jego nastepca dla strategii Furopa 2020 jest wspomniana
wyzej roczna analiza wzrostu gospodarczego. Nalezy wiec jedynie domniemywac, ze mozna postawi¢ znak rownosci
miedzy sprawozdaniem strategicznym a informacjg odpowiadajaca zakresem ww. ,specjalnej sekcji”. Ostatecznie to,
czy KE zdecyduje sie na publikowanie odrgbnych sprawozdan strategicznych, czy na wcielenie ich do rocznej analizy
wzrostu gospodarczego okaze sie dopiero w 2017 r. Oprocz dwoch powyzszych typow sprawozdan jest jeszcze trzecie
sprawozdanie KE, ktore ukazuje sig regularnie juz od 1996 r.

Zgodnie z artykutem 113 i na podstawie art. 175 TFUE, co trzy lata Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie, EKES i Komitetowi Regionow kompleksowe sprawozdanie nt. spojnosci (tzw. raport kohezyjny), ktore tradycyj-
nie zawiera nastepujgce elementy:

— 0pis postgpdw w urzeczywistnianiu spojnosci gospodarczej, spofecznej i terytorialnej, w tym okre$lenie sytuaciji
spoteczno-gospodarcze;j i rozwoju regionow oraz w realizowaniu priorytetow,

— okreslenie roli funduszy, finansowania z EBI i innych instrumentdw, jak rowniez wptywu innych unijnych i krajowych
polityk na osigganie spajnosci,

— w razie koniecznosci — wskazanie unijnych $rodkow oraz strategii, ktore sg niezbedne do zwiekszenia spojnosci
gospodarczej, spoteczne;j i terytorialnej, a takze do realizowania celéw wspotpracy.
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Debata polityczna

Rada raz na dwa lata, poczawszy od 2018 r., Rada przeprowadza debate nt. sprawozdania strategicznego. Szczegdiny
nacisk Rada ma potozy¢ na wktad EFSI w realizacje strategii Europa 2020. Art. 53 ust. 3 wzywa takze Radeg do przedsta-
wienia informaciji z tejze debaty do wykorzystania podczas wiosennego szczytu Rady Europejskiej. Art. 53 ust. 2 wzywa
takze pozostafe instytucje, do ktorych Komisja przekazuje sprawozdanie strategiczne, tj. Parlament Europejski, Komitet
Regionéw i EKES do przeprowadzenia debaty nad tym sprawozdaniem, nie wchodzac jednak w szczegoty odno$nie
sposobu ich przeprowadzenia.

Ewaluacja
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Zgodnie z definicjami stownikowymi ewaluacja to oszacowanie lub 0sad dotyczacy wartosci danego procesu, zjawiska
lub obiektu. Najblizszym terminem odpowiadajacym stowu ,ewaluacja” jest stowo ,0cena”, jednak termin ,ocena” nie
odzwierciedla petnego znaczenia ,ewaluacji” jako narzedzia pomocnego w skutecznej realizacji polityk publicznych.

Ewaluacja jest odrebnym i usystematyzowanym rodzajem badan spotecznych z ogdlnie przyjetymi standardami i meto-
dologia.
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Najbardziej ogdlnie ewaluacje zdefiniowa¢ mozna jako badanie spoteczno-ekonomiczne realizowane w celu oceny ja-
koSci i efektow dziatan badz inwestycji prowadzonych przez wtadze publiczne. Ocena taka dokonywana jest w oparciu
0 odpowiednie kryteria. NajczeSciej stosowanymi kryteriami w procesie ewaluacji s skutecznosc, efektywnosé, uzy-
tecznosc, trwatosc i trafno$¢. W celu przeprowadzenia oceny ewaluacja postuguije sig odpowiednio dobranymi metodami
badan spofecznych i ekonomicznych. Istotng cechg ewaluacii jest jej utylitarny charakter. Gtownym celem badania ewalu-
acyjnego nie jest jedynie zwigkszanie zasobu wiedzy, ale przede wszystkim poprawianie jakosci wdrazanych interwencii
poprzez stosowanie rekomendacji ptynacych z badan ewaluacyjnych.

Ewaluacja interwencji finansowanych z funduszy strukturalnych UE prowadzona jest w celu poprawy jakosci, skuteczno-
Sci i spojnosci pomocy funduszy oraz strategii i realizacji programow operacyjnych. Dzigki ewaluacji bada si¢ takze efek-
tywnos¢ wykorzystania Srodkow, komplementarnos¢ wdrazanych dziatan oraz obcigzenie administracyjne uzytkownikow
systemu wdrazania (dzigki temu mozna np. zastosowac pozniej utatwienia dla beneficjentow). W tym celu Komisja Euro-
pejska naktada na kraje cztonkowskie szereg obowigzkow zwigzanych ze stworzeniem i utrzymaniem systemu ewaluacii.

Przepisy ogolne

W artykule 54 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego Komisja Europejska wskazuije, ze gtowng funkcjg ewaluaciji jest poprawa
jakosci programowania i wdrazania interwencii, ale takze ocena wptywu tych interwenciji na rozwoj spoteczno-gospo-
darczy. Oceny dokonuje sie w odniesieniu do zatozonych wczesniej celow, wzigwszy pod uwage skale oddziatywania
programu. W okresie 2014-2020 nadrzednymi celami sg te ujete w strategii Europa 2020.

Ustep 2 wskazuje, ze obowigzek zapewnienia zasobow dla realizacji badan ewaluacyjnych spoczywa na panstwie czton-
kowskim UE, co oznacza, Ze jego zadaniem jest zapewnienie odpowiedniej struktury organizacyjnej systemu i zatrudnie-
nie wykwalifikowanej kadry, jak tez zapewnienie odpowiednich zasobdw finansowych (jesli tak zdecyduje — ze wspot-
finansowaniem ze $rodkow UE w ramach programow). Ponadto kraj cztonkowski powinien zidentyfikowac potencjalne
Zrodfa danych dla ewaluacji oraz zaprojektowac systemy i procedury monitoringowe, ktdre beda gromadzity dane uzy-
teczne dla pdzniejszych badan, w tym wartosci wskaznikow — wspolnych i specyficznych.

Ewaluacje powinny byc realizowane przez ekspertow zewnetrznych lub wewnetrznych, spefniajacych wymag nieza-
leznosci funkcjonalnej od podmiotow przygotowujacych lub realizujgcych dany program (ust. 3). Poziom niezaleznosci
powinien by¢ taki, aby nie byto zadnych watpliwosci, ze prace sa realizowane obiektywnie, wyniki nie sg znieksztafcone
w zaden sposob. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze ewaluator powinien posiadac wiedze dotyczacg programu,
umozliwiajacq mu poprawng realizacje badania.

Komisja Europejska wskazuje trzy sposoby osiggniecia niezaleznosci ewaluatorow. Pierwszym jest zamawianie badan
u zewnetrznych podmiotow (tj. ewaluatoréw zewnetrznych), z poszanowaniem obowigzujacego prawa dotyczacego za-
mowien publicznych. Taka wspotpraca bedzie gwarantem niezalezno$ci procesu badawczego. Rozwigzanie to Komisja
Europejska zaleca jako dobrg praktyke.

Rozwigzaniem stabiej zapewniajagcym niezaleznosc, ale dopuszczanym w wytycznych KE, jest realizacja badania przez
ewaluatorow wewnetrznych, czyli zatrudnionych bezposrednio przez instytucje odpowiedzialng za realizacje procesu
ewaluaciji. Zaktada sig przy tym, ze takg ewaluacje przeprowadza inna jednostka, niz zajmujgca sie projektowaniem
lub wdrazaniem programu. Wreszcie, gdyby to byto niemozliwe, KE wskazuje, ze w takim wypadku zakres obowigzkow
ewaluatorow wewnegtrznych wywodzacych sig z jednostki wdrazajacej/projektujacej powinien jednoznacznie wskazywac,
e do ich obowigzkow nalezy ewaluacja oraz, Ze nie zajmujg sie oni wdrazaniem lub projektowaniem programu. Jednak
takie rozwigzanie moze juz budzi¢ pewne watpliwosci co do niezaleznosci badaczy.

Rozporzadzenie wskazuje koniecznos¢ zapewnienia publicznej dostepnosci badan (ust. 4). Oznacza to, ze kazde ode-
brane badanie ewaluacyjne powinno by¢ opublikowane przynajmniej w formie elektronicznej na stronie internetowe;.
W praktyce stosowanej w Polsce kazde zrealizowane badanie powinno by¢ przekazane do bazy badan w zarzadzie
Krajowej Jednostki Ewaluacji (KJE) w MIiR. KJE udostepnia swoja baze na stronach internetowych MIR, gdzie dostepne
sg wszystkie zrealizowane dotad badania. W ten sposob obowigzek publikacji jest spetniony. Nie wyklucza to publikowa-
nia badan przez dang jednostke ewaluacyjng we wtasnym zakresie.

Ewaluacja ex ante

Artykut 55 ust. 1 okre$la, ze ewaluacja ex ante ma na celu analize i oceng logiki interwencii oraz jej trafnoSci w ramach
planowanego programu operacyjnego. Realizuje sig ja na etapie tworzenia programu tak, aby ewentualne zalecenia
korygujace mozna byto wprowadzi¢ do programu jeszcze przed jego przyjeciem do realizacji. Tym samym zapewnia
sie weryfikacje zatozen i podwyzsza prawdopodobieristwo adekwatnosci planowanej interwencji w stosunku do potrzeb
rozwojowych.
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Zgodnie z rozporzadzeniem przeprowadzenie ewaluacji ex ante nalezy do obowigzkow panstw cztonkowskich, a Sci-
$lej instytucji zajmujacych sie opracowywaniem programow (ust. 2). Dodatkowo przepisy dotyczace poszczegoinych
funduszy mogtyby teoretycznie pozwoli¢ na taczenie ewaluacji ex ante dla kilku programow ponizej pewnego progu,
ale w przepisach dla polityki spojnosci z tej mozliwo$ci derogacji nie skorzystano.

W ramach ewaluacji ex ante dokonywana jest ocena w zakresie szczegotowo opisanym w art. 55 ust. 3. rozporzadzenia.
Gtownym zadaniem ewaluacii jest udzielenie odpowiedzi na pytania czy planowane do realizacji interwencje publiczne
znajduja uzasadnienie spofeczno-ekonomiczne, czy ich realizacja przyczyni sig do osiggniecia pozadanych celow rozwo-
jowych, zaspokojenia potrzeb oraz rozwigzania zdiagnozowanych problemow.

Finalnym produktem procesu ewaluacji ex ante programu operacyjnego jest raport ewaluacyjny, ktory powinien zostac
przedtozony Komisji Europejskiej wraz z projektem programu operacyjnego, zawierajacego wprowadzone w wyniku ewa-
luacji zmiany. Raport powinien takze zawiera¢ m.in. streszczenie ewaluacii a takze opis zmian w programie, dokonanych
w wyniku uwzglednienia wnioskow i rekomendacii.

Ustep 4 precyzuije, ze w przypadku, gdy dla programu przeprowadza sig strategiczng oceng oddziatywania na $rodowi-
sko (w przypadku Polski, w rozumieniu art. 3 pkt 14 i art. 46-58 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (DZ. U. z 2013 r. poz. 1235, z pdzn. zm.) z uwzglednieniem potrzeb dotyczacych tagodzenia skutkow
zmian klimatu), proces ewaluacji ex ante jest uzupetniony o wyniki tej strategicznej oceny.

Ewaluacja podczas okresu programowania

Artykut 56 ust. 1 wymaga, aby panstwo cztonkowskie lub kazda z instytucji zarzadzajacych (decyzja nalezy do kraju
czfonkowskiego) opracowata plan ewaluacji na czas trwania okresu programowania. Dokument ten moze obejmowac
wiecej niz jeden program.

W Polsce przyjeto rozwigzanie, ze kazda instytucja zarzadzajaca PO przygotowuje odrebny plan ewaluacji dla danego
programu. Dodatkowo KJE przygotowuje plan ewaluacji umowy partnerstwa.

Plan ewaluaciji powinien zostac przygotowany i przedtozony z uwzglednieniem przepisoéw dotyczacych poszczegoinych
funduszy, czyli w przypadku polityki spdjnoSci zgodnie z artykutem 114 rozporzadzenia ogdinego. Moze on obejmowac
wiecej niz jeden program. Powinien on zosta¢ przedstawiony komitetowi monitorujgcemu dany program do akceptacii
nie pozniej, niz w rok po przyjeciu tego/tych programu/dw przez Komisje Europejska. W Polsce zadaniem instytucji za-
rzadzajacych jest sporzadzenie odrebnego planu dla kazdego programu operacyjnego. Dodatkowo KJE sporzadza plan
ewaluacji umowy partnerstwa.

Plan ewaluacji PO przygotowywany jest na caty okres programowania i powinien zawiera¢ wszystkie badania przewidzia-
ne do realizacji wraz z ich podstawowym, ogolnym opisem. Jednostki ewaluacyjne moga realizowac¢ rowniez badania nie
ujete w planie (ewaluacje ad hoc). W planie, poza listg badan zawarty jest rowniez ogoiny opis jego celow i zakresu oraz
systemu instytucjonalnego powotanego w celu jego realizacji. Szczegotowe rozwigzania dotyczace plandw ewaluacji za-
warte sg w Wytycznych ds. ewaluacji KE oraz Wytycznych w zakresie systemu ewaluacji polityki spéjnosci oraz realizacji
ewaluacji programow operacyjnych perspektywy 2014-2020.

Ustep 2 art. 56 okresla, ze do obowigzkow panstw cztonkowskich nalezy zapewnienie wtasciwego potencjatu do reali-
zacji badan. Oznacza to, ze kraj cztonkowski powinien w ramach tego zadania zorganizowaé system ewaluacji i powota¢
jednostki ewaluacyjne kompetentne w zakresie prowadzenia procesu ewaluaciji.

Z kolei ustep 3 tego artykutu precyzuje zakres badan, jakie instytucje zarzadzajace muszg zapewni¢ podczas realizacii
programu:

— badanie dotyczace trafno$ci programu w zmieniajgcych sig warunkach spofeczno-ekonomicznych,
— badanie dotyczace skutecznosci, tj. oceny, czy wybierane projekty realizujg cele programu w sposob optymalny,
— badanie dotyczace efektywnosci, czyli efektow programu w kontekscie zaangazowanych srodkow finansowych.

Wyniki badan ewaluacyjnych sg poddane odpowiednim dziataniom nastepczym, tj. sg przedstawiane komitetowi monito-
rujgcemu dany program, a nastepnie przesytane Komisji Europejskiej. Ustep 2 art. 114 precyzuje sposob sprawozdawa-
nia z wykonanych ewaluacji. W terminie do 31 grudnia 2022 r. instytucje zarzadzajace zobowigzane sg do przekazania
do Komisji sprawozdania dotyczacego kazdego programu, zawierajacego podsumowanie wynikow ewaluacii realizowa-
nych w trakcie trwania okresu programowania oraz efektdw programu wraz z omowieniem tych informacji. Sprawozdania
te sg przydatne KE dla wypracowania przez nig odpowiedniego podejscia do ewaluacji ex post.
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Rekomendacije sformutowane w raporcie ewaluacyjnym powinny zosta¢ wdrozone. Oznacza to, ze raporty ewaluacyjne
powinny trafia¢ do jak najszerszego grona potencjalnych interesariuszy, takich jak osoby podejmujace decyzje strategicz-
ne, beneficjenci projektow, osoby wdrazajace program itp. W projekcie wytycznych KJE Wytyczne w zakresie ewaluacji
polityki spéjnosci na lata 2014-2020, zostato wyjasnione, ze kazda rekomendacja z badania powinna mie¢ precyzyijnie
okreslonego adresata oraz sposaéb i termin wdrozenia, dzieki czemu jej wdrozenie jest fatwiejsze. Obowigzek przekazy-
wania ewaluacji do Komisji Europejskiej w Polsce wskazany zostanie w wytycznych KJE.

Co najmniej raz w calym okresie programowania nalezy przeprowadzi¢ ewaluacje sposobu, w jakim wsparcie funduszy
przyczynito sig do osiagniecia celow kazdej osi priorytetowej danego programu.

Jednoczesnie Komisja Europejska jest uprawniona, aby z wifasnej inicjatywy przeprowadza¢ ewaluacje programéw
(ust. 4 art. 56). Podejmujac takie dziatania jest zobowigzana poinformowac o tym odpowiednig instytucje zarzadzajacq
programem. Obowigzkiem Komisji w tej sytuaciji jest takze przekazanie wynikow tej ewaluaciji danej instytuciji zarzadza-
jacej oraz komitetu monitorujacego.

Ustep 5 art. 56 zwalnia z obowiazkéw ewaluacyjnych programy dotyczace instrumentu finansowego EBI dia MSP
(© art. 39 rozporzadzenia 0golnego).

Ewaluacja ex post

Artykut 57 ustep 1 definiuje ewaluacjg ex post jako rodzaj ewaluacji podsumowujacej dziatania zrealizowane w progra-
mie. Jej zadaniem jest ocena skutecznosci i efektywnosci interwencji finansowanych ze Srodkow EFSI, jak tez ich przy-
czyniania sig do realizaciji strategii Europa 2020. Co do zasady, przeprowadzenie ewaluacji ex post jest obowigzkiem
Komisji Europejskiej, ale powinna ona w tym zakresie $cisle wspotpracowac z panstwami cztonkowskimi i instytucjami
zarzadzajacymi.

Ewaluacije ex post realizowane przez KE co do zasady musza zosta¢ zakonczone do 31 grudnia 2024 r. (ust. 2). Nato-
miast ewaluacje ex post programéw krajowych dotyczacych instrumentu finansowego EBI dla MSP, Komisja Europejska
zobowigzana jest przeprowadzi¢ do 31 grudnia 2019 r. (ust. 3).

Z kolei w terminie do 31 grudnia 2025 r. Komisja zobowigzana jest przygotowaé dla kazdego z funduszy sprawozdanie
podsumowujgce ewaluacje ex post (ust. 4).
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POMOC TECHNICZNA

Pomoc techniczna z inicjatywy Komisji

Pomoc techniczna to wsparcie majace na celu zapewnienie koniecznych zdolnosci administracyjnych (np. podwyzszanie
kompetenciji pracownikow, finansowanie badan czy tworzenie platform wspotpracy) panstw cztonkowskich i regionow,
dzieki czemu inwestycje wspotfinansowane ze Srodkow unijnych beda realizowane w sposab efektywny i skuteczny.
Podobnie jak to miato miejsce w poprzednich okresach programowania, pomoc techniczna jest podzielona na tg z ini-
cjatywy Komisji Europejskiej i z inicjatywy panstwa cztonkowskiego (wigcej w rozdziale: Pomoc techniczna z inicjatywy
panstw cztonkowskich).

Zakres wsparcia

Pomoc techniczna z inicjatywy KE moze by¢ wykonywana przez nig bezpo$rednio lub posrednio, tj. przez podmioty
i 0soby inne niz panstwa cztonkowskie, zgodnie z art. 60 rozporzadzenia finansowego. Przyktadem formy posredniej
sq inicjatywy podejmowanie w latach 2007-2013 wspdlnie przez KE, EBI i inne instytucje finansowe, czyli JESSICA,
JASPERS, JEREMIE i JASMINE. W okresie 2014-2020 wszystkie, oprocz JASPERS, ktory ma charakter doradczo-eks-
percki, zostang zastapione przez jeden system wsparcia w zakresie instrumentow finansowych KE (wigcej w rozdziale:
Instrumenty finansowe).

Artykut 58 wymienia te dziafania, ktére mogq by¢ finansowane z pomocy technicznej, bedacej w dyspozycji Komisji,
a ktore sg tak naprawde analogiczne to tych realizowanych w poprzednim okresie programowania. Sg to wiec dziatania,
ktdre sg niezbedne do wykonywania przez Komisje obowigzkdw wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia ogdinego
w zakresie przygotowania, monitorowania, a takze pomocy administracyjnej i technicznej, ewaluacji, audytu i kontroli, tj.:

— pomoc w przygotowaniu i ocenie projektow, w tym przez EBI (np. w sytuacji, w ktorej panstwo cztonkowskie prze-
kazuje Komisji wniosek dotyczacy duzego projektu, a Komisja potrzebuje oceny eksperta zewngtrznego w zakresie
jakiegos$ elementu tego wniosku),

— badania zwigzanie ze sprawozdawczo$cig Komisji w zakresie EFSI, a takze z przygotowaniem przez KE sprawozdan
nt. spojnosci,

— analiza, zarzadzanie, monitorowanie, wymiana informacji oraz wdrazanie EFSI, w tym wdrazanie systemow kontroli
oraz pomocy technicznej i administracyjnej,

— ewaluacje, ekspertyzy, statystyki i badania, dotyczace zarowno obecnego, jak i przysziego funkcjonowania EFSI,
w tym takze przeprowadzane przez EBI,
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— rozpowszechnianie informacji, wspieranie tworzenia sieci, prowadzenie dziatat komunikacyjnych podnoszenie Swia-
domosci, promowanie wspofpracy i wymiany do$wiadczen, w tym z panstwami trzecimi, np. zgodnie z art. 9 roz-
porzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR Komisja utworzy sie¢ na rzecz rozwoju obszarow miejskich, jako platforma
wymiany doswiadczen i dobrych praktyk na poziomie unijnym pomiedzy wtadzami miejskimi,

— instalacje, obstuge i taczenie informatycznych systemow zarzadzania, monitorowania, audytu, kontroli i ewaluaciji,
czyli z tych $rodkow finansowana jest obstuga systemu SFC2014,

— ulepszenie metod ewaluaciji oraz wymiany informacji nt. do$wiadczen w zakresie ewaluaciji,
— dziafania zwigzane z audytem.

Dodatkowo ten katalog zawiera kilka dziatan nowych w poréwnaniu do okresu 2007-2013 lub o rozszerzonym zakresie,
€0 zwigzane jest z nowymi lub wzmocnionymi obszarami dziatan Komisji w okresie 2014-2020, w tym w szczeg6lnosci:

— wsparcie w zakresie wzmocnienia struktur instytucjonalnych i rozwoju zdolno$ci administracyjnych w panstwach
cztonkowskich w celu skutecznego zarzadzania EFSI,

— wzmocnienie potencjatu krajowego i regionalnego w zakresie planowania inwestyciji, oceny potrzeb, przygotowania,
opracowywania i wdrazania instrumentow finansowych, WPD oraz duzych projektow, w tym wspoine inicjatywy
Z EBI, np. poprzez dalsze rozwijanie inicjatywy JASPERS (wigcej w rozdziale: Duze projekty),

— rozpowszechnianie dobrych praktyk w celu wsparcia panstw w zakresie wzmacniania potencjatu partnerow, o kto-
rych mowa w art. 5, oraz ich organizaciji patronackich,

— przedsigwziecia majace na celu identyfikacje, okreSlenie priorytetow i wdrozenie reform strukturalnych i admini-
stracyjnych w odpowiedzi na wyzwania gospodarcze i spoteczne w panstwach majacych tymczasowe trudnosci
budzetowe (® art. 24, wiecej w rozdziale: Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne i zarzadzanie go-
spodarcze UE).

W drodze aktow wykonawczych, KE bedzie co roku przedstawiata plany wykorzystania przystugujacych jej srodkow
na pomoc techniczng na realizacje powyzszych dziatan.

Wielkosé alokacji na pomoc techniczng

Koperta na pomoc techniczng jest wyodrebniana z cafej unijnej puli dla polityki spojnosci (wiecej w rozdziale: Cele
i ramy finansowe), nie sg podzielone na koperty narodowe i nie s czescig zadnej umowy partnerstwa ani programow
operacyjnych. Procentowy maksymalny putap srodkow funduszy polityki spojnosci przeznaczony na wsparcie pomocy
technicznej z inicjatywy Komisji zostat okreslony w artykule 118. Putap ten jest wyzszy niz w latach 2017-2013 i wy-
nosi 0,35% wysokos$ci rocznych alokacji tychze funduszy (nie wliczajac Srodkow przesunietych z Funduszu Spojnosci
do CEF i pomocy dla 0sob najbardziej potrzebujacych, @ art. 91 ust. 7). W latach 2007-2013 putap ten wynosit 0,25%
rocznych alokaciji funduszy polityki spojnosci. Zgodnie z artykutem 60 ust. 2 rozporzadzenia ogélnego, dziatania z za-
kresu pomocy technicznej z inicjatywy KE sg finansowe w 100% z EFSI: aby skorzystac z tej pomocy technicznej nie jest
konieczny wkfad krajowy.

Pomoc techniczna z inicjatywy panstw cztionkowskich
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Podobnie, jak to miato miejsce w poprzednich okresach programowania, pomoc techniczna przyznana panstwom czton-
kowskim ma na celu wsparcie zdolnosci administracyjnych do wdrazania EFSI w danym panstwie. Ten specjalny cha-
rakter tego rodzaju wsparcia sprawia, ze przyjeto wiele przepisow specyficznych dla pomocy technicznej, a dodatkowo
wytaczono jg spod dziatania innych przepiséw unijnych.

Zakres przedmiotowy wsparcia

Zgodnie z artykutem 59 pomoc techniczna moze by¢ przeznaczona na finansowanie przedsiewzie¢ zwigzanych z: przy-
gotowaniem, zarzadzaniem, monitorowaniem, ewaluacja, informacjg i komunikacja, tworzeniem sieci, rozpatrywaniem
skarg, kontrolg i audytem.

Wszystkie wymienione powyzej przedsiewzigcia musza by¢ powigzane lub wynika¢ bezposSrednio z procesu wdrazania
EFSI w panstwie cztonkowskim.

Zakres podmiotowy wsparcia

Przedsiewzigcia finansowane ze Srodkdw pomocy technicznej moga by¢ skierowane do i stuzy¢ wsparciu nastepujacych
trzech grup podmiotow:

a) instytucji panistwa cztonkowskiego zarzadzajacych EFSI,
b) beneficjentdw wykorzystujacych EFSI,
c) wiasciwych partnerow (zgodnie z definicjg zawartg w art. 5 ust. 1).

Wsparcie udzielane instytucjom panstwa cztonkowskiego ma stuzy¢ przede wszystkim wzmocnieniu ich potencjatu
w zakresie zarzadzania i wykorzystania EFSI. Oznacza to, ze ze $rodkéw pomocy technicznej wspierane beda przede
wszystkim instytucje znajdujace sig w systemie wdrazania polityki spojnosci w danym panstwie cztonkowskim, tj. np. in-
stytucje zarzadzajace, instytucje posredniczace, instytucje wdrazajace (w rozumieniu ustawy wdrozeniowej) i instytucja
audytowa.

Z kolei wsparcie udzielane beneficjentom ma na celu zwigkszenie ich potencjatu w zakresie zarzadzania i wykorzysta-
nia EFSI oraz zmniejszenia ich obcigzen administracyjnych. Oznacza to, ze ze $rodkéw pomocy technicznej mogg by¢
wspierane np. dziatania edukacyjne zmierzajace do wzmocnienia zdolno$ci beneficjentow w zakresie zarzadzania projek-
tami i wykorzystania EFSI, jak rowniez funkcjonowanie systemow elektronicznej wymiany danych pomiedzy instytucja
a beneficjentem.

Natomiast wsparcie udzielane wfasciwym partnerom powinno stuzy¢ wzmocnieniu ich zdoIno$ci instytucjonalnych oraz
wymianie dobrych praktyk miedzy nimi. Przyktadowe obszary stuzace wzmacnianiu zdolno$ci instytucjonalnych wtasci-
wych partnerow zostaty wymienione w artykule 17 rozporzadzenia delegowanego KE nr 240/2014 z dnia 7 stycznia
2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach EFSI. Celem ewentualnego
wsparcia udzielonego partnerom ma by¢ umozliwienie im skutecznego uczestnictwa w przygotowaniu, wdrozeniu, mo-
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nitorowaniu i ewaluacji programow. W przypadku programéw EWT wsparcie dla partnerdow moze rowniez dotyczy¢
wzmocnienia ich zdoIno$ci instytucjonalnych do uczestnictwa w dziataniach w zakresie wspotpracy miedzynarodowe;.

W szczegolnosci wsparcie partneréw srodkami z pomocy technicznej moze przyjmowac forme: warsztatow, sesji szko-
leniowych, struktur koordynacyjnych i sieciowych, wktadu w koszty udziatu w spotkaniach.

W odniesieniu do PROW wsparcie moze zostac udzielone za poSrednictwem krajowej sieci obszarow wiejskich (@ art. 54
rozporzadzenia nr 1305/2013 ws. EFRROW).

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow

Przedsiewzigcia finansowane ze srodkow pomocy technicznej moga dotyczy¢ zaréwno wczesniejszych, jak i pozniej-
szych okreséw programowania. Oznacza to, ze z pomocy technicznej przyznanej na lata 2014-2020 mogq zostaé
sfinansowane zaréwno dziafania zwigzane z zamykaniem perspektywy 2007-2013, jak i przygotowaniem do kolejnej
perspektywy po 2020 r. Jednakze nie oznacza to ,wymiennego” finansowania wydatkow w ramach dwdch zachodzacych
na siebie perspektyw. Komisja Europejska podkresla, ze finansowane ze Srodkow pomocy technicznej dziatania musza
bra¢ pod uwage m.in. zasady kwalifikowalno$ci wydatkow obowigzujace w danej perspektywie oraz wypetniac kryteria
wyboru operacji ustanowione dla danego programu. Co wigcej instytucja powinna by¢ w stanie wykaza¢ przetozenie
finansowanych dziatan na zakres interwencji przewidzianych do finansowania w danym PO.

Zgodnie z artykutem 119 ze Srodkdw pomocy technicznej moga by¢ wspierane przedsiewzigcia kwalifikowalne w ra-
mach ktoregokolwiek z funduszy polityki spojnosci (tj. EFS, EFRR i Funduszu Spojnosci). Oznacza to, Ze do pomocy tech-
nicznej co do zasady nie majg zastosowania reguty kwalifikowalnosci wykluczajace mozliwo$¢ finansowania okreslo-
nych przedsiewzig¢ ze Srodkow danego funduszu. Dla przyktadu tzw. przedsiewzigcia migkkie (np. szkolenia) moga by¢
ponoszone ze srodkdw pomocy technicznej wspdtfinansowanej w ramach EFRR bez koniecznoS$ci spetniania zadnych
dodatkowych wymagan. Takze dzigki temu przepisowi mozliwe jest finansowanie z Funduszu Spéjnosci catego PO PT,
takze w zakresie EFS i EFRR, pomimo ze zakres kwalifikowalno$ci w ramach Funduszu Spdjnos$ci dla pozostatych typow
wsparcia jest ograniczony tylko do sektora transportu i Srodowiska. Jest to znaczace uproszczenie w programowaniu
pomocy technicznej zwtaszcza w krajach takich jak Polska, ktora wdraza wiele funduszy polityki spojnosci jednocze-
$nie. Rozporzadzenie ogolne w art. 59 ust. 2 dopuszcza teoretycznie mozliwos¢ wytaczania przez przepisy dotyczace
poszczegdlnych funduszy przedsiewziec, ktore moga byc¢ finansowane w ramach pomocy technicznej, ale ta mozliwo$¢
derogacji nie zostafa zastosowana w ramach polityki spojnosci.

Pomocy technicznej nie dotyczy takze inne obostrzenie majace zastosowanie do EFSI, a mianowicie powigzanie kwalifi-
kowalnos$ci operacji z lokalizacjg. Generalna reguta okre$lona w art. 70 ust. 1 rozporzadzenia ogoéinego stanowi, ze ope-
racje otrzymujace wsparcie z EFSI sg zlokalizowane na obszarze objetym programem (wiecej w rozdziale: Programy).
Tymczasem w przypadku pomocy technicznej art. 119 ust. 3 dopuszcza sytuacje, w ktdrej przedsiewzigcia finansowane
ze srodkdw pomocy technicznej moga byc¢ realizowane poza obszarem objetym programem pod warunkiem, ze obszar
ten znajduije sie na terytorium Unii Europejskiej i przedsigwziecia te przynoszg korzysci danemu programowi operacyjne-
mu lub - w przypadku krajowego programu operacyjnego pomocy technicznej — pozostatym programom.

Wielkos¢ alokacji na pomoc techniczng

W artykule 119 zostaty okreslone maksymaline putapy alokacji mozliwej do przyznania na pomoc techniczng w pan-
stwie cztonkowskim. Maksymalna alokacja pomocy technicznej zostata ograniczona co do zasady do poziomu 4%
catkowitej kwoty funduszy polityki spdjnosci przyznanej na programy operacyjne w danym panstwie cztonkowskim.
Oznacza to, Zze suma $rodkow przeznaczonych w sumie na pomoc techniczng w programach operacyjnych wspoffi-
nansowanych z EFS, EFRR i Funduszu Spdjno$ci nie moze przekroczy¢é 4% catkowitej kwoty EFS, EFRR i Funduszu
Spojnosci przyznanej w sumie tym programom. Ograniczenia dotyczace maksymalnego putapu 4% alokacji na pomoc
techniczng nie dotyczy tych panstw cztonkowskich, ktorym przyznano stosunkowo niewielkg alokacje ogotem, tj. kwota
$rodkow z EFS, EFRR i Funduszu Spadjnosci alokowana na cel Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia nie przekracza
1 mid euro. W takim przypadku kwota alokowana na pomoc techniczng moze wzrosnga¢ z 4% do 6% catkowitej alokaciji
lub do 50 min euro, w zaleznosci od tego, ktora z tych kwot jest nizsza. Polski jednak, ze wzgledu na przyznang alokacje
ogotem przekraczajacg 1 mid euro, to wytaczenie nie dotyczy.

Powyzszy prog dotyczy wspolnie alokacji na EFS, EFRR i Fundusz Spojnosci. W ramach poszczegolnych funduszy Srodki
przeznaczone na pomoc techniczng moga przekroczy¢ 4% kwoty w ramach danego funduszu, ale panstwo cztonkowskie
musi zapewnic¢, ze na pomoc techniczng wspotfinansowang z danego funduszu nie bedzie przeznaczone wiecej niz 10%
Srodkow z tego funduszu. Oznacza to, ze np. pomoc techniczna wspotfinansowana ze srodkow EFS nie moze przekro-
czy¢ 10% catkowitej kwoty EFS przyznanej do dyspozycji danemu panstwu cztonkowskiemu. Warunek ten jest weryfi-
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kowany na etapie programowania, tj. na etapie zatwierdzania programow i ich zmian. Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia
nr 1304/2013 ws. EFS przy obliczaniu putapu catkowitej kwoty funduszy polityki spojnosci alokowanych na pomoc
techniczng moze by¢ wzieta pod uwage szczegolna alokacja dla YEI. W Polsce skorzystano z tego mechanizmu w pro-
gramach regionalnych decydujac o finansowaniu pomocy technicznej z EFS.

Pomoc techniczna a rézne kategorie regionow

W przypadku gdy w ramach programu operacyjnego wspierane sg przedsigwzigcia finansowane ze srodkow pomocy
technicznej dotyczace roznych kategorii regionow (co w przypadku Polski dotyczy krajowych programdw operacyjnych,
ktdre obejmuja woj. mazowieckie i pozostate 15 wojewddztw) mozliwe jest ponoszenie tych wydatkdw w ramach jednej
0si priorytetowej taczacej rozne kategorie regionow. W tym przypadku wydatki mogg by¢ przyporzadkowane do poszcze-
golnych kategorii regionéw proporcjonalnie do udziatu alokacji przyznanej na kazda kategorie regionow w catkowitej
alokacii. Art. 119 ust. 4 mowi jedynie o mozliwosci realizacji w jednej osi priorytetowej — nie wyklucza wiec, ze wsparcie
udzielane jest w szczegolnosci takze w ramach roznych osi priorytetowych. Podobnie nie okresla wymogu stosowania
okreslonego algorytmu alokacji, a jedynie podaje mozliwy do zastosowania algorytm, bez wykluczania innych algoryt-
mow, opartych o inne wagi. Przepisy art. 119 ust. 4 nie majg zastosowania do pomocy technicznej udzielanej ze $rod-
kow Funduszu Spajnosci, poniewaz do Funduszu Spdjnosci nie ma zastosowania pojecie kategorii regionow.

Formy pomocy technicznej

Pomoc techniczna moze przyja¢ w danym panstwie cztonkowskim nastepujace formy:
1. jednofunduszowa 0$ priorytetowa w programie operacyjnym,
2. odrebny program operacyjny dedykowany pomocy technicznej,
3. kombinacja dwach form, o ktérych mowa w pkt 1 2.

W Polsce, podobnie jak w okresie 2007-2013, w perspektywie finansowej 2014-2020 zdecydowano si¢ na przyjecie
trzeciego rozwigzania. W zwigzku z tym funkcjonuje krajowy PO PT 2014-2020 o horyzontalnym charakterze, jako fun-
dament oraz osie priorytetowe pomocy technicznej w krajowych i regionalnych programach operacyjnych wspierajace
realizacjg tych programow.

Wyjatki dotyczace pomocy technicznej
Dla pomocy technicznej rozporzadzenie ogdlne przewiduje kilka odstepstw:

— przepisy dotyczace koncentracji tematycznej okreslone w przepisach dotyczacych poszczegolnych funduszy nie
majg zastosowania do pomocy technicznej (2 art. 18),

— na potrzeby obliczenia kwoty przeznaczonej na rezerwe wykonania, nie bierze sie pod uwage Srodkow przeznaczo-
nych na pomoc techniczng z inicjatywy Komisji (2 art. 20 lit. b),

— rezerwa wykonania stanowi pomiedzy 5 a 7% alokacji na kazda o$ priorytetowa w programie, z wytaczeniem priory-
tetow przeznaczonych na pomoc techniczng (2 art. 22 ust. 1),

— program operacyjny obejmujacy wyfacznie pomoc techniczng nie musi zawieraC opisu sposobu uwzglednienia za-
sad horyzontalnych ani szacunkowej kwoty wsparcia, ktora ma by¢ wykorzystana do celow dotyczacych zmian
klimatu (© art. 27 ust. 5 6),

— pomoc techniczna jest wytgczona z przepisow dotyczacych projektow generujacych dochod (2 art. 61 ust. 7 lit. d)),
— 0$ priorytetowa dotyczgca pomocy techniczna zawiera krotszy opis niz dla osi ,zwykiej” (@ art. 96 ust. 2).
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PROJEKTY GENERUJACE DOCHOD PO UKONCZENIU

Operacje generujace dochdd po ukonczeniu® stanowig specyficzny rodzaj operacji, w ktorych warto$¢ kosztow kwalifi-
kowanych (a co za tym idzie wartos¢ dofinansowania) uzalezniona jest od wygenerowanego przez nig dochodu w danym
okresie odniesienia. Rozporzadzenie ogolne wprowadzito dwie podstawowe alternatywne metody obliczania wartosci
dofinansowania w tego typu operacjach:

a) metode luki w finansowaniu,

b) metode zryczattowanej procentowej stawki dochodu okreslonej dla sektora lub podsektora wtasciwego dla danej
operacii.

Pierwsza metoda znana jest z perspektywy finansowej 2007-2013, natomiast druga jest nowym rozwigzaniem, wprowa-
dzonym celem uproszczenia systemu wdrazania EFSI.

Odrebng kategorig sq operacje, w ktorych nie ma mozliwosci obiektywnego okre$lenia przychodu2® z wyprzedzeniem.
W ich przypadku nie stosuje sie powyzszych metod — dochod faktycznie wygenerowany w danym okresie na etapie
operacyjnos$ci (po zakorczeniu operacji) ulega potraceniu od wydatkow kwalifikowanych. Przepisy rozporzadzenia nie
pozwalajg na wybor miedzy tg opcja, a metoda luki w finansowaniu lub w oparciu o zryczattowang stawke, ale uzalezniajg
jej stosowanie od kryteridw obiektywnych. Moga wystapi¢ teoretycznie operacije, dla ktérych pewien margines interpre-
tacyjny istnieje, w sytuacji w ktorej oszacowanie dochoddow jest mozliwe, ale obarczone bardzo duzg wariancja, jednak
w przypadku gdy w danym sektorze okreslona jest zryczattowana stawka, stosowanie takiej stawki lub luki w finansowa-
niu (jesli jest mozliwa do oszacowania) wydaje sie by¢ obowigzkowe.

24 Uzyte w rozdziale pojecie ,operaciji generujacej dochod po ukonczeniu” nalezy traktowaé jako tozsame z pojeciem ,projekt generujacy dochod”
uzywanym m.in. w Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym
projektow generujgcych dochad i projektéw hybrydowych.

25 Autor komentarza w zakresie art. 61 ust. 6 $wiadomie uzywa pojecia przychdd, gdyz w polskiej wersji rozporzadzenia ogdlnego, w art. 61 ust 6,
pojecie revenue zostato btednie przettumaczone jako dochody. Pojecie revenue nalezy rozumie¢ jako przychdd. Przychdd pomniejszony o koszty
operacyjne staje sig dochodem czyli przychodem netto (net revenue).
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Definicja dochodu

W celu stwierdzenia, czy operacija jest objeta normami okres$lonymi w artykule 61, w pierwszej kolejnosci nalezy ustalic,
czy generuje ona dochdd w rozumieniu ust. 1 powyzszego artykutu. Dochod w tym przypadku zostat zdefiniowany jako
prognozowany przychod, ktory zostanie wygenerowany w ustalonym okresie odniesienia, pomniejszony o prognozowa-
ne koszty operacyjne i odtworzeniowe przewidziane do poniesienia w wyzej wymienionym okresie. Co wazne, na tym
etapie nie bierze sig pod uwage tzw. wartosci rezydualnej. Uwzglednia sig ja dopiero w dalszych analizach, gdy zostanie
stwierdzone, ze operacja kwalifikuje sig do kategorii operaciji generujacych dochdd po ukonczeniu.

Z kolei przychod zgodnie z art. 61 ust. 1 nalezy rozumiec jako wszelkiego rodzaju wptywy $rodkow pienigznych wynikaja-
ce z wpfat dokonywanych przez uzytkownikdw za towary i/lub ustugi zapewnione przez dang operacje. Jako przyktadowe
typy przychodow wskazano:

a) optaty ponoszone przez bezposrednich uzytkownikow za uzytkowanie infrastruktury,
b) sprzedaz lub dzierzawe gruntu lub budynkow,
c) opfaty za ustugi.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze przychodami w rozumieniu art. 61 ust. 1 nie bedg réznego rodzaju dotacje
operacyjne (np. doptaty do biletow ulgowych w transporcie publicznym lub dotacje oSwiatowe z budzetu paristwa).
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W art. 61 ust. 1 odniesiono sig rowniez do kwestii 0szczednosci kosztow dziatalno$ci,?®) ktdre zostang osiagnigte dzigki
realizacji operacji. Srodki te nalezy traktowac jako dochdd wygenerowany przez operacjg, o ile w Slad za ich wystapie-
niem nie doszto do proporcjonalnego zmnigjszenia dotacji na dziatalno$¢. Takie rozwigzanie ma potencjalnie szerokie
zastosowanie i pozwala na nietraktowanie jako projekty generujgce dochod infrastruktury, kiéra do swojego funkcjo-
nowania wymaga statej dotacji operacyjnej pokrywajacej z zasady roznice miedzy kosztami funkcjonowania, a czgsto
bardzo nieznacznymi przychodami.

Luka w finansowaniu

Zgodnie z metodg opisang w art. 61 ust. 3 lit. b), zdyskontowany dochod, kidry pomniejsza koszty kwalifikowalne ope-
racji, obliczany jest indywidualnie dla danej operaciji. Podobnie jak w przypadku perspektywy finansowej 2007-2013,
wigze sie to z koniecznoscig przygotowania prognozy dochodow, kiore operacja moze wygenerowac po ukonczeniu.
Prognoza ta powinna mie¢ okreslony horyzont czasowy (okres odniesienia), uwzglednia¢ zwykle oczekiwang rentownosc¢
dla danego typu operacji, jak rowniez zasade ,zanieczyszczajacy pfaci” oraz, w razie koniecznosci, zasade sprawiedli-
wos$ci w powiazaniu ze wzgledng zamoznoscig danego panstwa cztonkowskiego. Ostatnig z zasad nalezy rozumieé jako
odniesienie do koniecznoSci zapewnienia tzw. dostgpnosci cenowej Swiadczonych w wyniku realizacji operacji ustug,
czyli zdolnosci spofeczenstwa do ptacenia za ustugi.

W praktyce tres¢ art. 61 ust. 3 lit. b) oznacza, ze do okreslenia maksymalnej warto$ci dofinansowania danej operacji
stosujemy tzw. metode luki w finansowaniu. Metoda ta zaktada, ze dofinansowaniu podlega wyfgcznie ta cze$¢ zdys-
kontowanych naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu, ktora nie jest pokryta sumag zdyskontowanych dochodow

%) Pojgcie 0szczednosci kosztow dziatalnosci (ang. operating cost-savings), o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 nalezy rozumie¢ jako oszczednosci
kosztow operacyjnych.
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z projektu. Czes¢ tg okresla sie mianem ,wskaznika luki w finansowaniu” i wyraza sie ja w procentach, w odniesieniu
do wartosci zdyskontowanych naktadow inwestycyjnych.

Dodatkowo w przypadku zastosowania tej metody cato$¢ dochodow wygenerowanych w czasie realizacji operaciji (przed
ukonczeniem), ktore nie zostaty uwzglednione w trakcie kalkulacji luki w finansowaniu, powinna zosta¢ odliczona od wy-
datkow kwalifikowalnych danej operacji. Korekta ta powinna nastapi¢ nie pdzniej niz we wniosku o ptatno$¢ koncowg
ztozonym przez beneficjenta. Przepis ten, podobnie jak odniesienie w ust. 3 do okreslania dochodow ,z gory” oznacza,
ze w przypadku wystapienia powyzszej sytuacji nie ma koniecznosci rekalkulacji luki w finansowaniu.

Zryczaftowane stawki dochodow

Metoda zryczattowanej procentowej stawki dochodu okreslonej dla sektora lub podsektora wiasciwego dla danej operaciji
stanowi istotne uproszczenie w stosunku do metody luki w finansowaniu, gdyz jej zastosowanie eliminuje konieczno$¢
okre$lenia wartosci dofinansowania w oparciu o podatng na btedy, indywidualng analize poszczegdlnych operacji. W za-
mian za to przyjete zostaje zafozenie, ze operacje dotyczace danego sektora lub podsektora generujg okreslony poziom
dochoddw, a co za tym idzie, wystepuje w nich, okreslony indykatywnie, poziom luki w finansowaniu. Zgodnie z tg me-
todg zaktada sie, ze stawka zryczattowana uwzglednia wszystkie dochody wygenerowane przez operacje w trakcie jej
realizacji i po ukonczeniu.

W zataczniku V do rozporzadzenia ogoinego wskazano zryczattowane stawki dla 5 sektorow:
a) drogi—30%,

b) koleje — 20%,

c) transport miejski — 20%,

d) gospodarka wodna — 25%,

e) odpady state — 20%.

Na podstawie przepisu art. 61 ust. 3 akapit 2, KE w uzasadnionych przypadkach jest uprawniona do modyfikacji powyz-
szych stawek. Ponadto zgodnie z kolejnym akapitem tego ustgpu, ma ona réwniez prawo do ustalenia zryczattowanych
stawek dla innych sektorow lub podsektorow. Natomiast w przypadku sektora technologii informacyjno-komunikacyj-
nych, badan, rozwoju i innowacyjnosci oraz efektywnosci energetycznej, KE zostata zobowigzana do przedstawienia sta-
wek zryczaftowanych do dnia 30 czerwca 2015 r. w sytuacji gdy KE zdefiniuje stawki dla nowego sektora lub podsektora,
instytucja zarzadzajagca moze postanowic¢ o zastosowaniu metody zryczattowanej stawki dochodu dla nowych operacii,
ktore beda realizowane w ramach tego sektora lub podsektora. Powyzsze modyfikacije, jak i wprowadzanie nowych sta-
wek zryczattowanych, zostang wprowadzone w formie aktu delegowanego przyjmowanego przez KE zgodnie z art. 149
rozporzadzenia 0golnego.

Poziom luki w finansowaniu w operacjach wpisujacych sie w powyzsze sektory oblicza sie w oparciu o nastepujacy wzor:
R =100%-FR
gdzie:
R — poziom luki w finansowaniu

FR (flat rate net revenue percentage) — zryczattowana procentowa stawka dochodow okre$lona dla danego sektora
lub podsektora

Zgodnie z art. 61 istniejg dwa mozliwe tryby ustalenia poziomu dofinansowania w oparciu o zryczattowane procentowe
stawki dochodow:

a) Okreslenie wartosci dofinansowania dla konkretnej operacji w oparciu o wskaznik luki w finansowaniu, ktére
wynikaé bedzie z przyjetej w danym sektorze lub podsektorze zryczattowanej procentowej stawki dochodu

W tym przypadku koszty kwalifikowane operaciji koryguje sie o poziom luki w finansowaniu (R), nastepnie za$
oblicza sie maksymalng mozliwg warto$¢ dofinansowania UE w oparciu o iloczyn kwoty skorygowanych kosztow
kwalifikowanych i maksymalnej stopy dofinansowania okreslonej dla osi priorytetowej w decyzji KE przyjmujgcej
program operacyjny (= art. 60 ust. 1 rozporzadzenia 0goinego).
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b) Obnizenie maksymalnego poziomu dofinansowania dla danej osi priorytetowej lub dziatania27) o wskaznik luki 1303/2013
w finansowaniu, ktéry wynikac bedzie z przyjetej w danym sektorze lub podsektorze zryczattowanej procentowej
stawki dochodu

Metoda ta moze mie¢ zastosowanie w przypadku, gdy o$ priorytetowa lub dziatanie ma charakter homogeniczny,
€0 0znacza, Ze operacje w nich realizowane bedg wpisywac si¢ w jeden z sektorow lub podsektorow, dla ktdrych
zdefiniowano stawki zryczattowane.

0 wyborze jednej z powyzszych metod w danej osi priorytetowej lub dziataniu, badz tez o zastosowaniu metody luki
w finansowaniu, decyduije instytucja zarzadzajaca danym programem operacyjnym. Nalezy podkre$li¢, ze instytucja za-
rzadzajaca nie moze decydowac dla kazdego projektu oddzielnie: zgodnie z ust. 3 akapit 1 zasady muszg by¢ spojne
przynajmniej dla wszystkich operaciji tego samego sektora, podsektora lub rodzaju operacji, co ma zapobiec sytuacii,
w ktdrej 2 metody bedg stosowane rownolegle.

Brak mozliwosci okreslenia przychodu

Wedtug przepisu art. 61 ust. 6, w przypadku operacji, w ktorych brak jest mozliwosci obiektywnego okreslenia przycho-
du z wyprzedzeniem, nie ma koniecznosci zastosowania jednej z wyzej opisanych metod. Nalezy natomiast monitorowac
dochod, ktory faktycznie zostanie przez operacje wygenerowany w fazie operacyijnej, czyli po zamknigciu fazy inwesty-
cyjnej. Dochod taki nalezy odliczy¢ od wydatkow deklarowanych Komisji.

Monitoring dochodu trwa od momentu ukonczenia operaciji:

— przez 3 lata, lub

— do momentu ztozenia dokumentow dotyczacych zamknigcia programu,
w zalezno$ci od tego, ktory z ww. terminow nastapi wczesnie.

20 Pojecie ,dziatanie” ang. measure) stosowane w polskim prawie i dokumentach programowych dotyczacym polityki spojnosci okreslane jest
w prawie UE jako ,$rodek”.
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Wytaczenia

Whytaczenia stosowania znajdujg sie w 3 rdznych miejscach: w art. 61 ust. 7 znajduje sige wigkszo$¢ z nich, w art. 61
ust. 8 zgrupowane zostaty wytaczenia zwigzane z rdwnolegtym stosowaniem zasad dotyczacych pomocy publicznej
oraz, co fatwo przeoczy¢, w art. 65 ust. 8 akapit czwarty (ostatni).

Zgodnie z brzmieniem art. 61 ust. 7, przepiséw dotyczacych operacji generujacych dochdd po ukonczeniu nie stosuje
sie do:

— operacji lub cze$ci operaciji finansowanych wytacznie z EFS, poniewaz zasada ta odnosi si¢ do zrodtfa finansowania,
a nie jego przeznaczenia, oznacza to, ze wytaczone sg tez wydatki kwalifikujgce sie do wsparcia z EFRR, ale finan-
sowane z EFS zgodnie z art. 98 ust. 2 (tzw. finansowanie krzyzowe, cross-financing),

— (opcjonalnie, wtadze krajowe moga zdecydowac inaczej zgodnie z ust. 7 akapit drugi) operacji, ktorych catkowity
kwalifikowalny koszt przed zastosowaniem art. 61 ust. 1-6 nie przekracza 1 000 000 euro,

— pomocy zwrotnej udzielonej z zastrzezeniem obowigzku sptaty w catosci ani nagrod; pomoc zwrotna, ktdra nie
wymaga spfaty catosci zobowigzania (np. pozyczki, ktore sg w czesci lub catosci umarzalne) nie sg wytaczone,
ale traktowane jak dotacije,

— pomocy techniczne;j,
— wsparcia udzielanego instrumentom finansowym lub przez instrumenty finansowe,

— operacji, dla ktérych wydatki publiczne przyjmujg postac¢ kwot ryczattowych lub standardowych stawek jednostko-
wych,

— operacji realizowanych w ramach WPD,

— operaciji, dla ktérych kwoty lub stawki wsparcia sg okreslone w zafgczniku | do rozporzadzenia nr 1305/2013
ws. EFRROW.

Pomimo, ze art. 61 ust. 7 akapit drugi odnosi sig tylko do jednego przypadku (projekty o kosztach kwalifikowanych niz-
szych niz 1 min euro), takze w innych przypadkach instytucja zarzadzajaca okresSlajac krajowe zasady kwalifikowalnosci
ma mozliwos¢ zastosowania bardziej wymagajgcych zasad niz okreslonych w prawie UE. Oznacza to, ze ma mozliwo$¢
zastosowania zasad identycznych z tymi, jak w art. 61, takze w odniesieniu do operacji objetych wyjagtkami okreslonymi
w ust. 7 akapit pierwszy — objecie wyfgczeniem nie uprawnia objetego potencjalnie nim beneficjenta do skorzystania
Z niego o ile instytucja zarzadzajgca zdecyduje zgodnie z odpowiednimi procedurami inaczej. Rozporzadzenia UE okre-
$lajg tylko minimalne wymogi, ktore czesto czy to w programach operacyjnych, czy w przepisach krajowych, sg uzupet-
niane.

Niezaleznie od wytaczenia dotyczacego operacji, kidrych catkowity kwalifikowalny koszt przed zastosowaniem art. 61
ust. 1-6 nie przekracza 1 000 000 euro, mozliwe jest tez zawarcie tego typu operacji w osi priorytetowej lub dziataniu,
w ktdrym zastosowano obnizony poziom dofinansowania w oparciu o stawke zryczattowana.

Pomoc publiczna (pomoc paistwa)

Oprocz powyzszych wyfaczen, zgodnie z art. 61 ust. 8 zasady opisane w art. 61 ust. 1-6 nie majg réwniez zastosowania
do wybranych rodzajow pomocy publicznej. Nalezg do nich:

- operacje, dla ktorych wsparcie w ramach programu stanowi pomoc de minimis, niezaleznie od tego, czy jest ona
udzielana MSP, czy tez duzym przedsigbiorstwom (pomoc de minimis nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu
TFUE, ale zgodnie z definicjg w art. 2 pkt 13 jest w ramach rozporzadzenia 0golnego objgta tym pojeciem),

— operacje, dla ktorych wsparcie w ramach programu stanowi zgodng z rynkiem wewngtrznym pomoc publiczng
dla MSP, gdy stosuje sig limit w zakresie dopuszczalnej intensywnosci lub kwoty pomocy publicznej,

— operacje, dla ktdrych wsparcie w ramach programu stanowi zgodng z rynkiem wewngetrznym pomoc publiczna,
gdy przeprowadzono indywidualng weryfikacje potrzeb w zakresie finansowania zgodnie z majgcymi zastosowanie
przepisami dotyczacymi pomocy publicznej. Zatem w przypadku, gdy pomoc publiczna (np. dla duzego przedsie-
biorstwa) nie bedzie podlegata indywidualnej weryfikaciji, za$ operacje nalezy uznac za generujacg dochad po ukon-
czeniu, konieczne bedzie zastosowanie jednej z metod okreslenia wartosci dofinansowania wskazanych w art. 61
ust. 3. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej indywidualna weryfikacja zostata dokonana, ale nie wynikato to z majacych
zastosowanie przepisow dotyczacych pomocy publicznei.
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W artykule 61 ust. 8 rozporzadzenia ogoélnego znalazto sig zastrzezenie, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie moga
zobowigzaé beneficjentow do stosowania przepisow art. 61 ust. 1-6 rowniez w przypadku operaciji, w ktdrych wystepuja
ww. rodzaje pomocy publicznej, o ile stanowic tak bedg przepisy krajowe. Takze bez tego przepisu bytaby mozliwosé
wprowadzenia takiego rozszerzenia, zgodnie z 0g6ing zasadg z art. 65 ust. 1, ze zasady kwalifikowalnosci ustala sig
na poziomie krajowym, a rozporzadzenia unijne okreslaja tylko, tak jak ma to miejsce w art. 61, minimalne wymogi w tym
wzgledzie.

Artykut 65 ust. 8 akapit czwarty zawiera jeszcze jedno wytaczenie obejmujace wszelkie ptatnosci:

— otrzymane przez beneficjenta z tytutu kar umownych na skutek naruszenia umowy zawartej miedzy beneficjentem
a stronami trzecimi, lub

—  ktore miaty miejsce w wyniku wycofania przez strong trzecig oferty wybieranej w ramach przepisow o zamowieniach
publicznych (,wadium”).

Te ptatnosci nie sg traktowane jako przychdd (btednie przettumaczone jako ,dochdd” w tekscie polskim) i nie wymagaja
odliczenia od kosztow kwalifikowanych. Poniewaz trudno z gory zaktadac, ze wykonawca nie wykona kontraktu nalezycie
i zaptaci kare umownag, czy ze wadium w ramach zamowienia stanie sie wtasnoscig zamawiajacego, chodzi tu przede
wszystkim o sytuacje, o ktorej mowa w art. 61 ust. 3 akapit siodmy (ostatni), tj. dochodow nieuwzglednionych z gory,
ktdre trzeba by normalnie odjg¢ od kwalifikowanych wydatkdw operacji najpdzniej we wniosku o ptatno$c koricowa,
ale w przypadku kar umownych i wadium tego robi¢ nie trzeba. Wytaczenie z obowigzku stosowania art. 61 ust. 1-6
dotyczy takze sytuacji, w ktorej wysoko$¢ przychodu juz jest znana w momencie analizy, np. kiedy wniosek o dofinanso-
wanie jest skfadany dla projektu juz w trakcie realizacji. Uzasadnieniem dla takiego podejscia jest przyjecie, ze tego typu
przychody majg na celu skompensowanie dodatkowych kosztow organizacyjnych, wynikajacych z opoznien itp. ktore
w wigkszosci nie majg charakteru kosztow kwalifikowalnych.

Taka sama interpretacja miafa zastosowanie w okresie 2007-2013, jednak w praktyce powodowata wiele problemow
w zastosowaniu. Jednoznaczne okreslenie na poziomie rozporzadzenia powinno zmniejszy¢ ryzyko niewtasciwego sto-
sowania.

Nalezy podkresli¢ takze, ze to wytaczenie ma praktyczne znaczenie gfownie dla tych typow operacji, dla ktorych wy-
liczana jest indywidualnie luka w finansowaniu. W przypadku stosowania stawek zryczattowanych nie ma w zadnym
momencie konieczno$ci odliczania od wydatkow kwalifikowanych ani kar umownych, ani wadium, ani zadnych innych
Zrodet, np. tzw. dochodow incydentalnych takich jak sprzedaz drzewa z wycinki na placu budowy. Wszystkie te przycho-
dy juz sg z zatozenia ujgte w stawce ryczaftowe;.

Kwestie operacji generujgcych dochod w czasie ich wdrazania zostaty opisane w rozdziale Kwalifikowalnos¢é wydatkow
i trwatos¢.
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PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNEz»

Rozdziat Il tytutu VIl rozporzadzenia ogolnego formutuje zasady udzielania wsparcia przedsigwzigc realizowanych w for-
mule PPP poprzez umozliwienie ich finansowania z EFSI oraz definiuje uczestnikow i tryb jego udzielania. t.gczenie $rod-
kow polityki spojnosci z PPP w ramach projektow (okreslanych dalej projektami hybrydowymi) to rozwigzanie stosowane
w Polsce jeszcze w poprzednim okresie programowania.

Motyw 59 preambuty do rozporzadzenia ogoinego ma na celu szczegdlne podkreslenie, ze formuta PPP stanowi¢ moze
skuteczne narzedzie realizacji celow publicznych oraz wskazuje, ze specyfika projektdw hybrydowych wymaga zapew-
nienia szczegdlnych przepisow, kiore stuzg wsparciu realizacji tego rodzaju inwestycji w ramach polityki spojnosci. Pre-

28) - Wiecej informacji nt. partnerstwa publiczno-prywatnego i projektéw hybrydowych dostepnych jest na stronie www.ppp.gov.pl.
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ambuta nie zawiera szczegdtowych informaciji nt. form taczenia zasobow publicznych z prywatnymi w ramach realizacii
projektow hybrydowych. Taki zapis jest wyrazem elastycznego podejscia prawodawcy i dopuszcza szeroki wachlarz
mozliwosci realizacji projektow PPP.

Powotanie si¢ w tresci preambuty na konieczno$¢ wprowadzenia utatwien dla realizacji projektow hybrydowych w ra-
mach funduszy przeznaczonych na realizacje polityki spdjnosci, WPR oraz WPRyb stanowi wyrazny sygnat, ze do-
strzezone zostaty trudnosci, na jakie napotykatly podmioty realizujgce projekty hybrydowe w perspektywie finansowej
2007-2013. Dotychczasowe doSwiadczenia podmiotow, ktdre na co dzien zajmujg sie funduszami UE, mogty utwierdzié
je w przekonaniu, e taczenie PPP z dofinansowaniem unijnym jest bardzo trudne badz niemozliwe, a tak przeciez nie jest.

Koricowa cze$¢ preambuty wskazuje na specyficzny charakter modelu PPP. Nalezy zatem przyjac, ze szczegdtowe ure-
gulowanie wszystkich zagadnien zwigzanych z realizacjg projektow hybrydowych w nowym okresie programowania
zostanie powierzone instytucjom odpowiedzialnym za przygotowanie systemu wdrazania funduszy UE.

We wstepie komentowanego rozdziatu rozporzadzenia znalazio sie wyrazne stwierdzenie, ze operacje PPP mogg by¢
wspierane ze $rodkow EFSI. Celem wprowadzenia artykutu 62 (analogicznie do postanowien zawartych w pkt 59 pream-
buty) jest przekazanie rynkowi PPP wyraznego sygnatu, ze taczenie dofinansowania UE z formutg PPP jest rownopraw-
nym sposobem wykorzystania wsparcia unijnego.

Operacja PPP = projekt hybrydowy

W art. 62 wskazano, ze projekty PPP musza by¢ zgodne z przepisami europejskimi i krajowymi, w szczegdlnosci w ob-
szarze pomocy publicznej i zamowien publicznych. Przepis ten wprowadzono, aby podkresli¢, ze zachowanie konku-
rencyjnosci na rynku europejskim, w szczegélnosci pomiedzy podmiotami ubiegajacymi sie o petnienie roli partnera
prywatnego, ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia realizaciji projektow hybrydowych. W tym miejscu nalezy zwrdcic
uwage na konieczno$¢ nowelizacji przepisow krajowych w celu uwzgledniania instytucji wprowadzonych przez pakiet
nowych dyrektyw odnoszacych sie do zamowien publicznych i udzielania koncesiji.

Czgs¢ projektow PPP, w tym rowniez projektow hybrydowych, w perspektywie finansowej 2007-2013 realizowano w Pol-
sce w oparciu o ustawe z dnia 9 stycznia 2009 r. 0 koncesji na roboty budowlane i ustugi oraz inne ustawy. Dlatego nalezy
wyraznie podkresli¢, ze z regulacji zawartych w rozporzadzeniu ogolnym na lata 2014-2020 korzysta¢ moga rowniez
inne formy prawne PPP i nie nalezy zawezac definicji projektow hybrydowych wytacznie do takich, ktore sg realizowane
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (zwana dalej ustawg o PPP).

Najwazniejsze zmiany w PPP w okresie programowania 2014-2020 to:

— wprowadzenie definicji PPP oraz operacji PPP,

— wprowadzenie definicji beneficjenta projektu PPP,

— wprowadzenie zasad dotyczacych zmiany beneficjenta w trakcie realizacji umowy PPP,

— mozliwo$¢ refundacji wydatkow ponoszonych przez partnera prywatnego z wykorzystaniem rachunku powierni-
Czego.

Definicja PPP

Definicja PPP znalazfa si¢ w artykule 2 pkt 24 rozporzadzenia ogolnego. Zakres podmiotowy i przedmiotowy przyijetej
definicji jest bardzo szeroki i obejmuje wszelkie formy wspdipracy miedzy podmiotami publicznymi a sektorem pry-
watnym na rzecz realizacji inwestycji w projekty infrastrukturalne i inne operacje realizujgce ustugi publiczne. Cechg
charakterystyczng takiej wspotpracy jest podziaf ryzyka oraz wykorzystanie kompetencji i zasobow kapitatowych sektora
prywatnego w operacjach realizowanych w ramach struktury partnerstwa.

Z uwagi na 0goIno$¢ przyijetej definicji PPP, ktdra nie zawiera katalogu wymogow formalnych i proceduralnych, analize
i zakres partnerstwa nalezy przeprowadzi¢ na podstawie aktow prawa krajowego, z uwzglednieniem wymagan wynikaja-
cych z definicji zawartej w rozporzadzeniu ogdlinym.
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Ustawa wdrozeniowa wprowadza do krajowego systemu prawnego pojecie projektu hybrydowego. Stosownie do art. 34
ust. 1. tej ustawy przez projekt hybrydowy nalezy rozumie¢ wspolng realizacje projekiu przez PPP w rozumieniu art. 2
pkt 24 rozporzadzenia ogdinego, utworzone w celu realizacji inwestyciji infrastrukturalnej. Inwestycja infrastruktural-
ng jest budowa, przebudowa lub remont obiektu budowlanego lub wyposazenie skfadnika majatkowego w urzadzenia
podwyzszajace jego warto$é lub uzytecznosc, potgczone z utrzymaniem lub zarzadzaniem przedmiotem tej inwestycii
za wynagrodzeniem.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze podmioty publiczne zaangazowane w dane przedsigwzigcie PPP. moga uczestniczy¢
w partnerstwie jedynie w zakresie, w jakim ich dziataino§¢ w danej dziedzinie dopuszczajg przepisy prawa. Dodatkowo
nalezy zaznaczyc, ze podmioty te nie moga traktowac wspotpracy w formule PPP jako faktycznego scedowania swoich
obowigzkow na sektor prywatny. Spoczywaja one na organie publicznym przez caty okres trwania umowy PPP, a partne-
ra prywatnego nalezy traktowac jedynie jako faktycznego ich realizatora.

Zakres przedmiotowy PPP

Stosownie do art. 2 pkt 24 rozporzadzenia ogdlnego, przedmiotem partnerstwa moze byé wspotpraca w zakresie reali-
zacji inwestyciji infrastrukturalnych lub innych operacii realizujgcych ustugi publiczne, poprzez dzielenie ryzyka, wspoine
korzystanie ze specjalistycznej wiedzy sektora prywatnego i dodatkowe Zrodta kapitatu.

Cechy charakterystyczne wspdfpracy podejmowanej w ramach PPP to:

— dzielenie zadan i ryzyk pomiedzy partnerow w celu skutecznego zarzadzania nimi (zgodnie z zasada, ze danym
ryzykiem powinna zarzadzac ta strona, ktora zrobi to lepiej),

— uzyskanie przez podmioty publiczne know-how sektora prywatnego,
— pozyskanie zasobow kapitafowych sektora prywatnego do realizacji celow publicznych.
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W celu dokonania prawidtowej wykfadni tej czeSci definiciji niezbedne bedzie odniesienie do krajowych aktow prawnych
(np. ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane i ustugi).

Na gruncie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, przedmiotem partnerstwa jest
wspdlna realizacja przedsigwzigcia, opartego na podziale zadan i ryzyk, polegajacego na:

a) budowie lub remoncie obiektu budowlanego,
b) Swiadczeniu ustug,

c) wykonaniu okreslonego dzieta, w szczegolno$ci wyposazeniu skfadnika majatkowego w urzadzenia podwyz-
Szajacego jego wartosc lub uzytecznosc, lub

d) innym Swiadczeniu

w potgczeniu z utrzymaniem lub zarzadzaniem skfadnikiem majatkowym, ktory jest wykorzystywany do realizacji
przedsiewzigcia publiczno-prywatnego lub jest z nim zwigzany.

Nalezy podkreslic, ze w kazdym przypadku przedmiotem PPP jest element utrzymania badz zarzadzania okre-
Slonym sktadnikiem majgtkowym, ktorym zazwyczaj jest infrastruktura wytworzona w ramach danego przedsie-
wziecia. Zakres przedmiotowy przedsigwziecia PPP jest wezszy od zakresu wynikajacego z definicji PPP zawartej
W rozporzadzeniu, ktdra postuguije sie ogolnym pojeciem operaciji PPP, w celu realizacji obok projektow infrastruk-
turalnych innych operacii realizujgcych ustugi publiczne.

Z tresci art. 2 pkt 25 rozporzadzenia ogolnego definiujgcego operacje PPP wynika, ze przedmiotem wsparcia funduszy
UE moze by¢ zaréwno projekt, ktory znajduje sie w fazie wdrazania, tj. projekt, w ktorym doszto do zawarcia umowy PPP
miedzy partnerami lub projekt, ktéry znajduje sie na etapie przygotowania, tj. prowadzenia prac na rzecz zawarcia takiej
umowy.

Brzmienie przepisu art. 2 pkt 25 pozwala rozwia¢ watpliwo$ci odnosnie etapu, na ktérym mozna zaangazowac $rodki
unijne w projekt PPP W praktyce oznacza to, ze zawarcie umowy o dofinansowanie projektu jest mozliwe takze przed
zakofczeniem etapu obejmujacego wybér partnera prywatnego.

Specyfikg przedsiewzie¢ PPP jest wieloetapowosé procesu ich realizacji. Na poczatku przeprowadza si¢ identyfikacjg
projektu, ktorej celem jest wykazanie, ze formuta PPP jest bardziej korzystna w danym przypadku niz model tradycyjny.
Kolejnym etapem jest przygotowanie projektu, ktdre poprzedza faze zamowienia. Nastepnie podmiot publiczny inicjuje
wieloetapowy proces wyboru partnera prywatnego, zwykle w formie dialogu (negocjacji), w celu okreslenia optymalnych
dla strony publicznej aspektow projektu. Ztozone oferty s oceniane i dokonuje sie wyboru najlepszej oferty. Ostateczne
parametry realizaciji projektu PPP bedg znane po zawarciu umowy migdzy partnerami, co (w przypadku bardziej skom-
plikowanych inwestycji) moze nastapi¢ w okresie nawet 2-3 lat od zainicjowania projektu.

Koordynacja w czasie sktadania wniosku o dotacje i prowadzenia procedury przetargowej jest kluczowym zagadnieniem
przy realizaciji projektow hybrydowych. W praktyce trudno jest zaplanowac przygotowanie i ztozenie wniosku o dofinan-
sowanie z funduszy UE w terminie skoordynowanym z procesem przetargowym w formule PPP. Wiazg sig z tym 2 pyta-
nia: na jakim etapie procesu udzielania zamowienia na PPP nalezy przedtozy¢ wniosek o zatwierdzenie dofinansowania
oraz jak zaawansowany powinien by¢ proces PPP w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie. Mozliwe sg dwa
rozwigzania: wniosek o zatwierdzenie dofinansowania mozna sktada¢ albo przed podpisaniem umowy z partnerem
prywatnym albo po jej podpisaniu. Wybor zaleze¢ bedzie od charakterystyki samego projektu, stosunku wktadu z fun-
duszy europejskich do catej kwoty finansowania, charakteru procesu akceptacji na szczeblu krajowym oraz sktonnoSci
do podejmowania ryzyka, zarowno po stronie sektora publicznego, jak i prywatnego.

Z uwagi na dtugotrwaty proces przygotowania projektow hybrydowych, moze pojawic sie pokusa po stronie instytucji od-
powiedzialnej za przyznanie dofinansowania, do zastosowania podejscia, zgodnie z ktérym podpisanie umowy o0 dofinan-
sowanie bedzie uzaleznione od zawarcia umowy PPP miedzy partnerami. Przepisy rozporzadzenia maja przeciwdziataé
takiej praktyce. Przepisy rozporzadzenia tworzg wyrazng mozliwos¢ zawarcia umowy, a zatem i oceny catego projektu,
przed wyborem partnera prywatnego. Zapewnienie Srodkow UE na tym etapie bedzie korzystnie wptywato na przebieg
procesu przygotowawczego. Decyzja taka upewni uczestnikow transakciji, w szczegolnosci sektor prywatny oraz wspot-
pracujace z nim banki (dostawcow finansowania), ze wtadze publiczne powaznie podchodzg do zasadnosci wykonania
przedsiewzigcia. Moze to wptyna¢ pozytywnie na ocene ryzyka kredytowania danej inwestycji i w konsekwencji przeto-
2yC sie na zmniejszenie kosztow pozyskania kapitatu.

Z punktu widzenia instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie funduszami polityki spojnosci mozliwos¢ zawarcia umowy
0 dofinansowanie przed wyborem partnera prywatnego wigze sie z okreSlonymi zagrozeniami, w szczegolnosci z ry-
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zykiem zaangazowania Srodkow UE w projekt, kiory nie bedzie ostatecznie zrealizowany (np. z uwagi na brak wyboru
partnera). W tym obszarze rozporzadzenie nie nakfada dodatkowych warunkow, stad mozna przyjac, ze dla przeciw-
dziafania ewentualnym zagrozeniom, instytucje powinny w taki sposob uksztattowaé system dofinansowania projektu
hybrydowego, by zminimalizowac czynniki ryzyka po swojej stronie.

Rozporzadzenie wykonawcze KE nr 2015/207 wskazuje informacje wymagane do zatwierdzenia duzego projektu przez
Komisje. Szczegdtowa analiza duzych projektow znajduje sie w rozdziale Duze projekty (2 art. 100-103). Rozporzadze-
nie to uwzglednia specyfike projektow PPP, w rozumieniu artykutu 2 pkt 24 rozporzadzenia ogoinego, tj. obejmuje szer-
szy krag projektow niz te realizowane wytacznie na podstawie ustawy o PPP. W tym migjscu wskazane zostang jedynie
elementy specyficzne dla projektdw PPP obejmujace m.in. wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za wdrozenie projektu
(moze to by¢ zaréwno podmiot publiczny jak i partner prywatny) oraz jego zdolno$ci technicznej, prawnej, finansowej
i administracyjnej. Jezeli partner prywatny nie zostat jeszcze wybrany, to we wniosku do Komisji nalezy przedstawi¢ mini-
malne kryteria kwalifikacji partnerow prywatnych, ktdre nalezy utrzymac¢ w celu kwalifikacji wstepnej w ramach procedu-
ry przetargowej, oraz uzasadnienie tych kryteriow. Nalezy opisa¢ forme PPP tj. procedure wyboru partnera prywatnego,
strukture PPP, uzgodnienia w zakresie wtasnoSci infrastruktury w tym po uptywie terminu zapadalno$ci uzgodnieri PPP
oraz uzgodnienia dotyczace podziatu ryzyka itd. Nalezy rowniez przedstawi¢ opis wszystkich ustalen wdrazanych w celu
przygotowania i monitorowania projektu PPP oraz zarzadzania nim. Komisja oczekuje takze odpowiedniego opisania
projektu, uzasadnienia wyboru danej metody udzielenia zamowienia, w tym poprzez analizg optacalnosci ekonomicznej
z wykorzystaniem odpowiedniego komparatora sektora publicznego. W przypadku projektu PPP nalezy uwzgledni¢ row-
niez matryce ryzyka, przydzielong na mocy ustalen dotyczacych PPP (jezeli ztozono juz oferte przetargowg dotyczacq
operaciji) lub zamierzony podziat ryzyka na mocy ustalen dotyczacych PPP (jezeli nie zfozono jeszcze oferty przetargowe;j
dotyczacej operacii).

Warunek wstepny zatwierdzenia duzego projektu stanowi takze przeprowadzenie analizy kosztow i korzysci, obejmujacej
analize ekonomiczng, analize finansowg oraz ocene ryzyka. Szczeg6towy opis tego zagadnienia znajduje sie w rozdziale
Duze projekty oraz w zataczniku 1 do niniejszego komentarza. Rozporzadzenie wykonawcze KE nr 2015/207 wskazuje
aspekty do uwzglednienia podczas przeprowadzania analizy finansowej duzych projektow realizowanych w formie PPP
oraz wprowadza pewne wyjatki dla projektow PPP od zasad ogoinych. Przyktadowo finansowa stopa dyskontowa moze
przewyzszy¢ standardowg stope dyskontowg dla tego typu projektow w celu odzwierciedlenia wyzszych kosztow alter-
natywnych kapitatu po stronie inwestora prywatnego. Jednakze Beneficjent powinien uzasadni¢ przedmiotowe wyzsze
koszty alternatywne indywidualnie dla kazdego przypadku, w miare mozliwo$ci powinien przedstawi¢ dowody dotyczace
wczesniejszych zwrotow partnera prywatnego w podobnych projektach lub inne istotne udokumentowane informacije.

Komentujac pojecie PPP nie mozna poming¢ zagadnienia operaciji generujacych dochod po ich ukonczeniu. Z takimi
operacjami mamy do czynienia w odniesieniu m.in. do niektorych projektow PPP. Szczegotowa analiza projektow gene-
rujgcych dochdd znajduje sie w rozdziale Projekty generujace dochod po ukonczeniu (2 art. 61). Z punktu widzenia
PPP w okresie 2014-2020 szczegolnie atrakcyjna jest nowa metoda pozwalajgca na zastosowanie zryczattowanej stawki
w wielu objetych potencjalnie PPP sektorach, co, z zastrzezeniem przepisow dotyczacych ewentualnej pomocy publicz-
nej, likwiduje niepewnos$é odnosnie wysokosci dofinansowania. Szczegétowa metodologia analizy projektdw generuja-
cych dochdd znajduje sie w Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 18 maja 2015 r. w zakresie zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektdw generujacych dochod i projektow hybrydo-
wych na lata 2014-2020.

Definicja beneficjenta projektu PPP

Przepisy artykutu 63, odnoszace sig do beneficjenta projektu hybrydowego, zawierajg kluczowe definicje i regulacje
komentowanego rozdziatu. Beneficjentem w odniesieniu do operacji PPP moze by¢ podmiot publiczny inicjujacy dang
operacje albo partner prywatny, ktory zostat lub ma zosta¢ wybrany do realizacji danej operacji. W ramach projektu PPP
wspotfinansowanego z funduszy UE, partner prywatny nie musi byc, i z reguty nie jest inicjatorem, danej operacji. Powyz-
Sszy przepis wprowadza odstepstwo od ogdinej definicji beneficjenta ( art. 2 pkt 10), z ktorej wynika, ze beneficjentem
moze zosta¢ podmiot publiczny lub prywatny odpowiedzialny za inicjowanie lub inicjowanie i wdrazanie operaciji.

W sytuaciji, w ktdrej beneficjentem bedzie podmiot publiczny inicjujacy dang operacje PPP, rozwazenia wymaga kwestia,
na jakim etapie prac przygotowawczych nad projektem, podmiot publiczny moze zawrze¢ umowe o dofinansowanie
i tym samym stac sie beneficjentem Srodkow UE.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze moze to nastapi¢ na kazdym etapie, rowniez przed rozpoczeciem postgpowania doty-
czgcego wyboru partnera prywatnego. Zaleca sie jednak, aby podpisanie umowy nastapito dopiero, gdy projekt osiggnie
juz pewien poziom zaawansowania. Oznacza to, ze projekt powinien mie¢ zamknigty etap testow rynkowych oraz jasno
zdefiniowany, w ramach studium wykonalnosci, zakres rzeczowy. Wowczas instytucja oceniajaca projekt moze zaktadac,
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Ze na etapie wyboru partnera prywatnego koszty inwestycyjne, a tym samym warto$¢ dotacji, nie ulegng znaczacej
modyfikacji.

Komentowany przepis dopuszcza sytuacje, w ktorej beneficjentem bedzie partner prywatny, ktory zostat lub ma zostac
wybrany do realizacji projektu. W pierwszym przypadku zostanie nim partner prywatny, kiorego oferta zostafa uznana
przez podmiot publiczny za najlepsza i ktory zawart umowe PPP. Nalezy przyjac, ze zawarcie umowy PPP jest punktem,
w ktorym dochodzi do potwierdzenia, kio bedzie realizowat projekt PPP oraz na jakich warunkach. Zawarcie umowy
0 dofinansowanie na tym etapie znaczaco zwigksza prawdopodobiernstwo prawidfowego wdrozenia projektu.

Drugi przypadek dotyczy sytuaciji, w ktorej beneficjentem ma zostac partner prywatny, ktory nie zawart jeszcze umowy
PPP. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w celu realizacji tego typu projektu podmiot publiczny podejmuje zwykle negocjacje z kil-
koma zainteresowanymi partnerami prywatnymi. Jak wspomniano wyzej, w niektorych przypadkach proces ten moze
by¢ diugotrwaty. Jednoczesnie na poczatkowym etapie (tj. przed ztozeniem i oceng ofert) podmiot publiczny nie bedzie
miat zadnych podstaw do stwierdzenia, ktory z potencjalnych oferentéw stanie sig partnerem prywatnym (wykonawca)
w projekcie. Prowadzi to do wniosku, ze komentowanego przepisu nie nalezy interpretowac w ten sposob, ze role benefi-
cjenta projektu UE moze petnic jakikolwiek podmiot, ktory ubiega sie o petnienie funkcji partnera prywatnego w projekcie.

Z pewnoscig moment ogtoszenia w wyborze najkorzystniejszej oferty daje pewne podstawy do stwierdzenia, ktdry z pod-
miotow prywatnych ma stac sie partnerem w projekcie PPP. Z uwagi na okolicznosci i wymagania formalno-prawne, czas
miedzy ogtoszeniem wyboru najkorzystniejszej oferty a zawarciem umowy PPP moze wynie$¢ nawet kilka miesiecy.
Teoretycznie, w okresie tym podmiot, ktdry zostat wybrany moze nabyc status beneficjenta sSrodkow unijnych. Jednakze
do momentu zawarcia umowy PPP wystapi¢ moze szereg okolicznosci, ktdre spowoduijg, ze wybrany oferent nie uzyska
statusu partnera prywatnego (np. w wyniku odwotania innych oferentow; kontroli Prezesa UZP; wycofania sig z przetargu
oferenta, ktory ztozyt najkorzystniejszg ofertg). Dlatego to od instytucji zarzadzajacych bedzie zalezec, czy dopuszcza
mozliwo$¢ zawierania uméw o dofinansowanie z podmiotami prywatnymi, kidre zostaty wybrane do realizacji projektu
PPP, ale ktore nie zawarty jeszcze umowy PPP z podmiotem publicznym.

Artykut 63 ust. 2 odnosi sie do sytuacji, w ktorej podmiot publiczny, inicjujacy dany projekt, sktada wniosek o dofinan-
sowanie do instytucji oceniajgcej projekt przed wyborem partnera prywatnego. W dokumencie tym moze znajdowac
Sig zastrzezenie, ze beneficjentem projektu stanie sie partner prywatny, ktory zostanie wybrany w pozniejszym terminie.
W takim przypadku umowa o dofinansowanie ma charakter warunkowy. Oznacza to, ze wyfoniony w procedurze wyboru
parter prywatny wchodzi w prawa i obowigzki beneficjenta pod warunkiem, ze instytucja zarzadzajaca stwierdzi, ze spet-
nia on pozostate warunki wynikajace z rozporzadzenia.

W wielu przypadkach sytuacja, w ktorej partner prywatny bedzie beneficjentem w operacjach PPP, stanowi¢ moze naj-
bardziej efektywny model realizacji projektu hybrydowego. Wynika to z faktu, ze to wtasnie partner prywatny, realizujgcy
rzeczowo dang inwestycje, posiada biezaca wiedze, ktora pozwala na dostarczenie informacji do systemu monitorowania
oraz prowadzenie rozliczen finansowanych. Ponadto w przypadku, gdy partner prywatny finansuje budowe infrastruktury,
wystepowac on bedzie o refundacje poniesionych przez siebie wydatkow kwalifikowalnych.

Zmiana partnera prywatnego — beneficjenta projektu PPP w przypadku naruszania obowigzkow wynika-
jacych z umowy PPP

Uregulowane w art. 63 ust. 3 rozporzadzenia zagadnienie zmiany beneficjenta projektu PPP moze mie¢ istotne znaczenie
dla konkretnych rozwigzan, ktore zostang przyjete w programach operacyjnych, w szczegolnosci w kontekscie refundacii
poniesionych wydatkow. Dlatego instytucije zarzadzajace powinny uwzgledniac ten aspekt, konstruujac zasady wdrazania
tych programow (np. przygotowujac wytyczne programowe i rdznego rodzaju wzory dokumentow).

Na wstepie nalezy wskazac, ze komentowany przepis odnosi sig tylko do sytuacji, w ktdrej beneficjentem Srodkow
UE jest partner prywatny wybrany do realizacji projektu PPP. W takim przypadku partner prywatny bedzie strong
trzech umow, ktorych przedmiotem jest realizacja danej inwestyciji. Sa to umowa o dofinansowanie projektu ze Srodkow
UE (zawarta z instytucjg odpowiedzialng za przyznanie dofinansowania), umowa PPP (zawarta z podmiotem publicznym)
oraz umowa finansowania (zawarta z dostawcg kapitafu, najczesciej bankiem lub konsorcjum bankdow).

1303/2013



172 Rozporzadzenie ogoine

1303/2013 Rysunek 4. Umowy pomiedzy podmiotami zaangazowanymi we wdrozenie projektu hybrydowego
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Zrédfo: Opracowanie wiasne MIiR.

Przepis zawarty w artykule 63 ust. 3 ma na celu uregulowanie sytuaciji, gdy w toku realizacji projektu hybrydowego
zaistnieje konieczno$¢ zmiany partnera prywatnego bedacego jednoczesnie jego beneficjentem. Przestankg do przepro-
wadzenia takiej zmiany moze by¢ m.in. niewywigzywanie sie przez partnera prywatnego z powierzonych mu obowigzkow
(zaréwno jako realizatora lub operatora inwestycji), jego wycofanie sie z inwestycji, badz, w skrajnych przypadkach,
bankructwo partnera prywatnego. Wystapienie ktorejkolwiek z wyzej wskazanych sytuacji moze nie$¢ ze sobg powazne
zagrozenie dla powodzenia realizacji projektu hybrydowego. Komentowany przepis odnosi sig wtasnie do okolicznosci,
w ktorych prawidtowy przebieg procesu realizacji projektu hybrydowego moze stang¢ pod znakiem zapytania w wyniku
dziafan lub zaniechan partnera prywatnego.

Mozliwos¢ zastgpienia beneficjenta operacji PPP zapewnia wybranym stronom przedsigwzigcia, tj. podmiotowi pu-
blicznemu oraz podmiotowi finansujgcemu, mozliwo$¢ zabezpieczenia sig na wypadek koniecznosci zmiany partnera
prywatnego. Warunkiem skorzystania przez te podmioty z powyzszego uprawnienia jest zawarcie postanowien w tym
przedmiocie w jednej lub obu umowach migdzy tymi podmiotami a partnerem prywatnym, tj. w umowie PPP lub umowie
finansowania. Jesli w treSci przynajmniej jednej z wyzej wymienionych umow znajdg sie odpowiednie postanowienia,
a ponadto wystapig okolicznosci faktyczne bedace przestankami do zmiany partnera prywatnego, to moze ona nastapic,
pod warunkiem, ze instytucja zarzadzajgca pozytywnie zweryfikuje zdolno$¢ nowego partnera prywatnego do bycia
beneficjentem projekiu. W praktyce weryfikacja ta powinna sprowadzac sie wytacznie do zbadania, czy dany podmiot
spetnia wymogi niezbedne do petnienia funkcji beneficjenta w danym programie lub dziataniu.
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Wprowadzenie takiej zmiany musi by¢ takze dopuszczalne przez przepisy proceduralne na podstawie, ktorych
wybrano partnera prywatnego. Obowiazujace przepisy ustawy Pzp oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane
lub ustugi nie przewidujg mozliwosci zastapienia partnera prywatnego, w toku realizacji projektu. Wymagana bedzie
zatem nowelizacja ww. ustaw w tym zakresie. Powyzsze zmiany wynikajg ponadto z koniecznosSci implementacji
pakietu dyrektyw dotyczacych zamowien publicznych, tj. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
Z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014, str. 65-242), dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez
podmioty dziafajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. Urz. UE L
94 7 28.3.2014, str. 243-374) i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie udzielania koncesji (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014, str. 1-64). Implementacji powyzszych przepisow
nalezy dokona¢ do kwietnia 2016 r.

Opisany powyzej model jest dosc nietypowy dla projektow wspieranych z funduszy europejskich, oznacza, ze kwestia
przestanek i trybu zmiany partnera prywatnego (petnigcego jednoczes$nie role beneficjenta) regulowana jest w umowach
innych niz umowa o dofinansowanie. Instytucje zarzadzajace powinny uwzglednic¢ te specyfike w trakcie tworzenia sys-
temow wdrazania programOw operacyjnych.

Nalezy podkreslic, ze powyzszego przypadku nie nalezy traktowac jako zmiany wiasciciela infrastruktury czy tez inicja-
tora projektu, ale jedynie jako zmiang jego operatora. Wyraznie wskazano to w tresci normy zawartej w art. 63 ust. 5.
Zmiany beneficjenta przeprowadzonej w zgodzie z omawianymi przepisami nie nalezy utozsamiac ze zmiang wtasciciela
elementu infrastruktury ( art. 71 ust. 1 lit. b). Cytowany przepis odnosi sie do trwato$ci operaciji realizowanej w ramach
funduszy UE i nakazuje zwrot wktadu z funduszy dotyczacego operacji obejmujacej inwestycje infrastrukturalng lub pro-
dukcyjng w sytuaciji, gdy w okresie 5 lat od pfatnosci koncowej na rzecz beneficjenta lub w okresie ustalonym zgod-
nie z zasadami pomocy panstwa miata miejsce zmiana wfasnosci elementu infrastruktury, ktora daje przedsiebiorstwu
lub podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci.

Zgodnie z art. 63 ust. 4 Komisja Europejska zostafa upowazniona do wydania rozporzadzenia delegowanego okresla-
jacego dodatkowe wymogi zwigzane ze zmiang partnera prywatnego bedacego jednocze$nie beneficjentem projektu.
Realizujac powyzsze uprawnienie w dniu 28 kwietnia 2015 r. przyjeto Rozporzadzenie Delegowane KE nr 2015/1076
ustanawiajgce na mocy rozporzadzenia nr 1303/2013 dodatkowe przepisy dotyczace zastgpienia beneficjenta i stosow-
nych obowiazkéw oraz minimalne wymogi, ktore majg by¢ zawarte w umowach PPP z EFSI.

W rozporzadzeniu 2015/1076 (art. 1) okreslono, ze nowy beneficjent (partner prywatny lub podmiot prawa publicznego)
powinien by¢ w stanie jednoczesnie dostarczaé ustuge okreslong w umowie PPP z zachowaniem co najmniej minimal-
nych norm jakosci, ktore okreslone sg w tej umowie oraz powinien przyja¢ na siebie prawa i obowigzki beneficjenta
w odniesieniu do wsparcia operacji PPP od dnia, w ktorym instytucja zarzadzajgca powiadamiana jest o wniosku o za-
stapienie.

Stosownie do art. 2 rozporzadzenia 2015/1076, wniosek o zastapienie partnera prywatnego powinien zawierac trzy
nastepujace elementy. Po pierwsze umowe PPP lub umowe o finansowanie migdzy partnerem prywatnym a instytucja
finansowg wspotfinansujacq dang operacje, dla ktorej wymagane jest zastapienie. Po drugie dowody na spetnienie przez
partnera lub podmiot publiczny warunkow okreslonych w akapicie powyzej oraz dowody na to, ze podejmuje on i wy-
petnia wszystkie obowigzki beneficjenta, zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1303/2013. i po trzecie dowod, ze nowy
partner prywatny lub podmiot publiczny otrzymat kopi¢ pierwotnej umowy o dofinansowanie i wszelkich dokonanych
w niej zmian. Wniosek o zastapienie powinien zostac przestany do instytucji zarzadzajacej w ciggu jednego miesiaca
od daty decyzji o zmianie tego partnera prywatnego.

Instytucja zarzadzajaca w ciggu miesigca od otrzymania powyzszego wniosku rejestruje partnera prywatnego lub pod-
miot publiczny jako beneficjenta oraz informuje go o pozostafej dostepnej kwocie wsparcia z EFSI, pod warunkiem ze,
partner lub podmiot publiczny spetnia wskazane wyzej obowigzki.

Kwalifikowalnos¢ wydatkow ponoszonych przez partnera prywatnego

Artykut 64 ust. 1 wprowadza odstepstwo od ogdinych zasad kwalifikowalnosci wydatkow (< art. 65), z ktdrych wyni-
ka, ze wydatkami kwalifikowalnymi sg kwoty poniesione przez beneficjenta. Nalezy wskazac, ze normy zawarte w przepi-
sach art. 64 odnosz3 sie tylko do modelu realizacji projektu hybrydowego, gdy beneficjentem $rodkéw UE jest podmiot
publiczny, ktdry inicjuje projekt PPP, natomiast partner prywatny zapewnia finansowanie naktadow inwestycyjnych.

Wydatkami kwalifikowalnymi bedg przede wszystkim kwoty wynikajace z faktur wystawionych przez wykonawce robot
budowlanych lub dostawce wyposazenia na rzecz partnera prywatnego. Refundacja wydatkéw ponoszonych przez part-
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nera prywatnego jest mozliwa, o ile zawarta zostata umowa PPP i wydatki partnera prywatnego przedstawione do refun-
dacji przez podmiot publiczny zostaty zweryfikowane przez instytucje zarzadzajaca pod katem zgodnosci z odpowiednimi
przepisami prawa krajowego i europejskiego oraz warunkami okreSlonymi w programie operacyjnym. W praktyce wery-
fikacja ta nie powinna rozni¢ sie od standardowej procedury weryfikacji wnioskow o ptatnosc.

Refundacja wydatkow na rachunek powierniczy

W przypadku projektow hybrydowych funkcjonowaé moga rozne formy wynagradzania partneréw prywatnych. Pod-
miot ten moze pozyskiwac srodki bezposrednio od uzytkownikow danej infrastruktury badz tez pobiera¢ wynagrodzenie
od podmiotu publicznego w formie tzw. optaty za dostepnosc. Moga réwniez funkcjonowac roznego rodzaju modele
mieszane.

Przepisy art. 64 ust. 2 i ust. 3 majg zastosowanie do kazdego z modeli wynagradzania wymienionych powyzej, ale wpro-
wadzone zostaty w szczegolnosci z myslg o modelu optaty za dostgpno$¢. Zastosowanie tzw. rachunku powierniczego
(escrow account) ma za zadanie umozliwienie przekazywania partnerowi prywatnemu Srodkow pienigznych pocho-
dzacych z refundacji wydatkow kwalifikowanych na przestrzeni catego okresu trwania umowy PPP Dtugoterminowy
charakter zdecydowanej wiekszosci umow PPP sprawia, ze okres ich realizacji wykracza poza termin kwalifikowalno$ci
wydatkow w ramach funduszy UE. Zgodnie z definicjg rachunku powierniczego (= art. 2 pkt 26) jest on tworzony
W oparciu 0 pisemne porozumienie pomiedzy podmiotem publicznym a partnerem prywatnym, zatwierdzanym przez
kompetentng instytucje zarzadzajaca (lub posredniczaca wedtug definicji z rozporzadzenia ogolnego) dziatajaca w syste-
mie wdrazania danego programu operacyjnego, w celu przechowywania $rodkow, ktdre majg by¢ wyptacane po okresie
kwalifikowalnosci.

Rachunek powierniczy dla projektu hybrydowego to rachunek bankowy stuzacy do przechowywania srodkdw, ktore maja
byé wypfacane beneficjentowi, na ktory instytucja odpowiedzialna za refundacje wydatkow wtasciwa dla danego pro-
gramu operacyjnego przekazuje dotacje nalezng partnerowi prywatnemu z tytutu poniesienia naktadoéw inwestycyjnych.
Za zatozenie i obstuge rachunku powierniczego odpowiada podmiot publiczny bedacy strong umowy PPP.

W odniesieniu do rachunku powierniczego, zgodnie z rozporzadzeniem Komisji 2015/1076, umowa PPP powinna
zawieraC nastepujgce wymogi: kryteria wyboru instytucji finansowej, w ktorej rachunek powierniczy ma by¢ otwarty
(w tym wymogi dotyczace jej wiarygodnosci kredytowej); warunki, na jakich moga by¢ dokonywane ptatnosci z ra-
chunku powierniczego; zawierac informacje o tym, czy podmiot prawa publicznego bedacy beneficjentem moze korzy-
sta¢ z rachunku powierniczego jako zabezpieczenia/gwarancji dla wykonywania swoich obowigzkéw lub obowigzkow
prywatnego partnera w ramach umowy PPP; regulowa¢ kwestie natozonego na posiadaczy rachunku powierniczego
obowigzku informowania instytucji zarzadzajacej, na jej pisemny wniosek, o kwocie funduszy wyptaconych z rachunku
powierniczego i o saldzie tego rachunku; okre$lac¢ zasady, na jakich pozostate na rachunku powierniczym $rodki zostang
rozdysponowane, jesli rachunek powierniczy zostanie zamknigty z powodu rozwigzania umowy PPP; oraz wskazywac,
ze obowigzki w zakresie sprawozdawczos$ci i przechowywania dokumentow oraz procedury zapewniajace odpowiednig
Sciezke audytu muszg by¢ zgodne z przepisami obowigzujacymi w tym zakresie.

Warto szerzej skomentowac kwestie udziafu instytuciji zarzadzajacej (poSredniczacej, wedtug definicji z rozporzadzenia
0gdlnego) w utworzeniu takiego rachunku w kontekscie systemu wdrazania danego programu operacyjnego.

Z punktu widzenia realizacji projektow hybrydowych kazdorazowe zatwierdzanie przez ww. instytucje porozumien w za-
kresie rachunku powierniczego stanowi¢ moze element utrudniajacy pozyskanie kredytu bankowego, poniewaz podmioty
finansujace projekt moga postrzegac procedure zatwierdzania, jako dodatkowy czynnik ryzyka w operacji PPP. Moze sig
okazac, ze bank nie bedzie sktonny do wydania decyzji kredytowej do momentu uzyskania od instytucji zarzadzajacej (lub
posredniczacej) akceptaciji porozumienia dotyczacego utworzenia rachunku powierniczego.

Rekomenduije sie, aby instytucje przygotowaty w swoich programach operacyjnych jasne kryteria, ktore nalezy spetnic,
aby mozna byto uznac, ze porozumienie jest akceptowalne dla podmiotu finansujgcego, lub tez opracowaty gotowy wzor
takiego dokumentu. Sam proces weryfikacji powinien zatem by¢ przeprowadzany w sposob jak najbardziej uproszczony
i jak najmniej czasochfonny tak, aby nie miat negatywnego wptywu na realizacje projektu PPP.

Przekazanie na rachunek powierniczy kwoty dofinansowania nastgpuje po pozytywnym zweryfikowaniu przez wtasciwg
instytucje wniosku o ptatno$¢ przedfozonego przez podmiot publiczny. Role instytucji odpowiedzialnej za refundacie
wydatkow moze petnic¢, w zaleznosci od programu operacyjnego, instytucja posredniczaca lub wdrazajgca w rozumieniu
ustawy wdrozeniowej lub instytucja zarzadzajaca. We wniosku o ptatno$¢ podmiot publiczny wykazuje nakfady poniesio-
ne przez partnera prywatnego w fazie inwestycyjnej projektu.
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Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze:

— $rodki pochodzace z refundacji wydatkow poniesionych przez partnera prywatnego nie trafiajg wprost do zadnej
ze stron umowy PPP ale na rachunek powierniczy,

— mozliwe jest zastosowanie modelu, w ktdrym $rodki pochodzace z refundacji bedg czescig sktadowa optaty za do-
stepnosc, ktora wyptacana jest w okresie trwania umowy PPP,

—  pojecie rachunku powierniczego zapozyczone zostato z czg$ci rozporzadzenia regulujgcego wdrazanie instrumentow
finansowych (2 art. 38), jednak mechanizm stosowany w przypadku projektow PPP zawiera istotne roznice.

Rysunek 5. Umiejscowienie rachunku powierniczego w obiegu srodkéw pochodzacych z dofinansowania

Podmiot Instytucja

publiczny

odpowiedzialna za
refundacje wydatkéw |

Dotacja z UE

przekazywana

na rachunek

Dokumenty % powierniczy
potwierdzajace %% *
poniesienie nakiadow "‘q,:_

Podmiot
prywatny

Rachunelk

po powierniczy

* Rachunek powierniczy zostat przedstawiony graficznie w rozdzieleniu od podmiotu publicznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze rachunek ten jest zakta-
dany i obstugiwany przez podmiot publiczny bedacy strong umowy PPP

Zrédfo: Opracowanie wlasne MIiR

W praktyce mozliwe sg trzy modele przekazania partnerowi prywatnemu Srodkow finansowych zdeponowanych na ra-
chunku powierniczym przez instytucje odpowiedzialng za refundacije:

— wspoffinansowanie czesci opfat za dostepnos¢ wyptacanych partnerowi prywatnemu przez podmiot publiczny
w trakcie catego okresu eksploatacji inwestycji przez partnera prywatnego,

— jednorazowej refundacji poniesionych przez partnera prywatnego kosztow inwestycyjnych, lub
— dowolnego potaczenia obu wyzej wymienionych form.

OkreSlenie trybu, w jakim $rodki znajdujace sie na rachunku powierniczym bedg przekazywane partnerowi prywatnemu
lezy w gestii stron i jest ustalane w umowie PPP. Ustalenia te powinny obejmowac takze sposob postepowania ze $rod-
kami zgromadzonymi na rachunku powierniczym w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy miedzy partnerami.

Zwolennicy pierwszego modelu podkre$laja, ze przekazanie partnerowi prywatnemu Srodkow z refundacji wydatkdw tuz
po ich poniesieniu (czyli na etapie budowy infrastruktury) ostabia zachete finansowa dla partnera prywatnego do zapew-
nienia wysokiej jakosci ustug Swiadczonych na etapie eksploatacji infrastruktury. Zastosowanie drugiego modelu moze
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1303/2013 istotnie obnizy¢ ponoszone przez partnera prywatnego koszty uzyskania kapitatu (koszty obstugi kredytu bankowego),
o powinno przetozyc¢ sig na nizsza opfate za dostepnos¢ lub zmniejszenie opfat pobieranych od ostatecznych uzytkow-

nikow infrastruktury.

Rysunek 6. Optaty za dostepnos$¢ z rachunku powierniczego

odpowi
refundacje wydatkow

Whiosek o platnosé
skladany przez
podmiot publiczny

Rachumnek
U]

v

Zrédfo: Opracowanie wlasne MIiR

Okres odniesienia dla inwestycji

Rysunek 7. Refundacja naktadéw inwestycyjnych z rachunku powierniczego

Zrddfo: Opracowanie wiasne MIIR

Okres odniesienia dla inwestycji
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KWALIFIKOWALNOSC WYDATKOW | TRWALOSC

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow to kluczowe regulacje odnoszace sig do problemu rozliczen wydatkéw ponoszonych
w zwigzku z realizacjg poszczegolnych projektow. Okreslaja, czy dany wydatek moze zostac zrefundowany z funduszy
unijnych i w jakim stopniu.

Kwalifikowalnosé

Artykut 65 reguluje fundamentalne kwestie dotyczace zasad realizacji i finansowania projektdw. Jako nadrzedng wpro-
wadza regulacje, zgodnie z ktdrg zasady kwalifikowalno$ci wydatkow okre$lane sg na poziomie poszczegolnych panstw
czfonkowskich. KE zastrzegta sobie jednak prawo do uregulowania kluczowych z jej punktu widzenia kwestii na poziomie
unijnym. Do kwestii tych zalicza sig przede wszystkim: 1) zasade okreslajaca horyzont czasowy kwalifikowalnosci wy-
datkow, 2) zakaz finansowania projektow zakonczonych, 3) zasade pomniejszania wydatkow kwalifikowalnych o dochod
wygenerowany w trakcie realizacji projektu oraz 4) zasade uniemozliwiajaca taczenie roznych zrodet wspotfinansowania
UE w odniesieniu do poszczegolnych pozycji wydatkow.

Zgodnie z brzmieniem analizowanego przepisu (2 art. 65 ust. 2-4), ponoszone wydatki kwalifikuja si¢ do otrzymania
wkiadu z EFSI, jezeli zostaly poniesione przez beneficjenta i zapfacone miedzy dniem przedfozenia Komisji programu
lub dniem 1 stycznia 2014 r. (w zalezno$ci od tego, ktora data jest wczesniejsza — w Polsce dla wszystkich programow
jestto 1 stycznia 2014 r.), a dniem 31 grudnia 2023 r. Dodatkowy warunek muszg spetni¢ wydatki w ramach programu
wspotfinansowanego z EFRROW: nie wystarczy, ze beneficjent poniesie wydatek, dodatkowo przed koficem 2023 . be-
neficjentowi musi ten wydatek zrefundowac agencja pfatnicza. Na zasadzie odstepstwa od ww. zasady ogolnej wydatki
w ramach YEI sg kwalifikowane od dnia 1 wrzesnia 2013 r., co miato przyspieszyc jej realizacje. Dodatkowo, uzupetniajac
poruszony watek, nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ ust. 9, zgodnie z ktdrym wydatki, ktore stajg sie kwalifikowalne w wyni-
ku zmiany programu, moga zostac¢ uznane za kwalifikowalne dopiero od daty przedfozenia Komisji wniosku o zmiane lub,
w przypadku stosowania art. 96 ust. 11, od daty wejScia w zycie decyzji zmieniajacej program. Data 1 stycznia 2014 r.
jako poczatek okresu kwalifikowalno$ci ma zastosowanie takze do duzych projektow w rozumieniu art. 100 rozporza-
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dzenia ogoInego: ograniczenie w art. 102 ust. 6 dotyczy tylko mozliwosci uwzgledniania we wniosku o ptatnosc, a nie
kwalifikowalnosci.

Jedng z najbardziej zasadniczych zmian w porownaniu z regulacjami obowigzujacymi w latach 2007-2013 jest wpro-
wadzony w art. 65 ust. 6 catkowity zakaz finansowania operacji zakonczonych przed dniem zfozenia wniosku o dofi-
nansowanie. Zakaz ten obowigzuje nawet w przypadku, gdy wydatki zostatyby poniesione w okresie kwalifikowalno$ci,
0 ktorym mowi przedmiotowy artykut.

Przepis nie ogranicza mozliwosci finansowania operacji juz realizowanych, nawet jesli ich realizacja jest bardzo zaawan-
sowana: tylko operacja w petni zrealizowana nie moze otrzymac¢ dofinansowania. Rozporzadzenia unijne nie definiuja,
€0 oznacza w petni zrealizowana i tradycyjnie Komisja pozostawia duzg swobodg instytucji zarzadzajacej w definiowaniu,
co stanowi jedng operacje. Warto zwrdci¢ uwage, ze ograniczenie dotyczy operacji, a nie projektow. Zgodnie z definicjg
w art. 2 pkt 9 operacja oznacza nie tylko projekt, ale takze grupe projektdw — mozna wiec wyobrazi¢ sobie sytuacije,
w ktorej jeden lub wiecej projektow w takiej grupie jest zrealizowanych i wystarczy, aby jeden projekt w takiej grupie nie
byt fizycznie zakonczony, aby mozna byfo finansowac cafg taka operacije.

Kolejng przestanka, ktdra ostabia znaczenie powyzszego ograniczenia, jest fakt, ze odnosi sie ono do momentu przed-
tozenia wniosku o dofinansowanie do instytucji zarzadzajacej, a nie np. zatwierdzenia wsparcia przez instytucje za-
rzadzajaca i podpisania umowy o dofinansowanie (ztozenie do instytucji posredniczacej lub wdrazajacej w rozumieniu
ustawy wdrozeniowej jest rownowazne ze zfozeniem do instytucji zarzadzajacej). Stanowi to potencjalng zachete, zwtasz-
cza w przypadku projektéw publicznych finansowanych z budzetu panstwa lub samorzadu, do sktadania wnioskow
dla wszystkich operacji, ktore potencjalnie kwalifikujg sie do wsparcia, nawet jesli w danym momencie brak srodkow
na ich wspotfinansowanie, aby w przysztosci, np. gdy pojawig sie oszczednosci w innych operacjach, mac je refinanso-
wac nawet wtedy, kiedy bedg operacjami zakonczonymi.

Jak pokazuje doswiadczenie okresu 2007-2013 i wczeSniejszych okresow, finansowanie operacji zakornczonych
nie ma istotnego znaczenia na poczatku okresu kwalifikowalno$ci. Taka mozliwo$¢ moze by¢ jednak przydatna pod ko-
niec okresu kwalifikowalno$ci, kiedy pojawiajg sig oszczednoS$ci lub w wyniku wahan kursowych zwieksza sig alokacja,
a jest juz za pdzno na rozpoczecie nowych projektow. Jak widaé z powyzszych argumentow, warunek dotyczacy zakon-
czenia nie powinien przeszkodzi¢ w sfinansowaniu takich projektow, jesli bedzie to niezbedne, wymagane jest tylko nieco
lepsze planowanie i przygotowanie sie do takiej sytuaciji.

Dochody w projektach nie podlegajacych artykutowi 61

W artykule 65 ust. 8 zawarto obowigzek pomniejszania wydatkow kwalifikowalnych projektu o dochod wygenerowany
w trakcie jego realizacji. Obowigzek ten dotyczy jednak wytacznie projektow nie bedacych projektami generujacymi
dochod po ukonczeniu, o ktorych mowa w 2 artykule 61 rozporzadzenia ogolnego (wigcej w rozdziale: Projekty ge-
nerujace dochod po ukonczeniu). Nalezy podkreslic, ze obowiazek odliczenia dotyczy dochodu, a wigc przychodu
pomniejszonego o koszty, takze te niekwalifikowane. Nie zwalnia z obowigzku odliczenia dochodu fakt, ze cze$¢ operaciji
generujaca dochod uznana zostanie za wydatki niekwalifikowane: dochdd z takiej niekwalifikowanej czeSci w proporcii
odpowiadajacej proporcji wydatkow kwalifikowanych w catosci operacji powinien by¢ odliczony.

Inaczej niz ma to miejsce w przypadku projektow objetych art. 61 ust. 1-6, w przypadku zastosowania art. 61 ust. 8
odlicza sig rzeczywiscie uzyskane dochody, a nie ich kwoty oszacowane z gory. Nie ma tez obowigzku odliczania docho-
du po ztozeniu przez beneficjenta wniosku o pfatnos¢ koncowa. Odliczenia dochodu, o ktérym mowa w ustgpie 8, nie
trzeba stosowac, jesli dochdd zostat wzigty pod uwage w czasie zatwierdzania operaciji. Nowoscig w stosunku do okresu
2007-2013 jest zupetne wyfaczenie z wymogu odliczania dochodu operacji, ktérych koszty kwalifikowane (niezaleznie
od tego, ile wynoszg koszty catkowite) sg nie wigksze niz 50 tys. euro.

Podkre$lenia wymaga rowniez to, ze we wszystkich projektach, tak tych generujgcych dochdd po ukoriczeniu, jak i tych,
do ktorych stosuije sie art. 65 ust. 8 pfatno$ci otrzymane przez beneficjenta z tytutu kar umownych na skutek naruszenia
umowy zawartej miedzy beneficjentem a stronami trzecimi lub ktdre miaty miejsce w wyniku wycofania przez strong
trzecig oferty wybieranej w ramach przepisow o zamowieniach publicznych (,wadium”), nie s uznawane za dochdd i nie
muszg by¢ odejmowane od kwalifikowalnych wydatkow operacji. Taka jednoznaczna regulacja powinna utatwi¢ prze-
konanie audytoréw KE do przedmiotowej kwestii, ktéra w okresie programowania 2007-2013 budzita wiele watpliwosci
(pomimo braku podstawy prawnej, w wielu przypadkach KE nakazywata wowczas pomniejszanie wydatkow kwalifiko-
walnych o naliczone wykonawcy przez beneficjenta kary umowne). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wytaczenie to nie
zmienia ogolnej zasady, zgodnie z ktorg, aby wydatki mozna byto uznac za kwalifikowalne, musza by¢ nie tylko ponie-
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sione, ale takze zaptacone. Oznacza to, ze jezeli rozliczenie kary umownej odbywa sie przez potracenie lub zmniejszenie
kwoty pfatnosci, de facto wydatki kwalifikowalne bedg zmniejszone, gdyz nie bedzie miata miejsca ptatnosc na kwote
objeta karg umowna.

taczenie kilku zrodet finansowania

Zasady taczenia na poziomie jednego projektu kilku Zrodet finansowania pochodzacych ze Srodkow UE zostaty zawarte
w ust. 11 artykutu 65. Dopuszcza on mozliwo$¢ taczenia w ramach projektu roznych form finansowania pochodzacego
z roznych funduszy wchodzacych w sktad EFSI, réznych programow operacyjnych, jak rowniez z innych instrumentow
unijnych.

Jednakze w ramach takiego tgczenia roznych form finansowania nalezy zapewnic, ze te same pozycje wydatkow ujete
we wniosku o refundacje nie otrzymuja takze wsparcia:

—  zinnego unijnego funduszu lub innego instrumentu unijnego (np. pozycja wydatku dofinansowana z EFRR nie zostata
sfinansowana takze z EFS lub np. ze $rodkéw pochodzacych ze wsparcia udzielanego w ramach Horyzont 2020),

— ztego samego funduszu w ramach innego programu operacyjnego (np. pozycja wydatku dofinansowana ze Srodkow
EFRR w ramach jednego programu nie otrzymata takze dofinansowania EFRR pochodzacego z innego programu
operacyjnego).

Powyzsze oznacza, ze w ramach projektu tgczacego rozne zrodta wsparcia ze Srodkow UE nalezy zapewni¢ odrebnosc
poszczegolnych pozycji wydatkow kwalifikowalnych, ktore otrzymuja dofinansowanie jedynie z jednego Zrodta unijnego
wsparcia, np.: ¢zes¢ projektu moze by¢ sfinansowana z programu krajowego, a ¢zg$¢ z programu regionalnego, przy
czym wydatki kwalifikowalne przedstawione do refundacji w ramach programu krajowego s odrebne od wydatkow
kwalifikowalnych przedstawionych do refundacji w ramach programu regionalnego.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej odrebnos¢ wydatkow kwalifikowalnych odnosi sie nie tylko do kwoty
refundaciji z budzetu UE, ale takze do wymaganego wspoffinansowania krajowego. Niezbedne jest takze respektowanie
przepisOw w zakresu pomocy panstwa, a wigc w przypadkach, gdy wymagany jest odpowiedni wkfad prywatny, nie
finansowany ze zrodet publicznych, to musi on by¢ takze zapewniony w ramach wydatkow kwalifikowalnych przedsta-
wianych do refundaciji.

taczenie roznych form finansowania w ramach jednego projektu powinno opierac si¢ przede wszystkim na takich zasa-
dach, ktore:

— nie dopuszczaja do podwdjnego finansowania tych samych wydatkow kwalifikowalnych,

— nie prowadzg do nadmiernego finansowania wydatkow kwalifikowalnych tzn. suma wszystkich potagczonych zrodet
wsparcia nie moze przekraczac catkowitej kwoty danego wydatku, wynikajacej z odpowiedniej dokumentacii.

Szczegoine zasady dotyczace taczenia roznych form finansowania zostaty takze zamieszczone w tytule IV Instrumenty
finansowe w art. 37 ust. 7 do 9.

Artykut 37 ust. 7 stwarza mozliwos¢ taczenia w ramach jednej operacji instrumentow finansowych z dotacjami, dotacja-
mi na sptate odsetek i dotacjami na optaty gwarancyjne, pod warunkiem, ze jest ona wdrazana w ramach tego samego
priorytetu i obie formy wsparcia sg pofaczone w ramach jednego produkiu finansowego skierowanego do tego samego
odbiorcy ostatecznego. Jednoczesnie dla takiej operacji, pomimo tego, ze zawiera ona w sobie element wsparcia dota-
cyjnego, stosowane sg przepisy wiasciwe dla instrumentéw finansowych, np. w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.
Ponadto, pomimo potaczenia instrumentu finansowego i dotacji w ramach jednej operacji, wdrazanej w ramach tego
samego priorytetu na zasadach wtasciwych wytacznie dla instrumentow finansowych, konieczne jest prowadzenie od-
dzielnej ewidenciji dla kazdej z tych form wsparcia.

Nalezy takze podkreslic, ze art. 37 ust. 7 wymienia jedynie przyktadowe formy dotacji jakie moga by¢ taczone z instru-
mentami finansowymi w ramach jednej operacji (m.in. dotacje na wsparcie techniczne, dotacje do odsetek, dotacje
do optat gwarancyjnych).

Instrumenty finansowe moga byc¢ takze faczone z dotacjami w ramach dwadch réznych operacji, nawet jesli wdrazane
sg w ramach tego samego priorytetu. W takim przypadku dla kazdej formy wsparcia stosuje sie wfasciwe przepisy,
np. te dotyczace kwalifikowalno$ci, a takze prowadzi sie oddzielng ewidencije.

Na poziomie ostatecznego odbiorcy moze by¢ takze taczone wsparcie z instrumentéw finansowych z pomocg z innego
priorytetu lub programu wspotfinansowanego z EFSI lub z innego instrumentu wspieranego przez budzet UE. W ta-
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kim przypadku rowniez konieczne jest prowadzenie oddzielnej ewidenciji, ale takze, jak stanowi explicite art. 37 ust. 8,
Jwsparcie z instrumentu finansowego w ramach EFSI stanowi cze$¢ operacji z wydatkami kwalifikowalnymi odrebnymi
od innych Zrodet pomocy”.

Ponadto, art. 37 ust. 9 stwarza takze mozliwos¢ taczenia dotacji i instrumentu finansowego w ramach tej samej pozycji
wydatku (expenditure item), pod warunkiem, ze suma wszystkich potaczonych form wsparcia nie przekracza catko-
witej kwoty tej pozycji wydatku (expenditure item). Wydaje sie, ze takie taczenie dotacji i instrumentow finansowych
na poziomie tej samej pozycji wydatkow (expenditure item) jest uzasadnione wytgcznie wowczas, gdy jest dokonywane
w ramach jednej operacji, w szczegdlnosci, jesli nie jest mozliwe zapewnienie odrgbnosci wydatkow kwalifikowalnych
(np. wydatek na zakup maszyny produkcyjnej potwierdzony fakturg zawierajgca jedng pozycje wydatku). Nalezy podkre-
§li¢, ze rozporzadzenie ogdine stwarza duze mozliwosci w zakresie fgczenia roznych form finansowania w ramach jedne-
go projektu, jednoczesnie jednak ustanawia dosc istotne wymogi, w szczegolnoSci w zakresie zapewnienia odrgbnosci
wydatkow kwalifikowalnych, ktore moga powodowac, ze korzystanie z ww. mozliwosci bedzie obarczone bardzo duzym
ryzykiem popetnienia btedu, a w konsekwencji stwierdzenia wystapienia nieprawidtowosci. Tym samym, te mozliwo-
§ci w zakresie taczenia roznych form finansowania moga by¢ rzadko stosowane w praktyce. W toku negocjaciji tresci
rozporzadzenia ogolnego strona PL zawsze opowiadata sie za jak najszerszymi mozliwosciami tgczenia roznych form
finansowania w ramach projektow wspotfinansowanych ze srodkow UE. Jednakze, nie zawsze te postulaty spotykaty sie
ze zrozumieniem ze strony stuzb Komisji Europejskiej.

W okresie 2007-2013 nie byto w odniesieniu do polityki spojnosci takiego przepisu, byt natomiast w okresie przed
2007 r. Jednak pomimo braku przepisu w okresie 2007-2013 audytorzy KE uznawali, ze wymag stosowania rownolegte-
go finansowania wynika z zakazu podwojnego finansowania i zasady nalezytego zarzadzania finansami.

Warunek nie ogranicza mozliwosci wykorzystania pozyczki lub kredytu z EBI na pokrycie wspoftfinansowania krajowe-
go: zrodto finansowania w takiej sytuacji nadal zapewnione jest przez beneficjenta. EBI stosuje jednak ograniczenie nie
wynikajace z rozporzadzenia ogdlnego, zgodnie z kidrym tgczna suma kredytu i dotacji UE nie moze przekroczy¢ 90%
kosztu inwestyciji.

Jest to rowniez zmiana wzgledem zasad obowigzujacych w perspektywie 2007-2013, gdzie tego typu mozliwos¢ byta
co do zasady wykluczona.

Formy wsparcia

0 ile w okresie 2007-2013 dotacja byta podstawowg forma wsparcia, a inne formy, takie jak instrumenty finanso-
we (okreslane w rozporzadzeniu nr 1083/2006 jako ,instrumenty inzynierii finansowej” — to pojecie w perspektywie
2014-2020 zostato zastapione przez prostsze ,instrumenty finansowe”), byly dopuszczalne tylko w okreslonych sytu-
acjach i sektorach, o tyle w okresie 2014-2020 zakres mozliwego stosowania réznych form wsparcia nie jest ograni-
czony prawnie, a Komisja wrecz zacheca do szerszego stosowania instrumentow finansowych. Mozliwo$¢ stosowania
innych niz dotacje form wsparcia jest jednak nadal w wielu przypadkach ograniczona ze wzgledu na czynniki ekono-
micznie, gdyz np. czeS¢ projektow moze nie generowac dochodow, ktore pozwalatyby wspierac je w formie instrumentu
finansowego lub pomocy zwrotne;j.

Istotne znaczenie ma tez akapit pierwszy art. 66, w ktorym zawarto, ze mozliwe jest tez stosowanie kombinacji réznych
form wsparcia, czyli w szczegdlnosci kombinaciji dotaciji z instrumentem finansowym w postaci pozyczki lub gwarancji,
co moze by¢ w wielu przypadkach optymalnym modelem finansowania, a byto dotychczas czasem przedmiotem proble-
mow audytowych. Warunki takiego taczenia okre$la w szczegdlno$ci art. 37 ust. 7-9, jednak wobec nadal niechetnego
podejscia Komisji, ktora nie chciata poczatkowo zgodzi¢ sie na te przepisy i bfednie utozsamia takie tagczenie dwdch form
z podwojnym dofinansowaniem, jesli instytucja zarzadzajaca zdecyduje sig na zastosowanie w praktyce tej mozliwosci
najlepiej dogtebnie najpierw przedyskutowac z Komisjg, aby zminimalizowac ryzyko pdzniejszych probleméw na etapie
audytow.

Przepisy dotyczace instrumentow finansowych (oraz, w szczegolnych przypadkach okreslonych w art. 37 ust. 7,
tj. gdy sg potaczone w ramach jednej operacji i bezposrednio zwigzane z instrumentem finansowym skierowanym
do tych samych ostatecznych odbiorcdow, takze kombinacii instrumentu finansowego z dotacjg, w szczegdlnosci dotacja
na spfate odsetek, np. w formie preferencyjnego oprocentowania) s omowione w rozdziale Instrumenty finansowe.
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Pomoc zwrotna

Artykut 66 okreslajacy formy finansowania oprocz instrumentow finansowych i dotacji wymienia takze nagrody i pomoc
zwrotna, ale zadna z tych dwdch pozostatych form nie jest stosowana w kontekscie polityki spojnosci. Pomoc zwrotna
W rozumieniu rozporzadzenia 0go6lnego nie stanowi instrumentu finansowego, jednak rozroznienie pomigdzy tymi poje-
ciami nie jest zbyt jasne: pojecie pomocy zwrotnej nie zostato zdefiniowane ani w rozporzadzeniu ogoéinym, ani w rozpo-
rzadzeniu finansowym, ani w zadnym innym obowigzujacym akcie prawnym. Mozna jednak skorzystac z definicji wpro-
wadzonej w odniesieniu do okresu 2007-2013 przez rozporzadzenie nr 1310/2011, ktére wprowadzifo do rozporzadzenia
nr 1083/2006 w artykule 43a definicjg instrumentow zwrotnych obejmujaca;

a) dotacje podlegajaca zwrotowi, czyli zgodnie z art. 2 pkt 8 znowelizowanego rozporzadzenia nr 1083/2006 bezpo-
$redni wkiad finansowy, ktory podlega cze$ciowemu badz catkowitemu zwrotowi bez odsetek,

b) linie kredytowe, czyli zgodnie z art. 2 pkt 9 znowelizowanego rozporzadzenia nr 1083/2006 mechanizm finansowy
udostepniony beneficjentowi, pozwalajagcy mu na korzystanie z wktadu finansowego, ktéry podlega catkowitemu
badZ czeSciowemu zwrotowi, w odniesieniu do wydatkdw ponoszonych przez beneficjenta i potwierdzonych opta-
conymi fakturami lub dokumentami ksiggowymi o rownorzednej wartosci dowodowe;j.

Powyzsza definicja wprawdzie nie zostata powtdrzona w okresie 2014-2020, ale mozna przyjac, ze ma analogiczne
zastosowanie.

Tak zdefiniowana pomoc zwrotna nie byta stosowana w odniesieniu do wsparcia z EFSI w ramach polityki spojnosci,
ale nie jest czym$ nietypowym w kontekscie Srodkow krajowych, takze w przypadku wspotfinansowania krajowego:
np. umarzalna pozyczka (a wiec pozyczka, ktorej czeS¢ pod warunkiem spetnienia pewnych warunkow jest umarzana
a wiec moze stac sie de facto dotacja) stanowitaby pomoc zwrotng. Rozwigzania tego typu w odniesieniu do polityki
spojnosci stosuje sie m.in. w Niemczech i Portugalii. Potencjalnie takze instytucje zarzadzajace w Polsce mogga zaczac
stosowac te forme wsparcia, gdyz nie jest wymagane, aby przewidziano jg w programach operacyjnych.

Wsparcie w formie pomocy zwrotnej co do zasady rozliczane jest tak, jak dotacja, a wigc na zasadzie refundacji ponie-
sionych kosztow.

Formy dotacji i pomocy zwrotnej

Artykut 67 enumeratywnie wymienia dopuszczalne formy udzielanego wsparcia. Zaliczamy do nich:

a) refundacje kosztow kwalifikowalnych, ktdre zostaty rzeczywiscie poniesione i zaptacone, wraz, w stosownych przy-
padkach, z wktadami rzeczowymi i amortyzacja,

b) standardowe stawki jednostkowe,
c) kwoty ryczattowe nieprzekraczajace 100 000 euro wkfadu publicznego,

d) wspotfinansowanie w oparciu o stawki ryczattowe, obliczone przez zastosowanie wartosci procentowej do jednej
lub kilku kategorii kosztow.

W praktyce litery a)-d) wskazujg raczej na metode obliczania a nastgpnie rozliczania dotacji, a nie na forme wsparcia.

Podobnie jak w przypadku perspektywy 2007-2013 uproszone metody rozliczania kosztow, o ktdrych mowa w lit. b) — d)
stosowane moga by¢ wytacznie do tych kategorii wydatkow, ktore nie sg finansowane w drodze zamowienia publicznego
(ust. 4). Natomiast wprost dopuszczono mozliwosc taczenia réznych form wsparcia w ramach jednego projektu (ust. 3).

Stawka jednostkowa moze obejmowac zarowno koszty bezposSrednie, jak i posrednie albo wytgcznie koszty bezposred-
nie. W przypadku objecia stawkg obu kategorii kosztow, koszty poSrednie sg niekwalifikowalne. W przypadku rozliczania
kosztu danej ustugi stawkami jednostkowymi, w budzecie projektu we wniosku o dofinansowanie projektu wykazywane
sg ustugi objete stawkami jednostkowymi i dokonywane jest dla nich wyliczenie wydatku kwalifikowalnego poprzez
przemnozenie ustalonej stawki dla danej ustugi przez liczbe ustug wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu.
Rozliczanie wydatkdw na podstawie stawki jednostkowej jest dokonywane we wniosku o pfatno$¢ wedtug ustalonej
stawki jednostkowej w zalezno$ci od faktycznie wykonanej liczby ustug w stosunku do zatozen zawartych w zatwierdzo-
nym wniosku o dofinansowanie, zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie projektu.

Kwotg ryczattowg jest natomiast kwota uzgodniona za wykonanie okreslonego w projekcie zadania na etapie zatwierdze-
nia wniosku o dofinansowanie projektu. Zatwierdzajac wniosek o dofinansowanie projektu, wiasciwa instytucja bedaca
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strong umowy uzgadnia z beneficjentem warunki kwalifikowalnosci kosztow, w szczegoinosci ustala dokumenty, na pod-
stawie ktorych zostanie dokonane rozliczenie projektu.

Warto nadmieni¢, ze zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 1304/2013 ws. EFS w przypadku projektow wspotfinansowa-
nych z EFS, dla ktdrych wspétfinansowanie publiczne nie przekracza 50 000 euro stosowanie stawek jednostkowych
lub kwot ryczaftowych ma obligatoryjny charakter. Natomiast, w przypadku projektow EFS, dla ktérych wsparcie publicz-
ne nie przekracza wartosci 100 000 euro, beneficjent po uprzednim uzgodnieniu z instytucja zarzadzajacg ma mozliwosc
zaproponowania innej metodologii rozliczania kosztow ryczaftowych niz ta, o ktérej mowa w rozporzadzeniu ogolnym
(® art. 67 ust. 5).

Zaproponowana metodologia bedzie stanowita podstawe dla okreslenia co bedzie stanowito wydatek kwalifikowalny,
ktdry zgodnie z art. 131 ust. 2 powinien zostac ujety we wniosku o ptatno$¢ w przypadku poszczegolnych form wsparcia
okreslonych w pkt b)-d) (wigcej w rozdziale: Ptatnosci).

Finansowanie w oparciu o stawki ryczattowe w przypadku kosztow posrednich i kosztow personelu
w odniesieniu do dotacji i pomocy zwrotnej

Artykut 68 okresla dopuszczalne sposoby wyliczania warto$ci kosztow posrednich ponoszonych w realizowanych pro-
jektach. Koszty te moga by¢ wyliczane (katalog ten zostat rozszerzony wzgledem perspektywy 2007-2013 o0 mozliwosci
ujete w punktach b)-c) ponizszego zestawiania):

a) wediug stawki ryczattowej w wysokosci do 25% bezpoSrednich kosztow kwalifikowalnych, z zastrzezeniem,
ze stawka jest obliczana na podstawie rzetelnej, sprawiedliwej i weryfikowalnej metody obliczen lub metody stoso-
wanej w ramach systemow dotacji finansowanych w catosci przez panstwo cztonkowskie w przypadku podobnego
rodzaju operacji i beneficjenta,

b) wedtug stawki ryczattowej w wysokosci do 15% bezposrednich kwalifikowalnych kosztow personelu, przy czym
panstwo czfonkowskie nie jest zobowigzane do dokonania zadnych obliczen w celu ustalenia stawki majacej zasto-
sowanie,

c) wedtug stawki ryczattowej stosowanej do kosztow bezposSrednich kwalifikowalnych na podstawie istniejacych me-
tod i odpowiednich stawek stosowanych w ramach innych polityk Unii w przypadku podobnego rodzaju operacji
i beneficjenta.

Koszty posrednie to koszty niezbedne do realizaciji projektu, ale nie dotyczace bezposrednio gtownego przedmiotu projek-
tu. Za okreslenie katalogu kosztow posrednich w ramach PO odpowiada wfasciwa instytucja zarzadzajaca PO.

NajczeSciej nalezg do nich:

a) koszty koordynatora lub kierownika projektu lub innej osoby majacej za zadanie koordynowanie lub zarzadzanie
projektem oraz innego personelu bezposrednio zaangazowanego w zarzgdzanie projektem i jego rozliczanie, o ile
jego zatrudnienie jest niezbedne dla realizacji projektu, w tym w szczegolnosci koszty wynagrodzenia tych 0saéb,
ich delegaciji stuzbowych i szkolen oraz koszty zwigzane z wdrazaniem polityki rownych szans przez te osoby,

b) koszty zarzadu (koszty wynagrodzenia 0sob uprawnionych do reprezentowania jednostki, ktorych zakresy czynnosci
nie sg przypisane wytacznie do projektu, np. kierownik jednostki),

c) koszty personelu obstugowego (obstuga kadrowa, finansowa, administracyjna, sekretariat, kancelaria, obstuga
prawna) na potrzeby funkcjonowania jednostki,

d) koszty obstugi ksiegowej (koszty wynagrodzenia osob ksiggujacych wydatki w projekcie, w tym koszty zlecenia
prowadzenia obstugi ksiggowej projektu biuru rachunkowemu),

e) koszty utrzymania powierzchni biurowych (czynsz, najem, optaty administracyjne) zwigzanych z obstugg admini-
stracyjng projekiu,

f)  wydatki zwigzane z otworzeniem lub prowadzeniem wyodrebnionego na rzecz projektu subkonta na rachunku ban-
kowym lub odrgbnego rachunku bankowego,

g) dziatania informacyjno-promocyjne projektu (np. zakup materiatow promocyjnych i informacyjnych, zakup ogtoszen
prasowych),

h) amortyzacja, najem lub zakup aktywow (Srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych) uzywanych
na potrzeby personelu, o ktorym mowa w lit. a)-d),

i) opfaty za energie elekiryczna, cieplna, gazowa i wode, optaty przesytowe, optaty za odprowadzanie $ciekow w za-
kresie zwigzanym z obstugg administracyjng projektu.
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Szczegotowe zasady kwalifikowalnosci w przypadku dotacji i pomocy zwrotnej

Artykut 69 reguluje w szczegotowy sposdb wybrane kwestie dotyczace zasad kwalifikowalnosci wydatkow. Do ujetych
w nim zagadnien zaliczy¢ nalezy sposdb wyliczenia wartosci wktadu niepienieznego wykorzystanego na rzecz projektu,
warunki uznania amortyzacji jako wydatku kwalifikowalnego, zakup nieruchomosci oraz katalog wydatkdw niekwalifiko-
wanych. Wigkszos$¢ opisanych w przedmiotowym artykule zasad pozostaje bez wigkszych zmian wzgledem tych, ktore
obowigzywaty w ramach perspektywy 2007-2013.

znanie wktadu rzeczoweqo i amortyzacji za w k kwalifikowaln

Artykut 69 ust. 1 okresla warunki, na jakich mozna uzna¢ wktad rzeczowy za wydatek kwalifikowalny, a ust. 2 okresla
warunki dla amortyzacji w sposob duzo bardziej szczegotowy, niz miato to miejsce w art. 56 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1083/2006 w odniesieniu do okresu 2007-2013, zmniejszajac w ten sposob swobode ksztattowania zasad krajowych
przez panstwo cztonkowskie. Jednak w przypadku Polski zasady te nie ulegng zasadniczym zmianom, poniewaz wigk-
$z0$¢ analogicznych wymogow wprowadzona byta przez krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowalno$ci dla wszystkich
projektow.29)

Jesli wydatki rzeczowe spetniajg warunki okreslone w ust. 1, mozna je umiesci¢ w deklaracji wydatkow bez potwierdze-
nia w postaci faktury lub dokumentu o rownowaznej wartosci dowodowej — sg one zastapione przez dokumenty wyma-
gane zgodnie z ust. 1, takie jak np. operat szacunkowy sporzgdzony przez uprawnionego rzeczoznawce itp.

Ustep 1 zawiera takze nie do konca precyzyjne sformutowanie okreslajace, ze wydatki rzeczowe to takie, dla ktdrych ,nie
dokonano zadnych ptatnosci w gotowce potwierdzonych fakturami lub dokumentami o rownowaznej wartosci dowodo-
wej”. Gdyby stosowac to dostownie, znaczaco ograniczytoby to mozliwo$¢ uznawania wydatkow rzeczowych za kwa-
lifikowalne, gdyz praktycznie w kazdym przypadku, choC czesto wiele lat temu, kto$ kiedy$ dokonat ptatno$ci za dany
przedmiot lub obiekt i ta ptatnos¢ byta w jakis sposob potwierdzona (pfatno$¢ w gotdwce obejmuje takze ptatnosc
przelewem itp.), a nawet jesli takiej ptatnosci nie byto, moze to by¢ obecnie trudno odpowiednio udokumentowac, gdyz
nie ma obowigzku bezterminowego przechowywania zwigzanych z takg transakcjg dokumentow. Wydaje sig, ze celem
tego przepisu byto zapewnienie, ze przepisy dotyczace wydatkoéw rzeczowych nie stuza do obchodzenia zasad dotycza-
cych innych kwalifikowalnych ptatnosci, wigc wiasciwg cezurg czasowg dla tego wymogu jest poczatek okresu kwalifiko-
walnosci. W czasie negocjacji rozporzadzen (na posiedzeniu Coreper Il 18 kwietnia 2012 r.) Polska zfozyta w kontekscie
tego przepisu o$wiadczenie, w ktorym wyjasnita swoj sposob rozumienia proponowanego przepisu: nie wyklucza on
mozliwo$ci uwzglednienia w deklaracji wydatkow jako kwalifikowalnego wktadu rzeczowego wartosci dokumentaciji,
gruntow i nieruchomosci, ktore byty zakupione przez beneficjenta i za ktore beneficjent zapfacit przed rozpoczeciem okre-
su kwalifikowalnosci. O$wiadczenie znalazto sie w protokole z posiedzenia i Komisja przyjefa je do wiadomosci. Moze
to by¢ argument w celu uzyskania od Komisji potwierdzenia takiej interpretaciji juz po wejsciu rozporzadzenia w zycie.

Zakup nieruchomosci

Podstawowe stosowane wczesniej rozwigzanie, zgodnie z ktorym co do zasady wydatki na zakup nieruchomosci nie
moga przekracza¢ 10% catkowitych wydatkow kwalifikowanych dla operaciji, zostato utrzymane, cho¢ przepis umiejsco-
wiony jest gdzie indziej niz w okresie 2007-2013: teraz jest w rozporzadzeniu ogoinym w art. 69 ust. 3 lit. b), wcze$niej
byt w rozporzadzeniach dotyczacych odpowiednio EFRR i Funduszu Spoéjnosci.

29 Przykfadowo, w Krajowych wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w okresie

programowania 2007-2013 zagadnienia te byty sformutowane w spos6b nastepujacy:

| dla amortyzacj:

Koszty amortyzaciji aktywow, zarowno $rodkow trwatych, jak i wartosci niematerialnych i prawnych, kwalifikujg sie do wspotfinansowania, jezeli
spetnione sg facznie nastepujace warunki:

a) odpisy amortyzacyjne dotycza aktywow, ktdre sg niezbedne do prawidiowej realizaciji projektu i bezposrednio wykorzystywane do jego wdraza-
nia;

b) kwalifikowalna warto$¢ odpisow amortyzacyjnych odnosi sie wyfacznie do okresu realizacji danego projektu;

c) warto$¢ odpiséw amortyzacyjnych zostata obliczona zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. nr 76, poz.
694, z pozn. zm.)

d) w przypadku $rodkdw trwatych, wydatki poniesione na ich zakup nie zostaly zgtoszone jako wydatki kwalifikowane, ani tez zakup $rodka trwa-
tego nie byt wspotfinansowany z publicznych $rodkow krajowych ani wspolnotowych w ciggu 7 lat poprzedzajacych date dokonania zakupu
Srodka trwatego na potrzeby projektu (dotyczy to sytuacji, w ktorej beneficjent kupuje Srodek trwaty na potrzeby projektu, ale nie chce badz nie
moze zrefundowac kosztow zakupu);

W przypadku, gdy aktywa wykorzystywane sg takze w innych celach niz realizacja projektu, kwalifikowalna jest tylko ta czg$¢ odpisu amortyzacyjnego,
ktora odpowiada proporcji wykorzystania aktywow w celu realizacji projektu.
Il. dla wktadu rzeczowego:

a) wkiad niepieniezny polega na wniesieniu nieruchomosci, urzadzen, materiatow (surowcow), ekspertyz lub nieodptatnej pracy wykonywanej
przez wolontariuszy;

b) warto$¢ wktadu niepienieznego moze zostac w niezalezny sposob wyceniona oraz — jesli zaistnieje taka konieczno$¢ — zweryfikowana.
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Zmienity sie tez pewne szczegotowe rozwigzania:

— najwieksza roznicg jest wyrazne okreslenie, ze do limitu 10% wartosci wydatkow kwalifikowalnych dotyczacej za-
kupu gruntow wlicza sig rowniez wydatki zwigzane z zakupem nieruchomosci zabudowanej (ust. 3 lit. b), a nie tylko
niezabudowanej. Takie podejscie byto juz stosowane w odniesieniu do PO [iS w okresie 2007-2013 (6.3 podrozdziat
3 — Nabycie nieruchomosci w wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci w ramach PO [iS), ale w innych progra-
mach operacyjnych w poprzednim okresie zgodnie z krajowymi wytycznymi dotyczacymi kwalifikowalnosci (6.11.1,
6.11.2) do limitu 10% mozna byto wlicza¢ wyfacznie nieruchomosci niezabudowane, zabudowane pomijajac,

— zachowano obowigzujacy w okresie 2007-2013 dla EFRR warunek pozwalajacy w wyjatkowych i nalezycie uza-
sadnionych przypadkach dla operacji dotyczacych ochrony przyrody na wydatki wykraczajace poza ten dziesie-
cioprocentowy limit, pozwalajac takze na stosowanie tego wyjatku w przypadku Funduszu Spéjnosci, co w okresie
2007-2013 nie byto mozliwe; w przypadku takich inwestycji nie ma okreslonego limitu, ale wydatki musza by¢ wta-
$ciwie uzasadnione i nie moze to by¢ rozwigzanie stosowane horyzontalnie, a jedynie w wyjatkowych przypadkach;
wyjatek od limitu nie dotyczy catego sektora Srodowiska, a jedynie tych projektow, ktore dotycza ochrony przyrody,

— pojawita sie nowa kategoria projektow, dla ktorych mozna stosowac limit wyzszy niz 10% (maksymalnie o 5 p.p.):
projekty typu brownfield, dotyczace zabudowanych terendw opuszczonych i poprzemystowych; inaczej niz w przy-
padku ochrony przyrody, rozporzadzenie nie nakfada obowigzku dodatkowego uzasadnienia dla takich projektow
i rozwigzanie podwyzszajgce ten prog moze by¢ stosowane dla nich horyzontalnie, a nie tylko w wyjatkowych przy-
padkach,

— odsetki od zadtuzenia, z wyjatkiem dotacji udzielonych w formie dotacji na sptate odsetek lub dotacji na opfaty
gwarancyjne; odpowiednie artykuty rozporzadzen dla EFRR, EFS i Funduszu Spojnosci w 2007-2013 nie zawieraly
wprawdzie tego wyjatku dotyczacego dotacji bezposrednio zwigzanych z instrumentami finansowymi (nazywanych
w okresie 2007-2013 instrumentami inzynierii finansowej), ale wyjatek ten obowigzywat, zgodnie z interpretacja
Komisji zawartg w wytycznych dotyczacych instrumentow inzynierii finansowe;.

W okresie 2014-2020 nie zmienity sig takze w poréwnaniu z okresem 2007-2013 zasady kwalifikowalnosci VAT: VAT
nieodzyskiwalny jest nadal kwalifikowalny, a VAT odzyskiwalny kwalifikowany nie jest. Jednak w art. 69 ust. 3 lit. c)
doprecyzowano, ze nieodzyskiwalno$¢ nalezy rozumie¢ zgodnie z prawodawstwem krajowym dotyczacym VAT. Zasady
w poprzednim okresie byty takie same, jednak brak takiego doprecyzowania powodowat czasem probe podwazenia
kwalifikowalnosci VAT przez KE, ktora kwalifikowalnosci VAT jest generalnie niechetna i ktora w projekcie rozporzadzen
na okres 2014-2020 proponowata niekwalifikowalnos¢ VAT w kazdym przypadku. Jednak Rada Europejska w kontekScie
decyzji dotyczacej WRF i legislatorzy zdecydowali inaczej, dzieki czemu VAT jest mozliwy nadal do refundaciji. Takie roz-
wigzanie ma znaczenie gfownie dla samorzadu, ale takze dla panstwowych jednostek budzetowych.

Kwalifikowalnos¢ operacji w zaleznosci od lokalizacji

Podobnie, jak miato to miejsce w ramach perspektywy 2007-2013, projekty otrzymujace wsparcie z EFSI co do zasady
muszg by¢ zlokalizowane na obszarze objetym PO, z ktdrego pochodzi wsparcie. Obszar ten, wedfug definicji w art. 2
pkt 7 rozporzadzenia ogdlnego, jest rownoznaczny z obszarem geograficznym objetym programem, lub obszarem geo-
graficznym odpowiadajacym kazdej kategorii regionu w przypadku programow dotyczacych wiecej niz jednej kategorii
regionow. W tym drugim przypadku oznacza to wedtug Komisji, ze warunki z art. 70 ust. 2 w tym zachowanie limitow,
muszg by¢ spetnione w kazdym przypadku, w ktorym ze Srodkow nalezgcych do jednej z kategorii regiondw ma byc
wspierany projekt zlokalizowany takze na obszarze innej kategorii regionow. Przepis ten, oprocz zastosowania do rdznych
kategorii regionow, powoduje wiele innych pytan interpretacyjnych, m.in. w jaki sposob okreslac lokalizacje projektow
dla projektow informatycznych, czy w przypadku projektow z lokalizacjami w roznych kategoriach regiondw, jak aloko-
wac koszty miedzy nimi. Komisja przygotowuje wytyczne w tym zakresie, ktore bedg w 2015 r. przedmiotem dyskusji
w ramach EGESIF.

Zgodnie z artykutem 70 ust. 2, instytucja zarzadzajaca moze zgodzi¢ sig, aby projekt byt wdrazany poza obszarem
wsparcia (ale na terytorium UE), pod warunkiem zachowania wszystkich, wskazanych ponizej, warunkow:

a) projekt nadal przynosi korzys¢ dla obszaru objetego wsparciem PO,

b) taczna kwota alokowana w ramach programu na projekty zlokalizowane poza obszarem wsparcia nie przekracza
15% wsparcia z EFRR, Funduszu Spojnos$ci i EFMR na poziomie priorytetu lub 5% wsparcia z EFRROW na poziomie
programu,

c) komitet monitorujacy wyrazit zgode na realizacjg poza obszarem wsparcia PO danego projektu lub grupy projektow,
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d) instytucja zarzadzajaca nie zostaje zwolniona z odpowiedzialnosci za zgodne z przepisami wydatkowanie Srodkow
UE.

Odstapienie od powyzszych warunkow mozliwe jest w przypadku projektow EWT (2 art. 20 rozporzadzenia EWT), EFS
(2 art. 13 ust. 2-3 rozporzadzenie EFS), pomocy technicznej (= art. 119 ust. 3 rozporzadzenia ogdinego) oraz dziatan
promocyjnych (< art. 70 ust. 3).

Od art. 70 ust. 2 nalezy wyraZnie odrozni¢ mechanizmy przyjete w Umowie Partnerstwa jako osie ,pro rata” czy ,0sie
standardowe”. Rozwigzania te dotyczg przypadkow projektow realizowanych w dwoch kategoriach regionow jedno-
czesnie objetych programem, podczas gdy art. 70 ust. 2 dotyczy przypadkdw, w ktorych projekt realizowany jest poza
obszarem realizacji programu.

Trwato$c operaciji®?

Ostatnim elementem, ktory ma wptyw na wspotfinansowanie funduszy, jest trwato$¢ zrealizowanego projektu (@ arty-
kut 71). Podobnie jak w latach 2007-2013, obowiazkiem instytucji zarzadzajacej jest dopilnowanie, aby wspotfinansowa-
ne z funduszy projekty nie ulegafy istotnym modyfikacjom w ciagu pieciu lat od ich zakonczenia (lub trzech lat w przypad-
ku MSP). Nalezy jednak podkresli¢, Ze przepisy obowigzujace od 1 stycznia 2014 r. sg bardziej restrykcyjne w stosunku
do rozporzadzenia nr 1083/2006. W ramach przepisow obowigzujacych w perspektywie 2007-2013, naruszenie trwato-
§ci nastgpowato w sytuacji naruszenia 2 z 4 przestanek, wskazanych w art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006.

Zgodnie natomiast z analizowanym artykutem (ust. 1), naruszenie trwafo$ci nastepuije juz przypadku wystapienia 1z 3
ponizszych przestanek:

1. zaprzestanie dziatalno$ci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objgty programem,

2. zmiana wtasno$ci elementu infrastruktury, ktora daje przedsigbiorstwu lub podmiotowi publicznemu nienalezne ko-
rzysci,

3. istotna zmiana wptywajgca na charakter operacii, jej cele lub warunki wdrazania, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do na-
ruszenia jej pierwotnych celow.

Kolejne obostrzenie przepisdw zawarte jest w tresci ust. 2. W przypadku projektu podlegajacego obowigzkowi zachowa-
nia trwatosci, zwrotu wktadu z EFSI nalezy dokonac takze w sytuaciji, w ktorej w okresie 10 lat od dokonania ptatnosci
koncowej na rzecz beneficjenta dziafalno$¢ produkcyjna zostanie przeniesiona poza obszar UE, z wyjatkiem przypadkow,
gdy beneficjentami bedg MSP. Jesli wkfad z EFSI stanowi pomoc publiczng, okres 10 lat zostaje zastgpiony terminem
wynikajacym z wtasciwych uregulowan w przedmiotowym zakresie.

W przypadku finansowania operacji, ktore nie sg inwestycjami w infrastrukture lub inwestycjami produkcyjnymi, przede
wszystkim operacje wspierane z EFS, zwrotu bedzie trzeba dokonac tylko w sytuaciji, gdy obowigzek utrzymania inwesty-
cji wynika z obowigzujacych zasad pomocy panstwa oraz jesli zaprzestano dziatalnosci produkcyijnej lub ja realokowano
w okresie ustalonym w tych zasadach (2 art. 71 ust. 3). Te zasady dotyczg m.in. pomocy technicznej, dla ktorej nie zo-
stafa sformutowana oddzielna derogacja, tym niemniej projekty realizowane w ramach pomocy technicznej nie sg ani in-
westycjami w infrastrukture, ani inwestycjami produkcyjnymi.

Zgodnie z ust. 4-5 zasada trwatosci nie ma zastosowania do wktadow na rzecz instrumentow finansowych lub doko-
nywanych przez takie instrumenty, lub na rzecz projektow, w ktorych zaprzestano dziatalnosci produkcyjnej z powodu
upadtosci niewynikajacej z oszukariczego bankructwa oraz wzgledem osob fizycznych, ktore s beneficjentami wspar-
cia inwestycyjnego i po zakonczeniu operacji inwestycyjnej kwalifikujg sie do otrzymania wsparcia, a takze otrzymujg
wsparcie na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1309/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (przy
zatozeniu, ze dana inwestycja jest bezposrednio zwigzana z rodzajem dziatalnosci uznanym za kwalifikujacy sie do po-
mocy z EFG).

300 W 2012 r. opracowany zostat materiaf pt. ,Zagadnienie zachowania trwatosci projektu wspotfinansowanego z funduszy europejskich”, ktérego
gtownym celem byfa analiza zagadnienia trwato$ci projektu w kontekscie praktycznych problemoéw interpretacyjnych pojawiajacych sig w toku reali-
zowanych projektow, zarowno w okresie przedakcesyjnym jak i w trakcie perspektywy finansowej 2004-2006 i 2007-2013. Jednakze nie zostato ono
zaktualizowane o nowe przepisy w konteks$cie trwatosci wynikajace z pakietu rozporzadzen dla polityki spojnosci 2014-2020.

1303/2013
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ZARZADZANIE | KONTROLA

Zasady ogolne

Za zarzadzanie programami operacyjnymi odpowiadajg wspolnie panstwo cztonkowskie i Komisja Europejska, zgodnie
z metoda zarzadzania dzielonego, umocowang w art. 4 i art. 317 TFUE. Ogolne ramy podziatu obowigzkow pomiedzy
panstwo cztonkowskie i KE sg okreslone w art. 59 rozporzadzenia finansowego nr 966/2012, a nastepnie zostaty do-
precyzowane W rozporzadzeniach dotyczacych poszczegdinych funduszy wchodzacych w sktad EFSI. Zgodnie z roz-
porzadzeniem finansowym do zadan panstw cztonkowskich nalezy chronienie interesow finansowych Unii (m.in. wy-
znaczenie, nadzorowanie i ewentualne odwofanie organdéw odpowiedzialnych za zarzadzanie $rodkami finansowymi UE
i ich kontrole, zapobieganie, wykrywanie i korygowanie naduzy¢ finansowych i nieprawidtowo$ci). Organy wyznaczone
przez panstwo cztonkowskie prowadza odpowiednie kontrole, nakfadaja kary na odbiorcow, stosujg odpowiedni system
rachunkowosci, przekazuja dokumenty w ramach rocznych rozliczen. Komisja Europejska monitoruje systemy zarzadza-
nia i kontroli w panstwach cztonkowskich, bada i zatwierdza sprawozdania finansowe przedstawiane przez organy wy-
znaczone przez panstwa czfonkowskie, wytacza z wydatkow finansowanych przez UE, te, ktore nastapity z naruszeniem
przepisow, wstrzymuje bieg terminu pfatnosci lub zawiesza ptatnosci.

Bezposrednie odwotanie do metody zarzadzania dzielonego znajduje sie w artykule 73 i 74. W artykutach tych znajdu-
ja sie odniesienia do przepisdéw rozporzadzenia finansowego oraz przepiséw dotyczacych poszczegolnych funduszy.
W przypadku EFRROW zastosowanie bedzie miato rdwniez rozporzadzenie nr 1305/2013 ws. EFRROW, a w przypadku
EFMR - rozporzadzenie nr 508/2014 ws. EFMR. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze przepisy rozporzadzenia ogoinego do-
tyczace obowigzkow panstwa cztonkowskiego w zakresie zarzadzania, kontroli i audytu zawarte w jego czwartej czesci
stosujq sie jedynie do funduszy polityki spojnosci i do EFMR — nie dotycza EFRROW.

Katalog istotnych elementow systemow zarzadzania i kontroli EFSI ustanawianych w panstwach cztonkowskich przed-
stawiony zostat w artykule 72. Kluczowe znaczenie dla tego katalogu ma zasada nalezytego zarzadzania finansami,
do ktorej odwotuje sig takze wspomniany art. 59 rozporzadzenia finansowego. Zasada ta umocowana jest w art. 317
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a art. 4 ust. 8 rozporzadzenia ogdinego (wiecej w rozdziale: Zasady wspar-
cia unijnego z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych) zalicza jg do podstawowych zasad wsparcia
z EFSI. Uszczegotowienie tej zasady okreslone zostato w art. 30 rozporzadzenia finansowego, gdzie sformutowano naste-
pujace wymagania: Srodki unijne powinny by¢ wykorzystywane oszczednie (w odpowiednim czasie, we wiasciwej ilosci
i po najlepszej cenie), wydajnie (najkorzystniejsza relacja pomigdzy wykorzystanymi zasobami i osiagnigtymi wynikami)
oraz skutecznie (osiggajac okreslone cele i zamierzone rezultaty). Skutecznos¢ funkcjonowania systemu zarzadzania
i kontroli powinna by¢ zapewniona przy jego ustanawianiu m.in. w oparciu o doswiadczenia z poprzedniego okresu
programowania, do czego zacheca art. 59 ust. 3 rozporzadzenia finansowego. Wspomniany katalog okresla nastegpujace
wymogi wobec systemu zarzadzania i kontroli:
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— okreslenie i podziat funkcji podmiotow zaangazowanych w zarzadzanie i kontrole (wiecej w rozdziatach: Wyznacza-
nie i desygnacija instytucji oraz Instytucje odpowiedzialne za zarzadzanie i kontrolg),

— rozdzielnos¢ funkcji pomigdzy tymi podmiotami i w obrebie tych podmiotow (wigcej w rozdziatach: Wyznaczanie
i desygnacija instytucji oraz Instytucje odpowiedzialne za zarzadzanie i kontrole),

— odpowiednie procedury majgce na celu zapewnienie poprawnosci i zgodnosci z prawem deklarowanych wydatkow
(wiecej w rozdziatach: Zarzadzanie finansowe, Instytucje odpowiedzialne za zarzadzanie i kontrole oraz Kwalifi-
kowalno$¢ wydatkéw i trwatos¢),

— systemy komputerowe stuzace przechowywaniu i przekazywaniu danych finansowych i danych nt. wskaznikow
(wiecej w rozdziale: Elektroniczna wymiana danych pomiedzy beneficjentem a instytucjami systemu wdrazania),

— system sprawozdawczo$ci i monitorowania (wigcej w rozdziale: Monitorowanie, sprawozdawczo$¢ i ewaluacija),

— rozwigzania w zakresie audytu funkcjonowania systemow zarzadzania i kontroli (wigcej w rozdziatach: Wyznaczanie
i desygnacja oraz Instytucje odpowiedzialne za zarzadzanie i kontrole),

— systemy i procedury zapewniajgce wiasciwg Sciezke audytu (wigcej w rozdziale: Instytucje odpowiedzialne za za-
rzadzanie i kontrole),

— zapobieganie, wykrywanie i korygowanie nieprawidtowosci oraz odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych (wie-
cej w rozdziale: Nieprawidtowosci i korekty finansowe dokonywane przez panstwo cztonkowskie).

Dodatkowo, w art. 74 a takze 122 i 143 w odniesieniu do funduszy polityki spojnoSci zostaty opisane inne obowigzki
natozone na panstwa cztonkowskie:

— wprowadzenie skutecznych rozwigzan w zakresie badania skarg dotyczacych funduszy (wigcej w rozdziale: Badanie
skarg dotyczacych funduszy),

— system elektronicznej wymiany danych stuzacy oficjalnej wymianie informaciji z Komisja (wigcej w rozdziale: Elek-
troniczna wymiana danych pomiedzy pafnstwem cztonkowskim i Komisja),

— dokonywanie korekt finansowych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami (wigcej w roz-
dziale: Nieprawidtowosci i korekty finansowe dokonywane przez panstwo cztonkowskie).

Na podstawie regulacji zawartych w ww. artykutach oraz przepisach zawartych w dalszych artykufach rozporzadze-
nia ogoinego okreslono zreby funkcjonowania systemu kontroli i audytu dla funduszy polityki spojnosci. Dodatkowo,
przepisy dotyczace zarzadzania i kontroli programow EWT zostaty zawarte w rozporzadzeniu dotyczacym EWT (wigcej
w rozdziale: Rozporzadzenie w sprawie Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej). Zgodnie z przepisami unijnymi zakres
funkciji poszczegdlnych instytucji systemu zarzadzania nie odbiega znaczaco od uregulowan w tym zakresie w latach
2007-2013. Ksztait tego systemu na poziomie krajowym zostat zdefiniowany w ustawie wdrozeniowe;.

Wyznaczanie i desygnacja instytuciji

1303/2013
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Procedura wyznaczania polega na wskazaniu wszystkich podmiotow programu operacyjnego podobnie jak to miato
miejsce w okresie 2007-2013. Nowg procedurg jest desygnacja instytucji zarzadzajacej i instytuciji certyfikujacej, ktora
polega na sprawdzeniu przez instytucje audytowa, czy instytucje majace wykonywac zadania zwigzane z zarzadzaniem
programem i certyfikacjg wydatkow sq w stanie je wypetnia¢ w sposob prawidtowy, czyli zgodny z majacymi zastoso-
wanie przepisami. Instytucja, ktéra raz zostata wyznaczona lub ktora raz uzyskata desygnacije, moze te rolg stracic, jezeli
nie bedzie w stanie zapewni¢ prawidtowego wykorzystania unijnych srodkdow.

Wyznaczanie instytucji

Artykut 123 dotyczacy wyznaczania instytucji ma na celu wskazanie panistwom cztonkowskim stosownych dziatan gwa-
rantujgcych stworzenie systemow zarzadzania i kontroli o prawidtowej strukturze, aby zapewni¢ zgodne z prawem oraz
prawidfowe wykorzystanie EFSI. Stuzy temu wyodrebnienie instytuciji zarzadzajacej, instytucji certyfikujacej i instytucii
audytowej, wskazanie formalnych aspektow tego wyodrebnienia, a takze uregulowanie relacji migdzy tymi podmiotami.

Zgodnie z art. 123 ust. 1-4 panstwo cztonkowskie otrzymato kompetencje w zakresie wyznaczenia podmiotow, ktore
bedg ponosity odpowiedzialnosc¢ za realizacje programow operacyjnych. Do podmiotow tych nalezg trzy wyzej wymie-
nione instytucje: instytucja zarzadzajaca, instytucja certyfikujgca i instytucja audytowa. Nowymi rozwigzaniami w sto-
sunku do okresu 2007-2013 jest umozliwienie instytucji zarzadzajacej wykonywania zadan z zakresu certyfikacji (ust. 2).
Panistwo cztonkowskie jest w swej decyzji ograniczone m.in. statusem wyznaczanej instytuciji lub podmiotu. Funkcje
instytuciji zarzadzajacej moze petni¢ instytucja lub podmiot publiczny albo podmiot prywatny. Lecz w przypadku instytuciji
certifikujgcej i audytowej, role tych instytucji moga petni¢ wytacznie instytucije lub podmioty publiczne. Dlatego jedynie
podmiot publiczny moze petni¢ jednoczesnie funkcije instytucji zarzadzajacej i instytucji certyfikujace.

Kluczowe dla prawidfowej realizacji uprawnien panstwa cztonkowskiego w zakresie ksztaftowania systemu instytucjo-
nalnego jest wfasciwe zrozumienie poje¢ instytucja publiczna oraz podmiot publiczny. W tym kontekscie nalezy przyjac,
ze instytucja publiczna oznaczac bedzie wiadze publiczng, ktorg nalezy utozsamia¢ z organami administraciji publiczne;.
W odniesieniu do podmiotu publicznego na gruncie prawa krajowego nie ma jego jednoznacznej definicji, wiec w tym
zakresie zasadne jest zastosowanie przestanek decydujacych o uznaniu danego podmiotu za publiczny okreslonych
w prawie unijnym (np. dotyczacym zamowien publicznych) oraz utrwalonych w orzecznictwie ETS. Poprzez podmiot
prywatny z kolei nalezy rozumie¢ kazdy podmiot, ktory nie spetnia przestanek instytucji czy podmiotu publicznego.

Dodatkowo nalezy zagwarantowac, aby instytucja audytowa byta funkcjonalnie niezalezna od instytucji zarzadzajacej
i instytucji certyfikujacej. W przypadku EFMR i wszystkich PO oprocz programow EWT ust. 5 dopuszcza wprawdzie,
aby wszystkie trzy instytucje zostaty umiejscowione w jednym podmiocie lub instytucji publicznej, ale dla wigkszych pro-
gramow (w przypadku Polski sg to wszystkie programy) wspdlne funkcjonowanie instytucji audytowej wraz z instytucijg
zarzadzajacy i instytucjg certyfikujgcg mozliwe jest po spetnieniu warunkow okreslonych w ust. 5 akapit drugi, ktorych
weryfikacja nastepuje na poczatku okresu programowania. Polska nie miata potrzeby korzystania z tej mozliwosci, ponie-
waz w Polsce rola instytucji audytowej przypada innej instytucii niz rola instytucji zarzadzajacej i instytucji certyfikujacej
(patrz ramka ponizej).

Podobnie jak miafo to miejsce w okresie 2007-2013 panstwo czfonkowskie moze wyznaczy¢ instytucje posredniczace,

ktore beda petnity wybrane zadania instytucji zarzadzajacej lub instytucji certyfikujacej (@ art. 123 ust. 6). Uzgodnienia
pomiedzy instytucjami w tym zakresie kazdorazowo muszg by¢ potwierdzone na pismie.

W polskiej umowie partnerstwa zawarto opis systemu instytucjonalnego dla programéw wspoffinansowanych z EFSI,
w tym dla programow EWT. Nowymi w stosunku do poprzedniego okresu programowania instytucjami posredniczacymi
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bedg zwigzki ZIT, czyli zinstytucjonalizowane partnerstwa wtadz miast i obszarow powiazanych z nimi funkcjonalnie 1303/2013
(wiecej w rozdziale: Zintegrowane Inwestycje Terytorialne).

rant globaln

Podobnie jak w latach 2007-2013, rowniez na nowy okres programowania przewidziano mozliwos¢ zastosowania
tzw. grantow globalnych (ust. 7), dzigki ktorym panstwo cztonkowskie (lub instytucja zarzadzajaca) moze delegowac za-
rzadzanie czescig programu (np. wybrang osig priorytetowa) jednej lub kilku instytucjom posredniczacym. W przypadku
powierzenia zadan w formie grantu globalnego instytucja zarzadzajaca nadal zachowuje petng odpowiedzialnos¢ za pra-
widtowos¢ realizacji powierzonych w ten sposob zadan. Nalezy pamietac, ze instytucja posredniczaca, kidra mogtaby
by¢ odpowiedzialna za zarzadzanie grantem globalnym obejmujacym cze$¢ programu, powinna spetni¢ kilka warunkow,
w tym przedstawi¢ gwarancije swojej ptynnosci finansowej i kompetenciji w danej dziedzinie, jak rowniez swych zdolnosci
administracyjnych i zdolnosci w zakresie zarzadzania finansowego.

W Polsce nie przewidziano zastosowania grantow globalnych w perspektywie finansowej 2014-2020.

Koordynacja

W ust. 8 art. 123 dopuszczono mozliwo$¢ powotania przez panstwo czfonkowskie podmiotu koordynujacego, petigce-
go takie zadania jak kontaktowanie sie z KE, zapewnienie odpowiedniego systemu sprawozdawczosci czy koordynowa-
nie dziafan realizowanych przez inne podmioty uczestniczace w realizacji umowy partnerstwa.
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Podmiot koordynujacy w ustawie wdrozeniowej

Ustawa wdrozeniowa reguluje powierzenie funkcji koordynacyjnej i jej zakres. Na gruncie krajowym funkcije ko-
ordynacyjng petni minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Zadania w tym zakresie dotycza rdznych
wymiarow (np. reprezentowanie Rzeczypospolitej Polskiej w kontaktach z KE, udzielanie, zawieszanie lub wycofy-
wanie desygnacji, wydawanie wytycznych horyzontalnych, monitorowanie stanu realizacji programow operacyj-
nych, zapewnianie systemu informacji i promocji), a wykonywane sg przez poszczegolne komaorki organizacyjne
w ministerstwie obsfugujacym dziat administracji rzadowej rozwoj regionalny.

Komitet ds. umowy partnerstwa

Zgodnie z artykutem 14 uozppr, powotany zostat komitet ds. umowy partnerstwa, ktérego celem jest zapewnienie
odpowiedniej koordynacji i monitorowania realizacji catej UP czyli zarowno w czesci dotyczacej funduszy polityki
spojnosci, jak i tych odnoszacych sie do EFRROW i EFMR. Zadania tego komitetu obejmujg zadania podmiotu ko-
ordynujgcego, o ktorym mowa w art. 123 ust. 8 rozporzadzenia 0golnego, tj. ,koordynowanie dziatan pozostatych
stosownych wyznaczonych podmiotéw i propagowanie jednolitego stosowania majacych zastosowanie przepi-
sow”. Umowa partnerstwa w rozdziale 2.1.1 wskazuje Komitet Koordynacyjny UP jako jedno z narzedzi wsparcia
koordynacii strategiczne;.

v . . EWT

W programach EWT wyznaczanie i, gdzie to wymagane, desygnacja instytucji odbywa sie na zasadach opisanych po-
Wyzej, przy czym panstwa uczestniczace w programie EWT wyznaczajg po jednej wspolnej instytuciji zarzadzajace;j,
certyfikujgcej i audytowej dla programu operacyjnego. Instytucja zarzadzajaca i audytowa muszg znajdowac sie w jed-
nym panstwie cztonkowskim. Dodatkowo panstwa uczestniczace w programie EWT mogg przekaza¢ odpowiedzialnosc
za zarzadzanie programem lub jego czesScig istniejgcemu EUWT a takze przekaza¢ mu obowigzki instytucji zarzadzajace;.
Nie ma prawnych przeszkod, aby powierzy¢ EUWT takze zadania instytucji zarzadzajacej programu w ramach celu Inwe-
stycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia, pomimo Ze nie jest to explicite powiedziane w przepisach.

Desygnacja

W okresie programowania 2014-2020 wprowadzono wobec instytuciji zarzadzajacej i instytucji certyfikujacej wymag
uzyskania desygnacji. Analogiczne rozwigzanie funkcjonowato w okresie 2007-2013, zgodnie z art. 71 rozporzadzenia
nr 1083/2006, ale obejmowato wowczas nie tylko instytucje zarzadzajacq i certyfikujaca, ale takze audytowg i wszystkie
instytucje posredniczace, a ostateczng decyzje podejmowata Komisja Europejska, a nie panstwo cztonkowskie. Poprzez
desygnacije, zgodnie z artykutem 124, nalezy rozumie¢ wyznaczenie danego podmiotu do petnienia funkcji instytucji
zarzadzajacej lub instytuciji certyfikujacej wraz z potwierdzeniem, ze podmiot ten spetnia kryteria ujete w zatgczniku XIII
do rozporzadzenia ogolnego. Kryteria te dotycza wewnetrznego srodowiska kontrolnego, zarzadzania ryzykiem, dziatan
zwigzanych z zarzadzaniem i kontrolg oraz monitorowania. Ich spefnienie potwierdza zdolnos¢ instytucji do petnienia
swojej funkcji. Tym niemniej, system teleinformatyczny SFC2014 w module designation of authorities, wymaga poin-
formowania KE o desygnaciji instytucji zarzadzajacej, certyfikujacej i audytowej, a fakultatywnie mozna poinformowac
KE o desygnowanych instytucjach posredniczacych.

Desygnacja jest udzielana na podstawie sprawozdania i opinii niezaleznego podmiotu audytowego. Prowadzony przez
niezaleznych audytoréw (w Polsce przez instytucje audytowa) audyt desygnacyijny jest zblizony do tzw. audytu zgod-
nosci, ktory byt wymagany w okresie programowania 2007-2013. Instytucja audytowa zdecyduje o formie i zakresie
dziatan kontrolnych w ramach audytu w zalezno$ci od tego, na ile zmienity sie funkcije i procedury funkcjonowania danej
instytucji zarzadzajacej w pordwnaniu z poprzednim okresem programowania. Komisja informowana jest o dacie i for-
mie przeprowadzonej procedury desygnacyjnej. Komisja, w terminie 1 miesigca od powiadomienia o desygnaciji, moze
zazadac od panstwa cztonkowskiego przekazania sprawozdania i opinii instytucji audytowej oraz opisu funkcji i procedur
obowigzujgcych w danej instytucji zarzadzajacej. Komisja podejmuje decyzje w tym zakresie na podstawie przeprowa-
dzonej przez siebie oceny ryzyka, w ktorej uwzglednia informacje o istotnych zmianach w zakresie funkcji i procedur
desygnowanej instytucji oraz bierze pod uwage istniejace dowody na jej skuteczne funkcjonowanie. W terminie dwoch
miesigcy od otrzymania dokumentow, o ktorych mowa powyzej, Komisja moze przedstawi¢ swoje uwagi. W stosownych
przypadkach, takze panstwo cztonkowskie moze z wtasnej inicjatywy przedtozy¢ Komisji — w terminie dwdch miesiecy
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od powiadomienia o desygnacji — ww. dokumenty (= art. 124 ust. 4). W takim przypadku, Komisja moze przedstawi¢ 1303/2013
swoje uwagi nt. tych dokumentow w terminie trzech miesigcy od ich otrzymania.

Inaczej, niz to miato miejsce w przypadku zatwierdzenia tzw. audytu zgodnosci w okresie 2007-2013, weryfikacja
spetnienia warunkow desygnacji ma charakter ciggty, nie odbywa si¢ jedynie na poczatku okresu programowania lub
gdy w systemie pojawia si¢ nowa instytucja. W przypadku, gdy istniejace wyniki kontroli i audytu pokazuja, ze dana
instytucja przestata spefnia¢ kryteria desygnaciji, panstwo cztonkowskie ustala okres probny, podczas ktérego muszg
zostaé podjete niezbedne dziatania naprawcze. O objeciu okresem probnym danej instytuciji zarzadzajacej lub instytucji
certyfikujgcej Komisja jest informowana niezwtocznie.

W przypadku, gdy instytucja nie zrealizuje niezbednych dziatan naprawczych, desygnacja dla niej jest wycofywana,
aw jej miejsce desygnowana jest nowa instytucja. O wycofaniu desygnaciji rowniez informowana jest Komisja.

Wstrzymanie przez Komisjg ptatnosci na rzecz panstwa cztonkowskiego w ramach danego PO nastepuje dopiero w przy-
padku wycofania desygnacji. Objgcie danej instytucji okresem prébnym nie przerywa rozpatrywania wnioskow o ptatno-
§ci okresowe, podobnie analiza dokumentow, ktdrych Komisja moze zazgdac po otrzymaniu informacji o desygnowaniu
danej instytuciji. Tym niemniej, KE po otrzymaniu informacji o objgciu desygnowanej instytucji okresem prébnym moze
na podstawie art. 83 rozporzadzenia ogolnego dokonac¢ wstrzymania biegu terminu pfatnosci w sytuacjach tam okreslo-
nych.

Instytucje odpowiedzialne za zarzadzanie i kontrole

Funkcje instytucji zarzgdzajacej
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Instytucja zarzadzajgca ponosi 0going odpowiedzialno$¢ za catoksztatt funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli
programu operacyjnego zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami.

W artykule 125 rozporzadzenia ogoinego dokonano podziatu zadan instytucji zarzadzajacej na 3 podstawowe grupy:
1. zwigzane z zarzadzaniem programem operacyjnym (ust. 2),

2. zwigzane z wyborem operacji (ust. 3),

3. zwigzane z zarzadzaniem finansowym i kontrolg programu operacyjnego (ust. 4).

W ramach zadan zwigzanych z zarzadzaniem programem operacyjnym, jednym z najistotniejszych obowigzkow in-
stytucji zarzadzajacej jest wspotpraca z komitetem monitorujgcym (lit. @), ktora realizuje sie m.in. poprzez dostarczanie
danych zwigzanych z realizacjg programu operacyjnego niezbednych komitetowi do realizacji jego zadan opisanych
w art. 49 rozporzadzenia ogolnego (wiecej w rozdziale: Monitorowanie, sprawozdawczo$¢ i ewaluacja w czesci Ko-
mitet monitorujacy). Kolejnym istotnym zadaniem instytucji zarzadzajacej jest zapewnienie funkcjonowania systemu
teleinformatycznego, gdzie gromadzone bedg dane potrzebne dla realizacji zadan poszczegolnych instytucji systemu
zarzadzania i kontroli. Instytucja zarzadzajaca musi zagwarantowac, ze zbierane dane dotyczace realizowanych operacji
(w stosownych przypadkach réwniez dane dotyczace uczestnikow operacji) sa wystarczajace dla celow zarzadzania
finansowego, monitorowania, ewaluacji, weryfikacji i audytu (lit. d). Dodatkowo, w przypadku projektow wspotfinanso-
wanych z EFS wprowadza sie obowigzek agregowania danych nt. niektorych wskaznikow w podziale na ptec.

System ten powinien umozliwia¢ monitorowanie postgpéw wdrazania programu w jego finansowym aspekcie. To zadanie
jest szczegdlnie istotne, poniewaz stworzenie skutecznego systemu monitorowania finansowego umozliwia m.in. wcze-
sng identyfikacje ryzyka utraty alokowanych srodkéw. Oprocz danych finansowych zwigzanych bezposrednio z realizo-
wanym programem instytucja zarzadzajaca ma obowigzek zbierania danych dotyczacych postepu rzeczowego operacii
(wiecej w rozdziale: Monitorowanie, sprawozdawczos¢ i ewaluacja w czgs$ci Sprawozdania z wdrazania). Poprzez mo-
nitorowanie wskaznikow postgpu rzeczowego mozliwe jest identyfikowanie ryzyka nieosiagniecia celdw programu, takze
m.in. w kontekscie ram i rezerwy wykonania (wigcej w rozdziale: Ramy i rezerwa wykonania oraz przeglad wynikéw).
Obowigzkiem instytuciji zarzadzajacej jest sporzadzanie rocznych i koicowych sprawozdan z wdrazania programu, ktore
przedstawiane sg Komisji Europejskiej w $cisle okreslonych terminach.

W ramach zadan zwigzanych z wyborem operaciji, instytucja zarzadzajaca jest zobowigzana do sporzadzenia i stosowa-
nia odpowiednich procedur wyboru i kryteriow wyboru projektow, ktore majg by¢ finansowane ze srodkow danego pro-
gramu operacyjnego. Projekty otrzymuijace dofinansowanie unijne muszg podlega¢ sformalizowanej procedurze wyboru,
wedtug jawnych kryteriow wyboru, zaakceptowanych przez komitet monitorujgcy. Jednoczesnie instytucja zarzadzajaca
musi zapewnic, ze projekty, ktore otrzymaty dofinansowanie sg realizowane zgodnie z zasadami unijnymi i krajowymi.
W tym celu instytucja zarzadzajgca wprowadza odpowiednie wymogi dotyczace sposobu realizacji projektow do zawie-
ranej z przysztym beneficjentem umowy lub decyzji o dofinansowaniu stanowigcej dokument o warunkach wsparcia,
w tym planie finansowym jego udzielania, oczekiwanych efektach oraz terminie ich uzyskania (ust. 3 lit. ¢)). Posta-
nowienia wspomnianej umowy bedg konsekwencjg przepisow i postanowien rdznych dokumentow systemu realizacji
programu operacyjnego (w polskim systemie wdrazania np. wytycznych dla instytucji uczestniczacych we wdrazaniu
programu). Ponadto w omawianym przepisie wskazany zostat szereg wymogow formalnych, jakie musi spetnic operacja,
aby mogta zostac objeta dofinansowaniem (ust. 3 lit. d)-g)).

W ramach zadan zwigzanych z zarzadzaniem finansowym i kontrolg programu operacyjnego, jednym z obowigzkdw
instytuciji zarzadzajacej jest przekazywanie Komisji Europejskiej deklaraciji zarzadczej i rocznego podsumowania (ust. 4
lit. e)). Ze wzgledu na zawartosc i okresy referencyjne tych dokumentow, system kontroli zostat zaprojektowany w per-
spektywie finansowej 2014-2020 w taki sposdb, aby roczne plany kontroli wpisywaty sie w rok obrachunkowy, a nie,
jak byto w perspektywie finansowej 2007-2013, w rok kalendarzowy (wigcej w rozdziale: Zarzadzanie finansowe).

W ramach zadan zwiazanych z kontrolg instytucja zarzadzajaca zapewnia przede wszystkim wykonywanie kontroli admi-
nistracyjnych kazdego wniosku o ptatno$¢ oraz kontrole w miejscu realizacji projektow. Konieczne jest zachowanie zasa-
dy proporcjonalnosci kontroli, ktora bedzie bazowata na sporzadzanych i corocznie aktualizowanych metodykach doboru
proby projektdw oraz metodykach doboru proby dokumentow do kontroli, w ktdrych analizowane sg czynniki ryzyka.
W ust. 4 lit. ¢) wskazano wprost obowigzek, ktory w perspektywie 2007-2013 byt realizowany przez poszczegolne insty-
tucje zarzadzajace z zastosowaniem metod wybranych przez nie w sposob uznaniowy. W obecnej perspektywie finan-
sowej Komisja przygotowata projekt wytycznych w zakresie oceny ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych (Guidance
note on fraud risk assessment and effective and proportionate anti-fraud measure), ktory ma na celu opracowanie i prze-
kazanie instytucjom panstw cztonkowskich narzedzia do badania ryzyka wystepowania naduzy¢ finansowych na etapie
naboru i oceny projektow, na etapie ich realizacji i kontroli oraz na etapie certyfikacji wydatkow.

1303/2013
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W rozporzadzeniu ogolnym ujeto takze obowigzek instytucji zarzadzajacej dotyczacy zapewnienia wtasciwej Sciezki au-
dytu (ust. 4 lit. d)), ktéry w Polsce bedzie realizowany w szczegolnosci poprzez znany juz z perspektywy 2007-2013
mechanizm kontroli na zakonczenie realizacji projektu. Zakres $ciezki audytu okreslono w art. 25 rozporzadzenia Komisji
Europejskiej nr 480/2014. Obowigzek zachowania rozdzielnosci funkcji przy realizacji projektow wtasnych instytucii
zarzadzajacej (ust. 7) byt juz znany w poprzednim okresie programowania, jednak w nowym rozporzadzeniu zostat on
ujety w czesci dotyczacej obowigzkow prowadzenia kontroli przez instytucje zarzadzajaca, co moze Swiadczy¢ o checi
wskazania przez autora rozporzadzenia na wrazliwy obszar, gdzie zasada ta musi by¢ stosowana.

W programach EWT instytucje zarzadzajace zobowigzane s do sprawowania wszystkich funkcji okreslonych w art. 125
rozporzadzenia ogoinego. W celu wspomagania ich pracy powotywany jest wspolny sekretariat, ktorego zadaniem jest
takze wspomaganie pracy komitetu monitorujgcego, petnienie roli punktu informacyjnego oraz wspieranie beneficjentow.
Rozporzadzenie nr 1299/2013 ws. EWT reguluje podziat odpowiedzialnosci za kontrole przeprowadzone na terytorium
panstw bioracych udziat w programie (wigcej w rozdziale: Rozporzadzenie w sprawie Europejskiej Wspétpracy Tery-
torialnej).

W rozporzadzeniu nr 1304/2013 ws. EFS zawarte zostaty takze:

— szczegotowe obowigzki instytucii zarzadzajacej dotyczacych aktywizacji partnerow spotecznych w zakresie przed-
siewzie¢ wspieranych przez EFS, poprzez alokowanie odpowiedniej wielkosci $rodkow na dziatania zwigzane z bu-
dowaniem ich potencjatu (< art. 6),

- szczegotowe obowiazki zwigzane z monitorowaniem i ewaluacjg operacji wspotfinansowanych z EFS (2 art. 19)
(wiecej w rozdziale: Rozporzadzenie w sprawie Europejskiego Funduszu Spofecznego).

W rozporzadzaniu nr 1301/2013 ws. EFRR doprecyzowano obowigzki instytuciji zarzadzajacej dotyczace zarzadzania
zintegrowanymi dziataniami na rzecz zrownowazonego rozwoju obszarow miejskich (2 art. 7) (wiecej w rozdziale: In-
strumenty rozwoju terytorialnego w czesci Zintegrowane Inwestycje Terytorialne).
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Przepisy artykutu 126 rozporzadzenia ogdinego wskazujg najwazniejsze zadania i obowigzki instytucji certyfikujacej.
Czes¢ z tych zadan instytucja certyfikujgca moze delegowac na poziom instytucji posredniczacej (w certyfikacii), nie-
mniej cato$¢ odpowiedzialnosci nadal spoczywa na instytucji certyfikujgcej, powotanej przez panstwo cztonkowskie
dla danego programu operacyjnego albo kilku programow operacyjnych. W Polsce, zgodnie z ustawg wdrozeniowa,
zdecydowano o niekorzystaniu z mozliwo$ci tworzenia instytucji posredniczacych przez instytucije certyfikujaca. Ponadto
funkcje zwigzane z certyfikacjg muszg by¢ oddzielone od funkciji zwigzanych z zarzadzaniem, cho¢ w przeciwienstwie
do rozwigzan przyjetych w perspektywie finansowej 2007-2013, zadania zwigzane z certyfikacja moze realizowac insty-
tucja zarzadzajaca.

Instytucja pefnigca funkcje w zakresie certyfikacji odpowiada za przygotowanie i przedfozenie Komisji Europejskiej wnio-
skow o ptatnos$¢ oraz sporzadzanie corocznego zestawienia wydatkow dla programu operacyjnego. Na ich podstawie
Komisja Europejska dokonuje ptatnosci okresowych, ptatno$ci po zatwierdzeniu corocznego zestawienia wydatkow oraz
ptatnosci koncowej na rzecz panstwa cztonkowskiego (wigcej w rozdziale: Zarzadzanie finansowe). Przedkfadajac Ko-
misji Europejskiej ww. dokumenty, instytucja certyfikujaca poSwiadcza, ze wnioski o pfatnos¢ wynikajg z wiarygod-
nych systemow ksiegowych i powstaty na podstawie zweryfikowanych przez instytucje zarzadzajacg dokumentow oraz,
7e wydatki umieszczone w corocznym zestawieniu wydatkow sg kompletne, rzetelne i prawdziwe oraz zostaty poniesione
zgodnie z prawem i zasadami unijnymi i krajowymi, majacymi zastosowanie do danego programu operacyjnego. W tym
celu m.in. uzyskuje od instytucji zarzadzajacej informacije nt. procedur i przeprowadzonych weryfikacji wydatkow oraz
uwzglednia wyniki audytow przeprowadzonych przez instytucje audytowa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze inny jest zakres
poswiadczenia w odniesieniu do wnioskow o ptatno$¢, a inny w odniesieniu do corocznego zestawienia wydatkow
(np. poswiadczenie zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa jest wymagana dopiero na etapie przekazywania
wraz z deklaracja zarzadcza zestawienia wydatkow). Zakres poswiadczenia w odniesieniu do wnioskow o pfatnosc po-
Srednig jest wezszy niz zakres po$wiadczenia takich wnioskow w okresie 2007-2013.

Whioski o ptatnos¢ oraz zestawienia wydatkow sporzadzane sa wedtug wzorow okreslonych w zatacznikach VI i VII
do rozporzadzenia wykonawczego KE nr 1011/2014, ktory zostat wydany na podstawie art. 131 ust. 6 oraz do art. 137
ust. 3 rozporzadzenia ogdlnego.

Rozporzadzenie ogolne naktada szereg zadan zwigzanych z utrzymaniem wiarygodnych rejestrow z danymi dotyczacymi
zadan realizowanych przez instytucje certyfikujgcg. Instytucja petnigca funkcje w zakresie certyfikacji prowadzi ewiden-
cje kwot podlegajacych odzyskaniu, odzyskanych i wycofanych. Jesli w wyniku weryfikaciji okaze sie, ze dla danego pro-
jektu okreslone wydatki niekwalifikowalne nieprawidfowo uznano za kwalifikowalne i na tej podstawie wyptacono $rodki,
to wowczas nienaleznie wyptacone Srodki (w cafosci albo w czesci) muszg zosta¢ odzyskane od beneficjenta, a kolej-
ne wnioski o ptatno$¢ i zestawiania wydatkow kierowane do KE odpowiednio skorygowane. Obowigzek odzyskiwania
Srodkow od beneficjentow spoczywa na instytucji zarzadzajacej, a na instytuciji certyfikujacej spoczywa co do zasady
obowigzek wycofania srodkow z wnioskow o ptatno$é i zestawien wydatkow do Komisji Europejskie;j.

W przypadku programoéw EWT, oprocz ww. funkciji, instytucija certyfikujaca otrzymuje rowniez ptatnosci z KE i co do za-
sady dokonuje ptatnosci na rzecz beneficjenta, 0 czym mowi art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 1299/2013 ws. EWT.

Instytucja certyfikujaca w ustawie wdrozeniowej — art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy wskazuije, ze instytucja zarzadzajaca
petni funkcjg instytucii certyfikujacej.

Artykut 10 ust. 6 stanowi, Ze instytucja zarzadzajgca nie moze powierzy¢ instytucji posredniczacej zadan przypisa-
nych instytucji certyfikujacej ani zleca¢ ustug polegajacych na realizacji tych zadan.

Wytyczne w zakresie warunkow certyfikacji regulujg m.in. kwestie postulowanego przez Komisjg rozdzielenia funk-
¢ji instytuciji zarzadzajacej i certyfikujgcej w ramach instytucji zarzadzajacej w sytuacii realizacji przez instytucje
zarzadzajaca funkceji instytucii certyfikujace;j.
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Funkcje instytucji audytowej

Oprocz mozliwosci przeprowadzenia audytu desygnacyjnego przed rozpoczeciem realizacji programu operacyjnego
(wigcej w rozdziale: Wyznaczanie i desygnacija instytuciji), instytucja audytowa jest odpowiedzialna za biezacg kontrolg
prawidfowego funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli programu operacyjnego w trakcie jego wdrazania progra-
mow operacyjnych. Podobnie jak miafo to miejsce w okresie 2007-2013, taki audyt polega na sprawdzeniu odpowiednio
wybranych projektow (proba), wydaniu na tej podstawie stosownej opinii oraz przygotowaniu sprawozdania z kontroli,
w ktorym przedstawione sg gtdwne wnioski o charakterze systemowym.

Artykut 127 opisuije funkcje instytucji audytowej. Bedzie ona odpowiedzialna za wykonywanie audytu systemu zarzadza-
nia i kontroli na podstawie proby operacji w oparciu o zadeklarowane wydatki.

Na podstawie wynikow ww. audytow oraz audytu zestawienia wydatkow (wiecej o typach audytow w ramce niebieskiej
ponizej), instytucja audytowa sporzadza dla kazdego roku obrachunkowego dwa dokumenty, o kidrych mowa w ust. 5,
tj. opinie audytowg oraz sprawozdanie z kontroli. Poczagwszy od 2016 r. dokumenty te sg przekazywane do Komisji Euro-
pejskiej w ramach procesu przedkfadania rocznych zestawien wydatkow, o ktérym mowa w art. 138 (wiecej w rozdziale:
Zarzadzanie finansowe). Instytucja audytowa przeprowadza kontrole zgodnie z aktualizowang w kazdym roku strategia
audytu, zawierajagcg m.in. metodyke prowadzonych audytow, metode doboru proby operacji do przeprowadzenia ich we-
ryfikacji (statystycznej lub, jesli spetnione sg pewne warunki, niestatystycznej) oraz plany audytow.

W artykule 128 zawarto zasady wspotpracy instytucji audytowych z Komisja Europejska. Wspodtpraca ta bazuje przede
wszystkim na niezwfocznej wymianie wynikow przeprowadzanych audytow systemu zarzadzania i kontroli. Zapewnio-
ne to zostanie poprzez dostep do administrowanego przez Komisjg systemu teleinformatycznego SFC2014, w ktorym
bedzie mozliwos¢ zarowno zamieszczania danych, jak i prowadzenia procesu ich weryfikaciji, przestania prosby o uzu-
petnienie itp.
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Niezaleznie od wspotpracy prowadzonej na bazie kontaktu za pomocg systemu SFC2014, instytucja audytowa bedzie
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uczestniczyta w corocznych spotkaniach z Komisjg Europejska, ktorych gtownym celem bedzie zbadanie dokumentow
sporzadzanych przez instytucje audytowg oraz strategii audytu. Wiarygodno$¢ dokumentow przedktfadanych Komisji
przez instytucje audytowg moze takze wptynac¢ na ograniczenie audytow Komisji na miejscu dotyczacych pracy samej
instytucji audytowej (wiecej w rozdziale: Ograniczenia kontroli programéw operacyjnych).

Ponadto w programach EWT mozliwe jest przyjecie rozwigzania, w ktorym jedna instytucja audytowa wykonuije funkcje
na catym terytorium objetym programem, przy czym panstwa okreslajg przypadki, w ktérych audytorom towarzyszy
audytor z innego panstwa cztonkowskiego jak rowniez audytorom z instytucji audytowej moze towarzyszy¢ grupa audy-
torow — po jednym z kazdego panstwa objetego programem.

Elektroniczna wymiana danych

Elektroniczna wymiana danych pomiedzy parnistwem cztonkowskim i Komisjq
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Przepisy na lata 2014-2020 s3 oparte na tej samej ogolnej zasadzie obowigzujacej juz w perspektywie 2007-2013,
brzmiacej nastepujaco: kazda oficjalna wymiana danych pomiedzy panstwem cztonkowskim a Komisjg Europejska
musi odbywac sie z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego. Nowym unijnym systemem teleinformatycznym jest
SFC2014.

W stosunku do poprzedniego okresu programowania postarano sig 0 zastosowanie pewnych usprawnien takich jak moz-
liwos¢ efektywnego wyszukiwania i porownywania informaciji przekazywanych przez panstwa cztonkowskie oraz maja-
cych na celu zapewnienie wysokiej jakosci danych.

Nowe rozwigzania majace stuzy¢ ww. celom polegaja gtownie na:

— odejsciu od koncepcji wprowadzania danych nieustrukturyzowanych (np. zamieszczania przez panstwa czfonkow-
skie dokumentow w formie zatacznikow) w kierunku danych ustrukturyzowanych, wprowadzanych na odpowiednio
zdefiniowanych formularzach elektronicznych (co umozliwia przekrojowa analizg danych). W przypadku wystapienia
rozbieznosci i jednoczesnym przekazaniu danej informaciji przez panstwo czionkowskie w obydwu wymienionych
postaciach, KE uznaje za wigzace dane przekazane w formie wypetnionego formularza elektronicznego,

— wprowadzeniu obowiazku weryfikacji danych przez innego pracownika niz ten, ktory je wprowadzit.

W polskim systemie wdrazania funduszy odniesienia do systemu SFC2014 znajduja sig w wytycznych horyzontalnych
Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz w wytycznych instytucji zarzadzajacych, ktére moga szczegdtowo wskazywac
dane dotyczace np. wskaznikow, postepu finansowego, certyfikacji przekazywane za jego posrednictwem oraz groma-
dzone jedynie na poziomie krajowym.
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Elektroniczna wymiana danych pomiedzy beneficjentem a instytucjami systemu wdrazania
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W przepisach na lata 2014-2020 potozono wigkszy nacisk na propagowanie elektronicznych form wymiany danych i in-
formacji miedzy beneficjentami a instytucjami odpowiedzialnymi za zarzadzanie programami operacyjnymi (e-cohesion).
Ma to na celu przede wszystkim zmniejszenie barier administracyjnych dla beneficjentow.

Dziatanie systemu teleinformatycznego powstatego do obstugi tego procesu ma umozliwi¢ beneficjentowi rozliczenie
projektu (skfadanie wnioskow o pfatnosc¢). Szczegotowy zakres danych wprowadzanych do systemu przez beneficjen-
tow i instytucje oraz dostepnych dla poszczegolnych podmiotow okreslony zostat w Wytycznych Ministra Infrastruktury
i Rozwoju w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych w postaci elekironicznej na lata 2014-2020.

W artykule 122 ust. 3 rozporzadzenia ogélnego okreslono, ze panstwa czfonkowskie musza zapewnic, aby nie pozniej
niz po 31 grudnia 2015 r. kazda wymiana informacji pomigdzy beneficjentami a instytucjg zarzadzajaca, certyfikujaca,
audytowgq i instytucjami posredniczacymi mogta by¢ realizowana za pomocg systemu teleinformatycznego. System
ten ma umozliwia¢ interoperacyjnos¢ i jednokrotne wprowadzanie przez beneficjentow informacii, ktore nastgpnie beda
wykorzystywane przez rozne instytucje. Wymag przekazywania dokumentow w formie elektronicznej nie oznacza, ze nie
mozna pozwoli¢ na sktadanie dokumentow w formie papierowej, o ile wtasciwa instytucja przewidzi w swoich procedu-
rach taka mozliwosc.

Nowy obowigzek dotyczy wytacznie beneficjentow, a wigc podmiotow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 10 rozporzadzania
0gdlnego. Podmiot starajgcy sie o dofinansowanie nie jest jeszcze beneficjentem, staje sie nim co do zasady dopiero
w momencie podpisania umowy o dofinansowania. Tym samym, nie ma obowigzku zapewnienia analogicznego systemu
teleinformatycznego dla wnioskodawcow.
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Nieprawidtowosci i korekty finansowe dokonywane przez panstwo
cztonkowskie

Podobnie jak w poprzednich perspektywach finansowych, najwiekszy ciezar obowigzkow zwigzanych z zapewnieniem
prawidiowosci realizacji operacji wspotfinansowanych ze srodkow funduszy UE spoczywa na paristwach cztonkowskich.
Sg one w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za Sledzenie nieprawidtowos$ci oraz odzyskiwanie zwigzanych z nimi kwot,
jak rowniez za informowanie KE o wykrytych przypadkach nieprawidfowosci. W stosunku do perspektywy 2007-2013,
regulacje dotyczace przekazywania informaciji o nieprawidtowosciach do KE oraz zakres tych informaciji nie ulegly istot-
nym zmianom.

Nieprawidfowosci

W artykule 122 okre$lono obowigzki panstw cztonkowskich w zakresie postepowania w przypadku wykrycia nieprawi-
dtowosci oraz koniecznosci przekazywania informacji o nich do KE. Panstwa cztonkowskie majg obowigzek przekazywa-
nia takich informacji, jezeli warto$¢ wykrytej nieprawidtowosci w czesci wktadu z funduszy polityki spojnoSci przekracza
10 000 euro. Informacje dotyczace danej nieprawidfowosci, szczegdlnie w zakresie nowych informacji wynikajacych
Z przebiegu postgpowan administracyjnych i prawnych, sg przekazywane do momentu catkowitego zakonczenia dziatan
danego przypadku. Jesli kwoty nienaleznie wypfacone beneficjentowi nie moga by¢ odzyskane wskutek btedu lub za-
niedbania panstwa czfonkowskiego, za zwrot takiej kwoty do budzetu Unii odpowiada panstwo czfonkowskie. Moze
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ono réwniez podjac decyzje o nieodzyskiwaniu od beneficjenta kwoty wydatkowanej w sposdb nieprawidtowy, jezeli jej
wartos¢ w czesci wktadu funduszy polityki spojnoSci nie przekracza 250 euro (bez odsetek) — wyliczonej przy zatozeniu,
Ze ma zastosowanie stopa dofinansowania danej osi priorytetowej, nawet jesli rzeczywisty udziat funduszy UE jest inny.

Zgodnie z art. 122 ust. 2 lit. a)-¢) panstwo cztonkowskie nie ma obowiazku przekazywania Komisji informacii o stwier-
dzonej nieprawidfowosci w przypadku wystapienia ktorejkolwiek z sytuacji wskazanej w ww. punktach, tzn. gdy:

— nieprawidtowo$¢ polega jedynie na niewykonaniu (w cato$ci badz czesci) projektu z powodu upadtosci beneficjenta,

— nieprawidtowosc¢ zostanie dobrowolnie zgtoszona przez beneficjenta wtasciwej instytucji systemu zarzadzania i kon-
troli przed wykryciem przypadku przez instytucje funkcjonujgce w ramach tego systemu. Dotyczy to sytuacji, zarow-
no przed wyptaceniem wkfadu publicznego, jak i po nim,

— nieprawidtowoS¢ zostanie wykryta i skorygowana przez wtasciwg instytucje systemu zarzadzania i kontroli przed
wigczeniem zwigzanych z nig wydatkow do wniosku o ptatno$¢ okresowa przedktadanego Komisji.

Korekty finansowe naktadane przez panstwo cztonkowskie

Przepisy dotyczace korekt finansowych dokonywanych przez panstwa cztonkowskie, okreslone w artykule 143, nie
zmienity sig w sposdb istotny w poréwnaniu z poprzednim okresem programowania. W pierwszej kolejnosci odpo-
wiedzialne za wykrywanie nieprawidtowos$ci, dokonywanie niezbednych korekt finansowych i odzyskiwanie Srodkdw
Sg nadal panstwa cztonkowskie.

Korekty finansowe dokonywane sg przez panstwo cztonkowskie w zwigzku z nieprawidfowo$ciami, pojedynczymi (indy-
widualnymi) oraz systemowymi, popetnianymi przez beneficjentdw lub instytucje, w zwigzku z realizowanymi projektami
lub programami operacyjnymi. Korekty polegaja na anulowaniu czesci albo catosci wspotfinansowania UE dla projek-
tu. Anulowany wktad z funduszy polityki spojnosci lub EFMR moze zosta¢ ponownie wykorzystany w ramach danego
programu, pod warunkiem, ze Srodki nie zostang przeznaczone na operacje dotknigte nieprawidtowosciami. Instytucja
zarzadzajgca zobowigzana jest odnotowywac korekty finansowe w zestawieniu wydatkow dla roku obrachunkowego,
w ktorym podijeto decyzje o anulowaniu.

Przepisy dotyczace nakfadania korekt finansowych przez KE zostaly opisane w rozdziale Zarzadzanie finansowe.

Badanie skarg dotyczacych funduszy

Zakres obowigzywania przepisow: EFSI
Omawiane przepisy:
1. Rozporzadzenie ogolne:
a) artykut 74 ust. 3 Obowiazki panstw cztonkowskich

W artykule 74 ust. 3 rozporzadzenia ogolnego przewidziano obowigzek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie sku-
tecznych rozwigzan w zakresie badania skarg dotyczacych funduszy europejskich. Ta skuteczno$¢ powinna polegac
na tym, ze kazda skarga, ktéra miesci sie w zakresie rozwigzan okre$lonych przez panstwo cztonkowskie, podlega
analizie, a wynik tego badania musi zostac precyzyjnie uzasadniony. Jednocze$nie pozostawiono pewng swobode pan-
stwu cztonkowskiemu w uksztattowaniu mechanizmow w tym zakresie, wymagajac jednak zgodnosci projektowanych
przepisow i procedur z ramami prawnymi i Systemami instytucjonalnymi przewidzianymi w danym panstwie cztonkow-
skim. Oznacza to zatem, ze przy badaniu skarg na gruncie krajowym stosowane mogg by¢ rézne procedury, natomiast
ich wtasciwos¢ zawsze odpowiadac bedzie kontekstowi skargi, zwigzanemu $cisle z trwajgcym postepowaniem (np. jesli
skarga zwigzana bedzie z postepowaniem dotyczacym zamdwienia publicznego to wtasciwym aktem prawnym bedzie
Prawo zamowien publicznych). W ostatecznosci za$ zawsze bedzie mozna zastosowa¢ majace generalny charakter
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie skarg i wnioskow. Wyniki tych postepowan co do zasady
podlega¢ moga weryfikacji sadowe;.
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Kompetencje Komisji i proporcjonalna kontrola programow operacyjnych

Komisja Europejska jest straznikiem prawidiowego wykonania budzetu unijnego, a wiec rowniez w zakresie EFSI. Zgodnie
z metoda zarzadzania dzielonego, zadaniem KE jest upewnienie sig, ze systemy zarzadzania i kontroli ustanowione przez
panstwa cztonkowskie sg zgodne z unijnymi przepisami i zasadami, szczegdlnie z zasada nalezytego zarzadzania finan-
sami oraz, ze funkcjonujg skutecznie. Jest ono realizowane przez KE poprzez weryfikacje odpowiednich dokumentow
i danych.

Uprawnienia Komisji

Zgodnie z artykutem 75, w celu weryfikacji skutecznego i zgodnego z przepisami unijnymi funkcjonowania systemow
zarzadzania i kontroli KE wykorzystuje informacje nt. desygnacji, dokumenty przedstawiane jej razem z rocznymi ze-
stawieniami wydatkow (zgodnie z art. 59 ust. 5 rozporzadzenia finansowego), sprawozdania z kontroli sporzadzane
przez instytucje audytowa (zgodnie z art. 127 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia ogdlnego), roczne sprawozdania z wdrazania
przedstawiane na podstawie art. 50 rozporzadzenia ogdinego oraz wykorzystuje audyty przeprowadzone przez krajowe
i unijne podmioty.
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Audyty i kontrole na miejscu moga by¢ przeprowadzane przez KE na nastepujacych warunkach:

— powiadomienia wtasciwej instytuciji krajowej z wyprzedzeniem co najmniej 12 dni roboczych,

— mozliwosci uczestniczenia w nich przedstawiciela panstwa cztonkowskiego,

— dostepu dla przedstawicieli KE do wszystkich zapiséw, dokumentow i metadanych dotyczacych wdrazania EFSI,

— dostepu do informacii uzyskanych poprzez dziatania podmiotow specjalnie wyznaczonych na mocy prawodawstwa
krajowego, jednakze bez mozliwosci udziatu w tych dziataniach i bez uszczerbku dla kompetenciji sgdow krajowych
oraz z uwzglednieniem praw podstawowych zainteresowanych podmiotow prawnych.

Zasada pojedynczego audytu

W celu uniknigcia nadmiernego obcigzania beneficjenta czynno$ciami kontrolnymi wynikajacymi z mozliwych naktadaja-
cych sie kontroli roznych instytucji wprowadzone zostaty pewne ograniczenia, ktére wychodzg naprzeciw postulowanegj
przez panstwa cztonkowskie zasadzie unikania powielania sig tych samych kontroli przez rozne instytucje kontrolne,
tj. zasadzie pojedynczego audytu (single audit principle). Dotycza one kontroli operacji nieprzekraczajacych okreslo-
nych dla poszczegdinych funduszy putapow wydatkow kwalifikowanych a takze innych przypadkow, w ktorych kontrole
KE na miejscu sg ograniczone.

Zgodnie z artykutem 148 rozporzadzenia ogdlnego audyty operacji przeprowadzane przez Komisjg i instytucje audytowg
podlegaja nastepujacym ograniczeniom:

— w przypadku, kiedy audyt przeprowadza ETO i wyniki tego audytu mogg by¢ wykorzystane przez KE i instytucje
audytowa, operacje nie podlegajg w danym roku kolejnym audytom przeprowadzanym przez Komisje i instytucje
audytowa,

— operacje nie podlegajg wigcej niz jednemu audytowi na rok obrachunkowy przeprowadzanemu przez KE albo insty-
tucje audytowa,

— instytucja audytowa albo KE mogg przeprowadzi¢ tylko jeden audyt operacji w catym okresie jej wdrazania, jezeli
catkowite wydatki kwalifikowalne nie przekraczaja:

e 200 000 euro dla EFRR,
e 150 000 euro dla EFS,
e 100 000 euro dla EFMR.

Ograniczenia te nie obejmuja kontroli i audytow przeprowadzanych przez inne instytucje systemu wdrazania (np. kontroli
systemowych, kontroli prawidtowo$ci wydatkow i kontroli krzyzowych dokonywanych przez instytucje zarzadzajaca).

Ograniczenia kontroli programow operacyjnych

Komisja moze uzgodni¢ z instytucja audytowg panstwa cztonkowskiego, ze nie przeprowadza wiasnych audytow
na miejscu, w przypadku gdy opinia audytowa dla danego programu (sporzadzana zgodnie z art. 59 ust. 5 akapit drugi
rozporzadzenia finansowego) nie wykazuje istotnych defektow w tym programie.

Komisja moze takze uzgodni¢ z instytucjg audytowg ograniczenie liczby komisyjnych audytéw na miejscu kontroluja-
cych prace instytucji audytowej w przypadku, kiedy uzna za wiarygodng opinig instytucji audytowej dotyczacq danego
programu.

Rozporzadzenie ogoine daje Komisji mozliwos¢ takich uproszczen, ale pozostawia jej petng dyskrecjonalnos¢ jesli chodzi
0 kryteria jej stosowania, moze np. z zasady odmawiac zgody w przypadku wniosku instytucji audytowej w takiej sprawie
np. ze wzgledu na skalg srodkow UE zaangazowanych w programie operacyjnym.
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ZARZADZANIE FINANSOWE

Zobowiazania budzetowe i ich anulowanie

Alokacja dla kazdego panstwa cztonkowskiego z tytutu polityki spojnosci okre$lona zgodnie z WRF jest przyznawana
w ratach, w postaci zobowigzan w ramach rocznych budzetéw unijnych dokonywanych w podziale na fundusze, kate-
gorie regionow (w przypadku EFRR i EFS) w kazdym z 7 lat perspektywy finansowej (wiecej w rozdziale: Cele i ramy
finansowe). Z pewnymi wyjatkami, panstwo cztonkowskie ma cztery lata na wykorzystanie kazdego z rocznych zobo-
wigzan. Po uptywie tego czasu, zgodnie z okre$long w art. 136 tzw. zasadg n+3, niewykorzystane Srodki sg panstwu
cztonkowskiemu odbierane (anulowane).

W trakcie programowania koperta panstwa czfonkowskiego jest odpowiednio rozdzielana na poszczegolne programy
operacyjne. Zawarty w nich plan finansowy przewiduje podzielenie alokacji PO na fundusze (jezeli jest to program wie-
lofunduszowy), nastepnie na kategorie regionow (jezeli obejmuje wigcej niz jedng), a nastepnie na siedem transz rocz-
nych na lata 2014-2020 perspektywy finansowej (wigcej w rozdziale: PodejScie strategiczne i programowanie w czg-
$ci poSwieconej Programom). Potwierdza to rowniez artykut 76 rozporzadzenia ogdlnego, kiory wyjasnia, ze podziat
alokacji PO na zobowigzania nabiera mocy prawnej po notyfikaciji panstwu czfonkowskiemu decyzji Komisji Europejskiej
W sprawie przyjecia programu. Ta cze$¢ zobowigzan UE, ktdra jest zwigzana z rezerwg wykonania jest wyodrebniona
z kazdego rocznego zobowigzania, poniewaz zostanie ona ostatecznie przyznana danym osiom priorytetowym dopiero
po przegladzie wynikow w 2019 r. (wiecej w rozdziale: Ramy i rezerwa wykonania oraz przeglad wynikow).

Przepisy unijne precyzujg maksymalne i minimaine tempo wykorzystywania Srodkow unijnych przez panstwa cztonkow-
skie, a co za tym idzie — wypfat z budzetu unijnego. Roczne kwoty zobowigzan traktowac nalezy jako maksymaine limity
srodkow, jakie KE zobowigzuje sie przekazac panstwom cztonkowskim do kornca poszczegolnych lat. Przykiad: nieza-
leznie od wartosci potencjalnych wnioskow o pfatnosci okresowe ztozonych do KE w 2014 r. KE zobowigzana bedzie
do wyptacenia do korica grudnia 2014 r., w ramach ptatnosci okresowych i zaliczkowych, co najwyzej rownowartosci
zobowigzan dla 2014 r. (ewentualna wypfata nadwyzki ponad wspomniane zobowigzania ma charakter opcjonalny),
z kolei wigzacy KE limit wypfat do korica 2015 r. to taczna suma zobowigzan dla lat 2014 i 2015 itd.

Minimalny limit zostat okre$lony dla panstw cztonkowskich poprzez tzw. zasade automatycznego anulowania zobowia-
zan, inaczej zwang zasada n+3. Zgodnie z artykutem 86 zobowigzania Komisji nie objete pfatnosciami zaliczkowymi
lub wnioskami o ptatno$¢ w okreslonym okresie (w tym takze wszelkimi wnioskami o ptatno$¢, w przypadku ktorych
catos$¢ lub czes¢ wniosku jest przedmiotem wstrzymania biegu terminu ptatnosci lub zawieszenia ptatno$ci), zostajg
anulowane, czyli w praktyce — bezpowrotnie utracone. Termin wykorzystania zobowigzan precyzuje artykut 136, ustana-
wiajacy tzw. zasade n+3, zgodnie z ktdrg kolejne roczne kwoty zobowigzan musza zosta¢ wykorzystane na poczatkowe
i roczne ptatnosci zaliczkowe oraz ptatnosci okresowe (wigcej w rozdziale: Ptatno$ci) do dnia 31 grudnia trzeciego roku
budzetowego nastepujacego po roku, w ktdrym podijeto zobowigzanie. W praktyce zatem do korica 2017 r. taczna kwota
wktadu unijnego wnioskowana do KE przez instytucje zarzadzajace, powigkszona o poczatkowe ptatnosci zaliczkowe
przekazane w latach 2014-2016 oraz zaliczke roczng przekazang w roku 2017, nie moze by¢ mniejsza niz wartos$¢ zo-
bowigzan dla roku 2014 pomniejszona o roczng transze rezerwy wykonania.

Zasada ta z jednej strony respektuje wydtuzony cykl wdrazania programow, w ktorych niektdre projekty nie mieszczg sig
w jednej perspektywie finansowej, z drugiej strony naktada pewne ograniczenia na panstwa cztonkowskie zapewniajac
wzglednie regularne wydatki z budzetu UE na rzecz EFSI.
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Rysunek 8. Obliczanie minimalnego celu wykorzystania zobowiazan dla roku n+3 w celu uniknigcia anulowania zobowigzan

Whnioskowana w okresie od
1 stycznia 2014 r. - 31
grudnia ,roku n+3” kwota
wkfadu unijnego

+ taczna kwota zobowigzan
zlat od 2014 do ,roku n”
wigcznie*

Poczatkowe ptatnosci
zaliczkowe przekazane
w latach 2014-2016

\Y

+

Kwota rocznej ptatnosci
zaliczkowej przekazanej
w ,roku n+3”

* Nalezy pomniejszy¢ te kwote 0 roczng transze rezerwy wykonania.

Zrddfo: Opracowanie wiasne MIIR

Zgodnie z art. 86 ust. 2 i art. 136 ust. 2 zobowigzania odnoszace sig do ostatniego roku tego okresu (czyli roku 2020)
zostajg anulowane zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie do zamknigcia programow, tj. 15 lutego 2025 r. (termin
wynikajacy z art. 59 ust. 5 rozporzadzenia finansowego). Oznacza to, ze w stosunku do zobowigzan (alokacji) dla 2020 r.
nie stosuje sie bezposrednio tzw. zasady n+3. Dokumenty opiewajace na wydatki wyczerpujace w zatozeniu alokacje
roku 2020 nie muszg by¢ w przypadku Polski przedtozone do korica roku 2023, lecz w terminie wtasciwym dla zamknie-
cia programow. Analogiczna zasada dotyczy tej czesSci zobowigzan Komisji, ktora zwigzana bedzie z rezerwg wykonania:
takze w tym przypadku kluczowe bedzie ujecie wydatkow korespondujacych z rezerwg w dokumentach przedktadanych
dopiero przy zamykaniu programow.

W przypadku, gdy niemozliwe byto ztozenie wniosku o pfatno$¢ z powodu dziafania sity wyzszej majacej powazny wptyw
na wdrazanie catoSci lub czesci programu, a takze w przypadku operacji zawieszonych w wyniku postepowania praw-
nego lub odwotania administracyjnego, zgodnie z artykutem 87 kwota, ktorej dotyczy anulowanie ulega odpowiedniemu
pomniejszeniu (przy czym w przypadku sity wyzszej niezbedne jest wykazanie jej bezposrednich skutkow dla wdrazania
catosci lub czesci programu). Informacje o wspomnianych wyjatkach od reguty anulowania zobowigzan nalezy przedsta-
wi¢ KE w terminie do dnia 31 stycznia w odniesieniu do kwoty deklarowanej do kofca poprzedniego roku.

Z wnioskiem o zmniejszenie kwoty anulowanej mozna wystapic¢ jeden raz, jezeli zawieszenie lub dziatanie sity wyzszej
trwato nie dtuzej niz jeden rok lub takg liczbe razy, ktora odpowiada czasowi dziafania sity wyzszej lub liczbie lat, jakie
uptynety miedzy decyzjg zawieszajacg wdrazanie operacji a datg ostatecznej decyzji w sprawie tejze operacii.

Artykut 88 definiuje proceduralne ramy anulowania zobowigzan w nastepujacy sposob:

1. Komisja informuje panstwo czfonkowskie i instytucje zarzadzajaca o kwocie anulowania wynikajacej z informacii,
ktdre uzyskata na dzien 31 stycznia.

2. Panstwo czfonkowskie ma dwa miesigce na zaakceptowanie kwoty, ktdra ma zostac¢ anulowana lub przedstawienie
swoich uwag.

3. Do dnia 30 czerwca panstwo cztonkowskie przedktada Komisji zmieniony plan finansowy uwzgledniajacy w danym
roku budzetowym zmniejszong kwotg wsparcia w odniesieniu do jednego lub kilku priorytetow programu, biorgc
pod uwage w stosownych przypadkach alokacje wedtug funduszu i wedtug kategorii regionow. W przypadku braku
takiego zgtoszenia Komisja dokonuje zmiany planu finansowego proporcjonalnie dla kazdego priorytetu.

4. Komisja, w drodze aktow wykonawczych, zmienia decyzje w sprawie przyjecia programu nie pozniej niz dnia
30 wrzesnia.
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Ptatnosci

Komisja dokonuje (z zastrzezeniem dostepnosci Srodkow w budzecie unijnym) ptatnosci z tytutu EFSI na rzecz kazdego
programu w formie ptatnosci zaliczkowej (w tym nowo wprowadzone zaliczki roczne), ptatnosci okresowych (w tym
czesci ptatnosci okresowej wyptacanej po zatwierdzeniu rocznego zestawienia wydatkow) oraz ptatnosci salda konco-
wego. Kazda pfatnos¢ ksiegowana jest w ramach najwczesniej otwartego zobowigzania budzetowego odpowiedniego
funduszu, co oznacza, ze pierwsze pfatno$ci realizowane sg na poczet zobowigzan 2014 r., po ich wyczerpaniu w ciezar
zobowigzan roku 2015 i dalej lat kolejnych.
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Zaliczki
Ptatnosci zaliczkowe przybiorg forme:

— poczatkowych ptatnos$ci zaliczkowych — wyptacanych w trzech rocznych transzach w latach 2014-2016 w kwocie
stanowigcej w przypadku Polski kazdorazowo rownowarto$¢ odpowiednio 1% wsparcia z funduszy polityki spoj-
nosci i z EFMR dla danego programu przyznanego na caty okres programowania (z wytaczeniem puli przewidzianej
na rezerwe wykonania),

— rocznych ptatnos$ci zaliczkowych — wypfacanych przed dniem 1 lipca kazdego roku w latach 2016-2023 stanowig-
cych okreslony w artykule 134 ust. 2 procent wsparcia z funduszy polityki spojno$ci i z EFMR dla danego programu
przyznanego na caty okres programowania (w 2016 r. — 2%, w 2017 r. — 2,625%, w 2018 r. - 2,75%, w 2019 r.
—2,875%, a w latach 2020-2023 — 3%), przy czym w latach 2016-2020 alokacja danego PO jest pomniejszana
0 rezerwe wykonania, a w latach 2021-2023 rezerwa wykonania jest wliczana do podstawy obliczania zaliczek (tzn.
kwota rezerwy ostatecznie przyznanej programowi w 2019 r.). Zaliczki roczne, inaczej niz zaliczki poczatkowe, sie nie
kumuluja: tak wiec np. efektywnie migdzy rokiem 2016 a 2017 zasoby dostepne z tytutu zaliczek rocznych wzrosng
00,625 p.p., a nie 2,675 p.p.

Artykuty 81 i 82 rozporzadzenia ogodlnego wprowadzajg ogolne ramy dla poczatkowych ptatnosci zaliczkowych: $rod-
ki przekazane w tej formie powinny zosta¢ bezzwtocznie udostepnione podmiotowi odpowiedzialnemu za dokonywa-
nie tych ptatnosci na rzecz beneficjentow (takiego wymogu nie byfo w okresie 2007-2013. W praktyce polskiej gros
otrzymanych $rodkow, tj. z wytaczeniem Srodkow na pomoc techniczng oraz programow EWT, powinno zatem trafi¢
na rachunki Ministerstwa Finanséw w BGK celem zabezpieczenia Srodkdw na ptatnosci na rzecz beneficjentow. Komisja
moze w okresie 2014-2020 wymagac informaciji nt. sposobu wykorzystania zaliczki). Zgodnie z art. 82 kwota poczat-
kowych ptatnosci zaliczkowych wyptacona panstwu cztonkowskiemu powinna zostaé catkowicie rozliczona w momen-
cie zamkniecia programu operacyjnego. Powyzsza regulacja oznacza praktyczne zaliczenie wspomnianych zaliczek,
od momentu ich wypfaty, do minimalnego poziomu wydatkdéw wynikajacego z reguf anulowania zobowigzan okreslanych
jako tzw. zasada n+3, co ufatwia osiggniecie tego wymogu. Przyktadowo w 2017 r., kiedy zasada n+3 bedzie miafa
zastosowanie po raz pierwszy, 9,625% alokacji na program (bez rezerwy wykonania), czyli ponad 40% rocznego zobo-
wigzania z roku 2014 r. bedzie juz w zwigzku z tym traktowane tak, jakby zostato juz pokryte przez rozliczone wydatki.
Z kolei zaliczka roczna udzielona w danym roku obrachunkowym musi na mocy art. 139 ust. 6 rozporzadzenia og6lnego
zosta¢ uwzgledniona w zestawieniu wydatkow dla tego roku obrachunkowego, co sprawia, ze w kontekscie zasady n+3
zaliczki roczne dla lat poprzednich nie sumuja sie i jedynie zaliczke roczng wyptacong dla roku n+3 zaliczamy do zasady
n+3 (wigcej w rozdziale: Zobowiazania budzetowe i ich anulowanie). Tak wiec roczne ptatnosci zaliczkowe stanowig
pewne novum w stosunku do rozwigzan spotykanych w ramach programow polityki spojnosci wdrazanych w dwadch
poprzednich perspektywach finansowych.

Ptatnosci okresowe

Ptatnosci okresowe przekazywane panstwu cztonkowskiemu przez KE dokonywane bedg w oparciu o przedtozone
KE przez instytucje certyfikujaca (lub instytucje zarzadzajaca, jezeli petni ona funkcije instytucji certyfikujacej) wnioski
0 ptatnosc. Zakres danych ujetych w takich wnioskach okre$la artykut 131 ust. 1. Kolejny ustgp wspomnianego artykutu
definiuje generalng zasade dotyczacg wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wnioskach o ptatno$é, zgodnie z ktdrg
co do zasady wspomniane wydatki muszg by¢ potwierdzone optaconymi fakturami lub dokumentami ksiegowymi o row-
norzednej warto$ci dowodowej. Przewidziane sg jednakze wyijatki od tej ogolnej zasady dotyczace:

— wydatkow w postaci standardowych stawek jednostkowych, kwot ryczattowych i stawek ryczattowych, w tym takze
finansowania w oparciu o stawki ryczattowe w przypadku kosztow posrednich i kosztow personelu w odniesieniu
do dotaciji i pomocy zwrotnej,

— wktadow rzeczowych w formie robot budowlanych, towardw, ustug, gruntéw i nieruchomosci, w przypadku ktorych
nie dokonano zadnych ptatnosci w gotéwce potwierdzonych fakturami lub dokumentami o rownowaznej wartosci
dowodowej,

—  zaliczek wyptaconych na rzecz beneficjentow przez podmioty udzielajagce pomocy publicznej, o ile spetnione sg facz-
nie trzy szczegotowe warunki dotyczace wspomnianych zaliczek, okreslone w art. 131 ust. 4 (odpowiednie zabez-
pieczenie zaliczki, nieprzekroczenie przez certyfikowang zaliczke 40% kwoty dofinansowania przyznanego w umo-
wie oraz obowigzek pokrycia zaliczki optaconymi fakturami lub dokumentami rownorzednymi najpdzniej w ciggu
trzech lat nastepujacych po roku dokonania pfatnosci zaliczki).

0 ile w przypadku rozliczania operacji w oparciu o faktycznie poniesione koszty udokumentowane fakturami lub doku-
mentami ksiegowymi o rdwnorzednej warto$ci dowodowej, wydatki kwalifikowalne sg to kwoty wynikajace z tych do-
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kumentow spefniajgce jednoczesnie wszystkie zasady kwalifikowalno$ci wydatkow, to w przypadku rozliczania operaciji
w oparciu tzw. metody uproszczone (wymienione w art. 67 ust. lit. 1 b)-d)) sytuacja wyglada nieco inaczej. Wydatkiem
kwalifikowalnym, ktory powinien by¢ ujety we wniosku o ptatno$¢, jest kwota obliczona zgodnie z przyjeta metodologig
kalkulowania kosztow uproszczonych, ktora stanowi podstawe dla okreslenia wysokosci dotacji. Nalezy pamigtac, ze
Komisja zrefunduije jedynie 85%, a w przypadku woj. mazowieckiego 80%, tak obliczonej kwoty. A zatem, w przypadku
rozliczania sig w formie kwot ryczattowych, gdzie wktad publiczny nie moze przekroczy¢ 100 000 euro, nalezy wzig¢ pod
uwage, ze jesli okresli sig za pomocg przyjetej metodologii, iz warto$¢ projektu wynosi 100000 euro, to Komisja zwraci
jedynie 85 000/80 000 euro, a pozostaty brakujacy wkfad publiczny IZ bedzie musiata zapewni¢ z budzetu panstwa lub
budzetu jst.

Przyktady liczhowe zastosowania formy kosztéw ryczattowych
|. Wartosc¢ projektu oszacowana za pomocg przyjetej metodologii — 100 000 euro
Poziom refundacji — 85%
Warto$¢ refundacji ze strony KE: 0,85*100 000 = 85 000 euro
II. Warto$¢ projektu oszacowana za pomocg przyjetej metodologii — 117 000 euro
Poziom refundacji — 85%
Wartos¢ refundacji ze strony KE: 0,85*117 000 = 99 450 euro

W odniesieniu do pomocy publicznej, nalezy podkreslic, ze zaliczki wyptacone na rzecz beneficjentow przez podmioty
udzielajgce pomocy publicznej podlegac¢ bedg szczegoinym zasadom monitorowania. W kazdym wniosku o ptatno$c¢
obejmujacym takie zaliczki wyodrebni¢ nalezy tgczng kwote wyptacong z programu operacyjnego jako zaliczki kwote,
ktdra zostata objeta wydatkami poniesionymi przez beneficjentow w terminie 3 lat od dnia wyptaty zaliczki oraz kwote,
ktdra nie zostata objeta wydatkami poniesionymi przez beneficjentow i dla ktdrej okres trzech lat jeszcze nie uptynat.
Ten wymog monitorowania wprowadzono w roku 2011 takze w odniesieniu do okresu 2007-2013. W okresie 2007-2013
mozna byto deklarowaé nawet 100% wartosci zaliczek udzielanych przez podmioty udzielajace pomocy publicznej,
w okresie 2014-2020 tg wysoko$¢ ograniczono do 40%.

Zaliczek w zwigzku z pomocg publiczng nie nalezy myli¢ z zaliczkami wyptacanymi przez beneficjentow wykonawcom
robot, ktére sg potwierdzone fakturami lub dokumentami o rownorzednej warto$ci dowodowej, ktore traktowane sg tak
jak inne zwykte wydatki zgodnie z art. 131 ust. 1.

Szczegotowy wzor wniosku o ptatnos$é okreslony zostat w rozporzadzeniu wykonawczym KE nr 1011/2014 w zataczni-
ku VI.

Instytucja certyfikujgca (w praktyce polskiej funkcje jej petni¢ bedg instytucje zarzadzajace) zobowigzana jest do regular-
nego przedkfadania KE wnioskow o ptatno$¢ zgodnie z okreslonym wzorem. Kazdy wniosek o ptatno$¢ powinien (ale nie
musi — instytucja zarzadzajaca i instytucja certyfikujgca moga zdecydowac o ujeciu kazdego wydatku w jednym z kolej-
nych lat) co do zasady obejmowac — w ujeciu narastajacym dla danego roku obrachunkowego — wydatki zaksiggowane
w danym roku obrachunkowym, obejmujgcym co do zasady (zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 rozporzadzenia ogolne-
go) okres od 1 lipca roku n do 30 czerwca roku n+1, przy czym istnieje tez mozliwosc ujecia wydatkow z poprzednich lat
obrachunkowych. Do dnia 31 lipca po roku obrachunkowym przedstawi¢ nalezy ostateczny wniosek o ptatno$c dla za-
koriczonego wiasnie roku obrachunkowego (< art. 135 ust. 1-2). Ztozenie takiego ostatecznego wniosku dla danego
roku umozliwia rozpoczecie procedury przedktadania wnioskow dotyczacych kolejnego roku obrachunkowego.

Z zastrzezeniem dostepnosci srodkéw Komisja dokonywac bedzie ptatnosci okresowych nie pozniej niz 60 dni od daty
zarejestrowania przez Komisjg wniosku o ptatnosc¢ (2 art. 135 ust. 5). Zgodnie z art. 130 Komisja refundowac bedzie
w ramach ptatnosci okresowych 90% kwoty wynikajacej z iloczynu stopy dofinansowania dla danej osi priorytetowej,
ustanowionej w decyzji 0 przyjeciu programu operacyjnego i kwoty wydatkow kwalifikowanych (w przypadku polskich
krajowych i regionalnych programow operacyjnych catkowitych wydatkow kwalifikowalnych, tj. zarowno publicznych
jak i prywatnych) poniesionych w ramach tej osi i uwzglednionych we wnioskach o ptatnosc. Art. 130. ust. 2 dodatko-
W0 zapewnia, ze w ramach ptatnosci okresowych KE zawsze bedzie wyptaca¢ kwote nie wyzszg niz wktad z funduszy
polityki spdjnosci dla danej osi priorytetowej i kwota kwalifikowalnych wydatkow publicznych wykazana we wniosku
0 ptatnos¢.3) Pozostate 10% bedzie wyptacac¢ po zatwierdzeniu odpowiedniego zestawienia wydatkw, w ramach do-
konywania ostatecznych rozliczen, o czym jest mowa w art. 139 ust. 7 (wigcej w rozdziale: Zestawienia wydatkow).

31) W ramach korrigendum do rozporzadzenia ogolnego zostanie zmienione brzmienie art. 130 ust. 2, tak aby odpowiadato zatozeniom legislatora oraz
rozwigzaniom w poprzedniej perspektywie. Zgodnie z zatozeniami oba warunki, o ktérych mowa w tym przepisie powinny by¢ spetnione czyli zamiast
Llub” powinno byc¢ ,i”.
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Wspomniane ptatno$ci bedg jednak wstrzymane w sytuacji, gdy roczne sprawozdanie z wdrazania nie zostato przestane
Komisji i tym samym instytucja zarzadzajaca nie wywigzata sie z obowigzku natozonego na niego przez art. 50 i art. 111
rozporzadzenia ogolnego (wiecej w rozdziale: Monitorowanie, sprawozdawczo$¢ i ewaluacja). Warunkiem zfozenia
pierwszego wniosku o ptatnos¢ okresowg w ramach danego programu jest powiadomienie Komisji o desygnacji insty-
tucji zarzadzajacej i instytucii certyfikujacej zgodnie z art. 124 (wiecej w rozdziale: Zarzadzanie i kontrola), niezaleznie
od tego, czy Komisja bedzie nastepnie analizowa¢ dokumenty dotyczace desygnacii i czy bedzie miata do nich uwagi.

Artykuty 80 i 133 stanowig, Ze kwoty okreslone w programach przedstawianych przez panstwa cztonkowskie, progno-
zach wydatkow, deklaracjach wydatkow przedkfadanych KE, wnioskach o ptatnosc, zestawieniu wydatkow oraz wydat-
kach wymienionych w rocznych i koricowych sprawozdaniach z wdrazania s3 denominowane w euro. Panstwa czton-
kowskie, ktore nie przyjety euro jako swojego srodka pfatniczego do dnia ztozenia wniosku o pfatnosc, przeliczajg na euro
kwoty wydatkow poniesionych w walucie krajowej w oparciu 0 miesieczny obrachunkowy kursu wymiany stosowanego
przez Komisje w miesigcu, w ktorym wydatki zostaty zaksiegowane przez instytucje certyfikujaca danego programu
operacyjnego (wspomniany kurs wymiany jest publikowany co miesiac przez Komisje).

Ptatnosci na rzecz beneficjantow

Artykut 132 rozporzadzenia ogdlnego naktada na instytucje zarzadzajacq obowigzek wyptaty na rzecz beneficjentow
naleznego im dofinansowania w terminie 90 dni od dnia przedfozenia wniosku o ptatno$¢ przez beneficjenta. Takiego
wymogu nie byto w 2007-2013. Bieg wspomnianego terminu moze zostac jednakze przerwany w przypadku, gdy kwo-
ta ujeta we wniosku o pfatnosc jest nienalezna lub odpowiednie dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkow nie
zostaty przedfozone, a takze gdy wszczeto dochodzenie w zwigzku z ewentualnymi nieprawidfowosciami majacymi
wplyw na wydatki wykazane we wniosku o ptatno$¢. Terminowo$¢ wyptaty srodkow beneficjentowi uzalezniona jest
takze od dostepnos$ci srodkow pochodzacych z ptatnosci zaliczkowych i okresowych, przy czym w przypadku polskich
krajowych i regionalnych programow operacyjnych warunek ten raczej nie powinien mie¢ zastosowania, gdyz Srodki
przekazywane beneficjentom przez BGK w formie pfatnosci nie pochodza bezposrednio ze wsparcia przekazanego przez
KE w formie zaliczek i ptatnosci okresowych, lecz z budzetu Srodkow europejskich.

Dokonujac wyptaty dofinansowania naleznego beneficjentowi wiasciwa instytucja nie moze dokonywac potracen,
wstrzymywac wyptaty zadnych kwot ani tez naktada¢ zadnych dodatkowych opfat, ktére powodowatyby zmniejszenie
kwot wypfacanych beneficjentom.

Artykut 129 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek, aby do momentu zamknigcia programu operacyjnego kwota
wydatkow publicznych wyptacona na rzecz beneficjentdw byta co najmniej rowna wktadowi z funduszy polityki spojnosci
wyptaconemu panstwu cztonkowskiemu przez Komisje w ramach ptatnosci zaliczkowych oraz refundacyjnych (okreso-
wych i ptatno$ci salda koricowego). Wspomniana regulacja ma za zadanie uniemozliwi¢ powstanie sytuacji, w ktorej
na skutek angazowania w umowach o dofinansowanie Srodkdw EFSI w oparciu o stope nizszg niz stopa dofinansowania
osi priorytetowej, a nastgpnie ubiegania sig o przekazania kwot pfatnosci wyliczonych zgodnie z art. 78, panstwo czton-
kowskie ,zarabia” dzigki roznicy pomiedzy Srodkami otrzymanymi z KE a wsparciem unijnym faktycznie wyptaconym
lub wydatkowanym w ramach projektow.

Zestawienia wydatkow
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Zestawienia wydatkdw to nowy element zarzgdzania finansowego w polityce spojnosci. Jest to dokument przygotowy-
wany corocznie przez instytucje certyfikujacq dla danego programu operacyjnego, ktdry podsumowuje wydatki ujgte
we wnioskach o ptatno$¢ przestanych do KE w danym roku obrachunkowym, ptatnosci zaliczkowe oraz sumy odzyskane
i wycofane (w zwiazku z nieprawidfowosciami). Zestawieniu wydatkow towarzyszy deklaracja zarzadcza, w ktorej insty-
tucja zarzadzajgca poswiadcza, ze zestawienie wydatkow zawiera informacje rzetelne, kompletne i prawdziwe.

Zgodnie z art. 59 ust. 5 rozporzadzenia finansowego oraz z artykutem 137 ust. 1 rozporzadzenia ogodlnego do dnia
15 lutego kazdego roku n od 2016 r. do 2025 r. wtgcznie wyznaczone organy panstwa cztonkowskiego zobowigzane
Sg przedstawic zestawienie wydatkow poniesionych w ramach programu w roku obrachunkowym, obejmujacym okres
1 lipca roku n-2 — 30 czerwca roku n-1. Konsekwencjg wprowadzenia do polityki spojnosci zestawienia wydatkow jest
tez wprowadzenie — oprocz dotychczas stosowanego roku budzetowego — réwniez roku obrachunkowego. Przesunigcie
w czasie miedzy rokiem budzetowym (ktory jest po prostu zgodny z rokiem kalendarzowym) a rokiem obrachunkowym
daje stuzbom kontrolnym i audytowym panstwa cztonkowskiego czas na dodatkowe zweryfikowanie wydatkdw uprzed-
nio ujetych we wnioskach o ptatnos¢ przestanych do KE.

Zestawienie wydatkow zawiera informacije o:

1. catkowitej kwocie wydatkow kwalifikowalnych, catkowitej kwocie odpowiadajgcych im wydatkow publicznych oraz
catkowitej kwocie pfatnosci na rzecz beneficjentow dokonanych w omawianym roku obrachunkowym,

2. kwotach wycofanych i odzyskanych w roku obrachunkowym, kwotach, ktére majg by¢ odzyskane na koniec roku
obrachunkowego oraz kwotach odzyskanych na podstawie art. 71 rozporzadzenia ogoinego (niezachowanie trwafo-
$ci operacii), a takze o kwotach niesciggalnych naleznosci,

3. kwotach wkfadow programu wyptaconych instrumentom finansowym na mocy art. 41 ust. 1 rozporzadzenia ogol-
nego oraz kwotach wypfaconych i certyfikowanych zaliczek w ramach projektow pomocy publiczne;.

Powyzsze dane prezentowane sg odrebnie dla kazdej osi priorytetowej, a w przypadkach osi dwufunduszowych oraz
0si obejmujacych wigcej niz jedng kategorie regiondw, w rozbiciu na fundusze oraz na kategorie regiondw. Zestawienie
wydatkow zawiera¢ bedzie ponadto wyszczegalnienie rdznic (wraz z ich wyjasnieniem) pomiedzy wydatkami zadeklaro-
wanymi w ramach tego zestawienia a wydatkami zadeklarowanymi w odniesieniu do tego samego roku obrachunkowego
ujetymi we wnioskach o pfatno$¢ ztozonymi do dnia 31 lipca po roku obrachunkowym. Takie réznice moga zachodzi¢
na przyktad wowczas, gdy instytucja certyfikujaca nie jest pewna, czy wydatki wczesniej ujete we wnioskach o ptatnosc
S rzeczywiscie prawidfowe (np. wcigz trwa ocena ich zgodnosci z prawem) lub gdy ich ocena zostafa zakoriczona
i zostaty one i zostaty ujete jako wycofane/odzyskane w okresie lipiec roku n do 15 lutego roku n+1, a ktore dotycza
zamykanego roku obrachunkowego. Wowczas, zgodnie z art. 137 ust. 2, moze je wytaczy¢ z zestawienia wydatkow
dla danego roku obrachunkowego. Musi tez w takiej sytuacji skorygowac wniosek o ptatnos¢, a potem je ponownie w ta-
kim wniosku umiesci¢. KE zatwierdzi tylko zestawienie wydatkow, jesli wydatki nadal badane pod katem prawidtowosci
i zgodnosci z prawem zostaty wycofane. Po potwierdzeniu prawidtowosci tych wydatkow, instytucja certyfikujgca moze
je uja¢ we wniosku o ptatnos$c¢ przestanym do KE w jednym z kolejnych lat obrachunkowych i wowczas zostang one ujete
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w zestawieniu wydatkow dla tego roku. Pozwala to na wprowadzanie do zestawienia wydatkdw jedynie tych wydatkow,
ktdrych prawidtowos$¢ jest pewna.

Pierwsze zestawienie wydatkow powinno zostac ztozone do 15 lutego 2016 r. i obejmowac bedzie wydatki poniesione
w okresie 1 stycznia 2014 r. — 30 czerwca 2015 r., poniewaz 1 stycznia 2014 r. to poczatek perspektywy finansowej
2014-2020, a takze okresu kwalifikowalnosci wydatkow (z pewnymi wyjatkami, o ktorych wiecej w rozdziale: Kwalifi-
kowalno$¢ wydatkow i trwatos¢). Drugie zestawienie wydatkow zostanie ztozone do 15 lutego 2017 r. i bedzie juz obej-
mowato rok obrachunkowy 1 lipca 2015 r. — 30 czerwca 2016 r. Cykl ten bedzie stosowany przez kolejne lata realizacji
programow operacyjnych. Ostatnie zestawienie wydatkow zostanie przediozone KE do 15 lutego 2025 r. wraz z innymi
dokumentami zamykajacymi program i bedzie dotyczyto ostatniego roku obrachunkowego przypadajacego na okres
1lipca 2023 r.— 30 czerwca 2024 r. Tutaj nalezy pamietac, ze w ostatnim roku obrachunkowym wydatki ponoszone przez
beneficjentow moga by¢ kwalifikowalne jedynie wowczas, gdy zostang poniesione i zaptacone do 31 grudnia 2023 r.,
a ostatnie wnioski 0 ptatno$¢ okresowg muszg zosta¢ przekazane do KE najpdzniej do 31 lipca 2024 r.

Szczegotowy wzor zestawienia wydatkow zostat przedstawiony w rozporzadzeniu wykonawczym nr 1011/2014,
w zafaczniku VII. Z kolei aspekty organizacji procesu certyfikacji na poziomie krajowym, a takze szczegotowe
kwestie dotyczace trybu, warunkow i zasad certyfikacji wydatkow z funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci
do Komisji Europejskiej uregulowane zostaty w wytycznych w zakresie warunkow certyfikacji oraz przygotowania
prognoz wnioskow o ptatno$¢ do Komisji Europejskiej w ramach programdw operacyjnych na lata 2014-2020.

Zestawianiu wydatkow towarzyszy deklaracja zarzadcza i roczne podsumowanie koricowych sprawozdan z audytu
i przeprowadzonych kontroli, a takze opinia audytowa i sprawozdanie z kontroli, przedstawiajgce gtowne wyniki audytow
w systemach zarzadzania i kontroli (2 art. 138).

Zgodnie z art. 84 do dnia 31 maja roku przekazania zestawienia wydatkow Komisja zobowigzana jest do zbadania i za-
twierdzania zestawienia wydatkdw oraz poinformowania panstwa czfonkowskiego o tym, czy zatwierdza zestawienie,
jako kompletne, rzetelne i prawdziwe zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych funduszy. Komisja stwierdza
powyzsze, jezeli instytucja audytowa wydata opinig audytowa bez zastrzezen co do kompletnosci, rzetelnoSci i praw-
dziwosci zestawienia wydatkdw, chyba ze Komisja posiada konkretne dowody na to, Ze opinia audytowa dotyczaca
zestawienia wydatkow jest niewiarygodna.

Jezeli z przyczyn lezacych po stronie panstwa cztonkowskiego Komisja nie jest w stanie zatwierdzi¢ zestawienia wy-
datkow w terminie okreslonym w art. 84, zobowigzana jest do powiadomienia o tym panstwa cztonkowskiego, podajac
powody oraz okreslajac dziatania, ktorych podjecie jest wymagane, a takze termin na ich wykonanie. Po uptywie terminu
na zrealizowanie tych dziatan Komisja informuje panstwo czionkowskie, czy jest w stanie zatwierdzi¢ zestawienie wy-
datkow.

Na podstawie zatwierdzonego zestawienia wydatkdw Komisja dokona zestawiania kwoty naleznej panstwu cztonkow-
skiemu za dany rok obrachunkowy z tytutu funduszy polityki spojnosci oraz EFMR z warto$ciami ptatnosci okresowych
oraz rocznych ptatnosci zaliczkowych wyptaconych juz przez KE panstwu cztonkowskiemu. W przypadku, gdy wartos$¢
Srodkow naleznych okaze sie wigksza od kwoty srodkow wyptaconych Komisja wyptaci kwote nalezng w ciggu 30 dni
od zatwierdzenia zestawienia wydatkow, jezeli natomiast wynikiem omawianych kalkulacji bedzie konieczno$¢ odzyska-
nia od panstwa cztonkowskiego cze$ci wyptaconych mu srodkéw, Komisja wyda stosowny nakaz odzyskania, ktory
w praktyce zostanie wykonany poprzez potracenie odpowiednich kwot naleznych panstwu cztonkowskiemu w ramach
kolejnych ptatnosci na rzecz tego samego programu operacyjnego. Podkreslic przy tym nalezy, ze wspomniane po-
mniejszenie nie stanowi korekty finansowej netto, a wiec nie zmniejsza wsparcia z funduszy polityki spdjnosci na rzecz
programu operacyjnego.

W przypadku, gdyby Komisja nie bytaby w stanie zatwierdzi¢ przedmiotowego zestawienia wydatkow, dokona ona
W oparciu o posiadane przez siebie informacji analogicznej kalkulacji jak opisana powyzej, po czym poinformuje o niej
panstwo cztonkowskie. Jezeli panstwo cztonkowskie powiadomi Komisje 0 swojej zgodzie w ciggu dwdch miesigcy
od przekazania przez Komisjg odnosnych informacii, zastosowanie znajdzie procedura opisana powyzej (wyptata kwoty
naleznej lub odpowiednie potracenie z kolejnej ptatnosci). W przypadku braku takiej zgody Komisja przyjmie, w drodze
aktu wykonawczego, decyzje okreslajaca kwote obcigzajaca fundusze polityki spojnosci w danym roku obrachunkowym.

Podkresli¢ nalezy, ze panstwa cztonkowskie z jednej strony moga zastapi¢ nieprawidfowe kwoty wykryte po ztozeniu
zestawienia wydatkow przez dokonanie odpowiednich dostosowan w zestawieniu wydatkow za rok obrachunkowy,
w ktorym wykryto nieprawidtowosc, z drugiej zas ujmowac w zestawieniach wydatkow dotyczacych kolejnych lat obra-
chunkowych wydatki poniesione w roku obrachunkowym, ktérego dotyczy przestane (i np. juz zatwierdzone) wczesniej
zestawianie.
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Dostepnos¢ dokumentow

W lutym 2012 r. Komisja Europejska opublikowafa na swoich stronach internetowych materiat pn. Uproszczenie polityki
spajnosci na lata 2014-2020, w ktorym ujeta m.in. swojg propozycje w zakresie zmnigjszania obcigzen administracyj-
nych dla beneficjentow. Jednym z jej elementow jest, oprocz szerszego zastosowania kosztdw uproszczonych, skrocenie
maksymalnego okresu przechowywania dokumentaciji — z 10 lat obowigzujacych dla perspektywy 2007-2013 do okoto
5 lat w latach 2014-2020.

Zagadnienie to uregulowano w artykule 140 rozporzadzenia ogoélnego. Zasadnicza tre$¢ tego artykutu stanowi zobowig-
zanie instytucji zarzadzajgcej do zapewnienia Komisji Europejskiej oraz audytorom ETO dostepu do dokumentow potwier-
dzajgcych wydatki ponoszone w ramach realizowanych projektow. Przewidziano dwie mozliwosci obliczania terminu
udostepniania tych dokumentow. Pierwsza — metoda podstawowa — przewiduje, ze dokumenty beda przechowywane
i udostepniane przez okres dwaoch lat liczony od dnia 31 grudnia roku, w ktorym przekazano do Komisji roczne zestawie-
nie wydatkow, zawierajace wydatki z wniosku o ptatnos¢ koricowg danego projektu (czyli ostatnig ptatnosc, sygnalizu-
jaca zakonczenie projektu). Druga metoda, ktéra moze dotyczyc tylko projektow o wartosci wydatkow kwalifikowalnych
nizszej niz 1 min euro, przewiduje termin 3 lat, liczony tak jak wyzej, ktory nie dotyczy jednak wszystkich wydatkow
w projekcie, ale wydatkow (i poswiadczajacej je dokumentacii), ktore zostang ujete w rocznym zestawieniu niezaleznie
od tego, czy projekt zostat juz ukonczony czy tez jest jeszcze w trakcie realizacji. W praktyce oznacza to, ze dla projektow
objetych pierwsza metodg okres przechowywania i udostepniania stosownych dokumentow moze by¢ dtuzszy (ponie-
waz zaczynamy go liczy¢ od momentu zakonczenia projektu) niz dla projektow objetych druga metoda. Wskazano przy
tym na odrgbne zasady ustalania termindw weryfikacji w my$l przepisow dotyczacych udzielania pomocy publicznej.
Rozporzadzenie ogolne nie deroguje od przepisow majacych zastosowanie do pomocy publicznej i tam, gdzie termin
przechowywania dokumentow z nich wynikajacych jest diuzszy niz ww. terminy, konieczne jest respektowanie tego
dtuzszego terminu. Wydaje si¢ jednak, ze ten dodatkowy obowigzek ograniczony jest do dokumentow, ktérych wymagaja
przepisy dotyczace pomocy publicznej i audytorzy KE lub ETO nie majg po uptywie ww. terminéw podstawy prawnej
dla domagania sig od instytuciji zarzadzajacej czy beneficjenta dokumentow zgodnie z tymi przepisami nie wymaganych.

Nie jest jasne, jak i kiedy w nowym systemie bedzie weryfikowana funkcjonalno$¢ projektow, ktora byta dotychczas waz-
nym warunkiem zamknigcia programow, a teraz przy zamknigciu programow nie bedzie juz w wielu przypadkach mogta
podlegac weryfikacji. Definicja zakoriczonej operacji okreslona w art. 2 pkt 14, do ktorej naturalnym bytoby odniesienie
rozpoczecia biegu terminu przechowywania dokumentacji danej operacji, wyraznie odnosi sig do wczesniejszego okresu,
kiedy projekt nie musi byc i jeszcze zazwyczaj nie jest w petni funkcjonalny. Nie mozna jednak wykluczyc, ze Komisja
bedzie tak probowata zdefiniowac pojecia ,fizycznego zakonczenia” i ,petnej realizacji”, aby obejmowaty takze aspekty
funkcjonalno$ci, ktdre byty dotychczas weryfikowane na etapie zamknigcia programu lub wprowadzi ten wymaog w inny
Sposob.

W polskim systemie wdrazania polityki spojnosci, a doktadnie w wytycznych horyzontalnych Ministra Infrastruktury
i Rozwoju w zakresie kontroli, zalecono instytucjom zarzadzajagcym stosowanie tylko metody podstawowej dotycza-
cej terminéw przechowywania i udostepniania dokumentacji, zgodnie z przepisem art. 140 ust. 1 akapit trzeci, gdyz
dopuszczenie mozliwos$ci obliczania terminow przechowywania dokumentoéw odrebnie dla wydatkow w kazdym roku
obrachunkowym mogtoby stanowi¢ zbedng komplikacje dla beneficjenta. Dodatkowo system administracyjny bytby
drozszy ze wzgledu na coroczne wypetnianie przez instytucje zarzadzajacg obowigzku z art. 140 ust. 2, tj. informowania
beneficjentow o dacie rozpoczecia okresu przechowywania dokumentaciji.
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Termin przechowywania dokumentow przyjety w art. 140 ust. 1 wptynie upraszczajaco na obowigzki beneficjenta jedynie
w zakresie poddania sig kontroli wykonywanych przez urzednikow Komisji Europejskiej i ETO, zmniejszajac w ten sposob
ryzyko korekt netto. Dopetniajg go przepisy z artykutu 148 regulujace proporcjonalno$¢ kontroli prowadzonych przez
te instytucje (proporcjonalnos¢ zawierajgca jednak ograniczenia jej stosowania, ujete w art. 148 ust. 2, wiecej w roz-
dziale: Kompetencje Komisji i proporcjonalna kontrola programéw operacyjnych). Krajowe organy kontrolne zostaty
natomiast zobowigzane do prowadzenia kontroli trwatosci projektdw oraz kontroli innych elementéw projektowych po za-
konczeniu ich realizacji. W zwigzku z tym termin przechowywania dokumentacji, przekazywany beneficjentowi w ramach
wypefniania obowigzku z art. 140 ust. 2, bedzie musiat uwzglednia¢ dodatkowe obowigzki krajowych organow kontro-
Inych, ktore wynikajg m.in. z art. 71 (wiecej w rozdziale: Kwalifikowalno$¢ wydatkow i trwatos$¢), z krajowych przepi-
sow majacych wptyw na kwalifikowalno$¢ podatku od towarow i ustug, czy tez krajowych i unijnych zasad udzielania
pomocy publicznej. Jednak w takiej sytuacji organ kontrolny nie bedzie magt juz natozy¢ korekty finansowej w rozumieniu
rozporzadzenia ogolnego, a jedynie odebrac srodki w zwigzku z niedochowaniem zasady trwatosci lub natozy¢ sankcje
wynikajace z przepisow krajowych, ktore nie bedg jednak pociggaly za sobg koniecznosci korekty rozliczen w ramach
programu operacyjnego.

Wymogi formalne oraz jako$ciowe dotyczace przechowywanych dokumentow zostaty wskazane w art. 140 ust. 3-6.
Naczelne znaczenie ma tutaj zasada funkcjonalnosci przechowywanych dokumentow, ktéra wymaga, aby stanowity one,
niezaleznie od formy, rzetelng podstawe do przeprowadzania czynnosci audytowych. Instytucje zarzadzajace bedg jed-
nak musiaty uwzgledni¢ dodatkowe rygory, zwtaszcza dotyczace przechowywania uwierzytelnionych kopii. Dokumenty
te powinny spetnia¢ warunki umozliwiajace ich wykorzystanie, zgodnie z ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z p6zn. zm.), w ewentualnym procesie
dochodzenia zwrotu Srodkdw nieprawidtowo wykorzystanych.

Zamkniecie i ptatnosc salda koiicowego

W artykule 141 omowiono ogoine wymogi zwigzane ze ztozeniem przez panstwo cztonkowskie dokumentow zamknigcia
realizacji programu operacyjnego oraz z wyptatg przez Komisjg Europejska panstwu cztonkowskiemu salda koncowego.
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Zasadniczg zmiang wprowadzong w stosunku do regulacji odnoszacych sie do finansowego rozliczenia srodkéw w po-
przedniej perspektywie finansowej jest wprowadzenie roku obrachunkowego, trwajacego, jak wskazano w art. 2 rozpo-
rzadzenia ogolnego od 1 lipca roku n do 30 czerwca roku n+1 (wiecej w rozdziale: Zestawienia wydatkéw).

Z uwagi na fakt, ze (jak wskazano w motywie 118 preambuty do rozporzadzenia ogoinego) zestawienie wydatkow jest
weryfikowane i zatwierdzane kazdego kolejnego roku wdrazania, procedura zamykania programu ulegfa uproszczeniu.
W odniesieniu do ubiegtego okresu programowania, zniesiono mozliwo$¢ czesciowego zamknigcia programow (z ktore-
go Polska nie korzystata).

Procedura zamykania PO bedzie oparta wytacznie na dokumentach odnoszacych sig do ostatniego roku obrachunkowe-
go (od 1 lipca 2023 r. do dnia 30 czerwca 2024 r.), wskazanych w art. 138 (wiecej w rozdziale: Zestawienia wydatkéw)
takich samych, jakie sg sktadane dla kazdego wczesniejszego roku obrachunkowego.

Dla ostatniego roku obrachunkowego panstwo cztonkowskie ma obowigzek przedtozenia w terminie okreslonym w art. 59
ust. 5 rozporzadzenia finansowego (do 15 lutego 2025 r.) dokumentow, o ktdrych mowa w art. 138 rozporzadzenia ogol-
nego, czyli:

— zestawienia wydatkow, o ktdrych mowa w art. 137 ust. 1 oraz art. 59 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia finansowego,
— deklaraciji zarzadczej i rocznego podsumowania, o ktorych mowa w art. 125 ust. 4 lit. e) akapit pierwszy,
—  opinii audytowej i sprawozdania z kontroli, o ktérych mowa w art. 127 ust. 5 akapit pierwszy lit. a)-b).

Podobnie jak w przypadku poprzednich lat obrachunkowych, rowniez tutaj obowigzuje termin przekazania tych dokumen-
tow zaczerpnigty z art. 59 ust. 5 rozporzadzenia finansowego, czyli w praktyce bedzie to 15 lutego 2025 r. Z punktu wi-
dzenia powyzszych dokumentow jest to po prostu zamknigcie ostatniego roku obrachunkowego. Jedynym dodatkowym
dokumentem o charakterze podsumowujacym realizacje programu operacyjnego jest koncowe sprawozdanie z wdra-
zania w przypadku funduszy polityki spojnosci (wigcej w rozdziale: Monitorowanie, sprawozdawczo$¢ i ewaluacija),
a w przypadku EFMR ostatnie roczne sprawozdanie z wdrazania.

Dlatego w przypadku funduszy polityki spojnosci, koricowe sprawozdanie z wdrazania w pordwnaniu z rocznymi spra-
wozdaniami z wdrazania dla lat poprzednich poszerzone jest o nastepujace elementy (2 art. 50 ust. 5):

— dane i ocene realizacji celow programu operacyjnego, oraz
— ocene jego wktadu w osigganie celow strategii Europa 2020.

Na podstawie art. 111 ust. 1 i art. 141 ust. 1 nalezy stwierdzi¢, ze sprawozdanie koricowe jest przekazywane w tym
samym terminie co pozostate wyzej wymienione dokumenty zamknigcia. Komisja Europejska dokonuje analizy przekaza-
nych jej dokumentow i zgtasza don ewentualne uwagi lub informuje o ich zatwierdzeniu:

— wprzypadku zestawienia wydatkow dla ostatniego roku obrachunkowego — w terminie do 31 maja 2025r. (2 art. 84,
wiecej w rozdziale: Zestawienia wydatkéw)

— w przypadku sprawozdania koricowego z wdrazania programu — w terminie do pieciu miesiecy od jego przekazania
(© art. 50 ust. 7, wigcej w rozdziale: Monitorowanie, sprawozdawczos¢ i ewaluacja).

W przypadku nieprzekazania przez Komisje uwag do ww. dokumentow zamknigcia we wskazanych powyzej terminach,
uznaje sig je za przyjete.

Saldo koncowe jest wyptacane przez Komisje Europejska w terminie do trzech miesiecy od dnia zatwierdzenia zesta-
wienia wydatkow z ostatniego roku obrachunkowego badz w terminie jednego miesiaca od daty przyjecia koncowego
sprawozdania z wdrazania — w zaleznosci od tego, ktdra z tych dat jest pozniejsza. Nastgpita tu zmiana z stosunku do po-
przedniego okresu programowania, gdzie zgodnie z art. 89 ust. 4 rozporzadzenia nr 1083/2006 Komisja dokona¢ miata
wyptaty salda koricowego w terminie do 45 dni od pozniejszej z nastepujacych dat:

przyjecia przez nig sprawozdania koricowego, badz
daty przyjecia przez nig deklaracji zamknigcia.

Pomimo braku delegacji w rozporzadzeniu ogolnym, nalezy sie spodziewac, ze wzorem lat poprzednich, Komisja Euro-
pejska majac na uwadze terminowe i sprawne zamkniecie programow operacyjnych na lata 2014-2020, w pdzniejszym
terminie opracuje i opublikuje w formie wytycznych szczegdtowe zasady odnoszace sig do zamkniecia programow ope-
racyjnych objetych wsparciem z EFSI.
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Wstrzymanie biegu terminu pfatnos$ci i zawieszenie pfatnosci

Jak juz wspomniano w podrozdziale Ptatnosei, KE ma 60 dni od daty zarejestrowania wniosku o ptatnos¢ na dokonanie
ptatnosci okresowych na rzecz panstwa czionkowskiego. Bieg tego terminu moze zosta¢ wstrzymany, a nastgpnie wzno-
wiony w przypadkach wskazanych w odpowiednich przepisach. Daje to czas na uzupetnienie brakujacych dokumentow
przez panstwo cztonkowskie lub na podjecie dziatan sprawdzajacych lub naprawczych. Ptatnosci okresowe KE moga by¢
rowniez zawieszone, w sytuacjach powaznigjszych w poréwnaniu ze wstrzymaniem pfatno$ci, np. gdy panstwo czton-
kowskie nie podejmie odpowiednich dziatan naprawczych wobec powaznych defektow w dziataniu systemu zarzadzania
i kontroli lub gdy nie wywiaze sie ze swoich zobowigzan z zakresu warunkow wstepnych lub ram wykonania.

Wstrzymanie biegu terminu ptatnosci okresowych

Artykut 83 przewiduje mozliwo$¢ wstrzymania przez delegowanego urzednika zatwierdzajacego3? biegu terminu pfatno-
$ci (wynoszacego, zgodnie z art. 135 ust. 5, 60 dni) na okres nieprzekraczajacy szesciu miesiecy (przy czym panstwo
cztonkowskie moze wyrazi¢ zgode na przedtuzenie okresu wstrzymania o kolejne trzy miesiace), jezeli spetniony zostat
jeden z trzech warunkow:

a) istniejg wyrazne dowody wskazujace na powazne defekty w funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli (wigcej
w rozdziale: Korekty finansowe dokonywane przez Komisjg),

b) delegowany urzednik musi przeprowadzi¢ dodatkowe weryfikacje, poniewaz obecnie posiadane przez niego in-
formacje sugerujg, ze wydatek ujety we wniosku o ptatno$¢ jest zwigzany z nieprawidtowoscia majacq powazne
konsekwencie finansowe,

c) nie przedfozono jednego z dokumentdw wymaganych na podstawie art. 59 ust. 5 rozporzadzenia finansowego,
tj. rocznego zestawienia wydatkow, deklaracji zarzadczej i rocznego podsumowania koricowych sprawozdan z au-
dytu i przeprowadzonych kontroli, bgdZ opinii audytowej i sprawozdania z kontroli, przedstawiajacych gtowne wyniki
audytow w systemach zarzadzania i kontroli.

Ustep 2 omawianego artykutu obliguje urzednika do niezwtocznego pisemnego poinformowania panstwa cztonkowskiego
i instytuciji zarzadzajacej o przyczynach wstrzymania ptatno$ci oraz do wezwania wspomnianych instytucji do zaradzenia
zaistniafej sytuaciji. Przewiduje rowniez, ze wstrzymanie jest znoszone przez delegowanego urzednika zatwierdzajgcego
niezwtocznie po podieciu niezbednych dziatan przez te instytucje. Wowczas bieg terminu ptatnosci zostaje wznowiony.

32) Jego obowigzki i uprawnienia okreslono w art. 65 rozporzadzenia finansowego.
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ENENEN Zawieszenie pfatnosci okresowych

Na mocy artykutu 142 rozporzadzenia ogélnego Komisja Europejska moze zawiesi¢, w catosci lub w czesci, pfatnosci
okresowe na poziomie osi priorytetowych lub programow operacyjnych, gdy ma miejsce chociaz jedna z nastepujacych
sytuaciji:

1.

istnieje powazny defekt w systemie zarzadzania i kontroli lub w systemie monitorowania — czyli wstrzymanie biegu
terminu ptatnosci, co do zasady bedzie miato miejsce w przypadku uzasadnionych podejrzen, ze w systemie zarza-
dzania i kontroli lub w systemie monitorowania sg powazne defekty, podczas gdy zawieszenie pfatnosci ma migjsce
wowczas, gdy KE jest juz tego pewna,

panstwo czfonkowskie nie podjeto dziatan naprawczych, o ktérych mowa w art. 83 — podobnie jak w przypadku
pierwszego punktu, zawieszenie ptatnosci bedzie kolejnym krokiem, nastepujgcym po wstrzymaniu biegu terminu
pfatnosci, ktorego celem jest skionienie panistwa cztonkowskiego do podijecia stosownych dziatan naprawczych
i uniknigcie zagrozenia, ze $rodki unijne bedg wykorzystane w nieprawidtowy sposab,

w zestawieniu wydatkow zostaly ujete takze wydatki zwigzane z nieprawidfowoscig o powaznych skutkach finan-
sowych, ktora nie zostafa skorygowana — tutaj sytuacja jest rowniez podobna, jak w pierwszym punkcie, czyli
podejrzenia prowadzace do wstrzymania biegu terminu ptatnosci zostaty potwierdzone, a panstwo cztonkowskie nie
podijeto stosownych dziafan,

dziatania w celu spetnienia warunkow wstegpnych nie zostaty dopetnione — w odrdznieniu od powyzszych trzech sy-
tuaciji, ten przypadek nie jest poprzedzony wstrzymaniem biegu terminu ptatno$ci i zgodnie z art. 19 rozporzadzenia
0gdlnego zawieszenie ptatnosci ma miejsce wowczas, gdy panstwo cztonkowskie nie wywiazuje sie z planu dziatan
na rzecz wypetnienia warunkow wstepnych lub gdy na podstawie sprawozdania z wdrazania przedkfadanego przez
panstwo cztonkowskie w 2017 r. wynika, ze te warunki nie zostaty odpowiednio spetnione do korica 2016 r. (wiecej
w rozdziale: Warunki wstepne),

podczas przegladu wynikow osi priorytetowej zidentyfikowano powazane niepowodzenie w realizaciji celow pos$red-
nich okreslonych w ramach wykonania — podobnie, jak w przypadku warunkow wstepnych, tutaj rdwniez zawiesze-
nie pfatnosci nie jest poprzedzone wstrzymaniem biegu terminu ptatno$ci i zgodnie z art. 22 rozporzadzenia ogdlne-
go KE moze je zawiesi¢ wowczas, gdy powazne niepowodzenie jest wynikiem wczesniej przez nig sygnalizowanych
stabosci wdrozeniowych po stronie panstwa cztonkowskiego, wobec ktdrych panstwo cztonkowskie nie podjgto
odpowiednich dziatan naprawczych (wigcej w rozdziale: Ramy i rezerwa wykonania oraz przeglad wynikow).

Komisja podejmuje stosowng decyzje w drodze aktu wykonawczego, po umozliwieniu panstwu cztonkowskiemu zgto-
szenia uwag. Zawieszenie ptatno$ci zostanie niezwtocznie zniesione przez KE wowczas, gdy panstwo cztonkowskie
podejmie dziatania naprawcze, usuwajace powdd zawieszenia ptatnosci, na przyktad gdy panstwo cztonkowskie wypetni
stosowne warunki wstepne.

Korekty finansowe dokonywane przez Komisje
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Celem przepisow zebranych w tym podrozdziale jest wskazanie wszystkich sytuacii, kiedy KE moze natozy¢ na panstwo
cztonkowskie korekty, wyrdznienie sytuaciji, kiedy korekty te majg charakter nieodwracalnego zmniejszenia alokacii (ko-
rekty netto) oraz przedstawienie kryteriow i procedury nakfadania korekt, a takze obowigzkow panstw cztonkowskich
w zakresie odzyskiwania Srodkow i zwrotu Srodkow w przypadku zastosowania korekty.

W stosunku do przepisow obowigzujacych w tym zakresie w poprzednim okresie programowania obecne uregulowania
odzwierciedlajg dwa nowe postulaty. Z jednej strony uwzgledniajg one dazenie do zaostrzenia mechanizmow korekt,
ktdre skutkujg koniecznoS$cig zwrotu Srodkow z alokaciji panstw cztonkowskich, a z drugiej strony, zgodnie z postulatami
panstw cztonkowskich, podijeto probe jak najbardziej precyzyjnego wskazania sytuacji, w ktorych korekta taka bedzie
nakfadana.

Kluczowe definicje dla systemu korekt

W artykule 2 rozporzadzenia ogdlnego zdefiniowano wyrazenie ,powazne defekty w skutecznym funkcjonowaniu syste-
mow zarzadzania i kontroli”, cho¢ przedstawiona definicja jest dalece nieprecyzyjna. Oznacza ona defekty, ktdre spetniajg
tacznie trzy warunki:

1. wymagajg istotnych usprawnien systemu,
2. narazajg fundusze na powazne ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci,

3. ich wystepowanie jest niezgodne z opinig audytowa bez zastrzezen (unqualified audit opinion) dotyczaca funkcjono-
wania systemu zarzadzania i kontroli.
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Dodatkowo w tym samym artykule wprowadzono definicjg ,nieprawidtowosci” i ,nieprawidtowosci systemowej”, ktdre
warto przytoczy¢ ponizej:

Lnieprawidfowos$¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego, wynikajace z dziafania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, kto-
re ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem,

— ,hieprawidtowos¢ systemowa” oznacza kazda nieprawidfowos$¢, ktora moze mie¢ charakter powtarzalny, 0 wyso-
kim prawdopodobienstwie wystagpienia w podobnych rodzajach operacji, bedaca konsekwencja istnienia powaznych
defektow w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzgdzania i kontroli, w tym polegajacq na niewprowadzeniu od-
powiednich procedur zgodnie z rozporzadzeniem ogolnym oraz z przepisami dotyczacymi poszczegolnych funduszy.

Prawne przestfanki stosowania korekt

Komisja Europejska zostafa upowazniona do natozenia korekty na etapie zamykania programow operacyjnych w naste-
pujacych przypadkach:

— niewypetnienia (w znacznym stopniu) zaktadanych dla programu operacyjnego wskaznikdw, co zostaje stwierdzone
na podstawie koricowego sprawozdania z realizacji programu (2 art. 22 ust. 7, art. 144 ust. 4),

— niewywigzania sig przez panstwo cztonkowskie z zasady dodatkowosci (< art. 95 ust. 6, art. 144 ust. 5).

Korekty te mogg miec charakter netto z uwagi na fakt stosowania ich na etapie rozliczania programow operacyjnych (na
podstawie analizy sprawozdania koncowego albo weryfikacji ex post w przypadku zasady dodatkowosci). Nie sg jednak
nakfadane automatycznie, poniewaz KE zobowigzana jest wzig¢ pod uwage dodatkowe czynniki, ktore mogty mie¢ wptyw
na niewywigzanie sie przez panstwo czfonkowskie z przyjetych na siebie zobowigzan odnos$nie osiggnigcia odpowiednich
wskaznikow lub zasady dodatkowosci.

W artykule 85 wskazany jest cel naktadania przez KE na panstwo czlonkowskie korekt, ktére moga byé stosowane
takie w trakcie realizacji programow: wytaczenie z finansowania unijnego wydatkow, ktdre naruszajg obowigzujace
przepisy prawa. Korektg objete sa wydatki juz zadeklarowane KE i umieszczone w przekazanym KE rocznym zestawieniu
wydatkow w przypadku gdy naruszenie prawa miato wptyw na wybor operacji do wsparcia lub miato wptyw na kwote
wydatkow zadeklarowanych do refundaciji z budzetu Unii, a takze w sytuacii, kiedy stwierdzono uzasadnione ryzyko
zaistnienia powyzszych sytuacii.

Zgodnie z powyzszym, artykut 145 ust. 6 wskazuije, ze KE dokonuije korekty finansowej w drodze aktow wykonawczych.
Artykut 144 ust. 1 okresla sytuacje, w ktorych Komisja moze dokonywaé korekt finansowych, tzn.:

a) gdy w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli programu operacyjnego istnieje powazny defekt
stanowigcy zagrozenie dla juz wyptaconego wktadu Unii na rzecz programu operacyjnego,

b) gdy panstwo cztonkowskie nie wywigzato sie ze swoich zobowigzan zawartych w art. 143 (nie zastosowato
korekt naktadanych we wiasnym zakresie) przed wszczeciem procedury korekty,

c) gdy wydatki zawarte we wniosku o pfatno$¢ sa nieprawidtowe i nie zostaty skorygowane przez panstwo czton-
kowskie przed wszczeciem procedury korekty.

Procedura

Artykut 145 zawiera opis procedury, ktéra poprzedza nafozenie korekty finansowej na dany program operacyjny. W pierw-
szym kroku KE zobowigzana jest do poinformowania panstwa czfonkowskiego o swoich tymczasowych wnioskach,
ktdrych konsekwencjg mogtaby by¢ korekta finansowa. Panstwo cztonkowskie moze zgtosi¢ swoje uwagi w terminie
dwaoch miesiecy.

Termin ten moze by¢ przedfuzony o kolejne dwa miesigce w przypadku, kiedy zaproponowana przez KE korekta ma cha-
rakter ryczaftowy lub ekstrapolowany, a panstwo cztonkowskie, na podstawie analizy dokumentdw lub ich proby, pragnie
wykazac, ze rzeczywisty zakres nieprawidtowosci jest mniejszy niz w ocenie KE.

Komisja zobowigzana jest do wzigcia pod uwage dowodow przedstawianych przez panstwo cztonkowskie oraz, w przy-
padku gdy panstwo czfonkowskie nie akceptuje wnioskow KE odnoszacych sie do nieprawidtowosci i ewentualnej ko-
rekty, zorganizowania przestuchania, ktorego celem jest udostepnienie Komisji wszystkich istotnych informacii i uwag.

Kolejnym krokiem jest przyjecie przez KE, w terminie szesciu miesiecy od daty przestuchania lub daty przestania uzupet-
niajgcych je dokumentow, aktu wykonawczego zawierajacego decyzje odnosnie korekty finansowe;.
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W artykule 145 ust. 5 wskazano sytuacje, w ktdrej panistwo cztonkowskie moze ponownie wykorzystac srodki, ktore zo-
staty objete korekta, co oznacza, ze korekta nie pomniejsza ostatecznie alokacji dla programu, tj. nie ma charakteru netto.
Warunkiem skorzystania z takiej mozliwoSci jest osiggnigcie porozumienia z KE odnosnie wysokosci korekty w proce-
durze opisanej w rozporzadzeniu oraz zastosowanie takich samych zasad, na jakich wykorzystywane sg srodki objete
korekta dokonywang przez panstwo cztonkowskie. Oznacza to, ze $rodki nie mogg by¢ ponownie wykorzystane na ope-
racje, ktorych dotyczy nieprawidiowosé. Sytuacja, kiedy natozona przez KE korekta bezpowrotnie pomnigjszy wkiad
UE do programu operacyjnego (korekta netto) opisana zostata w artykule 145 ust. 7. Nalezy liczy¢ sig z tym, ze kazda
nieprawidtowos$¢ wykryta przez KE lub ETO, wskazujaca na powazne defekty w systemie zarzadzania i kontroli, ktora
nie zostata wczesniej wykryta przez panstwo cztonkowskie bedzie podlegta korekcie netto, tj. bezpowrotnemu anulo-
waniu czesci wktadu programu operacyjnego.

Artykut 147 okresla termin zwrotu $rodkéw do budzetu Unii, tj. ostatni dzien drugiego miesigca po dacie sporzadzenia
nakazu oraz zasady naliczania odsetek z tytutu zalegtych ptatnoSci w przypadku ewentualnych opdznien.

Zgodnie z artykutem 146, niezaleznie od ewentualnej korekty natozonej przez KE, paistwa cztonkowskie zobowigzane
sg do odzyskiwania Srodkdw zwigzanych z natozonymi przez nie korektami oraz odzyskiwania pomocy publicznej nie-
zgodnej z rynkiem wewnetrznym.

1303/2013
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Powyzszy rozdziat przedstawia interpretacje przepisow rozporzadzenia ogdinego oraz rozporzadzenia delegowanego
KE nr 480/2014, ktéra ma na celu wskazanie kiedy, w jaki sposob i na podstawie jakich przepisdw Komisja Europejska
moze nafozy¢ na program operacyjny korekte i kiedy moze mie¢ ona charakter netto. Nalezy jednak zwrocic uwage
na niewielkg precyzje przepisow dotyczacych kryteriow ww. korekt. Majac dodatkowo na wzgledzie dyskusje toczone
na roznych forach dotyczace mozliwoSci pomniejszania alokaciji pierwotnie przypisanych panstwom cztonkowskim oraz
prezentowane przez KE interpretacje rozporzadzenia® nalezy bardzo uwaznie obserwowac praktyke KE w tym zakresie,
takze w innych panstwach cztonkowskich, poniewaz ostateczna interpretacja przepisow rozporzadzen dokona sig wraz
z pierwszymi natozonymi korektami lub ewentualnie w rozstrzygnieciach sgdowych.

33 ktorych skutkiem mogtoby by¢ karanie panstw czfonkowskich korektami netto w przypadku kazdej nieprawidtowosci, ktora nie zostata przez nie
wykryta i uwzgledniona w dokumentach przestanych w ramach rocznych rozliczen
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CELE | RAMY FINANSOWE

Cele polityki spdjnosci i Srodki finansowe

Ze wzgledu na swoj polityczny charakter, kwestie zwigzane z celami i ramami finansowymi, byty ustalane najpierw
w ramach procesu negocjacji WRF 2014-2020, a nastepnie dopracowane przez ekspertow jako element pakietu roz-
porzadzen dla polityki spojnosci. Decyzje w sprawie ostatecznego brzmienia przepisow podjeto na Radzie Europejskiej,
w dn. 7-8 lutego 2013 r. Nastepnie rozpoczeto negocjacje z Parlamentem Europejskim, ktory musiat zatwierdzi¢ poro-
zumienie miedzyinstytucjonalne oraz zaakceptowac rozporzadzenie ws. WRF w procedurze zgody, aby w ten sposob
zakonczy¢ formalnie negocjacie.
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Alokacja WRF 2014-2020 w podZziale na lata i dziaty budzetu

Podstawowe zadania i cele funduszy polityki spdjnosci opisane sa w artykule 89. Przyjecie przez panstwa cztonkowskie
UE strategii Europa 2020 spowodowato, ze oprocz traktatowego celu wzmocnienia spojnosci gospodarczej, spotecznej
i terytorialnej (art. 174 TFUE), fundusze polityki spdjnosci majg przyczyniac sig rowniez do realizacii tej unijnej strategii.
W latach 2014-2020 zamiast 3 celow jak w okresie 2007-2013 (1. Konwergencja, 2. Konkurencyjnosc regionalna i za-
trudnienie, 3. EWT), fundusze polityki spdjnosci beda wspierac 2 cele:

1. Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia,

2. EWT.

Natomiast dodatkowo cel 1 dla funduszy strukturalnych zostat podzielony na 3 kategorie regionow (= artykut 90):
1. stabiej rozwinigte — PKB na mieszkarica jest nizszy niz 75% sredniego PKB na mieszkanca UE-27,

2. przejSciowe — PKB na mieszkaica wynosi miedzy 75% a 90% Sredniej PKB na mieszkanca UE-27,

3. lepiej rozwiniete — PKB na mieszkanca jest wyzszy niz 90% Sredniej PKB na mieszkanca UE-27.

Wsrod polskich regionow, 15 znalazto sie w grupie regionow stabiej rozwinigtych, natomiast woj. mazowieckie trafito
juz do grupy regionow lepiej rozwinigtych.

Dodatkowy podziat dotyczy panstw, ktore kwalifikuja sie do wsparcia z Funduszu Spoéjnosci (= art. 90 ust. 3-5). Nie
zmieniono w tym przypadku zasad i pomoc z tego funduszu otrzymajg panstwa, ktorych DNB na mieszkanca mierzony
parytetem sity nabywczej wynosi mniej niz 90% S$redniego DNB na mieszkanca UE-27. Podobnie, jak to miato miejsce
w przesziosci, w art. 90 ust. 5, zapowiedziano przeglad kwalifikowalnosci panstw do Funduszu Spdéjnosci. Odbedzie
sig on w 2016 r., na podstawie danych z lat 2012-2014 i w jego wyniku albo panstwo utrzyma kwalifikowalnosc, albo
ja utraci i zacznie otrzymywac wsparcie juz tylko przejsciowo i na szczegolnych zasadach.

Zasoby dla spojnosci gospodarczej i spotecznej i terytorialnej zostaty ustalone na poziomie 325 145 694 739 euro (zo-
bowigzania budzetowe, ceny z 2011 r.). Roczny podziat tych Srodkéw znajduje sie w zataczniku VI do rozporzadzenia
ogdlnego. Jest to 0 ok. 9% mniej niz w okresie 2007-2013. Podziat tych zasobow przedstawia sig nastepujaco:

Tabela 6. Podziat zasobow na rzecz spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej (2 art. 91-92)

Cel Kategoria regit_m_ﬁw lub fundusz % zasobow ogolnych Kwota (euro)
lub inicjatywa

stabiej rozwinigte 52,45% 164 279 015 916
Inwestycje na rzecz wzrostu przejsciowe 10,24% 32 084 931 311
i zatrudnienia

lepiej rozwinigte 15,67% 49 084 308 755
96,33% zasobow ogolnych Fundusz Spéjnosci 21,19% 66 362 384 703
313 197 435 409 najbardziej oddalone 0,44% 1386 794 724

pomoc techniczna z inicjatywy KE 0,35%34
EWT - 2,75% 8948 259 330

Zrédto: Opracowanie wiasne MIiR.

W ramach celu Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia uwzgledniono rowniez specjalne alokacje dla kilku nowych
instrumentow:

— YEI-3 mld euro (wigcej w rozdziale: Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych),

— Pomocy dla 0sdb najbardziej potrzebujacych (w ramach funduszy strukturalnych) — nie nizsze niz 2,5 mid euro,

— Dziatan innowacyjnych zarzadzanych bezposrednio lub posrednio przez Komisje na rzecz zrownowazonego rozwoju
obszarow miejskich (w ramach funduszy strukturalnych) — 330 min euro,

—  CEF (w ramach Funduszu Spojnosci) — 10 mlid euro.

Zasady funkcjonowania CEF zostaly ustanowione w rozporzadzeniu nr 1316/2013. Natomiast w art. 92 ust. 6 zostaly
umieszczone jedynie najwazniejsze kwestie dotyczace finansowania i wyboru projektow, majace znaczenie dla alokaciji
z Funduszu Spdjnosci. WSrdd nich znajduje sie ustalenie, ze do 31 grudnia 2016 r. wybor projektdw kwalifikujacych sig
do wsparcia odbywa sig z zachowaniem krajowych alokacji Funduszu Spdjnosci. Od dnia 1 stycznia 2017 r. Srodki, ktore

34w odniesieniu do zasobdw ogdlnych, po odliczeniu wsparcia na rzecz instrumentu ,t3czac Europe” i pomocy dla 0s6b najbardziej potrzebujacych.
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nie zostaty wykorzystane przez panstwa cztonkowskie w ramach swojej alokaciji, wchodzg do wspdlnej puli, z ktdrej
korzysta¢ moga réwniez pozostate panstwa (ale tylko takie, ktore otrzymujg wsparcie z Funduszu Spojnosci), na zasa-
dach konkursowych, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1316/2013. Jednocze$nie podkreslono, ze w celu poprawy zdolno-
$ci instytucjonalnych panstw starajacych sig o dofinansowanie z tego instrumentu w czesci finansowanej ze srodkow
Funduszu Spojnosci, uruchomione zostang specjalne dziafania pomocowe. ich celem bedzie wsparcie w przygotowaniu
i wdrozeniu zgtoszonych projektow. Komisja Europejska bedzie mogta rowniez zorganizowa¢ dodatkowe nabory wnio-
skow tak, aby zapewni¢ mozliwie wysokg absorpcje Srodkow.
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W ramach alokacji funduszy strukturalnych, dodatkowo ,zaznaczono” $rodki na EFS (< art. 92 ust. 4). W wyniku dfugich
negocjacji, ustalono, ze udziat EFS w alokacji funduszy strukturalnych w kazdym panstwie cztonkowskim nie moze by¢
mniejszy niz w okresie 2007-2013. Do tego kazde panstwo czfonkowskie bedzie musiato uzupetnic tg alokacje (metoda
< zafacznik IX) o dodatkowe $rodki po to, aby zagwarantowac udziat EFS w alokacji ogolnej polityki spojnosci UE na po-
ziomie 23,1%.

Dostosowanie techniczne

Podobnie jak w okresie 2007-2013, Komisja Europejska zostata zobowigzana do przeprowadzenia w trakcie okresu
programowania, w 2016 ., tzw. dostosowania technicznego (= art. 92 ust. 3, metoda zawarta w zataczniku VII). Pole-
gac¢ ono bedzie na pordwnaniu danych dotyczacych odnotowanego PKB danego kraju w latach 2014-2015 a prognoz
na te same lata wykonanych w 2012 r. Efektem tego dostosowania bedzie zwigkszenie lub zmniejszenie alokacji danego
panstwa czfonkowskiego, jesli roznica miedzy prognozami a rzeczywistym PKB bedzie wynosi¢ ponad +/- 5%. Dosto-
sowaniem objete sg tylko panstwa, w stosunku do ktorych miat zastosowanie gorny limit srodkéw przekazywanych
z funduszy polityki spojnosci (tzw. capping). Catkowity wynik dostosowania dla wszystkich panstw cztonkowskich nie
powinien przekraczac¢ 4 mid euro.

W okresie programowania 2007-2013 w ramach dostosowania technicznego Polska otrzymata dodatkowo 632,4 min
euro, ktore zostaty rownomiernie roztozone na lata 2011-2013 wg nastepujacego podziatu: krajowe programy operacyjne
— 68%, regionalne programy operacyjne — 24%, usuwanie skutkdw powodzi — 8%. Oprdcz Polski z dostosowania skorzy-
staty takze Czechy i Sfowacja, a alokacja zadnego panstwa nie zostata obnizona. W okresie 2014-2020 zwiekszenie alo-
kaciji jakiego$ panstwa cztonkowskiego w ramach dostosowania technicznego jest duzo mniej prawdopodobne ze wzgle-
du na duzo bardziej realistyczny model stosowany do prognoz przy szacowaniu alokaciji i trwajacy kryzys gospodarczy.

Przenoszenie srodkow miedzy kategoriami regionow i celami

Zgodnie z artykutami 93 i 94, przenoszenie srodkow miedzy kategoriami regionow i celami moze odbywac sig tylko
w nastepujacych okoliczno$ciach:

1. Do 3% ogdlnej kwoty Srodkow przeznaczonej dla danej kategorii regionow do innych kategorii regionow, tylko wow-
czas, jesli panstwo cztonkowskie przedstawi odpowiednie uzasadnienia takiego kroku — albo w momencie ztozenia
umowy partnerstwa lub tez jej modyfikaciji, badz tez przy okazji alokacji rezerwy wykonania w 2019 .
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2. Transfer miedzy celami mozliwy jest tylko w jedng strone — z celu EWT na cel Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrud-
1303/2013 o , o : i o L i
nienia. Przy czym, panstwo cztonkowskie nie moze zgtosic¢ takiego postulatu, jesli udziat EWT w catkowitej alokacii
wynosi mnigj niz 35%, a po transferze mniej niz 25%. Sytuacja taka dotyczy wiec tylko i wytacznie Danii, ktora z tej
mozliwosci skorzystata. Polska ani zadne inne panstwo cztonkowskie oprocz Danii nie bedzie mogto skorzystac
z takiego transferu. W naszym przypadku udziat EWT w catosci polskiej alokaciji wynosi ok. 0,8%.

Zasada dodatkowosci

Dodatkowos¢ jest jedng z gtownych zasad wspierajacych ekonomiczng role polityki spojnosci. Wprowadzona w 1988 r.
zasada zaktada, ze $rodki z funduszy strukturalnych nie powinny zastepowac¢ wydatkdw publicznych w panstwach czton-
kowskich. Innymi stowy nie powinny one prowadzi¢ do obnizenia wydatkow publicznych w danym panstwie i jego
regionach. Mimo ze na przestrzeni lat sam koncept zasady dodatkowosci nie ulegt zmianie, z kazdym nowym okresem
programowania wprowadzane byly pewne modyfikacje w stosowaniu i weryfikowaniu zasady dodatkowo$ci, stuzace
uproszczeniu i zmniejszeniu obcigzen administracyjnych. Najwigksze zmiany zaszly jednak w tym okresie. Jedng z nowo-
§ci jest rozszerzenie tej zasady na Fundusz SpojnoSci, co ma na celu silniejsze zaakcentowanie realnego wptywu polityki
spojnosci na gospodarke, gdzie w niektorych krajach, jak np. w Polsce, Fundusz Spojnosci stanowi znaczacy procent
catosci alokacji dla danego panstwa. Kolejng kwestig jest catkowita zmiana sposobu ustalania i przedstawiania poziomu
wydatkow publicznych, jaki nalezy zachowac¢ w okresie programowania, a co za tym idzie zmiana sposobu jego weryfika-
cji (mimo zachowania trzech etapow weryfikacji), a takze zmiana w zakresie panstw objetych takg weryfikacja. Wszystkie
te elementy uregulowane zostaly w artykule 95 i zataczniku X, ktdry dodatkowo okre$la stawki korekt finansowych
w przypadku, gdy w wyniku weryfikaciji ex post okaze sig, ze poziom wydatkdw w danym panstwie nie zostat zachowany.

Zasada dodatkowosci

Definicja zasady dodatkowosci zawarta jest art. 95 ust. 2, kiory mowi, ze wsparcie z funduszy polityki spojno$ci na in-
westycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia nie powinno zastgpowac publicznych lub rownowaznych wydatkow struktural-
nych w danym panstwie cztonkowskim.

Ustalenie poziomu odniesienia

Poziom odniesienia to poziom publicznych lub rownowaznych wydatkow strukturalnych w danym panstwie cztonkow-
skim, ktory ustalany jest podczas weryfikacji ex ante na caty okres programowania (® Etapy weryfikacji), okreSlony
w umowie partnerstwa (2 art. 15) i stuzacy do weryfikacji, majacej na celu ustalenie czy zasada dodatkowosci jest
w tymze panstwie przestrzegana.

W okresie 2014-2020 nastgpita zmiana w ustalaniu poziomu odniesienia dla dodatkowos$ci. Mianowicie art. 95 ust. 1
wprowadza kilka definiciji, ktdre precyzyjnie i spojnie ujmujg zakres wydatkow publicznych, jakie pafistwa muszg zacho-
wac w trakcie okresu programowania, by wywigzac sie z zasady dodatkowos$ci. W tym celu rozporzadzenie postuguije sie
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terminami stosowanymi w ramach oficjalnych statystyk europejskich, tj. europejskiego systemu rachunkow narodowych
i regionalnych ESA-95 (rozporzadzenie nr 2223/1996)%) i definiuje:

— publiczne lub rownowazne wydatki strukturalne — termin przyjety dla stosowania zasady dodatkowosci juz w po-
przednich okresach — jako nakfady brutto na Srodki trwate (gross fixed capital formation, kod P51 w statystyce
europejskiej) sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (sektor S.13),

— naktady brutto na srodki trwate, Srodki trwate oraz sektor instytucji rzagdowych i samorzadowych, tj. poszczegol-
ne elementy skfadowe ww. definicji — zgodnie z pojgciami okreslonymi w ww. rozporzadzeniu nr 2223/1996.

Dane liczbowe 0 naktadach brutto na Srodki trwate na poziomie krajowym sg podawane przez panstwa cztonkowskie
w programach stabilno$ci (dla krajow strefy euro) i programach konwergencji (w przypadku krajow jak Polska, nie na-
lezacych do strefy euro), kidre sg przekazywane rokrocznie do KE w celu przedstawienia $redniookresowych strategii
budzetowych. Tym samym, staja sie one elementem oficjalnej statystyki europejskiej. W ten sposdb nastgpito automa-
tyczne powigzanie zasady dodatkowos$ci ze zmianami cyklu gospodarczego w panstwach i catkowite dostosowanie
odrebnego do tej pory systemu do systemu makroekonomicznego zarzadzania UE (macroeconomic governance), w ra-
mach ktorego potencjalne napiecia migdzy dazeniem do spetnienia zasady dodatkowosci a ograniczeniami fiskalnymi
w danym panstwie sg dyskutowane z Komisjg w ramach jednego procesu zwigzanego z realizacja programow stabilnosci
i konwergenciji.

Nowe terminologicznie ujecie publicznych lub rownowaznych wydatkow strukturalnych likwiduje takze dotychczasowa
dowolno$¢ pozostawiong panstwom cztonkowskim w definiowaniu wydatkéw publicznych na cele dodatkowosci (za-
rowno zakresu wydatkow jak i sektora publicznego, eliminujac przy tym problem dowolnosci wtaczania sektora przed-
sigbiorstw panstwowych), zgodnie z obowigzujacymi krajowymi systemami prawnymi i administracyjnymi. Zawezenie
nakfadow brutto na Srodki trwate do sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (tj. instytucji rzadowych na poziomie
centralnym, regionalnym i lokalnym oraz funduszy zabezpieczenie spofecznego) ma w stopniu mozliwie najblizszym
oddawac istote konceptu wydatkow publicznych ponoszonych przez sektor rzadowy na wszystkich szczeblach.

Naktady brutto na srodki trwate i wydatki strukturalne

Pojecie naktadow brutto na Srodki trwafe sektora obejmuje obszary wydatkow publicznych, ktdre sg kwalifikowalne
w ramach polityki spojnosci (tzw. wydatki strukturalne), w ok. 80%. Pozostate 20% to wydatki zwigzane z obrona,
porzadkiem publicznym oraz ustugami Swiadczonymi przez panstwo. Naktady brutto na srodki trwafe nie uwzgled-
niajg takze niektorych wydatkow publicznych kwalifikowanych w ramach EFRR i EFS zwigzanych np. ze wsparciem
przedsigbiorcow, czy tez wydatkow ponoszonych w obszarze ksztatcenia. Mogtyby by¢ przynajmniej czeSciowo
pokryte poprzez dodanie innych wskaznikow z oficjalnej statystyki europejskiej, jak np. wskaznika dotyczacego
transferow kapitafowych (capital transfers) lub wskaznika dotyczacego transferow socjalnych w naturze (social
transfers in kind), ktore jednakze w odroznieniu do nakfadow brutto na Srodki trwafe sg w chwili obecnej prze-
kazywane KE przez panstwa cztonkowskie na zasadzie dobrowolnosci. Wykorzystanie tych wskaznikow na cele
dodatkowosci wymagatoby zatem obowigzkowego ich przekazywania do KE, np. poprzez ich wigczenie do pro-
gramow stabilnosci i konwergenciji. To z kolei wymagafoby rewizji tzw. wytycznych dotyczacych ksztattu i zawar-
toSci programow stabilnosci i konwergencii (Guidelines on the format and content of Stability and Convergence
Programmes).

Nowoscig wprowadzong w tym okresie jest takze wyrazenie poziomu odniesienia dla dodatkowosci jako procent PKB.
Weiaz jednak poziom wyznaczany jest w oparciu o $rednie roczne wydatki z catego okresu programowania ($rednia z 7
lat). Mowi o tym art. 95 ust. 3, zgodnie z ktdrym panstwa cztonkowskie muszg w okresie 2014-2020 utrzymac $rednie
roczne publiczne lub rownowazne wydatki strukturalne na poziomie okreSlonym w umowie partnerstwa, co oznacza,
7e poziom ten jest objety decyzjg KE. Tym samym, ulegta zmianie obowigzujaca do tej pory zasada, ze poziom odnie-
sienia nie moze by¢ nizszy niz poziom wydatkow realnych poniesionych w poprzednim okresie. Niemniej jednak przy
ustalaniu poziomu odniesienia na lata 2014-2020, obok ogdlnych warunkéw makroekonomicznych oraz szczegolnych
lub wyjatkowych okoliczno$ci (jak np. procesy prywatyzacyijne, wyjatkowy poziom publicznych lub rGwnowaznych wy-
datkow strukturalnych poniesionych w okresie poprzedzajacym, czy tez ewolucja innych wskaznikdw dotyczacych inwe-
styciji publicznych), bierze sig pod uwage takze zmiany krajowych alokaciji z funduszy polityki spdjnosci w poréwnaniu
do lat 2007-2013. Wiecej szczegdtow odnosnie ustalania poziomu odniesienia zawartych jest w zataczniku X, zgodnie
z ktérym dane liczbowe o0 nakfadach brutto na srodki trwate powinny by¢ podawane w kontekscie wyniku i dtugu sektora
instytuciji rzagdowych i samorzadowych oraz by¢ zwigzane z ogdinymi perspektywami budzetowymi tego sektora.

3) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2223/96 z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkow narodowych i regionalnych we
Wspdlnocie (Dz.U. L 310 z 30.11.1996) z pdzn. zm..
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Paiistwa objete weryfikacjq zasady dodatkowosci

W okresie 2014-2020 nastapity takze zmiany w zakresie panstw, ktore objete sg weryfikacjg zasady dodatkowosci.
Rozporzadzenie odchodzi od weryfikaciji tylko w najmniej zamoznych regionach (w latach 2007-2013 tylko w regionach
celu Konwergencija) i wprowadza takze kryterium ludnosci, kiore ma znaczenie dla szczebla, na ktérym ta weryfikacja jest
przeprowadzana. Zatem art. 95 ust. 4 dzieli panstwa objete weryfikacja na dwie grupy:

— panstwa, w ktorych regiony stabiej rozwinigte obejmuja co najmniej 65% ogétu ludnosci, gdzie weryfikacja
ma miejsce na poziomie krajowym (a zatem obejmuje takze regiony przejSciowe i regiony lepiej rozwinigte). Wy-
magane s tutaj krajowe dane liczbowe o naktadach brutto na srodki trwate podawane w programach stabilnosci
i konwergencji. Grupa ta obejmuje 11 panstw: obok Polski, takze Butgarie, Czechy, Estonie, Litwe, totwe, Wegry,
Portugalig, Rumunig, Stowacje i Chorwacije,

— panstwa, w ktorych regiony stabiej rozwinigte obejmuja wigcej niz 15% i mniej niz 65% og6tu ludnosci, gdzie
weryfikacja odbywa sig na poziomie regionalnym (tylko w regionach stabiej rozwinigtych), dla ktorej wymagane
Sg zagregowane dane liczbowe o0 nakfadach brutto na $rodki trwafe dla regionow stabiej rozwinigtych. Dane na po-
ziomie regionalnym zasadniczo nie s3 wymagane w programach stabilnosci i konwergenciji, ale mogg by¢ przeka-
zywane przez panstwa na zasadzie dobrowolnosci. Grupa ta obejmuje tylko 3 panstwa: Grecje, Wiochy i Stowenieg.

Pozostate 14 panstw, tzn. tych, w ktorych regiony stabiej rozwiniete obejmujg ponizej 15% ogotu ludnosci nie podlegaja
weryfikacji zasady dodatkowosci.

Etapy weryfikacji

W okresie 2014-2020 utrzymane zostaty trzy etapy weryfikacji zasady dodatkowosci, opisane szczegotowo w zatacz-
niku X pkt 2:

— weryfikacja ex ante, ktéra ma miejsce podczas negocjacji umowy partnerstwa i podczas ktorej ustala sie poziom
odniesienia dla dodatkowosci (= Ustalenie poziomu odniesienia), ktory ma by¢ utrzymany przez panstwo w catym
okresie programowania. W tym celu panstwa zawieraja w umowach partnerstwa informacije nt. planowanego profilu
wydatkow publicznych w jednej w wymaganych form przedstawionych w:

o w tabeli 1 zatacznika X (weryfikacja na poziomie krajowym — jak w przypadku Polski); wymagane sg dane
dotyczace krajowych naktadow brutto na srodki trwate sektora instytuciji rzagdowych i samorzadowych w relacji
do PKB w rozbiciu na lata 2014-2020, lub

» w tabeli 2 zatacznika X (weryfikacja na poziomie regionalnym); wymagane s dane dotyczace nakfadow
brutto na $rodki trwate sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych w regionach stabiej rozwinigtych w relacji
do PKB w rozbiciu na lata.

Programy stabilnosci i konwergenciji zawierajg jedynie krajowe prognozy dotyczace naktadow brutto na srodki trwate
sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych dla roku obowigzujacego i trzech kolejnych (n do n+3) oraz dane rze-
czywiste dla roku poprzedzajacego (n-1). W przypadku Polski do ustalenia poziomu odniesienia wykorzystano program
konwergencji z 2014 z danymi dostepnymi dla lat 2014, 2015, 2016 i 2017).%9 Tabela dodatkowo$ci wymaga jednak
danych do 2020 r. wiacznie, dlatego panstwa na cele dodatkowosci oszacowujg dane dla pozostatych lat (2018, 2019,
2020) na podstawie obowiazujacych prognoz makroekonomicznych. Stad obok samych danych dotyczacych naktadow
brutto na srodki trwate przedstawionych w tabeli w umowach partnerstwa panstwa muszg takze dostarczy¢ informaciji
dotyczacych gtownych wskaznikow makroekonomicznych oraz prognoz lezacych u podstaw przedstawionych w tabeli
danych. Dodatkowo w przypadku weryfikacji na poziomie regionalnym panstwa zobowigzane sg przekaza¢ KE informa-
cje nt. zastosowanej metody oszacowania wydatkow publicznych na szczeblu regionalnym (2 zatacznik X):

— weryfikacja Srodokresowa, ktora ma miejsce w 2018 r. i podczas ktorej KE weryfikuje podane w umowach partner-
stwa dane dla lat 2014-2017 z rzeczywistymi danymi, w oparciu o oficjalne statystyki europejskie. Warto przy tym
takze podkresli¢, ze do momentu weryfikacji Srodokresowej znane takze bedg oficjalne prognozy panstw dla catosci
lat 2014-2020 podawane w programach stabilnosci i konwergenciji.

Uznaje sie, Ze zasada jest przestrzegana, jesli Srednie roczne wydatki dla lat 2014-2017 sg rowne lub wyzsze niz po-
ziom odniesienia okre$lony w umowie partnerstwa. Podczas weryfikaciji Srodokresowej mozliwa jest zmiana pozio-
mu odniesienia dla dodatkowosci, jesli sytuacja gospodarcza w danym panstwie zmienita sig znaczaco od momentu
weryfikaciji ex anfe i ustalenia poziomu odniesienia. Zmiana poziomu odniesienia jest przedmiotem negocjaciji i wy-
maga akceptacji KE.

36)  Por. Program konwergencji. Aktualizacja 2014, tabela 15, poz. 21.
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— weryfikacja ex post, ktéra ma miejsce w 2022 r. i podczas ktorej KE weryfikuje podane w umowach partnerstwa
prognozy dla catego okresu programowania z danymi rzeczywistymi. Zasada dodatkowosci jest przestrzegana, jesli
Srednie roczne wydatki w latach 2014-2020 sg rowne lub wyzsze niz poziom odniesienia okre$lony w umowie part-
nerstwa. W przypadku braku utrzymania wymaganych wydatkow publicznych KE moze zastosowaé wobec panstwa
korekte finansowa.

Sankcje za nieprzestrzeganie zasady dodatkowosci

Sankcje w postaci mozliwosci natozenia przez KE korekty finansowej na panistwa nie wywigzujace sie z wymogow doty-
czacych dodatkowosci zostaty wprowadzone w okresie programowania 2017-2013 i sg utrzymane w tym okresie. Po-
niewaz KE moze je zastosowac dopiero w wyniku weryfikaciji ex post do chwili obecnej nie byto przypadku ich natozenia
(weryfikacja ex post dla okresu 2017-2013 nastapi w 2016 r.). Zgodnie z art. 95 ust. 6 przy podjeciu decyzji ws. sankcji
KE bedzie brata pod uwage, czy sytuacja gospodarcza w danym panstwie ulegta znaczacej zmianie od momentu wery-
fikacji Srodokresowe;.

Szczegotowe zasady dotyczace ustalania stawek korekty opisane s3 w punkeie 3 zatacznika X. Korekty natomiast nie
dokonuie sig, jesli réznica pomigdzy poziomem odniesienia ustalonym w umowie partnerstwa a rzeczywistym poziomem
wydatkow w okresie 2014-2020 jest mniejsza niz 3%. Korekta nie moze takze przekroczy¢ 5% alokacji funduszy polityki
spojnosci dla regionow stabiej rozwinigtych w danym panstwie w catym okresie programowania.

Dofinansowanie

Zgodnie z artykutami 60 i 120 wyrazona procentowo stopa dofinansowania srodkami EFSI jak i wyrazano kwotowo
w euro maksymalna kwota pomocy z EFSI, ustalone sg decyzjg Komisji w sprawie przyjecia programu, zgodnie z prze-
pisami dotyczacymi poszczegoinych funduszy. W przypadku gdy o$ priorytetowa dotyczy wiecej niz jednej kategorii
regionow lub wigcej niz jednego funduszu polityki spojnosci, w decyzji Komisji ustala sie w razie potrzeby oddzielne stopy
dofinansowania wedtug kategorii regionu i funduszu polityki spojnosci.

Punktem odniesienia do wspomnianej wyzej stopy dofinansowania mogg by¢ albo catkowite wydatki kwalifikowalne
(tj. zaréwno publiczne, jak i prywatne), albo wytacznie wydatki publiczne, przy czym w przypadku Polski w ramach kra-
jowych i regionalnych programow operacyjnych stosowane bedzie wytacznie pierwsze ze wspomnianych rozwigzan.s?
Wybranie jako podstawy wyliczenia wktadu unijnego catkowitych wydatkow kwalifikowalnych przyczyni sie do ograni-
czenia wydatkow publicznych — w tym przede wszystkim wydatkow budzetu panstwa — na realizacje projektow. W przy-
padku programow EWT podstawg do wyliczenia wkiadu unijnego bedg mogty by¢ takze same wydatki publiczne.

Przepisy art. 120 definiujg zardwno minimalng, jak i maksymalng stope dofinansowania. Zgodnie z ust. 6 omawianego
artykutu wkfad z funduszy dla kazdej osi priorytetowej nie moze by¢ nizszy niz 20% kwalifikowalnych wydatkow publicz-
nych. Gorna granica zaangazowania srodkow unijnych na poziomie osi priorytetowej okreslona jest na 85% dla Funduszu
Spojnosci oraz dla stabiej rozwinigtych regiondw panstw cztonkowskich (tj. 15 z 16 polskich wojewddztw, czyli wszyst-
kich z wyjatkiem Mazowsza). W przypadku osi dedykowanych wojewddztwu mazowieckiemu poziom dofinansowania
nie bedzie mogt by¢ wiekszy niz 80% (= art. 120 ust. 3 lit. c)).

37) Zgodnie z zapisami programdw operacyjnych zatwierdzonych przez KE i art. 20 ustawy wdrozeniowe;.
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Omawiany artykut przewiduje ponadto dwie sytuacje, w przypadku ktorych mozliwe jest zwigkszenie stopy dofinanso-
wania:

— zgodnie z ust. 5 stopa dofinansowania na poziomie osi priorytetowej zostaje powigkszona o 10 p.p., w przypadku
gdy cato$¢ osi priorytetowej jest realizowana za posrednictwem instrumentow finansowych lub w ramach RLKS,

— zgodnie z ust. 7 natomiast przewidziana jest mozliwo$¢ ustanowienia oddzielnej osi priorytetowej o stopie dofinan-
sowania w wysokos$ci do 100%, wdrazanej w catosci za pomocg instrumentow finansowych utworzonych na po-
ziomie Unii i zarzadzanych bezposrednio lub posrednio przez Komisje. Zwigkszenie poziomu dofinansowania jest
mozliwe takze w oparciu o inne przepisy rozporzadzenia ogdlnego oraz rozporzadzen dotyczacych poszczegolnych
funduszy. Kwestie te zostaty opisane w nastepujacych rozdziatach:

e Zasady szczegolne dla panstw objetych programami antykryzysowymi (2 art. 24 ust. 1),
e Instrument Europejskiego Banku Inwestycyjnego dla matych i Srednich przedsigbiorstw (2 art. 39),

e Innowacje spofeczne i wspdtpraca miedzynarodowa finansowane z EFS (< art. 11 rozporzadzenia
nr 1304/2013 ws. EFS).

Artykut 121 okresla natomiast mozliwe przestanki roznicowania stopy dofinansowania osi priorytetowych, takie jak zna-
czenie osi priorytetowej dla realizacji strategii Europa 2020, nakierowanie 0Si na ochrong i poprawe jakosci Srodowiska
naturalnego, czy przewidywany udziat prywatnych Zrodet w finansowaniu projektow. Analogiczny artykut byt rowniez
w okresie 2007-2013 i podobnie jak wowczas, nie ma on praktycznego znaczenia: jest mozliwosc¢ roznicowania stop tak-
ze w zwigzku z innymi kryteriami, jak i nierdznicowanie ich w oparciu o kryteria wskazane w art. 121 (wynika to z bardzo
elastycznego sformutowania, ze panstwo cztonkowskie ,moze” roznicowac stopy).

W Polsce zgodnie z umowg partnerstwa co do zasady stopy dofinansowania nie sg zroznicowane i s ustalone na naj-
wyzszym poziomie mozliwym zgodnie z rozporzadzeniem ogolnym, czyli 85% lub w przypadku Mazowsza 80%. W pro-
gramach krajowych na poziomie osi priorytetowych EFRR lub EFS funkcjonujg dwie koperty (dla Mazowsza oraz dla po-
zostatych 15 wojewodztw) z odrebnymi poziomami dofinansowania — 80% i 85%.



Rozporzadzenie ogolne

DUZE PROJEKTY 1303/2013

Projekty, ktdrych koszty kwalifikowalne przekraczaja pewng okreslong kwote zostaty okreslone mianem ,duze projekty”.
Ze wzgledu na wieksza skalg srodkow, rozporzadzenie okre$la dodatkowe warunki, ktore musza spetni¢ te projekty,
aby uzyskac¢ wsparcie ze Srodkdw Unii Europejskiej. Rozporzadzenie stanowi w szczegdlnosci, ze oprocz decyzji wiadz
krajowych wybierajgcej projekt do wsparcia, konieczna jest takze decyzja Komisji Europejskiej to wsparcie potwierdzaja-
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ca. Podstawg tej decyzji Komisji jest zakres informacji i dodatkowych analiz oraz kryteria oceny okreslone w rozporzadze-
niu ogolnym, a nastepnie doprecyzowane w rozporzadzeniu delegowanym i rozporzadzeniach wykonawczych. Ocena tak
przygotowanej dokumentacji duzego projektu dokonywana jest albo bezposrednio przez Komisje, albo, jesli takg decyzje
podejmie panstwo cztonkowskie w odniesieniu do danego projektu, przez niezaleznych ekspertow. Zakres wymaganych
informacji i analiz jest w obu przypadkach taki sam i przy obu procedurach po ocenie wydawana jest taka sama decyzja
Komisji, jednak w zaleznosci od procedury inny jest zakres dokumentow przekazywanych Komisiji.

Definicja duzego projektu

Co do zasady, zgodnie z artykutem 100, projekt uznaje sie za duzy projekt, jesli jego koszt kwalifikowalny wynosi ponad
50 min euro. Oznacza to, ze nie bierze sie pod uwage wszelkich kosztow niekwalifikowalnych, w szczegolnosci:

— odzyskiwalnego VAT,

— pomnigjszenia kosztow kwalifikowalnych zgodnie z art. 61 ust. 2 wynikajgcego z uwzglednia potencjalnych docho-
dow generowanych przez projekt (nie dotyczy to osi priorytetowych, dla kidrych zgodnie z decyzjg panstwa czton-
kowskiego ma zastosowanie art. 61 ust. 5),

— kosztdw, o sfinansowanie ktorych beneficjent nie wnioskowat lub ktdre z innych powodow nie zostaty objete umowg
o0 dofinansowanie jako koszty kwalifikowalne.

Zwtaszcza ten ostatni przypadek jest bardzo pojemny. Niezaleznie od rzeczywistej catkowitej wartosci projektu, jesli
wydatki kwalifikowalne nie przekrocza kwoty 50 min euro projekt nie bedzie duzym projektem. Na etapie planowania
koszty catkowite mozna okre$li¢ tylko szacunkowo i w praktyce jest duze ryzyko, ze w wyniku zamowien publicznych
koszty zwieksza sie powodujac, ze koszt catkowity przekroczy 50 min. Koszty kwalifikowalne sg duzo bardziej kontro-
lowalne i bez zmiany umowy o dofinansowanie nie moga wzrosnac¢ (prog jest okreslony w euro, ale zgodnie z praktyka
stosowang takze w okresie 2007-2013, kurs wymiany stosowany dla celow okreslenia, czy dany projekt uznawany jest
za duzy projekt, ustalany jest na poczatku na caty okres realizacji danego projektu, niezaleznie od tego, ze ptatno$ci do-
konywane sg zgodnie z kursami biezacymi na podstawie art. 133 ust. 1).

Okreslenie progu w odniesieniu do kosztow kwalifikowalnych, a nie kosztow catkowitych (jak to miato miejsce w okresie
2007-2013) nie tylko zwieksza przewidywalnosc tej kwoty, ale takze efektywnie znacznie podwyzsza ten prog dla tych
projektow, ktdre miaty jakiekolwiek koszty niekwalifikowalne, a w szczegdlnosci dla tych, ktore generujg dochad (i podle-
gajg przepisom art. 61 rozporzadzenia ogdinego, a do ktdrych w okresie 2007-2013 stosowat sie art. 55 rozporzadzenia
nr 1083/2006) lub w ktdrych VAT jest niekwalifikowalny, poniewaz jest odzyskiwalny.

Nie ma podstaw prawnych, aby przekazac¢ Komisji lub w inny sposob zastosowac przepisy dotyczace duzych projektow
dla projektow, ktore sg ponizej progu.

Co wazne, prog odnosi sie do kosztow, a nie wydatkéw, poniewaz méwimy o wartosciach szacowanych przed zakon-
czeniem realizacji projektu. W rozporzadzeniu ogolnym nie zdefiniowano tych pojec, ale przyjeto, podobnie jak w rozpo-
rzadzeniu nr 1083/2006, rozroznienie zgodnie, z ktorym ilekro¢ mowa o ,wydatkach”, mamy do czynienia z wydatkami
rzeczywiscie poniesionymi, podczas gdy na etapie przygotowania projektu, kiedy mowa o szacunkowych wartosciach,
uzywa sie pojecia ,koszty”. Jednoczesnie rzeczywiste wydatki kwalifikowalne dotyczace duzego projektu, zadeklarowane
w ramach programu projektu nie mogg przekroczy¢ kosztow kwalifikowalnych okreslonych w decyzji Komisji dla danego
duzego projektu.

W przypadku inwestyciji realizowanych w ramach celu tematycznego 7 ,Promowanie zrownowazonego transportu
i usuwanie niedoborow przepustowosci w dziataniu najwazniejszej infrastruktury sieciowej” obowigzuje wyiszy prég,
tj. na poziomie 75 min euro, réwniez odniesiony do kosztow kwalifikowalnych, gdyz w sektorach transportu i energetyki
koszty te sg zazwyczaj wyzsze niz w innych obszarach. Nalezy jednak pamietac, ze inwestycje transportowe i energe-
tyczne moga by¢ realizowane takze w innych celach tematycznych, np. w celu tematycznym 4 ,Wspieranie przejscia
na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach”, gdzie mozliwe jest wsparcie zrGwnowazonego transportu miej-
skiego i OZE, lub w celu tematycznym 8 ,,Promowanie trwafego i wysokiej jako$ci zatrudnienia oraz wsparcie mobilnosci
pracownikow”. W przypadku innych niz siodmy celow tematycznych zastosowanie bedzie miat zwykty prog 50 min euro.
Wybor progu majgcego zastosowanie nie powinien budzi¢ watpliwosci, gdyz nawet w przypadku osi taczacych cele
tematyczne zgodnie z art. 96 ust. 1 lit. ¢) (zatwierdzenie programu operacyjnego przez Komisje bedzie wystarczajace,
aby stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z nalezycie uzasadnionym przypadkiem), bedg w tabelach finansowych wyodreb-
nione koperty finansowe na poszczegolne cele tematyczne (2 art. 96 ust. 1 lit. d) ppkt (i) akapit drugi).
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Zgodnie z art. 100, pojecie duzego projektu ograniczone jest do 2 funduszy w ramach EFSI: Funduszu Spojnosci i EFRR.
W tym drugim przypadku obejmuije to takze potencjalnie programy EWT, ktore zawsze finansowane sg z EFRR, jednak
ze wzgledu na skale tych programow wystapienie w nich duzych projektow jest mafo prawdopodobne. Oznacza to,
Ze niezaleznie od wielko$ci, projekty w ramach EFS i EFMR nie bedg uwazane za duze projekty. Przepisy dotyczace du-
zych projektow nie odnoszg sie takze do EFRROW, gdyz przepisy te znajdujg sie w czesci lll rozporzadzenia ogolnego,
ktora w catosci do EFRROW sig nie stosuje.

Podobnie za duzy projekt nigdy nie zostanie uznana jedna z form wsparcia wymieniona w art. 66, tj. instrument finan-
sowy. Pozostate formy wsparcia, w tym oprdcz dotacji takze w szczegoino$ci pomoc zwrotna mogg potencjalnie by¢
uznane za duzy projekt.

Niepodzielnos¢

Mniej jednoznacznie okreslony jest warunek mowigcy o niepodzielnosci ,zadania o sprecyzowanym charakterze gospo-
darczym lub technicznym, ktore posiada jasno okreslone cele”. Problemy interpretacyjne moga sie pojawi¢ w szczegol-
nosci, gdy mamy do czynienia z inwestycja podzielong na etapy, kiore dopiero zrealizowane wszystkie razem przyniosg
petne korzySci gospodarcze i spoteczne, ale w przypadku ktorych kazdy z etapow ma konkretny efekt rzeczowy. Z jednej
strony definicja odnosi sie do ,szeregu” robot, dziatan lub ustug, tak wigc traktowanie np. kazdego przetargu na roboty
oddzielnie nie ma uzasadnienia. W podobnym kierunku, nakazujacym taczy¢ poszczegolne etapy, idzie art. 103 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia ogdlnego, ktory odnosi sig do sumy wartos$ci wszystkich etapow, jako kryterium uznania projektu
za duzy. Oznacza to, ze nawet jesli dany etap ma warto$¢ nizsza niz wynikajaca z rozporzadzenia, moze by¢ uznany
za duzy projekt. Teoretycznie jest wiec nawet mozliwe, ze poszczegolne czesci duzego projektu moga by¢ finansowane
z wielu osi priorytetowych w ramach wielu programow operacyjnych. Z drugiej strony, przepisy nie roznig sie w tym
zakresie od okresu 2007-2013 (2 art. 39 rozporzadzenia nr 1083/2006), kiedy Komisja pozostawiata w praktyce duzg
swobodg interpretacyjng w tym zakresie, np. pozwalajac na traktowanie poszczegolnych, nawet krotkich odcinkow drdg
lub kolei, za oddzielne projekty. Wydaje sig, ze w duzym stopniu sposob traktowania bedzie zalezat od sposobu prezenta-
cji i spajnosci z logikg interwenciji. Tam, gdzie istnieje zgodne z opisem danej 0si priorytetowej uzasadnienie dla pewnego
odcinka, bezpieczniejsze moze byc¢ jego przedstawienie w liscie duzych projektow i innych dokumentach nie jako etapu,
ale jako samodzielnej inwestycji, z oddzielng analiza kosztow i korzysci itp., co pozwoli unikna¢ potencjalnych zarzutow,
zwiaszcza w przypadku projektow, ktore przy takim zdefiniowaniu zakresu bedg ponizej progu wymagajacego zatwier-
dzenie przez Komisje.

NiejasnoS¢ przepisu o niepodzielnosci jest przyczyna, dla ktorej potencjalnym nowym w okresie 2014-2020 ryzykiem
objete sg projekty, w ktorych finansujemy ze srodkoéw UE przygotowanie dokumentaciji. Jesli uznamy, ze finansowa-
nie dokumentaciji stanowi czg$¢ danego projektu (a w taki sposob m.in. zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym
nr 1011/2014 i rozporzadzeniem wykonawczym nr 207/2015 sg te informacje prezentowane we wniosku lub powiado-
mieniu kierowanym do Komisji), oznaczatoby to brak mozliwosci refundacji Srodkdw dotyczacych tego przygotowania
do momentu powiadomienia lub zatwierdzenia duzego projektu, ktorych dotycza. W okresie 2007-2013 nie miato to zna-
czenia, gdyz refundacja byta mozliwa nawet przed przekazaniem Komisji dokumentow dotyczacych duzego projektu,
ale to sie zmienia. Nie jest wykluczone, ze ten przepis bedzie wymagat interpretaciji przez Komisje.

Informacje niezbedne do zatwierdzenia duzego projektu

Zakres dokumentacji dla duzego projektu okreslony jest w artykule 101 lit. a)-i) i jest taki sam, niezaleznie od wybranej
przez panstwo cztonkowskie procedury zatwierdzania duzych projektow i obejmuje:

1. szczegotowe informacije dotyczace podmiotu odpowiedzialnego za realizacje duzego projektu i jego potencjatu,
2. opis inwestycii i jej lokalizaciji,

3. informacje nt. catkowitych kosztow i catkowitych kosztow kwalifikowalnych z uwzglednieniem operaciji generuja-
cych dochod,

4. informacje nt. opracowanych studiow wykonalno$ci, w tym analizy wariantow i ich wynikow,

5. analize kosztow i korzysci, w tym analize finansowg i oceng ryzyka,
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analize oddziatywania na $rodowisko z uwzglednieniem potrzeb dotyczacych dostosowania do zmian klimatu i tago-
dzenia skutkéw zmian klimatu, a takze odpornos$ci na kleski zywiotowe,

7. wyjasnienia dotyczace zgodnosci projektu z odpowiednimi osiami priorytetowymi oraz wkfadu tego projektu w reali-
zacje celow szczegotowych osi priorytetowej oraz wktadu w rozwaj spoteczno-gospodarczy,

8. plan finansowy obejmujacy catkowite koszty projektu, wysoko$¢é wktadu z funduszy polityki spojnosci, EBI i innych
zrodet wraz ze wskaznikami rzeczowymi i finansowymi stosowanymi w celu monitorowania postepow, z uwzgled-
nieniem zdiagnozowanych rodzajow ryzyka,

9. harmonogram realizacji (w przypadku gdy okres realizacji wykracza poza okres programowania, etapow dla ktorych
whnioskuje sie o dofinansowanie).

Uszczegotowienie wymogow odnoszacych sie do duzych projektow zostato zawarte w rozporzadzeniu delegowanym
KE nr 480/2014 oraz rozporzadzeniu wykonawczym KE nr 207/2015. Interpretacja przepisow ww. rozporzadzen w od-
niesieniu do dokumentacii niezbednej dla duzych projektow znajduje sie w zataczniku nr 2.

Procedury oceny i zatwierdzania duzych projektow

Artykut 101 akapit 3 wprowadza 3 mozliwe warianty procedury oceny dokumentacji duzego projektu:

1. panstwo cztonkowskie moze przekaza¢ dokumenty do oceny niezaleznym ekspertom finansowanym ze Srodkow
pomocy technicznej bedacych w dyspozycji Komisji Europejskiej. Taka ocena jakosci, zgodnie z motywem 93
preambuty, ma na celu zachecac do korzystania z opinii ekspertow na wczesnym etapie — co bedzie mozliwe tylko
wtedy, jesli niezalezni eksperci bedg otrzymywac dokumenty na wczesnym etapie i bedzie jakis przeptyw informacji
miedzy wsparciem ekspertow na wczesnym etapie a tymi ekspertami, ktdrzy ostatecznie przedstawig ocene pro-
jektu co do zgodnoS$ci duzego projektu z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, zdefiniowanymi w sposob
wyczerpujacy w zatacznika Il do rozporzadzenia nr 480/2014,

2. panstwo cztonkowskie moze przekaza¢ dokumenty do oceny takze niezaleznym ekspertom, ktorzy nie sg finan-
sowani z pomocy technicznej bedacej w dyspozyciji Komisji Europejskiej, ale sg finansowani ze Srodkow pomocy
technicznej w ramach jednego z programow operacyjnych lub ze Srodkéw krajowych,

3. panstwo cztonkowskie moze nie przekazywa¢ dokumentdéw do oceny niezaleznym ekspertom, ale samodzielnie
dokonac oceny, zatwierdzi¢ duzy projekt i nastepnie wystac catg dokumentacje do Komisji, ktéra nastgpnie dokonuje
ponownie oceny catosci dokumentaciji.

Przepisy nie okreslajg zadnych warunkow wstepnych dotyczacych stosowania opciji pierwszej lub trzeciej, co oznacza,
ze panstwo cztonkowskie moze swobodnie wybrac jedng z tych opcji i wybdr nie musi by¢ taki sam dla wszystkich pro-
jektow. Komisja poprosita panstwa cztonkowskie o deklaracjg, co do zamierzonego wyboru wariantu procedury, ponie-
waz takie informacije sg potrzebne dla wiarygodnego oszacowania potrzeb budzetowych w zakresie pomocy technicznej
bedacej do dyspozycji Komisji i planowania niezbednych zasobow ludzkich w samej Komisji. Nie ma jednak obowigzku
wigzacej deklaracji w tej sprawie chyba, ze w ramach negocjacji programoéw operacyjnych uzgodniono inaczej. Poniewaz
Komisja zamierza wykorzysta¢ tych samych ekspertow do oceny projektow w opcji trzeciej, przesytajac im dokumen-
tacje projektdw po jej przekazaniu przez panstwo cztonkowskie wybor pomiedzy opcjg pierwszg a trzecia, nie powinien
mie¢ istotnego znaczenia.

Aby skorzystac z drugiej opciji, tj. ekspertow nie finansowanych przez Komisje, konieczna jest uprzednia zgoda Komisji.
Tryb udzielania tej zgody okre$la art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 480/2014. Nalezy przedstawi¢ Komisji dokumenty
potwierdzajgce spetnienie przez ekspertow kryteridw okreslonych w art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 480/2014, a Komi-
sja ma 3 miesigce na wyrazenie zgody. Zgodnie z treScig tego przepisu art. 22, jesli spetnione sg ww. kryteria, Komisja
powinna zgode wyrazi¢. Termin jest indykatywny i jego niedotrzymanie nie oznacza domysinej zgody Komisji. Zgoda
lub odmowa zgody nie ma formy formalnej decyzji Komisji, a kryteria pozostawiajg duzy margines interpretaciji (,szerokie
do$wiadczenie specjalistyczne”, ,duze doSwiadczenie miedzynarodowe”, ,znaczne do$wiadczenie w dziedzinie unijnych
procedur” itp.). Dlatego ewentualng decyzje odmowng trudno bedzie zaskarzy¢. Zakres wymagan jest bardzo szeroko
okre$lony, ograniczajac krag podmiotow, ktore miatyby taka role spetnia¢. Dodatkowo wprawdzie kryteria okreslone
w art. 22 ust. 1 sg takie same dla niezaleznych ekspertow finansowanych przez Komisje i przez nig nie finansowanych,
tj. w opcji pierwszej i drugiej. Jednak o ile w przypadku opciji wtasnych ekspertdw to na panstwie cztonkowskim spo-
czywa obowigzek weryfikacji spetnienia tych kryteriow i zapewnienia ich pozniejszego przestrzegania, np. w zakresie
niezaleznosci od wszelkich instytuciji bezposrednio lub posrednio zaangazowanych w zatwierdzanie, wdrazanie lub funk-
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cjonowanie duzego projektu, o tyle w przypadku pomocy finansowanej z pomocy technicznej bedacej w dyspozycii
Komisji odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi w cato$ci Komisja Europejska. Wydaje sie wiec, Ze opcja druga jest
bardzo mato prawdopodobna i w praktyce wybor jest migdzy opcjg pierwszg a opcja trzecia.

Zgodnie z zapowiedziami Komisji niezaleznymi ekspertami finansowanymi ze $rodkéw pomocy technicznej bedacych
w dyspozycji Komisji bedzie inicjatywa JASPERS.3%) Ta inicjatywa umocowana jest instytucjonalnie w ramach struktur
EBI i juz w ramach perspektywy 2007-2013 miafa za zadanie wspiera¢ przygotowanie duzych projektéw w wybranych
panstwach cztonkowskich, jednak bez formalnej roli w zatwierdzaniu projektow. Takie doradcze wsparcie dla projektow
z wybranych krajow bedzie nadal kontynuowane na dotychczasowych zasadach, dla celéw niezaleznej oceny zostanie
stworzona natomiast w ramach JASPERS dodatkowa oddzielna jednostka, ktdra bedzie dokonywata tej oceny w przy-
padku przekazania jej projektu przez panstwo cztonkowskie w przypadku wyboru opcji pierwszej lub oceniata projekt
na zlecenie Komisji w przypadku opcji trzeciej.

Jest kilka istotnych roznic miedzy opcjami pierwszg (z wykorzystaniem niezaleznych ekspertow finansowanych przez
Komisje) i trzecig (bezposrednim przekazaniem Komisji duzego projektu po zatwierdzeniu):

— ocena przez niezaleznych ekspertow moze zastapi¢ oceng przez instytucje zarzadzajaca wymagang do zatwier-
dzenia projektu. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ,w przypadku pozytywnej oceny instytucja zarzadzajaca moze przystapic
do wyboru duzego projektu”, co oznacza, Ze taka pozytywna ocena stanowi wystarczajacg podstawe do zatwier-
dzenia projektu zgodnie z art. 125 ust. 3. W przypadku wyboru opcji trzeciej i przekazania projektu bez oceny
niezaleznych ekspertow instytucja zarzadzajaca lub dziatajagca w jej imieniu instytucja posredniczaca musi najpierw
zatwierdzic projekt czyli samodzielnie dokonac oceny wszystkich informaciji. Zatwierdzenie projektu w tym wypadku
0znacza, ze instytucja zarzadzajaca poswiadcza, ze wszystkie kryteria sg spetnione. W przypadku opcji trzeciej,
mamy wiec do czynienia z oceng dwukrotna: najpierw przez instytucje zarzadzajaca a potem przez Komisje, a w
rzeczywistosci dziafajgcych na jej zlecenie niezaleznych ekspertow. Ta roznica w podejsciu wynika z réznego statusu
projektow podlegajacych ocenie: w przypadku opcji pierwszej jest to projekt jeszcze nie zatwierdzony, w przypadku
opcji trzeciej jest to projekt zatwierdzony,

— we wszystkich opcjach wymogi dotyczace dokumentaciji s te same i okreslone zgodnie z art. 101 ust. 1 a)-i)
doprecyzowanym w zataczniku Il do rozporzadzenia wykonawczego nr 207/2015, jednak zakres przekazywanych
Komisji informacii jest rozny. O ile w przypadku wyboru opcii trzeciej przekazuje sie wszystkie dokumenty Komisji,
o tyle w przypadku opciji pierwszej dokumentacja zostaje co do zasady w panstwie cztonkowskim, a Komisji przeka-
zuje sie tylko wyciag z tych dokumentow z informacjami niezbednymi do umieszczenia w decyzji Komisji dotyczacej
duzego projektu lub istotnymi dla tej decyzji, okreslonymi jako powiadomienie w zataczniku | do rozporzadzenia
nr 1011/2014. Mniejszy zakres przekazywanych informaciji automatycznie skutkuje innym sposobem i zakresem
ewentualnych uwag Komisji,

— w obu wariantach zgodnie z art. 102 ust. 6 wydatki dotyczace duzego projektu mozna umiesci¢ we wniosku o ptat-
nos¢ posSrednig po zatwierdzeniu projektu przez instytucje zarzadzajaca i przekazaniu informacji o duzym projekcie
Komisji Europejskiej. Roznica dotyczy momentu zatwierdzenia: w przypadku wariantu pierwszego jest to mozliwe
po uzyskaniu pozytywnej oceny duzego projektu przez niezaleznych ekspertow, w przypadku wariantu trzeciego
po pozytywnej ocenie przez instytucje zarzadzajaca,

— inny jest zakres oceny przez Komisje przekazywanych jej informaciji nt. duzego projektu. W opcji pierwszej, zgodnie
z art. 102 ust. 1 akapit drugi, Komisja wydaje decyzje negatywna, odmawiajac wkfadu finansowego dla duzego
projektu ,wytacznie wtedy, gdy stwierdzi istotne stabe punkty” w ocenie niezaleznych ekspertow. Ocenie Komisii nie
podlega wiec dokumentacja projektu, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 lit. a) (informacje o projekcie stuza celom
informacyjnym i jako zrodfo danych dla decyzji Komisji), ale jako$¢ pracy wykonanej przez niezaleznych ekspertow,
czyli dokument ,ocena jakoSci przeprowadzona przez niezaleznych ekspertow, obejmujaca wyrazne stanowisko
nt. wykonalnos$ci inwestycji i trwatoSci ekonomicznej projektu” przedktadany wraz z dokumentacjg projektowg zgod-
nie z art. 102 ust. 1 lit. b). Podmiotem podpisanym pod tym dokumentem sg eksperci JASPERS lub inny niezalezny
ekspert i to ten podmiot powinien by¢ adresatem ewentualnych uwag Komisji. Biorgc pod uwage, ze w przypadku
opcji pierwszej bedaca przedmiotem oceny Komisji ocena jakosci byfa finansowana ze srodkéw pomocy technicz-
nej bedacych w dyspozycji Komisji Europejskiej, a wiec pod jej bezposrednim nadzorem i na jej odpowiedzialno$é,
ryzyko wystapienia sytuacji, w ktorej Komisja wyda decyzje negatywna, powinno by¢ niewielkie.

W przypadku opciji trzeciej, tj. bezpoSredniego przekazania projektu Komisji po ocenie dokonanej przez panstwo czton-
kowskie bez oceny jakosci przez niezaleznych ekspertow, kryterium oceny dokumentacji sformutowane jest duzo bar-
dziej ogolnie: w art. 102 ust. 2 czytamy tylko, ze wkfad musi by¢ ,uzasadniony”. Wprawdzie pojecie to nie jest potem
doprecyzowane w innych przepisach, a zatacznik Il do rozporzadzenia nr 480/2014 zawierajacy Szczegotowe kryteria
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oceny jakosci odnosi sie formalnie wytacznie do procedury oceny z udziatem niezaleznych ekspertow, nieuzasadnione
bytoby przyjecie roznych standardéw majacych zastosowanie w zaleznosci od procedury. Mozna wigc domniemywac,
ze Komisja stosowac bedzie te same kryteria, jak te okre$lone w zatgczniku Il do rozporzadzenia nr 480/2014, zwtasz-
cza ze Komisja zapowiada, ze dokumenty bedg dla niej oceniac i tak ci sami eksperci z JASPERS. Kryteria sg te same
jak w przypadku oceny przez niezaleznych ekspertow, ale status projektu jest inny i konsekwencja niespetnienia kryte-
rium inna. Przekazanie duzego projektu Komisji po weryfikacji (zgodnie z tg sama logika, takze zgodnie z okreslonymi
w zataczniku Il do rozporzadzenia nr 480/2014 kryteriami) przez panstwo cztonkowskie oznacza, ze projekt jest juz za-
twierdzony przez instytucje zarzadzajgcg i ze za jego oceng i zgodno$¢ z kryteriami instytucja zarzadzajaca bierze petng
odpowiedzialno$¢. Komisja powtarza wigc w praktyce ocene dokonang przez instytucje zarzadzajaca. Gdyby kryteria
byty bardzo jednoznaczne i nie wymagaty interpretacji nie powinno to by¢ problemem, ale tak nie jest. W przypadku
wyboru opcji pierwszej ocena jest dokonywana w praktyce raz, a pozniejsze zatwierdzenie przez Komisje ma charakter
ograniczony do weryfikacji przygotowanych dokumentow i ryzyko rozbieznych ocen w ramach obu tych procesow jest
wiec stosunkowo niewielkie, wynikajace z ewentualnego niewtasciwego wykonania procedur, a nie roznic interpretacyj-
nych lub metodycznych. W przypadku opcii trzeciej ocena dokonywana jest dwukrotnie wedfug tych samych kryteriow
przez instytucije dziatajgce niezaleznie od siebie, instytucje zarzadzajacg i Komisje, wigc nieuniknione jest, ze rozbieznosci
w stosowanej metodyce bedg duzo bardziej prawdopodobne.

Ryzyko rozbieznosci w interpretacii kryteriow oceny duzego projektu miedzy Komisjg a panstwem cztonkowskim zwigza-
ne z bezposrednim kierowaniem wniosku dla duzego projektu do Komisji bez oceny jakos$ci w rozumieniu rozporzadzenia
0go6Inego bedzie mniejsze, jezeli w przygotowaniu projektu brafa udziat inicjatywa JASPERS. Na podstawie art. 58 ust. 1
akapit 2 lit. a) Komisja moze ze $rodkdw pomocy technicznej wspiera¢ pomoc w przygotowaniu i ocenie projektow,
w tym wraz z EBI. Wskazano takze m.in. na mozliwo$¢ wsparcia wzmocnienia potencjatu krajowego i regionalnego w za-
kresie duzych projektow, w tym wspdlne inicjatywy z EBI. W tych ramach mieszczg sie 2 rodzaje wsparcia przez bedaca
czescig EBI inicjatywe JASPERS:

— wsparcie doradcze przy przygotowaniu duzych projektow dla wybranych krajow,
— zadania zwigzane z oceng jakosci duzych projektow.

Wsparcie doradcze JASPERS

Wsparcie doradcze dostepne byto juz w perspektywie 2007-2013. Panstwa cztonkowskie, ktore byty uprawnione do ko-
rzystania ze wsparcia inicjatywy, mogty juz nawet na wczesnym etapie przygotowania zgtosi¢ planowany do realizacji
duzy projekt do planu dziatania i korzysta¢ z doradczego wsparcia ekspertow zatrudnionych w ramach inicjatywy za-
rowno w Luksemburgu, jak i przede wszystkim w biurach regionalnych JASPERS w Warszawie, Wiedniu i Bukareszcie.
Eksperci JASPERS co do zasady nie przygotowywali dla beneficjentdw dokumentacji, ale np. pomagali zidentyfikowac
dostepne warianty realizacyjne i zoptymalizowac zakres inwestycji, weryfikowali przed ogtoszeniem przetargu na przygo-
towanie dokumentaciji specyfikacjg istotnych warunkdw zamowienia (studium wykonalnosci, analizy kosztow i korzysci,
dokumentacji Srodowiskowej) i wspierali beneficjenta przy ocenie dokumentow odbieranych od wykonawcy takiego
zamoOwienia itp. Wsparcie dla projektu konczyto sig najczesciej przekazaniem przygotowanego przez JASPERS podsu-
mowania oceny projektu, tzw. completion note, ktore byto przekazywane Komisji wraz z wnioskiem dotyczacym danego
duzego projektu.

Komisja zapowiada, ze wsparcie doradcze bedzie kontynuowane w 2014-2020. Bedzie ono niezalezne od oceny jakoSci,
tj. panstwo cztonkowskie moze:

1. skorzysta¢ z wsparcia doradczego w ramach JASPERS, a nastepnie wysta¢ duzy projekt bezposrednio Komisii, lub

2. nie skorzysta¢ dla danego duzego projektu ze wsparcia doradczego wysyfajac go do JASPERS w celu dokonania
oceny jakosci, lub

3. skorzystaé z JASPERS zaréwno w zakresie doradztwa jak i pozniejszej oceny jakos$ci, lub
4. nie skorzystac ze wsparcia JASPERS wcale.

Ocene jakosci ma zgodnie z zapowiedziami przeprowadzaé oddzielna, nowo utworzona w ramach JASPERS jednostka
w Brukseli.

Zapowiedz kontynuacji wsparcia doradczego w okresie 2014-2020 nie oznacza, ze bedzie ono dziafato identycznie
jak w okresie 2007-2013. W ramach wsparcia JASPERS w okresie 2007-2013 kryteria oceny projektow nie byty do-
precyzowane tak jak to ma miejsce w zatgczniku Il do rozporzadzenia nr 480/2014 i w efekcie ocena ekspertow byta
czesto fragmentaryczna i zalezata w duzym stopniu od podej$cia indywidualnych ekspertow odpowiedzialnych za pro-
jekt. Kiedy Komisja otrzymywata pozniej taki wsparty przez JASPERS projekt zdarzato sig, ze pracownik Komisji miat
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podejscie inne niz ekspert JASPERS lub potrzebne byto wyjasnienie, bo z dokumentdw przygotowanych przez JASPERS
nie wynikafo jednoznacznie, co sprawdzono i jakg metodyke zastosowano. Poniewaz zgodnie z zapowiedzig Komisji
w przypadku oceny jakosci objetej wczesniej wsparciem JASPERS dokumentem stanowigcym podstawe oceny jakosci
bedzie wtasnie podsumowanie projekiu dokonane na zakonczenie wsparcia doradczego, czyli tzw. completion note,
mozna sig spodziewac, ze podobny zakres i bardziej usystematyzowane podejscie bedzie zastosowane takze dla du-
zych projektow, ktore korzystac bedg tylko ze wsparcia doradczego. Dzieki takiemu lepszemu zdefiniowaniu metodyki
i zakresu znacznie zmniejszy¢ powinno sie ryzyko niespéjnosci w podejsciu migdzy JASPERS a Komisja i w efekcie
w przypadku, gdy podsumowanie oceny po zakonczeniu pomocy doradczej jest w petni pozytywne i nie zawiera za-
strzezen, po przekazaniu cafo$ci dokumentacji bezpoSrednio do Komisji bez oceny jako$ci, ale z takg w petni pozytywng
oceng ekspertow obejmujgcg wszystkie aspekty w ramach wsparcia doradczego, zatwierdzenie projektu przez Komisje
powinno co do zasady by¢ w wiekszosci przypadkow prawie automatyczne. Proces zatwierdzania projektu przez Komi-
sje bedzie jednak prawdopodobnie dtuzszy, bo ocena dotyczy szerszego zakresu dokumentacji a kryterium okre$lajgce
przestanki odrzucenia szersze.

Moment przekazania dokumentacji duzego projektu Komisji

Artykut 101 akapit 3 stanowi, ze w przypadku niekorzystania z oceny jakosci przez niezaleznych ekspertow dokumen-
ty dotyczace duzego projektu powinny by¢ przekazane tak szybko jak tylko bedg dostepne. Nieprzekazanie informaciji
oznacza zgodnie z art. 102 ust. 6, ze wydatki dotyczace duzego projekiu nie beda mogty by¢ deklarowane we wnio-
skach o pfatno$¢ posrednia, a wiec to w interesie panstwa czfonkowskiego jest jak najszybsze przekazanie dokumen-
tacji. Dostepnos¢ dokumentdw odnosi sie zresztg do kompletu zweryfikowanych dokumentow, a czesS¢ z nich i terminy
ich przygotowania sg uzaleznione od decyzji beneficjenta lub instytucji oceniajacej wniosek, przez co w efekcie nawet
dla praktycznie gotowego projektu kompletna dokumentacja bedzie dostgpna wtedy, kiedy instytucje odpowiedzialne tak
zdecydujg. Nie ma sankcji za niespetnienie tego wymogu. Przekazanie dokumentow zbyt pdzno w stosunku do ich do-
stepnosci nie jest wskazane w art. 102 jako przestanka dla odmowy wktadu finansowego ani nie jest elementem kryte-
riow, ktore sq zgodnie z zatgcznikiem Il do rozporzadzenia nr 480/2014 przedmiotem oceny jako$ci przez niezaleznych
ekspertow.

Co do zasady nie ma przeszkod prawnych, aby przekaza¢ Komisji dokumenty duzego projektu juz w znacznej czesci
zrealizowanego. O ile nie majg zastosowania szczegolne zasady dotyczace pomocy publicznej, inne szczegolne przepisy
spoza polityki spdjnosci lub w inny sposob nie ograniczono tej mozliwosci w programie operacyjnym, ograniczeniem
sg standardowe zasady kwalifikowalnosci, w tym art. 65 ust. 6, stosujacy sie do wszystkich projektow, nie tylko duzych,
zgodnie z ktorym duzy projekt nie moze by¢ fizycznie zakoficzony lub w petni zrealizowany przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie przez beneficjenta. Poniewaz wybor projektu przez instytucje zarzadzajaca jest warunkiem koniecz-
nym przekazania dokumentacji Komisji, w przypadku gdy nie korzysta sie z oceny jakoSci przez niezaleznych ekspertow,
nie ma tutaj zadnej sprzecznosci z przepisem mowigcym o przekazywaniu dokumentacii jak najszybciej, gdyz dopiero
w momencie decyzji przyznajacej projektowi dofinansowanie dokumentacija jest przekazywana. Wnioskowanie o zatwier-
dzenie duzego projektu, ktorego realizacja juz sie rozpoczeta wigze sie jednak z ryzykiem: wymogi dla takiego projektu
s takie same jak dla projektu jeszcze nie rozpoczetego i Komisja lub niezalezni eksperci oceniajgc np. analize wariantow
nie muszg brac pod uwage, Ze pewne rozstrzygniecia sg juz nieodwracalne, a wrecz moga wtasnie bardziej szczegotowo
zweryfikowac te wymagane elementy dokumentacji, ktore zostaty przesadzone przed jej przygotowaniem. O ile w przy-
padku nierozpoczetego projektu nawet w przypadku negatywnej decyzji Komisji mozliwe zazwyczaj jest poprawienie do-
kumentacji i poddanie projektu ponownej ocenie i koszt jest niewielki, o tyle w przypadku projektu rozpoczetego znaczna
cze$¢ lub nawet wszystkie koszty moga sie w efekcie okaza¢ niekwalifikowalne.

Specyficzng sytuacia jest scenariusz, kiedy zatwierdzony przez instytucje krajowe projekt wezesniej nie bedacy duzym
projektem staje si¢ duzym projektem, poniewaz wzrastaja koszty kwalifikowalne, np. po rozstrzygnigciu przetargow
okazuje sie, Ze koszty sg wyzsze niz w kosztorysach. Wzrost kosztow projektu nie powoduje automatycznego wzrostu
kosztow kwalifikowalnych: umowa z beneficjentem lub decyzja dotyczaca finansowania projekiu okresla maksymaing
wysoko$¢ wydatkow kwalifikowalnych i do ich podwyzszenia co do zasady potrzeba wniosku beneficjenta i decyzji
instytucji zarzadzajacej lub dziatajacej w jej imieniu instytucji posredniczacej o zmianie tej umowy lub decyzji. Poniewaz
prdg, od ktdrego projekt stanie sie duzym projektem, jest okreslony w odniesieniu do kosztow kwalifikowalnych, oznacza
to, ze zmiana statusu na duzy projekt takze nie ma charakteru automatycznego i jest zalezna od decyzji odpowiedniej
instytucji o podwyzszeniu wydatkow kwalifikowalnych powyzej progu. Taki projekt, ktorego warunki finansowe zostaty
lub majg zosta¢ zmodyfikowane, wymaga zatwierdzenia. Je$li panstwo czfonkowskie zdecyduje sig na oceng jakosSci,
zgodnie z art. 102 ust. 1 wybor projekiu przez instytucje zarzadzajacq lub dziatajacg w jej imieniu instytucje po$red-
niczaca (podpisanie umowy o dofinansowaniu lub decyzja o dofinansowaniu z podwyzszong kwota) powinien mie¢
miejsce po uzyskaniu pozytywnej oceny. W przypadku, gdy ocene dokumentaciji przeprowadzi instytucja zarzadzajaca,
lub dziatajgca w jej imieniu instytucja poSredniczaca, wybor projekiu ma miejsce przed przekazaniem dokumentaciji pro-
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jektu Komisji. Podej$cie do takich duzych projektow jest podobne jak do duzych projektdw w czesci juz zrealizowanych,
ale jest jedna istotna roznica — wydatki dla takiego projektu mogty by¢ deklarowane bez przeszkod wezesniej i mogty by¢
juz zrefundowane przez Komisjg. Przepisy nie precyzuja, co w takiej sytuaciji zrobic. Niewatpliwie od momentu zmiany
umowy lub decyzji podwyzszajacej powyzej progu wysoko$¢ dofinansowania deklarowanie nowych wydatkéw dla pro-
jektu nalezy wstrzymac do czasu spetnienia wymogow okreslonych w ust. 6. Jednak mozna argumentowac, ze takie
wstrzymanie powinno mie¢ miejsce wcze$niej, gdyz w podobnej sytuacji gdyby projekt byt z gory traktowany jako duzy
projekt na etapie oceny dokumentacji deklarowanie wydatkow nie byfoby mozliwe. Warto w tym zakresie zachowac
duzg ostrozno$¢, dokumentujac szczegdlnie starannie przyjete zatozenia i informujgc na biezagco Komisje, aby uniknagé
podejrzen, ze z gory zaktadano pozniejsze podwyzszenie wydatkow kwalifikowalnych, aby obej$¢ przepis i deklarowac
wydatki wczesniej, niz pozwala na to rozporzadzenie.

Decyzja w sprawie duzego projektu

Artykut 102 okresla procedury przyjmowania przez Komisje decyzji dotyczacej duzego projekiu (ust. 1 — w przypadku
korzystania z oceny jakosci i ust. 2 w przypadku, gdy panstwo czfonkowskie zdecydowato dla danego duzego projektu
procedury oceny jakoSci nie stosowac), warunek dotyczacy rozpoczecia projektu, od kidrego uzalezniona jest waznosc¢
decyzji (ust. 3) oraz wymaog uzasadnienia decyzji w przypadku decyzji negatywnej (ust. 4). W ust. 5 stanowi, ze tylko
dokumentacja projektow znajdujacych sie¢ w wykazie duzych projektow programu operacyjnego moze by¢ przekazana
Komisji. Ust. 6 okreSla od ktorego momentu wydatki dotyczace duzych projektow moga by¢ deklarowane we wnioskach
0 pfatnos¢ posrednig, a nastepnie refundowane przez Komisje.

Decyzja Komisji w sprawie duzego projektu nie jest decyzja finansowa w rozumieniu rozporzadzenia finansowe-
go — takg decyzjg zgodnie z art. 76 akapit drugi jest wytacznie decyzja zatwierdzajaca elementy programu okreslone
w art. 98 ust. 10. Kwoty dotyczace duzego projektu nadal sg czescig programu operacyjnego lub programdw operacyj-
nych, nie sq wyodrebniane z alokacji poszczegoinych osi priorytetowych ani ,rezerwowane” dla projektu; na poziomie
projektu nie stosuje sie tez zasady automatycznego anulowania zobowigzan (n+3), tj. nawet jesli kwota wskazana w pla-
nie finansowym dla duzego projektu roku n nie zostanie w cafo$ci wydana w roku n+3, rozporzadzenia na poziomie unij-
nym nie wymagaja, aby finansowanie dla danego duzego projektu zmniejszy¢. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku
anulowania wsparcia dla wczesniej wybranego projektu, np. w przypadku gdy rozpoczecie projektu sig opoznia i decyzja
dla duzego projektu traci moc na podstawie art. 102 ust. 3: nie ma przeszkad, aby te Srodki, rowniez przypisane w planie
finansowym anulowanego duzego projektu do lat poprzednich, wykorzystaé na inne projekty — takie przenoszenie $rod-
kow nie bytoby mozliwe, gdyby kazdy duzy projekt byt objety odrgbng decyzjg finansowa.

Decyzja Komisji zatwierdzajaca duzy projekt ma forme decyzji wykonawczej. Rozporzadzenie nie okresla formatu
ani zakresu decyzji Komisji zatwierdzajacej projekt, ani nie zawiera upowaznienia dla Komisji do wydania rozporzadzenia
wykonawczego w tej kwestii, ktore bytoby przedmiotem konsultacji z panstwami cztonkowskimi w ramach procedur
komitologicznych. W odniesieniu do duzych projektow finansowanych ze srodkow perspektywy finansowej 2007-2013
decyzja okreslata aspekt fizyczny, oraz kwote kosztow kwalifikowalnych i roczny harmonogram w rozbiciu na osie prio-
rytetowe. Jednak w praktyce pomimo braku umocowania w rozporzadzeniu, w decyzjach dla duzych projektow Komisja
umieszczata inne, nieprzewidziane w prawie elementy, w szczegdlno$ci warunki nie odnoszace sie do aspektu fizyczne-
go, ale uzalezniajace wsparcie od innych czynnikdw, np. narzucajace pewne wykraczajace poza rozporzadzenia i tresé
programu operacyjnego rozwigzania dotyczace polityki taryfowej. Komisja w odniesieniu do perspektywy 2014-2020
bedzie mogta wiec juz teraz bez watpliwosci prawnych kontynuowac te praktyke i stosunkowo swobodnie ksztattowac
zakres i treS¢ decyzji. Teoretycznie zakres decyzji Komisji zatwierdzajacej duzy projekt nie powinien wykraczac¢ poza
zakres powiadomienia o duzym projekcie, o ktorym mowa w art. 102 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i)-(iv), poniewaz
innymi informacjami Komisja w przypadku wyboru procedury oceny jakosSci przez niezaleznych ekspertow nie bedzie
dysponowac. Jednakze nie wszystkie z tych informaciji musza sie znalez¢ w decyzji (np. rozbicie planowanych wydat-
kow kwalifikowalnych na lata musiafoby mie¢ charakter indykatywny, gdyz inaczej wymagafoby praktycznie corocznej
zmiany decyzji). Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze podobnie jak w przypadku projektow finansowanych z perspektywy
2007-2013, pojawig sie w decyzjach dodatkowe warunki dotyczace efektywnoSci czy zasad finansowania.

Decyzja Komisji zatwierdzajaca duzy projekt nie jest decyzjg o przyznaniu wsparcia w rozumieniu przepisow po-
mocy publicznej. Zarowno w ust. 1 jak i ust. 2 mowa jest o zatwierdzaniu przez Komisjg ,wybranych projektow”, tak
wiec niezaleznie od wybranej procedury oceny, w kazdym przypadku Komisja dokonuije zatwierdzenia projektu uprzednio
,wybranego” przez instytucje zarzadzajacq lub dziatajacg w jej imieniu instytucje posredniczacg — co nalezy rozumieg,
Ze projektowi zobowigzano sig przyznac juz wsparcie przed przekazaniem wniosku Komisiji. Przepisy nie przewidujg moz-
liwo$ci przekazania Komisji do zatwierdzenia projektow, gdzie decyzja o ich wyborze ma zapa$¢ dopiero po tym, jak Ko-
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misja wyda decyzje. Analogiczne rozwigzanie stosowano w perspektywie finansowej 2007-2013, kiedy dla podkreslenia,
ze dofinansowanie przyznawane jest przez panstwo cztonkowskie, a nie Komisje, zafgczniki XXI i XXII do rozporzadzenia
nr 1828/2006 okreslajace format wniosku w sprawie duzego projektu kierowanego do Komisji postugiwaty sie pojeciem
wniosku o potwierdzenie dofinansowania. Nie wyklucza to, ze jesli panstwo cztonkowskie tak zdecyduje, umowa o dofi-
nansowanie uzalezni rozpoczecie ptatnosci od uprzedniej pozytywnej decyzji Komisji w sprawie danego duzego projektu.
Nie powinno byc¢ jednak tak, ze przyznanie wsparcia jest uzaleznione jest od innych czynnikow (np. instytucja zarzadzaja-
ca przekazuje Komisji wigcej projektow, a nastepnie po ocenie Komisji wedtug dodatkowych kryteriow dokonuje wyboru
miedzy tymi, ktdre zostaty przez Komisje zatwierdzone). Takie rozwigzanie ma dwa cele: zapewnienie, ze w petni do du-
zych projektow stosuija sie traktatowe zasady dotyczace pomocy publicznej (gdyby Komisja udzielata wsparcie, art. 107
TFUE nie stosowatby sie, gdyz mowi on tylko o pomocy przyznawanej przez panstwo czfonkowskie) oraz uniknigcie
sytuaciji, w ktorych Komisja otrzymywataby wnioski niedojrzate i bez wiasciwej uprzedniej weryfikacji przez panstwo
czfonkowskie, ktore w ten sposdb przerzucatoby na nig znaczng cze$¢ obowigzkow zwigzanych z ich weryfikacja.

Decyzja Komisji w przypadku stosowania oceny jakosci

Artykut 102 ust. 1 okresla procedure oceny i zatwierdzania projektu w przypadku, w ktorym panstwo cztonkowskie
decyduje sie dla danego projektu skorzysta¢ z oceny jako$ci dokonywanej przez niezaleznych ekspertow wspieranych
przez pomoc techniczng bedaca w dyspozycji Komisji (zgodnie z zapowiedzig Komisji, bedzie to inicjatywa JASPERS)
lub, jesli panstwo cztonkowskie z takim wnioskiem wystgpito i Komisja sig na to zgodzita, innych niezaleznych ekspertow.

Pierwszym etapem w takiej procedurze jest ocena jakosci. Jej zakres jest bardzo szczegotowo okreslony: zakres infor-
macji podlegajacych ocenie okre$lony jest w art. 101 akapit pierwszy lit. a)-i) i doprecyzowany w zataczniku Il do rozpo-
rzadzenia wykonawczego nr 207/2015, a kryteria oceny ustanowione sg w zataczniku Il do rozporzadzenia nr 480/2014.

Ocenie takiej podlegajg informacje dotyczace projektu przed jego zatwierdzeniem przez instytucje zarzadzajaca, przepisy
rozporzadzen nie precyzujg jednak, jakie sq minimalne wymagania odno$nie wczesniejszych czynnosci dokonanych
przez instytucje krajowe przed przekazaniem informacji do oceny. Projekt taki moze, ale nie musi by¢ wczesniej przed-
miotem wsparcia doradczego w ramach JASPERS rowniez finansowanego ze $rodkéw pomocy technicznej bedacych
do dyspozyciji Komisji Europejskiej, jednak jednostka JASPERS odpowiedzialna za oceng jakosci jest funkcjonalnie nie-
zalezna i nie wptywa w formalny sposob na zakres i kryteria oceny.

Przepisy bardzo ogdlnie regulujg zasady funkcjonowania oceny jakosci. Zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 480/2013 eksperci dokonujacy oceny jakosci beda mogli wystepowaé o dodatkowe informacije i zadawaé pytania
w celu rozstrzygniecia watpliwosci. Moga tez, jesli panistwo cztonkowskie sig zgodzi, dokonac¢ wizyty na miejscu, ale nie
jest juz jasne na jakich zasadach bedzie mozna informacje juz przekazane poprawi¢ w przypadku zidentyfikowanych
problemow. Rozporzadzenie nie okresla takze termindw ile taka ocena jakoSci ma trwac. Kryteria wymaganej weryfikacii
sq bardzo szerokie i wymagajace dogtebnej analizy projektu, aby zapewnic, ze informacije sg ,spojne, kompletne i rzetel-
ne”. Jest to wymag szerszy i bardziej precyzyjnie zdefiniowany niz weryfikowany dla projektow wspieranych z perspek-
tywy 2007-2013 przez Komisje. Jesli ocena jakoSci bedzie wiec odbywata sie od samego poczatku, nie wykorzystujac
i nie przyjmujac za podstawe ustalen np. wczesniejszego wsparcia doradczego JASPERS, rzeczywisty okres oceny nie
bedzie znaczaco krotszy niz miato to miejsce dla projektdw wspieranych ze srodkow perspektywy 2007-2013 w przy-
padku zatwierdzania przez Komisje, tj. w praktyce minimum kilka miesigcy. Komisja widzi mozliwo$¢ skrocenia tego
terminu nawet do 4 tygodni, jesli projekt jest dojrzaly i skorzystat wczesniej ze wsparcia JASPERS, ale nie jest to wigzacy
termin i dopiero praktyka pokaze, na ile jest to realistyczne oczekiwanie. Ze wzgledu na brak rozstrzygniec legislacyjnych,
bardzo duzo zalezy tutaj od rozwigzan organizacyjnych dotyczacych funkcjonowania inicjatywy JASPERS, ustalonych
w pierwszej kolejnoSci pomiedzy EBI, wprowadzonych wewnetrznymi procedurami EBI i ustalonych bilateralnie miedzy
panstwami cztonkowskimi a JASPERS. Eliminacja ryzyka opoznien potencijalnie jest mozliwa jesli Komisja i panstwo
cztonkowskie zapewnia, Ze:

— bedzie przeptyw informacji migdzy ekspertami zapewniajgcymi wsparcie doradcze w ramach JASPERS a eks-
pertami, ktorzy bedg w przysztosci dokonywac oceny jakosci. Jesli to zostanie zapewnione, eksperci dokonujacy
oceny jakosci nie bedg rozpoznawaé projektu od nowa, ale bedg w petni przygotowani do identyfikacji ewentualnych
kwestii problematycznych,

— bedzie mozliwe dokonywanie oceny jakosSci w etapach, rownolegle z procesem przygotowania projektu, nie cze-
kajac na gotowo$¢ pozostatych informacji. Analiza kosztow i korzysci czy dokumentacja Srodowiskowa nie bedg
co do zasady gotowe w tym samym momencie i wiele elementow oceny nie jest uzaleznione od dostgpnosci innych
elementow. Takie rozwigzanie sprawitoby, ze w momencie skompletowania dokumentacji pozostawatoby do we-
ryfikacji niewiele elementow i tylko szybkie sprawdzenie, czy poszczegolne czastkowe decyzje s spojne ze sobg,
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— bedzie mozliwa integracja procesu oceny projektu przez instytucje zarzadzajaca i oceny jakosci, tj. ze ocena
jakosci nie bedzie nastepowac po petnej ocenie przez instytucje zarzadzajgcg lub dziatajacg w jej imieniu instytucje
posredniczaca, ale ze bedzie czescig jednego wspdlnego procesu (innymi stowy: te ocene w catosci lub w istotnej
czesci zastapi). Poniewaz w odroznieniu od oceny przez Komisje zgodnie z art. 102 ust. 1 po przekazaniu projektu
bezposrednio Komisji, ocenie jakosci podlega projekt, ktory nie jest jeszcze wybrany przez Komisje, wydaje sie,
ze taka mozliwo$¢ potencjalnie istnieje.

Ocena przez niezaleznych ekspertow moze zastapi¢ ocene przez instytucje zarzadzajacqa wymagang do zatwierdzenia
projektu. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ,w przypadku pozytywnej oceny instytucja zarzadzajaca moze przystapi¢ do wyboru
duzego projektu”, co oznacza, ze taka pozytywna ocena stanowi wystarczajaca podstawe do zatwierdzenia projektu
zgodnie z art. 125 ust. 3.

W ramach oceny jakosci niezalezni eksperci mogg konsultowac sie z Komisja. Zgodnie z art. 23 ust. 1 akapit 3 rozpo-
rzadzenia nr 480/2014 konsultacje mogg dotyczy¢ istotnych, tj. majacych znaczenie dla oceny pozytywnej projektu,
kwestii w zakresie pomocy publicznej. Takie konsultacje moga mie¢ miejsce wytacznie w przypadku gdy zgodzi sig
na to panstwo cztonkowskie, jednak ten wymaog uzyskania zgody w praktyce bedzie formalnoscia: jesli niezalezny ekspert
uzna, ze do rozstrzygniecia potrzebuje konsultacji z Komisja Europejskg w tej kwestii, ewentualne nieprzeprowadzenie
tych konsultacji prawdopodobnie oznaczatoby, ze niezalezny ekspert nie bytby w stanie wydac pozytywnej opinii. Mozli-
wosC¢ takich konsultacji jest tez korzystna dla panstwa cztonkowskiego, gdyz dzieki konsultacji z organem odpowiedzial-
nym mozna zmniejszy¢ ryzyko naruszenia przepisow dotyczacych pomocy publicznej. Nie oznacza to jednak gwarancii,
ze w przysztoSci pomoc publiczna nie zostanie zakwestionowana. Procedury dotyczace uzyskania zgody na udzielenie
pomocy publicznej sg niezalezne od procedur zatwierdzenia duzego projektu. Tam, gdzie wystepuje pomoc publiczna wy-
magajaca zatwierdzenia, zatwierdzenie duzego projektu nie oznacza automatycznie zatwierdzenia pomocy publicznej
W rozumieniu majacych zastosowanie przepisow dotyczacych pomocy publicznej. Weze$niejsze zatwierdzenie pomocy
publicznej nie oznacza réwniez, ze projekt zostanie zatwierdzony w oparciu o przepisy rozporzadzenia ogolnego: inne
sg kryteria oceny w ramach obu procesow i nawet dozwolona pomoc publiczna moze by¢ niekwalifikowalna, gdyz np. nie
spetnia wymogow dotyczacych efektywnosci wsparcia. Konsultacje mogg dotyczy¢ takze pomocy publicznej, ktora nie
wymaga zgtoszenia Komisji ani zatwierdzenia przez nig, np. przyznawanej zgodnie z decyzjg Komisji 2012/21/UE doty-
czacej pomocy stanowigcej rekompensate z tytutu Swiadczenia ustug $wiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym.

Artykut 102 ust. 1 odnosi sie wytacznie do sytuaciji, w ktorej duzy projekt uzyska ocene pozytywna. Zgodnie z art. 23
ust. 3 rozporzadzenia nr 480/2014 ocena pozytywna jest mozliwa tylko ,je$li niezalezni eksperci stwierdzaja, ze spet-
nione zostaty wszystkie kryteria wymienione w zataczniku Il do niniejszego rozporzadzenia”. Jak podkreslono w art. 23
ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 480/2014 ocena jakoSci niezaleznego eksperta musi wiec jednoznacznie okresli¢, nawet
jesli zawiera pewne sugestie lub zastrzezenia, czy te sugestie lub zastrzezenia wptywaja na pozytywnosc tej oceny.

Jesli opinia w ramach oceny jakoSci nie jest pozytywna, a instytucja zarzadzajgca pomimo tego zatwierdzita duzy projekt,
mozliwe jest skorzystanie z procedury okreslonej w art. 102 ust. 2, tj. bezposrednie skierowanie projektu do Komisji.
Ustep 2 dotyczy ,innych przypadkow, niz okreslone w ust. 1 niniejszego artykutu”, a poniewaz ustep 1 dotyczy wytacznie
przypadku, w ktérym ocena jest pozytywna, inne oceny niz pozytywne takze objete sg ustepem 2, na takich samych
zasadach jak w sytuacji, gdyby ocena jakosci nie zostata wcale dokonana. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze o ile
przyczyny bedace powodem braku pozytywnej decyzji nie zostang wyeliminowane lub watpliwo$ci wyjasnione, z duzym
prawdopodobienistwem Komisja, ktora moze przesta¢ dokumentacje do tych samych ekspertow, ktorzy zadecydowali
0 wydaniu negatywnej opinii, podtrzyma te zastrzezenia i wyda decyzje odmawiajacg wktadu finansowego podajac zgod-
nie z art. 102 ust. 4 powody odmowy. Taka decyzja moze by¢ zaskarzona do sadu.

Jesli projekt w ramach oceny jakosci uzyskat jednoznaczng opinie pozytywng a nastepnie instytucja zarzadzajaca
lub dziatajgca w jej imieniu instytucja posredniczaca wybrata projekt, nie przekazuje Komisji catosci dokumentaciji, a je-
dynie powiadomienie, ktore skfada sig z 2 podstawowych czesci:

1. dokumentu, ktory otrzymat beneficjent, a ktdry zgodnie z art. 125 ust. 3 lit. ¢) okresla warunki wsparcia dla duzego
projektu, w tym szczegotowe wymagania dotyczace produktow lub ustug, ktore majg by¢ dostarczone w ramach
projektu, plan finansowy oraz termin realizacji, oraz

2. sprawozdania z niezaleznej oceny jako$ci, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 480/2014.

Dodatkowo oprocz elementow merytorycznych wskazanych powyzej wymagane jest osSwiadczenie potwierdzaja-
ce, Ze projekt, ktory uzyskat pozytywng oceng jakosci nie zmienit si¢ od czasu uzyskania takiej oceny w taki sposab,
aby wptyna¢ na oceneg jakosci.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 akapit drugi Komisja wydaje decyzje negatywna, odmawiajac wktadu finansowego dla du-
zego projekiu ,wytacznie wtedy, gdy stwierdzi istotne stabe punkty” w ocenie niezaleznych ekspertow. W przypadku
zastosowania oceny jakosci, ocenie Komisji nie podlega wiec dokumentacja projektu, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1
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lit. a), ale jako$¢ pracy wykonanej przez niezaleznych ekspertow, czyli dokument ,ocena jakosci przeprowadzona przez
niezaleznych ekspertow, obejmujaca wyrazne stanowisko nt. wykonalno$ci inwestycji i trwatosci ekonomicznej projektu”
przedktadany wraz z dokumentacja projektowg zgodnie z art. 102 ust. 1 lit. b). Podmiotem podpisanym pod tym doku-
mentem jest JASPERS lub inny niezalezny ekspert i to ten podmiot powinien by¢ adresatem ewentualnych uwag Komisji.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Komisja nie dysponuje cato$cig dokumentacji projektu, co determinuje w praktyce dodatko-
wo bardzo ograniczony zakres czynno$ci po stronie Komisji i 0znacza, ze nie dokonuje ona ponownej oceny projektu,
a jedynie sprawdza, czy w zawartym w powiadomieniu uzasadnieniu oceny jakosci sporzadzonym przez niezaleznego
eksperta nie ma sprzecznosci i czy to uzasadnienie jest wystarczajace. Co wigcej, nie kazda niedoskonato$¢ powiado-
mienia stanowi przestanke do negatywnej decyzji: musi to by¢ staby punkt o charakterze istotnym. Komisja zapowiada,
ze w przypadku pozytywnej oceny jakosci duzego projektu przez JASPERS w praktyce odmowa udzielenia wktadu
finansowego jest bardzo mato prawdopodobna i w Swietle ograniczonego zakresu danych przekazywanych Komisji
i ograniczonego zakresu czynnosci wykonywanych przez Komisje wydaje sie, ze proces zatwierdzenia duzego projektu
bedzie formalnoscia.

Dodatkowym zabezpieczeniem ograniczajacym ryzyko niezatwierdzenia projektu jest wprowadzenie domniemanej
zgody Komisji w przypadku upfyniecia terminu 3 miesiecy, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 akapit drugi. Inaczej
niz w przypadku bezposredniego przekazania wniosku Komisji bez oceny jakoSci zgodnie z art. 102, termin ten nie jest
wymieniony w art. 3, tak wigc nie ulega przerwaniu i biegnie rowniez wtedy, kiedy Komisja chce uzyska¢ dodatkowe
wyjasnienia itp.

Rozporzadzenie nie okresla, kiedy nalezy przekazac¢ powiadomienie 0 duzym projekcie po uzyskaniu pozytywnej oceny
w ramach oceny jakosci, jednak majac na uwadze, ze dopiero przekazanie tego dokumentu umozliwia deklarowanie
wydatkow dla duzego projektu, panistwo cztonkowskie ma interes w tym, aby to zrobi¢ jak najszybciej. Dodatkowo szyb-
kie przekazanie powiadomienia Komisji zapewni, ze bezproblemowo bedzie mozna podpisac wymagane oswiadczenie,
ze w okresie miedzy uzyskaniem pozytywnej opinii niezaleznych ekspertow a przekazaniem powiadomienia Komisji
projekt sig nie zmienit. Zmiany, ktore nie wptywajg na ocene jakoSci sg mozliwe.

Praktyka pokazuje, ze duze projekty w trakcie realizacji beda sig czasem w toku realizacji zmieniaty takze w zakresie
elementdw, ktdre podlegaty ocenie jakosci. Przepisy rozporzadzen milczg nt. tego, jakie zmiany bedg dozwolone bez
koniecznosci ponownej oceny i zmiany decyzji Komisji zatwierdzajacej projekt, a jakie bedg wymagaty ponownej oceny.
Kluczowym czynnikiem mogacym zmniejszy¢ ryzyko koniecznosci zmian jest dogtebna i szeroka analiza ryzyka, ktéra
bedzie zawierata zarys sposobu postepowania w przypadku mozliwych do przewidzenia problemow i ktéra bedzie ele-
mentem oceny jakosci. Moze pozwoli¢ to na ograniczenie liczby sytuaciji, w ktory trzeba bedzie dokonac indywidualnego
rozpatrzenia konieczno$ci dokonania oceny lub zmian decyzji do sytuacji wystapienia rzeczywiscie nieprzewidywalnych
problemow. Istotne znaczenie bedzie miata praktyka, ktorg zastosuje Komisja przy sporzadzaniu decyzji dotyczacych
duzych projektow: im bardziej szczegotowa taka decyzja bedzie, tym wieksze prawdopodobienstwo, Ze bedzie musiata
by¢ zmieniana.

Decyzja Komisji w przypadku niestosowania oceny jakosci

Procedura okreslona w artykutem 102 ust. 2 ma zastosowanie w kazdym przypadku nie objetym ust. 1, a wigc zarow-
no wowczas, gdy panstwo cztonkowskie zdecydowato o przekazaniu duzego projektu bez oceny jakosci bezposrednio
Komisji, jak i wowczas, gdy projekt w ramach oceny jakosci nie uzyskat oceny pozytywnej, a panstwo cztonkowskie
pomimo tego zdecydowato sie zatwierdzi¢ projekt i przekaza¢ do zatwierdzenia Komisji. W takim przypadku Komisji
przekazuje sie catos¢ dokumentaciji dotyczacej projektu, a nie tylko powiadomienie.

Kryterium oceny dokumentacji sformufowane jest duzo bardziej ogolnie niz w przypadku przekazania pozytywnej oceny
jakosci. W art. 102 ust. 2 czytamy tylko, ze wktad musi by¢ ,uzasadniony”. Wprawdzie pojecie to nie jest doprecyzowa-
ne w innych przepisach, a zatacznik Il do rozporzadzenia nr 480/2014 zawierajacy szczegotowe kryteria oceny jakosci
odnosi sig formalnie wytacznie do procedury oceny z udziatem niezaleznych ekspertow, nieuzasadnione bytoby przyjecie
roznych standardow majacych zastosowanie w zaleznosci od procedury. Mozna wiec domniemywac, ze Komisja sto-
sowac bedzie te same kryteria, jak te okreslone w zatgczniku Il do rozporzadzenia nr 480/2014, zwtaszcza ze Komisja
zapowiada, ze dokumenty bedg dla niej oceniac i tak ci sami eksperci z JASPERS. Kryteria sg te same jak w przypadku
oceny przez niezaleznych ekspertow, ale status projektu jest inny i konsekwencja niespetnienia kryterium inna. Przeka-
zanie duzego projektu Komisji po weryfikaciji przez panstwo cztonkowskie oznacza, ze projekt jest juz zatwierdzony przez
instytucje zarzadzajaca i ze za jego oceng i zgodnos¢ z kryteriami instytucja zarzadzajaca bierze petng odpowiedzialnos¢.
Komisja powtarza wigc w praktyce oceng dokonang przez instytucje zarzadzajaca lub dziatajaca w jej imieniu instytucje
posredniczaca, oceniajac przy tej okazji, czy ta instytucja zarzadzajaca wykonata swoje wynikajace z art. 125 ust. 3
obowigzki wiasciwie, czy nie.
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Termin na oceng duzego projektu przez Komisje jest pozornie taki sam, jak w przypadku pozytywnej oceny w ramach oce-
ny jako$ci zgodnie z art. 102 ust. 1i wynosi 3 miesigce. Sg jednak 2 bardzo istotne réznice w sposobie stosowania tego
trzymiesiecznego terminu. Po pierwsze, inaczej niz w przypadku pozytywnej oceny jakosci, termin ten zgodnie z art. 3
nie biegnie ilekro¢ Komisja wysle swoje uwagi do panstwa cztonkowskiego do czasu, dopoki panstwo cztonkowskie
na te uwagi odpowie (po odpowiedzi panstwa cztonkowskiego kontynuuije sie liczenie terminu, a nie rozpoczyna liczenia
okresu trzymiesiecznego od poczatku). Po drugie, nie ma sankcji zwigzanej z niedotrzymaniem terminu ani domniemania
zgody w takim przypadku, a jak praktyka pokazuje w przypadku stosowanej dotychczas procedury zatwierdzania duzych
projektow, takie niedotrzymanie terminu jest czeste.

Nie jest to sprecyzowane w rozporzadzeniu, ale nalezy sie spodziewac, ze podobnie jak to miato miejsce dotychczas,
ocena duzego projektu bedzie miata charakter dwustopniowy: w pierwszej kolejnosci, zazwyczaj w ciggu kilkunastu
dni Komisja zweryfikuje w bardzo podstawowy sposob, bez wnikania w tres¢ zataczonych dokumentow, czy wszystkie
wymagane dokumenty sg przekazane i poinformuje panstwo cztonkowskie o przyjeciu projekiu do oceny (tzw. admissi-
bility).

Sygnaty ptynace z Komisji Europejskiej wskazujg natomiast na inng istotng roznice w podejsciu do przekazywanych du-
2ych projektow, ktora moze by¢ wdrozona przez Komisjg, polegajaca na duzo bardziej restrykcyjnym podej$ciu do moz-
liwosci uzupefniania informacji i poprawiania projektéw po ich przekazaniu Komisji w ramach procedury okre$lonej
w art. 102 ust. 2. Dotychczas Komisja prawie bez ograniczen pozwalafa na takie zmiany, natomiast teraz zapowiada,
ze jesli w toku oceny zwrdci uwage na niespetnienie jakiegokolwiek istotnego elementu oceny, bedzie wzywata panstwo
cztonkowskie nie do poprawienia dokumentacji, ale do dobrowolnego wycofania projektu, a w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie tego nie zrobi, bedzie wydawac decyzje negatywne odmawiajac wktadu finansowego dla danego duzego
projektu. W przypadku wycofania projektu lub decyzji negatywnej wczesniej zadeklarowane i uwzglednione we wnio-
skach o ptatnos¢ wydatki dotyczace duzego projektu beda musiaty zosta¢ wycofane. Takie podejscie uzasadniane jest
zapobieganiem sytuacji, w ktdrym przekazywany jest niedojrzaty projekt tylko po to, aby moc wczesnie rozpoczaé dekla-
rowac wydatki. W opinii Komisji dotychczasowe, bardziej liberalne podejscie mogtoby w efekcie prowadzi¢ do sytuacji
obchodzenia przepisu okreslonego w art. 101 ust. 6 — pomimo stwierdzonej przez Komisje sytuacji braku lub niewtasci-
wej jakosci informaciji okreslonej w art. 101 ust. 1, co jest warunkiem koniecznym zatwierdzenia projektu, projekt dekla-
rowatby wydatki. W przypadku projektow realizowanych ze srodkdw perspektywy 2007-2013 nie byto to problemem,
gdyz wydatki mozna byfo deklarowac takze dla projektow niezatwierdzonych, a wigc mozliwos$¢ uzupetniania nie miata
bezposrednich konsekwencii finansowych. Rozporzadzenie nie regulujgc kwestii uzupetniania dokumentacji i wyjasnien
panstw cztonkowskich w praktyce pozostawia duzg swobode, jesli chodzi o podejscie Komisji i nie daje panstwu czton-
kowskiemu prawnych Srodkow umozliwiajgcych zmiang podejscia Komisji w tym zakresie. Jesli zapowiadane podejscie
Komisja zastosuje w praktyce, zmniejszy to korzysci zwigzane z innym momentem, od ktérego mozna rozpocza¢ dekla-
rowanie wydatkow, niz w przypadku niekorzystania z oceny jakosci.

Rozpoczecie prac

Artykut 102 ust. 3, zgodnie z ktorym w ciggu 3 lat od decyzji Komisji muszg zajs¢ konkretne postepy w realizacji duzego
projektu, ma zapobiegac sytuacji, w ktorej po zatwierdzeniu projektu nie jest on realizowany, a w miedzyczasie doku-
mentacja dezaktualizuje sie (np. konieczne jest powtorzenie procedur Srodowiskowych) i zakfadane korzysci spoteczno-
gospodarcze nie majg miejsca.

Tekst w jezyku polskim odnoszacy sie do ,umowy na wykonanie prac” nie jest precyzyjny. Zgodnie z tekstem angielskim
wymagane do wypetnienia warunku jest co do zasady podpisanie pierwszego kontraktu na roboty (works contract), nie
wystarczy wiec np. podpisanie umowy dotyczacej inzyniera kontraktu, czy umowy dotyczacej wykonania prac zwigza-
nych z przygotowaniem danego duzego projektu. W przepisie zawarto przepis szczegdlny okreslajacy, ze w przypadku
w ktorym projekt jest realizowany w ramach PPP decydujacym o wypetnieniu warunku zdarzeniem jest podpisanie umo-
wy pomigdzy podmiotem publicznym a wykonawcg prywatnym realizujgcym projekt w ramach PPP. Ten przepis szcze-
gdlny ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy do projektu PPP stosuije sig przepisy szczegdlne okreslone w art. 63-64,
tj. w szczegolnoSci niezaleznie od tego, ktory podmiot (publiczny czy prywatny) jest beneficjentem w rozumienia roz-
porzadzenia ogolnego. Uzasadnieniem dla przepisu szczegdlnego jest przede wszystkim natura umowy PPP, ktora za-
zwyczaj zawiera zarowno etap robot jak i wczesniejsze przygotowanie inwestycji (umowa dotyczaca samych robot nie
wymaga przepisu szczegolnego).

Cho¢ w przepisie brak wyraznej derogaciji, wydaje sig, ze nie ma innej mozliwosci, niz stosowanie analogicznego do PPP
podejscia w przypadku kontraktéw w formule zaprojektuj i wybuduj, np. realizowanych zgodnie ze standardowymi wa-
runkami kontraktowymi FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils — Migdzynarodowa Federacja Inzynie-
row Konsultantow), tzw. zotty FIDIC. Nalezy domniemywac, ze podpisanie umowy z wykonawca, gdy czescig umowy
sg roboty budowlane, jest wystarczajace — trudno bowiem w takim przypadku znalez¢ innym jednoznacznie okreslony
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moment, ktdry mozna by przyja¢ za punkt odniesienia. W przypadku duzego projektu, w ramach ktorego nie przewiduje
sie kontraktow na roboty, a jedynie kontrakty na dostawy, nalezy przyjac, ze warunek ten jest automatycznie wypetniony,
gdyz w przeciwnym razie nigdy nie mozna by go wypetni¢ — chociaz nawet bez wymogu prawnego w tym przypadku na-
lezy unika¢ sytuaciji, w ktorej projekt pomimo zatwierdzenia nie bedzie realizowany przez dfugi okres (ryzyka zwigzanego
Z koniecznoscig powtorzenia procedur Srodowiskowych wprawdzie nie bedzie, ale moga sie¢ w migdzy czasie zmienic
inne zafozenia odnosnie projektu).

Artykut 102 ust. 3 przewiduje mozliwo$¢ przedtuzenia ww. terminu trzyletniego w uzasadnionych przypadkach. Wy-
mienione sg przyktadowe przestanki (opdznienia wynikajace z postepowan administracyjnych i prawnych), jednak inne
uzasadnienie rowniez jest dopuszczalne. Komisja moze, ale nie ma obowigzku zgodzi¢ sie na przediuzenie. Rozporza-
dzenie zostawia w tym zakresie duzg dyskrecjonalnosc, ale jak w przypadku kazdej decyzji wykonawczej Komisja bedzie
musiata ewentualng odmowe uzasadnic i taka decyzja bedzie mogta by¢ zaskarzona do sadu. Nie ma takze przeszkod
prawnych, aby nawet w przypadku uptywu trzyletniego terminu i nieprzedtuzenia go przez Komisje ponownie nie wy-
stapi¢ o zatwierdzenie projektu, zgodnie z procedurg okreslong w art. 102 ust. 1 lub ust. 2, oczywiscie weryfikujac
i aktualizujgc w razie potrzeby dokumentacje. Konieczno$¢ wycofania do czasu ponownego zatwierdzenia wydatkow
juz zadeklarowanych dla projektu nie powinna by¢ co do zasady w takim przypadku zbyt ucigzliwa, gdyz albo takich
wydatkow i tak nie bedzie, albo bedg stosunkowo niewielkie, gdyz to wydatki zwigzane z robotami zazwyczaj stanowig
zdecydowang wiekszosc¢ kosztow catkowitych.

Przepis nie okresla wyraznie, kiedy nalezy ztozy¢ wniosek o wydtuzenie terminu. Poniewaz jednak, jesli trzyletni termin
uptynie decyzja utraci moc, w takiej sytuacji nie bytoby juz mozliwosci wydtuzenia okresu, gdyz nie bytoby juz prawo-
mocnej decyzji, na podstawie ktorej ten okres bytby okreslony. Nalezy wigc przyjac, ze wniosek w tej sprawie nalezy
ztozy¢ przed uptywem wazno$ci juz wydanej decyzji i to z odpowiednim wyprzedzeniem. Biorgc pod uwage, ze Komisja
podejmuje decyzje w duzo wezszym zakresie i na podstawie duzo bardziej ograniczonych przestanek niz w przypadku
zwyktej decyzji zatwierdzajacej duzy projekt, oraz fakt, ze uznano za konieczne uregulowanie oddzielnie w ust. 3 tej sytu-
i uzasadnienie przez panstwo czfonkowskie jest wystarczajace, Komisja powinna podjac¢ decyzje duzo szybciej i bez
zbednej zwtoki. Nie oznacza to jednak, ze wystarczy przekazac taki wniosek na dzien lub dwa przed uptywem terminu.

0dmowa wkfadu finansowego dla duzego projektu

Zgodnie z artykutem 102 ust. 4 Komisja odmawiajgc wktadu finansowego dla duzego projektu musi przedstawi¢ uza-
sadnienie tej decyzji. Uzasadnienie musi wskazac, ktorych wymaganych zgodnie z przepisami kryteriow weryfikowanych
przez Komisje zgodnie z art. 102 ust. 1 lub ust. 2 projekt nie spetnit. Poniewaz inny jest zakres weryfikacji, w zaleznosci
od zastosowanej procedury uzasadnienie powinno byc¢ inne w przypadku kazdej z opcji.

W przypadku odmowy wsparcia dla duzego projektu, ktory otrzymat pozytywng ocene jakosci, Komisja powinna wska-
za¢ wyraznie istotne stabe punkty w ocenie jakos$ci. Inne elementy, w szczegolnosci sama dokumentacja projektu, nie
podlegaja ocenie Komisji, nie stanowityby wiec prawidtowego uzasadnienia. Inaczej bedzie w przypadku oceny w oparciu
0 procedure okreslong w art. 102 ust. 2 — kazdy element dokumentaciji duzego projektu, ktory wedtug Komisji podwaza
uzasadnienie wyboru projektu przez instytucije zarzadzajaca, takze w sytuaciji, kiedy informacije przedstawione przez pan-
stwo cztonkowskie sg niewystarczajace, moze by¢ podstawg do negatywnej decyzji. Uzasadnienie powinno wskazywac
konkretnie, ktorej informacji brakowato lub, ktéry wymagany element lub elementy projektu spowodowaty, ze Komisja
podijefa decyzje odmowng. Musi by¢ to element wymagany zgodnie z rozporzadzeniami badZ przepisami krajowymi.
Komisja nie ma upowaznienia do odrzucenia projektu tylko dlatego, ze wolataby inny projekt lub inny jego zakres, nie-
wystarczajace jest tez powotanie sie przez Komisje na wtasne wytyczne lub inny dokument nie majacy wigzacej mocy
prawnej. Jednak jako pierwszy obowiazek instytucji zarzadzajacej w art. 125 ust. 1 okreslono postgpowanie zgodnie
z zasada nalezytego zarzadzania finansami (ktory ma i bez tego odniesienia powszechne zastosowanie do wszystkich
$rodkow UE zgodnie z art. 30 rozporzadzenia finansowego), kiory obejmuje oszczgdnosc, wydajnosc i skutecznose,
€0 pozostawia niestety znaczne pole dla interpretacii i nie mozna wykluczy¢, ze zostanie to wykorzystane dla uzasadnie-
nia ewentualnej negatywnej decyzji.

Bezposrednie konsekwencje niezatwierdzenia duzego projektu okreslone sg w artykule 102 ust. 6. Jesli w ramach
wnioskow o pfatnosc¢ posrednig umieszczono przed datg decyzji wydatki dotyczace danego duzego projektu, nalezy
te wydatki skorygowac, tj. w praktyce wycofa¢ z kolejnej deklaracji wydatkow. Wycofanie wydatkow w zwigzku z za-
stosowaniem tego artykutu nie oznacza, ze wydatki zadeklarowane wczesniej byty wydatkami nieprawidtowymi. Moze

39 poniewaz nie ogranicza tego zaden przepis, niezaleznie od ust. 3 panstwo cztonkowskie zawsze moze ponownie przedstawi¢ zmieniony wniosek
dotyczacy duzego projektu zgodnie z procedurg okreslong w ust. 1 lub ust. 2, ktéry wymagatby petnej oceny, ale ktory skutkowatby efektywnym po-
nownym rozpoczeciem biegu trzyletniego terminu.
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sie jednak zdarzyc, ze przyczyng dla ktdrego projekt nie zostat zatwierdzony jest stwierdzona w trakcie oceny przeka-
zanej dokumentaciji nieprawidfowo$¢ — w takim przypadku moze mie¢ zastosowanie procedura korekt finansowych
przez Komisje zgodnie z art. 144. Komisja wyda w takiej sytuaciji oddzielng decyzje wykonawczg na podstawie art. 144
i ma obowigzek zastosowac oddzielng procedure zgodnie z art. 145. Jesli w toku oceny duzego projektu Komisja ustali,
Ze instytucja zarzadzajaca nie ma procedur zapewniajacych weryfikacje duzych projektow przed zatwierdzeniem moze
uznac to za przestanke wskazujaca, ze problem nie jest odosobniony i nie dotyczy tylko projektu objetego procedurg
zatwierdzania, ale stanowi potencijalnie defekt w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli (majacym
zastosowanie do duzych projektow lub nawet do wszystkich projektow), co stwarza ryzyko korekty finansowej na wigk-
szg kwote. Dlatego, w szczegolnosci w przypadku stosowania procedury okreslonej w art. 102 ust. 2, procedury krajowe
dotyczace zatwierdzania duzych projektow powinny zapewniac, ze dopiero dojrzaty i w petni zweryfikowany we wszyst-
kich aspektach projekt jest zatwierdzany i trafia do Komisji. Nie mozna liczy¢, ze stabosci projektu zostang dopiero skory-
gowane po ich identyfikacji przez Komisje. Taka mozliwos$c¢ istnieje w przypadku oceny jakosci, natomiast w przypadku
duzego projektu juz zatwierdzonego kazdy staby punkt zidentyfikowany dopiero przez Komisje stwarza ryzyko korekty.

Decyzja o odmowie wktadu finansowego moze by¢ zaskarzona do sadu. Nie ma tez, co do zasady, przeszkod prawnych,
aby dokumentacje duzego projektu poprawi¢ i ponownie rozpocza¢ wymagang procedure zatwierdzania projektu przez
Komisje. Mozliwe jest takze ograniczenie wysokosci kosztow kwalifikowalnych dla projektu w taki sposob, aby nie sta-
nowit duzego projektu, jednak w takiej sytuacji nalezy mie¢ pewnosc, ze przyczyng negatywnej decyzji Komisji nie byty
elementy majgce zastosowania do wszystkich projektow, a jedynie szczegolne, dodatkowe kryteria majace zastosowanie
tylko dla projektow duzych (np. o ile panstwo cztonkowskie nie zdecyduje inaczej, jako$¢ analizy kosztow i korzysci
nie ma znaczenia dla projektdw nie bedacych duzymi projektami, gdyz taka analiza dla projektow ponizej progu duzego
projekiu nie jest wymagana).

Wymag, zgodnie z artykutem 102 ust. 5, aby duzy projekt przed jego skierowaniem do Komisji byt w wykazie duzych
projektow stanowigcym czeS¢ programu operacyjnego nie jest trudny do spetnienia. Wykaz stanowi ten element pro-
gramu operacyjnego, ktory zgodnie z art. 96 ust. 10 nie podlega zatwierdzeniu przez Komisje, a jego zmiana wymaga
wyfacznie zatwierdzenia przez komitet monitorujgcy wtasciwego programu lub wtasciwych programow (jesli projekt jest
wdrazany w ramach wigcej niz jednego programu operacyjnego), zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. €) oraz poinformowania
Komisji 0 przyjeciu zmian w wykazie w ciggu miesigca od podjecia takiej decyzji zgodnie z art. 96 ust. 11. Przepis
dopuszcza sytuacje, w ktorej zmiana w wykazie duzych projektow moze by¢ dokonana juz po, jesli ma zastosowanie,
ocenie jakosci i zatwierdzeniu projektu, ale przed skierowaniem duzego projektu do zatwierdzenia Komisji, jednak nalezy
mie¢ na uwadze m.in. czas niezbedny dla wtasciwego przeprowadzenia procedur w ramach komitetu monitorujacego
oraz fakt, ze opdzni to moment, od ktérego mozna deklarowa¢ wydatki dotyczace duzego projektu we wnioskach o pfat-
nosc posrednig kierowanych do Komisji.

Fazowanie projektow

Artykut 103 dotyczy specyficznej sytuacji duzych projektow, ktore byty zatwierdzone jeszcze w oparciu o przepisy ma-
jace zastosowanie do perspektywy 2007-2013, a w przypadku ktorych przynajmniej cze$¢ kosztéw panstwo czton-
kowskie chciatoby sfinansowa¢ ze Srodkow przyznawanych w oparciu o przepisy majace zastosowanie do okresu
2014-2020. Przepisy przewidujg uproszczong procedure zatwierdzania takich projektow przez Komisje pod warunkiem
spetnienia warunkow okreslonych w art. 103 ust. 1. Dla takich projektow nie ma koniecznosci przekazywania Komisji
informacii, o ktérych mowa w art. 101 akapit pierwszy lit. a)-i) (derogacja od stosowania art. 101 akapit 3). Derogacja
ta w zadnym stopniu nie dotyczy przepisow, kiore dotycza wszystkich projektow, nie tylko duzych i obowigzkow insty-
tucji zarzadzajacej, beneficjenta i innych podmiotdw wynikajacych z przepisow rozporzadzenia ogolnego. Derogacja
ta nie dotyczy tez konieczno$ci zgromadzenia i oceny informacji wymaganych zgodnie z art. 101 akapit pierwszy przez
instytucje zarzadzajaca lub dziatajaca w jej imieniu instytucje posredniczaca — ten wymaog nadal obowigzuje. Przepis nie
deroguje takze od obowigzku stosowania metodyki przeprowadzania analizy kosztow i korzysci, okreslonej w zataczni-
ku Il do rozporzadzenia wykonawczego nr 207/2015. Oznacza to koniecznos$¢ dostosowania metodyki jesli rozni sie ona
od zastosowanej w trakcie oceny w oparciu o przepisy dotyczace okresu 2007-2013. Pewng elastyczno$¢ zapewnic¢
moze wykorzystanie przepisu przejsciowego zawartego w art. 152 ust. 2, zgodnie z ktérym wnioski 0 pomoc ztozone
lub zatwierdzone na podstawie rozporzadzenia nr 1083/2006 zachowujg waznos¢. W okresie 2007-2013 Komisja zin-
terpretowata ten przepis jako zwalniajgcy od obowigzku stosowania do projektow w podobnej sytuaciji kryteriow wyboru
zatwierdzonych przez komitet monitorujacy, o ile tylko byty one zgodne z nowym programem operacyjnym. Nie mozna
wykluczy¢, ze Komisja zgodzitaby sie na elastyczng interpretacje w tym zakresie, biorgc pod uwage, ze przepis nie prze-
widuje szczegotowej nowej analizy w przypadku stosowania uproszczonej metody, a zastosowanie nowej metodyki moze
nawet przy nie zmienionym ksztatcie projektu miec istotny wptyw na wnioski z tej analizy zwtaszcza, ze panstwa czton-
kowskie mogty w okresie 2007-2013 stosowa¢ wtasng metodyke i nie byly zwigzane wytycznymi Komisji, a w okresie
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2014-2020 swoboda dziatan panstw cztonkowskich bedzie ograniczona. Dla zwiekszenia pewnoS$ci prawnej podejscie
w tym zakresie koniecznie powinno by¢ uprzednio uzgodnione z Komisja.

Warunki uproszczonej pri rv fazowani

Aby skorzystac z uproszczonej procedury, muszg byc¢ spetnione tacznie nastepujgce warunki, ktore sg okreslone precy-
zyjnie i pozwalajg bez gtgbokich analiz ustalic, ktore duze projekty je spetniaja:

1.

przynajmniej jeden z wezesniejszych etapéw duzego projektu musiat byé duzym projektem w rozumieniu prze-
pisébw majacych zastosowanie do okresu 2007-2013 i zosta¢ w oparciu o te przepisy zatwierdzony przez Komi-
sje. Wprawdzie art. 103 ust. 1 lit. a) nie mowi wprost o duzych projektach, ale jedynie duze projekty w przepisach
dla okresu 2007-2013 wymagaty zatwierdzenia przez Komisjg: mniejsze projekty takiego zatwierdzenia nie wymaga-
ty i w zwigzku z tym kolejne etapy takich mniejszych projektow nie moga skorzystaé z uproszczonej procedury. Zgod-
nie zart. 103 ust. 1 lit. a) decyzja dotyczaca wczesniejszego etapu duzego projektu musi by¢ wydana przez Komisjg
najpozniej do konca 2015 r. a w przypadku Chorwacji — do konca 2016 r., czyli w okresie kwalifikowalnos$ci. Art. 41
rozporzadzenia nr 1083/2006 nie okresla precyzyjnie, kiedy moze zapas¢ decyzja o zatwierdzeniu duzego projektu
w oparciu o przepisy dotyczace okresu 2007-2013. Nie przesadzajg o tym rowniez przepisy przejsciowe zawarte
w art. 152. Chociaz na razie Komisja wyklucza takg mozliwo$¢, teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w kto-
rej Komisja zatwierdza duzy projekt na podstawie rozporzadzenia nr 1083/2006 takze po okresie kwalifikowalnosci,
ale nawet jesli taka potencjalna pdzna decyzja bedzie miafa miejsce, nie pozwoli juz na skorzystanie z uproszczonej
procedury w okresie 2014-2020 gdyz termin 31 grudnia 2015 . jest w tym zakresie dla Polski wigzacy,

suma kwalifikowalnych kosztow wszystkich etapow (a wigc zarowno tych realizowanych ze $rodkow w ramach per-
spektywy finansowej 2007-2013, jak i tych przewidzianych do finansowania ze zobowigzan w okresie 2014-2020)
wynosi ponad 50 min euro lub w przypadku celu tematycznego 7 przekracza 75 min euro. Odniesienie do sumy
wydatkow kwalifikowalnych mozna rozumiec jako wyrazne wskazanie, ze decyzja Komisji dla duzego projektu moze
by¢ konieczna takze w sytuacji, w ktorej kolejny etap projektu finansowany ze Srodkow na lata 2014-2020 nie
przekracza samodzielnie tego progu. Konsekwencje takiej interpretacji wykraczajg poza fazowanie projektow: takze
w sytuacji, w ktorej etapy wczesniejsze finansowane ze srodkow perspektywy finansowej 2007-2013 nie byly duzy-
mi projektami (artykut 103 wowczas nie ma zastosowania), punktem odniesienia do okreslenia, czy projekt jest duzy
i w zwigzku z tym wymaga decyzji Komisji sg koszty kwalifikowalne w ramach wszystkich perspektyw finansowych.
Jak wyjasniono szczegotowo przy omawianiu art. 100, koszty niekwalifikowalne, w tym takze koszty, ktore zgodnie
z decyzjg beneficjenta lub panstwa cztonkowskiego nie majg by¢ deklarowane Komisji, nie sg brane pod uwage przy
okreslaniu, czy projekt przekracza ww. prog, czy nie,

wniosek dotyczacy duzego projektu i jego ocena dokonana przez Komisje w ramach poprzedniego okresu progra-
mowania obejmowaty wszystkie planowane etapy Oznacza to, Ze nie jest mozliwe skorzystanie z art. 103, jesli
we wniosku o potwierdzenie dofinansowania (zgodnie z formatem okreslonym w zatgcznikach XXI lub XXII do roz-
porzadzenia nr 1828/2006), znajdowaty sie tylko informacje dotyczace etapu projektu finansowanego ze $rod-
kow okresu 2007-2013, a nie byto wszystkich wymaganych zgodnie z art. 40 rozporzadzenia nr 1083/2006 infor-
macji dotyczacych etapu projektu finansowanego w ramach okresu 2014-2020. W takim przypadku, jesli suma
kosztow kwalifikowalnych dla wszystkich etapow przekracza majacy zastosowanie prog, konieczne jest stosowanie
normalnej procedury. Mozliwe sg jednak dwie inne sytuacje, w ktorych art. 103 mozna wykorzystac:

we wniosku o dofinansowanie mogty by¢ petne informacije dotyczace wszystkich etapow, ale decyzja przyjeta zgod-
nie z art. 41 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 dotyczyta tylko etapu finansowanego w ramach okresu 2007-2013,
lub tez

Komisja przyjeta decyzje dotyczacg duzego projektu obejmujgca pierwotnie szerszy zakres, ale nastepnie ze wzgledu
na opoznienia w realizacji projektu decyzja ta zostata zmieniona i wytaczony z tak zmodyfikowanej decyzji zakres
stanowi teraz kolejny etap do finansowania w okresie 2014-2020.

Zastosowanie art. 103 w pierwszym przypadku jest mozliwe, poniewaz art. 103 odnosi sie wyfgcznie do wniosku
i jego oceny przez Komisje, objecie wszystkich etapow decyzjg nie jest natomiast warunkiem koniecznym. W drugim
przypadku decyzja dla etapu z okresu 2014-2020 mozliwa jest dopiero po modyfikacji decyzji na podstawie art. 41
rozporzadzenia nr 1083/2006: zakres obu decyzji w zadnym momencie nie moze sig pokrywac¢ w zadnej czgsci.
Do$wiadczenie pokazuje, ze uzyskanie wymaganej zgody Komisji na modyfikacje zakresu i jego ograniczenie nie
byto proste. Uregulowanie tej kwestii bezpoSrednio w rozporzadzeniu powinno utatwi¢ ten proces. Dodatkowym
zabezpieczeniem jest o$wiadczenie Komisji dotyczace zakonczenia w okresie programowania 2014-2020 operaciji
w ramach programow operacyjnych polityki spojnosci przewidzianych na okres programowania 2007-2013, opubli-
kowane w Dzienniku Urzedowym UE, w ktdrym Komisja przewiduje, ze w ,wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych
sytuacjach panstwo cztonkowskie moze by¢ zmuszone do dostosowania wybranej operacii, ktdra nie moze zostaé
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ukonczona do konca okresu programowania, poprzez roztozenie zakonczenia jej realizacji na dwa okresy programo-
wania”. Wskazanie w akapicie drugim tego o$wiadczenia na fakt, ze panstwo cztonkowskie ma elastycznosc przy
definiowaniu, co stanowi operacje (w tym przypadku: w jaki sposob podzieli¢ duzy projekt na etapy), utatwic¢ powin-
no zastosowanie tego przepisu. Jak wskazano w akapicie czwartym tego o$wiadczenia (btednie przettumaczonego
na jezyk polski: mowa w nim o tym, ze Komisja ,moze zatwierdzi¢ fazowanie (podziat na etapy) duzych projektow”,
a nie ,zatwierdzi¢ zakonczenie gtownych projektow”), podstawowg przestanka dla zatwierdzenia podziatu na etapy
(fazowania) jest okres realizacji wykraczajacy poza okres programowania (rozumiany w tym przypadku jako okres
kwalifikowalnosci, tj. o ile nie bedzie zmian legislacyjnych, w przypadku okresu 2007-2013 i wszystkich krajow
z wyjatkiem Chorwaciji okres do 31 grudnia 2015 r.). Elastyczno$¢ w zakresie podziatu na etapy jest ograniczona
wymogami wynikajacymi z zamknigcia programow realizowanych w oparciu o rozporzadzenie nr 1083/2006, ktore
szczegotowo okre$lone sg w wytycznych Komisji w tym zakresie,

w duzym projekcie nie zaszty istotne zmiany, w szczegdlnosci w zakresie wysokosci wydatkow kwalifikowal-
nych. Potwierdzenie spetnienia tego warunku zgodnie z art. 103 ust. 2 przekazuje Komisji instytucja zarzadzajaca
jako dokument dodatkowy dotgczony do powiadomienia o wybranym duzym projekcie przygotowanego wedtug
wzoru okreslonego w zafgczniku | do rozporzadzenia nr 1011/2014. Mowa jest wytgcznie o zmianach istotnych,
np. znacznej zmianie zakresu projektu lub zwiekszeniu kwoty kosztow kwalifikowalnych objetych dofinansowaniem.
Rozporzadzenie nie precyzuje, jakie zmiany mozna uznac za istotne, ale mozna przyjac, ze ocena dokonywana
przez Komisje bedzie dotyczyta szczegdtowych celow rzeczowych i finansowych catego projektu, ktore Komisja
moze poréwnac z przekazanymi jej przy pierwotnej ocenie informacjami na ten temat. Na pewno nie mozna uznac
za znaczng zmiang opoznienia w realizaciji, bo wowczas art. 103 bytby bezprzedmiotowy. Co do zasady nie stoso-
wathy sie do zadnego projektu (Komisja nie zatwierdzata projektow, ktore miatyby harmonogram wykraczajgcy poza
okres kwalifikowalnosci dla perspektywy 2007-2013). Poniewaz np. w przypadku projekiow generujacych dochod,
ze wzgledu na dyskontowanie, zmiana harmonogramu wptywa w niewielkim stopniu na koszt kwalifikowalny wie-
loletnich projektow wydaje sie zasadnym przyjecie, ze odchylenia o podobnej skali wynikajace z innych niz zmiana
harmonogramu czynnikdw mozna uznac za na tyle nieistotne, aby nadal mozna byto stosowac art. 103. Odniesienie
do wydatkdw kwalifikowalnych w tresci przepisu i jednoczesny brak odniesienia do kosztow catkowitych mozna
rowniez interpretowac jako dopuszczenie do stosowania art. 103 w sytuacji, w ktdrej wprawdzie nawet znacznie
wzrosty koszty catkowite, ale panstwo cztonkowskie decyduje sie zachowaé pierwotny zakres projektu i pierwotnie
okreslong wysokos¢ kosztow kwalifikowalnych, pokrywajac pozostate koszty ze Srodkow innych niz wspdffinan-
sowanie UE. Je$li jednak zmiany w projekcie sg istotne, w szczegdInosci, jesli proponowane jest ograniczenie za-
kresu w stosunku do projektu wcze$niej podlegajacego ocenie lub zatwierdzonego przez Komisje lub w przypadku,
gdy w stosunku do pierwotnej decyzji wniosek dotyczy wyzszych kosztow kwalifikowalnych (tj. w szczegolnosci
w przypadku, w ktorym decyzja Komisji obejmowata pierwotnie catoS¢ projektu, a nastgpnie zmniejszono jej zakres
i wyodrebniono nowy etap do finansowania w okresie 2014-2020 i suma ostatecznych wydatkow kwalifikowalnych
pierwszego etapu oraz kosztow kwalifikowalnych drugiego etapu jest wigksza niz pierwotna kwota decyzji skorygo-
wana o nieprzewidziang inflacjg), nie ma mozliwosci skorzystania z uproszczonej procedury w oparciu o art. 103.
Brak mozliwosci zastosowania art. 103 nie wyklucza jednak przedtozenia etapu duzego projektu przewidzianego
do finansowania w ramach perspektywy 2014-2020 w oparciu 0 normaing procedurg, czy to z wykorzystaniem
oceny jakosci dokonanej przez niezaleznych ekspertow, czy bezposrednio Komisji,

etap finansowany w ramach perspektywy 2007-2013 bedzie funkcjonalny (gotowy do wykorzystania) przed ter-
minem zlozenia dokumentow zamknigcia dla programu, w ktérym byt weze$niej finansowany, tj. zgodnie z art. 89
ust. 1 lit. @) do dnia 31 marca 2017 r. Definicja gotowos$ci do wykorzystania projektu znajduje sie w komisyjnych
wytycznych w sprawie zamknigcia programow operacyjnych przyjetych do celéw pomocy z EFRR, EFS i Fundu-
szu Spojnosci (2007-2013) przywotanych w ww. o$wiadczeniu Komisji. Zgodnie z tymi wytycznymi, co do zasady
wszystkie projekty, nie tylko duze i nie tylko podlegajace podziatowi na etapy, powinny by¢ gotowe do funkcjono-
wania najpozniej w tym dniu. Wytyczne te przewidujg jednak rowniez mozliwosc, ze dla czesci projektow wymog
ten moze by¢ spetniony przez kolejne 2 lata: w przypadku projektow korzystajacych z tej mozliwosci odroczenia
nie bedzie mozna zastosowaé przepisow art. 103. Okre$lenie warunku odnoszacego sig do daty w 2017 r. nie
oznacza, ze trzeba bedzie czekac z zastosowaniem art. 103 az do kwietnia 2013 r. lub nawet do daty wcze$niej-
szej, jesli pierwszy etap finansowany z okresu 2007-2013 bedzie gotowy do wykorzystania wczesniej. Artykut 103
akapit pierwszy lit. €) wyraznie odnosi sig¢ do dwoch sytuaciji: zarowno wtedy, kiedy pierwszy etap jest juz gotowy,
jak i do sytuacji gdy ,bedzie gotowy” — i sama deklaracja, ze pierwszy etap projektu bedzie gotowy do wykorzy-
stania w okreSlonym celu powinna by¢ wystarczajaca do podjecia decyzji przez Komisje. Nie ma rowniez przepisu,
ktory uniemozliwiatby w latach 2014-2015 rownolegtego finansowania pierwszego etapu ze Srodkow perspektywy
2007-2013, a drugiego etapu ze Srodkow perspektywy 2014-2020, choé oczywiscie wydatki musza by¢ rozdzielne
i wehodzi¢ w zakres poszczegolnych etapow zatwierdzonych przez Komisje,

Decyzja Komisji w sprawie projekiu fazowanego
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Procedura zatwierdzenia przez Komisje projektu fazowanego okreslona jest w art. 103 ust. 3 i jest analogiczna jak w przy-
padku okreslonej w art. 102 akapit drugi procedury dla projektow korzystajgcych z oceny przez niezaleznych ekspertow,
cho¢ przestanki decyzji odmownej sg inne. Takze w tym przypadku obowigzuje zasada domniemanej zgody i jesli w ciggu
3 miesiecy Komisja nie przyjmie formalnej decyzji o odmowie wktadu finansowego lub projekt nie zostanie wycofany
przez instytucje zarzadzajaca, projekt bedzie zatwierdzony. Poniewaz art. 103 nie jest wymieniony w art. 3 okre$lajagcym
zasady obliczania termindw, jego biegu nie przerywa ewentualne wystanie przez Komisje uwag lub pytan do instytucii
zarzadzajgcej. Ewentualna decyzja odmawiajaca wktadu moze by¢ oparta wytacznie na jednej z dwoch przestanek:

— napodstawie informacji zawartych w powiadomieniu o wybranym duzym projekcie oraz dokumentow przekazanych
Komisji w trakcie oceny i realizacji pierwszego etapu projektu na podstawie rozporzadzenia nr 1083/2006 ze $rod-
kow okresu 2007-2013, albo

— w przypadku niezgodnosci z odpowiednig 0sig priorytetowg lub osiami priorytetowymi programu operacyjnego.

Jest to zakres przestanek wezszy niz w przypadku innych duzych projektow. Potencjalnie najwigksze ryzyko wynika
z braku definicji, co oznacza istotng zmiang w projekcie. Analizg tego, co moze oznacza¢ istotnos¢ w tym kontekscie,
przedstawiono przy omawianiu art. 103 ust. 1 lit. d) powyzej. Ewentualna decyzja odmowna bedzie musiata zawierac
powody odmowy i bedzie mozna jg zaskarzy¢ do sadu.

Artykut 102 ust. 4 wskazuje rowniez, ze do projektow fazowanych majg zastosowanie inne wymogi odnoszace sig
do wszystkich duzych projektow: decyzja dla takiego projektu jest warunkowa i nie przestaje by¢ wazna w przypadku
niezawarcia w ciggu 3 lat umowy na roboty budowlane (2 art. 102 ust. 3), etapy projektow fazowanych muszg by¢
umieszczone w wykazie duzych projektow (2 art. 102 ust. 5) a wydatki ich dotyczace nie moga byc¢ zfozone przed
przekazaniem Komisji powiadomienia o wyborze duzego projektu (= art. 102 ust. 6) z tym, ze w tym przypadku powia-
domienie nie zawiera sprawozdania z niezaleznej oceny jakoSci.
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Podstawg dziatat komunikacyjnych jest prawo obywateli do wiedzy, w jaki sposab sg inwestowane zasoby finansowe
Unii. W informowanie opinii publicznej powinni by¢ zaangazowani: panstwo czfonkowskie, instytucje zarzadzajace*® oraz
beneficjenci. Dziatania informacyjne i komunikacyjne majg na celu:

40) Dotyczy to takze podmiotow, ktorym instytucje zarzadzajace powierzyly czg$¢ swoich zadan {j. instytucji posredniczacych i wdrazajacych.
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— dotarcie do potencjalnych beneficjentow z informacjg nt. mozliwos$ci finansowania,
— rozpowszechnienie informacji o celach i efektach wsparcia z funduszy polityki spojnosci i roli UE.

Kluczowe narzedzie, majace stuzy¢ zwiekszeniu dostepnosci informacji stanowi portal lub strona internetowa zapew-
niajace dostep do wszystkich programéw operacyjnych. Za stworzenie portalu/strony odpowiada panstwo cztonkowskie
i instytucje zarzadzajace. Dla zapewnienia przejrzystosci wsparcia z funduszy UE panstwa cztonkowskie lub instytucije
zarzadzajace prowadzg takze wykaz operacji, dostepny za poSrednictwem wspomnianej strony internetowej/portalu,
ktory jest aktualizowany co najmniej raz na szeS¢ miesiecy.

Spojnej i ciggtej komunikacji w catym okresie 2014-2020 stuzy strategia komunikacji danego programu lub obejmujaca
kilka programow. W celu koordynacji dziatan informacyjnych i komunikacyjnych wyznacza sig takze osoby odpowie-
dzialne za koordynacje na poziomie danego panstwa dla funduszu lub funduszy oraz na poziomie kazdego programu
operacyjnego. Komisja organizuje sieci przedstawicieli panstw cztonkowskich w celu wymiany informacji, doSwiadczen
i dobrych praktyk.

Grupy docelowe dziatan komunikacyjnych

Zgodnie z artykutem 115 ust. 3 rozporzadzenia ogdlnego szczegotowe zasady dotyczace dziatan informacyjnych i ko-
munikacyjnych wobec wnioskodawcow (potencjalnych beneficjentow) oraz beneficjentow okreslono w zataczniku XIl.

Dziatania informacyjno-komunikacyjne muszg by¢ prowadzone do trzech grup docelowych:
— 0g0tu spoteczenstwa (opinii publicznej),

— potencjalnych beneficjentow,

— beneficjentow.

Do prowadzenia niezbednych dziatan wobec ogotu spofeczenstwa zobowigzane jest zarowno panstwo cztonkowskie,
jak i instytucje zarzadzajace oraz beneficjenci.

SzczegoIng grupg sg podmioty wdrazajace instrumenty finansowe w ramach programéw polityki spojnosci. Nawet jesli
nie posiadaja statusu beneficjenta zobowigzane sg do informowania odbiorcow ostatecznych, ze finansowanie pochodzi
z programow wspoifinansowanych z EFSI, zgodnie z wymogami ustanowionymi w art. 115 rozporzadzenia 0goinego
(© art. 6 ust. 1 lit. b rozporzadzenia delegowanego nr 480/2014).

Dziatania informacyjne i komunikacyjne wobec ogotu spofeczenstwa

Dziatania te sg podejmowane przez panstwo cztonkowskie, instytucje zarzadzajace oraz beneficjentow i dotycza operacii
wspieranych w ramach programu operacyjnego.

W latach 2014-2020, biorgc pod uwage polskie doswiadczenia z lat 2007-2013 oraz skuteczno$é i efektywno$¢
kosztowa, dziafania skierowane do opinii publicznej majg charakter horyzontalny, natomiast z poziomu programéw
sq realizowane przede wszystkim dziatania dla potencjalnych beneficjentow i beneficjentow.

Obowigzki panstwa czfonkowskiego i instytucji zarzadzajgcej

Panistwo cztonkowskie i instytucje zarzadzajace sg zobowigzane do podejmowania dziatan zgodnie ze strategig komuni-
kacji. Do obowigzkow panstwa cztonkowskiego lub instytucji zarzadzajacej nalezg przynajmniej:

— szeroko zakrojone dziatania informacyjne promujace uruchomienie programow,

— jedno szeroko zakrojone dziatanie informacyjne rocznie, promujgce mozliwosci finansowania, realizowane strategie
i przedstawiajace osiggnigcia programu,

— wywieszanie symbolu Unii w siedzibie kazdej instytucji zarzadzajace;j,

— publikowanie elektronicznego wykazu operaciji,

— podawanie na stronie internetowej przyktadow operacji, w podziale na programy operacyjne,
— aktualizowanie informaciji nt. realizacji programu operacyjnego.

1303/2013



1303/2013

252 Rozporzadzenie ogoine

Wywieszenie flagi Unii Europejskiej, ktore w latach 2007-2013 obowigzywato kazdg instytucje zarzadzajacg na okres
jednego tygodnia od dnia 9 maja, rozszerzono teraz na caty okres wdrazania programu (2 zatacznik XlI, 2.1.2.c), a flage
zastapiono symbolem UE, co wskazuje na mozliwo$¢ przyjecia roznych technicznych rozwigzan w tym zakresie. Obowig-
zek umieszczania symbolu UE dotyczy takze instytuciji poSredniczacych i wdrazajgcych, to jest podmiotow, ktore petnig
w systemie wdrazania funkcje powierzone im przez instytucje zarzadzajace.

Obowiazki beneficjentow

Do dziatan komunikacyjnych wobec spoteczenstwa sg zobowigzane nie tylko instytucje zarzadzajace i panstwo czton-
kowskie, ale tez beneficjenci. Czynig oni to gtownie przez zawarcie w swoich dziafaniach komunikacyjnych oraz doku-
mentach zwigzanych z realizacjg operacji podawanych do wiadomosci publicznej lub przeznaczonych dla uczestnikow
projektow informacji o otrzymanym wsparciu z funduszy unijnych (2 zatacznik XII, 2.2.1 i 3). Informacja ta powinna
sktadac sie z symbolu Unii wraz z odniesieniem do Unii oraz odniesieniem do funduszu wspierajacego dang operacije.*?

Informacja o dofinansowaniu musi by¢ przekazana przez beneficjentow takze osobom i podmiotom uczestniczacym
w projekcie.

Nowoscig w obecnej perspektywie jest mozliwo$¢ stosowania jednego wspolnego odniesienia do funduszy, w przypad-
ku gdy dziatanie dotyczy wiecej niz jednego funduszu polityki spojno$ci: EFSI. Zgodnie z przepisami dla lat 2007-2013,
w przypadku gdy dziafania informacyjne lub promocyjne dotyczyty wiecej niz jednego funduszu, stowne odniesienie
do nazw funduszy nie byto wymagane. KE interpretuje zapisy zatacznika XII, 2.2.1. ostatni akapit w taki sposab, ze in-
formacja o dofinansowaniu na materiatach informacyjnych i promocyjnych powinna dotyczy¢ opisywanej operaciji
lub dziafania.

Inne nowe wymagania, ktore dotyczg wszystkich beneficjentow obejmuja:
— umieszczanie informacji o dofinansowaniu oraz opisu operacji (projektu) na swojej stronie internetowej,
— umieszczanie plakatu z informacjami o operacji w miejscu widocznym i dostepnym publicznie.

Rozporzadzenie nie precyzuje lokalizacji plakatu. Interpretacje przepisu wskazuja, ze ma by¢ to przynajmniej miejsce re-
alizacji projektu. W przypadku kilku operaciji realizowanych w jednym miejscu mozliwe jest umieszczenie jednego plakatu
z informacja o tych projektach, i odwrotnie — jesli operacja odbywa sig w kilku miejscach, wymagane jest umieszczenie
plakatow w tych lokalizacjach. Zatacznik Xl podaje minimalny rozmiar plakatu — A3. Nie precyzuje natomiast jego tresci
— oprocz wskazania wkfadu finansowego z UE.

Pozostawiono wymog dotyczacy umieszczania tymczasowych billbordow informacyjnych oraz statych billboardow
lub tablic pamigtkowych (wtedy nie jest obowigzkowe stosowanie wspomnianych wyzej plakatow) (= zatgcznik XIl,
2.2.4i5). Nowoscig jest obowigzek zamieszczania na tablicach lub billboardach, oprocz nazwy projektu, takze jego celu.

Inna jest tez zasada okreslania kwoty, od wysokoS$ci ktorej uzalezniony jest obowigzek wystawiania tablic/billboardow.
W okresie 2007-2013 obowigzek umieszczania tablic/billboardow dotyczyt projektow, ktorych wkiad publiczny (public
contribution) wynosit powyzej 500 tys. euro. Obecne rozporzadzenie stosuje termin ,catkowite wsparcie publiczne” (fotal
public support), co jest rownoznaczne z dofinansowaniem uzyskanym przez projekt.

Obowigzek wystawienia tablic pamigtkowych moze takze dotyczy¢ niektorych projektow wspotfinansowanych z EFS,
jesli (zgodnie z interpretacjg KE) gtfownym elementem projektu bedzie: zakup Srodkéw trwatych lub finansowanie dziatan
w zakresie infrastruktury lub prac budowlanych.

41 Dodatkowo w przypadku ,Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych” na materiatach informacyjnych i promocyjnych, dokumentach dotycza-
cych realizacji projektu, podawanych do publicznej wiadomosci lub wydawanych uczestnikom projektow powinna sig znalez¢ informacja, ze operacja
jest dofinansowana w ramach tej Inicjatywy.
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Dziatania informacyjne skierowane do potencjalnych beneficjentéw i do beneficjentow

Potencjalni beneficjenci, ale takze inne zainteresowane strony, powinni uzyskac informacje nt. celdw programu i mozli-
wosci finansowania oraz funduszy, z ktorych to finansowanie pochodzi (2 zafgcznik XIl, 3.1.1). Instytucja zarzadzajaca
jest zobowigzana do podania kontaktow do 0sab, ktore sg w stanie dostarczy¢ informacji nt. programéw operacyjnych
(© zatacznik XII, 3.1.2.¢).

Juz na etapie aplikowania potencjalni beneficjenci powinni zosta¢ poinformowani o obowigzkach informacyjnych wobec
opinii publicznej, jakie na nich spoczywaja, zwigzanych z realizacjg projektow (= zatacznik Xll, 3.1.2.f).

W tym samym punkcie zatgcznika XII pojawia sie nowa mozliwo$¢: instytucja zarzadzajaca moze wymagac, aby we wnio-
skach o dofinansowanie zostafa przedstawiona orientacyjna propozycja dziatan komunikacyjnych. Dziatania powinny by¢
odpowiednie do wielkosci operacii.
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Podobnie jak w poprzednim okresie programowania nalezy poinformowac beneficjentdw, ze podpisanie umowy o dofi-
nansowanie oznacza upublicznienie informacji na ich temat w wykazie operaciji. Nowo$cig jest obowigzek dostarczenia
w stosownych przypadkach narzedzi komunikacyjnych, w tym wzorow w wersji elekironicznej, ktére pomoga dotacjo-
biorcom w prawidtowym wypetnianiu obowigzkow informacyjnych i promocyjnych (< zatacznik XII, 3.2.1i 2). A wiec
wchodzg tu w gre przede wszystkim wzory wizualizacji (symbol UE, sfowne odniesienie do UE oraz funduszu/funduszy),
wzory do umieszczania na stronach internetowych, wzory plakatow, billboardow informacyjnych i pamigtkowych lub ta-
blic, ewentualnie wzory informacji dla uczestnikow projektow, np. dyplomow itd.

W Strategii komunikacji polityki spdjnosci na lata 2014-2020 zapisano, ze w trakcie realizacji projektu beneficjenci
otrzymujg od instytuciji zarzadzajacych (i odpowiednio instytucji im podlegtych w procesie wdrazania funduszy)
kompleksowg informacje pozwalajacg na sprostanie wymaganiom realizacji projektow oraz informacje nt. ewentu-
alnych zmian, je$li takie zmiany majg miejsce.

W stosownych przypadkach w dziatania informacyjne i komunikacyjne angazowani sg partnerzy (definiowani zgodnie
z 2 art. 5). W przypadku tych dziatan grupa ta jest poszerzona o centra informacji europejskiej, przedstawicielstwo
Komisji, biuro informacyjne Parlamentu Europejskiego oraz instytucje edukacyjne i badawcze (2 zatacznik XIl, 2.1.3),
a takze media i osoby opiniotwdrcze (multipliers). Podmioty te powinny bra¢ udziat w rozpowszechnianiu informacji
0 mozliwosciach dofinansowania oraz o roli i osiagnigciach polityki spojnosci (< art. 115 ust. 1 lit. ¢)-d)).

Strategie komunikacji

Zgodnie z artykutem 115 ust. 1 lit. a) oraz artykutem 116 ust. 1 i 2 panistwa cztonkowskie i instytucje zarzadzaja-
ce sg odpowiedzialne za opracowanie strategii komunikacji dla programu operacyjnego lub strategii obejmujacej kilka
programow. Zmiana w stosunku do poprzedniego okresu programowania polega m.in. na tym, ze nie jest wymagane
przedtozenie tych dokumentow KE do akceptaciji. Strategia jest zatwierdzana na poziomie krajowym przez komitet mo-
nitorujgcy dany program (= art. 110 ust. 2 lit. d)). Natomiast w przypadku, gdy obejmuije kilka programow, mozna wy-
znaczy¢ jeden komitet monitorujacy, ktory jest odpowiedzialny — w porozumieniu z pozostatymi wiasciwymi komitetami
monitorujacymi — za zatwierdzenie wspolnej strategii komunikacii.

Artykut 116 ust. 2 dopuszcza takze wprowadzanie zmian w strategiach komunikaciji, przy czym zgodnie z art. 110 ust. 2
lit. d) modyfikacje te wymagaja zatwierdzenia przez wfasciwy komitet monitorujacy.

W Umowie Partnerstwa (rozdz. 5.6 Informacja i promocja) przyjeto, ze powstanie horyzontalna strategia komu-
nikaciji polityki spojnosci, stuzaca koordynacii kierunkow catosci dziatan informacyjno-promocyjnych zwigzanych
z polityka spojnosci i obejmujaca wszystkie programy operacyjne (programy EWT w ograniczonym zakresie).
Na podstawie strategii horyzontalnej powstajg strategie komunikaciji dedykowane poszczegdlnym PO zawierajace
rozwigzania wynikajace ze specyfiki programu i jego beneficjentow. Tryb opracowywania strategii horyzontalnej
i strategii programowych szczegotowo opisujg Wytyczne w zakresie informacji i promocji programow operacyj-
nych polityki spojnosci na lata 2014-2020.

Zawartosc strategii komunikacji

Zatacznik XII rozporzadzenia ogdlnego w sekciji 4 zawiera wykaz minimum informacji, jakie muszg sie znalez¢ w stra-
tegii komunikacji. Nowoscig w stosunku do poprzedniego okresu programowania jest obowigzek umieszczenia w do-
kumencie opisu materiatow, ktdre zostang udostepnione w formatach umozliwiajgcych korzystanie z nich przez osoby
Z niepetnosprawnosciami ( zafacznik Xl sekcja 4 lit. b).

W okresie 2014-2020 wazne jest zaangazowanie beneficjentow w promocjg funduszy m.in. przez promocje projektow.
Dlatego tez w strategii komunikaciji nalezy zawrze¢ opis, jak beneficjenci bedg wspierani w swoich dziataniach komuni-
kacyjnych (2 zafgcznik XII sekcja 4 lit. c).
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Coroczna aktualizacja strategii

Trzecim elementem, stanowigcym novum w stosunku do lat 2007-2013, jest obowigzek sporzadzania rocznej aktualizacii
strategii obejmujacej dziatania informacyjne i komunikacyjne, ktore sg planowane na kolejny rok (2 zafacznik XII sekcja
4 lit. i) oraz (< artykut 116 ust. 3). Roczna aktualizacja, cho¢ stanowi czg$¢ strategii, zostata wyjeta spod rygoru jej
akceptaciji przez komitet monitorujacy lub komitety monitorujace.*? Komitet monitorujacy moze jednak wydaé opinig
nt. planowanych dziatan.

Informowanie komitetu monitorujgceqgo o dziataniach informacyjnych i promocyjnych

Artykut 116 ust. 3 mowi takze o tym, ze do obowigzkow instytucji zarzadzajacej nalezy coroczne informowanie komitetu
monitorujgcego o postepach w realizacii strategii komunikacji (2 art. 110 ust. 2 lit. ¢) oraz nt. przeprowadzonych analiz
efektow jej wdrazania. Wskazuje to, ze KE rowniez w sferze informacji i promocji oczekuje, ze podejmowane dziatania
beda wynikac ze zgromadzonych danych oraz wynikow badan i ich analizy.

Sprawozdania z realizacji strategii komunikacji przedkfadane KE

Odrebnym obowigzkiem jest przedstawienie Komisji wynikow dziatan informacyjnych i promocyjnych realizowanych
w ramach strategii komunikacji w rocznych sprawozdaniach z wdrazania programow sktadanych w latach 2017 i 2019
(® art. 111 ust. 4, akapit pierwszy lit. b), a takze w sprawozdaniu koncowym (2 zatacznik V rozporzadzenia wykonaw-
czego KE nr 207/2015),43) wigcej w rozdziale: Sprawozdania z wdrazania programow).

Nalezy zwrdcic uwage, ze w sprawozdaniach przedktadanych KE dotyczacych innych kwestii mogg pojawiac sie elemen-
ty zwigzane z realizacjg dziatan informacyjnych i komunikacyjnych:

a) w sprawozdaniach z wdrazania programow sktfadanych w latach 2017 i 2019 odno$nie:

— przedsigewzie¢ majacych na celu zwigkszenie zdolnosci instytuciji i beneficjentow w zakresie zarzadzania fundu-
szami i korzystania z nich (2 art. 111 ust. 4 akapit drugi lit. b), np. przez akcje edukacyijne, szkolenia, organi-
zacje sieci wymiany doswiadczen etc.,

— zaangazowania partnerow we wdrazanie programu operacyjnego (< art. 111 ust. 4, akapit pierwszy lit. c),
np. przez udziat partneréw w dziataniach informacyjno-edukacyjnych, wspoinych przedsigwzigciach typu kon-
ferencje, szkolenia etc.,

— przedsigwzie¢ majacych na celu zapewnienie dostgpnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami (2 art. 111 ust. 4
akapit drugi lit. e).

Na podstawie zafgcznika V do rozporzadzenia wykonawczego KE nr 207/20154) informacje te sq takze zaprezentowane
w sprawozdaniach koncowych z wdrazania.

b) w sprawozdawczos$ci z postepow we wdrazaniu umowy partnerstwa w latach 2017 i 2019 odno$nie:
— przedsigewzigc podjetych w celu wzmocnienia potencijatu instytucji i beneficjentow (2 art. 52 ust. 2 lit. f),

— przedsigewzie¢ i postepow dotyczacych zmniejszania obcigzen administracyjnych (2 art. 52 ust. 2 lit. g),
np. przez uproszczenie jezyka dokumentow i informacii,

— roli partnerow (2 art. 52 ust. 2 lit. h),
— niedyskryminacji (< art. 52 ust. 2 lit. i).

Zasady i wzory sprawozdan z przeprowadzonych dziatari informacyjnych i promocyjnych znajduja sie w Wytycz-
nych w zakresie sprawozdawczosci na lata 2014-2020.

42) wart. 116 ust. 3 uzyto tutaj sformutowania "w drodze odstepstwa” (by way of derogation).
43) dla programéw EWT kwestie te zawarto w zafaczniku X
44) jak wyzej

1303/2013
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Portal

Artykut 115 ust. 1 lit. b) przewiduje utworzenie jednej strony internetowej lub jednego portalu zawierajacego kom-
pendium informaciji nt. wszystkich programéw operacyjnych realizowanych w panstwie cztonkowskim lub zapew-
niajgcego dostep do tych informacji. Obowigzek stworzenia portalu i aktualizacji informacji spoczywa na panstwie
cztonkowskim i instytucjach zarzadzajacych (= zatacznik XIl, 2.1.2.f). W Polsce jest to portal funduszy europejskich
(www.funduszeeuropejskie.gov.pl) oraz strony instytucji zarzadzajacych programami krajowymi stanowigce osobne ser-
wisy w ramach portalu funduszy europejskich. Portal zawiera linki do serwisdw regionalnych programdw operacyjnych,
a takze bezposrednio gromadzi informacije ich dotyczace (podstawowe dokumenty, nabory wnioskow i rezultaty konkur-
SoOw).

Komisja Europejska w okresie programowania 2014-2020 kfadzie duzy nacisk na zwiekszenie dostgpnos$ci informaciji
dla opinii publicznej oraz przejrzystosci wsparcia z funduszy polityki spojnosci. Gtownym medium sfuzacym temu celowi
jest internet. W artykule 115 ust. 2 wskazano, ze obowigzkiem panstwa cztonkowskiego lub instytucji zarzadzajacej
jest, aby portal lub strona internetowa, o kidrych mowa powyzej, zapewniata dostep do wykazu operacji (w okresie
programowania 2007-2013 — listy beneficjentow). Istotng cechg wykazu jest mozliwo$¢ poddawania zawartych w nim
danych obrobce (sortowanie, przeszukiwanie, porownywanie, sporzadzanie wyciggow, publikowanie). Ma to zacheci¢
do szerokiego korzystania z wykazu wszystkich zainteresowanych. Dodatkowo w akapicie 2 tego artykutu wskazano,
7€ na stronie mozna umiescic¢ informacie, jakie sq warunki ponownego wykorzystania prezentowanych danych. W za-
faczniku X1l w sekcji 1 znajduje sie lista pol danych, ktére muszg zosta¢ uwzglednione w wykazie operacji. Panstwa
i instytucje zarzadzajace zostaty zobowigzane takze do podawania przyktadow operaciji dodatkowo w jednym z jezykow
urzedowych UE na portalu internetowym i/lub swoich stronach internetowych (2 zatacznik XII, 2.1.2.¢).

Sieci wspotpracy w obszarze informacji i komunikaciji

Artykut 117 daje podstawy do tworzenia sieci wspotpracy na szczeblu krajowym oraz na szczeblu UE migedzy osobami
odpowiedzialnymi za informacjg i promocjg. Zgodnie z art. 117 ust. 1-2 panstwo czfonkowskie wyznacza osobg do ko-
ordynowania komunikacji w ramach jednego funduszu lub kilku funduszy, ktéra takze odpowiada za stworzenie portalu
(© art. 115 ust. 1 lit. b). Osoba ta koordynuje rownoczesnie dziafania sieci specjalistow ds. komunikacji funduszy polity-
ki spojnosci (Fund communicators) i reprezentuje panstwo przed KE, przedstawiajgc podejmowane dziatania komunika-
cyjne. Z kolei art. 117 ust. 4 pozwala KE na tworzenie sieci 0s6b wskazanych przez panstwa czfonkowskie w celu pre-
zentacji efektow strategii komunikacji, wymiany doswiadczen i dobrych praktyk na szczeblu unijnym. Jedng z takich sieci
jest INFORM (Network of communication officers responsible for communicating ERDF), dziatajacy juz w poprzednim
okresie programowania, a skupiajacy osoby odpowiedzialne za komunikacje EFRR. Drugg siecig, dziatajacg w ramach
EFS i takze kontynuujaca swoja dziatalnos¢ z lat 2007-2013, jest INIO (Informal Network of ESF Information Officers).
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ROZPORZADZENIA SZCZEGOLOWE

Rozporzadzenia szczegotowe doprecyzowujg przepisy zawarte w rozporzadzeniu ogdlnym w odniesieniu do poszczegol-
nych funduszy. Jak zostato opisane w rozdziale dotyczacym struktury pakietu rozporzadzen, przepisy tych rozporzadzen
moga mie¢ charakter uzupetniajgcy w stosunku do majacych zastosowanie nadrzednych przepiséw rozporzadzenia
0gdlnego.

Rozdziaty po$wigcone poszczegolnym rozporzadzeniom zawierajg informacje dotyczace zakresu wsparcia w ramach
danego funduszu oraz konkretnych rozwigzaniach zwigzanych z procesem wdrazania i/lub monitorowania $rodkow z fun-
duszu. Bardziej szczegotowy opis interwenciji Srodkow z polityki spojnosci w Polsce znajduje sie w umowie partnerstwa
oraz poszczegolnych programach operacyjnych, zarowno krajowych, jak i regionalnych, wymienionych w tresci poniz-
szych rozdziatow.

Rozporzadzenia szczegotowe, tak jak rozporzadzenie ogdlne, zostaty przyjete w dniu 17 grudnia 2013 r. i weszty w zycie
nastepnego dnia po ich opublikowaniu (nieliczne wyjatki od tej zasady zostaty zawarte w poszczegdlnych rozporzadze-
niach).*® Rozporzadzenia te uchylaja odpowiadajace im rozporzadzenia funkcjonujace w okresie 2007-2013. Rozporza-
dzenia szczegotowe zawierajg w zatacznikach odpowiednie tabele korelacji z przepisami obowigzujagcymi w poprzednim
okresie.*6)

45 Rozporzadzenie nr 1301/2013 w spr. EFRR — zgodnie z art. 17 — art. 12 ust. stosuje sig od dnia 1 stycznia 2014 r. Rozporzadzenie nr 1299/2013
w spr. EWT — zgodnie z art. 32 — art. 4, 27 i 28 stosuje sig od 1 stycznia 2014 .

46) Kwestie te sa regulowane w przepisach koncowych w poszczegolnych rozporzadzeniach: rozporzadzenie w spr. EFRR: art. 13-17, rozporzadzenie
w spr. EFS: art. 26-29, rozporzadzenie w spr. FS: art. 8-10, rozporzadzenie w spr. EWT: art. 30-32.
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ROZPORZADZENIE W SPRAWIE EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROZWO0JU
REGIONALNEGO

Zadania i zakres wsparcia Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Rozporzadzenie nr 1301/2013 ws. EFRR okresla zakres kwalifikowalno$ci dla operacji wspdffinansowanych z EFRR
oraz tych czesci operaciji, ktore spetniajg warunki kwalifikowalno$ci dla EFRR, ale finansowane sg z EFS zgodnie z art. 98
ust. 2 (tzw. finansowanie krzyzowe, cross-financing). Aby projekt kwalifikowat sig do wsparcia z EFRR, muszg byc
co do zasady spetnione w szczegoinosci tacznie nastgpujace warunki:

1.

zakres wsparcia musi sie wpisywac w jeden z typow inwestycji okreslonych w art. 3 ust. 1 lit. a)-e) lub przedsie-
wzie¢ wymienionych w lit. f) tego ustepu; w przypadku celu EWT ten warunek jest spetniony takze wowczas, gdy nie
wpisuje sig w zadng z liter a)-f), ale dotyczy zgodnie z ust. 2 wspoinego wykorzystywania obiektow i zasobow ludz-
kich oraz wszystkich rodzajow infrastruktury transgranicznej we wszystkich regionach,

zakres wsparcia, ktory stanowi wydatki kwalifikowalne, nie moze znajdowac si¢ na negatywnej liScie okreslonej
w art. 3 ust. 3,

zakres wsparcia musi stuzyé celom okreslonym w priorytetach inwestycyjnych opisanych w art. 5,

zakres wsparcia musi by¢ okre$lony w osi priorytetowej lub osiach priorytetowych programu operacyjnego, z ktorej
lub z ktorych uzyskuje wsparcie oraz innymi warunkami ustanowionymi w programie,

zakres wsparcia musi by¢ zgodny z przepisami dotyczacymi kwalifikowalnosci, ktdre zostaty ustanowione na po-
ziomie krajowym.

Powyzsze warunki nie majg zastosowania do szczegoinych rodzajow wsparcia takich jak pomoc techniczna, tak z inicja-
tywy Komisji jak i panistwa cztonkowskiego.

Warunek 1. jest rozbudowanym odpowiednikiem zasad okreslonych dla okresu 2007-2013 w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1080/2006. Podobnie jak wowczas zawiera on wiele nie zdefiniowanych poje¢. Do ich zrozumienia i zastosowania
niezbedna jest znajomos$¢ praktyki interpretacyjnej Komisji. Najwazniejsze w tym kontekscie s3:

definicja ,inwestycji” (= art. 3 ust. 1 lit. a)-e)),
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— rozroznienie miedzy inwestycjg produkcyjng (2 art. 3 ust. 1 lit. a)-b)) a inwestycja w infrastrukturg (lit. ¢)-d)),
— definicja inwestycji w rozwoj potencjatu endogenicznego.

Z dotychczasowej praktyki Komisji wynika, ze aby dang forme wsparcia mozna byto uznac za inwestycje, to powinna
mie¢ ona dtugotrwaty oraz ,rzeczowy” charakter. Pierwszy warunek uzywany jest np. jako uzasadnienie dla minimalnych
wymogow dotyczacych wsparcia kapitatu obrotowego w przedsiebiorstwie, ktdre na ogot powinno trwaé przynajmnigj
dwa lata (zakaz wsparcia o charakterze biezacym, dotyczacym krotszego okresu). Drugi warunkiem jest odmowa wspar-
cia z EFRR dziatan ,migkkich”, ktore sg wspierane z EFS, co moze powodowac potencjaine problemy przy wsparciu
dla inwestycji o charakterze ustugowym, gdzie inwestycje rzeczowe sg stosunkowo niewielkie a ktore dla osiggniecia
celow wymagajg gtownie inwestycji w kapitat ludzki. Interpretacja ta wydaje sie by¢ luzno oparta na zasadach za-
czerpnigtych z rachunkowosci i abstrahowac od innych przepisow prawa UE, np. w zakresie pomocy publicznej, ktore
inwestycje definiujg obszerniej, np. w zakresie wytaczen blokowych, gdzie zgodnie z art. 14 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia
nr 651/2014 (analogiczne rozwiazania obowiazywaty w okresie 2007-2013 na podstawie rozporzadzenia nr 800/2008)
za dopuszczalng forme regionalnego wsparcia inwestycyjnego uznaje sig a koszty kwalifikowane okreslone na podstawie
szacowanych dwuletnich kosztdw miejsc pracy utworzonych w wyniku inwestyciji. Poniewaz zasady w tym zakresie
nigdzie nie sg spisane, niewykluczone, ze praktyka Komisji sie zmieni, np. w wyniku zaskarzenia ewentualnej decyzji
odmownej do sadu. Jednak w zwigzku z tym podej$ciem nalezy zdawac sobie sprawe z ryzyka zwigzanego z potencijal-
nych zastrzezen w odniesieniu do projektow, w ktorych inwestycje odbiegajg od typowych rzeczowych inwestyciji zwykle
wspieranych z EFRR. Mozna miec¢ jednocze$nie nadzieje, ze ze wzgledu na rosngce znaczenie gospodarki cyfrowej
i opartej na wiedzy oraz potencjalnie duzg warto$¢ dodang takich projektow Komisja zrewiduje swoje podejscie. W nie-
ktorych przypadkach czesc takich projektow kwalifikowataby sie do wsparcia z EFS, ale w wigkszo$ci ze wzgledu nainne
niz konkurencyjno$¢ priorytety wsparcia w EFS, nie ma takiej mozliwosci. Czynnikiem decydujgcym o wsparciu powinien
by¢ cel programu, a nie forma dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

Rozrdznienie pomiedzy inwestycjg produkcyjng a wsparciem infrastrukiury ma znaczenie gtownie w odniesieniu
do wsparcia duzych przedsigbiorstw poza celami tematycznymi 1 i 4. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) wsparcie inwestycji
produkeyjnych w duzych przedsigbiorstwach w ramach celu tematycznego 2 jest mozliwe tylko wtedy, jesli inwestycja
wigze sie ze wspotpracg z MSP (rozporzadzenie nie precyzuje formy tej wspotpracy, wiec pozostawia duza swobode
panstwu cztonkowskiemu w tym zakresie), a pozostate cele tematyczne nie wchodzg w zakres okre$lony w lit. b). Jesli
jednak inwestycja dotyczy infrastruktury, ktora wchodzi w zakres lit. ¢), lit. d) lub lit. e) kwalifikuje sig do wsparcia nawet
wowczas, jesli beneficjentem jest duze przedsigbiorstwo i nawet jesli inwestycja generuje dochdd, objeta jest zasada-
mi pomocy publicznej lub dotyczy zdolnosci produkcyjnych takiego przedsigbiorstwa. Zakres poszczegoinych typow
okreslonych w lit. a)-e) nie jest rozfaczny i jesli np. dana inwestycja dotyczy infrastruktury zapewniajacej podstawowe
ustugi w dziedzinie energetyki czy Srodowiska, czy TIK, kwalifikuje sie do wsparcia, bo jest objeta zakresem okreslonym
w lit. ¢), niezaleznie od tego, czy stanowi inwestycje produkcyjng czy nie i niezaleznie od wielkosci przedsigbiorstwa, bo
w lit. ¢) ani wielko$¢ przedsigbiorstwa, ani produkcyjny charakter inwestycji nie ma znaczenia.

Warto przypomnie¢ w tym kontekscie, ze do kategorii duzych przedsiebiorstw ze wzgledu na kryterium wtascicielskie
zalicza sie takze, niezaleznie od ich wielkoSci, przedsigbiorstwa komunalne, lub w ktorych samorzady majg znaczace
udziaty. W zwigzku z tym powyzsze rozroznienie ma Szersze znaczenie, niz na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac.

W kontekscie inwestycji produkcyjnych warto tez zwroci¢ uwage na roznice w art. 3 ust. 1 miedzy literg a) a literg b).
Wsparcie w ramach litery a) ma dodatkowy warunek kwalifikowalnosci polegajacy na tworzeniu i ochronie trwatych
miejsc pracy, ktorego nie ma ani w literze b) w odniesieniu do innych inwestycji produkcyjnych, ani w literach c)-e)
dotyczacych inwestyciji w infrastrukture. Nie kazda inwestycja produkcyjna zwiekszajaca konkurencyjnos¢ jest zwigzana
z tworzeniem lub ochrong miejsc pracy, czasem najlepsza inwestycja moze by¢ neutralna z punktu widzenia miejsc
pracy, lub moze nawet (np. dzigki informatyzacji i automatyzacji pewnych rozwigzan) powodowac zmniejszenie liczby
miejsc pracy w danym przedsigbiorstwie. W przypadku takich inwestycji zarowno dla MSP jak i duzych przedsigbiorstw
lepiej jest, jesli s objete zakresem lit. b)-€), a nie lit. a). Warunek trwatosci utworzonych miejsc pracy zgodnie z Iit. a)
wigze sie z konkretnym, dfugoterminowym zobowigzaniem MSP do utrzymywania tego miejsca pracy nawet w sytuacii
zmiany otoczenia biznesowego, co moze mie¢ negatywny wptyw na konkurencyjno$c takiego przedsigbiorcy. W zwigzku
z tym takze w przypadku inwestycji MSP, ktdre tworzg miejsca pracy, moze by¢ dla nich korzystnigjsze objecie innym
zakresem, niz okreslony w lit. a), bo dzieki temu mozna potencijalnie im zaoferowac bardziej elastyczne zasady dotyczace
utrzymania tych miejsc.

Mozliwos$¢ wsparcia inwestycii, ktdre stuzg rozwojowi potencjatu endogenicznego regionow, kiorg zapewnia art. 3 ust. 1
lit. €) moze by¢ wykorzystane do wsparcia tych inwestycji, kidre nie sg objete zakresem okreslonym w lit. a)-d) lub w ra-
mach tam okreslonych zakresow objete sg pewnymi dodatkowymi ograniczeniami, w szczegoInosci:

— inwestycje trwate w wyposazenie i mafg infrastrukture, w tym matg infrastrukture kulturalng i matfg infrastrukture
turystyki, ustugi dla przedsiebiorstw, wsparcie podmiotow zajmujacych sie badaniami i innowacjami oraz inwestycje
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w technologie i badania stosowane w przedsigbiorstwach. Istotnie zawezajagcym warunkiem w tym przypadku jest
wymag, aby infrastruktura byta mata, co Komisja, pomimo braku podstawy prawnej do wydawania jakich$ dodatko-
wych przepisow w tym wzgledzie, zinterpretowata jako wymaog, aby koszty catkowite wspieranej infrastruktury nie
przekraczaty 5 min euro, a w przypadku list Swiatowego dziedzictwa UNESCO 10 min euro. Prog dotyczy kosztow
catkowitych, a nie kwalifikowanych czy wysoko$ci wsparcia, wyklucza wiec z dofinansowania infrastrukture nawet
wowczas, gdy wysoko$¢é wsparcia ze Srodkow UE jest bardzo niewielka. Komisja wymusita od panstw czfonkow-
skich, aby zapisy z takim ograniczeniem znalazty si¢ w programach operacyjnych obejmujacych projekty z sektora
kultury i turystyki — w przypadku zmiany interpretacji, o co Polska zabiega, konieczna bedzie zmiana tresci odpo-
wiednich programow,

ustugi dla przedsigbiorstw, wsparcie podmiotow zajmujacych sie badaniami i innowacjami oraz inwestycje w tech-
nologie i badania stosowane w przedsigbiorstwach; w tym przypadku skala inwestycji nie ma znaczenia i teoretycznie
nie ma mowy o koniecznos$ci tworzenia miejsc pracy, jednak Komisja ze wzgledu na podobne sformutowania w opi-
sie priorytetu inwestycyjnego w art. 5 pkt 8 lit. ¢) na etapie negocjacji programow starafa sig ogranicza¢ mozliwo$¢
wsparcia w tym zakresie do celu tematycznego 8, ktdry dotyczy zatrudnienia i w zwigzku z tym powinien taczyc¢ sie
z wykazaniem tworzenia miejsc pracy. Dodatkowym wymogiem jest w zwigzku z trescig tego priorytetu inwesty-
cyjnego takze, ze projekt stanowi element (co nie jest rownowazne z wymienieniem z nazwy) strategii terytorialnej
dla okreSlonego obszaru. Jesli by przyjaé taka interpretacje, w przypadku Kultury wymaog tworzenia lub zachowania
miejsc pracy oraz objecia strategig terytorialng dotyczytby sytuacii, w ktorej inwestycija jest realizowana w ramach
celu tematycznego 8 jednak nie ma uzasadnienia dla takiego wymogu w ramach celu tematycznego 6, ktory obej-
muje priorytet inwestycyjny c) zachowanie, ochrona, promowanie i rozwoj dziedzictwa naturalnego i kulturowego.

Jesli dany projekt kwalifikuje sie do wsparcia w ramach lit. a)-d), np. mozna go uznac za infrastrukture spoteczng lub edu-
kacyjng, ograniczenia wynikajace z lit. €) oczywiscie nie powinny mie¢ zastosowania.

Wszystkie powyzsze interpretacje majg watpliwg podstawe prawng i w zwigzku z tym Komisja w wielu przypadkach
(np. w przypadku okreslania, kiedy infrastruktura turystyczna lub kulturowa jest mata) starafa sie w trakcie negocjacii
programow operacyjnych wymac umieszczenie tych zasad w programach.

Artykut 3 ust. 3 okresla krotka liste obszarow wsparcia, ktore w zadnej sytuaciji nie kwalifikuja sie do dofinansowania
ze Srodkow EFRR:

warunek dotyczacy elektrowni jgdrowych byttakze w 2007-2013 (2 art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1080/2006),
ale dotyczyt tylko likwidaciji takich elektrowni. UE wspiera likwidacje elektrowni jadrowych, ale z innych, dodat-
kowych Srodkow — oryginalnie przyczyng umieszczenia tego przepisu byta obawa czesci panstw cztonkowskich,
Ze zamiast przeznaczy¢ dodatkowe Srodki, Komisja mogtaby chcie¢ sfinansowac te kosztowne i konieczne dziatania
z polityki spdjnosci,

uzasadnieniem dla wykluczenia z finansowania inwestycji na rzecz redukcji gazow cieplarnianych objgtych dyrekty-
wa 2003/87/WE jest fakt, ze inwestycje juz korzystaja finansowo z tej dyrektywy (dokonujac inwestycji ograniczaja-
cej emisje CO,, przedsigbiorstwo korzysta finansowo, bo redukuje koszty zwigzane z zakupem uprawnien do emisji
lub moze takie uprawnienia zbyc). Jak wskazano w motywie 3 preambuty wytaczenie to nie powinno ograniczac
mozliwosci wykorzystania EFRR do wspierania dziatan nieuwzglednionych w zataczniku | do dyrektywy 2003/87/
WE, nawet jezeli sq one realizowane przez te same podmioty gospodarcze, takich jak inwestycje w zakresie efek-
tywnosci energetycznej w lokalnych sieciach cieptowniczych, inteligentne systemy dystrybucji, magazynowania
i przesytu energii oraz Srodki majace na celu redukcje zanieczyszczenia powietrza, nawet jesli jednym z posrednich
skutkow takich inwestycji jest ograniczenie emisji gazow cieplarnianych lub jesli sg one wymienione w krajowym
planie, o ktorym mowa w dyrektywie 2003/87/WE,

ograniczenie dotyczace przemystu tytoniowego w art. 3 ust. 3 lit. ¢) jest nowe, takiego ograniczenia nie byto w okre-
sie 2007-2013,

wyfaczenie dotyczace przedsigbiorstw w trudnej sytuacji — czyli przedsiebiorstw zdefiniowanych w Wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie i restrukiuryzacje przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych sie
w trudnej sytuacji (komunikat Komisji 2014/C 249/01). W okresie 2007-2013 analogiczne wyfaczenie byto wpi-
sane explicite tylko w odniesieniu do instrumentow finansowych (nazywanych wdwczas instrumentami inzynierii
finansowych) w oparciu o art. 45 rozporzadzenia nr 1828/2006. Jednak w praktyce brak mozliwoSci finansowania
wynikat i nadal wynika z majacych zastosowanie niezaleznie od przepisow dotyczacych polityki spojnosci przepisow
dotyczacych pomocy publicznej, tak wiec takze w przypadku dotaciji nie ma w tym zakresie istotnej zmiany zasad (z
wyijatkiem pomocy de minimis),

ograniczenie wsparcia dla portow lotniczych jest nowe w poréwnaniu z okresem 2007-2013. Nalezy zwroci¢ uwage,
Ze ma ono bardzo waski zakres — w praktyce mozna wspiera¢ kazdg inwestycje, pojawia sig jedynie wymag, aby ta-
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kiej inwestycji towarzyszyty inwestycje niezbedne do tagodzenia lub ograniczania negatywnego wptywu na srodowi-
sko, co zazwyczaj i tak by byto wymagane w nastepstwie dokonanej oceny oddziatywania na Srodowisko. Wymag
ten ma zastosowanie do wszystkich celow tematycznych, jesli dotyczac infrastruktury portow lotniczych, takze
np. w sytuaciji kiedy jest to element inwestyciji produkcyjnej na rzecz MSP w celu tworzenia miejsc pracy. Istotniejsze
od tego bardzo migkkiego ograniczenia prawnego sg zasady pomocy publicznej (z widocznym wyraznym zaostrze-
niem warunkow przez Komisje) oraz ograniczenia polityczne, wynikajace z widocznych przypadkow nietrafionych
inwestycji ze Srodkow UE w regionalne porty lotnicze, gtownie w krajach takich jak Hiszpania.

Dodatkowe warunki, okreslone jako priorytety inwestycyjne w art. 5, nie mialy swojego odpowiednika w okresie
2007-2013. Wymog wpisania sie w jeden z okreSlonych w art. 5 priorytetow inwestycyjnych stanowi dodatkowy wa-
runek ograniczajacy mozliwy zakres wsparcia. Zatozeniem byto, ze nie powinny okre$lac zakresu wsparcia, ale opisy-
wac cele inwestycji, jednak w praktyce ich tre$¢ czesto zawiera elementy ograniczajace zakres przedmiotowy lub pod-
do ich osiagnigcia. Wybor priorytetu inwestycyjnego ma znaczenie m.in. dla decyzji, ktore warunki wstgpne (2 artykut
19) maja zastosowanie.

Zgodnie z przyjetym systemem realizacji polityki spojnosci, w Polsce w latach 2014-2020 bedg wdrazane wszystkie cele
tematyczne zawarte w rozporzadzeniu ogélnym na terenie catego kraju. Ze Srodkow EFRR korzysta¢ bedg nastgpujace
programy operacyjne: PO IR, PO PC, PO PW, PO liS i RPO. Poszczegoine cele tematyczne oraz zakres priorytetow in-
westycyjnych zostaty opisane w umowie partnerstwa oraz krajowych i regionalnych programach operacyjnych. Ponizej
zawarta natomiast zostata tabela 8 ukazujgca, w ktorych programach operacyjnych realizowane sq poszczegolne prio-
rytety inwestycyjne.

1301/2013



ia szczegotowe

Rozporzadzen

262

"M1Zpomalom 9| a1sAzsm zazid auemozijeal s 810} ‘|d 8} aU0zoruZezZ AL1S0Z WaI0j0y WAZS[BIUWRI) (p

105022101g31Spazid Aloregnyul
zaz1dod zalumoJd WAy m ‘wuiy yaAmou niusziom) aiuelfzids zeio
mojsAwod yaAmou eiuemAisAzionAm obazotepodsob aiueimiein
zaz1dod 1950U1068292S M ‘19$0Z2101G3ISPazId alUBMOLLOI] B'E

dSIN 19soulAausiniuoy
9IURIUOBWIZAN '€

BIMOIPZ-3 | AInny-8 ‘069uZz95}0dS eluazoRim-9 ‘IS
BIUSZIN-3 ‘I[9RLSIUILUPE-3 BIP Y|L UBMOSOISBZ SIUSIUIOWZAN *9°

)IL BU RIUBMOQ9ZJ100dRZ 81USZSYBIMZ ZBIO 063UZIIU0IN3I0
nipuey ‘YL eu yaAuedo Bnysn | mopnpoad lomzoy "q-g

dZM 0dd
dMM 0dd
NMM 0dY
MSM 0dd
SM 0dY
WodM 0dd
[POdM Odd
dM Odd
OM 0dd
ZBNM 0dY
INM 0dd
M 0dd
M 0dd
dXM 0dd
am 0dd

[amou£9 1iepodsob ejp 1981S | 1160j0UYI8) YIAMOU BIUBZPRMOIAM
9lueJ9IdSM ZBJO YIAMOLBUIBIUI 1991S YIIQAZS BluBZpRMOIdM ZRI0
yoAmowsedoxolazs Azok} 1950udd1SOp NSalyez 91UBZISZSOd B g

AL
1950¥e[ | BlUB}SAZIONAM BlUdO]S
‘1950udb]1SOp BIUBZSYBIMZ 2

niuazaeuzazid wAujobo o 116ojouyds) siurIUYI9ZSM0dZOl

zelo ‘yohoklebewodsm () nbojouyas) yoAmozonyy

aluizpaizp m 1foynpoud lazsmiaid 1 yaAulAaynpoud 19$0ujopz
yoAuemosuemerz | mopnpo.d 1foepijem [aUSSZOM BISaINRZ M
uejeizp ‘yaAmozelojid nuy ‘yoAuemososs | yaAuzaibojouyos)
uepeq alurJaldSm zelo (***) 069zSzAM BMIOIU|OYZS LWBIONS |
d-+9 Iweypoiso ‘qwemisiolqdispazid Azpdiw 11618uAs | yezeimod
AIUR(IMZO) ‘|+g M MiSIolqdispazid 1[oA1samul sluBMOWOId G |

Adoun3 aIsaiaqul m

bz9| 2101 ‘Y9A1 1950U|06829ZS M ‘IouB)adLLIOY MOYPOISO
aluRJaIdSM Ze10 | + g BISaIRZ M 19S0JRUOYSOP BI23IUBRISO Op
19S0U|OPZ SIUBZSHBIMZ | | + g AInp{nJiSeljul siuB[RUOYSOPN B |

Ifoemouur 1 0Bauzaibojouyosy
nlomzou ‘yakmoyneu
UBPE(Q BIURIUJRWIZAN " |

1d 0d

(v0dd 9}

Md 0d

9d 0d 8il 0d

H43Im 0d

Hl 0d

(4443 'SM €1.02/10€ } Ju BlUaZpzI0dzOJ G "LJe)
aulfakysamur fajhiongd

Auzafjewsy |29

0202-11.0Z yoeie| m yahulfoelado mowelhoid yaewes m obaujeuoifiay nlomzoy nzsnpung4 obanysladoin3 yakulfokysamul mojajhionid eloezijeay °g ejaqel



263

bfowe

1a szczego

Rozporzadzen

301/2013

niewp Aueiwz eu 89kzpobe}

aluemAeizppo yakoklew yoAulAoridepe uejeizp | famysfaiw
19S0U[IqOW [aujepownNwW [8UOZBMOUMOIZ BluRIBIdSM WA] M
‘yanysfaiw moJezsqo ejp 1950uj068zazs m ‘MoLI01AI8) MOlezpol
yonpsAzsm ejp yaAulAsiwaoysiu 161e.1S SIUBMOWOI] “9°f

e1931deu yoewoizod yaiupals | Yyamsiu eu yokoklejeizp
1fongAnsAp mowalsAs yoAuiusbijeiur siuezelpm | SIURIMZOY Py

WwAMOIURYZSaIW 8ZJ0148s M | yaAuzongnd
yoequApng m 370 eluemAlsAzioyAm | bibisus eiuezpbziez
oBsuyuabiaul ‘feuzoAabiaua 19$0uUMA L8 BluBIBIASAN *O' 1

INMM 0dd
MSM 0dd
SM 0dd
[POdM Odd
OM 0dd
INM 0dd
M 0dd
dIM 0dYd yoemisiolgdispazid m
am 0dH 370 Z eiuelsAzioy | [auzohiabiaua 19s0umMAINa)8 BlUBMOLLOI] "q'f YORIOD(aS YOMISAZSM B
YoAujeIMBUPO Jap0.Z 82 BulAsiwaoysiu dyiepodsob eu
[aokzpoyood 11618ua 1ongANSAp | BlUBZIEMIAM BlUBIBIASA "B'1 e19s[ez.d ajueialdspy v
Iloemouur Asaao.d m dis
eluemozeBue op zelo yaAmopoieuAzpdiw | yakmolesy ‘yaAujeuoibal
YOBNUAI BU NISOIZM OP JSIAl 10$0UIOPZ BjUBIBIASM "P'E
Bnjsn | mopnpo.d nfomzol 81Salyez m 1950uj0pz
yoAuBMOSUBMEEZ BIUBZISZSO | BIUSZIOM] BIURIBIASA *0°E
dMM 0dd
NMM 0dd
MSM 0dd
wodm 0dd
OM 0dd
ZBNM Odd
INM Odd
W 0dd
0dd1
M 0dd
dMM 0dY BIUSIMOPO.JRUAZPBILN N3 M 1950U[0B3ZIZS M dSIA BIp
am 0dy 40AMOS3UZI] 1]aPOW YIAMOU SIUBZEIPM | SIUBMAMODRIA] 'S
1dod 0dH 91 Md 0d 9d 0d sl 0d HIM 0d Hl 0d (K543 'S1 £10¢/L08 | U BINAZDEZIOUZ01 G 1) Ruzakyewsay |39

aulfafysamu; fajhiond




htowe

1a szczego

Rozporzadzen

264

dinpnasedjul kuoeiz 1 00z einep weiboud zazidod
azye] ‘yaAmowuaIsAsoya bnjsn aiueiaidsm zeso Agajb eloemAynyal |
BUOJYI0 ‘[8uz0160]01q 19S0UP0IOUZOI BIUSIQIMAZId | BUOIYIO (P

oBamoinyny | obaujeInieu
BM101ZPaizp [0mz0J | 8luBMOWOId ‘BUOIYD0 ‘BIUBMOYDEZ (D

AYSMOXUO0JZI eMISURd

zoz1d yoAuojsaino ‘yokulhakisamul qaziod eiuezeimoqoz o)
ezod yoAoklezorlyAm eiualoyodsez zeio BYSIMOPOIS dISalyez
1un wAumesd nygolop m yoAuo|$aiio uezeimoqoz eiuaiujedAm
W89 [aupom pepodsob Jo1yas m aiuemolsemul (q

ASMOYUO0JZI BMISURd

z8z1d yoAuojsano yoAulkakisamur gaziod eiuezeimoqoz 8y
ezod yoAoklezoelyAm eiualoyodsez zelo BYSIMOPOIS ISAINRZ M
1un wAumesd nygolop m yaAuo|saiyo uezeimoqoz eiuaiupadAim
Waja9 1wepedpo 1y1epodsob J014as M SlUBMOISaMU| B'9

IWeqosez
eluemolepodsofh ofsumAiyale
aluemowo.d zelo BYSIMOPOIS

BUOJYIO | 8IUBMOYIRZ '9

dZM 0dd
dMM 0dY
NMM 0dd
MSM 0dd
SM 0dd
wodm 0dd
dM 0dd
OM 0dd
ZBNM Odd
INM 0dY
W 0dY
0dd1 IWejouseley |
IM 0dY 1WBYSH]Y BIURZPRZIEZ MOWSISAS NIURNIMZOU | AJ011SRIRY | ISP BU
dMM 0dY 19$0u10dpo NiuszsydIMz WAusazooupal Azid ‘uazolbez slezpol
am 0dd au1aHuoy eu yakuemoxuniapn ifofisamul siueisidsm 'q°g WwapiAzA1 euezpkziez | nyAzKl
oBamowaisAsoya eloslepod walusiupdifzmn z ‘mewny | eiuebsigodez ‘niewipy ueiwz op
URILIZ OP NIUBMOS01SOP YaAakzn)s 1foA1samul aiueiaidsm e'g BIUBMOSO]SOP 9IUBMOWOI] 'G
dZM 0dd
NMM 0dd
SM 0dd amosAzn
0dy1 0jda10 eu siuemoqaziiodez o nisedo m [auzakiyale nbiaus | ejdalo
am 0dy I19eJ8Uab0Y [BUMBIASONOSAM IUBMAISAZIONAM BlUBMOWOL] ‘B
116ojouy 99} yaAy eiuezpemoidm zeio yoAulAsiLaoysiu
1160j0UY23) BISaINeZ M I[JBMOUUI | UBPR] SIUBMOWOI |}
1d 0d wOdHOL | Mdod ad 0d $1l 0d H3IM 0d H1 0d (443 9 EAOT/LOE ) L Bt iadzol§ 1) fuzokyews) 12




265

bfowe

1a szczego

Rozporzadzen

1301/2013

M]S1010BISpazid BIUSZIOM] | MISIOIQBISpazZIdoINILL
‘Yaunyoes Auseim eu Ageid sulfofisamul a101edsm zeio
19$029101051Spazid moiojegnyul nfomzol siuelaldsp e'g

MOYIuUMo9eId

1950U]IGOW 312JedSM ZBIO
elUBIUPNIIRZ 19S0ME[ [8140SAM |
obajemJ} ajuemowold ‘g

dZM 0dd
dM 0dd
M 0dd
dXM 0dd

YoAujeimeupo Japosz az 1bJaus eiueziemiAm 06auozsoldzol
dlorlbajul zazidod zelo 61aua nphsazid | eluemouAzebew
‘longAnsAp mowalsAs yaAujuabijaiul [omzos zazidod melsop
BM]SU8z091dzaq | [auzoA1ab1aus 19S0UMAIYBLE BIUBZSHDIMZ 9"/

nsejey niuezslaiuwz yakokznis uepeizp siuemobedold
ze10 06amola|oy npiodsuel) mowaisAs yaAulfoeiadosaiul |

1950yl fanjosAm ‘yoAmosyajdwoy efoenjiqeyal | lomzoy p'/

[auexo| 1 [oufeuoifal

19$0UIgOW [8U0ZeMOUMO.Z BlUBMOWOId N8I M ‘YaAZoIuI0]

mopiod Aunpinseljur zeo yaAujepowinnw yszakjod ‘moylod
‘ofaiysiow nysodsuely | yoAupom 6oup yoAmopkpois why m
‘muodsuel) mowelsAs yaAulAsiaoysiu | (nsejey 1isiwa [auoziugo o
WAy m) nysimopous yaAuzelAzid siueiumesdsn | lomzoy 9°/

IWwAuURPOWINW IWRJIZAM Z
WA m ‘[-NT L Banpnasesul z yoAupdzio19aziy | yoAupdziobnip
MOJzbM 81uszak} zazidod [sufeuoifal 1950U[IqOW BIUBZSYBIMZ *Q"/

1-N3L m alohisamul zezidod nylodsues
nJezsqo oBapisledoina obsyjoupsl obauepownNw siueIaIdsSpy 8/

famoioais

Anpnuisesul ezslaiuzemleu
njuejeizp m 1somoysndazid
MQIOQOPAIU BlUBMNSN |
npjodsues} 063U0ZeMOUMOIZ
alUBMOWON “/

wAulemAid | wAuzognd yoeiopas m BMoySIMOpPOIS
BrosoumAryale eiuezpbziez | IIoemouuloys ‘06azasepodsoh
n1so0szm 06auzoifoloya aluemowold ‘[aupdzazsooqosez
pepodsof myuniai m njsAwazid eiuaojezsyazid aiurlaidsm (6

eziaimod

eluazozsAzoauez eiuazsfaiuwz qn| Aga|b op njuaIsalupo m
7210 WAUPOM 8Z10Dy8s ‘MOpedpo 8ZI0PIaS M IWeqoSez
eluemolepodsob oBaumAiale | exsimopols Auoyso dmeidod
njao eu yaAaklew nbojouyasy yoAulfaemouur siuemowold ()

nsejey niuezsleluwz yaAokznis ueeizp eiuemobedoud
zeJ0 eznaImod eluszozsAzosiuez aluazslaiuwz ‘(yoAmoysiomod
MouaJa) WAL m) yaAmoysAwazidod moua.a) dlorulueIUONapP |

dM 0dd dloemAynyal seiw dloezieumal ‘0BasiaIlL BYSIMOPOIS 19S0Xel
AM 0dd nuels dmeidod njad eu yokoklew 9dizmbispazid sjuemowfspod (8
. W Q .
1dod (0dH 91 Md 0d 9d 0d sl 0d HaM 0d Hi 0d (543 "SM €102/ L0 | U BIUZDEZIOTZ01 G JE) Ruzakyewa) (a9

aulfafysamu; fajhiongd




htowe

1a szczego

Rozporzadzen

266

Yl duSBIM BILIEMOIRIAD “0jpO.7

dZM 0dd
dMM 0dd
INMM 0dd
MSM 0dd
SM 0dd
wodm 0dd
[POdM Odd
dW 0dd
OM 0dd
INM Odd
I 0dd
0dd1

M 0dd
MM 0dd
am 0dd

[amoluajonzs 1 laulAoeynpa Ainpnisesur [omzos zazidod 8194z
9je9 zazid Ais a1uazan | 1950uldlalun ‘3loeynpa m alok1samu) ‘e’ L

9194z 8jed
z9z1d b1 9juazon 1 19souldlaiwn
‘BloeynNpa M aluBMOISaMU] Q|

[POdM OdY
dXM 0dd

SYTY 09zl e 11BaTRAS B19$YAILOY M auemAUOXOp alokisamu| PG

y9Auzasjods misiolgdispazid aiueiaidspy "9°6

yomysfaim 1 yamysiaiw mouezsqo | 19souzasjods yoibogn
[auzoayjods | [azosepodsob ‘[auzoAziy ifoezieumal aiueaIdSp "q°6

yoAuexo| 19souzasjods siwoizod eu Bnysn op yoAujeuolomAisul
Bnysn z e1oslazid zelo yoAulAaranial | yoAujeinyny ‘yoAuzosjods
Bnysn op ddisop Azsds| zezidod 06suzosjods eluszobim
aluBMOWOId ‘BIMOIPZ NUBLS BISAIYBZ M 19SOUMQIBIU BIUBZS[BIUWZ
‘obaureyo| | obaujeuoifial ‘oBamolely nfomzos op dis kleiuAzofzid
210]y ‘buzosjods | bujomoupz dinpnuiseyur m slohisamu| e'

Wamisoqn z
eyjjem | 0bauzosjods
BIUSZOBIM BlURISIASMN *6

BlUBIUPNIIRZ
qznys ydAuzongnd eip Ainpynuisedjul [0mMzol m alUBMOISaMU| P’

S43 "10p eluazpkziodzol
wasanfez ezod Bs eiuejeizp aiyel o)1 0 ‘Aoeid aslaiw yakmou
NIUSZIOM] M au[exo| 16njsn yaAokzopeims Inynais ejp sowod
ze10 063u[ey0| nfomzol a1salyez m mAje(olul siuelaldspy 9°Q

dZM 0dd yoAmoinyny | yoAujeinyeu
MSM 0dY MOgosez nfomzol | 1950udb)Sop BIUSZSYBIMZ Z09ZI BU ILUBIUBJRIZP
__uom_>> 0dd ze10 yoAmojsAwezid mouoibal yokoklepedn waluajeizsyezid z
dM 0dd 91uzok} ‘lweqaziod 1wAuzohoads 8z moJezsqo ejp [sujerioiAls)
ANM 0dd 11691e1s Nyuawajd oxel yaAuzouabopua mopelousiod [omzol
I 0dY zozidod ejusiupniiez ejp obauzelAzid nfomzol siuelaidspy Qg
1d 0d w0dY 91 Md 0d 2d 0d sl 0d HIM 0d 4l 0d (443 'SM €L02/L081 JU BIAZDELIOGZ0 G 1E) fuzofjewa j3g

aulfafysamu; fajhiond




Rozporzadzenia szczegotowe 267

Monitorowanie i wskazniki

Zastosowanie wskaznikow EFRR w odniesieniu do celu Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia, 0 czym mowi ar-

tykut 6, zostato omowione w czesci poswigconej rozporzadzeniu ogdlnemu, w rozdziale Wskazniki. Rozporzadzenie

nr 1301/2013 ws. EFRR doprecyzowuje kwestie dotyczace wskaznikow dla tego funduszu. W zatagczniku | do rozporza-

dzenia zawarta zostat lista wspoinych wskaznikow produktu. Dotycza one inwestycji produkcyjnych, transportu, srodo-
wiska, badan i innowacji, energii i zmian klimatu oraz rozwoju obszarow miejskich.

Zgodnie z trescig ust. 2 w przypadku wspalnych wskaznikow produktu i wskaznikow produktu specyficznych dla progra-
mu warto$ci bazowe wynoszg zero. Skwantyfikowane wartosci docelowe wyznacza sie dla roku 2023. Natomiast inaczej
wyglada sprawa w przypadku wskaznikow rezultatu specyficznych dla danego programu odnoszacych sig do poszcze-
g6Inych priorytetow inwestycyjnych. Warto$ci bazowe tych wskaznikow okresla sie w oparciu o najnowsze dostepne
dane, a wartosci docelowe ujete ilosciowo lub jakoSciowo wyznacza sig dla roku 2023.

Zrownowazony rozwoj obszarow miejskich

Artykut 7 w zakresie ZIT zostat omowiony w czesci poswigconej rozporzadzeniu ogdlnemu, w rozdziale Instrumenty
rozwoju terytorialnego.

Innowacyjne dziatania na rzecz zrownowazonego rozwoju obszarow
miejskich

Zgodnie z artykutem 8 — innowacyjne dziatania na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich stanowig spe-
cjalne narzedzie zarzadzane bezposrednio badz posrednio przez Komisje, obejmujace badania i pilotazowe projekty
majace na celu zidentyfikowanie lub przetestowanie innowacyjnych rozwigzan w miastach, ktore pozniej moga zostac
zastosowane w innych miastach. Wazne, ze innowacyjne dziatania nalezy traktowac jako wigzke projektow, nie zas poje-
dynczy projekt. Komisja zamierza przeznaczy¢ na ten cel 330 min euro ze Srodkow EFRR. W$rdd podmiotdw mogacych
ubiegac sie o wsparcie znajdujg sie wtadze miejskie, partnerzy gospodarczy i spoteczni czy jednostki reprezentujace
spoteczenstwo obywatelskie (< art. 92 ust. 8 rozporzadzenia ogolnego). Wazne jest, ze innowacyjne dziatania stanowig
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odstepstwo od koncentracji tematycznej w EFRR, a ich zakres moze obejmowac wszelkie cele tematyczne i priorytety
inwestycyjne. Oglaszajac konkursy Komisja doktadnie okresli, jakie podmioty bedg mogty sig ubiegaé o wsparcie. Wtadze
miejskie maja petni¢ role koordynatorow innowacyjnych dziatan. Kwestie dotyczace roli wtadz miejskich, podmiotow,
ktore moga ubiegac sie o0 wsparcie oraz kryteriow wyboru innowacyjnych dziatan powinny zosta¢ przyjete w akcie de-
legowanym Komisji, przy czym gtownym kryterium wyboru projektéw do tego instrumentu bedzie ich innowacyjnosc.

Sie¢ na rzecz rozwoju obszaréw miejskich

Zgodnie z artykutem 9, Komisja (ze $rodkow pochodzacych z pomocy technicznej Komisji) tworzy sie¢ na rzecz roz-
woju obszaréw miejskich, w skiad ktorej majg wchodzi¢ wtadze miejskie realizujgce zrownowazony rozwdj obszaréw
miejskich (w przypadku Polski poprzez miasta realizujace ZIT) oraz innowacyjne dziatania na rzecz zrownowazonego
rozwoju obszarow miejskich. Instrument ma stanowi¢ platforme wymiany wiedzy i doSwiadczen migdzy miastami UE,
w szczegoInosci poprzez organizacje cyklicznych spotkan/konferencji. W prace sieci, w ramach ktorych realizowane
beda elementy zrownowazonego rozwoju miejskiego, sg wtaczone takze instytucje zarzadzajace oraz panstwa cztonkow-
skie. Nalezy wskazac, ze oprdcz sieci na rzecz rozwoju obszarow miejskich istniejg inne inicjatywy sieciujagce miasta,
takie jak URBACT, ktory bardziej koncentruje sie na realizacji projektow wspotpracy. Dlatego tez sie¢ na rzecz rozwoju
obszaréw miejskich oraz URBACT dazg do zachowania komplementarnosci.

Obszary o szczeg6inych warunkach przyrodniczych lub demograficznych
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Obszary o niekorzystnych warunkach przyrodniczych lub demograficznych, jako przykfad regiondw najmniej uprzywi-
lejowanych, zostaty wskazane jako przedmiot dziatan Unii Europejskiej w obszarze spojnosci gospodarczej, spoteczne;
i terytorialnej (2 art. 174 TFUE). W tym kontekscie szczegdIng role poswigca sig obszarom wigjskim, obszarom podle-
gajacym przemianom przemystowym i regionom, ktdre cierpig na skutek powaznych i trwatych niekorzystnych warun-
kow przyrodniczych lub demograficznych, takim jak najbardziej na potnoc wysuniete regiony o bardzo niskiej gestosci
zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, transgraniczne i gorskie.

Obszary o powaznych i trwatych niekorzystnych warunkach przyrodniczych lub demograficznych moga, zgodnie
z art. 121 rozporzadzenia ogoinego korzystac ze zroznicowanej stopy dofinansowania z funduszy polityki spojnosci
dla osi priorytetowej. Do tych obszarow, zgodnie z art. 121, zalicza sie:

— wyspiarskie panstwa cztonkowskie, kwalifikujgce sie do wsparcia z Funduszu Spéjnosci, oraz inne wyspy, w wyjat-
kiem wysp, na ktorych znajduje si¢ stolica panstwa cztonkowskiego, lub ktore posiadajg state potgczenie z ladem
statym,

— obszary gorskie w rozumieniu prawodawstwa krajowego danego panstwa cztonkowskiego,

— obszary o niskiej (tj. ponizej 50 0sob na kilometr kwadratowy) i bardzo niskiej (ponizej 8 0sdb na kilometr kwadra-
towy) gestosci zaludnienia,

— regiony najbardziej oddalone zdefiniowane w art. 349 TFUE.

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR specyficzne trudnosci ww. obszaréw powinny zostaé od-
zwierciedlone w programach operacyjnych wspotfinansowanych przez EFRR, obejmujacych te obszary.

Regionom najbardziej wysunigtym na pétnoc o bardzo niskiej gestosci zaludnienia (ponizej 8 0sob na kilometr kwadra-
towy) poswiecony zostat artykut 11, zgodnie z ktorym wymagania dotyczace koncentraciji tematycznej, zdefiniowane
w art. 4 rozporzadzenia ws. EFRR, nie majg zastosowania w stosunku do dodatkowej alokacji Srodkdw o specjalnym
przeznaczeniu na rzecz tych regiondw. Alokacja ta jest przeznaczona na cele tematyczne 1-4 oraz 7.

Artykut 12 dotyczy specyficznych rozwigzan dla regionow najbardziej oddalonych, zdefiniowanych w art. 349 TFUE.

W Unii Europejskiej obowigzujg srodki specjalne ukierunkowane na wspieranie regionow oddalonych, do ktorych zalicza
sie: Gwadelupe, Gujane Francuska, Reunion, Martynike, Majotte, Saint-Martin (Francja), Azory i Madere (Portugalia) oraz
Wyspy Kanaryjskie (Hiszpania). Specyficzne uwarunkowania geograficzne, ktore ograniczaja potencjat rozwoju tych re-
gionow, wigza sie z ich oddaleniem, wyspiarskim charakterem, niewielkimi rozmiarami, trudng topografig i klimatem oraz
oparciem gospodarki na niewielu produktach (czesto produktach rolnych lub surowcach naturalnych).

Aby skompensowac wysokie koszty zwigzane z ich trudnymi uwarunkowaniami geograficznymi, regiony najbardziej
oddalone majg w ramach polityki spojnosci UE mozliwos$¢ uzyskania dostepu do dodatkowych funduszy w wysokosci
30 euro na osobe na rok. Wsparcie to wchodzi w zakres finansowanych z EFRR programéw operacyjnych regionow naj-
bardziej oddalonych. W okresie programowania 2014-2020 kwota tych dodatkowych $rodkow wyniesie 1 387 min euro,
zgodnie z WRF 2014-2020, jako element alokacji przeznaczonych na cel ,Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia”.

Szczegdlny sposob traktowania regionéw o niekorzystnych uwarunkowaniach geograficznych, w tym panstw czton-
kowskich bedacych wyspami i obszaréw oddalonych, znalazt takze odzwierciedlenie w specjalnych alokacjach polityki
spojnosci na lata 2014-2020. Malta i Cypr otrzymaty dodatkowa pule $rodkéw finansowych w wysokosci odpowiednio
200 min euro i 150 min euro, w ramach celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”. Dodatkowa
pula Srodkow finansowych w wysokosci 50 min euro z funduszy strukturalnych przydzielona zostata Ceucie i Melilli,
a najbardziej oddalony region Majotta otrzymat 0going pule Srodkow finansowych w wysokosci 200 min euro z funduszy
strukturalnych.
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Zgodnie z art. 12 wymagania dotyczace koncentracji tematycznej wynikajace z art. 4 nie majg zastosowania do dodatko-
wej alokacji Srodkow o specjalnym przeznaczeniu dla regionow najbardziej oddalonych (1 387 min euro). Alokacja ta jest
wykorzystywana do wyrownywania dodatkowych kosztow zwigzanych ze specyficznymi cechami i ograniczeniami geo-
graficznymi tych regionow.

Szczegolnym rozwigzaniem dla regiondw oddalonych jest takze mozliwo$¢ wsparcia z EFRR inwestycji produkcyjnych
Pl w przedsigbiorstwach, niezaleznie od wielkosci tych przedsigbiorstw, na mocy odstgpstwa od art. 3 ust 1 lit. a)-b).

Artykut 12 ust. 6 definiuje takze ramy koncentracji tematycznej dla $Srodkow EFRR na rzecz najbardziej oddalonego regio-
nu Majotty. Do tych Srodkéw nie majg zastosowania przepisy art. 4 rozporzadzenia nr 1301/2013 ws. EFRR. Ponadto,
co najmniej 50% srodkow EFRR w ramach alokacji dla Majotty musi zostac przeznaczone na cele tematyczne 1-4 oraz 6.
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ROZPORZADZENIE W SPRAWIE EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU
SPOLECZNEGO

Zakres i koncentracja wsparcia z Europejskiego Funduszu Spotecznego

1304/2013

EFS zostat utworzony na mocy TFUE. Tam tez zostaly okreslone jego podstawowe cele i zadania, bedgce ramami, w ra-
mach ktorych Parlament Europejski i Rada UE moze sig poruszac tworzac bardziej szczegotowe przepisy rozporzadzen
na kolejne perspektywy finansowe. Zgodnie z TFUE, EFS zostat powotany w celu poprawy mozliwosci zatrudniania
pracownikow w ramach rynku wewnetrznego i przyczyniania sie w ten sposob do podniesienia poziomu Zycia, (...)
dazy on do ufatwienia zatrudniania pracownikow i zwiekszania ich mobilnoSci geograficznej i zawodowej wewngtrz Unii,
Jjak réwniez do ufatwienia im dostosowania sie do zmian w przemysle i systemach produkcyjnych, zwlaszcza przez
ksztafcenie zawodowe i przekwalifikowanie. Poprawa sytuacji na unijnym rynku pracy jest zatem podstawowym wy-
znacznikiem konstruowania zakresu wsparcia w rozporzadzeniach EFS. Z uwagi na konstytutywny charakter przepisow
TFUE dotyczacych zatrudnieniowego charakteru EFS, rozporzadzenie EFS na lata 2014-2020 odnosi sig do tych kwestii
w artykule 2 ust. 1.

Waznym wyznacznikiem dla konstruowania zakresu wsparcia EFS sa dokumenty strategiczne i zawarte w nich zafozenia.
W dyskusji nad zakresem wsparcia okresie 2014 2020 znaczaca role odegrafa strategia Europa 2020 ( artykut 2 ust. 2).
Strategia wptyneta w szczegoino$ci na ksztalt obszaru dotyczacego wigczenia spotecznego i walki z ubdstwem. Warto
zauwazyc, ze dotychczasowe podejscie do wspierania przedsigwzie¢ z tego obszaru ograniczato sig do wtgczenia spo-
tecznego w kontekscie rynku pracy i zatrudnienia. Cel dotyczacy redukcji ubdstwa wskazany w strategii Europa 2020
i zobowigzanie panstw cztonkowskich do osiggnigcia celdw krajowych w powyzszym zakresie pozwolito na szersze
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spojrzenie nt. wigczenia spotecznego i ubdstwa przyjmujace, ze pauperyzacja jest zjawiskiem wieloptaszczyznowym
i nalezy z nig walczy¢ roznorakimi instrumentami i narzedziami.

Innym, nie mniej waznym elementem wskazujgcym kierunki wsparcia EFS, ale juz w poszczegolnych panstwach czton-
kowskich, sg zalecenia dla poszczegolnych panstw cztonkowskich, ktore sg formutowane przez Komisje Europejska
i akceptowane przez Rade Europejska. Zalecenia zawierajg analize sytuacji gospodarczej kraju, ktérego dotycza, oraz
opis $rodkow, ktore powinien on podja¢ w ciggu kolejnych osiemnastu miesigcy. Srodki te sg dostosowane do pro-
blemow, z jakimi zmagaja sie panstwa cztonkowskie i obejmujg szereg zagadnien: stan finansow publicznych, reformy
systemow emerytalnych, dziatania na rzecz tworzenia miejsc pracy i walki z bezrobociem, edukacje, wyzwania zwigzane
zinnowacyjnoscig itp. Zalecenia maja Scisty zwigzek z KPR i innymi dokumentami strategicznymi na poziomie krajowym.
Rozporzadzenie EFS w artykule 2 ust. 2 podkresla role EFS w realizacji reform wskazanych w ww. dokumentach.

Zakres wsparcia EFS zostat ujety w czterech z jedenastu wskazanych w rozporzadzeniu ogolnym celow tematycznych
(@ art. 9 rozporzadzenia ogolnego). Cele te dotycza zatrudnienia, wtaczenia spotecznego, edukacji oraz tzw. dobrego
rzadzenia i zostaty rozbite na 18 priorytetow inwestycyjnych (= art. 3 rozporzadzenia nr 1304/2013 ws. EFS). Na-
lezy zauwazy¢, Ze priorytety inwestycyjne nie maja jasnej linii demarkacyjnej. Sg one raczej wskazaniem kierunkow
wsparcia ze wzgledu na podmiot (grupy docelowe, np. osoby mfode, spoteczno$ci marginalizowane itp.) lub przed-
miot (np. tworzenie przedsigbiorstw, aktywne i zdrowe starzenie sig itp.). Priorytety inwestycyjne w rozporzadzeniu EFS
s jednoczesnie nierowne, niejednokrotnie waskie priorytety mieszczg sig w priorytetach o bardziej ogoinym charakterze
(np. wsparcie osob mtodych mogtoby by¢ realizowane w priorytecie dotyczacym dostgpu do zatrudnienia dla 0sob
poszukujagcych pracy, integracja spotecznosci marginalizowanych mogtaby by¢ realizowana w priorytecie dotyczacym
aktywnej integracji itp.). Wyszczegolnienie tych wezszych priorytetow inwestycyjnych, ktore mogtyby by¢ realizowane
w szerszych ramach ma jednak znaczenie kluczowe we wskazywaniu przez Parlament i Rade zagadnien, ktore w ich opi-
nii zastuguja na wyszczegalnienie.

Poszczegoine cele tematyczne oraz zakres priorytetow inwestycyjnych zostaty opisane w umowie partnerstwa oraz
krajowych i regionalnych programach operacyjnych. Ponizej zawarta natomiast zostafa tabela 9 ukazujaca, w ktorych
programach operacyjnych realizowane sg poszczegadlne priorytety inwestycyjne.
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Koncentracja tematyczna EFS

Koncepcja koncentracji tematycznej w EFS rdzni sig od tej zastosowanej w EFRR. Zgodnie z artykutem 4, koncentracja
tematyczna w EFS odbywa sig na dwoch poziomach: 1) koncentracji tematycznej na poziomie panstwa czfonkowskiego
oraz 2) koncentracji tematycznej na poziomie programu operacyjnego.

Pierwszy rodzaj koncentracji jest zblizony do tej, z ktora mamy do czynienia w EFRR. Polega ona na koniecznosci alo-
kowania okreslonej kwoty na dany obszar (tzw. ringfencing). W przypadku EFS kazde panstwo cztonkowskie musi alo-
kowaé¢ przynajmniej 20% $rodkow EFS na realizacjg celu tematycznego 9, dotyczacego wtaczenia spofecznego i walki
z ubdstwem. Koncentracja odbywa sig na poziomie krajowym, dlatego wazna jest suma alokacji ze wszystkich progra-
mow operacyjnych, ktore beda realizowane w kraju.

Koncentracja tematyczna na poziomie programu operacyjnego nie ma swojego odzwierciedlenia w zasadach dotyczacych
EFRR i dotyczy przeznaczenia 80%, 70% lub 60% alokacji programu operacyjnego na 5 wybranych priorytetow inwesty-
cyjnych. Limit procentowy odnosi sie odpowiednio do programow obejmujacych regiony bardziej rozwinigte, przejsciowe
i mniej rozwinigte. Celem tego rodzaju koncentracji byto tworzenie spéjnych i nierozdrobnionych tematycznie programow
operacyjnych. tatwo jednak zauwazyc, co zresztg byto podnoszone podczas negocjacji rozporzadzenia, ze takie rozumienie
koncentracji moze prowadzi¢ do multiplikacji programéw operacyjnych skoncentrowanych na wybranym obszarze. Biorac
jednak pod uwage z jednej strony obcigzenia administracyjne, z drugiej za$ koniecznos¢ zapewnienia kompleksowych
rozwigzan problemow spofecznych, powyzsze rozwigzanie nie powinno by¢ brane pod uwage w procesie programowania.

Warto podkreslic, ze w przypadku wydzielenia w programie 0si priorytetowej dotyczacej innowaciji spotecznych i wspot-
pracy ponadnarodowej, zadna z powyzszych zasad nie ma zastosowania. Oznacza to, ze $rodki alokowane na 0$ doty-
czacg innowacji i wspotpracy ponadnarodowej nie sg wliczane do koncentraciji tematycznej.

Monitorowanie

1304/2013
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Monitorowanie i powigzany z nim system sprawozdawczos$ci EFS bedg wykorzystywane nie tylko na potrzeby prawidto-
Wego zarzadzania programami operacyjnymi wspotfinansowanymi z funduszu, ale takze w celu skoncentrowania jego
interwencji na osigganiu najwazniejszych efektow, wynikajacych ze strategii Europa 2020 oraz krajowych dokumentow
strategicznych. Wskazniki — wspolne i specyficzne — sq gtownym instrumentem stuzacym zarzadzaniu przez rezultaty
i monitorowaniu interwencji, zatem potrzeba ich poprawnego zdefiniowania, skwantyfikowania i wykorzystywania na po-
trzeby cafego procesu wdrazania jest jednym z kluczowych elementow sprawnego systemu realizacji polityki spojnosci.
0 wzroscie znaczenia zarzadzania programem przez rezultaty oraz koncentracji na efektach Swiadcza rowniez przepisy
rozporzadzenia 0golnego odnoszace sie do ram i oceny wykonania, jak rowniez wskazujgce mozliwosci zawieszenia ptat-
nosci w przypadku zidentyfikowania powaznego defektu w jako$ci i wiarygodnosci systemu monitorowania lub danych
dotyczacych wspdlnych i specyficznych dla programu wskaznikow.

Monitorowanie i wskazniki

Zgodnie z artykutem 5 ust. 1 monitorowaniu postepow w realizacji zatozonych dziatan i celow programu stuzy zestaw
wspolnych wskaznikow wymienionych w zataczniku | do rozporzadzenia nr 1304/2013 ws. EFS. Wskazniki odnoszg
sig zarowno do produktow, jak i rezultatow. Dodatkowo zatacznik Il do tego rozporzadzenia okresla wspolne wskazniki
rezultatu dotyczace monitorowania YEL Monitorowanie realizacji wsparcia na rzecz osob mtodych w ramach Inicjatywy
zakiada zatem wykorzystanie wspolnych wskaznikow produktu i rezultatu wskazanych w zataczniku | i dodatkowych
wskaznikow rezultatu zdefiniowanych w zatgczniku Il (2 artykut 5 ust. 2).

Wskazniki wspdlne sg monitorowane we wszystkich priorytetach inwestycyjnych programéw operacyjnych wspdffinan-
sowanych ze srodkow EFS. De facto oznacza to obowigzek ich monitorowania rowniez we wszystkich realizowanych
projektach. Przepisy wskazujg rowniez na mozliwos¢ wykorzystania w programie wskaznikow specyficznych, ktore
Sg mierzone zgodnie z definicjami opracowanymi przez instytucje zarzadzajace. Dane dla wszystkich wskaznikow odno-
szacych sie do 0s6b sg monitorowane w podziale na ptec.

Wartosci docelowe dla wskaznikow produktu i rezultatu sg okreslone na koniec 2023 r. Dla wspoinych i specyficznych
wskaznikow produktu wartosci bazowe wynoszg zero. Wartosci docelowe wskaznikow produktu wyrazone sg w warto-
§ciach bezwzglednych.

W przypadku wspoinych i specyficznych wskaznikow rezultatu, wartosSci bazowe sg szacowane z uwzglednieniem da-
nych dotyczacych analogicznych operacji (np. projektow, programow) lub innych wfasciwych zrodet informacii (np.
statystyka publiczna). Skwantyfikowane warto$ci docelowe wskaznikow specyficznych moga by¢ wyrazone w ujgciu
jakosciowym, majacym charakter opisowy (np. wzrost) i iloSciowym (np. liczba, procent).

Wskazniki wspolne

Zestaw wskaznikdw obowigzkowych do monitorowania we wszystkich priorytetach inwestycyjnych EFS, a co za tym
idzie — we wszystkich projektach wspotfinansowanych z EFS, zostat okreslony w zataczniku | do rozporzadzenia.

a) Wspolne wskazniki produktu

Punkt pierwszy zatacznika podaje definicje uczestnika, ktora przektada sig na cafy system monitorowania EFS. Uczest-
nikiem projektu jest osoba (lub podmiot) bezposrednio korzystajaca z inwestycji EFS. Jako uczestnikow wykazuje sie
wyfacznie te osoby, ktdre mozna zidentyfikowaé i uzyskac¢ od nich dane osobowe niezbedne do okre$lenia wspolnych
wskaznikow produktu (ptec, status na rynku pracy, wiek, wyksztatcenie, sytuacja gospodarstwa domowego) i dla kto-
rych planowane jest poniesienie okreslonego wydatku. Osob/podmiotow niekorzystajacych z bezpoSredniego wsparcia
nie nalezy wykazywacé jako uczestnikow. Bezposrednie wsparcie uczestnika to wsparcie, na ktore zostaty przeznaczone
okreslone $rodki, Swiadczone na rzecz konkretnej osoby/podmiotu, prowadzace do uzyskania korzysci przez uczestnika
(np. nabycia kompetencji, podjecia zatrudnienia).

Poza definicjg uczestnika pierwsza czes$¢ zatacznika okresla liste wspolnych wskaznikow produktu dotyczacych osob,
ktore s monitorowane w odniesieniu do wszystkich uczestnikow we wszystkich projektach EFS w podziale na plec.
Wyjatek od tej zasady stanowig wskazniki wspolne dotyczace 0sob bezdomnych lub dotknigtych wykluczeniem z doste-
pu do mieszkan oraz 0s6b pochodzacych z obszarow wiejskich, dla ktorych dane moga by¢ gromadzone na podstawie
reprezentatywnej proby uczestnikow w ramach kazdego priorytetu inwestycyjnego. Wartosci tych wskaznikow sq wy-
kazywane jedynie w sprawozdaniach rocznych z wdrazania programow przedktadanych w 2017 r. Z uwagi na trudnosci
w doborze odpowiedniej proby badawczej oraz w kontakcie z osobami bezdomnymi, w Polsce podijeto decyzje, aby zbie-
rac te dane bezpoS$rednio od uczestnikow projektow.
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Poza wspomnianymi wyzej wskaznikami dotyczacymi osob bezdomnych i pochodzacych z obszaréw wiejskich, warto
zwroci¢ uwage na wskazniki wspdlne dotyczace 0sdb z niepetnosprawno$ciami, migrantdw, 0séb obcego pochodze-
nia, mniejszosci i 0s6b z innych grup w niekorzystnej sytuacji spotecznej — ktore dotykajg danych wrazliwych i nalezg
do szczegolnej kategorii danych osobowych zgodnie z art. 8 dyrektywy 95/46/WE. W sytuacji gdy uczestnik bedacy
osobg fizyczng lub jego opiekun prawny nie udzieli informacji nt. danych wrazliwych, istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia
do systemu teleinformatycznego niekompletnych w ww. zakresie danych uczestnika. Szczegotowe zasady regulujgce
tq kwestie zostaty okreSlone w Wytycznych w zakresie monitorowania poStepu rzeczowego z realizacji programow ope-
racyjnych na lata 2014-2020.

Druga cze$¢ zatacznika okresla liste wspolnych wskaznikow produktu dotyczacych podmiotow. Wskazniki odnoszg sie
do liczby realizowanych projektow badz liczby mikro-, matych i Srednich przedsigbiorstw objetych wsparciem.

Co do zasady wszystkie wskazniki produktu monitorowane sg w chwili przystapienia danej osoby lub podmiotu do pro-
jektu. Raportowanie wykonania wskaznikow do Komisji odbywa sig¢ w cyklu rocznym (z wytaczeniem dwadch wskazni-
kow opisanych powyzej, ktorych wykonanie jest wykazywane jedynie w sprawozdaniu przedktadanym w 2017 r.), wraz
ze sprawozdaniem rocznym z wdrazania programu, co okreslono szczegotowo w art. 5.

b) Wspolne wskazniki rezultatu bezposredniego

Podobnie jak wspdlne wskazniki produktu, we wszystkich projektach wspdtfinansowanych z EFS monitorowane
sg wspolne wskazniki rezultatu bezposredniego. Okre$lone w zatgczniku wskazniki odnoszg sie do sytuaciji bezposrednio
po zakonczeniu wsparcia i monitorowane sg w odniesieniu do wszystkich uczestnikow projektow po zakonczeniu przez
nich udziatu w projekcie, tj. do 4 tygodni od zakonczenia ich uczestnictwa w ostatniej formie wsparcia. Ze wzgledu
na fakt, ze wszystkie wskazniki rezultatu bezposredniego odnoszg sie do sytuacji 0s6b po projekcie, sg one, podobnie
jak wskazniki produktu dotyczace osob, monitorowane w podziale na ptec.

Raportowanie wykonania wskaznikow rezultatu bezpoSredniego do Komisji odbywa sie w cyklu rocznym wraz ze spra-
wozdaniem rocznym z wdrazania programu, co okreslono szczegotowo w art. 5.

c) Wspolne wskazniki rezultatu dtugoterminowego

Zatacznik | okre$la rowniez zestaw wskaznikow rezultatu dfugoterminowego, ktore dotycza efektow wsparcia osiggnie-
tych w diuzszym okresie od zakonczenia udziatu osob w projekcie. Wskazniki te monitorowane sg w oparciu 0 wyniki
badan ewaluacyjnych prowadzonych na podstawie reprezentatywnej proby uczestnikow w ramach kazdego priorytetu
inwestycyjnego. Ponadto konieczne jest zapewnienie wewnegtrznej reprezentatywnosci proby (w przekrojach okreslonych
we wspolnych wskaznikach produktu), tak aby uzyskane wyniki badania mogty by¢ uogoinione na poziomie priorytetu
inwestycyjnego.

Wskazniki rezultatu dtugoterminowego okreslone w zatgczniku | sg wykazywane w sprawozdaniu z wdrazania programu
przedktadanym w 2019 r. oraz sprawozdaniu koncowym.

Wskazniki monitorowania YEI

Zestaw dodatkowych wskaznikow monitorowania YEI zostat okreslony w zataczniku Il do rozporzadzenia. Okreslony
w zatagczniku katalog wskaznikow jest uzupetnieniem listy wskaznikow wspdlnych z zatacznika I. Oznacza to, ze w od-
niesieniu do projektow realizowanych w ramach YEI konieczne jest monitorowanie wszystkich wskaznikow produktu
i rezultatu okreslonych w obu zatacznikach. Wskazniki dotyczace 0sob monitorowane sa w podziale na ptec.

Wszystkie wskazniki okreSlone w zatgczniku Il (w tym wskazniki rezultatu dtugoterminowego) nalezy wykazywac
we wszystkich sprawozdaniach z wdrazania programu oraz w dodatkowym sprawozdaniu dotyczacym wdrazania Inicja-
tywy, sktadanym w kwietniu 2015 .

Podobnie jak w przypadku wskaznikow okreslonych w zataczniku I, wspoine wskazniki rezultatu be