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1303/2013 ZARZĄDZANIE I KONTROLA

Zasady ogólne

Zakres obowiązywania przepisów: EFSI

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 72 Ogólne zasady funkcjonowania systemów zarządzania i kontroli

b)	 artykuł 73 Obowiązki w ramach zarządzania dzielonego

c)	 artykuł 74 Obowiązki państw członkowskich

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie finansowe nr 966/2012:

a)	 art. 59 Zarządzanie dzielone z państwami członkowskimi

b)	 art. 30 Zasada należytego zarządzania finansami

2.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 122 Obowiązki państw członkowskich

b)	 art. 143 Korekty finansowe dokonywane przez państwa członkowskie

Za zarządzanie programami operacyjnymi odpowiadają wspólnie państwo członkowskie i Komisja Europejska, zgodnie 
z metodą zarządzania dzielonego, umocowaną w art. 4 i art. 317 TFUE. Ogólne ramy podziału obowiązków pomiędzy 
państwo członkowskie i KE są określone w art. 59 rozporządzenia finansowego nr 966/2012, a następnie zostały do-
precyzowane w rozporządzeniach dotyczących poszczególnych funduszy wchodzących w skład EFSI. Zgodnie z  roz-
porządzeniem finansowym do zadań państw członkowskich należy chronienie interesów finansowych Unii (m.in. wy-
znaczenie, nadzorowanie i ewentualne odwołanie organów odpowiedzialnych za zarządzanie środkami finansowymi UE 
i ich kontrolę, zapobieganie, wykrywanie i korygowanie nadużyć finansowych i nieprawidłowości). Organy wyznaczone 
przez państwo członkowskie prowadzą odpowiednie kontrole, nakładają kary na odbiorców, stosują odpowiedni system 
rachunkowości, przekazują dokumenty w ramach rocznych rozliczeń. Komisja Europejska monitoruje systemy zarządza-
nia i kontroli w państwach członkowskich, bada i zatwierdza sprawozdania finansowe przedstawiane przez organy wy-
znaczone przez państwa członkowskie, wyłącza z wydatków finansowanych przez UE, te, które nastąpiły z naruszeniem 
przepisów, wstrzymuje bieg terminu płatności lub zawiesza płatności.

Bezpośrednie odwołanie do metody zarządzania dzielonego znajduje się w artykule 73 i 74. W artykułach tych znajdu-
ją się odniesienia do przepisów rozporządzenia finansowego oraz przepisów dotyczących poszczególnych funduszy. 
W przypadku EFRROW zastosowanie będzie miało również rozporządzenie nr 1305/2013 ws. EFRROW, a w przypadku 
EFMR – rozporządzenie nr 508/2014 ws. EFMR. Należy zwrócić uwagę na fakt, że przepisy rozporządzenia ogólnego do-
tyczące obowiązków państwa członkowskiego w zakresie zarządzania, kontroli i audytu zawarte w jego czwartej części 
stosują się jedynie do funduszy polityki spójności i do EFMR – nie dotyczą EFRROW.

Katalog istotnych elementów systemów zarządzania i kontroli EFSI ustanawianych w państwach członkowskich przed-
stawiony został w artykule 72. Kluczowe znaczenie dla  tego katalogu ma  zasada należytego zarządzania finansami, 
do której odwołuje się także wspomniany art. 59 rozporządzenia finansowego. Zasada ta umocowana jest w art. 317 
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a art. 4 ust. 8 rozporządzenia ogólnego (więcej w rozdziale: Zasady wspar‑
cia unijnego z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych) zalicza ją do podstawowych zasad wsparcia 
z EFSI. Uszczegółowienie tej zasady określone zostało w art. 30 rozporządzenia finansowego, gdzie sformułowano nastę-
pujące wymagania: środki unijne powinny być wykorzystywane oszczędnie (w odpowiednim czasie, we właściwej ilości 
i po najlepszej cenie), wydajnie (najkorzystniejsza relacja pomiędzy wykorzystanymi zasobami i osiągniętymi wynikami) 
oraz skutecznie (osiągając określone cele i  zamierzone rezultaty). Skuteczność funkcjonowania systemu zarządzania 
i  kontroli powinna być zapewniona przy jego ustanawianiu m.in. w oparciu o doświadczenia z  poprzedniego okresu 
programowania, do czego zachęca art. 59 ust. 3 rozporządzenia finansowego. Wspomniany katalog określa następujące 
wymogi wobec systemu zarządzania i kontroli:
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1303/2013–– określenie i podział funkcji podmiotów zaangażowanych w zarządzanie i kontrolę (więcej w rozdziałach: Wyznacza‑
nie i desygnacja instytucji oraz Instytucje odpowiedzialne za zarządzanie i kontrolę),

–– rozdzielność funkcji pomiędzy tymi podmiotami i w obrębie tych podmiotów (więcej w rozdziałach: Wyznaczanie 
i desygnacja instytucji oraz Instytucje odpowiedzialne za zarządzanie i kontrolę),

–– odpowiednie procedury mające na celu zapewnienie poprawności i zgodności z prawem deklarowanych wydatków 
(więcej w rozdziałach: Zarządzanie finansowe, Instytucje odpowiedzialne za zarządzanie i kontrolę oraz Kwalifi‑
kowalność wydatków i trwałość),

–– systemy komputerowe służące przechowywaniu i  przekazywaniu danych finansowych i  danych nt.  wskaźników 
(więcej w rozdziale: Elektroniczna wymiana danych pomiędzy beneficjentem a instytucjami systemu wdrażania),

–– system sprawozdawczości i monitorowania (więcej w rozdziale: Monitorowanie, sprawozdawczość i ewaluacja),

–– rozwiązania w zakresie audytu funkcjonowania systemów zarządzania i kontroli (więcej w rozdziałach: Wyznaczanie 
i desygnacja oraz Instytucje odpowiedzialne za zarządzanie i kontrolę),

–– systemy i procedury zapewniające właściwą ścieżkę audytu (więcej w rozdziale: Instytucje odpowiedzialne za za‑
rządzanie i kontrolę),

–– zapobieganie, wykrywanie i korygowanie nieprawidłowości oraz odzyskiwanie kwot nienależnie wypłaconych (wię-
cej w rozdziale: Nieprawidłowości i korekty finansowe dokonywane przez państwo członkowskie).

Dodatkowo, w art. 74 a także 122 i 143 w odniesieniu do funduszy polityki spójności zostały opisane inne obowiązki 
nałożone na państwa członkowskie:

–– wprowadzenie skutecznych rozwiązań w zakresie badania skarg dotyczących funduszy (więcej w rozdziale: Badanie 
skarg dotyczących funduszy),

–– system elektronicznej wymiany danych służący oficjalnej wymianie informacji z Komisją (więcej w rozdziale: Elek‑
troniczna wymiana danych pomiędzy państwem członkowskim i Komisją),

–– dokonywanie korekt finansowych w związku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidłowościami (więcej w roz-
dziale: Nieprawidłowości i korekty finansowe dokonywane przez państwo członkowskie).

Na podstawie regulacji zawartych w ww. artykułach oraz przepisach zawartych w dalszych artykułach rozporządze-
nia ogólnego określono zręby funkcjonowania systemu kontroli i  audytu dla  funduszy polityki spójności. Dodatkowo, 
przepisy dotyczące zarządzania i kontroli programów EWT zostały zawarte w rozporządzeniu dotyczącym EWT (więcej 
w rozdziale: Rozporządzenie w sprawie Europejskiej Współpracy Terytorialnej). Zgodnie z przepisami unijnymi zakres 
funkcji poszczególnych instytucji systemu zarządzania nie odbiega znacząco od uregulowań w tym zakresie w latach 
2007‑2013. Kształt tego systemu na poziomie krajowym został zdefiniowany w ustawie wdrożeniowej.

Wyznaczanie i desygnacja instytucji

Zakres obowiązywania przepisów: EFRR, EFS, Fundusz Spójności i EFMR

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 123 Wyznaczanie instytucji

b)	 artykuł 124 Procedura desygnacji instytucji zarządzającej i instytucji certyfikującej

2.	 Rozporządzenie nr 1299/2013 ws. EWT:

a)	 artykuł 21 Wyznaczanie instytucji
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1303/2013 Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 załącznik XIII Kryteria desygnacji instytucji zarządzającej i instytucji certyfikującej

b)	 art. 135 ust. 3 – Wskazanie, że złożenie pierwszego wniosku o płatność okresową uzależnione jest od de-
sygnacji instytucji zarządzającej i instytucji certyfikującej

2.	 Rozporządzenie wykonawcze KE nr 1011/2014:

a)	 art. 3 i załącznik III Wzór opisu funkcji i procedur instytucji zarządzającej i instytucji certyfikującej

b)	 art. 4 i załącznik IV Wzór sprawozdania niezależnego podmiotu audytowego

c)	 art. 5 i załącznik V Wzór opinii niezależnego podmiotu audytowego

Procedura wyznaczania polega na  wskazaniu wszystkich podmiotów programu operacyjnego podobnie jak to  miało 
miejsce w okresie 2007‑2013. Nową procedurą jest desygnacja instytucji zarządzającej i instytucji certyfikującej, która 
polega na sprawdzeniu przez instytucję audytową, czy instytucje mające wykonywać zadania związane z zarządzaniem 
programem i certyfikacją wydatków są w stanie je wypełniać w sposób prawidłowy, czyli zgodny z mającymi zastoso-
wanie przepisami. Instytucja, która raz została wyznaczona lub która raz uzyskała desygnację, może tę rolę stracić, jeżeli 
nie będzie w stanie zapewnić prawidłowego wykorzystania unijnych środków.

Wyznaczanie instytucji
Artykuł 123 dotyczący wyznaczania instytucji ma na celu wskazanie państwom członkowskim stosownych działań gwa-
rantujących stworzenie systemów zarządzania i kontroli o prawidłowej strukturze, aby zapewnić zgodne z prawem oraz 
prawidłowe wykorzystanie EFSI. Służy temu wyodrębnienie instytucji zarządzającej, instytucji certyfikującej i instytucji 
audytowej, wskazanie formalnych aspektów tego wyodrębnienia, a także uregulowanie relacji między tymi podmiotami.

Zgodnie z art. 123 ust. 1-4 państwo członkowskie otrzymało kompetencje w zakresie wyznaczenia podmiotów, które 
będą ponosiły odpowiedzialność za realizację programów operacyjnych. Do podmiotów tych należą trzy wyżej wymie-
nione instytucje: instytucja zarządzająca, instytucja certyfikująca i instytucja audytowa. Nowymi rozwiązaniami w sto-
sunku do okresu 2007‑2013 jest umożliwienie instytucji zarządzającej wykonywania zadań z zakresu certyfikacji (ust. 2). 
Państwo członkowskie jest w swej decyzji ograniczone m.in. statusem wyznaczanej instytucji lub podmiotu. Funkcje 
instytucji zarządzającej może pełnić instytucja lub podmiot publiczny albo podmiot prywatny. Lecz w przypadku instytucji 
certifikującej i audytowej, rolę tych instytucji mogą pełnić wyłącznie instytucje lub podmioty publiczne. Dlatego jedynie 
podmiot publiczny może pełnić jednocześnie funkcje instytucji zarządzającej i instytucji certyfikującej.

Kluczowe dla prawidłowej realizacji uprawnień państwa członkowskiego w zakresie kształtowania systemu instytucjo-
nalnego jest właściwe zrozumienie pojęć instytucja publiczna oraz podmiot publiczny. W tym kontekście należy przyjąć, 
że instytucja publiczna oznaczać będzie władzę publiczną, którą należy utożsamiać z organami administracji publicznej. 
W odniesieniu do podmiotu publicznego na gruncie prawa krajowego nie ma jego jednoznacznej definicji, więc w tym 
zakresie zasadne jest zastosowanie przesłanek decydujących o  uznaniu danego podmiotu za  publiczny określonych 
w prawie unijnym (np. dotyczącym zamówień publicznych) oraz utrwalonych w orzecznictwie ETS. Poprzez podmiot 
prywatny z kolei należy rozumieć każdy podmiot, który nie spełnia przesłanek instytucji czy podmiotu publicznego.

Dodatkowo należy zagwarantować, aby  instytucja audytowa była funkcjonalnie niezależna od  instytucji zarządzającej 
i  instytucji certyfikującej. W przypadku EFMR i wszystkich PO oprócz programów EWT ust. 5 dopuszcza wprawdzie, 
aby wszystkie trzy instytucje zostały umiejscowione w jednym podmiocie lub instytucji publicznej, ale dla większych pro-
gramów (w przypadku Polski są to wszystkie programy) wspólne funkcjonowanie instytucji audytowej wraz z instytucją 
zarządzającą i instytucją certyfikującą możliwe jest po spełnieniu warunków określonych w ust. 5 akapit drugi, których 
weryfikacja następuje na początku okresu programowania. Polska nie miała potrzeby korzystania z tej możliwości, ponie-
waż w Polsce rola instytucji audytowej przypada innej instytucji niż rola instytucji zarządzającej i instytucji certyfikującej 
(patrz ramka poniżej).

Podobnie jak miało to miejsce w okresie 2007‑2013 państwo członkowskie może wyznaczyć instytucje pośredniczące, 
które będą pełniły wybrane zadania instytucji zarządzającej lub instytucji certyfikującej (  art. 123 ust. 6). Uzgodnienia 
pomiędzy instytucjami w tym zakresie każdorazowo muszą być potwierdzone na piśmie.

W polskiej umowie partnerstwa zawarto opis systemu instytucjonalnego dla programów współfinansowanych z EFSI, 
w tym dla programów EWT. Nowymi w stosunku do poprzedniego okresu programowania instytucjami pośredniczącymi 
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1303/2013będą związki ZIT, czyli zinstytucjonalizowane partnerstwa władz miast i  obszarów powiązanych z  nimi funkcjonalnie 
(więcej w rozdziale: Zintegrowane Inwestycje Terytorialne).

Ustawa wdrożeniowa

Określone w rozporządzeniu ogólnym ramy systemu instytucjonalnego służą powołaniu instytucji zaangażowanych 
w realizację programów operacyjnych w Polsce, co następuje na podstawie ustawy wdrożeniowej. Określa ona, że:

–– rolę instytucji zarządzającej, w przypadku krajowego programu operacyjnego oraz, tam gdzie instytucja zarzą-
dzająca ma siedzibę w Polsce, programów EWT, pełni minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego, zaś 
w przypadku RPO rolę tę pełni właściwy zarząd województwa,

–– rola instytucji certyfikującej została powierzona ministrowi właściwemu do  spraw rozwoju regionalnego 
w przypadku krajowych programów operacyjnych oraz właściwym zarządom województw w przypadku RPO,

–– rola instytucji audytowej jest przypisana Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej.

Tym samym, polski krajowy system instytucjonalny został skonstruowany z wykorzystaniem możliwości powie-
rzenia jednemu podmiotowi funkcji w odniesieniu do kilku programów operacyjnych, co nastąpiło w przypadku 
instytucji zarządzających krajowymi programami operacyjnymi (minister właściwy do  spraw rozwoju regional-
nego), instytucji certyfikujących dla krajowych programów operacyjnych (minister właściwy do spraw rozwoju 
regionalnego) a także instytucji audytowej dla wszystkich programów operacyjnych (Generalny Inspektor Kontroli 
Skarbowej) oraz z zastosowaniem przepisu o dopuszczalności powierzenia instytucji zarządzającej zadań instytu-
cji certyfikującej, co odnosi się do wszystkich programów zarządzanych przez Polskę w ramach celu Inwestycje 
na rzecz wzrostu i zatrudnienia.

W przepisach prawa krajowego przesądzono, że uzgodnienia pomiędzy instytucją zarządzającą i  instytucją po-
średniczącą powinny przybrać formę porozumienia (w sytuacji, gdy  instytucja pośrednicząca będzie jednostką 
sektora finansów publicznych) lub umowy (gdy instytucja pośrednicząca będzie jednostką spoza sektora finansów 
publicznych). Stosowanie tego przepisu będzie przejawiało się, tak jak do tej pory, w powierzaniu przez instytucję 
zarządzającą części zadań związanych z realizacją programów operacyjnych instytucji pośredniczącej. Te z kolei 
mogą część z otrzymanych obowiązków powierzyć na kolejny szczebel, tj. do  instytucji wdrażających, których 
możliwość powołania została przewidziana w ustawie wdrożeniowej. Niemniej w kontekście rozporządzenia ogól-
nego instytucje wdrażające są traktowane jako instytucje pośredniczące.

Rozporządzenie ogólne co  do  zasady (z wyjątkiem ZIT) nie przesądza zakresu delegowanych zadań, jednak 
na  gruncie ustawy wdrożeniowej wykluczono możliwość powierzania instytucjom pośredniczącym/instytucjom 
wdrażającym zadań instytucji certyfikującej, o których mowa w art. 126 rozporządzenia ogólnego. Dodatkowo 
niezależnie od powierzenia zadań innym podmiotom w danym programie operacyjnym, pełną odpowiedzialność 
za jego prawidłową realizację ponosi instytucja zarządzająca.

Grant globalny

Podobnie jak  w  latach 2007‑2013, również na  nowy okres programowania przewidziano możliwość zastosowania 
tzw. grantów globalnych (ust. 7), dzięki którym państwo członkowskie (lub instytucja zarządzająca) może delegować za-
rządzanie częścią programu (np. wybraną osią priorytetową) jednej lub kilku instytucjom pośredniczącym. W przypadku 
powierzenia zadań w formie grantu globalnego instytucja zarządzająca nadal zachowuje pełną odpowiedzialność za pra-
widłowość realizacji powierzonych w ten sposób zadań. Należy pamiętać, że instytucja pośrednicząca, która mogłaby 
być odpowiedzialna za zarządzanie grantem globalnym obejmującym część programu, powinna spełnić kilka warunków, 
w tym przedstawić gwarancje swojej płynności finansowej i kompetencji w danej dziedzinie, jak również swych zdolności 
administracyjnych i zdolności w zakresie zarządzania finansowego.

W Polsce nie przewidziano zastosowania grantów globalnych w perspektywie finansowej 2014‑2020.

Koordynacja

W ust. 8 art. 123 dopuszczono możliwość powołania przez państwo członkowskie podmiotu koordynującego, pełniące-
go takie zadania jak kontaktowanie się z KE, zapewnienie odpowiedniego systemu sprawozdawczości czy koordynowa-
nie działań realizowanych przez inne podmioty uczestniczące w realizacji umowy partnerstwa.
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1303/2013 Podmiot koordynujący w ustawie wdrożeniowej

Ustawa wdrożeniowa reguluje powierzenie funkcji koordynacyjnej i  jej zakres. Na gruncie krajowym funkcję ko-
ordynacyjną pełni minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego. Zadania w  tym zakresie dotyczą różnych 
wymiarów (np. reprezentowanie Rzeczypospolitej Polskiej w kontaktach z KE, udzielanie, zawieszanie lub wycofy-
wanie desygnacji, wydawanie wytycznych horyzontalnych, monitorowanie stanu realizacji programów operacyj-
nych, zapewnianie systemu informacji i promocji), a wykonywane są przez poszczególne komórki organizacyjne 
w ministerstwie obsługującym dział administracji rządowej rozwój regionalny.

Komitet ds. umowy partnerstwa

Zgodnie z artykułem 14 uozppr, powołany został komitet ds. umowy partnerstwa, którego celem jest zapewnienie 
odpowiedniej koordynacji i monitorowania realizacji całej UP, czyli zarówno w części dotyczącej funduszy polityki 
spójności, jak i tych odnoszących się do EFRROW i EFMR. Zadania tego komitetu obejmują zadania podmiotu ko-
ordynującego, o którym mowa w art. 123 ust. 8 rozporządzenia ogólnego, tj. „koordynowanie działań pozostałych 
stosownych wyznaczonych podmiotów i propagowanie jednolitego stosowania mających zastosowanie przepi-
sów”. Umowa partnerstwa w rozdziale 2.1.1 wskazuje Komitet Koordynacyjny UP jako jedno z narzędzi wsparcia 
koordynacji strategicznej.

Wyznaczanie instytucji w programach EWT

W programach EWT wyznaczanie i, gdzie to wymagane, desygnacja instytucji odbywa się na zasadach opisanych po-
wyżej, przy czym państwa uczestniczące w  programie EWT wyznaczają po  jednej wspólnej instytucji zarządzającej, 
certyfikującej i audytowej dla programu operacyjnego. Instytucja zarządzająca i audytowa muszą znajdować się w jed-
nym państwie członkowskim. Dodatkowo państwa uczestniczące w programie EWT mogą przekazać odpowiedzialność 
za zarządzanie programem lub jego częścią istniejącemu EUWT a także przekazać mu obowiązki instytucji zarządzającej. 
Nie ma prawnych przeszkód, aby powierzyć EUWT także zadania instytucji zarządzającej programu w ramach celu Inwe-
stycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia, pomimo że nie jest to explicite powiedziane w przepisach.

Desygnacja

W okresie programowania 2014‑2020 wprowadzono wobec instytucji zarządzającej i  instytucji certyfikującej wymóg 
uzyskania desygnacji. Analogiczne rozwiązanie funkcjonowało w okresie 2007‑2013, zgodnie z art. 71 rozporządzenia 
nr 1083/2006, ale obejmowało wówczas nie tylko instytucję zarządzającą i certyfikującą, ale także audytową i wszystkie 
instytucje pośredniczące, a ostateczną decyzję podejmowała Komisja Europejska, a nie państwo członkowskie. Poprzez 
desygnację, zgodnie z artykułem 124, należy rozumieć wyznaczenie danego podmiotu do pełnienia funkcji instytucji 
zarządzającej lub instytucji certyfikującej wraz z potwierdzeniem, że podmiot ten spełnia kryteria ujęte w załączniku XIII 
do rozporządzenia ogólnego. Kryteria te dotyczą wewnętrznego środowiska kontrolnego, zarządzania ryzykiem, działań 
związanych z zarządzaniem i kontrolą oraz monitorowania. Ich spełnienie potwierdza zdolność instytucji do pełnienia 
swojej funkcji. Tym niemniej, system teleinformatyczny SFC2014 w module designation of authorities, wymaga poin-
formowania KE o desygnacji instytucji zarządzającej, certyfikującej i audytowej, a fakultatywnie można poinformować 
KE o desygnowanych instytucjach pośredniczących.

Desygnacja jest udzielana na podstawie sprawozdania i opinii niezależnego podmiotu audytowego. Prowadzony przez 
niezależnych audytorów (w Polsce przez instytucję audytową) audyt desygnacyjny jest zbliżony do tzw. audytu zgod-
ności, który był wymagany w okresie programowania 2007‑2013. Instytucja audytowa zdecyduje o formie i zakresie 
działań kontrolnych w ramach audytu w zależności od tego, na ile zmieniły się funkcje i procedury funkcjonowania danej 
instytucji zarządzającej w porównaniu z poprzednim okresem programowania. Komisja informowana jest o dacie i for-
mie przeprowadzonej procedury desygnacyjnej. Komisja, w terminie 1 miesiąca od powiadomienia o desygnacji, może 
zażądać od państwa członkowskiego przekazania sprawozdania i opinii instytucji audytowej oraz opisu funkcji i procedur 
obowiązujących w danej instytucji zarządzającej. Komisja podejmuje decyzję w tym zakresie na podstawie przeprowa-
dzonej przez siebie oceny ryzyka, w której uwzględnia informacje o  istotnych zmianach w zakresie funkcji i procedur 
desygnowanej instytucji oraz bierze pod uwagę istniejące dowody na jej skuteczne funkcjonowanie. W terminie dwóch 
miesięcy od otrzymania dokumentów, o których mowa powyżej, Komisja może przedstawić swoje uwagi. W stosownych 
przypadkach, także państwo członkowskie może z własnej inicjatywy przedłożyć Komisji – w terminie dwóch miesięcy 
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1303/2013od powiadomienia o desygnacji – ww. dokumenty (  art. 124 ust. 4). W takim przypadku, Komisja może przedstawić 
swoje uwagi nt. tych dokumentów w terminie trzech miesięcy od ich otrzymania.

Inaczej, niż  to  miało miejsce w  przypadku zatwierdzenia tzw.  audytu zgodności w  okresie 2007‑2013, weryfikacja 
spełnienia warunków desygnacji ma charakter ciągły, nie odbywa się jedynie na początku okresu programowania lub 
gdy w systemie pojawia się nowa instytucja. W przypadku, gdy  istniejące wyniki kontroli i audytu pokazują, że dana 
instytucja przestała spełniać kryteria desygnacji, państwo członkowskie ustala okres próbny, podczas którego muszą 
zostać podjęte niezbędne działania naprawcze. O objęciu okresem próbnym danej instytucji zarządzającej lub instytucji 
certyfikującej Komisja jest informowana niezwłocznie.

W przypadku, gdy  instytucja nie zrealizuje niezbędnych działań naprawczych, desygnacja dla  niej jest wycofywana, 
a w jej miejsce desygnowana jest nowa instytucja. O wycofaniu desygnacji również informowana jest Komisja.

Wstrzymanie przez Komisję płatności na rzecz państwa członkowskiego w ramach danego PO następuje dopiero w przy-
padku wycofania desygnacji. Objęcie danej instytucji okresem próbnym nie przerywa rozpatrywania wniosków o płatno-
ści okresowe, podobnie analiza dokumentów, których Komisja może zażądać po otrzymaniu informacji o desygnowaniu 
danej instytucji. Tym niemniej, KE po otrzymaniu informacji o objęciu desygnowanej instytucji okresem próbnym może 
na podstawie art. 83 rozporządzenia ogólnego dokonać wstrzymania biegu terminu płatności w sytuacjach tam określo-
nych.

Desygnacja w ustawie wdrożeniowej

W artykule 15 ust. 1 ustawy wdrożeniowej przeniesiona została zasada z art. 135 rozporządzenia ogólnego, zgod-
nie z którą uzyskanie przez instytucję zarządzającą desygnacji warunkuje przedłożenie pierwszego wniosku o płat-
ność do Komisji Europejskiej, a więc de facto możliwość finansowego rozpoczęcia realizacji programu.

Podmiotem udzielającym desygnacji będzie minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego, którego organem 
doradczym będzie komitet ds. desygnacji. Zgodnie z art. 15 ust. 2 desygnacji, rozumianej jako weryfikacja speł-
nienia kryteriów określonych w załączniku XIII do rozporządzenia, podlegać będą instytucje zarządzające (pełniące 
w Polsce także rolę instytucji certyfikującej) oraz, co nie jest wymagane w prawie unijnym, instytucje pośredniczą-
ce i wdrażające, a także krajowy kontroler lub wspólny sekretariat ustanowiony dla programów EWT.

Wytyczne KE nt. procedury desygnacji

Wytyczne KE nt. procedury desygnacji z grudnia 2014 r. (Guidance for Member States on the Designation Pro-
cedure) w związku z art. 123 i art. 124 rozporządzenia ogólnego oraz art. 21 rozporządzenia (UE) nr 1299/2013. 
Wytyczne stanowią podsumowanie uregulowań w zakresie desygnacji wynikających z przytoczonych wyżej rozpo-
rządzeń, a ponadto zawierają praktyczne wskazówki dla państw członkowskich, przede wszystkim dla audytorów 
(ale także instytucji zarządzającej i  instytucji certyfikującej) nt. obowiązków dotyczących procedury desygnacji 
oraz przygotowania sprawozdania i opinii audytowej, o których mowa w art. 124 rozporządzenia ogólnego i art. 21 
rozporządzenia (UE) nr 1299/2013.

Instytucje odpowiedzialne za zarządzanie i kontrolę

Funkcje instytucji zarządzającej

Zakres obowiązywania przepisów: EFRR, EFS, Fundusz Spójności i EFMR

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 125 Funkcje instytucji zarządzającej

2.	 Rozporządzenie nr 1299/2013 ws. EWT:

a)	 artykuły 22-23 Instytucja zarządzająca w programach EWT

3.	 Rozporządzenie wykonawcze KE nr 821/2014:

a)	 artykuły 7-11 Specyfikacje techniczne dla  systemu rejestracji i  przechowywania danych dotyczących 
operacji
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1303/2013 4.	 Rozporządzenie wykonawcze KE nr 207/2015:

a)	 artykuł 6 i załącznik VI Wzór deklaracji zarządczej

5.	 Rozporządzenie delegowane KE nr 480/2014:

a)	 artykuł 24 Dane, które mają być zapisywane i przechowywane w formie skomputeryzowanej

b)	 artykuł 25 Szczegółowe minimalne wymaganie dotyczące ścieżki audytu

c)	 załącznik III Minimalne wymagania co do zakresu informacji zbieranych w systemie elektronicznym

6.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 artykuł 6 Udział partnerów

b)	 artykuł 19 Monitorowanie i ewaluacja

7.	 Rozporządzenie nr 1301/2013 ws. EFRR:

a)	 artykuł 7 Zrównoważony rozwój obszarów miejskich

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 	Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 7 Promowanie równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji

b)	 art. 8 Zrównoważony rozwój

c)	 art. 38 Wdrażanie instrumentów finansowych

d)	 art. 40 Zarządzanie i kontrola w ramach instrumentów finansowych

e)	 art. 46 Sprawozdanie z wdrażania instrumentów finansowych

f)	 art. 47 Komitet monitorujący

g)	 art. 50 Sprawozdania z wdrażania

h)	 art. 56 Ewaluacja podczas okresu programowania

i)	 ar. 61 Operacje generujące dochód po ukończeniu

j)	 art. 70 Kwalifikowalność operacji w zależności od lokalizacji

k)	 art. 71 Trwałość operacji

l)	 art. 72 Ogólne zasady funkcjonowania systemów zarządzania i kontroli

m)	 art. 96 Treść, przyjęcie i zmiana programów operacyjnych w ramach celu Inwestycje na rzecz wzrostu 
i zatrudnienia

 
n)	 art. 102 Decyzja w sprawie dużego projektu

o)	 art. 114 Ewaluacja

p)	 art. 115 Informacja i komunikacja

q)	 art. 123 Wyznaczanie instytucji

r)	 art. 124 Procedura desygnacji instytucji zarządzającej i instytucji certyfikującej

s)	 art. 126 Funkcje instytucji certyfikującej

t)	 art. 132 Płatności na rzecz beneficjentów

u)	 art. 140 Dostępność dokumentów

2.	 	Rozporządzenie finansowe nr 966/2012:

a)	 art. 59 ust. 5 Sporządzanie deklaracji zarządczej i rocznego podsumowania przedstawianych KE w ra-
mach rocznych rozliczeń
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1303/2013Instytucja zarządzająca ponosi ogólną odpowiedzialność za całokształt funkcjonowania systemu zarządzania i kontroli 
programu operacyjnego zgodnie z zasadą należytego zarządzania finansami.

W artykule 125 rozporządzenia ogólnego dokonano podziału zadań instytucji zarządzającej na 3 podstawowe grupy:

1.	 związane z zarządzaniem programem operacyjnym (ust. 2),

2.	 związane z wyborem operacji (ust. 3),

3.	 związane z zarządzaniem finansowym i kontrolą programu operacyjnego (ust. 4).

W ramach zadań związanych z zarządzaniem programem operacyjnym, jednym z najistotniejszych obowiązków in-
stytucji zarządzającej jest współpraca z komitetem monitorującym (lit. a), która realizuje się m.in. poprzez dostarczanie 
danych związanych z  realizacją programu operacyjnego niezbędnych komitetowi do  realizacji jego zadań opisanych 
w art. 49 rozporządzenia ogólnego (więcej w rozdziale: Monitorowanie, sprawozdawczość i ewaluacja w części Ko‑
mitet monitorujący). Kolejnym istotnym zadaniem instytucji zarządzającej jest zapewnienie funkcjonowania systemu 
teleinformatycznego, gdzie gromadzone będą dane potrzebne dla  realizacji zadań poszczególnych instytucji systemu 
zarządzania i kontroli. Instytucja zarządzająca musi zagwarantować, że zbierane dane dotyczące realizowanych operacji 
(w stosownych przypadkach również dane dotyczące uczestników operacji) są wystarczające dla celów zarządzania 
finansowego, monitorowania, ewaluacji, weryfikacji i audytu (lit. d). Dodatkowo, w przypadku projektów współfinanso-
wanych z EFS wprowadza się obowiązek agregowania danych nt. niektórych wskaźników w podziale na płeć.

System ten powinien umożliwiać monitorowanie postępów wdrażania programu w jego finansowym aspekcie. To zadanie 
jest szczególnie istotne, ponieważ stworzenie skutecznego systemu monitorowania finansowego umożliwia m.in. wcze-
sną identyfikację ryzyka utraty alokowanych środków. Oprócz danych finansowych związanych bezpośrednio z realizo-
wanym programem instytucja zarządzająca ma obowiązek zbierania danych dotyczących postępu rzeczowego operacji 
(więcej w rozdziale: Monitorowanie, sprawozdawczość i ewaluacja w części Sprawozdania z wdrażania). Poprzez mo-
nitorowanie wskaźników postępu rzeczowego możliwe jest identyfikowanie ryzyka nieosiągnięcia celów programu, także 
m.in. w kontekście ram i rezerwy wykonania (więcej w rozdziale: Ramy i rezerwa wykonania oraz przegląd wyników). 
Obowiązkiem instytucji zarządzającej jest sporządzanie rocznych i końcowych sprawozdań z wdrażania programu, które 
przedstawiane są Komisji Europejskiej w ściśle określonych terminach.

W ramach zadań związanych z wyborem operacji, instytucja zarządzająca jest zobowiązana do sporządzenia i stosowa-
nia odpowiednich procedur wyboru i kryteriów wyboru projektów, które mają być finansowane ze środków danego pro-
gramu operacyjnego. Projekty otrzymujące dofinansowanie unijne muszą podlegać sformalizowanej procedurze wyboru, 
według jawnych kryteriów wyboru, zaakceptowanych przez komitet monitorujący. Jednocześnie instytucja zarządzająca 
musi zapewnić, że projekty, które otrzymały dofinansowanie są realizowane zgodnie z zasadami unijnymi i krajowymi. 
W tym celu instytucja zarządzająca wprowadza odpowiednie wymogi dotyczące sposobu realizacji projektów do zawie-
ranej z przyszłym beneficjentem umowy lub decyzji o dofinansowaniu stanowiącej dokument o warunkach wsparcia, 
w  tym planie finansowym jego udzielania, oczekiwanych efektach oraz terminie ich uzyskania (ust. 3 lit.  c)). Posta-
nowienia wspomnianej umowy będą konsekwencją przepisów i postanowień różnych dokumentów systemu realizacji 
programu operacyjnego (w polskim systemie wdrażania np. wytycznych dla  instytucji uczestniczących we wdrażaniu 
programu). Ponadto w omawianym przepisie wskazany został szereg wymogów formalnych, jakie musi spełnić operacja, 
aby mogła zostać objęta dofinansowaniem (ust. 3 lit. d)‑g)).

W ramach zadań związanych z zarządzaniem finansowym i kontrolą programu operacyjnego, jednym z obowiązków 
instytucji zarządzającej jest przekazywanie Komisji Europejskiej deklaracji zarządczej i rocznego podsumowania (ust. 4 
lit. e)). Ze względu na zawartość i okresy referencyjne tych dokumentów, system kontroli został zaprojektowany w per-
spektywie finansowej 2014‑2020 w taki sposób, aby roczne plany kontroli wpisywały się w rok obrachunkowy, a nie, 
jak było w perspektywie finansowej 2007‑2013, w rok kalendarzowy (więcej w rozdziale: Zarządzanie finansowe).

W ramach zadań związanych z kontrolą instytucja zarządzająca zapewnia przede wszystkim wykonywanie kontroli admi-
nistracyjnych każdego wniosku o płatność oraz kontrole w miejscu realizacji projektów. Konieczne jest zachowanie zasa-
dy proporcjonalności kontroli, która będzie bazowała na sporządzanych i corocznie aktualizowanych metodykach doboru 
próby projektów oraz metodykach doboru próby dokumentów do kontroli, w których analizowane są czynniki ryzyka. 
W ust. 4 lit. c) wskazano wprost obowiązek, który w perspektywie 2007‑2013 był realizowany przez poszczególne insty-
tucje zarządzające z zastosowaniem metod wybranych przez nie w sposób uznaniowy. W obecnej perspektywie finan-
sowej Komisja przygotowała projekt wytycznych w zakresie oceny ryzyka wystąpienia nadużyć finansowych (Guidance 
note on fraud risk assessment and effective and proportionate anti-fraud measure), który ma na celu opracowanie i prze-
kazanie instytucjom państw członkowskich narzędzia do badania ryzyka występowania nadużyć finansowych na etapie 
naboru i oceny projektów, na etapie ich realizacji i kontroli oraz na etapie certyfikacji wydatków.
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1303/2013 W rozporządzeniu ogólnym ujęto także obowiązek instytucji zarządzającej dotyczący zapewnienia właściwej ścieżki au-
dytu (ust. 4 lit. d)), który w Polsce będzie realizowany w szczególności poprzez znany już z perspektywy 2007‑2013 
mechanizm kontroli na zakończenie realizacji projektu. Zakres ścieżki audytu określono w art. 25 rozporządzenia Komisji 
Europejskiej nr 480/2014. Obowiązek zachowania rozdzielności funkcji przy realizacji projektów własnych instytucji 
zarządzającej (ust. 7) był już znany w poprzednim okresie programowania, jednak w nowym rozporządzeniu został on 
ujęty w części dotyczącej obowiązków prowadzenia kontroli przez instytucję zarządzającą, co może świadczyć o chęci 
wskazania przez autora rozporządzenia na wrażliwy obszar, gdzie zasada ta musi być stosowana.

W programach EWT instytucje zarządzające zobowiązane są do sprawowania wszystkich funkcji określonych w art. 125 
rozporządzenia ogólnego. W celu wspomagania ich pracy powoływany jest wspólny sekretariat, którego zadaniem jest 
także wspomaganie pracy komitetu monitorującego, pełnienie roli punktu informacyjnego oraz wspieranie beneficjentów. 
Rozporządzenie nr 1299/2013 ws. EWT reguluje podział odpowiedzialności za kontrole przeprowadzone na terytorium 
państw biorących udział w programie (więcej w rozdziale: Rozporządzenie w sprawie Europejskiej Współpracy Tery‑
torialnej).

W rozporządzeniu nr 1304/2013 ws. EFS zawarte zostały także:

–– szczegółowe obowiązki instytucji zarządzającej dotyczących aktywizacji partnerów społecznych w zakresie przed-
sięwzięć wspieranych przez EFS, poprzez alokowanie odpowiedniej wielkości środków na działania związane z bu-
dowaniem ich potencjału (  art. 6),

–– szczegółowe obowiązki związane z monitorowaniem i ewaluacją operacji współfinansowanych z EFS (  art. 19) 
(więcej w rozdziale: Rozporządzenie w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego).

W rozporządzaniu nr 1301/2013 ws. EFRR doprecyzowano obowiązki instytucji zarządzającej dotyczące zarządzania 
zintegrowanymi działaniami na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów miejskich (  art. 7) (więcej w rozdziale: In‑
strumenty rozwoju terytorialnego w części Zintegrowane Inwestycje Terytorialne).

W rozporządzeniu wykonawczym KE nr 821/2014 określono specyfikację techniczną systemu ustanowionego 
na mocy art. 125 ust. 2 lit. d). W art. 7-11 określono wymagania dotyczące ochrony i zachowania danych i do-
kumentów oraz ich integralności, interoperacyjności systemu, odpowiednich narzędzi służących realizacji funkcji 
wyszukiwania i funkcji sprawozdawczej oraz dokumentacji systemu.

Rozporządzenie wykonawcze KE nr 207/2015 zawiera wzór deklaracji zarządczej, o której mowa w art. 125 ust. 4 
lit. e) akapit pierwszy.

Rozporządzenie delegowane KE nr 480/2014 zawiera:

–– doprecyzowanie obowiązków instytucji zarządzającej w zakresie związanym z wyborem podmiotu wdrażają-
cego instrument finansowy ( art. 7), zarządzania instrumentami finansowymi ( art. 9), obliczania kosztów 
zarządzania instrumentem finansowym ( art. 12),

––  zakres danych, które mają być przechowywane w formie elektronicznej ( art. 24 oraz załącznik III),

–– minimalne wymogi dotyczące ścieżki audytu, wskazując na funkcje, cel i dostępność gromadzonej dokumen-
tacji ( art. 25).

W wytycznych Komisji Europejskiej Guidance note on fraud risk assessment and effective and proportionate 
anti-fraud measure określono warunki zapewnienia poprawności realizacji zadań w ramach instytucji (z uwzględ-
nieniem mechanizmów antykorupcyjnych, w tym rozdziału funkcji) oraz opracowano szczegółowe warunki analizy 
czynników ryzyka mogących występować w projektach ze wskazaniem typów kontroli eliminujących ryzyko nie-
prawidłowości, w tym oszustw (załącznik do wytycznych).

Ustawa wdrożeniowa

Zakres funkcji instytucji zarządzającej w polskim systemie wdrażania EFRR, EFS oraz Funduszu Spójności, a także 
możliwości powierzania przez instytucję zarządzającą ww. funkcji instytucjom pośredniczącym i wdrażającym opi-
sane zostały w rozdziałach 3 i 4 ustawy wdrożeniowej.
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1303/2013W celu zapewnienia prawidłowej realizacji zadań związanych z zarządzaniem programem, instytucja zarządzająca 
przygotowuje i publikuje między innymi dokumenty: szczegółowy opis priorytetów programu operacyjnego ( art. 
6 ust. 2 ustawy wdrożeniowej) i opis systemu zarządzania i kontroli (opis funkcji i procedur), którego wzór określo-
ny został w rozporządzeniu wykonawczym KE nr 1011/2014. Określają one szczegółowo zasady wdrażania pro-
gramu, a także kompetencje instytucji zaangażowanych w realizację programu oraz wzajemne relacje między nimi.

Instytucja zarządzająca może też wydawać wytyczne programowe regulujące kwestie szczegółowe dla danego 
krajowego albo regionalnego programu operacyjnego ( art. 7 ustawy wdrożeniowej) oraz inne dokumenty. Treść 
dokumentów przygotowywanych przez instytucję zarządzającą nie może stać w sprzeczności z treścią dokumen-
tów o charakterze horyzontalnym, takich jak wytyczne horyzontalne (wydane na podstawie art. 5 ustawy wdroże-
niowej, które regulują kwestie dotyczące różnych aspektów wdrażania obowiązujące w całym systemie realizacji 
programów polityki spójności i są wydawane przez państwo członkowskie).

Na gruncie krajowym zadania oraz zasady dotyczące wyboru projektów zostały uszczegółowione w rozdziale 13 
ustawy wdrożeniowej. Określono w nim między innymi ramy i  procedury wyboru projektów w dwóch trybach 
– konkursowym i pozakonkursowym. Szczegółowe rozwiązania w  tym zakresie określają Wytyczne w zakresie 
trybów wyboru projektów na lata 2014‑2020.

Funkcje instytucji certyfikującej

Zakres obowiązywania przepisów: EFS, EFRR, Fundusz Spójności i EFMR

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 126 Funkcje instytucji certyfikującej

2.	 Rozporządzenie nr 1299/2013 ws. EWT:

a)	 artykuły 21 i 24 instytucja certyfikująca w programach EWT

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 41 Wnioski o płatność obejmujące wydatki na instrumenty finansowe

b)	 art. 84 Termin badania i zatwierdzania przez Komisję zestawienia wydatków

c)	 art. 96 Treść, przyjęcie i zmiana programów operacyjnych w ramach celu Inwestycje na rzecz wzrostu 
i zatrudnienia

d)	 art. 123 Wyznaczanie instytucji

e)	 art. 124 Procedura desygnacji instytucji zarządzającej i instytucji certyfikującej

f)	 art. 131 Wnioski o płatność

g)	 art. 135 Terminy przedstawiania wniosków o płatność okresową oraz ich wypłacania

h)	 art. 137 Sporządzanie zestawień wydatków

i)	 art. 139 Analiza i zatwierdzanie zestawień wydatków

2.	 Rozporządzenie finansowe nr 966/2012:

a)	 art. 59 ust. 5 Sporządzanie deklaracji zarządczej i rocznego podsumowania przedstawianych KE w ra-
mach rocznych rozliczeń

3.	 Rozporządzenie wykonawcze KE nr 1011/2014:

a)	 art. 6 i załącznik VI Wzór wniosku o płatność, który dodatkowo zawiera informacje dotyczące instrumen-
tów finansowych

b)	 art. 7 i załącznik VII Wzór zestawienia wydatków
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1303/2013 Przepisy artykułu 126 rozporządzenia ogólnego wskazują najważniejsze zadania i  obowiązki instytucji certyfikującej. 
Część z tych zadań instytucja certyfikująca może delegować na poziom instytucji pośredniczącej (w certyfikacji), nie-
mniej całość odpowiedzialności nadal spoczywa na  instytucji certyfikującej, powołanej przez państwo członkowskie 
dla  danego programu operacyjnego albo kilku programów operacyjnych. W Polsce, zgodnie z  ustawą wdrożeniową, 
zdecydowano o niekorzystaniu z możliwości tworzenia instytucji pośredniczących przez instytucję certyfikującą. Ponadto 
funkcje związane z certyfikacją muszą być oddzielone od funkcji związanych z zarządzaniem, choć w przeciwieństwie 
do rozwiązań przyjętych w perspektywie finansowej 2007‑2013, zadania związane z certyfikacją może realizować insty-
tucja zarządzająca.

Instytucja pełniąca funkcję w zakresie certyfikacji odpowiada za przygotowanie i przedłożenie Komisji Europejskiej wnio-
sków o płatność oraz sporządzanie corocznego zestawienia wydatków dla programu operacyjnego. Na ich podstawie 
Komisja Europejska dokonuje płatności okresowych, płatności po zatwierdzeniu corocznego zestawienia wydatków oraz 
płatności końcowej na rzecz państwa członkowskiego (więcej w rozdziale: Zarządzanie finansowe). Przedkładając Ko-
misji Europejskiej ww.  dokumenty, instytucja certyfikująca poświadcza, że  wnioski o  płatność wynikają z  wiarygod-
nych systemów księgowych i powstały na podstawie zweryfikowanych przez instytucję zarządzającą dokumentów oraz, 
że wydatki umieszczone w corocznym zestawieniu wydatków są kompletne, rzetelne i prawdziwe oraz zostały poniesione 
zgodnie z prawem i zasadami unijnymi i krajowymi, mającymi zastosowanie do danego programu operacyjnego. W tym 
celu m.in. uzyskuje od instytucji zarządzającej informacje nt. procedur i przeprowadzonych weryfikacji wydatków oraz 
uwzględnia wyniki audytów przeprowadzonych przez instytucję audytową. Należy zwrócić uwagę, że  inny jest zakres 
poświadczenia w  odniesieniu do  wniosków o  płatność, a  inny w  odniesieniu do  corocznego zestawienia wydatków 
(np. poświadczenie zgodności z obowiązującymi przepisami prawa jest wymagana dopiero na etapie przekazywania 
wraz z deklaracją zarządczą zestawienia wydatków). Zakres poświadczenia w odniesieniu do wniosków o płatność po-
średnią jest węższy niż zakres poświadczenia takich wniosków w okresie 2007‑2013.

Wnioski o płatność oraz zestawienia wydatków sporządzane są według wzorów określonych w załącznikach VI i VII 
do rozporządzenia wykonawczego KE nr 1011/2014, który został wydany na podstawie art. 131 ust. 6 oraz do art. 137 
ust. 3 rozporządzenia ogólnego.

Rozporządzenie ogólne nakłada szereg zadań związanych z utrzymaniem wiarygodnych rejestrów z danymi dotyczącymi 
zadań realizowanych przez instytucję certyfikującą. Instytucja pełniąca funkcję w zakresie certyfikacji prowadzi ewiden-
cję kwot podlegających odzyskaniu, odzyskanych i wycofanych. Jeśli w wyniku weryfikacji okaże się, że dla danego pro-
jektu określone wydatki niekwalifikowalne nieprawidłowo uznano za kwalifikowalne i na tej podstawie wypłacono środki, 
to wówczas nienależnie wypłacone środki (w całości albo w części) muszą zostać odzyskane od beneficjenta, a kolej-
ne wnioski o płatność i zestawiania wydatków kierowane do KE odpowiednio skorygowane. Obowiązek odzyskiwania 
środków od beneficjentów spoczywa na instytucji zarządzającej, a na instytucji certyfikującej spoczywa co do zasady 
obowiązek wycofania środków z wniosków o płatność i zestawień wydatków do Komisji Europejskiej.

W przypadku programów EWT, oprócz ww. funkcji, instytucja certyfikująca otrzymuje również płatności z KE i co do za-
sady dokonuje płatności na rzecz beneficjenta, o czym mówi art. 21 ust. 2 rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT.

Instytucja certyfikująca w ustawie wdrożeniowej – art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy wskazuje, że instytucja zarządzająca 
pełni funkcję instytucji certyfikującej.

Artykuł 10 ust. 6 stanowi, że instytucja zarządzająca nie może powierzyć instytucji pośredniczącej zadań przypisa-
nych instytucji certyfikującej ani zlecać usług polegających na realizacji tych zadań.

Wytyczne w zakresie warunków certyfikacji regulują m.in. kwestie postulowanego przez Komisję rozdzielenia funk-
cji instytucji zarządzającej i certyfikującej w ramach instytucji zarządzającej w sytuacji realizacji przez instytucję 
zarządzającą funkcji instytucji certyfikującej.
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1303/2013Funkcje instytucji audytowej

Zakres obowiązywania przepisów: EFRR, EFS, Fundusz Spójności i EFMR

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 127 Funkcje instytucji audytowej

b)	 artykuł 128 Współpraca z instytucjami audytowymi

2.	 Rozporządzenie nr 1299/2013 ws. EWT:

a)	 artykuł 25 Instytucja audytowa w programach EWT

3.	 Rozporządzenie wykonawcze KE nr 207/2015:

a)	 artykuł 7 i załączniki VII-IX Wzory strategii audytu, opinii audytowej oraz rocznego sprawozdania z kontroli

4.	 Rozporządzenie delegowane KE nr 480/2014:

a)	 artykuł 26 Wykorzystanie danych zgromadzonych podczas audytów przeprowadzanych przez urzędników 
Komisji lub upoważnionych przedstawicieli Komisji

b)	 artykuł 27 Audyty operacji

c)	 artykuł 28 Metodyka wyboru próby operacji

d)	 artykuł 29 Audyty zestawień wydatków

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 138 – Wskazanie dokumentów przedstawianych w ramach rocznych rozliczeń

b)	 art. 148 – Ograniczenie kontroli instytucji audytowej i prowadzonych przez KE

2.	 Rozporządzenia finansowe nr 966/2012:

a)	 art. 59 ust. 5 Sporządzanie deklaracji zarządczej i rocznego podsumowania przedstawianych KE w ra-
mach rocznych rozliczeń

Oprócz możliwości przeprowadzenia audytu desygnacyjnego przed rozpoczęciem realizacji programu operacyjnego 
(więcej w rozdziale: Wyznaczanie i desygnacja instytucji), instytucja audytowa jest odpowiedzialna za bieżącą kontrolę 
prawidłowego funkcjonowania systemu zarządzania i kontroli programu operacyjnego w trakcie jego wdrażania progra-
mów operacyjnych. Podobnie jak miało to miejsce w okresie 2007‑2013, taki audyt polega na sprawdzeniu odpowiednio 
wybranych projektów (próba), wydaniu na tej podstawie stosownej opinii oraz przygotowaniu sprawozdania z kontroli, 
w którym przedstawione są główne wnioski o charakterze systemowym.

Artykuł 127 opisuje funkcje instytucji audytowej. Będzie ona odpowiedzialna za wykonywanie audytu systemu zarządza-
nia i kontroli na podstawie próby operacji w oparciu o zadeklarowane wydatki.

Na podstawie wyników ww. audytów oraz audytu zestawienia wydatków (więcej o typach audytów w ramce niebieskiej 
poniżej), instytucja audytowa sporządza dla każdego roku obrachunkowego dwa dokumenty, o których mowa w ust. 5, 
tj. opinię audytową oraz sprawozdanie z kontroli. Począwszy od 2016 r. dokumenty te są przekazywane do Komisji Euro-
pejskiej w ramach procesu przedkładania rocznych zestawień wydatków, o którym mowa w art. 138 (więcej w rozdziale: 
Zarządzanie finansowe). Instytucja audytowa przeprowadza kontrole zgodnie z aktualizowaną w każdym roku strategią 
audytu, zawierającą m.in. metodykę prowadzonych audytów, metodę doboru próby operacji do przeprowadzenia ich we-
ryfikacji (statystycznej lub, jeśli spełnione są pewne warunki, niestatystycznej) oraz plany audytów.

W artykule 128 zawarto zasady współpracy instytucji audytowych z Komisją Europejską. Współpraca ta bazuje przede 
wszystkim na niezwłocznej wymianie wyników przeprowadzanych audytów systemu zarządzania i kontroli. Zapewnio-
ne to zostanie poprzez dostęp do administrowanego przez Komisję systemu teleinformatycznego SFC2014, w którym 
będzie możliwość zarówno zamieszczania danych, jak i prowadzenia procesu ich weryfikacji, przesłania prośby o uzu-
pełnienie itp.
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1303/2013 Niezależnie od współpracy prowadzonej na bazie kontaktu za pomocą systemu SFC2014, instytucja audytowa będzie 
uczestniczyła w corocznych spotkaniach z Komisją Europejską, których głównym celem będzie zbadanie dokumentów 
sporządzanych przez instytucję audytową oraz strategii audytu. Wiarygodność dokumentów przedkładanych Komisji 
przez instytucję audytową może także wpłynąć na ograniczenie audytów Komisji na miejscu dotyczących pracy samej 
instytucji audytowej (więcej w rozdziale: Ograniczenia kontroli programów operacyjnych).

Ponadto w programach EWT możliwe jest przyjęcie rozwiązania, w którym jedna instytucja audytowa wykonuje funkcje 
na całym terytorium objętym programem, przy czym państwa określają przypadki, w których audytorom towarzyszy 
audytor z innego państwa członkowskiego jak również audytorom z instytucji audytowej może towarzyszyć grupa audy-
torów – po jednym z każdego państwa objętego programem.

Rozporządzenie delegowane KE nr 480/2014

Zasady prowadzenia audytów operacji zostały określone w art. 27 i 28, natomiast sposób prowadzenia audytów 
zestawień wydatków opisuje art. 29 rozporządzenia delegowanego Komisji nr 480/2014.

Zgodnie z treścią art. 27-29 rozporządzenia audyty operacji prowadzone będą w sposób analogiczny do mecha-
nizmów funkcjonujących w perspektywie finansowej 2007‑2013. Co do zasady prowadzone są one na podstawie 
dokumentów potwierdzających poniesione wydatki, stanowiących ścieżkę audytu w projekcie. Mogą być jednak 
rozszerzone o  kontrolę w  miejscu realizacji projektu. Głównym celem prowadzenia audytów operacji jest we-
ryfikacja legalności i prawidłowości wydatków zadeklarowanych Komisji w corocznych zestawieniach. Kontrola 
obejmuje elementy prawno-proceduralne, księgowo-finansowe, a w przypadku płatności ryczałtowych – spraw-
dzenie osiąganych wskaźników produktu lub rezultatu. Próba operacji do przeprowadzenia audytu wybierana jest 
z zachowaniem międzynarodowych standardów audytu. Może być ona wybierana zarówno w trakcie trwania roku 
obrachunkowego, jak i po jego zakończeniu. Na podstawie wyników audytów operacji instytucja audytowa oblicza 
łączny wskaźnik błędów, który jest co do zasady sumą oczekiwanych błędów losowych w przeliczeniu na popu-
lację. Dokonuje również oceny wiarygodności systemu zarządzania i kontroli. Aby można było uznać, że system 
w danym programie operacyjnym funkcjonuje prawidłowo, wartość wskaźnika błędów nie może przekroczyć 2%. 
Wskaźnik błędu przekraczający próg istotności skutkuje koniecznością przygotowania przez instytucję zarządzają-
cą planu naprawczego dla programu operacyjnego, w celu przywrócenia prawidłowości ponoszonych wydatków, 
a tym samym skuteczności systemu zarządzania i kontroli.

Audyty zestawień wydatków są  prowadzone w  celu potwierdzenia kompletności, prawdziwości i  rzetelności 
kwot w rocznym zestawieniu (dotyczy roku obrachunkowego) dla danego programu operacyjnego. Realizowane 
są  co do  zasady poprzez audyt systemu certyfikacji obejmujący kontrolę wiarygodności systemu księgowego 
instytucji certyfikującej oraz kontrolę rzetelności wydatków związanych z kwotami wycofanymi i odzyskanymi za-
rejestrowanymi w  tym systemie księgowym. Realizując cele audytu zestawień wydatków, instytucja audytowa 
uwzględnia również wyniki audytów operacji.

Elektroniczna wymiana danych

Elektroniczna wymiana danych pomiędzy państwem członkowskim i Komisją

Zakres obowiązywania przepisów: EFRR, EFS, Fundusz Spójności oraz w przypadku art. 74 wszystkie fundusze 
wchodzące w skład EFSI

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 74 ust. 4 – Odniesienie do oficjalnej wymiany danych między państwem członkowskim a Komisją

b)	 artykuł 112 – Wskazanie obowiązku przekazywania danych finansowych z wykorzystaniem SFC2014
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1303/2013Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie wykonawcze KE nr 184/2014 (dotyczy EFSI):

a)	 art. 2 Zawartość systemu elektronicznej wymiany danych

b)	 art. 3 Działanie systemu SFC2014

c)	 art. 4 Charakterystyka systemu SFC2014

d)	 art. 5 Przekazywanie danych w systemie SFC2014

e)	 art. 6 Bezpieczeństwo danych przekazywanych w systemie SFC2014

Przepisy na  lata 2014‑2020 są oparte na  tej samej ogólnej zasadzie obowiązującej już w perspektywie 2007‑2013, 
brzmiącej następująco: każda oficjalna wymiana danych pomiędzy państwem członkowskim a  Komisją Europejską 
musi odbywać się z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego. Nowym unijnym systemem teleinformatycznym jest 
SFC2014.

W stosunku do poprzedniego okresu programowania postarano się o zastosowanie pewnych usprawnień takich jak moż-
liwość efektywnego wyszukiwania i porównywania informacji przekazywanych przez państwa członkowskie oraz mają-
cych na celu zapewnienie wysokiej jakości danych.

Nowe rozwiązania mające służyć ww. celom polegają głównie na:

–– odejściu od koncepcji wprowadzania danych nieustrukturyzowanych (np. zamieszczania przez państwa członkow-
skie dokumentów w formie załączników) w kierunku danych ustrukturyzowanych, wprowadzanych na odpowiednio 
zdefiniowanych formularzach elektronicznych (co umożliwia przekrojową analizę danych). W przypadku wystąpienia 
rozbieżności i jednoczesnym przekazaniu danej informacji przez państwo członkowskie w obydwu wymienionych 
postaciach, KE uznaje za wiążące dane przekazane w formie wypełnionego formularza elektronicznego,

–– wprowadzeniu obowiązku weryfikacji danych przez innego pracownika niż ten, który je wprowadził.

W polskim systemie wdrażania funduszy odniesienia do systemu SFC2014 znajdują się w wytycznych horyzontalnych 
Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz w wytycznych instytucji zarządzających, które mogą szczegółowo wskazywać 
dane dotyczące np. wskaźników, postępu finansowego, certyfikacji przekazywane za jego pośrednictwem oraz groma-
dzone jedynie na poziomie krajowym.

Rozporządzenie wykonawcze KE nr 184/2014

W Rozdziale pierwszym zawarto szczegółowe przepisy o charakterze technicznym, dotyczące systemu SFC2014.

Do końca 2014 r. wydano szereg aktów wykonawczych regulujących wzory informacji przekazywanych przez 
SFC2014. Należą do nich między innymi:

–– Wzór programu operacyjnego oraz wzór programu EWT (Rozporządzenie wykonawcze KE nr 288/2014, za-
łącznik I),

–– Wzór wniosku o płatność przedstawianego KE przez instytucję certyfikującą, który dodatkowo zawiera infor-
macje dotyczące instrumentów finansowych (Rozporządzenie wykonawcze KE nr 1011/2014, art. 6 i załącz-
nik VI),

–– Wzór zestawienia wydatków przedstawianego KE przez instytucję certyfikującą (Rozporządzenie wykonawcze 
KE nr 1011/2014),

–– Metodyka określania celów pośrednich w ramach wykonania (Rozporządzenie wykonawcze KE nr 215/2014),

–– Sprawozdanie z wdrażania instrumentów finansowych (Rozporządzenie wykonawcze KE nr 821/2014),

–– Powiadomienie KE o wyborze dużego projektu (Rozporządzenie wykonawcze KE nr 1011/2014).
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1303/2013 Komisja wyda także inne akty wykonawcze określające wzory informacji przekazywanych przez SFC2014. 
Należą do nich między innymi:

–– Wzór rocznego i końcowego sprawozdania z wdrażania programu, także dla programów EWT – na podstawie 
art. 111 ust. 5 rozporządzenia ogólnego oraz art. 14 ust. 5 rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT,

–– Wzór sprawozdania z postępów we wdrażaniu umowy partnerstwa – na podstawie art. 52 ust. 4 rozporzą-
dzenia ogólnego,

–– Format przedstawiania informacji nt. dużego projektu – na podstawie art. 101 rozporządzenia ogólnego,

–– Metodyka przeprowadzania analizy kosztów i korzyści – na podstawie art. 101 rozporządzenia ogólnego,

–– Wzór WPD – na podstawie art. 106 ust. 9 rozporządzenia ogólnego,

–– Wymiana informacji dotyczących nieprawidłowości (poprzez System Informowania o Nieprawidłowościach, 
Irregularity Management System – IMS) – na podstawie art. 122 ust. 2 rozporządzenia ogólnego,

–– Wzór deklaracji zarządczej – na podstawie art. 125 ust. 10 rozporządzenia ogólnego,

–– Wzór strategii audytu, opinii audytowej oraz sprawozdania z kontroli – na podstawie art. 127 ust. 6 rozporzą-
dzenia ogólnego.

Elektroniczna wymiana danych pomiędzy beneficjentem a instytucjami systemu wdrażania

Zakres obowiązywania przepisów: EFRR, EFS i Fundusz Spójności

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 122 ust. 3 Wymiana informacji pomiędzy beneficjentem a instytucjami systemu wdrażania

2.	 Rozporządzenie wykonawcze KE nr 1011/2014:

a)	 artykuły 8-10 charakterystyka i wymagania techniczne systemów elektronicznej wymiany danych

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 2 pkt 10 – Zdefiniowanie pojęcia „beneficjent”

b)	 art. 15 ust. 2 lit. b) – Odniesienie do oceny dotyczącej istniejących systemów elektronicznej wymiany 
danych oraz planowanych przedsięwzięć

c)	 art. 125 ust. 2 lit. d) – Wskazanie obowiązku instytucji zarządzającej ustanowienia systemu teleinforma-
tycznego przechowującego dane dotyczące każdej operacji, w tym w stosownych przypadkach danych 
dotyczących poszczególnych uczestników operacji

d)	 art. 125 ust. 2 lit. e) – Wskazanie obowiązku instytucji zarządzającej zapewnienia gromadzenia i przecho-
wywania danych w systemie teleinformatycznym

2.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 załącznik I Wspólne wskaźniki produktu i rezultatu dotyczące inwestycji EFS

b)	 załącznik II Wskaźniki rezultatu dotyczące YEI

3.	 Rozporządzenie delegowane KE nr 480/2014:

a)	 art. 24 Dane, które mają być zapisywane i przechowywane w formie skomputeryzowanej

b)	 art. 32 Wejście w życie rozporządzenia – szczegółowe zapisy dot. art. 24 i załącznika III

c)	 załącznik III Wykaz danych, które mają być zapisywane i przechowywane w formie skomputeryzowanej 
w ramach systemu monitorowania
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1303/2013W przepisach na lata 2014‑2020 położono większy nacisk na propagowanie elektronicznych form wymiany danych i in-
formacji między beneficjentami a instytucjami odpowiedzialnymi za zarządzanie programami operacyjnymi (e-cohesion). 
Ma to na celu przede wszystkim zmniejszenie barier administracyjnych dla beneficjentów.

Działanie systemu teleinformatycznego powstałego do obsługi tego procesu ma umożliwić beneficjentowi rozliczenie 
projektu (składanie wniosków o płatność). Szczegółowy zakres danych wprowadzanych do systemu przez beneficjen-
tów i instytucje oraz dostępnych dla poszczególnych podmiotów określony został w Wytycznych Ministra Infrastruktury 
i Rozwoju w zakresie warunków gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata 2014‑2020.

W artykule 122 ust. 3 rozporządzenia ogólnego określono, że państwa członkowskie muszą zapewnić, aby nie później 
niż po 31 grudnia 2015 r. każda wymiana informacji pomiędzy beneficjentami a instytucją zarządzającą, certyfikującą, 
audytową i  instytucjami pośredniczącymi mogła być realizowana za  pomocą systemu teleinformatycznego. System 
ten ma umożliwiać interoperacyjność i jednokrotne wprowadzanie przez beneficjentów informacji, które następnie będą 
wykorzystywane przez różne instytucje. Wymóg przekazywania dokumentów w formie elektronicznej nie oznacza, że nie 
można pozwolić na składanie dokumentów w formie papierowej, o ile właściwa instytucja przewidzi w swoich procedu-
rach taką możliwość.

Nowy obowiązek dotyczy wyłącznie beneficjentów, a więc podmiotów, o których mowa w art. 2 pkt 10 rozporządzania 
ogólnego. Podmiot starający się o dofinansowanie nie jest jeszcze beneficjentem, staje się nim co do zasady dopiero 
w momencie podpisania umowy o dofinansowania. Tym samym, nie ma obowiązku zapewnienia analogicznego systemu 
teleinformatycznego dla wnioskodawców.

Rozporządzenie delegowane KE nr 480/2014

W artykule 24 określono dane, które mają być zapisywane i przechowywane w formie skomputeryzowanej.

W artykule 32 określono termin wejścia w życie rozporządzenia. Szczegółowe przepisy dotyczące wejścia w życie 
rozporządzenia w odniesieniu do poszczególnych pól zawarto w art. 24 i załączniku III, co umożliwia stopniowe 
uruchamianie systemów elektronicznej wymiany danych.

Załącznik III zawiera wykaz danych, które mają być zapisywane i przechowywane w formie skomputeryzowanej 
w  ramach systemu monitorowania. Wskazano zakres informacji z  projektu, które musza być przechowywane 
w systemie teleinformatycznym tworzonym przez instytucję zarządzającą – począwszy od  informacji o samym 
beneficjencie i projekcie, po kwoty zadeklarowane z projektu do KE w ramach zestawienia wydatków.

Rozporządzenie wykonawcze KE nr 1011/2014

W artykule 8 rozporządzenia określona została definicja oraz zakres systemów elektronicznej wymiany danych, 
natomiast artykuły 9-10 tego rozporządzenia zawierają charakterystykę tych systemów oraz opis procedur przeka-
zywania dokumentów i danych za pośrednictwem systemów elektronicznej wymiany danych.

Zgodnie z treścią art. 8 rozporządzenia wymiana dokumentów i danych obejmuje sprawozdawczość z postępów, 
wnioski o płatność oraz wymianę informacji związanych z kontrolami zarządczymi i audytami. Systemy elektronicz-
nej wymiany danych umożliwiają weryfikację administracyjną w odniesieniu do każdego złożonego przez benefi-
cjenta wniosku o płatność, oraz przeprowadzanie audytów opartych na informacjach i dokumentach dostępnych 
za pośrednictwem systemów elektronicznej wymiany danych, o ile wymiana tego rodzaju informacji i dokumentów 
odbywa się w formie elektronicznej. Właściwe instytucje mogą wymagać dokumentów w wersji papierowej jedynie 
w wyjątkowych przypadkach, po przeprowadzeniu analizy ryzyka, oraz tylko pod warunkiem, że takie dokumenty 
są prawdziwym źródłem zeskanowanych dokumentów, które zostały zamieszczone w systemach elektronicznej 
wymiany danych.

W artykule 9 zostało określone, że systemy elektronicznej wymiany danych zapewniają bezpieczeństwo, integral-
ność i poufność danych oraz uwierzytelnienie osoby wysyłającej. Wskazano również, że systemy te powinny być 
dostępne w standardowych godzinach pracy i poza nimi z wyjątkiem przerw na obsługę techniczną, jak również, 
że charakterystyka techniczna systemów nie powinna zakłócać sprawnego wdrażania funduszy polityki spójności 
oraz ograniczać ich dostępności dla beneficjentów.

Wyszczególnione zostały również funkcje, w jakie powinny być wyposażone systemy elektronicznej wymiany da-
nych.
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1303/2013 Ustawa wdrożeniowa

W rozdziale 16 ustawy uregulowano centralny system teleinformatyczny zapewniający realizację art. 122 ust. 3 
rozporządzenia ogólnego poprzez wskazanie, że służy on m.in. wspieraniu procesów związanych z obsługą pro-
jektu od momentu podpisania umowy o dofinansowanie projektu albo podjęcia decyzji o dofinansowaniu projektu.

W artykule 70 ustawy uregulowano sposób uwierzytelnienia beneficjenta lub osoby fizycznej, która zgodnie z po-
stanowieniami umowy o dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektu, jest upoważniona do re-
prezentowania beneficjenta w zakresie czynności związanych z realizacją projektu w centralnym systemie teleinfor-
matycznym. Zgodnie z powyższym artykułem, uwierzytelnienie w systemie następuje przez wykorzystanie profilu 
zaufanego ePUAP albo bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego za  pomocą ważnego kwalifiko-
wanego certyfikatu. W przypadku gdy z powodów technicznych wykorzystanie profilu zaufanego ePUAP nie jest 
możliwe, uwierzytelnianie w centralnym systemie teleinformatycznym następuje przez wykorzystanie loginu i hasła 
wygenerowanego przez ten system.

Artykuł 19 ustawy wskazuje, że wnioski o płatność są składane przez beneficjenta za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego. W przypadku, gdy z powodów technicznych złożenie wniosku o płatność za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego nie jest możliwe beneficjent, za zgodą właściwej instytucji, składa je w inny sposób 
wskazany przez tę instytucję.

Nieprawidłowości i korekty finansowe dokonywane przez państwo 
członkowskie

Zakres obowiązywania przepisów: EFRR, EFS, Fundusz Spójności i EFMR

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 122 ust. 2 Obowiązki państw członkowskich

b)	 artykuł 143 Korekty finansowe dokonywane przez państwa członkowskie

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 72-74 – Wskazanie ogólnych zasad funkcjonowania systemów zarządzania i kontroli oraz obowiąz-
ków państw członkowskich w tym zakresie

b)	 art. 145 – Odniesienie do procedury nakładania korekty finansowej przez Komisję

Podobnie jak w poprzednich perspektywach finansowych, największy ciężar obowiązków związanych z zapewnieniem 
prawidłowości realizacji operacji współfinansowanych ze środków funduszy UE spoczywa na państwach członkowskich. 
Są one w pierwszej kolejności odpowiedzialne za śledzenie nieprawidłowości oraz odzyskiwanie związanych z nimi kwot, 
jak również za informowanie KE o wykrytych przypadkach nieprawidłowości. W stosunku do perspektywy 2007‑2013, 
regulacje dotyczące przekazywania informacji o nieprawidłowościach do KE oraz zakres tych informacji nie uległy istot-
nym zmianom.

Nieprawidłowości
W artykule 122 określono obowiązki państw członkowskich w zakresie postępowania w przypadku wykrycia nieprawi-
dłowości oraz konieczności przekazywania informacji o nich do KE. Państwa członkowskie mają obowiązek przekazywa-
nia takich informacji, jeżeli wartość wykrytej nieprawidłowości w części wkładu z funduszy polityki spójności przekracza 
10 000 euro. Informacje dotyczące danej nieprawidłowości, szczególnie w zakresie nowych informacji wynikających 
z przebiegu postępowań administracyjnych i prawnych, są przekazywane do momentu całkowitego zakończenia działań 
danego przypadku. Jeśli kwoty nienależnie wypłacone beneficjentowi nie mogą być odzyskane wskutek błędu lub za-
niedbania państwa członkowskiego, za  zwrot takiej kwoty do  budżetu Unii odpowiada państwo członkowskie. Może 
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1303/2013ono również podjąć decyzję o nieodzyskiwaniu od beneficjenta kwoty wydatkowanej w sposób nieprawidłowy, jeżeli jej 
wartość w części wkładu funduszy polityki spójności nie przekracza 250 euro (bez odsetek) – wyliczonej przy założeniu, 
że ma zastosowanie stopa dofinansowania danej osi priorytetowej, nawet jeśli rzeczywisty udział funduszy UE jest inny.

Zgodnie z art. 122 ust. 2 lit. a)-c) państwo członkowskie nie ma obowiązku przekazywania Komisji informacji o stwier-
dzonej nieprawidłowości w przypadku wystąpienia którejkolwiek z sytuacji wskazanej w ww. punktach, tzn. gdy:

–– nieprawidłowość polega jedynie na niewykonaniu (w całości bądź części) projektu z powodu upadłości beneficjenta,

–– nieprawidłowość zostanie dobrowolnie zgłoszona przez beneficjenta właściwej instytucji systemu zarządzania i kon-
troli przed wykryciem przypadku przez instytucje funkcjonujące w ramach tego systemu. Dotyczy to sytuacji, zarów-
no przed wypłaceniem wkładu publicznego, jak i po nim,

–– nieprawidłowość zostanie wykryta i skorygowana przez właściwą instytucję systemu zarządzania i kontroli przed 
włączeniem związanych z nią wydatków do wniosku o płatność okresową przedkładanego Komisji.

Korekty finansowe nakładane przez państwo członkowskie
Przepisy dotyczące korekt finansowych dokonywanych przez państwa członkowskie, określone w  artykule 143, nie 
zmieniły się w  sposób istotny w  porównaniu z  poprzednim okresem programowania. W  pierwszej kolejności odpo-
wiedzialne za  wykrywanie nieprawidłowości, dokonywanie niezbędnych korekt finansowych i  odzyskiwanie środków 
są nadal państwa członkowskie.

Korekty finansowe dokonywane są przez państwo członkowskie w związku z nieprawidłowościami, pojedynczymi (indy-
widualnymi) oraz systemowymi, popełnianymi przez beneficjentów lub instytucje, w związku z realizowanymi projektami 
lub programami operacyjnymi. Korekty polegają na anulowaniu części albo całości współfinansowania UE dla projek-
tu. Anulowany wkład z funduszy polityki spójności lub EFMR może zostać ponownie wykorzystany w ramach danego 
programu, pod warunkiem, że środki nie zostaną przeznaczone na operacje dotknięte nieprawidłowościami. Instytucja 
zarządzająca zobowiązana jest odnotowywać korekty finansowe w zestawieniu wydatków dla  roku obrachunkowego, 
w którym podjęto decyzje o anulowaniu.

Przepisy dotyczące nakładania korekt finansowych przez KE zostały opisane w rozdziale Zarządzanie finansowe.

Badanie skarg dotyczących funduszy

Zakres obowiązywania przepisów: EFSI

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 74 ust. 3 Obowiązki państw członkowskich

W artykule 74 ust. 3 rozporządzenia ogólnego przewidziano obowiązek zapewnienia przez państwa członkowskie sku-
tecznych rozwiązań w  zakresie badania skarg dotyczących funduszy europejskich. Ta  skuteczność powinna polegać 
na  tym, że  każda skarga, która mieści się w  zakresie rozwiązań określonych przez państwo członkowskie, podlega 
analizie, a wynik tego badania musi zostać precyzyjnie uzasadniony. Jednocześnie pozostawiono pewną swobodę pań-
stwu członkowskiemu w ukształtowaniu mechanizmów w tym zakresie, wymagając jednak zgodności projektowanych 
przepisów i procedur z ramami prawnymi i systemami instytucjonalnymi przewidzianymi w danym państwie członkow-
skim. Oznacza to zatem, że przy badaniu skarg na gruncie krajowym stosowane mogą być różne procedury, natomiast 
ich właściwość zawsze odpowiadać będzie kontekstowi skargi, związanemu ściśle z trwającym postępowaniem (np. jeśli 
skarga związana będzie z postępowaniem dotyczącym zamówienia publicznego to właściwym aktem prawnym będzie 
Prawo zamówień publicznych). W  ostateczności zaś zawsze będzie można zastosować mające generalny charakter 
przepisy kodeksu postępowania administracyjnego w zakresie skarg i wniosków. Wyniki tych postępowań co do zasady 
podlegać mogą weryfikacji sądowej.
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Szczególnym przypadkiem systemowego postępowania ze  skargami jest ustanowiona na  potrzeby wyłaniania 
projektów w  trybie konkursowym specyficzna, odrębna procedura odwoławcza, o  której mowa w  rozdziale 15 
ustawy wdrożeniowej. Celem przedmiotowej procedury jest umożliwienie podmiotom, których projekty nie zostaną 
wybrane do dofinansowania złożenia, na zasadach opisanych w ww. rozdziale, protestu do właściwej instytucji. 
Protest ma na celu weryfikację wyników oceny danego projektu. W sytuacji, gdy protest nie zostanie rozpatrzony 
pomyślnie dla wnioskodawcy, przysługiwać będzie mu dodatkowo prawo skierowania skargi do właściwego sądu 
administracyjnego oraz ewentualnie do Naczelnego Sądu Administracyjnego.

Kompetencje Komisji i proporcjonalna kontrola programów operacyjnych

Zakres obowiązywania przepisów: EFSI z zastrzeżeniem, że przepisy dotyczące proporcjonalnej kontroli progra-
mów operacyjnych nie dotyczą EFRROW

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 75 Kompetencje i uprawnienia Komisji

b)	 artykuł 148 Proporcjonalna kontrola programów operacyjnych

Powiązania z innymi artykułami:

(Powiązania wskazują na źródła informacji, na podstawie których KE upewnia się, że państwa członkowskie usta-
nowiły systemy zarządzania i kontroli, które funkcjonują skutecznie w okresie wdrażania programów.)

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 123 Wyznaczanie instytucji

b)	 art. 124 Procedura desygnacji instytucji zarządzającej i instytucji certyfikującej i niezbędne dla niej doku-
menty

c)	 art. 127 ust. 5 lit. b) – Odniesienie do sprawozdania z kontroli sporządzanego przez instytucję audytową

d)	 art. 50 Sprawozdanie z wdrażania

2.	 Rozporządzenie finansowe nr 966/2012:

a)	 art. 59 ust. 5 – Odniesienie do dokumentów przedstawianych Komisji w ramach rocznych rozliczeń

b)	 art. 30-33 – Odniesienie do zasady należytego zarządzania finansami

Komisja Europejska jest strażnikiem prawidłowego wykonania budżetu unijnego, a więc również w zakresie EFSI. Zgodnie 
z metodą zarządzania dzielonego, zadaniem KE jest upewnienie się, że systemy zarządzania i kontroli ustanowione przez 
państwa członkowskie są zgodne z unijnymi przepisami i zasadami, szczególnie z zasadą należytego zarządzania finan-
sami oraz, że funkcjonują skutecznie. Jest ono realizowane przez KE poprzez weryfikację odpowiednich dokumentów 
i danych.

Uprawnienia Komisji
Zgodnie z artykułem 75, w celu weryfikacji skutecznego i zgodnego z przepisami unijnymi funkcjonowania systemów 
zarządzania i kontroli KE wykorzystuje informacje nt. desygnacji, dokumenty przedstawiane jej razem z rocznymi ze-
stawieniami wydatków (zgodnie z  art.  59 ust.  5 rozporządzenia finansowego), sprawozdania z  kontroli sporządzane 
przez instytucję audytową (zgodnie z art. 127 ust. 5 lit. b) rozporządzenia ogólnego), roczne sprawozdania z wdrażania 
przedstawiane na podstawie art. 50 rozporządzenia ogólnego oraz wykorzystuje audyty przeprowadzone przez krajowe 
i unijne podmioty.
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–– powiadomienia właściwej instytucji krajowej z wyprzedzeniem co najmniej 12 dni roboczych,

–– możliwości uczestniczenia w nich przedstawiciela państwa członkowskiego,

–– dostępu dla przedstawicieli KE do wszystkich zapisów, dokumentów i metadanych dotyczących wdrażania EFSI,

–– dostępu do informacji uzyskanych poprzez działania podmiotów specjalnie wyznaczonych na mocy prawodawstwa 
krajowego, jednakże bez możliwości udziału w tych działaniach i bez uszczerbku dla kompetencji sądów krajowych 
oraz z uwzględnieniem praw podstawowych zainteresowanych podmiotów prawnych.

Zasada pojedynczego audytu
W celu uniknięcia nadmiernego obciążania beneficjenta czynnościami kontrolnymi wynikającymi z możliwych nakładają-
cych się kontroli różnych instytucji wprowadzone zostały pewne ograniczenia, które wychodzą naprzeciw postulowanej 
przez państwa członkowskie zasadzie unikania powielania się tych samych kontroli przez różne instytucje kontrolne, 
tj.  zasadzie pojedynczego audytu (single audit principle). Dotyczą one kontroli operacji nieprzekraczających określo-
nych dla poszczególnych funduszy pułapów wydatków kwalifikowanych a także innych przypadków, w których kontrole 
KE na miejscu są ograniczone.

Zgodnie z artykułem 148 rozporządzenia ogólnego audyty operacji przeprowadzane przez Komisję i instytucję audytową 
podlegają następującym ograniczeniom:

–– w przypadku, kiedy audyt przeprowadza ETO i wyniki tego audytu mogą być wykorzystane przez KE i  instytucję 
audytową, operacje nie podlegają w danym roku kolejnym audytom przeprowadzanym przez Komisję i  instytucję 
audytową,

–– operacje nie podlegają więcej niż jednemu audytowi na rok obrachunkowy przeprowadzanemu przez KE albo insty-
tucję audytową,

–– instytucja audytowa albo KE mogą przeprowadzić tylko jeden audyt operacji w całym okresie jej wdrażania, jeżeli 
całkowite wydatki kwalifikowalne nie przekraczają:

•• 200 000 euro dla EFRR,

•• 150 000 euro dla EFS,

•• 100 000 euro dla EFMR.

Ograniczenia te nie obejmują kontroli i audytów przeprowadzanych przez inne instytucje systemu wdrażania (np. kontroli 
systemowych, kontroli prawidłowości wydatków i kontroli krzyżowych dokonywanych przez instytucję zarządzającą).

Ograniczenia kontroli programów operacyjnych
Komisja może uzgodnić z  instytucją audytową państwa członkowskiego, że  nie przeprowadza własnych audytów 
na miejscu, w przypadku gdy opinia audytowa dla danego programu (sporządzana zgodnie z art. 59 ust. 5 akapit drugi 
rozporządzenia finansowego) nie wykazuje istotnych defektów w tym programie.

Komisja może także uzgodnić z  instytucją audytową ograniczenie liczby komisyjnych audytów na miejscu kontrolują-
cych pracę instytucji audytowej w przypadku, kiedy uzna za wiarygodną opinię instytucji audytowej dotyczącą danego 
programu.

Rozporządzenie ogólne daje Komisji możliwość takich uproszczeń, ale pozostawia jej pełną dyskrecjonalność jeśli chodzi 
o kryteria jej stosowania, może np. z zasady odmawiać zgody w przypadku wniosku instytucji audytowej w takiej sprawie 
np. ze względu na skalę środków UE zaangażowanych w programie operacyjnym.
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Zobowiązania budżetowe i ich anulowanie

Zakres obowiązywania przepisów: EFSI z wyjątkiem art. 136, który nie dotyczy EFRROW

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 76 Zobowiązania budżetowe

b)	 artykuł 86 Zasady ogólne

c)	 artykuł 87 Wyjątki od anulowania zobowiązań

d)	 artykuł 88 Procedura

e)	 artykuł 136 Anulowanie zobowiązań

Alokacja dla każdego państwa członkowskiego z  tytułu polityki spójności określona zgodnie z WRF jest przyznawana 
w ratach, w postaci zobowiązań w ramach rocznych budżetów unijnych dokonywanych w podziale na fundusze, kate-
gorie regionów (w przypadku EFRR i EFS) w każdym z 7 lat perspektywy finansowej (więcej w rozdziale: Cele i ramy 
finansowe). Z pewnymi wyjątkami, państwo członkowskie ma cztery lata na wykorzystanie każdego z rocznych zobo-
wiązań. Po upływie tego czasu, zgodnie z określoną w art. 136 tzw. zasadą n+3, niewykorzystane środki są państwu 
członkowskiemu odbierane (anulowane).

W trakcie programowania koperta państwa członkowskiego jest odpowiednio rozdzielana na poszczególne programy 
operacyjne. Zawarty w nich plan finansowy przewiduje podzielenie alokacji PO na fundusze (jeżeli jest to program wie-
lofunduszowy), następnie na kategorie regionów (jeżeli obejmuje więcej niż jedną), a następnie na siedem transz rocz-
nych na lata 2014‑2020 perspektywy finansowej (więcej w rozdziale: Podejście strategiczne i programowanie w czę-
ści poświęconej Programom). Potwierdza to również artykuł 76 rozporządzenia ogólnego, który wyjaśnia, że podział 
alokacji PO na zobowiązania nabiera mocy prawnej po notyfikacji państwu członkowskiemu decyzji Komisji Europejskiej 
w sprawie przyjęcia programu. Ta część zobowiązań UE, która jest związana z rezerwą wykonania jest wyodrębniona 
z każdego rocznego zobowiązania, ponieważ zostanie ona ostatecznie przyznana danym osiom priorytetowym dopiero 
po przeglądzie wyników w 2019 r. (więcej w rozdziale: Ramy i rezerwa wykonania oraz przegląd wyników).

Przepisy unijne precyzują maksymalne i minimalne tempo wykorzystywania środków unijnych przez państwa członkow-
skie, a co za tym idzie – wypłat z budżetu unijnego. Roczne kwoty zobowiązań traktować należy jako maksymalne limity 
środków, jakie KE zobowiązuje się przekazać państwom członkowskim do końca poszczególnych lat. Przykład: nieza-
leżnie od wartości potencjalnych wniosków o płatności okresowe złożonych do KE w 2014 r. KE zobowiązana będzie 
do wypłacenia do końca grudnia 2014 r., w ramach płatności okresowych i zaliczkowych, co najwyżej równowartości 
zobowiązań dla  2014  r. (ewentualna wypłata nadwyżki ponad wspomniane zobowiązania ma  charakter opcjonalny), 
z kolei wiążący KE limit wypłat do końca 2015 r. to łączna suma zobowiązań dla lat 2014 i 2015 itd.

Minimalny limit został określony dla państw członkowskich poprzez tzw. zasadę automatycznego anulowania zobowią-
zań, inaczej zwaną zasadą n+3. Zgodnie z artykułem 86 zobowiązania Komisji nie objęte płatnościami zaliczkowymi 
lub wnioskami o płatność w określonym okresie (w tym także wszelkimi wnioskami o płatność, w przypadku których 
całość lub część wniosku jest przedmiotem wstrzymania biegu terminu płatności lub zawieszenia płatności), zostają 
anulowane, czyli w praktyce – bezpowrotnie utracone. Termin wykorzystania zobowiązań precyzuje artykuł 136, ustana-
wiający tzw. zasadę n+3, zgodnie z którą kolejne roczne kwoty zobowiązań muszą zostać wykorzystane na początkowe 
i roczne płatności zaliczkowe oraz płatności okresowe (więcej w rozdziale: Płatności) do dnia 31 grudnia trzeciego roku 
budżetowego następującego po roku, w którym podjęto zobowiązanie. W praktyce zatem do końca 2017 r. łączna kwota 
wkładu unijnego wnioskowana do KE przez instytucje zarządzające, powiększona o początkowe płatności zaliczkowe 
przekazane w latach 2014‑2016 oraz zaliczkę roczną przekazaną w roku 2017, nie może być mniejsza niż wartość zo-
bowiązań dla roku 2014 pomniejszona o roczną transzę rezerwy wykonania.

Zasada ta z jednej strony respektuje wydłużony cykl wdrażania programów, w których niektóre projekty nie mieszczą się 
w jednej perspektywie finansowej, z drugiej strony nakłada pewne ograniczenia na państwa członkowskie zapewniając 
względnie regularne wydatki z budżetu UE na rzecz EFSI.
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Źródło: Opracowanie własne MIiR

Zgodnie z art. 86 ust. 2 i art. 136 ust. 2 zobowiązania odnoszące się do ostatniego roku tego okresu (czyli roku 2020) 
zostają anulowane zgodnie z przepisami mającymi zastosowanie do zamknięcia programów, tj. 15 lutego 2025 r. (termin 
wynikający z art. 59 ust. 5 rozporządzenia finansowego). Oznacza to, że w stosunku do zobowiązań (alokacji) dla 2020 r. 
nie stosuje się bezpośrednio tzw. zasady n+3. Dokumenty opiewające na wydatki wyczerpujące w założeniu alokację 
roku 2020 nie muszą być w przypadku Polski przedłożone do końca roku 2023, lecz w terminie właściwym dla zamknię-
cia programów. Analogiczna zasada dotyczy tej części zobowiązań Komisji, która związana będzie z rezerwą wykonania: 
także w tym przypadku kluczowe będzie ujęcie wydatków korespondujących z rezerwą w dokumentach przedkładanych 
dopiero przy zamykaniu programów.

W przypadku, gdy niemożliwe było złożenie wniosku o płatność z powodu działania siły wyższej mającej poważny wpływ 
na wdrażanie całości lub części programu, a także w przypadku operacji zawieszonych w wyniku postępowania praw-
nego lub odwołania administracyjnego, zgodnie z artykułem 87 kwota, której dotyczy anulowanie ulega odpowiedniemu 
pomniejszeniu (przy czym w przypadku siły wyższej niezbędne jest wykazanie jej bezpośrednich skutków dla wdrażania 
całości lub części programu). Informacje o wspomnianych wyjątkach od reguły anulowania zobowiązań należy przedsta-
wić KE w terminie do dnia 31 stycznia w odniesieniu do kwoty deklarowanej do końca poprzedniego roku.

Z wnioskiem o zmniejszenie kwoty anulowanej można wystąpić jeden raz, jeżeli zawieszenie lub działanie siły wyższej 
trwało nie dłużej niż jeden rok lub taką liczbę razy, która odpowiada czasowi działania siły wyższej lub liczbie lat, jakie 
upłynęły między decyzją zawieszającą wdrażanie operacji a datą ostatecznej decyzji w sprawie tejże operacji.

Artykuł 88 definiuje proceduralne ramy anulowania zobowiązań w następujący sposób:

1.	 Komisja informuje państwo członkowskie i instytucję zarządzającą o kwocie anulowania wynikającej z informacji, 
które uzyskała na dzień 31 stycznia.

2.	 Państwo członkowskie ma dwa miesiące na zaakceptowanie kwoty, która ma zostać anulowana lub przedstawienie 
swoich uwag.

3.	 Do dnia 30 czerwca państwo członkowskie przedkłada Komisji zmieniony plan finansowy uwzględniający w danym 
roku budżetowym zmniejszoną kwotę wsparcia w odniesieniu do  jednego lub kilku priorytetów programu, biorąc 
pod uwagę w stosownych przypadkach alokacje według funduszu i według kategorii regionów. W przypadku braku 
takiego zgłoszenia Komisja dokonuje zmiany planu finansowego proporcjonalnie dla każdego priorytetu.

4.	 Komisja, w  drodze aktów wykonawczych, zmienia decyzję w  sprawie przyjęcia programu nie później niż  dnia 
30 września.
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Zakres obowiązywania przepisów: art. 77-82 dot. EFSI, natomiast art. 129-135 EFRR, EFS, Fundusz Spójności 
i EFMR

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 77 Wspólne zasady dotyczące płatności

b)	 artykuł 78 Wspólne zasady obliczania płatności okresowych oraz płatności salda końcowego

c)	 artykuł 79 Wnioski o płatność

d)	 artykuł 80 Stosowanie euro

e)	 artykuł 81 Początkowe płatności zaliczkowe

f)	 artykuł 82 Rozliczenie początkowych płatności zaliczkowych

g)	 artykuł 129 Wspólne zasady dotyczące płatności

h)	 artykuł 130 Wspólne zasady obliczania płatności okresowych oraz płatności salda końcowego

i)	 artykuł 131 Wnioski o płatność

j)	 artykuł 132 Płatności na rzecz beneficjentów

k)	 artykuł 133 Stosowanie euro

l)	 artykuł 134 Płatności zaliczkowe

m)	 artykuł 135 Terminy przedstawiania wniosków o płatność okresową oraz ich wypłacania

2.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 artykuł 14 Formy kosztów uproszczonych

3.	 Rozporządzenie wykonawcze KE nr 1011/2014:

a)	 załącznik VI Wzór wniosku o płatność

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 67 ust. 1 lit. b)‑d) Formy dotacji i pomocy zwrotnej

b)	 art. 68 Finansowanie w oparciu o stawki ryczałtowe w przypadku kosztów pośrednich i kosztów persone-
lu w odniesieniu do dotacji i pomocy zwrotnej

c)	 art. 69 Szczególne zasady kwalifikowalności w przypadku dotacji i pomocy zwrotnej

d)	 art. 120 ust. 2 Określenie stóp dofinansowania

e)	 art. 124 Procedura desygnacji instytucji zarządzającej i instytucji certyfikującej

f)	 art. 139 Analiza i zatwierdzanie zestawień wydatków

Komisja dokonuje (z zastrzeżeniem dostępności środków w budżecie unijnym) płatności z tytułu EFSI na rzecz każdego 
programu w formie płatności zaliczkowej (w tym nowo wprowadzone zaliczki roczne), płatności okresowych (w tym 
części płatności okresowej wypłacanej po zatwierdzeniu rocznego zestawienia wydatków) oraz płatności salda końco-
wego. Każda płatność księgowana jest w ramach najwcześniej otwartego zobowiązania budżetowego odpowiedniego 
funduszu, co oznacza, że pierwsze płatności realizowane są na poczet zobowiązań 2014 r., po ich wyczerpaniu w ciężar 
zobowiązań roku 2015 i dalej lat kolejnych.
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Płatności zaliczkowe przybiorą formę:

–– początkowych płatności zaliczkowych – wypłacanych w trzech rocznych transzach w latach 2014-2016 w kwocie 
stanowiącej w przypadku Polski każdorazowo równowartość odpowiednio 1% wsparcia z funduszy polityki spój-
ności i z EFMR dla danego programu przyznanego na cały okres programowania (z wyłączeniem puli przewidzianej 
na rezerwę wykonania),

–– rocznych płatności zaliczkowych – wypłacanych przed dniem 1 lipca każdego roku w latach 2016‑2023 stanowią-
cych określony w artykule 134 ust. 2 procent wsparcia z funduszy polityki spójności i z EFMR dla danego programu 
przyznanego na cały okres programowania (w 2016 r. – 2%, w 2017 r. – 2,625%, w 2018 r. – 2,75%, w 2019 r. 
– 2,875%, a w latach 2020-2023 – 3%), przy czym w latach 2016‑2020 alokacja danego PO jest pomniejszana 
o rezerwę wykonania, a w latach 2021‑2023 rezerwa wykonania jest wliczana do podstawy obliczania zaliczek (tzn. 
kwota rezerwy ostatecznie przyznanej programowi w 2019 r.). Zaliczki roczne, inaczej niż zaliczki początkowe, się nie 
kumulują: tak więc np. efektywnie między rokiem 2016 a 2017 zasoby dostępne z tytułu zaliczek rocznych wzrosną 
o 0,625 p.p., a nie 2,675 p.p.

Artykuły 81 i 82 rozporządzenia ogólnego wprowadzają ogólne ramy dla początkowych płatności zaliczkowych: środ-
ki przekazane w  tej formie powinny zostać bezzwłocznie udostępnione podmiotowi odpowiedzialnemu za dokonywa-
nie tych płatności na rzecz beneficjentów (takiego wymogu nie było w okresie 2007‑2013. W praktyce polskiej gros 
otrzymanych środków, tj.  z wyłączeniem środków na pomoc techniczną oraz programów EWT, powinno zatem trafić 
na rachunki Ministerstwa Finansów w BGK celem zabezpieczenia środków na płatności na rzecz beneficjentów. Komisja 
może w okresie 2014‑2020 wymagać informacji nt. sposobu wykorzystania zaliczki). Zgodnie z art. 82 kwota począt-
kowych płatności zaliczkowych wypłacona państwu członkowskiemu powinna zostać całkowicie rozliczona w momen-
cie zamknięcia programu operacyjnego. Powyższa regulacja oznacza praktyczne zaliczenie wspomnianych zaliczek, 
od momentu ich wypłaty, do minimalnego poziomu wydatków wynikającego z reguł anulowania zobowiązań określanych 
jako tzw. zasada n+3, co ułatwia osiągnięcie tego wymogu. Przykładowo w 2017 r., kiedy zasada n+3 będzie miała 
zastosowanie po raz pierwszy, 5,625% alokacji na program (bez rezerwy wykonania), czyli ponad 40% rocznego zobo-
wiązania z roku 2014 r. będzie już w związku z tym traktowane tak, jakby zostało już pokryte przez rozliczone wydatki. 
Z kolei zaliczka roczna udzielona w danym roku obrachunkowym musi na mocy art. 139 ust. 6 rozporządzenia ogólnego 
zostać uwzględniona w zestawieniu wydatków dla tego roku obrachunkowego, co sprawia, że w kontekście zasady n+3 
zaliczki roczne dla lat poprzednich nie sumują się i jedynie zaliczkę roczną wypłaconą dla roku n+3 zaliczamy do zasady 
n+3 (więcej w rozdziale: Zobowiązania budżetowe i ich anulowanie). Tak więc roczne płatności zaliczkowe stanowią 
pewne novum w stosunku do rozwiązań spotykanych w ramach programów polityki spójności wdrażanych w dwóch 
poprzednich perspektywach finansowych.

Płatności okresowe
Płatności okresowe przekazywane państwu członkowskiemu przez KE  dokonywane będą w  oparciu o  przedłożone 
KE przez instytucję certyfikującą (lub instytucję zarządzającą, jeżeli pełni ona funkcje instytucji certyfikującej) wnioski 
o płatność. Zakres danych ujętych w takich wnioskach określa artykuł 131 ust. 1. Kolejny ustęp wspomnianego artykułu 
definiuje generalną zasadę dotyczącą wydatków kwalifikowalnych ujętych we wnioskach o płatność, zgodnie z  którą 
co do zasady wspomniane wydatki muszą być potwierdzone opłaconymi fakturami lub dokumentami księgowymi o rów-
norzędnej wartości dowodowej. Przewidziane są jednakże wyjątki od tej ogólnej zasady dotyczące:

–– wydatków w postaci standardowych stawek jednostkowych, kwot ryczałtowych i stawek ryczałtowych, w tym także 
finansowania w oparciu o stawki ryczałtowe w przypadku kosztów pośrednich i kosztów personelu w odniesieniu 
do dotacji i pomocy zwrotnej,

–– wkładów rzeczowych w formie robót budowlanych, towarów, usług, gruntów i nieruchomości, w przypadku których 
nie dokonano żadnych płatności w gotówce potwierdzonych fakturami lub dokumentami o równoważnej wartości 
dowodowej,

–– zaliczek wypłaconych na rzecz beneficjentów przez podmioty udzielające pomocy publicznej, o ile spełnione są łącz-
nie trzy szczegółowe warunki dotyczące wspomnianych zaliczek, określone w art. 131 ust. 4 (odpowiednie zabez-
pieczenie zaliczki, nieprzekroczenie przez certyfikowaną zaliczkę 40% kwoty dofinansowania przyznanego w umo-
wie oraz obowiązek pokrycia zaliczki opłaconymi fakturami lub dokumentami  równorzędnymi najpóźniej w ciągu 
trzech lat następujących po roku dokonania płatności zaliczki).

O ile w przypadku rozliczania operacji w oparciu o faktycznie poniesione koszty udokumentowane fakturami lub doku-
mentami księgowymi o równorzędnej wartości dowodowej, wydatki kwalifikowalne są to kwoty wynikające z tych do-
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w oparciu tzw. metody uproszczone (wymienione w art. 67 ust. lit. 1 b)-d)) sytuacja wygląda nieco inaczej. Wydatkiem 
kwalifikowalnym, który powinien być ujęty we wniosku o płatność, jest kwota obliczona zgodnie z przyjętą metodologią 
kalkulowania kosztów uproszczonych, która stanowi podstawę dla określenia wysokości dotacji. Należy pamiętać, że 
Komisja zrefunduje jedynie 85%, a w przypadku woj. mazowieckiego 80%, tak obliczonej kwoty. A zatem, w przypadku 
rozliczania się w formie kwot ryczałtowych, gdzie wkład publiczny nie może przekroczyć 100 000 euro, należy wziąć pod 
uwagę, że jeśli określi się za pomocą przyjętej metodologii, iż wartość projektu wynosi 100000 euro, to Komisja zwróci 
jedynie 85 000/80 000 euro, a pozostały brakujący wkład publiczny IZ będzie musiała zapewnić z budżetu państwa lub 
budżetu jst.

Przykłady liczbowe zastosowania formy kosztów ryczałtowych
I. Wartość projektu oszacowana za pomocą przyjętej metodologii – 100 000 euro

Poziom refundacji – 85%
Wartość refundacji ze strony KE: 0,85*100 000 = 85 000 euro

II. Wartość projektu oszacowana za pomocą przyjętej metodologii – 117 000 euro
Poziom refundacji – 85%
Wartość refundacji ze strony KE: 0,85*117 000 = 99 450 euro

W odniesieniu do pomocy publicznej, należy podkreślić, że zaliczki wypłacone na rzecz beneficjentów przez podmioty 
udzielające pomocy publicznej podlegać będą szczególnym zasadom monitorowania. W każdym wniosku o płatność 
obejmującym takie zaliczki wyodrębnić należy łączną kwotę wypłaconą z programu operacyjnego jako zaliczki kwotę, 
która została objęta wydatkami poniesionymi przez beneficjentów w terminie 3 lat od dnia wypłaty zaliczki oraz kwotę, 
która nie została objęta wydatkami poniesionymi przez beneficjentów i dla której okres trzech lat jeszcze nie upłynął. 
Ten wymóg monitorowania wprowadzono w roku 2011 także w odniesieniu do okresu 2007‑2013. W okresie 2007‑2013 
można było deklarować nawet 100% wartości zaliczek udzielanych przez podmioty udzielające pomocy publicznej, 
w okresie 2014‑2020 tą wysokość ograniczono do 40%.

Zaliczek w związku z pomocą publiczną nie należy mylić z zaliczkami wypłacanymi przez beneficjentów wykonawcom 
robót, które są potwierdzone fakturami lub dokumentami o równorzędnej wartości dowodowej, które traktowane są tak 
jak inne zwykłe wydatki zgodnie z art. 131 ust. 1.

Szczegółowy wzór wniosku o płatność określony został w rozporządzeniu wykonawczym KE nr 1011/2014 w załączni-
ku VI.

Instytucja certyfikująca (w praktyce polskiej funkcje jej pełnić będą instytucje zarządzające) zobowiązana jest do regular-
nego przedkładania KE wniosków o płatność zgodnie z określonym wzorem. Każdy wniosek o płatność powinien (ale nie 
musi – instytucja zarządzająca i instytucja certyfikująca mogą zdecydować o ujęciu każdego wydatku w jednym z kolej-
nych lat) co do zasady obejmować – w ujęciu narastającym dla danego roku obrachunkowego – wydatki zaksięgowane 
w danym roku obrachunkowym, obejmującym co do zasady (zgodnie z definicją zawartą w art. 2 rozporządzenia ogólne-
go) okres od 1 lipca roku n do 30 czerwca roku n+1, przy czym istnieje też możliwość ujęcia wydatków z poprzednich lat 
obrachunkowych. Do dnia 31 lipca po roku obrachunkowym przedstawić należy ostateczny wniosek o płatność dla za-
kończonego właśnie roku obrachunkowego (  art. 135 ust. 1-2). Złożenie takiego ostatecznego wniosku dla danego 
roku umożliwia rozpoczęcie procedury przedkładania wniosków dotyczących kolejnego roku obrachunkowego.

Z zastrzeżeniem dostępności środków Komisja dokonywać będzie płatności okresowych nie później niż 60 dni od daty 
zarejestrowania przez Komisję wniosku o płatność (  art. 135 ust. 5). Zgodnie z art. 130 Komisja refundować będzie 
w ramach płatności okresowych 90% kwoty wynikającej z iloczynu stopy dofinansowania dla danej osi priorytetowej, 
ustanowionej w decyzji o przyjęciu programu operacyjnego i kwoty wydatków kwalifikowanych (w przypadku polskich 
krajowych i  regionalnych programów operacyjnych całkowitych wydatków kwalifikowalnych, tj.  zarówno publicznych 
jak i prywatnych) poniesionych w ramach tej osi i uwzględnionych we wnioskach o płatność. Art. 130. ust. 2 dodatko-
wo zapewnia, że w ramach płatności okresowych KE zawsze będzie wypłacać kwotę nie wyższą niż wkład z funduszy 
polityki spójności dla danej osi priorytetowej i kwota kwalifikowalnych wydatków publicznych wykazana we wniosku 
o płatność.31) Pozostałe 10% będzie wypłacać po zatwierdzeniu odpowiedniego zestawienia wydatków, w ramach do-
konywania ostatecznych rozliczeń, o czym jest mowa w art. 139 ust. 7 (więcej w rozdziale: Zestawienia wydatków).

31)   W ramach korrigendum do rozporządzenia ogólnego zostanie zmienione brzmienie art. 130 ust. 2, tak aby odpowiadało założeniom legislatora oraz 
rozwiązaniom w poprzedniej perspektywie. Zgodnie z założeniami oba warunki, o których mowa w tym przepisie powinny być spełnione czyli zamiast 
„lub” powinno być „i”.
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Komisji i tym samym instytucja zarządzająca nie wywiązała się z obowiązku nałożonego na niego przez art. 50 i art. 111 
rozporządzenia ogólnego (więcej w  rozdziale: Monitorowanie, sprawozdawczość i  ewaluacja). Warunkiem złożenia 
pierwszego wniosku o płatność okresową w ramach danego programu jest powiadomienie Komisji o desygnacji insty-
tucji zarządzającej i instytucji certyfikującej zgodnie z art. 124 (więcej w rozdziale: Zarządzanie i kontrola), niezależnie 
od tego, czy Komisja będzie następnie analizować dokumenty dotyczące desygnacji i czy będzie miała do nich uwagi.

Artykuły 80 i 133 stanowią, że kwoty określone w programach przedstawianych przez państwa członkowskie, progno-
zach wydatków, deklaracjach wydatków przedkładanych KE, wnioskach o płatność, zestawieniu wydatków oraz wydat-
kach wymienionych w rocznych i końcowych sprawozdaniach z wdrażania są denominowane w euro. Państwa człon-
kowskie, które nie przyjęły euro jako swojego środka płatniczego do dnia złożenia wniosku o płatność, przeliczają na euro 
kwoty wydatków poniesionych w walucie krajowej w oparciu o miesięczny obrachunkowy kursu wymiany stosowanego 
przez Komisję w miesiącu, w którym wydatki zostały zaksięgowane przez instytucję certyfikującą danego programu 
operacyjnego (wspomniany kurs wymiany jest publikowany co miesiąc przez Komisję).

Płatności na rzecz beneficjantów
Artykuł 132 rozporządzenia ogólnego nakłada na  instytucję zarządzającą obowiązek wypłaty na rzecz beneficjentów 
należnego im dofinansowania w terminie 90 dni od dnia przedłożenia wniosku o płatność przez beneficjenta. Takiego 
wymogu nie było w 2007‑2013. Bieg wspomnianego terminu może zostać jednakże przerwany w przypadku, gdy kwo-
ta ujęta we wniosku o płatność jest nienależna lub odpowiednie dokumenty potwierdzające poniesienie wydatków nie 
zostały przedłożone, a  także gdy  wszczęto dochodzenie w  związku z  ewentualnymi nieprawidłowościami mającymi 
wpływ na wydatki wykazane we wniosku o płatność. Terminowość wypłaty środków beneficjentowi uzależniona jest 
także od dostępności środków pochodzących z płatności zaliczkowych i okresowych, przy czym w przypadku polskich 
krajowych i  regionalnych programów operacyjnych warunek ten  raczej nie powinien mieć zastosowania, gdyż środki 
przekazywane beneficjentom przez BGK w formie płatności nie pochodzą bezpośrednio ze wsparcia przekazanego przez 
KE w formie zaliczek i płatności okresowych, lecz z budżetu środków europejskich.

Dokonując wypłaty dofinansowania należnego beneficjentowi właściwa instytucja nie może dokonywać potrąceń, 
wstrzymywać wypłaty żadnych kwot ani też nakładać żadnych dodatkowych opłat, które powodowałyby zmniejszenie 
kwot wypłacanych beneficjentom.

Artykuł 129 nakłada na państwa członkowskie obowiązek, aby do momentu zamknięcia programu operacyjnego kwota 
wydatków publicznych wypłacona na rzecz beneficjentów była co najmniej równa wkładowi z funduszy polityki spójności 
wypłaconemu państwu członkowskiemu przez Komisję w ramach płatności zaliczkowych oraz refundacyjnych (okreso-
wych i płatności salda końcowego). Wspomniana regulacja ma za zadanie uniemożliwić powstanie sytuacji, w której 
na skutek angażowania w umowach o dofinansowanie środków EFSI w oparciu o stopę niższą niż stopa dofinansowania 
osi priorytetowej, a następnie ubiegania się o przekazania kwot płatności wyliczonych zgodnie z art. 78, państwo człon-
kowskie „zarabia” dzięki różnicy pomiędzy środkami otrzymanymi z KE a wsparciem unijnym faktycznie wypłaconym 
lub wydatkowanym w ramach projektów.

Zestawienia wydatków

Zakres obowiązywania przepisów: EFSI w zakresie art. 84, ale art. 137-139 stosują się jedynie do EFRR, EFS, 
Fundusz Spójności i EFMR

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 84 Termin badania i zatwierdzania przez Komisję zestawienia wydatków

b)	 artykuł 137 Sporządzanie zestawień wydatków

c)	 artykuł 138 Składanie informacji

d)	 artykuł 139 Analiza i zatwierdzanie zestawień wydatków

2.	 Rozporządzenie finansowe nr 966/2012:

a)	 artykuł 59 ust. 5 Zarządzanie dzielone z państwami członkowskimi
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1303/2013 3.	 Rozporządzenie wykonawcze KE nr 1011/2014:

a)	 załącznik VII Wzór zestawienia wydatków

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 2 pkt 29‑30 – Zdefiniowanie pojęć: „rok obrachunkowy” i „rok budżetowy”

b)	 art. 41 Wnioski o płatność obejmujące wydatki na instrumenty finansowe

c)	 art. 71 Trwałość operacji

d)	 art. 131 Wnioski o płatność

e)	 art. 135 Terminy przedstawiania wniosków o płatność okresową oraz ich wypłacania

f)	 art. 144 Kryteria dokonywania korekt finansowych

g)	 art. 145 Procedura dokonywania korekt finansowych

2.	 Rozporządzenie wykonawcze KE nr 1011/2014:

a)	 art. 7 i załącznik VII Wzór zestawienia wydatków

Zestawienia wydatków to nowy element zarządzania finansowego w polityce spójności. Jest to dokument przygotowy-
wany corocznie przez instytucję certyfikującą dla danego programu operacyjnego, który podsumowuje wydatki ujęte 
we wnioskach o płatność przesłanych do KE w danym roku obrachunkowym, płatności zaliczkowe oraz sumy odzyskane 
i wycofane (w związku z nieprawidłowościami). Zestawieniu wydatków towarzyszy deklaracja zarządcza, w której insty-
tucja zarządzająca poświadcza, że zestawienie wydatków zawiera informacje rzetelne, kompletne i prawdziwe.

Zgodnie z art. 59 ust. 5 rozporządzenia finansowego oraz z artykułem 137 ust. 1 rozporządzenia ogólnego do dnia 
15  lutego każdego roku n od 2016 r. do 2025 r. włącznie wyznaczone organy państwa członkowskiego zobowiązane 
są przedstawić zestawienie wydatków poniesionych w ramach programu w roku obrachunkowym, obejmującym okres 
1 lipca roku n-2 – 30 czerwca roku n-1. Konsekwencją wprowadzenia do polityki spójności zestawienia wydatków jest 
też wprowadzenie – oprócz dotychczas stosowanego roku budżetowego – również roku obrachunkowego. Przesunięcie 
w czasie między rokiem budżetowym (który jest po prostu zgodny z rokiem kalendarzowym) a rokiem obrachunkowym 
daje służbom kontrolnym i audytowym państwa członkowskiego czas na dodatkowe zweryfikowanie wydatków uprzed-
nio ujętych we wnioskach o płatność przesłanych do KE.

Zestawienie wydatków zawiera informację o:

1.	 całkowitej kwocie wydatków kwalifikowalnych, całkowitej kwocie odpowiadających im wydatków publicznych oraz 
całkowitej kwocie płatności na rzecz beneficjentów dokonanych w omawianym roku obrachunkowym,

2.	 kwotach wycofanych i odzyskanych w roku obrachunkowym, kwotach, które mają być odzyskane na koniec roku 
obrachunkowego oraz kwotach odzyskanych na podstawie art. 71 rozporządzenia ogólnego (niezachowanie trwało-
ści operacji), a także o kwotach nieściągalnych należności,

3.	 kwotach wkładów programu wypłaconych instrumentom finansowym na mocy art. 41 ust. 1 rozporządzenia ogól-
nego oraz kwotach wypłaconych i certyfikowanych zaliczek w ramach projektów pomocy publicznej.

Powyższe dane prezentowane są odrębnie dla każdej osi priorytetowej, a w przypadkach osi dwufunduszowych oraz 
osi obejmujących więcej niż jedną kategorię regionów, w rozbiciu na fundusze oraz na kategorie regionów. Zestawienie 
wydatków zawierać będzie ponadto wyszczególnienie różnic (wraz z ich wyjaśnieniem) pomiędzy wydatkami zadeklaro-
wanymi w ramach tego zestawienia a wydatkami zadeklarowanymi w odniesieniu do tego samego roku obrachunkowego 
ujętymi we wnioskach o płatność złożonymi do dnia 31 lipca po roku obrachunkowym. Takie różnice mogą zachodzić 
na przykład wówczas, gdy instytucja certyfikująca nie jest pewna, czy wydatki wcześniej ujęte we wnioskach o płatność 
są  rzeczywiście prawidłowe (np. wciąż trwa ocena ich  zgodności z prawem) lub gdy  ich ocena została zakończona 
i zostały one i zostały ujęte jako wycofane/odzyskane w okresie lipiec roku n do 15 lutego roku n+1, a które dotyczą 
zamykanego roku obrachunkowego. Wówczas, zgodnie z art. 137 ust. 2, może je wyłączyć z zestawienia wydatków 
dla danego roku obrachunkowego. Musi też w takiej sytuacji skorygować wniosek o płatność, a potem je ponownie w ta-
kim wniosku umieścić. KE zatwierdzi tylko zestawienie wydatków, jeśli wydatki nadal badane pod kątem prawidłowości 
i zgodności z prawem zostały wycofane. Po potwierdzeniu prawidłowości tych wydatków, instytucja certyfikująca może 
je ująć we wniosku o płatność przesłanym do KE w jednym z kolejnych lat obrachunkowych i wówczas zostaną one ujęte 
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1303/2013w zestawieniu wydatków dla tego roku. Pozwala to na wprowadzanie do zestawienia wydatków jedynie tych wydatków, 
których prawidłowość jest pewna.

Pierwsze zestawienie wydatków powinno zostać złożone do 15 lutego 2016 r. i obejmować będzie wydatki poniesione 
w okresie 1 stycznia 2014 r. – 30 czerwca 2015 r., ponieważ 1 stycznia 2014 r. to początek perspektywy finansowej 
2014‑2020, a także okresu kwalifikowalności wydatków (z pewnymi wyjątkami, o których więcej w rozdziale: Kwalifi‑
kowalność wydatków i trwałość). Drugie zestawienie wydatków zostanie złożone do 15 lutego 2017 r. i będzie już obej-
mowało rok obrachunkowy 1 lipca 2015 r. – 30 czerwca 2016 r. Cykl ten będzie stosowany przez kolejne lata realizacji 
programów operacyjnych. Ostatnie zestawienie wydatków zostanie przedłożone KE do 15 lutego 2025 r. wraz z innymi 
dokumentami zamykającymi program i  będzie dotyczyło ostatniego roku obrachunkowego przypadającego na  okres 
1 lipca 2023 r. – 30 czerwca 2024 r. Tutaj należy pamiętać, że w ostatnim roku obrachunkowym wydatki ponoszone przez 
beneficjentów mogą być kwalifikowalne jedynie wówczas, gdy zostaną poniesione i zapłacone do 31 grudnia 2023 r., 
a ostatnie wnioski o płatność okresową muszą zostać przekazane do KE najpóźniej do 31 lipca 2024 r.

Szczegółowy wzór zestawienia wydatków został przedstawiony w rozporządzeniu wykonawczym nr 1011/2014, 
w  załączniku  VII. Z  kolei aspekty organizacji procesu certyfikacji na  poziomie krajowym, a  także szczegółowe 
kwestie dotyczące trybu, warunków i zasad certyfikacji wydatków z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności 
do Komisji Europejskiej uregulowane zostały w wytycznych w zakresie warunków certyfikacji oraz przygotowania 
prognoz wniosków o płatność do Komisji Europejskiej w ramach programów operacyjnych na lata 2014‑2020.

Zestawianiu wydatków towarzyszy deklaracja zarządcza i  roczne podsumowanie końcowych sprawozdań z  audytu 
i przeprowadzonych kontroli, a także opinia audytowa i sprawozdanie z kontroli, przedstawiające główne wyniki audytów 
w systemach zarządzania i kontroli (  art. 138).

Zgodnie z art. 84 do dnia 31 maja roku przekazania zestawienia wydatków Komisja zobowiązana jest do zbadania i za-
twierdzania zestawienia wydatków oraz poinformowania państwa członkowskiego o  tym, czy zatwierdza zestawienie, 
jako kompletne, rzetelne i prawdziwe zgodnie z przepisami dotyczącymi poszczególnych funduszy. Komisja stwierdza 
powyższe, jeżeli instytucja audytowa wydała opinię audytową bez zastrzeżeń co do kompletności, rzetelności i praw-
dziwości zestawienia wydatków, chyba że  Komisja posiada konkretne dowody na  to, że  opinia audytowa dotycząca 
zestawienia wydatków jest niewiarygodna.

Jeżeli z przyczyn leżących po stronie państwa członkowskiego Komisja nie jest w stanie zatwierdzić zestawienia wy-
datków w terminie określonym w art. 84, zobowiązana jest do powiadomienia o tym państwa członkowskiego, podając 
powody oraz określając działania, których podjęcie jest wymagane, a także termin na ich wykonanie. Po upływie terminu 
na zrealizowanie tych działań Komisja informuje państwo członkowskie, czy jest w stanie zatwierdzić zestawienie wy-
datków.

Na podstawie zatwierdzonego zestawienia wydatków Komisja dokona zestawiania kwoty należnej państwu członkow-
skiemu za dany rok obrachunkowy z tytułu funduszy polityki spójności oraz EFMR z wartościami płatności okresowych 
oraz rocznych płatności zaliczkowych wypłaconych już przez KE państwu członkowskiemu. W przypadku, gdy wartość 
środków należnych okaże się większa od kwoty środków wypłaconych Komisja wypłaci kwotę należną w ciągu 30 dni 
od zatwierdzenia zestawienia wydatków, jeżeli natomiast wynikiem omawianych kalkulacji będzie konieczność odzyska-
nia od państwa członkowskiego części wypłaconych mu środków, Komisja wyda stosowny nakaz odzyskania, który 
w praktyce zostanie wykonany poprzez potrącenie odpowiednich kwot należnych państwu członkowskiemu w ramach 
kolejnych płatności na  rzecz tego samego programu operacyjnego. Podkreślić przy tym należy, że wspomniane po-
mniejszenie nie stanowi korekty finansowej netto, a więc nie zmniejsza wsparcia z funduszy polityki spójności na rzecz 
programu operacyjnego.

W przypadku, gdyby Komisja nie byłaby w  stanie zatwierdzić przedmiotowego zestawienia wydatków, dokona ona 
w oparciu o posiadane przez siebie informacji analogicznej kalkulacji jak opisana powyżej, po czym poinformuje o niej 
państwo członkowskie. Jeżeli państwo członkowskie powiadomi Komisję o  swojej zgodzie w ciągu dwóch miesięcy 
od przekazania przez Komisję odnośnych informacji, zastosowanie znajdzie procedura opisana powyżej (wypłata kwoty 
należnej lub odpowiednie potrącenie z kolejnej płatności). W przypadku braku takiej zgody Komisja przyjmie, w drodze 
aktu wykonawczego, decyzję określającą kwotę obciążającą fundusze polityki spójności w danym roku obrachunkowym.

Podkreślić należy, że państwa członkowskie z  jednej strony mogą zastąpić nieprawidłowe kwoty wykryte po złożeniu 
zestawienia wydatków przez dokonanie odpowiednich dostosowań w  zestawieniu wydatków za  rok obrachunkowy, 
w którym wykryto nieprawidłowość, z drugiej zaś ujmować w zestawieniach wydatków dotyczących kolejnych lat obra-
chunkowych wydatki poniesione w roku obrachunkowym, którego dotyczy przesłane (i np. już zatwierdzone) wcześniej 
zestawianie.
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1303/2013 Dostępność dokumentów

Zakres obowiązywania przepisów: EFRR, EFS, Fundusz Spójności i EFMR

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 140 Dostępność dokumentów

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 71 Trwałość operacji

b)	 art. 148 Proporcjonalna kontrola programów operacyjnych

W lutym 2012 r. Komisja Europejska opublikowała na swoich stronach internetowych materiał pn. Uproszczenie polityki 
spójności na lata 2014‑2020, w którym ujęła m.in. swoją propozycję w zakresie zmniejszania obciążeń administracyj-
nych dla beneficjentów. Jednym z jej elementów jest, oprócz szerszego zastosowania kosztów uproszczonych, skrócenie 
maksymalnego okresu przechowywania dokumentacji – z 10 lat obowiązujących dla perspektywy 2007‑2013 do około 
5 lat w latach 2014‑2020.

Zagadnienie to uregulowano w artykule 140 rozporządzenia ogólnego. Zasadniczą treść tego artykułu stanowi zobowią-
zanie instytucji zarządzającej do zapewnienia Komisji Europejskiej oraz audytorom ETO dostępu do dokumentów potwier-
dzających wydatki ponoszone w  ramach realizowanych projektów. Przewidziano dwie możliwości obliczania terminu 
udostępniania tych dokumentów. Pierwsza – metoda podstawowa – przewiduje, że dokumenty będą przechowywane 
i udostępniane przez okres dwóch lat liczony od dnia 31 grudnia roku, w którym przekazano do Komisji roczne zestawie-
nie wydatków, zawierające wydatki z wniosku o płatność końcową danego projektu (czyli ostatnią płatność, sygnalizu-
jącą zakończenie projektu). Druga metoda, która może dotyczyć tylko projektów o wartości wydatków kwalifikowalnych 
niższej niż 1 mln euro, przewiduje termin 3 lat, liczony tak jak wyżej, który nie dotyczy jednak wszystkich wydatków 
w projekcie, ale wydatków (i poświadczającej je dokumentacji), które zostaną ujęte w rocznym zestawieniu niezależnie 
od tego, czy projekt został już ukończony czy też jest jeszcze w trakcie realizacji. W praktyce oznacza to, że dla projektów 
objętych pierwszą metodą okres przechowywania i udostępniania stosownych dokumentów może być dłuższy (ponie-
waż zaczynamy go liczyć od momentu zakończenia projektu) niż dla projektów objętych drugą metodą. Wskazano przy 
tym na odrębne zasady ustalania terminów weryfikacji w myśl przepisów dotyczących udzielania pomocy publicznej. 
Rozporządzenie ogólne nie deroguje od przepisów mających zastosowanie do pomocy publicznej i  tam, gdzie termin 
przechowywania dokumentów z  nich wynikających jest dłuższy niż  ww.  terminy, konieczne jest respektowanie tego 
dłuższego terminu. Wydaje się jednak, że ten dodatkowy obowiązek ograniczony jest do dokumentów, których wymagają 
przepisy dotyczące pomocy publicznej i audytorzy KE lub ETO nie mają po upływie ww. terminów podstawy prawnej 
dla domagania się od instytucji zarządzającej czy beneficjenta dokumentów zgodnie z tymi przepisami nie wymaganych.

Nie jest jasne, jak i kiedy w nowym systemie będzie weryfikowana funkcjonalność projektów, która była dotychczas waż-
nym warunkiem zamknięcia programów, a teraz przy zamknięciu programów nie będzie już w wielu przypadkach mogła 
podlegać weryfikacji. Definicja zakończonej operacji określona w art. 2 pkt 14, do której naturalnym byłoby odniesienie 
rozpoczęcia biegu terminu przechowywania dokumentacji danej operacji, wyraźnie odnosi się do wcześniejszego okresu, 
kiedy projekt nie musi być i jeszcze zazwyczaj nie jest w pełni funkcjonalny. Nie można jednak wykluczyć, że Komisja 
będzie tak próbowała zdefiniować pojęcia „fizycznego zakończenia” i „pełnej realizacji”, aby obejmowały także aspekty 
funkcjonalności, które były dotychczas weryfikowane na etapie zamknięcia programu lub wprowadzi ten wymóg w inny 
sposób.

W polskim systemie wdrażania polityki spójności, a  dokładnie w  wytycznych horyzontalnych Ministra Infrastruktury 
i Rozwoju w  zakresie kontroli, zalecono instytucjom zarządzającym stosowanie tylko metody podstawowej dotyczą-
cej terminów przechowywania i udostępniania dokumentacji, zgodnie z przepisem art. 140 ust. 1 akapit trzeci, gdyż 
dopuszczenie możliwości obliczania terminów przechowywania dokumentów odrębnie dla wydatków w każdym roku 
obrachunkowym mogłoby stanowić zbędną komplikację dla  beneficjenta. Dodatkowo system administracyjny byłby 
droższy ze względu na coroczne wypełnianie przez instytucję zarządzającą obowiązku z art. 140 ust. 2, tj. informowania 
beneficjentów o dacie rozpoczęcia okresu przechowywania dokumentacji.
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1303/2013Termin przechowywania dokumentów przyjęty w art. 140 ust. 1 wpłynie upraszczająco na obowiązki beneficjenta jedynie 
w zakresie poddania się kontroli wykonywanych przez urzędników Komisji Europejskiej i ETO, zmniejszając w ten sposób 
ryzyko korekt netto. Dopełniają go przepisy z artykułu 148 regulujące proporcjonalność kontroli prowadzonych przez 
te instytucje (proporcjonalność zawierająca jednak ograniczenia jej stosowania, ujęte w art. 148 ust. 2, więcej w roz-
dziale: Kompetencje Komisji i proporcjonalna kontrola programów operacyjnych). Krajowe organy kontrolne zostały 
natomiast zobowiązane do prowadzenia kontroli trwałości projektów oraz kontroli innych elementów projektowych po za-
kończeniu ich realizacji. W związku z tym termin przechowywania dokumentacji, przekazywany beneficjentowi w ramach 
wypełniania obowiązku z art. 140 ust. 2, będzie musiał uwzględniać dodatkowe obowiązki krajowych organów kontro-
lnych, które wynikają m.in. z art. 71 (więcej w rozdziale: Kwalifikowalność wydatków i trwałość), z krajowych przepi-
sów mających wpływ na kwalifikowalność podatku od towarów i usług, czy też krajowych i unijnych zasad udzielania 
pomocy publicznej. Jednak w takiej sytuacji organ kontrolny nie będzie mógł już nałożyć korekty finansowej w rozumieniu 
rozporządzenia ogólnego, a jedynie odebrać środki w związku z niedochowaniem zasady trwałości lub nałożyć sankcje 
wynikające z przepisów krajowych, które nie będą jednak pociągały za sobą konieczności korekty rozliczeń w ramach 
programu operacyjnego.

Wymogi formalne oraz jakościowe dotyczące przechowywanych dokumentów zostały wskazane w art. 140 ust. 3-6. 
Naczelne znaczenie ma tutaj zasada funkcjonalności przechowywanych dokumentów, która wymaga, aby stanowiły one, 
niezależnie od formy, rzetelną podstawę do przeprowadzania czynności audytowych. Instytucje zarządzające będą jed-
nak musiały uwzględnić dodatkowe rygory, zwłaszcza dotyczące przechowywania uwierzytelnionych kopii. Dokumenty 
te  powinny spełniać warunki umożliwiające ich  wykorzystanie, zgodnie z  ustawą z  dnia 30  sierpnia 2002  r. Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z późn. zm.), w ewentualnym procesie 
dochodzenia zwrotu środków nieprawidłowo wykorzystanych.

Zamknięcie i płatność salda końcowego

Zakres obowiązywania przepisów: EFRR, EFS, Fundusz Spójności i EFMR

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 141 Złożenie dokumentów zamknięcia oraz płatność salda końcowego

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 2 pkt 29 – Zdefiniowanie pojęcia „rok obrachunkowy”

b)	 art. 50 – Odniesienie do zawartości i trybu procedowania ze sprawozdaniami rocznymi i końcowymi

c)	 art. 84 – Określenie terminu analizy i zatwierdzenia przez Komisję zatwierdzenia wydatków

d)	 art. 125 ust. 4 lit. e) – Odniesienie do deklaracji zarządczej i rocznego podsumowania

e)	 art. 127 ust. 5 lit. a)‑b) – Odniesienie do opinii audytowej i sprawozdania z kontroli

f)	 art. 137 ust. 1 – Odniesienie do kwestii sporządzania zestawień wydatków

g)	 art. 138 – Odniesienie do kwestii rocznej sprawozdawczości finansowej (zestawienie wydatków, deklara-
cja zarządcza i roczne podsumowanie, opinia audytowa i sprawozdanie z kontroli)

2.	 Rozporządzenie finansowe nr 966/2012:

a)	 art. 59 ust. 5 – Określenie dokumentów z zakresu zarządzania finansowego i kontroli i terminów ich prze-
kazywania do Komisji

W artykule 141 omówiono ogólne wymogi związane ze złożeniem przez państwo członkowskie dokumentów zamknięcia 
realizacji programu operacyjnego oraz z wypłatą przez Komisję Europejską państwu członkowskiemu salda końcowego.
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1303/2013 Zasadniczą zmianą wprowadzoną w stosunku do regulacji odnoszących się do finansowego rozliczenia środków w po-
przedniej perspektywie finansowej jest wprowadzenie roku obrachunkowego, trwającego, jak wskazano w art. 2 rozpo-
rządzenia ogólnego od 1 lipca roku n do 30 czerwca roku n+1 (więcej w rozdziale: Zestawienia wydatków).

Z uwagi na fakt, że (jak wskazano w motywie 118 preambuły do rozporządzenia ogólnego) zestawienie wydatków jest 
weryfikowane i zatwierdzane każdego kolejnego roku wdrażania, procedura zamykania programu uległa uproszczeniu. 
W odniesieniu do ubiegłego okresu programowania, zniesiono możliwość częściowego zamknięcia programów (z które-
go Polska nie korzystała).

Procedura zamykania PO będzie oparta wyłącznie na dokumentach odnoszących się do ostatniego roku obrachunkowe-
go (od 1 lipca 2023 r. do dnia 30 czerwca 2024 r.), wskazanych w art. 138 (więcej w rozdziale: Zestawienia wydatków) 
takich samych, jakie są składane dla każdego wcześniejszego roku obrachunkowego.

Dla ostatniego roku obrachunkowego państwo członkowskie ma obowiązek przedłożenia w terminie określonym w art. 59 
ust. 5 rozporządzenia finansowego (do 15 lutego 2025 r.) dokumentów, o których mowa w art. 138 rozporządzenia ogól-
nego, czyli:

–– zestawienia wydatków, o których mowa w art. 137 ust. 1 oraz art. 59 ust. 5 lit. a) rozporządzenia finansowego,

–– deklaracji zarządczej i rocznego podsumowania, o których mowa w art. 125 ust. 4 lit. e) akapit pierwszy,

–– opinii audytowej i sprawozdania z kontroli, o których mowa w art. 127 ust. 5 akapit pierwszy lit. a)‑b).

Podobnie jak w przypadku poprzednich lat obrachunkowych, również tutaj obowiązuje termin przekazania tych dokumen-
tów zaczerpnięty z art. 59 ust. 5 rozporządzenia finansowego, czyli w praktyce będzie to 15 lutego 2025 r. Z punktu wi-
dzenia powyższych dokumentów jest to po prostu zamknięcie ostatniego roku obrachunkowego. Jedynym dodatkowym 
dokumentem o charakterze podsumowującym realizację programu operacyjnego jest końcowe sprawozdanie z wdra-
żania w przypadku funduszy polityki spójności (więcej w rozdziale: Monitorowanie, sprawozdawczość i ewaluacja), 
a w przypadku EFMR ostatnie roczne sprawozdanie z wdrażania.

Dlatego w przypadku funduszy polityki spójności, końcowe sprawozdanie z wdrażania w porównaniu z rocznymi spra-
wozdaniami z wdrażania dla lat poprzednich poszerzone jest o następujące elementy ( art. 50 ust. 5):

–– dane i ocenę realizacji celów programu operacyjnego, oraz

–– ocenę jego wkładu w osiąganie celów strategii Europa 2020.

Na podstawie art. 111 ust. 1 i art. 141 ust. 1 należy stwierdzić, że sprawozdanie końcowe jest przekazywane w tym 
samym terminie co pozostałe wyżej wymienione dokumenty zamknięcia. Komisja Europejska dokonuje analizy przekaza-
nych jej dokumentów i zgłasza doń ewentualne uwagi lub informuje o ich zatwierdzeniu:

–– w przypadku zestawienia wydatków dla ostatniego roku obrachunkowego – w terminie do 31 maja 2025 r. (  art. 84, 
więcej w rozdziale: Zestawienia wydatków)

–– w przypadku sprawozdania końcowego z wdrażania programu – w terminie do pięciu miesięcy od jego przekazania 
(  art. 50 ust. 7, więcej w rozdziale: Monitorowanie, sprawozdawczość i ewaluacja).

W przypadku nieprzekazania przez Komisję uwag do ww. dokumentów zamknięcia we wskazanych powyżej terminach, 
uznaje się je za przyjęte.

Saldo końcowe jest wypłacane przez Komisję Europejską w terminie do trzech miesięcy od dnia zatwierdzenia zesta-
wienia wydatków z ostatniego roku obrachunkowego bądź w terminie jednego miesiąca od daty przyjęcia końcowego 
sprawozdania z wdrażania – w zależności od tego, która z tych dat jest późniejsza. Nastąpiła tu zmiana z stosunku do po-
przedniego okresu programowania, gdzie zgodnie z art. 89 ust. 4 rozporządzenia nr 1083/2006 Komisja dokonać miała 
wypłaty salda końcowego w terminie do 45 dni od późniejszej z następujących dat:

przyjęcia przez nią sprawozdania końcowego, bądź

daty przyjęcia przez nią deklaracji zamknięcia.

Pomimo braku delegacji w rozporządzeniu ogólnym, należy się spodziewać, że wzorem lat poprzednich, Komisja Euro-
pejska mając na uwadze terminowe i sprawne zamknięcie programów operacyjnych na lata 2014‑2020, w późniejszym 
terminie opracuje i opublikuje w formie wytycznych szczegółowe zasady odnoszące się do zamknięcia programów ope-
racyjnych objętych wsparciem z EFSI.
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1303/2013Wstrzymanie biegu terminu płatności i zawieszenie płatności

Zakres obowiązywania przepisów: EFSI, art. 142 nie dotyczy EFRROW

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 83 Wstrzymanie biegu terminu płatności

b)	 artykuł 142 Zawieszenie płatności

2.	 Rozporządzenie finansowe nr 966/2012:

a)	 artykuł 59 ust. 5 Zarządzanie dzielone z państwami członkowskimi

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 19 – Odniesienie do kwestii zawieszenia płatności z powodu niespełnienia warunków wstępnych

b)	 art. 22 – Odniesienie do kwestii zawieszenia płatności w związku z poważnym niepowodzeniem w osią-
ganiu celów pośrednich ram wykonania

Jak już wspomniano w podrozdziale Płatności, KE ma 60 dni od daty zarejestrowania wniosku o płatność na dokonanie 
płatności okresowych na rzecz państwa członkowskiego. Bieg tego terminu może zostać wstrzymany, a następnie wzno-
wiony w przypadkach wskazanych w odpowiednich przepisach. Daje to czas na uzupełnienie brakujących dokumentów 
przez państwo członkowskie lub na podjęcie działań sprawdzających lub naprawczych. Płatności okresowe KE mogą być 
również zawieszone, w sytuacjach poważniejszych w porównaniu ze wstrzymaniem płatności, np. gdy państwo człon-
kowskie nie podejmie odpowiednich działań naprawczych wobec poważnych defektów w działaniu systemu zarządzania 
i kontroli lub gdy nie wywiąże się ze swoich zobowiązań z zakresu warunków wstępnych lub ram wykonania.

Wstrzymanie biegu terminu płatności okresowych
Artykuł 83 przewiduje możliwość wstrzymania przez delegowanego urzędnika zatwierdzającego32) biegu terminu płatno-
ści (wynoszącego, zgodnie z art. 135 ust. 5, 60 dni) na okres nieprzekraczający sześciu miesięcy (przy czym państwo 
członkowskie może wyrazić zgodę na przedłużenie okresu wstrzymania o kolejne trzy miesiące), jeżeli spełniony został 
jeden z trzech warunków:

a)	 istnieją wyraźne dowody wskazujące na poważne defekty w funkcjonowaniu systemu zarządzania i kontroli (więcej 
w rozdziale: Korekty finansowe dokonywane przez Komisję),

b)	 delegowany urzędnik musi przeprowadzić dodatkowe weryfikacje, ponieważ obecnie posiadane przez niego in-
formacje sugerują, że wydatek ujęty we wniosku o płatność jest związany z nieprawidłowością mającą poważne 
konsekwencje finansowe,

c)	 nie przedłożono jednego z  dokumentów wymaganych na podstawie art.  59 ust.  5 rozporządzenia finansowego, 
tj. rocznego zestawienia wydatków, deklaracji zarządczej i rocznego podsumowania końcowych sprawozdań z au-
dytu i przeprowadzonych kontroli, bądź opinii audytowej i sprawozdania z kontroli, przedstawiających główne wyniki 
audytów w systemach zarządzania i kontroli.

Ustęp 2 omawianego artykułu obliguje urzędnika do niezwłocznego pisemnego poinformowania państwa członkowskiego 
i instytucji zarządzającej o przyczynach wstrzymania płatności oraz do wezwania wspomnianych instytucji do zaradzenia 
zaistniałej sytuacji. Przewiduje również, że wstrzymanie jest znoszone przez delegowanego urzędnika zatwierdzającego 
niezwłocznie po podjęciu niezbędnych działań przez te instytucje. Wówczas bieg terminu płatności zostaje wznowiony.

32)   Jego obowiązki i uprawnienia określono w art. 65 rozporządzenia finansowego.
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1303/2013 Zawieszenie płatności okresowych
Na mocy artykułu 142 rozporządzenia ogólnego Komisja Europejska może zawiesić, w całości lub w części, płatności 
okresowe na poziomie osi priorytetowych lub programów operacyjnych, gdy ma miejsce chociaż jedna z następujących 
sytuacji:

1.	 istnieje poważny defekt w systemie zarządzania i kontroli lub w systemie monitorowania – czyli wstrzymanie biegu 
terminu płatności, co do zasady będzie miało miejsce w przypadku uzasadnionych podejrzeń, że w systemie zarzą-
dzania i kontroli lub w systemie monitorowania są poważne defekty, podczas gdy zawieszenie płatności ma miejsce 
wówczas, gdy KE jest już tego pewna,

2.	 państwo członkowskie nie podjęło działań naprawczych, o których mowa w art. 83 – podobnie jak w przypadku 
pierwszego punktu, zawieszenie płatności będzie kolejnym krokiem, następującym po wstrzymaniu biegu terminu 
płatności, którego celem jest skłonienie państwa członkowskiego do podjęcia stosownych działań naprawczych 
i uniknięcie zagrożenia, że środki unijne będą wykorzystane w nieprawidłowy sposób,

3.	 w zestawieniu wydatków zostały ujęte także wydatki związane z nieprawidłowością o poważnych skutkach finan-
sowych, która nie została skorygowana – tutaj sytuacja jest również podobna, jak  w  pierwszym punkcie, czyli 
podejrzenia prowadzące do wstrzymania biegu terminu płatności zostały potwierdzone, a państwo członkowskie nie 
podjęło stosownych działań,

4.	 działania w celu spełnienia warunków wstępnych nie zostały dopełnione – w odróżnieniu od powyższych trzech sy-
tuacji, ten przypadek nie jest poprzedzony wstrzymaniem biegu terminu płatności i zgodnie z art. 19 rozporządzenia 
ogólnego zawieszenie płatności ma miejsce wówczas, gdy państwo członkowskie nie wywiązuje się z planu działań 
na rzecz wypełnienia warunków wstępnych lub gdy na podstawie sprawozdania z wdrażania przedkładanego przez 
państwo członkowskie w 2017 r. wynika, że te warunki nie zostały odpowiednio spełnione do końca 2016 r. (więcej 
w rozdziale: Warunki wstępne),

5.	 podczas przeglądu wyników osi priorytetowej zidentyfikowano poważane niepowodzenie w realizacji celów pośred-
nich określonych w ramach wykonania – podobnie, jak w przypadku warunków wstępnych, tutaj również zawiesze-
nie płatności nie jest poprzedzone wstrzymaniem biegu terminu płatności i zgodnie z art. 22 rozporządzenia ogólne-
go KE może je zawiesić wówczas, gdy poważne niepowodzenie jest wynikiem wcześniej przez nią sygnalizowanych 
słabości wdrożeniowych po stronie państwa członkowskiego, wobec których państwo członkowskie nie podjęło 
odpowiednich działań naprawczych (więcej w rozdziale: Ramy i rezerwa wykonania oraz przegląd wyników).

Komisja podejmuje stosowną decyzję w drodze aktu wykonawczego, po umożliwieniu państwu członkowskiemu zgło-
szenia uwag. Zawieszenie płatności zostanie niezwłocznie zniesione przez KE  wówczas, gdy  państwo członkowskie 
podejmie działania naprawcze, usuwające powód zawieszenia płatności, na przykład gdy państwo członkowskie wypełni 
stosowne warunki wstępne.

Korekty finansowe dokonywane przez Komisję

Zakres obowiązywania przepisów: Ogólne zasady dokonywania korekt określone w art. 85 dotyczą EFSI, a kry-
teria, procedura, obowiązek odzyskiwania i zwrot środków określone w art. 144-147 dotyczą EFRR, EFS, Fundusz 
Spójności i EFMR

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 2 Definicje

b)	 artykuł 85 Korekty finansowe dokonywane przez Komisję

c)	 artykuł 144 Kryteria dokonywania korekt finansowych

d)	 artykuł 145 Procedura

e)	 artykuł 146 Obowiązaki państw członkowskich

f)	 artykuł 147 Zwrot środków
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1303/20132.	 Rozporządzenie delegowane KE nr 480/2014:

a)	 artykuł 30 Kryteria ustalania poważnych defektów w skutecznym funkcjonowaniu systemów zarządzania 
i kontroli

b)	 artykuł 31 Kryteria stosowania korekt finansowych na podstawie stawek zryczałtowanych lub ekstrapolo-
wanych oraz kryteria ustalania poziomu korekty finansowej

c)	 załącznik  IV Kluczowe wymogi dotyczące systemów zarządzania i  kontroli oraz klasyfikacja tych wy-
mogów pod względem skutecznego funkcjonowania systemów zarządzania i kontroli, o którym mowa 
w art. 30

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 22 ust. 7 – Odniesienie do kwestii korekt dokonywanych przez Komisję w przypadku wyraźnego nie-
powodzenia w wykonaniu celów końcowych wyrażonych w ramach wykonania

b)	 art. 95 – Odniesienie do kwestii korekt związanych z nieprzestrzeganiem zasady dodatkowości

c)	 art. 143 – Odniesienie do kwestii korekt finansowych dokonywanych przez państwo członkowskie

d)	 art. 122 ust. 2 – Odniesienie do kwestii powiadomień o nieprawidłowościach wysyłanych do Komisji 
przez państwa członkowskie

e)	 art. 139 ust. 10 – Odniesienie do kwestii dostoswań w zestawieniach wydatków w celu zastąpienia wy-
datków nieprawidłowych

f)	 art. 137 ust. 2 – Odniesienie do kwestii wykluczenia z zestawienia wydatków z uwagi na ocenę ich zgod-
ności z prawem i prawidłowości

2.	 Rozporządzenie finansowe nr 966/2012:

a)	 art. 59 ust 5 Dokumenty przekazywane w ramach rocznych rozliczeń

b)	 art. 73 Nakaz odzyskania środków należnych do budżetu Unii

3.	 Rozporządzenie nr 659/1999:

a)	 art. 14 Odzyskiwanie środków w ramach pomocy publicznej

Celem przepisów zebranych w tym podrozdziale jest wskazanie wszystkich sytuacji, kiedy KE może nałożyć na państwo 
członkowskie korekty, wyróżnienie sytuacji, kiedy korekty te mają charakter nieodwracalnego zmniejszenia alokacji (ko-
rekty netto) oraz przedstawienie kryteriów i procedury nakładania korekt, a  także obowiązków państw członkowskich 
w zakresie odzyskiwania środków i zwrotu środków w przypadku zastosowania korekty.

W stosunku do przepisów obowiązujących w tym zakresie w poprzednim okresie programowania obecne uregulowania 
odzwierciedlają dwa nowe postulaty. Z  jednej strony uwzględniają one dążenie do  zaostrzenia mechanizmów korekt, 
które skutkują koniecznością zwrotu środków z alokacji państw członkowskich, a z drugiej strony, zgodnie z postulatami 
państw członkowskich, podjęto próbę jak najbardziej precyzyjnego wskazania sytuacji, w których korekta taka będzie 
nakładana.

Kluczowe definicje dla systemu korekt
W artykule 2 rozporządzenia ogólnego zdefiniowano wyrażenie „poważne defekty w skutecznym funkcjonowaniu syste-
mów zarządzania i kontroli”, choć przedstawiona definicja jest dalece nieprecyzyjna. Oznacza ona defekty, które spełniają 
łącznie trzy warunki:

1.	 wymagają istotnych usprawnień systemu,

2.	 narażają fundusze na poważne ryzyko wystąpienia nieprawidłowości,

3.	 ich występowanie jest niezgodne z opinią audytową bez zastrzeżeń (unqualified audit opinion) dotyczącą funkcjono-
wania systemu zarządzania i kontroli.
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1303/2013 Dodatkowo w tym samym artykule wprowadzono definicję „nieprawidłowości” i „nieprawidłowości systemowej”, które 
warto przytoczyć poniżej:

–– „nieprawidłowość” oznacza każde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczącego stosowania prawa 
unijnego, wynikające z działania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangażowanego we wdrażanie EFSI, któ-
re ma lub może mieć szkodliwy wpływ na budżet Unii poprzez obciążenie budżetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem,

–– „nieprawidłowość systemowa” oznacza każdą nieprawidłowość, która może mieć charakter powtarzalny, o wyso-
kim prawdopodobieństwie wystąpienia w podobnych rodzajach operacji, będącą konsekwencją istnienia poważnych 
defektów w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarządzania i kontroli, w tym polegającą na niewprowadzeniu od-
powiednich procedur zgodnie z rozporządzeniem ogólnym oraz z przepisami dotyczącymi poszczególnych funduszy.

Prawne przesłanki stosowania korekt
Komisja Europejska została upoważniona do nałożenia korekty na etapie zamykania programów operacyjnych w nastę-
pujących przypadkach:

–– niewypełnienia (w znacznym stopniu) zakładanych dla programu operacyjnego wskaźników, co zostaje stwierdzone 
na podstawie końcowego sprawozdania z realizacji programu (  art. 22 ust. 7, art. 144 ust. 4),

–– niewywiązania się przez państwo członkowskie z zasady dodatkowości (  art. 95 ust. 6, art. 144 ust. 5).

Korekty te mogą mieć charakter netto z uwagi na fakt stosowania ich na etapie rozliczania programów operacyjnych (na 
podstawie analizy sprawozdania końcowego albo weryfikacji ex post w przypadku zasady dodatkowości). Nie są jednak 
nakładane automatycznie, ponieważ KE zobowiązana jest wziąć pod uwagę dodatkowe czynniki, które mogły mieć wpływ 
na niewywiązanie się przez państwo członkowskie z przyjętych na siebie zobowiązań odnośnie osiągnięcia odpowiednich 
wskaźników lub zasady dodatkowości.

W artykule 85 wskazany jest cel nakładania przez KE na państwo członkowskie korekt, które mogą być stosowane 
także w trakcie realizacji programów: wyłączenie z  finansowania unijnego wydatków, które naruszają obowiązujące 
przepisy prawa. Korektą objęte są wydatki już zadeklarowane KE i umieszczone w przekazanym KE rocznym zestawieniu 
wydatków w przypadku gdy naruszenie prawa miało wpływ na wybór operacji do wsparcia lub miało wpływ na kwotę 
wydatków zadeklarowanych do  refundacji z  budżetu Unii, a  także w sytuacji, kiedy stwierdzono uzasadnione ryzyko 
zaistnienia powyższych sytuacji.

Zgodnie z powyższym, artykuł 145 ust. 6 wskazuje, że KE dokonuje korekty finansowej w drodze aktów wykonawczych. 
Artykuł 144 ust. 1 określa sytuacje, w których Komisja może dokonywać korekt finansowych, tzn.:

a)	 gdy w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarządzania i kontroli programu operacyjnego istnieje poważny defekt 
stanowiący zagrożenie dla już wypłaconego wkładu Unii na rzecz programu operacyjnego,

b)	 gdy państwo członkowskie nie wywiązało się ze swoich zobowiązań zawartych w art. 143 (nie zastosowało 
korekt nakładanych we własnym zakresie) przed wszczęciem procedury korekty,

c)	 gdy wydatki zawarte we wniosku o płatność są nieprawidłowe i nie zostały skorygowane przez państwo człon-
kowskie przed wszczęciem procedury korekty.

Procedura
Artykuł 145 zawiera opis procedury, która poprzedza nałożenie korekty finansowej na dany program operacyjny. W pierw-
szym kroku KE  zobowiązana jest do poinformowania państwa członkowskiego o  swoich tymczasowych wnioskach, 
których konsekwencją mogłaby być korekta finansowa. Państwo członkowskie może zgłosić swoje uwagi w terminie 
dwóch miesięcy.

Termin ten może być przedłużony o kolejne dwa miesiące w przypadku, kiedy zaproponowana przez KE korekta ma cha-
rakter ryczałtowy lub ekstrapolowany, a państwo członkowskie, na podstawie analizy dokumentów lub ich próby, pragnie 
wykazać, że rzeczywisty zakres nieprawidłowości jest mniejszy niż w ocenie KE.

Komisja zobowiązana jest do wzięcia pod uwagę dowodów przedstawianych przez państwo członkowskie oraz, w przy-
padku gdy państwo członkowskie nie akceptuje wniosków KE odnoszących się do nieprawidłowości i ewentualnej ko-
rekty, zorganizowania przesłuchania, którego celem jest udostępnienie Komisji wszystkich istotnych informacji i uwag.

Kolejnym krokiem jest przyjęcie przez KE, w terminie sześciu miesięcy od daty przesłuchania lub daty przesłania uzupeł-
niających je dokumentów, aktu wykonawczego zawierającego decyzję odnośnie korekty finansowej.
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1303/2013W artykule 145 ust. 5 wskazano sytuację, w której państwo członkowskie może ponownie wykorzystać środki, które zo-
stały objęte korektą, co oznacza, że korekta nie pomniejsza ostatecznie alokacji dla programu, tj. nie ma charakteru netto. 
Warunkiem skorzystania z takiej możliwości jest osiągnięcie porozumienia z KE odnośnie wysokości korekty w proce-
durze opisanej w rozporządzeniu oraz zastosowanie takich samych zasad, na jakich wykorzystywane są środki objęte 
korektą dokonywaną przez państwo członkowskie. Oznacza to, że środki nie mogą być ponownie wykorzystane na ope-
racje, których dotyczy nieprawidłowość. Sytuacja, kiedy nałożona przez KE  korekta bezpowrotnie pomniejszy wkład 
UE do programu operacyjnego (korekta netto) opisana została w artykule 145 ust. 7. Należy liczyć się z tym, że każda 
nieprawidłowość wykryta przez KE lub ETO, wskazująca na poważne defekty w systemie zarządzania i kontroli, która 
nie została wcześniej wykryta przez państwo członkowskie będzie podległa korekcie netto, tj. bezpowrotnemu anulo-
waniu części wkładu programu operacyjnego.

Artykuł 147 określa termin zwrotu środków do budżetu Unii, tj. ostatni dzień drugiego miesiąca po dacie sporządzenia 
nakazu oraz zasady naliczania odsetek z tytułu zaległych płatności w przypadku ewentualnych opóźnień.

Zgodnie z artykułem 146, niezależnie od ewentualnej korekty nałożonej przez KE, państwa członkowskie zobowiązane 
są do odzyskiwania środków związanych z nałożonymi przez nie korektami oraz odzyskiwania pomocy publicznej nie-
zgodnej z rynkiem wewnętrznym.

Rozporządzenie delegowane KE nr 480/2014

Kryteria nakładania korekt finansowych

Komisja Europejska przyjęła rozporządzenie delegowane, które zawiera uszczegółowienie przepisów  art.  144 
rozporządzenia ogólnego tj. szczegółowe kryteria określania poważnych defektów w funkcjonowaniu systemów 
zarządzania i kontroli, główne typy takich defektów, kryteria ustalania poziomów korekt finansowych oraz kryteria 
stosowania korekt ryczałtowych i ekstrapolowanych.

Kryteria określania poważnych defektów w  funkcjonowaniu systemów zarządzania i  kontroli oraz główne typy 
defektów wskazane są jedynie w sposób pośredni.

W celu ich określenia, w artykule 30 wyliczone są aspekty, a w załączniku IV – wymogi, które muszą być wzięte 
pod uwagę przy ocenie systemu zarządzania i kontroli danego programu operacyjnego. Następnie system zarzą-
dzania i kontroli programu zakwalifikowany zostaje do jednej z czterech kategorii, (1 – funkcjonuje prawidłowo, 
ewentualnie potrzebne niewielkie usprawnienia; 2 – funkcjonuje, jednak potrzebne są pewne usprawnienia; 3 – 
funkcjonuje częściowo, potrzebne są znaczące usprawnienia; 4 – zasadniczo nie funkcjonuje). Zgodnie z art. 30 
ust 2 systemy zakwalifikowane do kategorii 3 i 4 uważa się za takie, w których funkcjonowaniu występują poważne 
defekty.

Kryteria wyznaczania poziomu korekt finansowych wskazane zostały zgodnie z poniższymi regułami:

1.	 Zgodnie z art. 144 ust. 1 oraz art. 144 ust. 7 rozporządzenia ogólnego poziom korekty finansowej powinien 
być ustalany, o ile to możliwe, na podstawie indywidualnych przypadków i odpowiadać kwocie, którą niepra-
widłowo został obciążony budżet UE.

2.	 W przypadku stosowania korekt ryczałtowych lub ekstrapolowanych KE powinna wziąć pod uwagę korekty 
nałożone uprzednio przez państwo członkowskie z powodu innych poważnych defektów w systemie zarzą-
dzania i kontroli oraz wykluczyć wydatki niekwalifikowalne wykryte przez państwo członkowskie, które były 
przedmiotem dostosowania w ramach rozliczenia rocznego oraz wydatki, będące w trakcie oceny ich legalno-
ści i kwalifikowalności.

3.	 Korekty w stosunku do całego programu lub jego części stosowane są, zgodnie z artykułem 31 rozporządze-
nia delegowanego nr 480/2014, w przypadku wystąpienia poważnego defektu w  funkcjonowaniu systemu 
zarządzania i kontroli.

4.	 Gdy nieprawidłowości systemowe dotyczą reprezentatywnej próby operacji w obrębie programu lub osi prio-
rytetowej, korekta może być wyliczona poprzez ekstrapolację wyników kontroli na próbie na populację, z której 
próba pochodziła.

5.	 Korekty ryczałtowe stosowane są w przypadku, w którym nie jest możliwe oszacowanie strat finansowych, 
ze względu na rodzaj nieprawidłowości lub defektu w systemie. Poziom ich określany jest przy uwzględnieniu 
wagi defektu w stosunku do całego systemu zarządzania i  kontroli, poziomu ryzyka straty, na którą został 
narażony budżet UE, częstotliwości występowania defektu, zasięgu defektu w systemie.
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1303/2013 Powyższe kryteria należy uwzględnić stosując jeden z czterech poziomów korekt ryczałtowych opisanych w art. 30 
ust. 3 rozporządzenia delegowanego nr 480/2014:

–– 100% korekta dotyczy defektów w systemie zarządzania i kontroli, które powodują, że system jest całkowicie 
niewydolny, co naraża na ryzyko prawidłowość i zgodność z prawem wszystkich wydatków,

–– 25% korekta przypisana jest systemom, w których poważny defekt lub defekty są na tyle częste, że oznaczają 
niezwykle poważną niewydolność systemu, a zgodność z prawem i prawidłowość bardzo dużej części wydat-
ków narażona jest na ryzyko,

–– 10% korekta powinna mieć zastosowanie w przypadku, kiedy system nie funkcjonuje w pełni lub funkcjonuje 
słabo, przez co prawidłowość i zgodność z prawem dużej części wydatków narażona jest na ryzyko,

–– 5% korektą objęte powinny być systemy, w których poważny defekt lub defekty spowodowane są niefunkcjo-
nującym dostatecznie sprawnie systemem i w których prawidłowość i zgodność z prawem znaczącej części 
wydatków narażona jest na ryzyko.

Powyższe poziomy korekt mogą być obniżone w  uzasadnionych przypadkach. Korekta może być zwiększona, 
jeżeli naruszenia powtarzają się ze względu na te same defekty w systemie, a państwo członkowskie nie podejmuje 
odpowiednich środków zaradczych oraz zmniejszona, jeżeli powyższe poziomy będą zdecydowanie nieproporcjo-
nalne do wagi naruszeń.

Powyższy rozdział przedstawia interpretację przepisów rozporządzenia ogólnego oraz rozporządzenia delegowanego 
KE nr 480/2014, która ma na celu wskazanie kiedy, w jaki sposób i na podstawie jakich przepisów Komisja Europejska 
może nałożyć na program operacyjny korektę i  kiedy może mieć ona charakter netto. Należy jednak zwrócić uwagę 
na niewielką precyzję przepisów dotyczących kryteriów ww. korekt. Mając dodatkowo na względzie dyskusje toczone 
na różnych forach dotyczące możliwości pomniejszania alokacji pierwotnie przypisanych państwom członkowskim oraz 
prezentowane przez KE interpretacje rozporządzenia33) należy bardzo uważnie obserwować praktykę KE w tym zakresie, 
także w innych państwach członkowskich, ponieważ ostateczna interpretacja przepisów rozporządzeń dokona się wraz 
z pierwszymi nałożonymi korektami lub ewentualnie w rozstrzygnięciach sądowych.

33)   których skutkiem mogłoby być karanie państw członkowskich korektami netto w przypadku każdej nieprawidłowości, która nie została przez nie 
wykryta i uwzględniona w dokumentach przesłanych w ramach rocznych rozliczeń
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1303/2013CELE I RAMY FINANSOWE

Cele polityki spójności i środki finansowe

Zakres obowiązywania przepisów: EFRR, EFS i Fundusz Spójności

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 89 Zadania i cele

b)	 artykuł 90 Cel Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia

c)	 artykuł 91 Zasoby na rzecz spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej

d)	 artykuł 92 Zasoby na cel Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia oraz cel EWT

e)	 artykuł 93 Brak możliwości przenoszenia środków między kategoriami regionów

f)	 artykuł 94 Brak możliwości przenoszenia środków między celami

g)	 załącznik VI Roczny podział środków na zobowiązania w latach 2014‑2020

h)	 załącznik VII Metoda alokacji środków

i)	 załącznik VIII Metodyka dotycząca szczególnej alokacji dla YEI, o której mowa w art. 91

j)	 załącznik IX Metoda określania minimalnego udziału EFS

2.	 Decyzja wykonawcza z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie rocznego podziału między państwa członkowskie 
zasobów ogólnych przydzielonych na EFRR, EFS oraz Fundusz Spójności w ramach celu „Inwestycje na rzecz 
wzrostu i zatrudnienia” i celu „Europejska współpraca terytorialna”, a także rocznego podziału między pań-
stwa członkowskie zasobów ze szczególnej alokacji na YEI wraz z wykazem kwalifikujących się regionów oraz 
kwotami, które mają zostać przeniesione z alokacji Funduszu Spójności i funduszy strukturalnych dla każdego 
państwa członkowskiego do CEF oraz na pomoc najbardziej potrzebującym na okres 2014‑2020 (notyfikowa-
na jako dokument nr C(2014) 2082) (2014/190/UE)

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 art. 15-23 – Odniesienie do kwestii YEI

2.	 Rozporządzenie nr 1301/2013 ws. EFRR:

a)	 art. 8 Innowacyjne działania na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów miejskich

3.	 Rozporządzenie nr 1316/2013 ustanawiające CEF, zmieniające rozporządzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchyla-
jące rozporządzenia (WE) nr 680/2007 i (WE) nr 67/2010

4.	 Rozporządzenie nr 223/2014 w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebującym

Ze względu na  swój polityczny charakter, kwestie związane z  celami i  ramami finansowymi, były ustalane najpierw 
w ramach procesu negocjacji WRF 2014‑2020, a następnie dopracowane przez ekspertów jako element pakietu roz-
porządzeń dla polityki spójności. Decyzję w sprawie ostatecznego brzmienia przepisów podjęto na Radzie Europejskiej, 
w dn. 7-8 lutego 2013 r. Następnie rozpoczęto negocjacje z Parlamentem Europejskim, który musiał zatwierdzić poro-
zumienie międzyinstytucjonalne oraz zaakceptować rozporządzenie ws. WRF w procedurze zgody, aby w ten sposób 
zakończyć formalnie negocjacje.
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1303/2013 Rozporządzenie Rady nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. określające WRF na lata 2014‑2020

Do najważniejszych kwestii uregulowanych w tym rozporządzeniu należą:

–– 7-letniość WRF. Komisja powinna przedstawić wniosek w sprawie nowych WRF przed 1 stycznia 2018 r. Nowe 
ramy mogą być przewidziane na inny okres niż 7 lat, jeśli tak zostanie zadecydowane w trakcie przeglądu WRF 
w 2016 r.,

–– ustanowienie śródokresowego przeglądu WRF w 2016  r. w wyniku przeglądu możliwa będzie zmiana tego 
rozporządzenia, ale bez możliwości zmniejszenia pul finansowych przyznanych państwom członkowskim,

–– instrumenty zwiększające elastyczność WRF, będące poza pułapami WRF: rezerwa na pomoc nadzwyczajną, 
Fundusz Solidarności Unii Europejskiej, Instrument Elastyczności, EFG, margines na nieprzewidziane wydatki, 
specjalna elastyczność służąca przeciwdziałaniu bezrobociu osób młodych i zintensyfikowaniu badań nauko-
wych oraz globalny margines na zobowiązania w zakresie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, w szczegól-
ności zatrudnienia młodzieży,

–– konieczność zachowania zgodności z rocznymi pułapami wydatków określonymi w WRF podczas procedury 
budżetowej oraz przy wykonywaniu budżetu na  dany rok oraz z  pułapem zasobów własnych określonych 
w decyzji 2001/436/WE, Euratom,

–– coroczne dostosowania techniczne zobowiązań i płatności,

–– dostosowanie pul środków finansowych na politykę spójności, które będzie miało miejsce w 2016 r., wraz z do-
stosowaniem technicznym na 2017 r. Przepisy dotyczące tego dostosowania znajdują się również w art. 92 
ust. 3 rozporządzenia ogólnego a metoda w załączniku VII,

–– wkład w  finansowanie dużych projektów (nie mylić z  dużymi projektami w polityce spójności!) – EGNOS, 
Galileo, ITER i Copernicus,

–– konieczność rewizji WRF przed 1  maja 2015  r. w  przypadku przyjęcia po  1  stycznia 2014  r. programów 
m.in. finansowanych ze środków polityki spójności. Środki przyznane, ale niewykorzystane w 2014 r. zostaną 
przeniesione na następne lata. Taka sytuacja będzie miała miejsce ze względu na opóźnienia w negocjacjach 
programów na lata 2014‑2020. Ponad 50% wszystkich programów będzie zatwierdzanych dopiero po 1 stycz-
nia 2015 r., nie w tzw. procedurze carry-over (decyzja o ich akceptacji zostanie wydana najpóźniej do końca 
i kwartału 2015 r.). To one zostaną objęte rewizją WRF.

Porozumienie międzyinstytucjonalne z dnia 2 grudnia 2013 r. pomiędzy Parlamentem Europejskim, Radą i Ko‑
misją w sprawie dyscypliny budżetowej, współpracy w kwestiach budżetowych i należytego zarządzania finan‑
sami, (2013/C 373/01)

Celem tego porozumienia jest wdrożenie dyscypliny budżetowej oraz poprawa funkcjonowania corocznej procedu-
ry budżetowej oraz współpracy między instytucjami w kwestiach budżetowych, jak również zapewnienie należy-
tego zarządzania finansami. Przepisy mają charakter uzupełniający do rozporządzenia WRF i innych rozporządzeń 
regulujących zarządzanie budżetem UE:

Wśród spraw uregulowanych porozumieniem znajdują się m.in.:

–– dodatkowe kwestie związane z instrumentami elastyczności, ujętymi poza WRF,

–– finansowanie wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa,

–– pełne programowanie finansowe dla  działów 1 (z wyjątkiem poddziału „Spójność gospodarcza, społeczna 
i terytorialna”), 2 (wyłącznie dla „środowiska” i „rybołówstwa”), 3 i 4 WRF, które Komisja przedkłada 2 razy 
do roku,

–– procedura tworzenia agencji i szkół europejskich,

–– przepisy dotyczące współpracy międzyinstytucjonalnej w trakcie procedury budżetowej.
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1303/2013Alokacja WRF 2014‑2020 w podziale na lata i działy budżetu
Podstawowe zadania i cele funduszy polityki spójności opisane są w artykule 89. Przyjęcie przez państwa członkowskie 
UE strategii Europa 2020 spowodowało, że oprócz traktatowego celu wzmocnienia spójności gospodarczej, społecznej 
i terytorialnej (art. 174 TFUE), fundusze polityki spójności mają przyczyniać się również do realizacji tej unijnej strategii. 
W latach 2014‑2020 zamiast 3 celów jak w okresie 2007‑2013 (1. Konwergencja, 2. Konkurencyjność regionalna i za-
trudnienie, 3. EWT), fundusze polityki spójności będą wspierać 2 cele:

1.	 Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia,

2.	 EWT.

Natomiast dodatkowo cel 1 dla funduszy strukturalnych został podzielony na 3 kategorie regionów (  artykuł 90):

1.	 słabiej rozwinięte – PKB na mieszkańca jest niższy niż 75% średniego PKB na mieszkańca UE-27,

2.	 przejściowe – PKB na mieszkańca wynosi między 75% a 90% średniej PKB na mieszkańca UE-27,

3.	 lepiej rozwinięte – PKB na mieszkańca jest wyższy niż 90% średniej PKB na mieszkańca UE-27.

Wśród polskich regionów, 15 znalazło się w grupie regionów słabiej rozwiniętych, natomiast woj. mazowieckie trafiło 
już do grupy regionów lepiej rozwiniętych.

Dodatkowy podział dotyczy państw, które kwalifikują się do wsparcia z Funduszu Spójności (  art. 90 ust. 3-5). Nie 
zmieniono w tym przypadku zasad i pomoc z tego funduszu otrzymają państwa, których DNB na mieszkańca mierzony 
parytetem siły nabywczej wynosi mniej niż 90% średniego DNB na mieszkańca UE-27. Podobnie, jak to miało miejsce 
w przeszłości, w art. 90 ust. 5, zapowiedziano przegląd kwalifikowalności państw do Funduszu Spójności. Odbędzie 
się on w 2016 r., na podstawie danych z lat 2012-2014 i w jego wyniku albo państwo utrzyma kwalifikowalność, albo 
ją utraci i zacznie otrzymywać wsparcie już tylko przejściowo i na szczególnych zasadach.

Zasoby dla spójności gospodarczej i społecznej i terytorialnej zostały ustalone na poziomie 325 145 694 739 euro (zo-
bowiązania budżetowe, ceny z 2011 r.). Roczny podział tych środków znajduje się w załączniku VI do rozporządzenia 
ogólnego. Jest to o ok. 9% mniej niż w okresie 2007‑2013. Podział tych zasobów przedstawia się następująco:

Tabela 6. Podział zasobów na rzecz spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej (  art. 91-92)

Cel Kategoria regionów lub fundusz 
lub inicjatywa % zasobów ogólnych Kwota (euro)

Inwestycje na rzecz wzrostu 
i zatrudnienia 

96,33% zasobów ogólnych 

313 197 435 409

słabiej rozwinięte 52,45% 164 279 015 916

przejściowe 10,24% 32 084 931 311

lepiej rozwinięte 15,67% 49 084 308 755

Fundusz Spójności 21,19% 66 362 384 703

najbardziej oddalone 0,44% 1 386 794 724

pomoc techniczna z inicjatywy KE 0,35%34)

EWT – 2,75% 8 948 259 330

Źródło: Opracowanie własne MIiR.

W ramach celu Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia uwzględniono również specjalne alokacje dla kilku nowych 
instrumentów:

–– YEI – 3 mld euro (więcej w rozdziale: Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi młodych),

–– Pomocy dla osób najbardziej potrzebujących (w ramach funduszy strukturalnych) – nie niższe niż 2,5 mld euro,

–– Działań innowacyjnych zarządzanych bezpośrednio lub pośrednio przez Komisję na rzecz zrównoważonego rozwoju 
obszarów miejskich (w ramach funduszy strukturalnych) – 330 mln euro,

–– CEF (w ramach Funduszu Spójności) – 10 mld euro.

Zasady funkcjonowania CEF zostały ustanowione w rozporządzeniu nr 1316/2013. Natomiast w art. 92 ust. 6 zostały 
umieszczone jedynie najważniejsze kwestie dotyczące finansowania i wyboru projektów, mające znaczenie dla alokacji 
z Funduszu Spójności. Wśród nich znajduje się ustalenie, że do 31 grudnia 2016 r. wybór projektów kwalifikujących się 
do wsparcia odbywa się z zachowaniem krajowych alokacji Funduszu Spójności. Od dnia 1 stycznia 2017 r. środki, które 

34)  w odniesieniu do zasobów ogólnych, po odliczeniu wsparcia na rzecz instrumentu „Łącząc Europę” i pomocy dla osób najbardziej potrzebujących.
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1303/2013 nie zostały wykorzystane przez państwa członkowskie w ramach swojej alokacji, wchodzą do wspólnej puli, z której 
korzystać mogą również pozostałe państwa (ale tylko takie, które otrzymują wsparcie z Funduszu Spójności), na zasa-
dach konkursowych, zgodnie z rozporządzeniem nr 1316/2013. Jednocześnie podkreślono, że w celu poprawy zdolno-
ści instytucjonalnych państw starających się o dofinansowanie z tego instrumentu w części finansowanej ze środków 
Funduszu Spójności, uruchomione zostaną specjalne działania pomocowe. ich celem będzie wsparcie w przygotowaniu 
i wdrożeniu zgłoszonych projektów. Komisja Europejska będzie mogła również zorganizować dodatkowe nabory wnio-
sków tak, aby zapewnić możliwie wysoką absorpcję środków.

Wyniki negocjacji budżetowych dla Polski

Głównym wyznacznikiem oceny porozumienia ws. WRF przez Polskę była wysokość środków zarezerwowanych 
dla  Polski z  polityki spójności, dopłat bezpośrednich i  rozwoju obszarów wiejskich. Udało się zrealizować cel, 
w którym Polska z  tych polityk uzyska realnie więcej środków niż w  latach 2007‑2013, pomimo zmniejszenia 
całkowitej wartości budżetu UE. Koperta na politykę spójności wzrośnie z 69 mld euro do 72,9 mld euro, czyli 
o ponad 5% (wzrost o 3,9 mld euro). Środki na WPR dla Polski wzrosną z 26,9 do 28,5 mld euro, czyli o 6% (wzrost 
o 1,6 mld euro). W sytuacji zmniejszonego budżetu unijnego całkowite alokacje dla Polski wzrosną o 4,3 mld euro 
(ponad 4%) z 101,5 mld euro do 105,8 mld euro. Tym samym, będzie ona największym beneficjentem budżetu 
na lata 2014‑2020.

Tabela 7. Alokacje dla Polski

ramy finansowe zmiana

mld EUR, ceny 2011 2007‑2013 2014‑2020 nominalnie procentowo

polityka spójności 69,0 72,9 5,6% 5,6%

płatności bezpośrednie WPR 13,3 18,8 5,5 41,7%

rozwój obszarów wiejskich 13,7 9,7 -4,0 -28,9%

wszystkie pozostałe (w tym poza WRF) 5,6 4,6 -1,1 -20,0%

SUMA 101,5 105,8 4,3 4,2%

Opracowanie: MSZ, Informacja o przebiegu i wynikach posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 7‑8 lutego 2013 r., 12 lutego 2013 r.

Ostateczne alokacje dla  poszczególnych państw członkowskich zostały potwierdzone w  decyzji wykonawczej 
Komisji 2014/190/UE.

Dla poziomu alokacji dla Polski decydujące były następujące elementy metody alokacji środków, tzw. metodologii 
berlińskiej ( załącznik VII rozporządzenia ogólnego):

–– poziom górnego limitu środków przekazywanych z funduszy polityki spójności na rzecz każdego poszczegól-
nego państwa członkowskiego (tzw. capping) został ustalony na poziomie 2,35% PKB (  pkt 10). Jedynie 
dla państw bałtyckich i Węgier ustalono go na poziomie 2,59% ze względu na znaczące obniżenie alokacji 
na lata 2014‑2020 wg propozycji KE w porównaniu do obecnej perspektywy wynikające ze spadku poziomu 
PKB w tych krajach,

–– w związku z powyższym, alokacja dla Polski i innych państw objętych cappingiem nie jest obliczana na pod-
stawie metody dla poszczególnych kategorii regionów, która przedstawiona jest w   pkt 1-4,

–– tzw. safety net dla regionów, które podobnie jak woj. mazowieckie po raz pierwszy opuszczają grupę najuboż-
szych regionów UE. Przepisy rozporządzeń gwarantują im 60% alokacji na lata 2007‑2013 obliczonej według 
metodologii berlińskiej (  pkt 14),

–– udział Funduszu Spójności w alokacji Polski, jak i innych krajów, które przystąpiły do UE w dn. 1 maja 2004 r. 
lub później wynosić będzie 1/3 ogólnej alokacji końcowej. Nie będzie miała więc znaczenia metoda przed-
stawiona w   pkt 5; (takie samo rozwiązanie obowiązywało w odniesieniu do Polski od czasu przystąpienia 
do UE; gdyby zastosowany metodę określoną w punkcie 5, udział Funduszu Spójności byłby mniejszy),

–– waga udziałów dotyczących aspektu transgranicznego i transnarodowego wynosi 77,9% i 22,1% ( pkt 8).

Biorąc pod uwagę założenia metodyki dotyczącej alokacji dla  YEI (  załącznik  VIII), Polska otrzymała ponad 
235 mln euro. Do jej wykorzystania zostało zakwalifikowanych 10 regionów ( załącznik III i załącznik IV decyzji 
wykonawczej Komisji 2014/190/UE).
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1303/2013Ze swojej alokacji na Fundusz Spójności, Polska przekaże na CEF ponad 3,6 mld euro w cenach z 2011 r. ( za‑
łącznik XI decyzji wykonawczej Komisji 2014/190/UE), natomiast z alokacji celu 1 ponad 420 mln euro zasili 
Pomoc dla najbardziej potrzebujących ( załącznik XII decyzji wykonawczej Komisji 2014/190/UE).

Wszystkie powyższe kwoty są w cenach stałych z 2011 r. i zostały następnie przeliczone z użyciem rocznego 2% 
deflatora na ceny nominalne.

W ramach alokacji funduszy strukturalnych, dodatkowo „zaznaczono” środki na EFS (  art. 92 ust. 4). W wyniku długich 
negocjacji, ustalono, że udział EFS w alokacji funduszy strukturalnych w każdym państwie członkowskim nie może być 
mniejszy niż w okresie 2007‑2013. Do tego każde państwo członkowskie będzie musiało uzupełnić tą alokację (metoda 
  załącznik IX) o dodatkowe środki po to, aby zagwarantować udział EFS w alokacji ogólnej polityki spójności UE na po-
ziomie 23,1%.

Dostosowanie techniczne
Podobnie jak  w  okresie 2007‑2013, Komisja Europejska została zobowiązana do  przeprowadzenia w  trakcie okresu 
programowania, w 2016 r., tzw. dostosowania technicznego (  art. 92 ust. 3, metoda zawarta w załączniku VII). Pole-
gać ono będzie na porównaniu danych dotyczących odnotowanego PKB danego kraju w latach 2014-2015 a prognoz 
na te same lata wykonanych w 2012 r. Efektem tego dostosowania będzie zwiększenie lub zmniejszenie alokacji danego 
państwa członkowskiego, jeśli różnica między prognozami a rzeczywistym PKB będzie wynosić ponad +/- 5%. Dosto-
sowaniem objęte są  tylko państwa, w stosunku do których miał zastosowanie górny limit środków przekazywanych 
z funduszy polityki spójności (tzw. capping). Całkowity wynik dostosowania dla wszystkich państw członkowskich nie 
powinien przekraczać 4 mld euro.

W okresie programowania 2007‑2013 w ramach dostosowania technicznego Polska otrzymała dodatkowo 632,4 mln 
euro, które zostały równomiernie rozłożone na lata 2011‑2013 wg następującego podziału: krajowe programy operacyjne 
– 68%, regionalne programy operacyjne – 24%, usuwanie skutków powodzi – 8%. Oprócz Polski z dostosowania skorzy-
stały także Czechy i Słowacja, a alokacja żadnego państwa nie została obniżona. W okresie 2014‑2020 zwiększenie alo-
kacji jakiegoś państwa członkowskiego w ramach dostosowania technicznego jest dużo mniej prawdopodobne ze wzglę-
du na dużo bardziej realistyczny model stosowany do prognoz przy szacowaniu alokacji i trwający kryzys gospodarczy.

Przenoszenie środków między kategoriami regionów i celami
Zgodnie z artykułami 93 i 94, przenoszenie środków między kategoriami regionów i celami może odbywać się tylko 
w następujących okolicznościach:

1.	 Do 3% ogólnej kwoty środków przeznaczonej dla danej kategorii regionów do innych kategorii regionów, tylko wów-
czas, jeśli państwo członkowskie przedstawi odpowiednie uzasadnienia takiego kroku – albo w momencie złożenia 
umowy partnerstwa lub też jej modyfikacji, bądź też przy okazji alokacji rezerwy wykonania w 2019 r.

Mazowsze jako region odrębnej kategorii w  latach 2014‑2020 – uzasadnienie transferu środków pomiędzy 
kategoriami regionów

Zgodnie z  treścią umowy partnerstwa, zaliczenie województwa mazowieckiego do najlepiej rozwiniętych regio-
nów UE ma  jedynie charakter statystyczny wynikający z  dominującej w  skali całego kraju pozycji stolicy tego 
województwa, tj. Warszawy, będącej jednocześnie stolicą całego kraju. Pozostałe jednostki poziomu NUTS III tego 
województwa mają, wg danych za okres referencyjny 2008‑2010, poziom rozwoju bliski najbiedniejszym polskim 
województwom.

Mając na względzie rzeczywistą sytuację rozwojową województwa mazowieckiego na tle kraju, największe zróż-
nicowania rozwojowe w tym województwie i jednocześnie znaczący potencjał rozwojowy samej metropolii war-
szawskiej Polska zdecydowała o zminimalizowaniu negatywnych skutków zakwalifikowania tego regionu do re‑
gionów lepiej rozwiniętych poprzez zwiększenie jego alokacji o pełne 3% alokacji celu Inwestycje na rzecz 
wzrostu i zatrudnienia. Podstawowa alokacja funduszy strukturalnych przypadająca na Mazowsze stanowi 60% 
teoretycznej alokacji przypadającej na to województwo w okresie programowania 2007‑2013. Po dokonaniu pod-
wyższenia środków o 3% alokacja przypadająca na Mazowsze wynosi 3,8 mld euro. Środki w wysokości 2,1 mld 
euro zarządzane są bezpośrednio przez samorząd województwa w ramach regionalnego programu operacyjnego. 
Pozostałych 1,7 mld euro dedykowanych temu województwu oznaczonych zostało w ramach poszczególnych osi 
EFRR i EFS programów krajowych.
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1303/2013 2.	 Transfer między celami możliwy jest tylko w jedną stronę – z celu EWT na cel Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrud-
nienia. Przy czym, państwo członkowskie nie może zgłosić takiego postulatu, jeśli udział EWT w całkowitej alokacji 
wynosi mniej niż 35%, a po transferze mniej niż 25%. Sytuacja taka dotyczy więc tylko i wyłącznie Danii, która z tej 
możliwości skorzystała. Polska ani  żadne inne państwo członkowskie oprócz Danii nie będzie mogło skorzystać 
z takiego transferu. W naszym przypadku udział EWT w całości polskiej alokacji wynosi ok. 0,8%.

Zasada dodatkowości

Zakres obowiązywania przepisów: EFRR, EFS i Fundusz Spójności, z wyłączeniem programów EWT

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 95 Zasada dodatkowości

b)	 załącznik X Zasada dodatkowości

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 15 Treść umowy partnerstwa

Dodatkowość jest jedną z głównych zasad wspierających ekonomiczną rolę polityki spójności. Wprowadzona w 1988 r. 
zasada zakłada, że środki z funduszy strukturalnych nie powinny zastępować wydatków publicznych w państwach człon-
kowskich. Innymi słowy nie powinny one prowadzić do  obniżenia wydatków publicznych w  danym państwie i  jego 
regionach. Mimo że na przestrzeni lat sam koncept zasady dodatkowości nie uległ zmianie, z każdym nowym okresem 
programowania wprowadzane były pewne modyfikacje w stosowaniu i weryfikowaniu zasady dodatkowości, służące 
uproszczeniu i zmniejszeniu obciążeń administracyjnych. Największe zmiany zaszły jednak w tym okresie. Jedną z nowo-
ści jest rozszerzenie tej zasady na Fundusz Spójności, co ma na celu silniejsze zaakcentowanie realnego wpływu polityki 
spójności na gospodarkę, gdzie w niektórych krajach, jak np. w Polsce, Fundusz Spójności stanowi znaczący procent 
całości alokacji dla danego państwa. Kolejną kwestią jest całkowita zmiana sposobu ustalania i przedstawiania poziomu 
wydatków publicznych, jaki należy zachować w okresie programowania, a co za tym idzie zmiana sposobu jego weryfika-
cji (mimo zachowania trzech etapów weryfikacji), a także zmiana w zakresie państw objętych taką weryfikacją. Wszystkie 
te  elementy uregulowane zostały w artykule 95 i załączniku X, który dodatkowo określa stawki korekt finansowych 
w przypadku, gdy w wyniku weryfikacji ex post okaże się, że poziom wydatków w danym państwie nie został zachowany.

Zasada dodatkowości
Definicja zasady dodatkowości zawarta jest art. 95 ust. 2, który mówi, że wsparcie z funduszy polityki spójności na in-
westycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia nie powinno zastępować publicznych lub równoważnych wydatków struktural-
nych w danym państwie członkowskim.

Ustalenie poziomu odniesienia
Poziom odniesienia to poziom publicznych lub równoważnych wydatków strukturalnych w danym państwie członkow-
skim, który ustalany jest podczas weryfikacji ex ante na cały okres programowania (  Etapy weryfikacji), określony 
w umowie partnerstwa (  art. 15) i służący do weryfikacji, mającej na celu ustalenie czy zasada dodatkowości jest 
w tymże państwie przestrzegana.

W okresie 2014‑2020 nastąpiła zmiana w ustalaniu poziomu odniesienia dla dodatkowości. Mianowicie art. 95 ust. 1 
wprowadza kilka definicji, które precyzyjnie i spójnie ujmują zakres wydatków publicznych, jakie państwa muszą zacho-
wać w trakcie okresu programowania, by wywiązać się z zasady dodatkowości. W tym celu rozporządzenie posługuje się 
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1303/2013terminami stosowanymi w ramach oficjalnych statystyk europejskich, tj. europejskiego systemu rachunków narodowych 
i regionalnych ESA‑95 (rozporządzenie nr 2223/1996)35) i definiuje:

–– publiczne lub równoważne wydatki strukturalne – termin przyjęty dla stosowania zasady dodatkowości już w po-
przednich okresach – jako nakłady brutto na środki trwałe (gross fixed capital formation, kod P.51 w statystyce 
europejskiej) sektora instytucji rządowych i samorządowych (sektor S.13),

–– nakłady brutto na środki trwałe, środki trwałe oraz sektor instytucji rządowych i samorządowych, tj. poszczegól-
ne elementy składowe ww. definicji – zgodnie z pojęciami określonymi w ww. rozporządzeniu nr 2223/1996.

Dane liczbowe o nakładach brutto na środki trwałe na poziomie krajowym są podawane przez państwa członkowskie 
w programach stabilności (dla krajów strefy euro) i programach konwergencji (w przypadku krajów jak Polska, nie na-
leżących do strefy euro), które są przekazywane rokrocznie do KE w celu przedstawienia średniookresowych strategii 
budżetowych. Tym samym, stają się one elementem oficjalnej statystyki europejskiej. W ten sposób nastąpiło automa-
tyczne powiązanie zasady dodatkowości ze  zmianami cyklu gospodarczego w  państwach i  całkowite dostosowanie 
odrębnego do tej pory systemu do systemu makroekonomicznego zarządzania UE (macroeconomic governance), w ra-
mach którego potencjalne napięcia między dążeniem do spełnienia zasady dodatkowości a ograniczeniami fiskalnymi 
w danym państwie są dyskutowane z Komisją w ramach jednego procesu związanego z realizacją programów stabilności 
i konwergencji.

Nowe terminologicznie ujęcie publicznych lub równoważnych wydatków strukturalnych likwiduje także dotychczasową 
dowolność pozostawioną państwom członkowskim w definiowaniu wydatków publicznych na cele dodatkowości (za-
równo zakresu wydatków jak i sektora publicznego, eliminując przy tym problem dowolności włączania sektora przed-
siębiorstw państwowych), zgodnie z obowiązującymi krajowymi systemami prawnymi i administracyjnymi. Zawężenie 
nakładów brutto na środki trwałe do sektora instytucji rządowych i samorządowych (tj. instytucji rządowych na poziomie 
centralnym, regionalnym i  lokalnym oraz funduszy zabezpieczenie społecznego) ma  w  stopniu możliwie najbliższym 
oddawać istotę konceptu wydatków publicznych ponoszonych przez sektor rządowy na wszystkich szczeblach.

Nakłady brutto na środki trwałe i wydatki strukturalne

Pojęcie nakładów brutto na środki trwałe sektora obejmuje obszary wydatków publicznych, które są kwalifikowalne 
w ramach polityki spójności (tzw. wydatki strukturalne), w ok. 80%. Pozostałe 20% to wydatki związane z obroną, 
porządkiem publicznym oraz usługami świadczonymi przez państwo. Nakłady brutto na środki trwałe nie uwzględ-
niają także niektórych wydatków publicznych kwalifikowanych w ramach EFRR i EFS związanych np. ze wsparciem 
przedsiębiorców, czy też wydatków ponoszonych w obszarze kształcenia. Mogłyby być przynajmniej częściowo 
pokryte poprzez dodanie innych wskaźników z oficjalnej statystyki europejskiej, jak np. wskaźnika dotyczącego 
transferów kapitałowych (capital transfers) lub wskaźnika dotyczącego transferów socjalnych w naturze (social 
transfers in kind), które jednakże w odróżnieniu do nakładów brutto na środki trwałe są w chwili obecnej prze-
kazywane KE przez państwa członkowskie na zasadzie dobrowolności. Wykorzystanie tych wskaźników na cele 
dodatkowości wymagałoby zatem obowiązkowego ich przekazywania do KE, np. poprzez ich włączenie do pro-
gramów stabilności i konwergencji. To z kolei wymagałoby rewizji tzw. wytycznych dotyczących kształtu i zawar-
tości programów stabilności i konwergencji (Guidelines on the format and content of Stability and Convergence 
Programmes).

Nowością wprowadzoną w tym okresie jest także wyrażenie poziomu odniesienia dla dodatkowości jako procent PKB. 
Wciąż jednak poziom wyznaczany jest w oparciu o średnie roczne wydatki z całego okresu programowania (średnia z 7 
lat). Mówi o tym art. 95 ust. 3, zgodnie z którym państwa członkowskie muszą w okresie 2014‑2020 utrzymać średnie 
roczne publiczne lub równoważne wydatki strukturalne na poziomie określonym w umowie partnerstwa, co oznacza, 
że poziom ten jest objęty decyzją KE. Tym samym, uległa zmianie obowiązująca do tej pory zasada, że poziom odnie-
sienia nie może być niższy niż poziom wydatków realnych poniesionych w poprzednim okresie. Niemniej jednak przy 
ustalaniu poziomu odniesienia na lata 2014‑2020, obok ogólnych warunków makroekonomicznych oraz szczególnych 
lub wyjątkowych okoliczności (jak np. procesy prywatyzacyjne, wyjątkowy poziom publicznych lub równoważnych wy-
datków strukturalnych poniesionych w okresie poprzedzającym, czy też ewolucja innych wskaźników dotyczących inwe-
stycji publicznych), bierze się pod uwagę także zmiany krajowych alokacji z funduszy polityki spójności w porównaniu 
do lat 2007‑2013. Więcej szczegółów odnośnie ustalania poziomu odniesienia zawartych jest w załączniku X, zgodnie 
z którym dane liczbowe o nakładach brutto na środki trwałe powinny być podawane w kontekście wyniku i długu sektora 
instytucji rządowych i samorządowych oraz być związane z ogólnymi perspektywami budżetowymi tego sektora.

35)   Rozporządzenie Rady (WE) nr 2223/96 z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie europejskiego systemu rachunków narodowych i regionalnych we 
Wspólnocie (Dz.U. L 310 z 30.11.1996) z późn. zm..
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1303/2013 Państwa objęte weryfikacją zasady dodatkowości
W okresie 2014‑2020 nastąpiły także zmiany w  zakresie państw, które objęte są  weryfikacją zasady dodatkowości. 
Rozporządzenie odchodzi od weryfikacji tylko w najmniej zamożnych regionach (w latach 2007‑2013 tylko w regionach 
celu Konwergencja) i wprowadza także kryterium ludności, które ma znaczenie dla szczebla, na którym ta weryfikacja jest 
przeprowadzana. Zatem art. 95 ust. 4 dzieli państwa objęte weryfikacją na dwie grupy:

–– państwa, w  których regiony słabiej rozwinięte obejmują co  najmniej 65% ogółu ludności, gdzie weryfikacja 
ma miejsce na poziomie krajowym (a zatem obejmuje także regiony przejściowe i regiony lepiej rozwinięte). Wy-
magane są tutaj krajowe dane liczbowe o nakładach brutto na środki trwałe podawane w programach stabilności 
i konwergencji. Grupa ta obejmuje 11 państw: obok Polski, także Bułgarię, Czechy, Estonię, Litwę, Łotwę, Węgry, 
Portugalię, Rumunię, Słowację i Chorwację,

–– państwa, w których regiony słabiej rozwinięte obejmują więcej niż 15% i mniej niż 65% ogółu ludności, gdzie 
weryfikacja odbywa się na poziomie regionalnym (tylko w regionach słabiej rozwiniętych), dla której wymagane 
są zagregowane dane liczbowe o nakładach brutto na środki trwałe dla regionów słabiej rozwiniętych. Dane na po-
ziomie regionalnym zasadniczo nie są wymagane w programach stabilności i konwergencji, ale mogą być przeka-
zywane przez państwa na zasadzie dobrowolności. Grupa ta obejmuje tylko 3 państwa: Grecję, Włochy i Słowenię.

Pozostałe 14 państw, tzn. tych, w których regiony słabiej rozwinięte obejmują poniżej 15% ogółu ludności nie podlegają 
weryfikacji zasady dodatkowości.

Etapy weryfikacji
W okresie 2014‑2020 utrzymane zostały trzy etapy weryfikacji zasady dodatkowości, opisane szczegółowo w załącz‑
niku X pkt 2:

–– weryfikacja ex ante, która ma miejsce podczas negocjacji umowy partnerstwa i podczas której ustala się poziom 
odniesienia dla dodatkowości (  Ustalenie poziomu odniesienia), który ma być utrzymany przez państwo w całym 
okresie programowania. W tym celu państwa zawierają w umowach partnerstwa informacje nt. planowanego profilu 
wydatków publicznych w jednej w wymaganych form przedstawionych w:

•• w tabeli 1 załącznika X (weryfikacja na poziomie krajowym – jak w przypadku Polski); wymagane są dane 
dotyczące krajowych nakładów brutto na środki trwałe sektora instytucji rządowych i samorządowych w relacji 
do PKB w rozbiciu na lata 2014‑2020, lub

•• w tabeli 2 załącznika  X (weryfikacja na  poziomie regionalnym); wymagane są  dane dotyczące nakładów 
brutto na środki trwałe sektora instytucji rządowych i samorządowych w regionach słabiej rozwiniętych w relacji 
do PKB w rozbiciu na lata.

Programy stabilności i konwergencji zawierają jedynie krajowe prognozy dotyczące nakładów brutto na środki trwałe 
sektora instytucji rządowych i samorządowych dla roku obowiązującego i trzech kolejnych (n do n+3) oraz dane rze-
czywiste dla roku poprzedzającego (n-1). W przypadku Polski do ustalenia poziomu odniesienia wykorzystano program 
konwergencji z 2014 z danymi dostępnymi dla lat 2014, 2015, 2016 i 2017).36) Tabela dodatkowości wymaga jednak 
danych do 2020 r. włącznie, dlatego państwa na cele dodatkowości oszacowują dane dla pozostałych lat (2018, 2019, 
2020) na podstawie obowiązujących prognoz makroekonomicznych. Stąd obok samych danych dotyczących nakładów 
brutto na środki trwałe przedstawionych w tabeli w umowach partnerstwa państwa muszą także dostarczyć informacji 
dotyczących głównych wskaźników makroekonomicznych oraz prognoz leżących u podstaw przedstawionych w tabeli 
danych. Dodatkowo w przypadku weryfikacji na poziomie regionalnym państwa zobowiązane są przekazać KE informa-
cje nt. zastosowanej metody oszacowania wydatków publicznych na szczeblu regionalnym (  załącznik X):

–– weryfikacja śródokresowa, która ma miejsce w 2018 r. i podczas której KE weryfikuje podane w umowach partner-
stwa dane dla lat 2014‑2017 z rzeczywistymi danymi, w oparciu o oficjalne statystyki europejskie. Warto przy tym 
także podkreślić, że do momentu weryfikacji śródokresowej znane także będą oficjalne prognozy państw dla całości 
lat 2014‑2020 podawane w programach stabilności i konwergencji.

Uznaje się, że zasada jest przestrzegana, jeśli średnie roczne wydatki dla lat 2014‑2017 są równe lub wyższe niż po-
ziom odniesienia określony w umowie partnerstwa. Podczas weryfikacji śródokresowej możliwa jest zmiana pozio-
mu odniesienia dla dodatkowości, jeśli sytuacja gospodarcza w danym państwie zmieniła się znacząco od momentu 
weryfikacji ex ante i ustalenia poziomu odniesienia. Zmiana poziomu odniesienia jest przedmiotem negocjacji i wy-
maga akceptacji KE.

36)   Por. Program konwergencji. Aktualizacja 2014, tabela 15, poz. 21.
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1303/2013–– weryfikacja ex post, która ma miejsce w 2022 r. i podczas której KE weryfikuje podane w umowach partnerstwa 
prognozy dla całego okresu programowania z danymi rzeczywistymi. Zasada dodatkowości jest przestrzegana, jeśli 
średnie roczne wydatki w latach 2014‑2020 są równe lub wyższe niż poziom odniesienia określony w umowie part-
nerstwa. W przypadku braku utrzymania wymaganych wydatków publicznych KE może zastosować wobec państwa 
korektę finansową.

Sankcje za nieprzestrzeganie zasady dodatkowości
Sankcje w postaci możliwości nałożenia przez KE korekty finansowej na państwa nie wywiązujące się z wymogów doty-
czących dodatkowości zostały wprowadzone w okresie programowania 2017-2013 i są utrzymane w tym okresie. Po-
nieważ KE może je zastosować dopiero w wyniku weryfikacji ex post do chwili obecnej nie było przypadku ich nałożenia 
(weryfikacja ex post dla okresu 2017-2013 nastąpi w 2016 r.). Zgodnie z art. 95 ust. 6 przy podjęciu decyzji ws. sankcji 
KE będzie brała pod uwagę, czy sytuacja gospodarcza w danym państwie uległa znaczącej zmianie od momentu wery-
fikacji śródokresowej.

Szczegółowe zasady dotyczące ustalania stawek korekty opisane są w punkcie 3 załącznika X. Korekty natomiast nie 
dokonuje się, jeśli różnica pomiędzy poziomem odniesienia ustalonym w umowie partnerstwa a rzeczywistym poziomem 
wydatków w okresie 2014‑2020 jest mniejsza niż 3%. Korekta nie może także przekroczyć 5% alokacji funduszy polityki 
spójności dla regionów słabiej rozwiniętych w danym państwie w całym okresie programowania.

Dofinansowanie

Zakres obowiązywania przepisów: EFSI w odniesieniu do art. 60, art. 120-121 dot. tylko EFRR, EFS i FS

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 60 Określanie stóp dofinansowania

b)	 artykuł 120 Określenie stóp dofinansowania

c)	 artykuł 121 Różnicowanie stopy dofinansowania

Zgodnie z artykułami 60 i 120 wyrażona procentowo stopa dofinansowania środkami EFSI jak  i wyrażano kwotowo 
w euro maksymalna kwota pomocy z EFSI, ustalone są decyzją Komisji w sprawie przyjęcia programu, zgodnie z prze-
pisami dotyczącymi poszczególnych funduszy. W przypadku gdy oś priorytetowa dotyczy więcej niż  jednej kategorii 
regionów lub więcej niż jednego funduszu polityki spójności, w decyzji Komisji ustala się w razie potrzeby oddzielne stopy 
dofinansowania według kategorii regionu i funduszu polityki spójności.

Punktem odniesienia do wspomnianej wyżej stopy dofinansowania mogą być albo całkowite wydatki kwalifikowalne 
(tj. zarówno publiczne, jak i prywatne), albo wyłącznie wydatki publiczne, przy czym w przypadku Polski w ramach kra-
jowych i regionalnych programów operacyjnych stosowane będzie wyłącznie pierwsze ze wspomnianych rozwiązań.37) 
Wybranie jako podstawy wyliczenia wkładu unijnego całkowitych wydatków kwalifikowalnych przyczyni się do ograni-
czenia wydatków publicznych – w tym przede wszystkim wydatków budżetu państwa – na realizację projektów. W przy-
padku programów EWT podstawą do wyliczenia wkładu unijnego będą mogły być także same wydatki publiczne.

Przepisy art. 120 definiują zarówno minimalną, jak i maksymalną stopę dofinansowania. Zgodnie z ust. 6 omawianego 
artykułu wkład z funduszy dla każdej osi priorytetowej nie może być niższy niż 20% kwalifikowalnych wydatków publicz-
nych. Górna granica zaangażowania środków unijnych na poziomie osi priorytetowej określona jest na 85% dla Funduszu 
Spójności oraz dla słabiej rozwiniętych regionów państw członkowskich (tj. 15 z 16 polskich województw, czyli wszyst-
kich z wyjątkiem Mazowsza). W przypadku osi dedykowanych województwu mazowieckiemu poziom dofinansowania 
nie będzie mógł być większy niż 80% (  art. 120 ust. 3 lit. c)).

37)   Zgodnie z zapisami programów operacyjnych zatwierdzonych przez KE i art. 20 ustawy wdrożeniowej.
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1303/2013 Omawiany artykuł przewiduje ponadto dwie sytuacje, w przypadku których możliwe jest zwiększenie stopy dofinanso-
wania:

–– zgodnie z ust. 5 stopa dofinansowania na poziomie osi priorytetowej zostaje powiększona o 10 p.p., w przypadku 
gdy całość osi priorytetowej jest realizowana za pośrednictwem instrumentów finansowych lub w ramach RLKS,

–– zgodnie z ust. 7 natomiast przewidziana jest możliwość ustanowienia oddzielnej osi priorytetowej o stopie dofinan-
sowania w wysokości do 100%, wdrażanej w całości za pomocą instrumentów finansowych utworzonych na po-
ziomie Unii i zarządzanych bezpośrednio lub pośrednio przez Komisję. Zwiększenie poziomu dofinansowania jest 
możliwe także w oparciu o inne przepisy rozporządzenia ogólnego oraz rozporządzeń dotyczących poszczególnych 
funduszy. Kwestie te zostały opisane w następujących rozdziałach:

•• Zasady szczególne dla państw objętych programami antykryzysowymi (  art. 24 ust. 1),

•• Instrument Europejskiego Banku Inwestycyjnego dla małych i średnich przedsiębiorstw (  art. 39),

•• Innowacje społeczne i  współpraca międzynarodowa finansowane z  EFS (  art.  11 rozporządzenia 
nr 1304/2013 ws. EFS).

Artykuł 121 określa natomiast możliwe przesłanki różnicowania stopy dofinansowania osi priorytetowych, takie jak zna-
czenie osi priorytetowej dla realizacji strategii Europa 2020, nakierowanie osi na ochronę i poprawę jakości środowiska 
naturalnego, czy przewidywany udział prywatnych źródeł w  finansowaniu projektów. Analogiczny artykuł był również 
w okresie 2007‑2013 i podobnie jak wówczas, nie ma on praktycznego znaczenia: jest możliwość różnicowania stóp tak-
że w związku z innymi kryteriami, jak i nieróżnicowanie ich w oparciu o kryteria wskazane w art. 121 (wynika to z bardzo 
elastycznego sformułowania, że państwo członkowskie „może” różnicować stopy).

W Polsce zgodnie z umową partnerstwa co do zasady stopy dofinansowania nie są zróżnicowane i są ustalone na naj-
wyższym poziomie możliwym zgodnie z rozporządzeniem ogólnym, czyli 85% lub w przypadku Mazowsza 80%. W pro-
gramach krajowych na poziomie osi priorytetowych EFRR lub EFS funkcjonują dwie koperty (dla Mazowsza oraz dla po-
zostałych 15 województw) z odrębnymi poziomami dofinansowania – 80% i 85%.
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1303/2013DUŻE PROJEKTY

Zakres obowiązywania przepisów: EFRR i Fundusz Spójności, z wyłączeniem instrumentów finansowych

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 100 Przedmiot

b)	 artykuł 101 Informacje niezbędne do zatwierdzenia dużego projektu

c)	 artykuł 102 Decyzja w sprawie dużego projektu

d)	 artykuł 103 Decyzja dotycząca dużych projektów wdrażanych w kilku etapach

2.	 Rozporządzenia wykonawcze KE, rozporządzenie nr 1011/2014 oraz rozporządzenie nr 207/2015:

a)	 załącznik  II do  rozporządzenia nr  207/2015 – Format dokumentu służącego przekazywaniu informacji 
nt. dużego projektu

b)	 załącznik III do rozporządzenia nr 207/2015 – Metodyka przeprowadzania analizy kosztów i korzyści

c)	 załącznik I do rozporządzenia nr 1011/2014 – Wzór powiadomienia o wybranym dużym projekcie

3.	 Rozporządzenie delegowane KE nr 480/2014:

a)	 artykuł 22 Wymogi dotyczące niezależnych ekspertów przeprowadzających ocenę jakości

b)	 artykuł 23 Ocena jakości dużych projektów

c)	 załącznik II Kryteria oceny jakości dużych projektów, o których mowa w art. 23

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 31 ust. 1 i ust. 3 – Wskazanie możliwości korzystania przez państwa członkowskie i Komisję ze wspar-
cia EBI przy przygotowaniu dużych projektów. Oznacza w szczególności, że państwo członkowskie może 
korzystać z inicjatywy JASPERS jako doradcy, niezależnie od tego, czy JASPERS wykorzystywane jest 
jako niezależni eksperci przeprowadzający ocenę jakości jak i to, że Komisja może przekazać JASPERS 
wniosek o dofinansowanie dużego projektu w przypadku, w którym to Komisja, a nie niezależni eksperci, 
dokonują oceny

b)	 art. 96 ust. 2 lit. b) ppkt (iii) – Nałożenie obowiązku umieszczania informacji o planowanym wykorzystaniu 
dużych projektów w każdej osi priorytetowej programu operacyjnego

c)	 art. 96 ust. 2 lit. e) w powiązaniu z ust. 10 i ust. 11, art. 110 ust. 2 lit. e) – Określenie procedury zmiany 
listy dużych projektów. Lista dużych projektów jest obowiązkowym elementem programów operacyjnych, 
ale nie jest elementem decyzji Komisji zatwierdzającej program, i może być zmieniona przez instytucje 
zarządzającą pod warunkiem uzyskania pozytywnej opinii komitetu monitorującego

d)	 art. 110 ust. 1 lit. d), art. 111 ust. 3 lit. b) – Wskazanie zakresu monitorowania realizacji dużych projektów 
w ramach zadań komitetu monitorującego i w rocznych sprawozdaniach

e)	 art. 152 Przepisy przejściowe

2.	 Inne:

a)	 Oświadczenie Komisji dotyczące zakończenia w okresie programowania 2014‑2020 operacji w ramach 
programów operacyjnych polityki spójności przewidzianych na okres programowania 2007‑2013 (2013/C 
375/02; Dz. Urz. UE C 375 z 20.12.2013 r.)

Projekty, których koszty kwalifikowalne przekraczają pewną określoną kwotę zostały określone mianem „duże projekty”. 
Ze  względu na  większą skalę środków, rozporządzenie określa dodatkowe warunki, które muszą spełnić te  projekty, 
aby uzyskać wsparcie ze środków Unii Europejskiej. Rozporządzenie stanowi w szczególności, że oprócz decyzji władz 
krajowych wybierającej projekt do wsparcia, konieczna jest także decyzja Komisji Europejskiej to wsparcie potwierdzają-
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niu ogólnym, a następnie doprecyzowane w rozporządzeniu delegowanym i rozporządzeniach wykonawczych. Ocena tak 
przygotowanej dokumentacji dużego projektu dokonywana jest albo bezpośrednio przez Komisję, albo, jeśli taką decyzję 
podejmie państwo członkowskie w odniesieniu do danego projektu, przez niezależnych ekspertów. Zakres wymaganych 
informacji i analiz jest w obu przypadkach taki sam i przy obu procedurach po ocenie wydawana jest taka sama decyzja 
Komisji, jednak w zależności od procedury inny jest zakres dokumentów przekazywanych Komisji.

Definicja dużego projektu

Co do zasady, zgodnie z artykułem 100, projekt uznaje się za duży projekt, jeśli jego koszt kwalifikowalny wynosi ponad 
50 mln euro. Oznacza to, że nie bierze się pod uwagę wszelkich kosztów niekwalifikowalnych, w szczególności:

–– odzyskiwalnego VAT,

–– pomniejszenia kosztów kwalifikowalnych zgodnie z art. 61 ust. 2 wynikającego z uwzględnia potencjalnych docho-
dów generowanych przez projekt (nie dotyczy to osi priorytetowych, dla których zgodnie z decyzją państwa człon-
kowskiego ma zastosowanie art. 61 ust. 5),

–– kosztów, o sfinansowanie których beneficjent nie wnioskował lub które z innych powodów nie zostały objęte umową 
o dofinansowanie jako koszty kwalifikowalne.

Zwłaszcza ten  ostatni przypadek jest bardzo pojemny. Niezależnie od  rzeczywistej całkowitej wartości projektu, jeśli 
wydatki kwalifikowalne nie przekroczą kwoty 50 mln euro projekt nie będzie dużym projektem. Na etapie planowania 
koszty całkowite można określić tylko szacunkowo i w praktyce jest duże ryzyko, że w wyniku zamówień publicznych 
koszty zwiększą się powodując, że koszt całkowity przekroczy 50 mln. Koszty kwalifikowalne są dużo bardziej kontro-
lowalne i bez zmiany umowy o dofinansowanie nie mogą wzrosnąć (próg jest określony w euro, ale zgodnie z praktyką 
stosowaną także w okresie 2007‑2013, kurs wymiany stosowany dla celów określenia, czy dany projekt uznawany jest 
za duży projekt, ustalany jest na początku na cały okres realizacji danego projektu, niezależnie od tego, że płatności do-
konywane są zgodnie z kursami bieżącymi na podstawie art. 133 ust. 1).

Określenie progu w odniesieniu do kosztów kwalifikowalnych, a nie kosztów całkowitych (jak to miało miejsce w okresie 
2007‑2013) nie tylko zwiększa przewidywalność tej kwoty, ale także efektywnie znacznie podwyższa ten próg dla tych 
projektów, które miały jakiekolwiek koszty niekwalifikowalne, a w szczególności dla tych, które generują dochód (i podle-
gają przepisom art. 61 rozporządzenia ogólnego, a do których w okresie 2007‑2013 stosował się art. 55 rozporządzenia 
nr 1083/2006) lub w których VAT jest niekwalifikowalny, ponieważ jest odzyskiwalny.

Nie ma podstaw prawnych, aby przekazać Komisji lub w inny sposób zastosować przepisy dotyczące dużych projektów 
dla projektów, które są poniżej progu.

Co ważne, próg odnosi się do kosztów, a nie wydatków, ponieważ mówimy o wartościach szacowanych przed zakoń-
czeniem realizacji projektu. W rozporządzeniu ogólnym nie zdefiniowano tych pojęć, ale przyjęto, podobnie jak w rozpo-
rządzeniu nr 1083/2006, rozróżnienie zgodnie, z którym ilekroć mowa o „wydatkach”, mamy do czynienia z wydatkami 
rzeczywiście poniesionymi, podczas gdy na etapie przygotowania projektu, kiedy mowa o szacunkowych wartościach, 
używa się pojęcia „koszty”. Jednocześnie rzeczywiste wydatki kwalifikowalne dotyczące dużego projektu, zadeklarowane 
w ramach programu projektu nie mogą przekroczyć kosztów kwalifikowalnych określonych w decyzji Komisji dla danego 
dużego projektu.

W przypadku inwestycji realizowanych w  ramach celu tematycznego 7 „Promowanie zrównoważonego transportu 
i usuwanie niedoborów przepustowości w działaniu najważniejszej infrastruktury sieciowej” obowiązuje wyższy próg, 
tj. na poziomie 75 mln euro, również odniesiony do kosztów kwalifikowalnych, gdyż w sektorach transportu i energetyki 
koszty te są zazwyczaj wyższe niż w innych obszarach. Należy jednak pamiętać, że inwestycje transportowe i energe-
tyczne mogą być realizowane także w innych celach tematycznych, np. w celu tematycznym 4 „Wspieranie przejścia 
na gospodarkę niskoemisyjną we wszystkich sektorach”, gdzie możliwe jest wsparcie zrównoważonego transportu miej-
skiego i OZE, lub w celu tematycznym 8 „Promowanie trwałego i wysokiej jakości zatrudnienia oraz wsparcie mobilności 
pracowników”. W przypadku innych niż siódmy celów tematycznych zastosowanie będzie miał zwykły próg 50 mln euro. 
Wybór progu mającego zastosowanie nie powinien budzić wątpliwości, gdyż nawet w przypadku osi łączących cele 
tematyczne zgodnie z art. 96 ust. 1 lit. c) (zatwierdzenie programu operacyjnego przez Komisję będzie wystarczające, 
aby stwierdzić, że mamy do czynienia z należycie uzasadnionym przypadkiem), będą w tabelach finansowych wyodręb-
nione koperty finansowe na poszczególne cele tematyczne (  art. 96 ust. 1 lit. d) ppkt (ii) akapit drugi).
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W tym drugim przypadku obejmuje to także potencjalnie programy EWT, które zawsze finansowane są z EFRR, jednak 
ze  względu na  skalę tych programów wystąpienie w  nich dużych projektów jest mało prawdopodobne. Oznacza to, 
że niezależnie od wielkości, projekty w ramach EFS i EFMR nie będą uważane za duże projekty. Przepisy dotyczące du-
żych projektów nie odnoszą się także do EFRROW, gdyż przepisy te znajdują się w części III rozporządzenia ogólnego, 
która w całości do EFRROW się nie stosuje.

Podobnie za duży projekt nigdy nie zostanie uznana jedna z form wsparcia wymieniona w art. 66, tj. instrument finan‑
sowy. Pozostałe formy wsparcia, w tym oprócz dotacji także w szczególności pomoc zwrotna mogą potencjalnie być 
uznane za duży projekt.

Niepodzielność

Mniej jednoznacznie określony jest warunek mówiący o niepodzielności „zadania o sprecyzowanym charakterze gospo-
darczym lub technicznym, które posiada jasno określone cele”. Problemy interpretacyjne mogą się pojawić w szczegól-
ności, gdy mamy do czynienia z inwestycją podzieloną na etapy, które dopiero zrealizowane wszystkie razem przyniosą 
pełne korzyści gospodarcze i społeczne, ale w przypadku których każdy z etapów ma konkretny efekt rzeczowy. Z jednej 
strony definicja odnosi się do „szeregu” robót, działań lub usług, tak więc traktowanie np. każdego przetargu na roboty 
oddzielnie nie ma uzasadnienia. W podobnym kierunku, nakazującym łączyć poszczególne etapy, idzie art. 103 ust. 1 
lit. b) rozporządzenia ogólnego, który odnosi się do sumy wartości wszystkich etapów, jako kryterium uznania projektu 
za duży. Oznacza to, że nawet jeśli dany etap ma wartość niższą niż wynikająca z rozporządzenia, może być uznany 
za duży projekt. Teoretycznie jest więc nawet możliwe, że poszczególne części dużego projektu mogą być finansowane 
z wielu osi priorytetowych w ramach wielu programów operacyjnych. Z drugiej strony, przepisy nie różnią się w tym 
zakresie od okresu 2007‑2013 ( art. 39 rozporządzenia nr 1083/2006), kiedy Komisja pozostawiała w praktyce dużą 
swobodę interpretacyjną w tym zakresie, np. pozwalając na traktowanie poszczególnych, nawet krótkich odcinków dróg 
lub kolei, za oddzielne projekty. Wydaje się, że w dużym stopniu sposób traktowania będzie zależał od sposobu prezenta-
cji i spójności z logiką interwencji. Tam, gdzie istnieje zgodne z opisem danej osi priorytetowej uzasadnienie dla pewnego 
odcinka, bezpieczniejsze może być jego przedstawienie w liście dużych projektów i innych dokumentach nie jako etapu, 
ale jako samodzielnej inwestycji, z oddzielną analizą kosztów i korzyści itp., co pozwoli uniknąć potencjalnych zarzutów, 
zwłaszcza w przypadku projektów, które przy takim zdefiniowaniu zakresu będą poniżej progu wymagającego zatwier-
dzenie przez Komisję.

Niejasność przepisu o niepodzielności jest przyczyną, dla której potencjalnym nowym w okresie 2014‑2020 ryzykiem 
objęte są projekty, w których finansujemy ze środków UE przygotowanie dokumentacji. Jeśli uznamy, że  finansowa-
nie dokumentacji stanowi część danego projektu (a w  taki sposób m.in.  zgodnie z  rozporządzeniem wykonawczym 
nr 1011/2014 i rozporządzeniem wykonawczym nr 207/2015 są te informacje prezentowane we wniosku lub powiado-
mieniu kierowanym do Komisji), oznaczałoby to brak możliwości refundacji środków dotyczących tego przygotowania 
do momentu powiadomienia lub zatwierdzenia dużego projektu, których dotyczą. W okresie 2007‑2013 nie miało to zna-
czenia, gdyż refundacja była możliwa nawet przed przekazaniem Komisji dokumentów dotyczących dużego projektu, 
ale to się zmienia. Nie jest wykluczone, że ten przepis będzie wymagał interpretacji przez Komisję.

Informacje niezbędne do zatwierdzenia dużego projektu

Zakres dokumentacji dla dużego projektu określony jest w artykule 101 lit. a)‑i) i jest taki sam, niezależnie od wybranej 
przez państwo członkowskie procedury zatwierdzania dużych projektów i obejmuje:

1.	 szczegółowe informacje dotyczące podmiotu odpowiedzialnego za realizację dużego projektu i jego potencjału,

2.	 opis inwestycji i jej lokalizacji,

3.	 informacje nt. całkowitych kosztów i całkowitych kosztów kwalifikowalnych z uwzględnieniem operacji generują-
cych dochód,

4.	 informacje nt. opracowanych studiów wykonalności, w tym analizy wariantów i ich wyników,

5.	 analizę kosztów i korzyści, w tym analizę finansową i ocenę ryzyka,
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dzenia skutków zmian klimatu, a także odporności na klęski żywiołowe,

7.	 wyjaśnienia dotyczące zgodności projektu z odpowiednimi osiami priorytetowymi oraz wkładu tego projektu w reali-
zację celów szczegółowych osi priorytetowej oraz wkładu w rozwój społeczno-gospodarczy,

8.	 plan finansowy obejmujący całkowite koszty projektu, wysokość wkładu z funduszy polityki spójności, EBI i innych 
źródeł wraz ze wskaźnikami rzeczowymi i finansowymi stosowanymi w celu monitorowania postępów, z uwzględ-
nieniem zdiagnozowanych rodzajów ryzyka,

9.	 harmonogram realizacji (w przypadku gdy okres realizacji wykracza poza okres programowania, etapów dla których 
wnioskuje się o dofinansowanie).

Uszczegółowienie wymogów odnoszących się do dużych projektów zostało zawarte w rozporządzeniu delegowanym 
KE nr 480/2014 oraz rozporządzeniu wykonawczym KE nr 207/2015. Interpretacja przepisów ww. rozporządzeń w od-
niesieniu do dokumentacji niezbędnej dla dużych projektów znajduje się w załączniku nr 2.

Procedury oceny i zatwierdzania dużych projektów

Artykuł 101 akapit 3 wprowadza 3 możliwe warianty procedury oceny dokumentacji dużego projektu:

1.	 państwo członkowskie może przekazać dokumenty do oceny niezależnym ekspertom finansowanym ze środków 
pomocy technicznej będących w dyspozycji Komisji Europejskiej. Taka ocena jakości, zgodnie z motywem 93 
preambuły, ma na celu zachęcać do korzystania z opinii ekspertów na wczesnym etapie – co będzie możliwe tylko 
wtedy, jeśli niezależni eksperci będą otrzymywać dokumenty na wczesnym etapie i będzie jakiś przepływ informacji 
między wsparciem ekspertów na wczesnym etapie a tymi ekspertami, którzy ostatecznie przedstawią ocenę pro-
jektu co do zgodności dużego projektu z wymaganiami określonymi w rozporządzeniu, zdefiniowanymi w sposób 
wyczerpujący w załącznika II do rozporządzenia nr 480/2014,

2.	 państwo członkowskie może przekazać dokumenty do oceny także niezależnym ekspertom, którzy nie są finan-
sowani z pomocy technicznej będącej w dyspozycji Komisji Europejskiej, ale są finansowani ze środków pomocy 
technicznej w ramach jednego z programów operacyjnych lub ze środków krajowych,

3.	 państwo członkowskie może nie przekazywać dokumentów do oceny niezależnym ekspertom, ale samodzielnie 
dokonać oceny, zatwierdzić duży projekt i następnie wysłać całą dokumentację do Komisji, która następnie dokonuje 
ponownie oceny całości dokumentacji.

Przepisy nie określają żadnych warunków wstępnych dotyczących stosowania opcji pierwszej lub trzeciej, co oznacza, 
że państwo członkowskie może swobodnie wybrać jedną z tych opcji i wybór nie musi być taki sam dla wszystkich pro-
jektów. Komisja poprosiła państwa członkowskie o deklarację, co do zamierzonego wyboru wariantu procedury, ponie-
waż takie informacje są potrzebne dla wiarygodnego oszacowania potrzeb budżetowych w zakresie pomocy technicznej 
będącej do dyspozycji Komisji i planowania niezbędnych zasobów ludzkich w samej Komisji. Nie ma jednak obowiązku 
wiążącej deklaracji w tej sprawie chyba, że w ramach negocjacji programów operacyjnych uzgodniono inaczej. Ponieważ 
Komisja zamierza wykorzystać tych samych ekspertów do oceny projektów w opcji trzeciej, przesyłając im dokumen-
tację projektów po jej przekazaniu przez państwo członkowskie wybór pomiędzy opcją pierwszą a trzecią, nie powinien 
mieć istotnego znaczenia.

Aby skorzystać z drugiej opcji, tj. ekspertów nie finansowanych przez Komisję, konieczna jest uprzednia zgoda Komisji. 
Tryb udzielania tej zgody określa art. 22 ust. 2 rozporządzenia nr 480/2014. Należy przedstawić Komisji dokumenty 
potwierdzające spełnienie przez ekspertów kryteriów określonych w art. 22 ust. 1 rozporządzenia nr 480/2014, a Komi-
sja ma 3 miesiące na wyrażenie zgody. Zgodnie z treścią tego przepisu art. 22, jeśli spełnione są ww. kryteria, Komisja 
powinna zgodę wyrazić. Termin jest indykatywny i  jego niedotrzymanie nie oznacza domyślnej zgody Komisji. Zgoda 
lub odmowa zgody nie ma formy formalnej decyzji Komisji, a kryteria pozostawiają duży margines interpretacji („szerokie 
doświadczenie specjalistyczne”, „duże doświadczenie międzynarodowe”, „znaczne doświadczenie w dziedzinie unijnych 
procedur” itp.). Dlatego ewentualną decyzję odmowną trudno będzie zaskarżyć. Zakres wymagań jest bardzo szeroko 
określony, ograniczając krąg podmiotów, które miałyby taką rolę spełniać. Dodatkowo wprawdzie kryteria określone 
w art. 22 ust. 1 są takie same dla niezależnych ekspertów finansowanych przez Komisję i przez nią nie finansowanych, 
tj. w opcji pierwszej i drugiej. Jednak o ile w przypadku opcji własnych ekspertów to na państwie członkowskim spo-
czywa obowiązek weryfikacji spełnienia tych kryteriów i zapewnienia ich późniejszego przestrzegania, np. w zakresie 
niezależności od wszelkich instytucji bezpośrednio lub pośrednio zaangażowanych w zatwierdzanie, wdrażanie lub funk-
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Komisji odpowiedzialność w tym zakresie ponosi w całości Komisja Europejska. Wydaje się więc, że opcja druga jest 
bardzo mało prawdopodobna i w praktyce wybór jest między opcją pierwszą a opcją trzecią.

Zgodnie z zapowiedziami Komisji niezależnymi ekspertami finansowanymi ze środków pomocy technicznej będących 
w dyspozycji Komisji będzie inicjatywa JASPERS.38) Ta inicjatywa umocowana jest instytucjonalnie w ramach struktur 
EBI i już w ramach perspektywy 2007‑2013 miała za zadanie wspierać przygotowanie dużych projektów w wybranych 
państwach członkowskich, jednak bez formalnej roli w zatwierdzaniu projektów. Takie doradcze wsparcie dla projektów 
z wybranych krajów będzie nadal kontynuowane na dotychczasowych zasadach, dla celów niezależnej oceny zostanie 
stworzona natomiast w ramach JASPERS dodatkowa oddzielna jednostka, która będzie dokonywała tej oceny w przy-
padku przekazania jej projektu przez państwo członkowskie w przypadku wyboru opcji pierwszej lub oceniała projekt 
na zlecenie Komisji w przypadku opcji trzeciej.

Jest kilka istotnych różnic między opcjami pierwszą (z wykorzystaniem niezależnych ekspertów finansowanych przez 
Komisję) i trzecią (bezpośrednim przekazaniem Komisji dużego projektu po zatwierdzeniu):

–– ocena przez niezależnych ekspertów może zastąpić ocenę przez instytucję zarządzającą wymaganą do  zatwier-
dzenia projektu. Zgodnie z art. 102 ust. 1 „w przypadku pozytywnej oceny instytucja zarządzająca może przystąpić 
do wyboru dużego projektu”, co oznacza, że taka pozytywna ocena stanowi wystarczającą podstawę do zatwier-
dzenia projektu zgodnie z  art.  125 ust.  3. W  przypadku wyboru opcji trzeciej i  przekazania projektu bez oceny 
niezależnych ekspertów instytucja zarządzająca lub działająca w jej imieniu instytucja pośrednicząca musi najpierw 
zatwierdzić projekt czyli samodzielnie dokonać oceny wszystkich informacji. Zatwierdzenie projektu w tym wypadku 
oznacza, że  instytucja zarządzająca poświadcza, że wszystkie kryteria są spełnione. W przypadku opcji trzeciej, 
mamy więc do czynienia z oceną dwukrotną: najpierw przez instytucję zarządzającą a potem przez Komisję, a w 
rzeczywistości działających na jej zlecenie niezależnych ekspertów. Ta różnica w podejściu wynika z różnego statusu 
projektów podlegających ocenie: w przypadku opcji pierwszej jest to projekt jeszcze nie zatwierdzony, w przypadku 
opcji trzeciej jest to projekt zatwierdzony,

–– we wszystkich opcjach wymogi dotyczące dokumentacji są  te same i określone zgodnie z art. 101 ust. 1 a)-i) 
doprecyzowanym w załączniku II do rozporządzenia wykonawczego nr 207/2015, jednak zakres przekazywanych 
Komisji informacji jest różny. O ile w przypadku wyboru opcji trzeciej przekazuje się wszystkie dokumenty Komisji, 
o tyle w przypadku opcji pierwszej dokumentacja zostaje co do zasady w państwie członkowskim, a Komisji przeka-
zuje się tylko wyciąg z tych dokumentów z informacjami niezbędnymi do umieszczenia w decyzji Komisji dotyczącej 
dużego projektu lub istotnymi dla tej decyzji, określonymi jako powiadomienie w załączniku I do rozporządzenia 
nr 1011/2014. Mniejszy zakres przekazywanych informacji automatycznie skutkuje innym sposobem i zakresem 
ewentualnych uwag Komisji,

–– w obu wariantach zgodnie z art. 102 ust. 6 wydatki dotyczące dużego projektu można umieścić we wniosku o płat-
ność pośrednią po zatwierdzeniu projektu przez instytucję zarządzającą i przekazaniu informacji o dużym projekcie 
Komisji Europejskiej. Różnica dotyczy momentu zatwierdzenia: w przypadku wariantu pierwszego jest to możliwe 
po uzyskaniu pozytywnej oceny dużego projektu przez niezależnych ekspertów, w przypadku wariantu trzeciego 
po pozytywnej ocenie przez instytucję zarządzającą,

–– inny jest zakres oceny przez Komisję przekazywanych jej informacji nt. dużego projektu. W opcji pierwszej, zgodnie 
z art. 102 ust. 1 akapit drugi, Komisja wydaje decyzję negatywną, odmawiając wkładu finansowego dla dużego 
projektu „wyłącznie wtedy, gdy stwierdzi istotne słabe punkty” w ocenie niezależnych ekspertów. Ocenie Komisji nie 
podlega więc dokumentacja projektu, o której mowa w art. 102 ust. 1 lit. a) (informacje o projekcie służą celom 
informacyjnym i jako źródło danych dla decyzji Komisji), ale jakość pracy wykonanej przez niezależnych ekspertów, 
czyli dokument „ocena jakości przeprowadzona przez niezależnych ekspertów, obejmująca wyraźne stanowisko 
nt. wykonalności inwestycji i trwałości ekonomicznej projektu” przedkładany wraz z dokumentacją projektową zgod-
nie z art. 102 ust. 1 lit. b). Podmiotem podpisanym pod tym dokumentem są eksperci JASPERS lub inny niezależny 
ekspert i to ten podmiot powinien być adresatem ewentualnych uwag Komisji. Biorąc pod uwagę, że w przypadku 
opcji pierwszej będąca przedmiotem oceny Komisji ocena jakości była finansowana ze środków pomocy technicz-
nej będących w dyspozycji Komisji Europejskiej, a więc pod jej bezpośrednim nadzorem i na jej odpowiedzialność, 
ryzyko wystąpienia sytuacji, w której Komisja wyda decyzję negatywną, powinno być niewielkie.

W przypadku opcji trzeciej, tj. bezpośredniego przekazania projektu Komisji po ocenie dokonanej przez państwo człon-
kowskie bez oceny jakości przez niezależnych ekspertów, kryterium oceny dokumentacji sformułowane jest dużo bar-
dziej ogólnie: w art. 102 ust. 2 czytamy tylko, że wkład musi być „uzasadniony”. Wprawdzie pojęcie to nie jest potem 
doprecyzowane w innych przepisach, a załącznik II do rozporządzenia nr 480/2014 zawierający szczegółowe kryteria 

38)   Joint Assistance to Support Projects In European Regions, pol. Wspólna Pomoc we Wspieraniu Projektów dla Europejskich Regionów
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1303/2013 oceny jakości odnosi się formalnie wyłącznie do procedury oceny z udziałem niezależnych ekspertów, nieuzasadnione 
byłoby przyjęcie różnych standardów mających zastosowanie w zależności od procedury. Można więc domniemywać, 
że Komisja stosować będzie te same kryteria, jak te określone w załączniku II do rozporządzenia nr 480/2014, zwłasz-
cza że Komisja zapowiada, że dokumenty będą dla niej oceniać i tak ci sami eksperci z JASPERS. Kryteria są te same 
jak w przypadku oceny przez niezależnych ekspertów, ale status projektu jest inny i konsekwencja niespełnienia kryte-
rium inna. Przekazanie dużego projektu Komisji po weryfikacji (zgodnie z tą samą logiką, także zgodnie z określonymi 
w załączniku II do rozporządzenia nr 480/2014 kryteriami) przez państwo członkowskie oznacza, że projekt jest już za-
twierdzony przez instytucję zarządzającą i że za jego ocenę i zgodność z kryteriami instytucja zarządzająca bierze pełną 
odpowiedzialność. Komisja powtarza więc w praktyce ocenę dokonaną przez instytucję zarządzającą. Gdyby kryteria 
były bardzo jednoznaczne i nie wymagały interpretacji nie powinno to być problemem, ale  tak nie jest. W przypadku 
wyboru opcji pierwszej ocena jest dokonywana w praktyce raz, a późniejsze zatwierdzenie przez Komisję ma charakter 
ograniczony do weryfikacji przygotowanych dokumentów i ryzyko rozbieżnych ocen w ramach obu tych procesów jest 
więc stosunkowo niewielkie, wynikające z ewentualnego niewłaściwego wykonania procedur, a nie różnic interpretacyj-
nych lub metodycznych. W przypadku opcji trzeciej ocena dokonywana jest dwukrotnie według tych samych kryteriów 
przez instytucje działające niezależnie od siebie, instytucję zarządzającą i Komisję, więc nieuniknione jest, że rozbieżności 
w stosowanej metodyce będą dużo bardziej prawdopodobne.

Ryzyko rozbieżności w interpretacji kryteriów oceny dużego projektu między Komisją a państwem członkowskim związa-
ne z bezpośrednim kierowaniem wniosku dla dużego projektu do Komisji bez oceny jakości w rozumieniu rozporządzenia 
ogólnego będzie mniejsze, jeżeli w przygotowaniu projektu brała udział inicjatywa JASPERS. Na podstawie art. 58 ust. 1 
akapit 2 lit. a) Komisja może ze środków pomocy technicznej wspierać pomoc w przygotowaniu i ocenie projektów, 
w tym wraz z EBI. Wskazano także m.in. na możliwość wsparcia wzmocnienia potencjału krajowego i regionalnego w za-
kresie dużych projektów, w tym wspólne inicjatywy z EBI. W tych ramach mieszczą się 2 rodzaje wsparcia przez będącą 
częścią EBI inicjatywę JASPERS:

–– wsparcie doradcze przy przygotowaniu dużych projektów dla wybranych krajów,

–– zadania związane z oceną jakości dużych projektów.

Wsparcie doradcze JASPERS

Wsparcie doradcze dostępne było już w perspektywie 2007‑2013. Państwa członkowskie, które były uprawnione do ko-
rzystania ze wsparcia inicjatywy, mogły już nawet na wczesnym etapie przygotowania zgłosić planowany do realizacji 
duży projekt do planu działania i korzystać z doradczego wsparcia ekspertów zatrudnionych w ramach inicjatywy za-
równo w Luksemburgu, jak i przede wszystkim w biurach regionalnych JASPERS w Warszawie, Wiedniu i Bukareszcie. 
Eksperci JASPERS co do zasady nie przygotowywali dla beneficjentów dokumentacji, ale np. pomagali zidentyfikować 
dostępne warianty realizacyjne i zoptymalizować zakres inwestycji, weryfikowali przed ogłoszeniem przetargu na przygo-
towanie dokumentacji specyfikację istotnych warunków zamówienia (studium wykonalności, analizy kosztów i korzyści, 
dokumentacji środowiskowej) i  wspierali beneficjenta przy ocenie dokumentów odbieranych od  wykonawcy takiego 
zamówienia itp. Wsparcie dla projektu kończyło się najczęściej przekazaniem przygotowanego przez JASPERS podsu-
mowania oceny projektu, tzw. completion note, które było przekazywane Komisji wraz z wnioskiem dotyczącym danego 
dużego projektu.

Komisja zapowiada, że wsparcie doradcze będzie kontynuowane w 2014‑2020. Będzie ono niezależne od oceny jakości, 
tj. państwo członkowskie może:

1.	 skorzystać z wsparcia doradczego w ramach JASPERS, a następnie wysłać duży projekt bezpośrednio Komisji, lub

2.	 nie skorzystać dla danego dużego projektu ze wsparcia doradczego wysyłając go do JASPERS w celu dokonania 
oceny jakości, lub

3.	 skorzystać z JASPERS zarówno w zakresie doradztwa jak i późniejszej oceny jakości, lub

4.	 nie skorzystać ze wsparcia JASPERS wcale.

Ocenę jakości ma zgodnie z zapowiedziami przeprowadzać oddzielna, nowo utworzona w ramach JASPERS jednostka 
w Brukseli.

Zapowiedź kontynuacji wsparcia doradczego w  okresie 2014‑2020 nie oznacza, że  będzie ono działało identycznie 
jak w okresie 2007‑2013. W ramach wsparcia JASPERS w okresie 2007‑2013 kryteria oceny projektów nie były do-
precyzowane tak jak to ma miejsce w załączniku II do rozporządzenia nr 480/2014 i w efekcie ocena ekspertów była 
często fragmentaryczna i zależała w dużym stopniu od podejścia indywidualnych ekspertów odpowiedzialnych za pro-
jekt. Kiedy Komisja otrzymywała później taki wsparty przez JASPERS projekt zdarzało się, że pracownik Komisji miał 
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1303/2013podejście inne niż ekspert JASPERS lub potrzebne było wyjaśnienie, bo z dokumentów przygotowanych przez JASPERS 
nie wynikało jednoznacznie, co  sprawdzono i  jaką metodykę zastosowano. Ponieważ zgodnie z  zapowiedzią Komisji 
w przypadku oceny jakości objętej wcześniej wsparciem JASPERS dokumentem stanowiącym podstawę oceny jakości 
będzie właśnie podsumowanie projektu dokonane na  zakończenie wsparcia doradczego, czyli tzw.  completion note, 
można się spodziewać, że podobny zakres i bardziej usystematyzowane podejście będzie zastosowane także dla du-
żych projektów, które korzystać będą tylko ze wsparcia doradczego. Dzięki takiemu lepszemu zdefiniowaniu metodyki 
i zakresu znacznie zmniejszyć powinno się ryzyko niespójności w podejściu między JASPERS a Komisją i w efekcie 
w przypadku, gdy podsumowanie oceny po zakończeniu pomocy doradczej jest w pełni pozytywne i nie zawiera za-
strzeżeń, po przekazaniu całości dokumentacji bezpośrednio do Komisji bez oceny jakości, ale z taką w pełni pozytywną 
oceną ekspertów obejmującą wszystkie aspekty w ramach wsparcia doradczego, zatwierdzenie projektu przez Komisję 
powinno co do zasady być w większości przypadków prawie automatyczne. Proces zatwierdzania projektu przez Komi-
sję będzie jednak prawdopodobnie dłuższy, bo ocena dotyczy szerszego zakresu dokumentacji a kryterium określające 
przesłanki odrzucenia szersze.

Moment przekazania dokumentacji dużego projektu Komisji

Artykuł 101 akapit 3 stanowi, że w przypadku niekorzystania z oceny jakości przez niezależnych ekspertów dokumen-
ty dotyczące dużego projektu powinny być przekazane tak szybko jak tylko będą dostępne. Nieprzekazanie informacji 
oznacza zgodnie z art. 102 ust. 6, że wydatki dotyczące dużego projektu nie będą mogły być deklarowane we wnio-
skach o płatność pośrednią, a więc to w interesie państwa członkowskiego jest jak najszybsze przekazanie dokumen-
tacji. Dostępność dokumentów odnosi się zresztą do kompletu zweryfikowanych dokumentów, a część z nich i terminy 
ich przygotowania są uzależnione od decyzji beneficjenta lub instytucji oceniającej wniosek, przez co w efekcie nawet 
dla praktycznie gotowego projektu kompletna dokumentacja będzie dostępna wtedy, kiedy instytucje odpowiedzialne tak 
zdecydują. Nie ma sankcji za niespełnienie tego wymogu. Przekazanie dokumentów zbyt późno w stosunku do ich do-
stępności nie jest wskazane w art. 102 jako przesłanka dla odmowy wkładu finansowego ani nie jest elementem kryte-
riów, które są zgodnie z załącznikiem II do rozporządzenia nr 480/2014 przedmiotem oceny jakości przez niezależnych 
ekspertów.

Co do zasady nie ma przeszkód prawnych, aby przekazać Komisji dokumenty dużego projektu już w znacznej części 
zrealizowanego. O ile nie mają zastosowania szczególne zasady dotyczące pomocy publicznej, inne szczególne przepisy 
spoza polityki spójności lub w inny sposób nie ograniczono tej możliwości w programie operacyjnym, ograniczeniem 
są standardowe zasady kwalifikowalności, w tym art. 65 ust. 6, stosujący się do wszystkich projektów, nie tylko dużych, 
zgodnie z którym duży projekt nie może być fizycznie zakończony lub w pełni zrealizowany przed złożeniem wniosku 
o dofinansowanie przez beneficjenta. Ponieważ wybór projektu przez instytucję zarządzającą jest warunkiem koniecz-
nym przekazania dokumentacji Komisji, w przypadku gdy nie korzysta się z oceny jakości przez niezależnych ekspertów, 
nie ma tutaj żadnej sprzeczności z przepisem mówiącym o przekazywaniu dokumentacji jak najszybciej, gdyż dopiero 
w momencie decyzji przyznającej projektowi dofinansowanie dokumentacja jest przekazywana. Wnioskowanie o zatwier-
dzenie dużego projektu, którego realizacja już się rozpoczęła wiąże się jednak z ryzykiem: wymogi dla takiego projektu 
są takie same jak dla projektu jeszcze nie rozpoczętego i Komisja lub niezależni eksperci oceniając np. analizę wariantów 
nie muszą brać pod uwagę, że pewne rozstrzygnięcia są już nieodwracalne, a wręcz mogą właśnie bardziej szczegółowo 
zweryfikować te wymagane elementy dokumentacji, które zostały przesądzone przed jej przygotowaniem. O ile w przy-
padku nierozpoczętego projektu nawet w przypadku negatywnej decyzji Komisji możliwe zazwyczaj jest poprawienie do-
kumentacji i poddanie projektu ponownej ocenie i koszt jest niewielki, o tyle w przypadku projektu rozpoczętego znaczna 
część lub nawet wszystkie koszty mogą się w efekcie okazać niekwalifikowalne.

Specyficzną sytuacją jest scenariusz, kiedy zatwierdzony przez instytucje krajowe projekt wcześniej nie będący dużym 
projektem staje się dużym projektem, ponieważ wzrastają koszty kwalifikowalne, np. po rozstrzygnięciu przetargów 
okazuje się, że koszty są wyższe niż w kosztorysach. Wzrost kosztów projektu nie powoduje automatycznego wzrostu 
kosztów kwalifikowalnych: umowa z beneficjentem lub decyzja dotycząca finansowania projektu określa maksymalną 
wysokość wydatków kwalifikowalnych i  do  ich  podwyższenia co  do  zasady potrzeba wniosku beneficjenta i  decyzji 
instytucji zarządzającej lub działającej w jej imieniu instytucji pośredniczącej o zmianie tej umowy lub decyzji. Ponieważ 
próg, od którego projekt stanie się dużym projektem, jest określony w odniesieniu do kosztów kwalifikowalnych, oznacza 
to, że zmiana statusu na duży projekt także nie ma charakteru automatycznego i jest zależna od decyzji odpowiedniej 
instytucji o podwyższeniu wydatków kwalifikowalnych powyżej progu. Taki projekt, którego warunki finansowe zostały 
lub mają zostać zmodyfikowane, wymaga zatwierdzenia. Jeśli państwo członkowskie zdecyduje się na ocenę jakości, 
zgodnie z art. 102 ust. 1 wybór projektu przez instytucję zarządzającą lub działającą w  jej imieniu instytucję pośred-
niczącą (podpisanie umowy o  dofinansowaniu lub  decyzja o  dofinansowaniu z  podwyższoną kwotą) powinien mieć 
miejsce po uzyskaniu pozytywnej oceny. W przypadku, gdy ocenę dokumentacji przeprowadzi instytucja zarządzająca, 
lub działająca w jej imieniu instytucja pośrednicząca, wybór projektu ma miejsce przed przekazaniem dokumentacji pro-
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1303/2013 jektu Komisji. Podejście do takich dużych projektów jest podobne jak do dużych projektów w części już zrealizowanych, 
ale jest jedna istotna różnica – wydatki dla takiego projektu mogły być deklarowane bez przeszkód wcześniej i mogły być 
już zrefundowane przez Komisję. Przepisy nie precyzują, co w takiej sytuacji zrobić. Niewątpliwie od momentu zmiany 
umowy lub decyzji podwyższającej powyżej progu wysokość dofinansowania deklarowanie nowych wydatków dla pro-
jektu należy wstrzymać do czasu spełnienia wymogów określonych w ust. 6. Jednak można argumentować, że takie 
wstrzymanie powinno mieć miejsce wcześniej, gdyż w podobnej sytuacji gdyby projekt był z góry traktowany jako duży 
projekt na  etapie oceny dokumentacji deklarowanie wydatków nie byłoby możliwe. Warto w  tym zakresie zachować 
dużą ostrożność, dokumentując szczególnie starannie przyjęte założenia i informując na bieżąco Komisję, aby uniknąć 
podejrzeń, że z góry zakładano późniejsze podwyższenie wydatków kwalifikowalnych, aby obejść przepis i deklarować 
wydatki wcześniej, niż pozwala na to rozporządzenie.

Decyzja w sprawie dużego projektu

Artykuł 102 określa procedury przyjmowania przez Komisję decyzji dotyczącej dużego projektu (ust. 1 – w przypadku 
korzystania z oceny jakości i ust. 2 w przypadku, gdy państwo członkowskie zdecydowało dla danego dużego projektu 
procedury oceny jakości nie stosować), warunek dotyczący rozpoczęcia projektu, od którego uzależniona jest ważność 
decyzji (ust. 3) oraz wymóg uzasadnienia decyzji w przypadku decyzji negatywnej (ust. 4). W ust. 5 stanowi, że tylko 
dokumentacja projektów znajdujących się w wykazie dużych projektów programu operacyjnego może być przekazana 
Komisji. Ust. 6 określa od którego momentu wydatki dotyczące dużych projektów mogą być deklarowane we wnioskach 
o płatność pośrednią, a następnie refundowane przez Komisję.

Decyzja Komisji w sprawie dużego projektu nie jest decyzją finansową w rozumieniu rozporządzenia finansowe‑
go – taką decyzją zgodnie z art. 76 akapit drugi jest wyłącznie decyzja zatwierdzająca elementy programu określone 
w art. 98 ust. 10. Kwoty dotyczące dużego projektu nadal są częścią programu operacyjnego lub programów operacyj-
nych, nie są wyodrębniane z alokacji poszczególnych osi priorytetowych ani „rezerwowane” dla projektu; na poziomie 
projektu nie stosuje się też zasady automatycznego anulowania zobowiązań (n+3), tj. nawet jeśli kwota wskazana w pla-
nie finansowym dla dużego projektu roku n nie zostanie w całości wydana w roku n+3, rozporządzenia na poziomie unij-
nym nie wymagają, aby finansowanie dla danego dużego projektu zmniejszyć. Ma to szczególne znaczenie w przypadku 
anulowania wsparcia dla wcześniej wybranego projektu, np. w przypadku gdy rozpoczęcie projektu się opóźnia i decyzja 
dla dużego projektu traci moc na podstawie art. 102 ust. 3: nie ma przeszkód, aby te środki, również przypisane w planie 
finansowym anulowanego dużego projektu do lat poprzednich, wykorzystać na inne projekty – takie przenoszenie środ-
ków nie byłoby możliwe, gdyby każdy duży projekt był objęty odrębną decyzją finansową.

Decyzja Komisji zatwierdzająca duży projekt ma  formę decyzji wykonawczej. Rozporządzenie nie określa formatu 
ani zakresu decyzji Komisji zatwierdzającej projekt, ani nie zawiera upoważnienia dla Komisji do wydania rozporządzenia 
wykonawczego w  tej kwestii, które byłoby przedmiotem konsultacji z państwami członkowskimi w  ramach procedur 
komitologicznych. W odniesieniu do dużych projektów finansowanych ze środków perspektywy finansowej 2007‑2013 
decyzja określała aspekt fizyczny, oraz kwotę kosztów kwalifikowalnych i roczny harmonogram w rozbiciu na osie prio-
rytetowe. Jednak w praktyce pomimo braku umocowania w rozporządzeniu, w decyzjach dla dużych projektów Komisja 
umieszczała inne, nieprzewidziane w prawie elementy, w szczególności warunki nie odnoszące się do aspektu fizyczne-
go, ale uzależniające wsparcie od innych czynników, np. narzucające pewne wykraczające poza rozporządzenia i treść 
programu operacyjnego rozwiązania dotyczące polityki taryfowej. Komisja w odniesieniu do perspektywy 2014‑2020 
będzie mogła więc już teraz bez wątpliwości prawnych kontynuować tę praktykę i stosunkowo swobodnie kształtować 
zakres i  treść decyzji. Teoretycznie zakres decyzji Komisji zatwierdzającej duży projekt nie powinien wykraczać poza 
zakres powiadomienia o dużym projekcie, o którym mowa w art. 102 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i)‑(iv), ponieważ 
innymi informacjami Komisja w przypadku wyboru procedury oceny jakości przez niezależnych ekspertów nie będzie 
dysponować. Jednakże nie wszystkie z tych informacji muszą się znaleźć w decyzji (np. rozbicie planowanych wydat-
ków kwalifikowalnych na lata musiałoby mieć charakter indykatywny, gdyż inaczej wymagałoby praktycznie corocznej 
zmiany decyzji). Ponadto nie można wykluczyć, że podobnie jak w przypadku projektów finansowanych z perspektywy 
2007‑2013, pojawią się w decyzjach dodatkowe warunki dotyczące efektywności czy zasad finansowania.

Decyzja Komisji zatwierdzająca duży projekt nie jest decyzją o przyznaniu wsparcia w rozumieniu przepisów po‑
mocy publicznej. Zarówno w ust. 1 jak i ust. 2 mowa jest o zatwierdzaniu przez Komisję „wybranych projektów”, tak 
więc niezależnie od wybranej procedury oceny, w każdym przypadku Komisja dokonuje zatwierdzenia projektu uprzednio 
„wybranego” przez instytucję zarządzającą lub działającą w jej imieniu instytucję pośredniczącą – co należy rozumieć, 
że projektowi zobowiązano się przyznać już wsparcie przed przekazaniem wniosku Komisji. Przepisy nie przewidują moż-
liwości przekazania Komisji do zatwierdzenia projektów, gdzie decyzja o ich wyborze ma zapaść dopiero po tym, jak Ko-
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1303/2013misja wyda decyzję. Analogiczne rozwiązanie stosowano w perspektywie finansowej 2007‑2013, kiedy dla podkreślenia, 
że dofinansowanie przyznawane jest przez państwo członkowskie, a nie Komisję, załączniki XXI i XXII do rozporządzenia 
nr 1828/2006 określające format wniosku w sprawie dużego projektu kierowanego do Komisji posługiwały się pojęciem 
wniosku o potwierdzenie dofinansowania. Nie wyklucza to, że jeśli państwo członkowskie tak zdecyduje, umowa o dofi-
nansowanie uzależni rozpoczęcie płatności od uprzedniej pozytywnej decyzji Komisji w sprawie danego dużego projektu. 
Nie powinno być jednak tak, że przyznanie wsparcia jest uzależnione jest od innych czynników (np. instytucja zarządzają-
ca przekazuje Komisji więcej projektów, a następnie po ocenie Komisji według dodatkowych kryteriów dokonuje wyboru 
między tymi, które zostały przez Komisję zatwierdzone). Takie rozwiązanie ma dwa cele: zapewnienie, że w pełni do du-
żych projektów stosują się traktatowe zasady dotyczące pomocy publicznej (gdyby Komisja udzielała wsparcie, art. 107 
TFUE nie stosowałby się, gdyż mówi on tylko o pomocy przyznawanej przez państwo członkowskie) oraz uniknięcie 
sytuacji, w których Komisja otrzymywałaby wnioski niedojrzałe i bez właściwej uprzedniej weryfikacji przez państwo 
członkowskie, które w ten sposób przerzucałoby na nią znaczną część obowiązków związanych z ich weryfikacją.

Decyzja Komisji w przypadku stosowania oceny jakości

Artykuł 102 ust. 1 określa procedurę oceny i  zatwierdzania projektu w przypadku, w którym państwo członkowskie 
decyduje się dla danego projektu skorzystać z oceny jakości dokonywanej przez niezależnych ekspertów wspieranych 
przez pomoc techniczną będącą w dyspozycji Komisji (zgodnie z zapowiedzią Komisji, będzie to inicjatywa JASPERS) 
lub, jeśli państwo członkowskie z takim wnioskiem wystąpiło i Komisja się na to zgodziła, innych niezależnych ekspertów.

Pierwszym etapem w takiej procedurze jest ocena jakości. Jej zakres jest bardzo szczegółowo określony: zakres infor-
macji podlegających ocenie określony jest w art. 101 akapit pierwszy lit. a)-i) i doprecyzowany w załączniku II do rozpo-
rządzenia wykonawczego nr 207/2015, a kryteria oceny ustanowione są w załączniku II do rozporządzenia nr 480/2014.

Ocenie takiej podlegają informacje dotyczące projektu przed jego zatwierdzeniem przez instytucję zarządzającą, przepisy 
rozporządzeń nie precyzują jednak, jakie są  minimalne wymagania odnośnie wcześniejszych czynności dokonanych 
przez instytucje krajowe przed przekazaniem informacji do oceny. Projekt taki może, ale nie musi być wcześniej przed-
miotem wsparcia doradczego w ramach JASPERS również finansowanego ze środków pomocy technicznej będących 
do dyspozycji Komisji Europejskiej, jednak jednostka JASPERS odpowiedzialna za ocenę jakości jest funkcjonalnie nie-
zależna i nie wpływa w formalny sposób na zakres i kryteria oceny.

Przepisy bardzo ogólnie regulują zasady funkcjonowania oceny jakości. Zgodnie z  art.  23 ust.  1 rozporządzenia 
nr 480/2013 eksperci dokonujący oceny jakości będą mogli występować o dodatkowe informacje i zadawać pytania 
w celu rozstrzygnięcia wątpliwości. Mogą też, jeśli państwo członkowskie się zgodzi, dokonać wizyty na miejscu, ale nie 
jest już  jasne na  jakich zasadach będzie można informacje już przekazane poprawić w przypadku zidentyfikowanych 
problemów. Rozporządzenie nie określa także terminów ile taka ocena jakości ma trwać. Kryteria wymaganej weryfikacji 
są bardzo szerokie i wymagające dogłębnej analizy projektu, aby zapewnić, że informacje są „spójne, kompletne i rzetel-
ne”. Jest to wymóg szerszy i bardziej precyzyjnie zdefiniowany niż weryfikowany dla projektów wspieranych z perspek-
tywy 2007‑2013 przez Komisję. Jeśli ocena jakości będzie więc odbywała się od samego początku, nie wykorzystując 
i nie przyjmując za podstawę ustaleń np. wcześniejszego wsparcia doradczego JASPERS, rzeczywisty okres oceny nie 
będzie znacząco krótszy niż miało to miejsce dla projektów wspieranych ze środków perspektywy 2007‑2013 w przy-
padku zatwierdzania przez Komisję, tj. w praktyce minimum kilka miesięcy. Komisja widzi możliwość skrócenia tego 
terminu nawet do 4 tygodni, jeśli projekt jest dojrzały i skorzystał wcześniej ze wsparcia JASPERS, ale nie jest to wiążący 
termin i dopiero praktyka pokaże, na ile jest to realistyczne oczekiwanie. Ze względu na brak rozstrzygnięć legislacyjnych, 
bardzo dużo zależy tutaj od rozwiązań organizacyjnych dotyczących funkcjonowania inicjatywy JASPERS, ustalonych 
w pierwszej kolejności pomiędzy EBI, wprowadzonych wewnętrznymi procedurami EBI i ustalonych bilateralnie między 
państwami członkowskimi a JASPERS. Eliminacja ryzyka opóźnień potencjalnie jest możliwa jeśli Komisja i państwo 
członkowskie zapewnią, że:

–– będzie przepływ informacji między ekspertami zapewniającymi wsparcie doradcze w ramach JASPERS a eks-
pertami, którzy będą w przyszłości dokonywać oceny jakości. Jeśli to zostanie zapewnione, eksperci dokonujący 
oceny jakości nie będą rozpoznawać projektu od nowa, ale będą w pełni przygotowani do identyfikacji ewentualnych 
kwestii problematycznych,

–– będzie możliwe dokonywanie oceny jakości w etapach, równolegle z procesem przygotowania projektu, nie cze-
kając na gotowość pozostałych informacji. Analiza kosztów i korzyści czy dokumentacja środowiskowa nie będą 
co do zasady gotowe w tym samym momencie i wiele elementów oceny nie jest uzależnione od dostępności innych 
elementów. Takie rozwiązanie sprawiłoby, że w momencie skompletowania dokumentacji pozostawałoby do we-
ryfikacji niewiele elementów i tylko szybkie sprawdzenie, czy poszczególne cząstkowe decyzje są spójne ze sobą,
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1303/2013 –– będzie możliwa integracja procesu oceny projektu przez instytucję zarządzającą i oceny jakości, tj. że ocena 
jakości nie będzie następować po pełnej ocenie przez instytucję zarządzającą lub działającą w jej imieniu instytucję 
pośredniczącą, ale że będzie częścią jednego wspólnego procesu (innymi słowy: tę ocenę w całości lub w istotnej 
części zastąpi). Ponieważ w odróżnieniu od oceny przez Komisję zgodnie z art. 102 ust. 1 po przekazaniu projektu 
bezpośrednio Komisji, ocenie jakości podlega projekt, który nie jest jeszcze wybrany przez Komisję, wydaje się, 
że taka możliwość potencjalnie istnieje.

Ocena przez niezależnych ekspertów może zastąpić ocenę przez instytucję zarządzającą wymaganą do zatwierdzenia 
projektu. Zgodnie z art. 102 ust. 1 „w przypadku pozytywnej oceny instytucja zarządzająca może przystąpić do wyboru 
dużego projektu”, co oznacza, że  taka pozytywna ocena stanowi wystarczającą podstawę do  zatwierdzenia projektu 
zgodnie z art. 125 ust. 3.

W ramach oceny jakości niezależni eksperci mogą konsultować się z Komisją. Zgodnie z art. 23 ust. 1 akapit 3 rozpo-
rządzenia nr 480/2014 konsultacje mogą dotyczyć istotnych, tj. mających znaczenie dla oceny pozytywnej projektu, 
kwestii w  zakresie pomocy publicznej. Takie konsultacje mogą mieć miejsce wyłącznie w przypadku gdy  zgodzi się 
na to państwo członkowskie, jednak ten wymóg uzyskania zgody w praktyce będzie formalnością: jeśli niezależny ekspert 
uzna, że do rozstrzygnięcia potrzebuje konsultacji z Komisja Europejską w tej kwestii, ewentualne nieprzeprowadzenie 
tych konsultacji prawdopodobnie oznaczałoby, że niezależny ekspert nie byłby w stanie wydać pozytywnej opinii. Możli-
wość takich konsultacji jest też korzystna dla państwa członkowskiego, gdyż dzięki konsultacji z organem odpowiedzial-
nym można zmniejszyć ryzyko naruszenia przepisów dotyczących pomocy publicznej. Nie oznacza to jednak gwarancji, 
że w przyszłości pomoc publiczna nie zostanie zakwestionowana. Procedury dotyczące uzyskania zgody na udzielenie 
pomocy publicznej są niezależne od procedur zatwierdzenia dużego projektu. Tam, gdzie występuje pomoc publiczna wy-
magająca zatwierdzenia, zatwierdzenie dużego projektu nie oznacza automatycznie zatwierdzenia pomocy publicznej 
w rozumieniu mających zastosowanie przepisów dotyczących pomocy publicznej. Wcześniejsze zatwierdzenie pomocy 
publicznej nie oznacza również, że projekt zostanie zatwierdzony w oparciu o przepisy rozporządzenia ogólnego: inne 
są kryteria oceny w ramach obu procesów i nawet dozwolona pomoc publiczna może być niekwalifikowalna, gdyż np. nie 
spełnia wymogów dotyczących efektywności wsparcia. Konsultacje mogą dotyczyć także pomocy publicznej, która nie 
wymaga zgłoszenia Komisji ani zatwierdzenia przez nią, np. przyznawanej zgodnie z decyzją Komisji 2012/21/UE doty-
czącej pomocy stanowiącej rekompensatę z tytułu świadczenia usług świadczonych w ogólnym interesie gospodarczym.

Artykuł 102 ust. 1 odnosi się wyłącznie do sytuacji, w której duży projekt uzyska ocenę pozytywną. Zgodnie z art. 23 
ust. 3 rozporządzenia nr 480/2014 ocena pozytywna jest możliwa tylko „jeśli niezależni eksperci stwierdzają, że speł-
nione zostały wszystkie kryteria wymienione w załączniku II do niniejszego rozporządzenia”. Jak podkreślono w art. 23 
ust. 2 lit. d) rozporządzenia nr 480/2014 ocena jakości niezależnego eksperta musi więc jednoznacznie określić, nawet 
jeśli zawiera pewne sugestie lub zastrzeżenia, czy te sugestie lub zastrzeżenia wpływają na pozytywność tej oceny.

Jeśli opinia w ramach oceny jakości nie jest pozytywna, a instytucja zarządzająca pomimo tego zatwierdziła duży projekt, 
możliwe jest skorzystanie z procedury określonej w art. 102 ust. 2, tj. bezpośrednie skierowanie projektu do Komisji. 
Ustęp 2 dotyczy „innych przypadków, niż określone w ust. 1 niniejszego artykułu”, a ponieważ ustęp 1 dotyczy wyłącznie 
przypadku, w którym ocena jest pozytywna, inne oceny niż pozytywne także objęte są ustępem 2, na takich samych 
zasadach jak w sytuacji, gdyby ocena jakości nie została wcale dokonana. Należy mieć jednak na  uwadze, że  o  ile 
przyczyny będące powodem braku pozytywnej decyzji nie zostaną wyeliminowane lub wątpliwości wyjaśnione, z dużym 
prawdopodobieństwem Komisja, która może przesłać dokumentację do tych samych ekspertów, którzy zadecydowali 
o wydaniu negatywnej opinii, podtrzyma te zastrzeżenia i wyda decyzję odmawiającą wkładu finansowego podając zgod-
nie z art. 102 ust. 4 powody odmowy. Taka decyzja może być zaskarżona do sądu.

Jeśli projekt w  ramach oceny jakości uzyskał jednoznaczną opinie pozytywną a  następnie instytucja zarządzająca 
lub działająca w jej imieniu instytucja pośrednicząca wybrała projekt, nie przekazuje Komisji całości dokumentacji, a je-
dynie powiadomienie, które składa się z 2 podstawowych części:

1.	 dokumentu, który otrzymał beneficjent, a który zgodnie z art. 125 ust. 3 lit. c) określa warunki wsparcia dla dużego 
projektu, w tym szczegółowe wymagania dotyczące produktów lub usług, które mają być dostarczone w ramach 
projektu, plan finansowy oraz termin realizacji, oraz

2.	 sprawozdania z niezależnej oceny jakości, o którym mowa w art. 23 ust. 2 lit. d) rozporządzenia nr 480/2014.

Dodatkowo oprócz elementów merytorycznych wskazanych powyżej wymagane jest oświadczenie potwierdzają-
ce, że projekt, który uzyskał pozytywną ocenę jakości nie zmienił się od czasu uzyskania takiej oceny w taki sposób, 
aby wpłynąć na ocenę jakości.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 akapit drugi Komisja wydaje decyzję negatywną, odmawiając wkładu finansowego dla du-
żego projektu „wyłącznie wtedy, gdy stwierdzi istotne słabe punkty” w ocenie niezależnych ekspertów. W przypadku 
zastosowania oceny jakości, ocenie Komisji nie podlega więc dokumentacja projektu, o której mowa w art. 102 ust. 1 
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1303/2013lit. a), ale jakość pracy wykonanej przez niezależnych ekspertów, czyli dokument „ocena jakości przeprowadzona przez 
niezależnych ekspertów, obejmująca wyraźne stanowisko nt. wykonalności inwestycji i trwałości ekonomicznej projektu” 
przedkładany wraz z dokumentacja projektową zgodnie z art. 102 ust. 1 lit. b). Podmiotem podpisanym pod tym doku-
mentem jest JASPERS lub inny niezależny ekspert i to ten podmiot powinien być adresatem ewentualnych uwag Komisji. 
Należy zwrócić uwagę, że Komisja nie dysponuje całością dokumentacji projektu, co determinuje w praktyce dodatko-
wo bardzo ograniczony zakres czynności po stronie Komisji i oznacza, że nie dokonuje ona ponownej oceny projektu, 
a jedynie sprawdza, czy w zawartym w powiadomieniu uzasadnieniu oceny jakości sporządzonym przez niezależnego 
eksperta nie ma sprzeczności i czy to uzasadnienie jest wystarczające. Co więcej, nie każda niedoskonałość powiado-
mienia stanowi przesłankę do negatywnej decyzji: musi to być słaby punkt o charakterze istotnym. Komisja zapowiada, 
że w przypadku pozytywnej oceny jakości dużego projektu przez JASPERS w praktyce odmowa udzielenia wkładu 
finansowego jest bardzo mało prawdopodobna i w świetle ograniczonego zakresu danych przekazywanych Komisji 
i ograniczonego zakresu czynności wykonywanych przez Komisję wydaje się, że proces zatwierdzenia dużego projektu 
będzie formalnością.

Dodatkowym zabezpieczeniem ograniczającym ryzyko niezatwierdzenia projektu jest wprowadzenie domniemanej 
zgody Komisji w przypadku upłynięcia terminu 3 miesięcy, o  której mowa w art.  102 ust.  1 akapit drugi. Inaczej 
niż w przypadku bezpośredniego przekazania wniosku Komisji bez oceny jakości zgodnie z art. 102, termin ten nie jest 
wymieniony w art. 3, tak więc nie ulega przerwaniu i biegnie również wtedy, kiedy Komisja chce uzyskać dodatkowe 
wyjaśnienia itp.

Rozporządzenie nie określa, kiedy należy przekazać powiadomienie o dużym projekcie po uzyskaniu pozytywnej oceny 
w  ramach oceny jakości, jednak mając na uwadze, że dopiero przekazanie tego dokumentu umożliwia deklarowanie 
wydatków dla dużego projektu, państwo członkowskie ma interes w tym, aby to zrobić jak najszybciej. Dodatkowo szyb-
kie przekazanie powiadomienia Komisji zapewni, że bezproblemowo będzie można podpisać wymagane oświadczenie, 
że  w  okresie między uzyskaniem pozytywnej opinii niezależnych ekspertów a  przekazaniem powiadomienia Komisji 
projekt się nie zmienił. Zmiany, które nie wpływają na ocenę jakości są możliwe.

Praktyka pokazuje, że duże projekty w  trakcie realizacji będą się czasem w toku realizacji zmieniały także w zakresie 
elementów, które podlegały ocenie jakości. Przepisy rozporządzeń milczą nt.  tego, jakie zmiany będą dozwolone bez 
konieczności ponownej oceny i zmiany decyzji Komisji zatwierdzającej projekt, a jakie będą wymagały ponownej oceny. 
Kluczowym czynnikiem mogącym zmniejszyć ryzyko konieczności zmian jest dogłębna i szeroka analiza ryzyka, która 
będzie zawierała zarys sposobu postępowania w przypadku możliwych do przewidzenia problemów i która będzie ele-
mentem oceny jakości. Może pozwolić to na ograniczenie liczby sytuacji, w który trzeba będzie dokonać indywidualnego 
rozpatrzenia konieczności dokonania oceny lub zmian decyzji do sytuacji wystąpienia rzeczywiście nieprzewidywalnych 
problemów. Istotne znaczenie będzie miała praktyka, którą zastosuje Komisja przy sporządzaniu decyzji dotyczących 
dużych projektów: im bardziej szczegółowa taka decyzja będzie, tym większe prawdopodobieństwo, że będzie musiała 
być zmieniana.

Decyzja Komisji w przypadku niestosowania oceny jakości

Procedura określona w artykułem 102 ust. 2 ma zastosowanie w każdym przypadku nie objętym ust. 1, a więc zarów-
no wówczas, gdy państwo członkowskie zdecydowało o przekazaniu dużego projektu bez oceny jakości bezpośrednio 
Komisji, jak  i wówczas, gdy projekt w ramach oceny jakości nie uzyskał oceny pozytywnej, a państwo członkowskie 
pomimo tego zdecydowało się zatwierdzić projekt i  przekazać do  zatwierdzenia Komisji. W  takim przypadku Komisji 
przekazuje się całość dokumentacji dotyczącej projektu, a nie tylko powiadomienie.

Kryterium oceny dokumentacji sformułowane jest dużo bardziej ogólnie niż w przypadku przekazania pozytywnej oceny 
jakości. W art. 102 ust. 2 czytamy tylko, że wkład musi być „uzasadniony”. Wprawdzie pojęcie to nie jest doprecyzowa-
ne w innych przepisach, a załącznik II do rozporządzenia nr 480/2014 zawierający szczegółowe kryteria oceny jakości 
odnosi się formalnie wyłącznie do procedury oceny z udziałem niezależnych ekspertów, nieuzasadnione byłoby przyjęcie 
różnych standardów mających zastosowanie w zależności od procedury. Można więc domniemywać, że Komisja sto-
sować będzie te same kryteria, jak te określone w załączniku II do rozporządzenia nr 480/2014, zwłaszcza że Komisja 
zapowiada, że dokumenty będą dla niej oceniać i tak ci sami eksperci z JASPERS. Kryteria są te same jak w przypadku 
oceny przez niezależnych ekspertów, ale status projektu jest inny i konsekwencja niespełnienia kryterium inna. Przeka-
zanie dużego projektu Komisji po weryfikacji przez państwo członkowskie oznacza, że projekt jest już zatwierdzony przez 
instytucję zarządzającą i że za jego ocenę i zgodność z kryteriami instytucja zarządzająca bierze pełną odpowiedzialność. 
Komisja powtarza więc w praktyce ocenę dokonaną przez instytucję zarządzającą lub działającą w jej imieniu instytucję 
pośredniczącą, oceniając przy tej okazji, czy  ta  instytucja zarządzająca wykonała swoje wynikające z art. 125 ust. 3 
obowiązki właściwie, czy nie.
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1303/2013 Termin na ocenę dużego projektu przez Komisję jest pozornie taki sam, jak w przypadku pozytywnej oceny w ramach oce-
ny jakości zgodnie z art. 102 ust. 1 i wynosi 3 miesiące. Są jednak 2 bardzo istotne różnice w sposobie stosowania tego 
trzymiesięcznego terminu. Po pierwsze, inaczej niż w przypadku pozytywnej oceny jakości, termin ten zgodnie z art. 3 
nie biegnie ilekroć Komisja wyśle swoje uwagi do państwa członkowskiego do czasu, dopóki państwo członkowskie 
na te uwagi odpowie (po odpowiedzi państwa członkowskiego kontynuuje się liczenie terminu, a nie rozpoczyna liczenia 
okresu trzymiesięcznego od początku). Po drugie, nie ma sankcji związanej z niedotrzymaniem terminu ani domniemania 
zgody w takim przypadku, a jak praktyka pokazuje w przypadku stosowanej dotychczas procedury zatwierdzania dużych 
projektów, takie niedotrzymanie terminu jest częste.

Nie jest to sprecyzowane w rozporządzeniu, ale należy się spodziewać, że podobnie jak to miało miejsce dotychczas, 
ocena dużego projektu będzie miała charakter dwustopniowy: w pierwszej kolejności, zazwyczaj w ciągu kilkunastu 
dni Komisja zweryfikuje w bardzo podstawowy sposób, bez wnikania w treść załączonych dokumentów, czy wszystkie 
wymagane dokumenty są przekazane i poinformuje państwo członkowskie o przyjęciu projektu do oceny (tzw. admissi-
bility).

Sygnały płynące z Komisji Europejskiej wskazują natomiast na inną istotną różnicę w podejściu do przekazywanych du-
żych projektów, która może być wdrożona przez Komisję, polegającą na dużo bardziej restrykcyjnym podejściu do moż‑
liwości uzupełniania informacji i poprawiania projektów po ich przekazaniu Komisji w ramach procedury określonej 
w art. 102 ust. 2. Dotychczas Komisja prawie bez ograniczeń pozwalała na takie zmiany, natomiast teraz zapowiada, 
że jeśli w toku oceny zwróci uwagę na niespełnienie jakiegokolwiek istotnego elementu oceny, będzie wzywała państwo 
członkowskie nie do poprawienia dokumentacji, ale do dobrowolnego wycofania projektu, a w przypadku gdy państwo 
członkowskie tego nie zrobi, będzie wydawać decyzje negatywne odmawiając wkładu finansowego dla danego dużego 
projektu. W przypadku wycofania projektu lub decyzji negatywnej wcześniej zadeklarowane i uwzględnione we wnio-
skach o płatność wydatki dotyczące dużego projektu będą musiały zostać wycofane. Takie podejście uzasadniane jest 
zapobieganiem sytuacji, w którym przekazywany jest niedojrzały projekt tylko po to, aby móc wcześnie rozpocząć dekla-
rować wydatki. W opinii Komisji dotychczasowe, bardziej liberalne podejście mogłoby w efekcie prowadzić do sytuacji 
obchodzenia przepisu określonego w art. 101 ust. 6 – pomimo stwierdzonej przez Komisję sytuacji braku lub niewłaści-
wej jakości informacji określonej w art. 101 ust. 1, co jest warunkiem koniecznym zatwierdzenia projektu, projekt dekla-
rowałby wydatki. W przypadku projektów realizowanych ze środków perspektywy 2007‑2013 nie było to problemem, 
gdyż wydatki można było deklarować także dla projektów niezatwierdzonych, a więc możliwość uzupełniania nie miała 
bezpośrednich konsekwencji finansowych. Rozporządzenie nie regulując kwestii uzupełniania dokumentacji i wyjaśnień 
państw członkowskich w praktyce pozostawia dużą swobodę, jeśli chodzi o podejście Komisji i nie daje państwu człon-
kowskiemu prawnych środków umożliwiających zmianę podejścia Komisji w tym zakresie. Jeśli zapowiadane podejście 
Komisja zastosuje w praktyce, zmniejszy to korzyści związane z innym momentem, od którego można rozpocząć dekla-
rowanie wydatków, niż w przypadku niekorzystania z oceny jakości.

Rozpoczęcie prac

Artykuł 102 ust. 3, zgodnie z którym w ciągu 3 lat od decyzji Komisji muszą zajść konkretne postępy w realizacji dużego 
projektu, ma zapobiegać sytuacji, w której po zatwierdzeniu projektu nie jest on realizowany, a w międzyczasie doku-
mentacja dezaktualizuje się (np. konieczne jest powtórzenie procedur środowiskowych) i zakładane korzyści społeczno-
gospodarcze nie mają miejsca.

Tekst w języku polskim odnoszący się do „umowy na wykonanie prac” nie jest precyzyjny. Zgodnie z tekstem angielskim 
wymagane do wypełnienia warunku jest co do zasady podpisanie pierwszego kontraktu na roboty (works contract), nie 
wystarczy więc np. podpisanie umowy dotyczącej inżyniera kontraktu, czy umowy dotyczącej wykonania prac związa-
nych z przygotowaniem danego dużego projektu. W przepisie zawarto przepis szczególny określający, że w przypadku 
w którym projekt jest realizowany w ramach PPP decydującym o wypełnieniu warunku zdarzeniem jest podpisanie umo-
wy pomiędzy podmiotem publicznym a wykonawcą prywatnym realizującym projekt w ramach PPP. Ten przepis szcze-
gólny ma zastosowanie niezależnie od tego, czy do projektu PPP stosuje się przepisy szczególne określone w art. 63‑64, 
tj. w szczególności niezależnie od tego, który podmiot (publiczny czy prywatny) jest beneficjentem w rozumienia roz-
porządzenia ogólnego. Uzasadnieniem dla przepisu szczególnego jest przede wszystkim natura umowy PPP, która za-
zwyczaj zawiera zarówno etap robót jak i wcześniejsze przygotowanie inwestycji (umowa dotycząca samych robót nie 
wymaga przepisu szczególnego).

Choć w przepisie brak wyraźnej derogacji, wydaje się, że nie ma innej możliwości, niż stosowanie analogicznego do PPP 
podejścia w przypadku kontraktów w formule zaprojektuj i wybuduj, np. realizowanych zgodnie ze standardowymi wa-
runkami kontraktowymi FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils – Międzynarodowa Federacja Inżynie-
rów Konsultantów), tzw. żółty FIDIC. Należy domniemywać, że podpisanie umowy z wykonawcą, gdy częścią umowy 
są roboty budowlane, jest wystarczające – trudno bowiem w takim przypadku znaleźć innym jednoznacznie określony 
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się kontraktów na roboty, a jedynie kontrakty na dostawy, należy przyjąć, że warunek ten jest automatycznie wypełniony, 
gdyż w przeciwnym razie nigdy nie można by go wypełnić – chociaż nawet bez wymogu prawnego w tym przypadku na-
leży unikać sytuacji, w której projekt pomimo zatwierdzenia nie będzie realizowany przez długi okres (ryzyka związanego 
z koniecznością powtórzenia procedur środowiskowych wprawdzie nie będzie, ale mogą się w między czasie zmienić 
inne założenia odnośnie projektu).

Artykuł 102 ust. 3 przewiduje możliwość przedłużenia ww.  terminu trzyletniego w uzasadnionych przypadkach. Wy-
mienione są przykładowe przesłanki (opóźnienia wynikające z postępowań administracyjnych i prawnych), jednak inne 
uzasadnienie również jest dopuszczalne. Komisja może, ale nie ma obowiązku zgodzić się na przedłużenie. Rozporzą-
dzenie zostawia w tym zakresie dużą dyskrecjonalność, ale jak w przypadku każdej decyzji wykonawczej Komisja będzie 
musiała ewentualną odmowę uzasadnić i taka decyzja będzie mogła być zaskarżona do sądu. Nie ma także przeszkód 
prawnych, aby nawet w przypadku upływu trzyletniego terminu i nieprzedłużenia go przez Komisję ponownie nie wy-
stąpić o  zatwierdzenie projektu, zgodnie z procedurą określoną w art.  102 ust. 1 lub ust.  2, oczywiście weryfikując 
i aktualizując w  razie potrzeby dokumentację. Konieczność wycofania do czasu ponownego zatwierdzenia wydatków 
już zadeklarowanych dla projektu nie powinna być co do zasady w takim przypadku zbyt uciążliwa, gdyż albo takich 
wydatków i tak nie będzie, albo będą stosunkowo niewielkie, gdyż to wydatki związane z robotami zazwyczaj stanowią 
zdecydowaną większość kosztów całkowitych.

Przepis nie określa wyraźnie, kiedy należy złożyć wniosek o wydłużenie terminu. Ponieważ jednak, jeśli trzyletni termin 
upłynie decyzja utraci moc, w takiej sytuacji nie byłoby już możliwości wydłużenia okresu, gdyż nie byłoby już prawo-
mocnej decyzji, na podstawie której ten okres byłby określony. Należy więc przyjąć, że wniosek w tej sprawie należy 
złożyć przed upływem ważności już wydanej decyzji i to z odpowiednim wyprzedzeniem. Biorąc pod uwagę, że Komisja 
podejmuje decyzję w dużo węższym zakresie i na podstawie dużo bardziej ograniczonych przesłanek niż w przypadku 
zwykłej decyzji zatwierdzającej duży projekt, oraz fakt, że uznano za konieczne uregulowanie oddzielnie w ust. 3 tej sytu-
acji,39) racjonalnym wydaje się przyjęcie, że nie ma w tym przypadku mowa o okresie trzymiesięcznym i jeśli informacje 
i uzasadnienie przez państwo członkowskie jest wystarczające, Komisja powinna podjąć decyzję dużo szybciej i bez 
zbędnej zwłoki. Nie oznacza to jednak, że wystarczy przekazać taki wniosek na dzień lub dwa przed upływem terminu.

Odmowa wkładu finansowego dla dużego projektu

Zgodnie z artykułem 102 ust. 4 Komisja odmawiając wkładu finansowego dla dużego projektu musi przedstawić uza-
sadnienie tej decyzji. Uzasadnienie musi wskazać, których wymaganych zgodnie z przepisami kryteriów weryfikowanych 
przez Komisję zgodnie z art. 102 ust. 1 lub ust. 2 projekt nie spełnił. Ponieważ inny jest zakres weryfikacji, w zależności 
od zastosowanej procedury uzasadnienie powinno być inne w przypadku każdej z opcji.

W przypadku odmowy wsparcia dla dużego projektu, który otrzymał pozytywną ocenę jakości, Komisja powinna wska-
zać wyraźnie istotne słabe punkty w ocenie jakości. Inne elementy, w szczególności sama dokumentacja projektu, nie 
podlegają ocenie Komisji, nie stanowiłyby więc prawidłowego uzasadnienia. Inaczej będzie w przypadku oceny w oparciu 
o procedurę określoną w art. 102 ust. 2 – każdy element dokumentacji dużego projektu, który według Komisji podważa 
uzasadnienie wyboru projektu przez instytucję zarządzającą, także w sytuacji, kiedy informacje przedstawione przez pań-
stwo członkowskie są niewystarczające, może być podstawą do negatywnej decyzji. Uzasadnienie powinno wskazywać 
konkretnie, której informacji brakowało lub, który wymagany element lub elementy projektu spowodowały, że Komisja 
podjęła decyzję odmowną. Musi być to element wymagany zgodnie z  rozporządzeniami bądź przepisami krajowymi. 
Komisja nie ma upoważnienia do odrzucenia projektu tylko dlatego, że wolałaby inny projekt lub inny jego zakres, nie-
wystarczające jest też powołanie się przez Komisję na własne wytyczne lub inny dokument nie mający wiążącej mocy 
prawnej. Jednak jako pierwszy obowiązek instytucji zarządzającej w art. 125 ust. 1 określono postępowanie zgodnie 
z zasadą należytego zarządzania finansami (który ma i bez tego odniesienia powszechne zastosowanie do wszystkich 
środków UE zgodnie z art. 30 rozporządzenia finansowego), który obejmuje oszczędność, wydajność i skuteczność, 
co pozostawia niestety znaczne pole dla interpretacji i nie można wykluczyć, że zostanie to wykorzystane dla uzasadnie-
nia ewentualnej negatywnej decyzji.

Bezpośrednie konsekwencje niezatwierdzenia dużego projektu określone są w artykule 102 ust. 6. Jeśli w ramach 
wniosków o płatność pośrednią umieszczono przed datą decyzji wydatki dotyczące danego dużego projektu, należy 
te wydatki skorygować, tj. w praktyce wycofać z kolejnej deklaracji wydatków. Wycofanie wydatków w związku z za-
stosowaniem tego artykułu nie oznacza, że wydatki zadeklarowane wcześniej były wydatkami nieprawidłowymi. Może 

39)   ponieważ nie ogranicza tego żaden przepis, niezależnie od ust. 3 państwo członkowskie zawsze może ponownie przedstawić zmieniony wniosek 
dotyczący dużego projektu zgodnie z procedurą określoną w ust. 1 lub ust. 2, który wymagałby pełnej oceny, ale który skutkowałby efektywnym po-
nownym rozpoczęciem biegu trzyletniego terminu.
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zanej dokumentacji nieprawidłowość – w  takim przypadku może mieć zastosowanie procedura korekt finansowych 
przez Komisję zgodnie z art. 144. Komisja wyda w takiej sytuacji oddzielną decyzje wykonawczą na podstawie art. 144 
i ma obowiązek zastosować oddzielną procedurę zgodnie z art. 145. Jeśli w toku oceny dużego projektu Komisja ustali, 
że instytucja zarządzająca nie ma procedur zapewniających weryfikację dużych projektów przed zatwierdzeniem może 
uznać to za przesłankę wskazującą, że problem nie jest odosobniony i nie dotyczy tylko projektu objętego procedurą 
zatwierdzania, ale stanowi potencjalnie defekt w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarządzania i kontroli (mającym 
zastosowanie do dużych projektów lub nawet do wszystkich projektów), co stwarza ryzyko korekty finansowej na więk‑
szą kwotę. Dlatego, w szczególności w przypadku stosowania procedury określonej w art. 102 ust. 2, procedury krajowe 
dotyczące zatwierdzania dużych projektów powinny zapewniać, że dopiero dojrzały i w pełni zweryfikowany we wszyst-
kich aspektach projekt jest zatwierdzany i trafia do Komisji. Nie można liczyć, że słabości projektu zostaną dopiero skory-
gowane po ich identyfikacji przez Komisję. Taka możliwość istnieje w przypadku oceny jakości, natomiast w przypadku 
dużego projektu już zatwierdzonego każdy słaby punkt zidentyfikowany dopiero przez Komisję stwarza ryzyko korekty.

Decyzja o odmowie wkładu finansowego może być zaskarżona do sądu. Nie ma też, co do zasady, przeszkód prawnych, 
aby dokumentację dużego projektu poprawić i ponownie rozpocząć wymaganą procedurę zatwierdzania projektu przez 
Komisję. Możliwe jest także ograniczenie wysokości kosztów kwalifikowalnych dla projektu w taki sposób, aby nie sta-
nowił dużego projektu, jednak w takiej sytuacji należy mieć pewność, że przyczyną negatywnej decyzji Komisji nie były 
elementy mające zastosowania do wszystkich projektów, a jedynie szczególne, dodatkowe kryteria mające zastosowanie 
tylko dla projektów dużych (np. o  ile państwo członkowskie nie zdecyduje inaczej, jakość analizy kosztów i korzyści 
nie ma znaczenia dla projektów nie będących dużymi projektami, gdyż taka analiza dla projektów poniżej progu dużego 
projektu nie jest wymagana).

Wymóg, zgodnie z artykułem 102 ust. 5, aby duży projekt przed jego skierowaniem do Komisji był w wykazie dużych 
projektów stanowiącym część programu operacyjnego nie jest trudny do spełnienia. Wykaz stanowi ten element pro-
gramu operacyjnego, który zgodnie z art. 96 ust. 10 nie podlega zatwierdzeniu przez Komisję, a jego zmiana wymaga 
wyłącznie zatwierdzenia przez komitet monitorujący właściwego programu lub właściwych programów (jeśli projekt jest 
wdrażany w ramach więcej niż jednego programu operacyjnego), zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. e) oraz poinformowania 
Komisji o przyjęciu zmian w wykazie w ciągu miesiąca od podjęcia takiej decyzji zgodnie z art. 96 ust. 11. Przepis 
dopuszcza sytuację, w której zmiana w wykazie dużych projektów może być dokonana już po, jeśli ma zastosowanie, 
ocenie jakości i zatwierdzeniu projektu, ale przed skierowaniem dużego projektu do zatwierdzenia Komisji, jednak należy 
mieć na uwadze m.in. czas niezbędny dla właściwego przeprowadzenia procedur w ramach komitetu monitorującego 
oraz fakt, że opóźni to moment, od którego można deklarować wydatki dotyczące dużego projektu we wnioskach o płat-
ność pośrednią kierowanych do Komisji.

Fazowanie projektów
Artykuł 103 dotyczy specyficznej sytuacji dużych projektów, które były zatwierdzone jeszcze w oparciu o przepisy ma‑
jące zastosowanie do perspektywy 2007‑2013, a w przypadku których przynajmniej część kosztów państwo człon‑
kowskie chciałoby sfinansować ze środków przyznawanych w oparciu o przepisy mające zastosowanie do okresu 
2014‑2020. Przepisy przewidują uproszczoną procedurę zatwierdzania takich projektów przez Komisję pod warunkiem 
spełnienia warunków określonych w art. 103 ust. 1. Dla takich projektów nie ma konieczności przekazywania Komisji 
informacji, o których mowa w art. 101 akapit pierwszy lit. a)-i) (derogacja od stosowania art. 101 akapit 3). Derogacja 
ta w żadnym stopniu nie dotyczy przepisów, które dotyczą wszystkich projektów, nie tylko dużych i obowiązków insty-
tucji zarządzającej, beneficjenta i  innych podmiotów wynikających z  przepisów rozporządzenia ogólnego. Derogacja 
ta nie dotyczy też konieczności zgromadzenia i oceny informacji wymaganych zgodnie z art. 101 akapit pierwszy przez 
instytucję zarządzającą lub działającą w jej imieniu instytucję pośredniczącą – ten wymóg nadal obowiązuje. Przepis nie 
deroguje także od obowiązku stosowania metodyki przeprowadzania analizy kosztów i korzyści, określonej w załączni-
ku III do rozporządzenia wykonawczego nr 207/2015. Oznacza to konieczność dostosowania metodyki jeśli różni się ona 
od zastosowanej w trakcie oceny w oparciu o przepisy dotyczące okresu 2007‑2013. Pewną elastyczność zapewnić 
może wykorzystanie przepisu przejściowego zawartego w art. 152 ust. 2, zgodnie z którym wnioski o pomoc złożone 
lub zatwierdzone na podstawie rozporządzenia nr 1083/2006 zachowują ważność. W okresie 2007‑2013 Komisja zin-
terpretowała ten przepis jako zwalniający od obowiązku stosowania do projektów w podobnej sytuacji kryteriów wyboru 
zatwierdzonych przez komitet monitorujący, o ile tylko były one zgodne z nowym programem operacyjnym. Nie można 
wykluczyć, że Komisja zgodziłaby się na elastyczną interpretację w tym zakresie, biorąc pod uwagę, że przepis nie prze-
widuje szczegółowej nowej analizy w przypadku stosowania uproszczonej metody, a zastosowanie nowej metodyki może 
nawet przy nie zmienionym kształcie projektu mieć istotny wpływ na wnioski z tej analizy zwłaszcza, że państwa człon-
kowskie mogły w okresie 2007‑2013 stosować własną metodykę i nie były związane wytycznymi Komisji, a w okresie 
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1303/20132014‑2020 swoboda działań państw członkowskich będzie ograniczona. Dla zwiększenia pewności prawnej podejście 
w tym zakresie koniecznie powinno być uprzednio uzgodnione z Komisją.

Warunki uproszczonej procedury fazowania

Aby skorzystać z uproszczonej procedury, muszą być spełnione łącznie następujące warunki, które są określone precy-
zyjnie i pozwalają bez głębokich analiz ustalić, które duże projekty je spełniają:

1.	 przynajmniej jeden z wcześniejszych etapów dużego projektu musiał być dużym projektem w rozumieniu prze‑
pisów mających zastosowanie do okresu 2007‑2013 i zostać w oparciu o te przepisy zatwierdzony przez Komi‑
sję. Wprawdzie art. 103 ust. 1 lit. a) nie mówi wprost o dużych projektach, ale jedynie duże projekty w przepisach 
dla okresu 2007‑2013 wymagały zatwierdzenia przez Komisję: mniejsze projekty takiego zatwierdzenia nie wymaga-
ły i w związku z tym kolejne etapy takich mniejszych projektów nie mogą skorzystać z uproszczonej procedury. Zgod-
nie z art. 103 ust. 1 lit. a) decyzja dotycząca wcześniejszego etapu dużego projektu musi być wydana przez Komisję 
najpóźniej do końca 2015 r. a w przypadku Chorwacji – do końca 2016 r., czyli w okresie kwalifikowalności. Art. 41 
rozporządzenia nr 1083/2006 nie określa precyzyjnie, kiedy może zapaść decyzja o zatwierdzeniu dużego projektu 
w oparciu o przepisy dotyczące okresu 2007‑2013. Nie przesądzają o tym również przepisy przejściowe zawarte 
w art. 152. Chociaż na razie Komisja wyklucza taką możliwość, teoretycznie można sobie wyobrazić sytuację, w któ-
rej Komisja zatwierdza duży projekt na podstawie rozporządzenia nr 1083/2006 także po okresie kwalifikowalności, 
ale nawet jeśli taka potencjalna późna decyzja będzie miała miejsce, nie pozwoli już na skorzystanie z uproszczonej 
procedury w okresie 2014‑2020 gdyż termin 31 grudnia 2015 r. jest w tym zakresie dla Polski wiążący,

2.	 suma kwalifikowalnych kosztów wszystkich etapów (a więc zarówno tych realizowanych ze środków w ramach per-
spektywy finansowej 2007‑2013, jak i tych przewidzianych do finansowania ze zobowiązań w okresie 2014‑2020) 
wynosi ponad 50 mln euro lub w przypadku celu tematycznego 7 przekracza 75 mln euro. Odniesienie do sumy 
wydatków kwalifikowalnych można rozumieć jako wyraźne wskazanie, że decyzja Komisji dla dużego projektu może 
być konieczna także w  sytuacji, w  której kolejny etap projektu finansowany ze  środków na  lata 2014‑2020 nie 
przekracza samodzielnie tego progu. Konsekwencje takiej interpretacji wykraczają poza fazowanie projektów: także 
w sytuacji, w której etapy wcześniejsze finansowane ze środków perspektywy finansowej 2007‑2013 nie były duży-
mi projektami (artykuł 103 wówczas nie ma zastosowania), punktem odniesienia do określenia, czy projekt jest duży 
i w związku z tym wymaga decyzji Komisji są koszty kwalifikowalne w ramach wszystkich perspektyw finansowych. 
Jak wyjaśniono szczegółowo przy omawianiu art. 100, koszty niekwalifikowalne, w tym także koszty, które zgodnie 
z decyzją beneficjenta lub państwa członkowskiego nie mają być deklarowane Komisji, nie są brane pod uwagę przy 
określaniu, czy projekt przekracza ww. próg, czy nie,

3.	 wniosek dotyczący dużego projektu i jego ocena dokonana przez Komisję w ramach poprzedniego okresu progra-
mowania obejmowały wszystkie planowane etapy Oznacza to, że nie jest możliwe skorzystanie z art. 103, jeśli 
we wniosku o potwierdzenie dofinansowania (zgodnie z formatem określonym w załącznikach XXI lub XXII do roz-
porządzenia nr 1828/2006), znajdowały się tylko informacje dotyczące etapu projektu finansowanego ze środ‑
ków okresu 2007‑2013, a nie było wszystkich wymaganych zgodnie z art. 40 rozporządzenia nr 1083/2006 infor‑
macji dotyczących etapu projektu finansowanego w ramach okresu 2014‑2020. W takim przypadku, jeśli suma 
kosztów kwalifikowalnych dla wszystkich etapów przekracza mający zastosowanie próg, konieczne jest stosowanie 
normalnej procedury. Możliwe są jednak dwie inne sytuacje, w których art. 103 można wykorzystać:

–– we wniosku o dofinansowanie mogły być pełne informacje dotyczące wszystkich etapów, ale decyzja przyjęta zgod-
nie z art. 41 ust. 2 rozporządzenia nr 1083/2006 dotyczyła tylko etapu finansowanego w ramach okresu 2007‑2013, 
lub też

–– Komisja przyjęła decyzję dotyczącą dużego projektu obejmującą pierwotnie szerszy zakres, ale następnie ze względu 
na opóźnienia w realizacji projektu decyzja ta została zmieniona i wyłączony z tak zmodyfikowanej decyzji zakres 
stanowi teraz kolejny etap do finansowania w okresie 2014‑2020.

Zastosowanie art. 103 w pierwszym przypadku jest możliwe, ponieważ art. 103 odnosi się wyłącznie do wniosku 
i jego oceny przez Komisję, objęcie wszystkich etapów decyzją nie jest natomiast warunkiem koniecznym. W drugim 
przypadku decyzja dla etapu z okresu 2014‑2020 możliwa jest dopiero po modyfikacji decyzji na podstawie art. 41 
rozporządzenia nr 1083/2006: zakres obu decyzji w żadnym momencie nie może się pokrywać w żadnej części. 
Doświadczenie pokazuje, że uzyskanie wymaganej zgody Komisji na modyfikację zakresu i  jego ograniczenie nie 
było proste. Uregulowanie tej kwestii bezpośrednio w  rozporządzeniu powinno ułatwić ten proces. Dodatkowym 
zabezpieczeniem jest oświadczenie Komisji dotyczące zakończenia w okresie programowania 2014‑2020 operacji 
w ramach programów operacyjnych polityki spójności przewidzianych na okres programowania 2007‑2013, opubli-
kowane w Dzienniku Urzędowym UE, w którym Komisja przewiduje, że w „wyjątkowych i należycie uzasadnionych 
sytuacjach państwo członkowskie może być zmuszone do dostosowania wybranej operacji, która nie może zostać 
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1303/2013 ukończona do końca okresu programowania, poprzez rozłożenie zakończenia jej realizacji na dwa okresy programo-
wania”. Wskazanie w akapicie drugim tego oświadczenia na fakt, że państwo członkowskie ma elastyczność przy 
definiowaniu, co stanowi operację (w tym przypadku: w jaki sposób podzielić duży projekt na etapy), ułatwić powin-
no zastosowanie tego przepisu. Jak wskazano w akapicie czwartym tego oświadczenia (błędnie przetłumaczonego 
na język polski: mowa w nim o tym, że Komisja „może zatwierdzić fazowanie (podział na etapy) dużych projektów”, 
a nie „zatwierdzić zakończenie głównych projektów”), podstawową przesłanką dla zatwierdzenia podziału na etapy 
(fazowania) jest okres realizacji wykraczający poza okres programowania (rozumiany w tym przypadku jako okres 
kwalifikowalności, tj. o  ile nie będzie zmian legislacyjnych, w przypadku okresu 2007‑2013 i wszystkich krajów 
z wyjątkiem Chorwacji okres do 31 grudnia 2015 r.). Elastyczność w zakresie podziału na etapy jest ograniczona 
wymogami wynikającymi z zamknięcia programów realizowanych w oparciu o rozporządzenie nr 1083/2006, które 
szczegółowo określone są w wytycznych Komisji w tym zakresie,

4.	 w dużym projekcie nie zaszły istotne zmiany, w szczególności w zakresie wysokości wydatków kwalifikowal‑
nych. Potwierdzenie spełnienia tego warunku zgodnie z art. 103 ust. 2 przekazuje Komisji instytucja zarządzająca 
jako dokument dodatkowy dołączony do  powiadomienia o  wybranym dużym projekcie przygotowanego według 
wzoru określonego w załączniku  I do rozporządzenia nr 1011/2014. Mowa jest wyłącznie o zmianach istotnych, 
np. znacznej zmianie zakresu projektu lub zwiększeniu kwoty kosztów kwalifikowalnych objętych dofinansowaniem. 
Rozporządzenie nie precyzuje, jakie zmiany można uznać za  istotne, ale  można przyjąć, że  ocena dokonywana 
przez Komisję będzie dotyczyła szczegółowych celów rzeczowych i  finansowych całego projektu, które Komisja 
może porównać z przekazanymi jej przy pierwotnej ocenie informacjami na ten temat. Na pewno nie można uznać 
za znaczną zmianę opóźnienia w realizacji, bo wówczas art. 103 byłby bezprzedmiotowy. Co do zasady nie stoso-
wałby się do żadnego projektu (Komisja nie zatwierdzała projektów, które miałyby harmonogram wykraczający poza 
okres kwalifikowalności dla perspektywy 2007‑2013). Ponieważ np. w przypadku projektów generujących dochód, 
ze względu na dyskontowanie, zmiana harmonogramu wpływa w niewielkim stopniu na koszt kwalifikowalny wie-
loletnich projektów wydaje się zasadnym przyjęcie, że odchylenia o podobnej skali wynikające z innych niż zmiana 
harmonogramu czynników można uznać za na tyle nieistotne, aby nadal można było stosować art. 103. Odniesienie 
do wydatków kwalifikowalnych w  treści przepisu i  jednoczesny brak odniesienia do kosztów całkowitych można 
również interpretować jako dopuszczenie do stosowania art. 103 w sytuacji, w której wprawdzie nawet znacznie 
wzrosły koszty całkowite, ale państwo członkowskie decyduje się zachować pierwotny zakres projektu i pierwotnie 
określoną wysokość kosztów kwalifikowalnych, pokrywając pozostałe koszty ze środków innych niż współfinan-
sowanie UE. Jeśli jednak zmiany w projekcie są istotne, w szczególności, jeśli proponowane jest ograniczenie za-
kresu w stosunku do projektu wcześniej podlegającego ocenie lub zatwierdzonego przez Komisję lub w przypadku, 
gdy w stosunku do pierwotnej decyzji wniosek dotyczy wyższych kosztów kwalifikowalnych (tj. w szczególności 
w przypadku, w którym decyzja Komisji obejmowała pierwotnie całość projektu, a następnie zmniejszono jej zakres 
i wyodrębniono nowy etap do finansowania w okresie 2014‑2020 i suma ostatecznych wydatków kwalifikowalnych 
pierwszego etapu oraz kosztów kwalifikowalnych drugiego etapu jest większa niż pierwotna kwota decyzji skorygo-
wana o nieprzewidzianą inflację), nie ma możliwości skorzystania z uproszczonej procedury w oparciu o art. 103. 
Brak możliwości zastosowania art. 103 nie wyklucza jednak przedłożenia etapu dużego projektu przewidzianego 
do  finansowania w ramach perspektywy 2014‑2020 w oparciu o normalną procedurę, czy to z wykorzystaniem 
oceny jakości dokonanej przez niezależnych ekspertów, czy bezpośrednio Komisji,

5.	 etap finansowany w ramach perspektywy 2007‑2013 będzie funkcjonalny (gotowy do wykorzystania) przed ter‑
minem złożenia dokumentów zamknięcia dla programu, w którym był wcześniej finansowany, tj. zgodnie z art. 89 
ust. 1 lit. a) do dnia 31 marca 2017 r. Definicja gotowości do wykorzystania projektu znajduje się w komisyjnych 
wytycznych w sprawie zamknięcia programów operacyjnych przyjętych do celów pomocy z EFRR, EFS i Fundu-
szu Spójności (2007‑2013) przywołanych w ww. oświadczeniu Komisji. Zgodnie z tymi wytycznymi, co do zasady 
wszystkie projekty, nie tylko duże i nie tylko podlegające podziałowi na etapy, powinny być gotowe do funkcjono-
wania najpóźniej w tym dniu. Wytyczne te przewidują jednak również możliwość, że dla części projektów wymóg 
ten może być spełniony przez kolejne 2 lata: w przypadku projektów korzystających z tej możliwości odroczenia 
nie będzie można zastosować przepisów  art.  103. Określenie warunku odnoszącego się do  daty w  2017  r. nie 
oznacza, że trzeba będzie czekać z zastosowaniem art. 103 aż do kwietnia 2013 r. lub nawet do daty wcześniej-
szej, jeśli pierwszy etap finansowany z okresu 2007‑2013 będzie gotowy do wykorzystania wcześniej. Artykuł 103 
akapit pierwszy lit. e) wyraźnie odnosi się do dwóch sytuacji: zarówno wtedy, kiedy pierwszy etap jest już gotowy, 
jak i do sytuacji gdy „będzie gotowy” – i sama deklaracja, że pierwszy etap projektu będzie gotowy do wykorzy-
stania w określonym celu powinna być wystarczająca do podjęcia decyzji przez Komisję. Nie ma również przepisu, 
który uniemożliwiałby w latach 2014‑2015 równoległego finansowania pierwszego etapu ze środków perspektywy 
2007‑2013, a drugiego etapu ze środków perspektywy 2014‑2020, choć oczywiście wydatki musza być rozdzielne 
i wchodzić w zakres poszczególnych etapów zatwierdzonych przez Komisję,

Decyzja Komisji w sprawie projektu fazowanego
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1303/2013Procedura zatwierdzenia przez Komisję projektu fazowanego określona jest w art. 103 ust. 3 i jest analogiczna jak w przy-
padku określonej w art. 102 akapit drugi procedury dla projektów korzystających z oceny przez niezależnych ekspertów, 
choć przesłanki decyzji odmownej są inne. Także w tym przypadku obowiązuje zasada domniemanej zgody i jeśli w ciągu 
3 miesięcy Komisja nie przyjmie formalnej decyzji o odmowie wkładu finansowego lub projekt nie zostanie wycofany 
przez instytucję zarządzającą, projekt będzie zatwierdzony. Ponieważ art. 103 nie jest wymieniony w art. 3 określającym 
zasady obliczania terminów, jego biegu nie przerywa ewentualne wysłanie przez Komisję uwag lub pytań do instytucji 
zarządzającej. Ewentualna decyzja odmawiająca wkładu może być oparta wyłącznie na jednej z dwóch przesłanek:

–– na podstawie informacji zawartych w powiadomieniu o wybranym dużym projekcie oraz dokumentów przekazanych 
Komisji w trakcie oceny i realizacji pierwszego etapu projektu na podstawie rozporządzenia nr 1083/2006 ze środ-
ków okresu 2007‑2013, albo

–– w przypadku niezgodności z odpowiednią osią priorytetową lub osiami priorytetowymi programu operacyjnego.

Jest  to  zakres przesłanek węższy niż w przypadku innych dużych projektów. Potencjalnie największe ryzyko wynika 
z braku definicji, co oznacza istotną zmianę w projekcie. Analizę tego, co może oznaczać istotność w tym kontekście, 
przedstawiono przy omawianiu art. 103 ust. 1 lit. d) powyżej. Ewentualna decyzja odmowna będzie musiała zawierać 
powody odmowy i będzie można ją zaskarżyć do sądu.

Artykuł 102 ust.  4 wskazuje również, że  do  projektów fazowanych mają zastosowanie inne wymogi odnoszące się 
do wszystkich dużych projektów: decyzja dla takiego projektu jest warunkowa i nie przestaje być ważna w przypadku 
niezawarcia w ciągu 3 lat umowy na roboty budowlane (  art. 102 ust. 3), etapy projektów fazowanych muszą być 
umieszczone w wykazie dużych projektów (  art. 102 ust. 5) a wydatki ich dotyczące nie mogą być złożone przed 
przekazaniem Komisji powiadomienia o wyborze dużego projektu (  art. 102 ust. 6) z tym, że w tym przypadku powia-
domienie nie zawiera sprawozdania z niezależnej oceny jakości.
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1303/2013 INFORMACJA I KOMUNIKACJA

Zakres obowiązywania przepisów: EFRR, EFS i Fundusz Spójności

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 artykuł 115 Informacja i komunikacja

b)	 artykuł 116 Strategia komunikacji

c)	 artykuł 117 Osoby odpowiedzialne za informację i komunikację oraz sieci łączące te osoby

d)	 załącznik XII Informacja i komunikacja nt. wsparcia z funduszy polityki spójności

2.	 Rozporządzenie wykonawcze KE nr 821/2014:

a)	 artykuł 3 Wytyczne dotyczące symbolu Unii oraz określenie standardowej kolorystyki

b)	 artykuł 4 Warunki techniczne umieszczania symbolu Unii oraz odniesienia do  funduszu lub  funduszy 
wspierających operację

c)	 artykuł 5 Charakterystyka techniczna stałych tablic i tymczasowych lub stałych billboardów

d)	 załącznik II Standardy graficzne dotyczące symbolu Unii oraz określenie standardowej kolorystyki

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 motyw 2 preambuły

b)	 art. 110 ust. 1 lit. c) – Odniesienie do kwestii rozpatrywania realizacji strategii komunikacji przez komitet 
monitorujący

c)	 art. 110 ust. 2 lit. d) – Odniesienie do kwestii rozpatrywania i zatwierdzania strategii komunikacji i jej zmian 
przez komitet monitorujący

d)	 art. 111 ust. 4 lit. b) – Odniesienie do kwestii wyników działań informacyjno-promocyjnych zawieranych 
w sprawozdaniach z wdrażania składane w latach 201‑2019

e)	 art. 125 ust.  2 lit.  c) – Odniesienie do obowiązku udostępniania beneficjentom informacji istotnych 
dla wdrażania operacji

2.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 art. 20 ust. 1 i 2 – Odniesienie do obowiązku informowania przez beneficjentów, że dana operacja była 
wspierana w ramach YEI

3.	 Rozporządzenie wykonawcze KE nr 207/2015:

a)	 załącznik V część B pkt 12.2 Wyniki działań informacyjnych i komunikacyjnych nt. funduszy prowadzo-
nych w ramach strategii komunikacji

b)	 załącznik X część B pkt 10.2 Wyniki działań informacyjnych i komunikacyjnych nt. funduszy prowadzo-
nych w ramach strategii komunikacji

4.	 Rozporządzenie delegowane KE nr 480/2014:

a)	 art. 6 ust. 1 lit. b Obowiązek informowania przez podmioty wdrażające instrumenty finansowe odbiorców 
ostatecznych, że finansowanie pochodzi z programów współfinansowanych z EFSI

Podstawą działań komunikacyjnych jest prawo obywateli do wiedzy, w jaki sposób są inwestowane zasoby finansowe 
Unii. W informowanie opinii publicznej powinni być zaangażowani: państwo członkowskie, instytucje zarządzające40) oraz 
beneficjenci. Działania informacyjne i komunikacyjne mają na celu:

40)   Dotyczy to także podmiotów, którym instytucje zarządzające powierzyły część swoich zadań tj. instytucji pośredniczących i wdrażających.
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1303/2013–– dotarcie do potencjalnych beneficjentów z informacją nt. możliwości finansowania,

–– rozpowszechnienie informacji o celach i efektach wsparcia z funduszy polityki spójności i roli UE.

Kluczowe narzędzie, mające służyć zwiększeniu dostępności informacji stanowi portal lub strona internetowa zapew-
niające dostęp do wszystkich programów operacyjnych. Za stworzenie portalu/strony odpowiada państwo członkowskie 
i instytucje zarządzające. Dla zapewnienia przejrzystości wsparcia z funduszy UE państwa członkowskie lub instytucje 
zarządzające prowadzą także wykaz operacji, dostępny za  pośrednictwem wspomnianej strony internetowej/portalu, 
który jest aktualizowany co najmniej raz na sześć miesięcy.

Spójnej i ciągłej komunikacji w całym okresie 2014‑2020 służy strategia komunikacji danego programu lub obejmująca 
kilka programów. W celu koordynacji działań informacyjnych i komunikacyjnych wyznacza się także osoby odpowie-
dzialne za koordynację na poziomie danego państwa dla  funduszu lub  funduszy oraz na poziomie każdego programu 
operacyjnego. Komisja organizuje sieci przedstawicieli państw członkowskich w celu wymiany informacji, doświadczeń 
i dobrych praktyk.

Grupy docelowe działań komunikacyjnych

Zgodnie z artykułem 115 ust. 3 rozporządzenia ogólnego szczegółowe zasady dotyczące działań informacyjnych i ko-
munikacyjnych wobec wnioskodawców (potencjalnych beneficjentów) oraz beneficjentów określono w załączniku XII.

Działania informacyjno-komunikacyjne muszą być prowadzone do trzech grup docelowych:

–– ogółu społeczeństwa (opinii publicznej),

–– potencjalnych beneficjentów,

–– beneficjentów.

Do prowadzenia niezbędnych działań wobec ogółu społeczeństwa zobowiązane jest zarówno państwo członkowskie, 
jak i instytucje zarządzające oraz beneficjenci.

Szczególną grupą są podmioty wdrażające instrumenty finansowe w ramach programów polityki spójności. Nawet jeśli 
nie posiadają statusu beneficjenta zobowiązane są do informowania odbiorców ostatecznych, że finansowanie pochodzi 
z programów współfinansowanych z EFSI, zgodnie z wymogami ustanowionymi w art. 115 rozporządzenia ogólnego 
(  art. 6 ust. 1 lit. b rozporządzenia delegowanego nr 480/2014).

Działania informacyjne i komunikacyjne wobec ogółu społeczeństwa
Działania te są podejmowane przez państwo członkowskie, instytucje zarządzające oraz beneficjentów i dotyczą operacji 
wspieranych w ramach programu operacyjnego.

W latach 2014‑2020, biorąc pod uwagę polskie doświadczenia z lat 2007‑2013 oraz skuteczność i efektywność 
kosztową, działania skierowane do opinii publicznej mają charakter horyzontalny, natomiast z poziomu programów 
są realizowane przede wszystkim działania dla potencjalnych beneficjentów i beneficjentów.

Obowiązki państwa członkowskiego i instytucji zarządzającej
Państwo członkowskie i instytucje zarządzające są zobowiązane do podejmowania działań zgodnie ze strategią komuni-
kacji. Do obowiązków państwa członkowskiego lub instytucji zarządzającej należą przynajmniej:

–– szeroko zakrojone działania informacyjne promujące uruchomienie programów,

–– jedno szeroko zakrojone działanie informacyjne rocznie, promujące możliwości finansowania, realizowane strategie 
i przedstawiające osiągnięcia programu,

–– wywieszanie symbolu Unii w siedzibie każdej instytucji zarządzającej,

–– publikowanie elektronicznego wykazu operacji,

–– podawanie na stronie internetowej przykładów operacji, w podziale na programy operacyjne,

–– aktualizowanie informacji nt. realizacji programu operacyjnego.
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1303/2013 Wywieszenie flagi Unii Europejskiej, które w  latach 2007‑2013 obowiązywało każdą instytucję zarządzającą na okres 
jednego tygodnia od dnia 9 maja, rozszerzono teraz na cały okres wdrażania programu (  załącznik XII, 2.1.2.c), a flagę 
zastąpiono symbolem UE, co wskazuje na możliwość przyjęcia różnych technicznych rozwiązań w tym zakresie. Obowią-
zek umieszczania symbolu UE dotyczy także instytucji pośredniczących i wdrażających, to jest podmiotów, które pełnią 
w systemie wdrażania funkcje powierzone im przez instytucje zarządzające.

Obowiązki beneficjentów
Do działań komunikacyjnych wobec społeczeństwa są zobowiązane nie tylko instytucje zarządzające i państwo człon-
kowskie, ale też beneficjenci. Czynią oni to głównie przez zawarcie w swoich działaniach komunikacyjnych oraz doku-
mentach związanych z realizacją operacji podawanych do wiadomości publicznej lub przeznaczonych dla uczestników 
projektów informacji o otrzymanym wsparciu z funduszy unijnych (  załącznik XII, 2.2.1 i 3). Informacja ta powinna 
składać się z symbolu Unii wraz z odniesieniem do Unii oraz odniesieniem do funduszu wspierającego daną operację.41)

Informacja o dofinansowaniu musi być przekazana przez beneficjentów także osobom i  podmiotom uczestniczącym 
w projekcie.

Nowością w obecnej perspektywie jest możliwość stosowania jednego wspólnego odniesienia do funduszy, w przypad-
ku gdy działanie dotyczy więcej niż jednego funduszu polityki spójności: EFSI. Zgodnie z przepisami dla lat 2007‑2013, 
w przypadku gdy działania informacyjne lub promocyjne dotyczyły więcej niż  jednego funduszu, słowne odniesienie 
do nazw funduszy nie było wymagane. KE interpretuje zapisy załącznika XII, 2.2.1. ostatni akapit w taki sposób, że in-
formacja o  dofinansowaniu na  materiałach informacyjnych i  promocyjnych powinna dotyczyć opisywanej operacji 
lub działania.

Inne nowe wymagania, które dotyczą wszystkich beneficjentów obejmują:

–– umieszczanie informacji o dofinansowaniu oraz opisu operacji (projektu) na swojej stronie internetowej,

–– umieszczanie plakatu z informacjami o operacji w miejscu widocznym i dostępnym publicznie.

Rozporządzenie nie precyzuje lokalizacji plakatu. Interpretacje przepisu wskazują, że ma być to przynajmniej miejsce re-
alizacji projektu. W przypadku kilku operacji realizowanych w jednym miejscu możliwe jest umieszczenie jednego plakatu 
z informacją o tych projektach, i odwrotnie – jeśli operacja odbywa się w kilku miejscach, wymagane jest umieszczenie 
plakatów w tych lokalizacjach. Załącznik XII podaje minimalny rozmiar plakatu – A3. Nie precyzuje natomiast jego treści 
– oprócz wskazania wkładu finansowego z UE.

Pozostawiono wymóg dotyczący umieszczania tymczasowych billbordów informacyjnych oraz stałych billboardów 
lub  tablic pamiątkowych (wtedy nie jest obowiązkowe stosowanie wspomnianych wyżej plakatów) (  załącznik  XII, 
2.2.4 i 5). Nowością jest obowiązek zamieszczania na tablicach lub billboardach, oprócz nazwy projektu, także jego celu.

Inna jest też zasada określania kwoty, od wysokości której uzależniony jest obowiązek wystawiania tablic/billboardów. 
W okresie 2007‑2013 obowiązek umieszczania tablic/billboardów dotyczył projektów, których wkład publiczny (public 
contribution) wynosił powyżej 500 tys. euro. Obecne rozporządzenie stosuje termin „całkowite wsparcie publiczne” (total 
public support), co jest równoznaczne z dofinansowaniem uzyskanym przez projekt.

Obowiązek wystawienia tablic pamiątkowych może także dotyczyć niektórych projektów współfinansowanych z EFS, 
jeśli (zgodnie z interpretacją KE) głównym elementem projektu będzie: zakup środków trwałych lub finansowanie działań 
w zakresie infrastruktury lub prac budowlanych.

41)   Dodatkowo w przypadku „Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi młodych” na materiałach informacyjnych i promocyjnych, dokumentach dotyczą-
cych realizacji projektu, podawanych do publicznej wiadomości lub wydawanych uczestnikom projektów powinna się znaleźć informacja, że operacja 
jest dofinansowana w ramach tej Inicjatywy.
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1303/2013Szczegółowe zasady stosowania symbolu UE i słownego odwołania do UE oraz właściwego funduszu precyzuje 
w rozdziale II oraz załączniku II rozporządzenie wykonawcze KE nr 821/2014 z dnia 28 lipca 2014 r.

Podstawową zasadę wizualizacji wyraża artykuł 4 ust. 2: symbol UE musi być zawsze wyraźnie widoczny, a jego 
rozmiar i lokalizacja adekwatne do wielkości materiału. Jeśli umieszczone są inne logo, symbol UE nie może być 
od nich mniejszy (mierzony wysokością lub szerokością) ( art. 4 ust. 5).

Rozporządzenie wykonawcze wprowadza użyteczny w praktyce wyjątek, że w przypadku niewielkich przedmiotów 
promocyjnych nie ma obowiązku podawania nazwy funduszu ( art. 4 ust. 2).

Wzorem poprzedniego okresu programowania pojawia się także zapis dotyczący stałych tablic i  tymczasowych 
lub stałych billboardów: minimum 25% powierzchni należy przeznaczyć na nazwę operacji oraz jej główny cel, 
a także obowiązkową wizualizację (na którą składa się symbol UE wraz z odniesieniem do UE oraz odniesieniem 
do funduszu/funduszy) ( art. 5 ust. 1 i 2).

W rozporządzeniu przyjęto też regułę, że symbol Unii i odniesienie do UE muszą być widoczne w momencie wejścia 
użytkownika na stronę internetową. Natomiast nazwa funduszu na tej samej stronie może być umieszczona w in-
nym miejscu. Jest to istotne w przypadku małych ekranów urządzeń mobilnych ( art. 4 ust. 3).

Standardy graficzne symbolu UE nie różnią się od dotychczasowych. Opisuje je załącznik II do rozporządzenia wy-
konawczego. Nowością jest określenie zestawu dopuszczalnych czcionek dla napisu Unia Europejska, przy czym 
nie wolno stosować kursywy, podkreśleń ani efektów czcionki ( art. 4 ust. 4). Preferowane jest logo w kolorze 
(na stronach internetowych kolor jest obowiązkowy). Zastosowanie wersji jednobarwnej musi być uzasadnione 
( art. 4 ust. 1).

Nowość stanowi wprowadzony w rozporządzeniu wykonawczym wymóg, aby nazwa instrumentu finansowego 
zawierała odniesienie, że dany instrument jest dofinansowany z EFSI ( art. 4 ust. 4).

Podobnie jak miało to miejsce w latach 2007‑2013, także i w tym okresie w Polsce obowiązuje wspólna wizuali‑
zacja dla wszystkich programów polityki spójności. Uwzględnia ona, oprócz oznaczeń wskazanych w rozporzą-
dzeniu, obowiązek stosowania znaku marki Funduszy Europejskich i znaków programów, a w przypadku RPO rów-
nież herbu województwa lub oficjalnego logo promocyjnego województwa. Wprowadzono również obowiązkowy 
dla wszystkich programów wzór tablicy informacyjnej i pamiątkowej.

Ponadto w Polsce opracowano, we współpracy z wszystkimi instytucjami zarządzającymi, wspólny Podręcznik 
wnioskodawcy i beneficjenta programów polityki spójności 2014‑2020 w zakresie informacji i promocji. Stanowi 
on nowość w stosunku do okresu programowania 2007‑2013, kiedy każda instytucja zarządzająca opracowywała 
własne wskazówki, podręczniki lub wytyczne. Opracowanie to zawiera informacje nt. obowiązków beneficjentów 
wynikających z rozporządzeń unijnych oraz wskazówki, jak obowiązki te należy realizować, a także opisuje możli-
wości podejmowania dodatkowych działań promocyjnych.

Działania informacyjne skierowane do potencjalnych beneficjentów i do beneficjentów
Potencjalni beneficjenci, ale także inne zainteresowane strony, powinni uzyskać informacje nt. celów programu i możli-
wości finansowania oraz funduszy, z których to finansowanie pochodzi (  załącznik XII, 3.1.1). Instytucja zarządzająca 
jest zobowiązana do podania kontaktów do osób, które są w stanie dostarczyć informacji nt. programów operacyjnych 
(  załącznik XII, 3.1.2.e).

Już na etapie aplikowania potencjalni beneficjenci powinni zostać poinformowani o obowiązkach informacyjnych wobec 
opinii publicznej, jakie na nich spoczywają, związanych z realizacją projektów (  załącznik XII, 3.1.2.f).

W tym samym punkcie załącznika XII pojawia się nowa możliwość: instytucja zarządzająca może wymagać, aby we wnio-
skach o dofinansowanie została przedstawiona orientacyjna propozycja działań komunikacyjnych. Działania powinny być 
odpowiednie do wielkości operacji.

Obowiązki instytucji zarządzającej wobec potencjalnych beneficjentów w  Polsce, także w  zakresie informacji, 
wskazuje także ustawa wdrożeniowa oraz wydane na jej podstawie wytyczne, w szczególności Wytyczne w zakre‑
sie trybów wyboru projektów na lata 2014‑2020 oraz Wytyczne w zakresie informacji i promocji programów 
operacyjnych polityki spójności na lata 2014‑2020.



254 Rozporządzenie ogólne

1303/2013 Podobnie jak w poprzednim okresie programowania należy poinformować beneficjentów, że podpisanie umowy o dofi-
nansowanie oznacza upublicznienie informacji na ich temat w wykazie operacji. Nowością jest obowiązek dostarczenia 
w stosownych przypadkach narzędzi komunikacyjnych, w tym wzorów w wersji elektronicznej, które pomogą dotacjo-
biorcom w prawidłowym wypełnianiu obowiązków informacyjnych i promocyjnych (  załącznik XII, 3.2.1 i 2). A więc 
wchodzą tu w grę przede wszystkim wzory wizualizacji (symbol UE, słowne odniesienie do UE oraz funduszu/funduszy), 
wzory do umieszczania na stronach internetowych, wzory plakatów, billboardów informacyjnych i pamiątkowych lub ta-
blic, ewentualnie wzory informacji dla uczestników projektów, np. dyplomów itd.

W Strategii komunikacji polityki spójności na lata 2014‑2020 zapisano, że w trakcie realizacji projektu beneficjenci 
otrzymują od instytucji zarządzających (i odpowiednio instytucji im podległych w procesie wdrażania funduszy) 
kompleksową informację pozwalającą na sprostanie wymaganiom realizacji projektów oraz informację nt. ewentu-
alnych zmian, jeśli takie zmiany mają miejsce.

W stosownych przypadkach w działania informacyjne i komunikacyjne angażowani są partnerzy (definiowani zgodnie 
z   art. 5). W przypadku tych działań grupa ta  jest poszerzona o centra informacji europejskiej, przedstawicielstwo 
Komisji, biuro informacyjne Parlamentu Europejskiego oraz instytucje edukacyjne i badawcze (  załącznik XII, 2.1.3), 
a  także media i osoby opiniotwórcze (multipliers). Podmioty te powinny brać udział w  rozpowszechnianiu informacji 
o możliwościach dofinansowania oraz o roli i osiągnięciach polityki spójności (  art. 115 ust. 1 lit. c)‑d)).

Strategie komunikacji

Zgodnie z artykułem 115 ust. 1 lit. a) oraz artykułem 116 ust. 1 i 2 państwa członkowskie i  instytucje zarządzają-
ce są odpowiedzialne za opracowanie strategii komunikacji dla programu operacyjnego lub strategii obejmującej kilka 
programów. Zmiana w stosunku do poprzedniego okresu programowania polega m.in. na tym, że nie jest wymagane 
przedłożenie tych dokumentów KE do akceptacji. Strategia jest zatwierdzana na poziomie krajowym przez komitet mo-
nitorujący dany program (  art. 110 ust. 2 lit. d)). Natomiast w przypadku, gdy obejmuje kilka programów, można wy-
znaczyć jeden komitet monitorujący, który jest odpowiedzialny – w porozumieniu z pozostałymi właściwymi komitetami 
monitorującymi – za zatwierdzenie wspólnej strategii komunikacji.

Artykuł 116 ust. 2 dopuszcza także wprowadzanie zmian w strategiach komunikacji, przy czym zgodnie z art. 110 ust. 2 
lit. d) modyfikacje te wymagają zatwierdzenia przez właściwy komitet monitorujący.

W Umowie Partnerstwa (rozdz. 5.6 Informacja i promocja) przyjęto, że powstanie horyzontalna strategia komu-
nikacji polityki spójności, służąca koordynacji kierunków całości działań informacyjno-promocyjnych związanych 
z  polityką spójności i  obejmująca wszystkie programy operacyjne (programy EWT w  ograniczonym zakresie). 
Na podstawie strategii horyzontalnej powstają strategie komunikacji dedykowane poszczególnym PO zawierające 
rozwiązania wynikające ze specyfiki programu i  jego beneficjentów. Tryb opracowywania strategii horyzontalnej 
i strategii programowych szczegółowo opisują Wytyczne w zakresie informacji i promocji programów operacyj‑
nych polityki spójności na lata 2014‑2020.

Zawartość strategii komunikacji
Załącznik XII rozporządzenia ogólnego w sekcji 4 zawiera wykaz minimum informacji, jakie muszą się znaleźć w stra-
tegii komunikacji. Nowością w stosunku do poprzedniego okresu programowania jest obowiązek umieszczenia w do-
kumencie opisu materiałów, które zostaną udostępnione w formatach umożliwiających korzystanie z nich przez osoby 
z niepełnosprawnościami (  załącznik XII sekcja 4 lit. b).

W okresie 2014‑2020 ważne jest zaangażowanie beneficjentów w promocję funduszy m.in. przez promocję projektów. 
Dlatego też w strategii komunikacji należy zawrzeć opis, jak beneficjenci będą wspierani w swoich działaniach komuni-
kacyjnych (  załącznik XII sekcja 4 lit. c).
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Trzecim elementem, stanowiącym novum w stosunku do lat 2007‑2013, jest obowiązek sporządzania rocznej aktualizacji 
strategii obejmującej działania informacyjne i komunikacyjne, które są planowane na kolejny rok (  załącznik XII sekcja 
4 lit.  i) oraz (  artykuł 116 ust. 3). Roczna aktualizacja, choć stanowi część strategii, została wyjęta spod rygoru jej 
akceptacji przez komitet monitorujący lub komitety monitorujące.42) Komitet monitorujący może jednak wydać opinię 
nt. planowanych działań.

Informowanie komitetu monitorującego o działaniach informacyjnych i promocyjnych
Artykuł 116 ust. 3 mówi także o tym, że do obowiązków instytucji zarządzającej należy coroczne informowanie komitetu 
monitorującego o postępach w realizacji strategii komunikacji (  art. 110 ust. 2 lit. c) oraz nt. przeprowadzonych analiz 
efektów jej wdrażania. Wskazuje to, że KE również w sferze informacji i promocji oczekuje, że podejmowane działania 
będą wynikać ze zgromadzonych danych oraz wyników badań i ich analizy.

Sprawozdania z realizacji strategii komunikacji przedkładane KE
Odrębnym obowiązkiem jest przedstawienie Komisji wyników działań informacyjnych i  promocyjnych realizowanych 
w ramach strategii komunikacji w rocznych sprawozdaniach z wdrażania programów składanych w latach 2017 i 2019 
(  art. 111 ust. 4, akapit pierwszy lit. b), a także w sprawozdaniu końcowym (  załącznik V rozporządzenia wykonaw-
czego KE nr 207/2015),43) więcej w rozdziale: Sprawozdania z wdrażania programów).

Należy zwrócić uwagę, że w sprawozdaniach przedkładanych KE dotyczących innych kwestii mogą pojawiać się elemen-
ty związane z realizacją działań informacyjnych i komunikacyjnych:

a)	 w sprawozdaniach z wdrażania programów składanych w latach 2017 i 2019 odnośnie:

–– przedsięwzięć mających na celu zwiększenie zdolności instytucji i beneficjentów w zakresie zarządzania fundu-
szami i korzystania z nich (  art. 111 ust. 4 akapit drugi lit. b), np. przez akcje edukacyjne, szkolenia, organi-
zację sieci wymiany doświadczeń etc.,

–– zaangażowania partnerów we wdrażanie programu operacyjnego (  art. 111 ust. 4, akapit pierwszy lit.  c), 
np. przez udział partnerów w działaniach informacyjno-edukacyjnych, wspólnych przedsięwzięciach typu kon-
ferencje, szkolenia etc.,

–– przedsięwzięć mających na celu zapewnienie dostępności dla osób z niepełnosprawnościami (  art. 111 ust. 4 
akapit drugi lit. e).

Na podstawie załącznika V do rozporządzenia wykonawczego KE nr 207/201544) informacje te są także zaprezentowane 
w sprawozdaniach końcowych z wdrażania.

b)	 w sprawozdawczości z postępów we wdrażaniu umowy partnerstwa w latach 2017 i 2019 odnośnie:

–– przedsięwzięć podjętych w celu wzmocnienia potencjału instytucji i beneficjentów (  art. 52 ust. 2 lit. f),

–– przedsięwzięć i  postępów dotyczących zmniejszania obciążeń administracyjnych (  art.  52 ust.  2 lit.  g), 
np. przez uproszczenie języka dokumentów i informacji,

–– roli partnerów (  art. 52 ust. 2 lit. h),

–– niedyskryminacji (  art. 52 ust. 2 lit. i).

Zasady i wzory sprawozdań z przeprowadzonych działań informacyjnych i promocyjnych znajdują się w Wytycz‑
nych w zakresie sprawozdawczości na lata 2014‑2020.

42)   w art. 116 ust. 3 użyto tutaj sformułowania ”w drodze odstępstwa” (by way of derogation).
43)   dla programów EWT kwestie te zawarto w załączniku X
44)  jak wyżej
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Artykuł  115 ust.  1 lit.  b) przewiduje utworzenie jednej strony internetowej lub  jednego portalu zawierającego kom-
pendium informacji nt.  wszystkich programów operacyjnych realizowanych w  państwie członkowskim lub  zapew-
niającego dostęp do  tych informacji. Obowiązek stworzenia portalu i  aktualizacji informacji spoczywa na  państwie 
członkowskim i  instytucjach zarządzających (  załącznik XII, 2.1.2.f). W Polsce jest  to portal funduszy europejskich 
(www.funduszeeuropejskie.gov.pl) oraz strony instytucji zarządzających programami krajowymi stanowiące osobne ser-
wisy w ramach portalu funduszy europejskich. Portal zawiera linki do serwisów regionalnych programów operacyjnych, 
a także bezpośrednio gromadzi informacje ich dotyczące (podstawowe dokumenty, nabory wniosków i rezultaty konkur-
sów).

Komisja Europejska w okresie programowania 2014‑2020 kładzie duży nacisk na zwiększenie dostępności informacji 
dla opinii publicznej oraz przejrzystości wsparcia z funduszy polityki spójności. Głównym medium służącym temu celowi 
jest internet. W artykule 115 ust. 2 wskazano, że obowiązkiem państwa członkowskiego lub  instytucji zarządzającej 
jest, aby portal lub strona internetowa, o których mowa powyżej, zapewniała dostęp do wykazu operacji (w okresie 
programowania 2007‑2013 – listy beneficjentów). Istotną cechą wykazu jest możliwość poddawania zawartych w nim 
danych obróbce (sortowanie, przeszukiwanie, porównywanie, sporządzanie wyciągów, publikowanie). Ma to zachęcić 
do szerokiego korzystania z wykazu wszystkich zainteresowanych. Dodatkowo w akapicie 2 tego artykułu wskazano, 
że na stronie można umieścić informację, jakie są warunki ponownego wykorzystania prezentowanych danych. W za‑
łączniku XII w sekcji 1 znajduje się lista pól danych, które muszą zostać uwzględnione w wykazie operacji. Państwa 
i instytucje zarządzające zostały zobowiązane także do podawania przykładów operacji dodatkowo w jednym z języków 
urzędowych UE na portalu internetowym i/lub swoich stronach internetowych (  załącznik XII, 2.1.2.e).

Sieci współpracy w obszarze informacji i komunikacji

Artykuł 117 daje podstawy do tworzenia sieci współpracy na szczeblu krajowym oraz na szczeblu UE między osobami 
odpowiedzialnymi za informację i promocję. Zgodnie z art. 117 ust. 1‑2 państwo członkowskie wyznacza osobę do ko-
ordynowania komunikacji w ramach jednego funduszu lub kilku funduszy, która także odpowiada za stworzenie portalu 
(  art. 115 ust. 1 lit. b). Osoba ta koordynuje równocześnie działania sieci specjalistów ds. komunikacji funduszy polity-
ki spójności (Fund communicators) i reprezentuje państwo przed KE, przedstawiając podejmowane działania komunika-
cyjne. Z kolei art. 117 ust. 4 pozwala KE na tworzenie sieci osób wskazanych przez państwa członkowskie w celu pre-
zentacji efektów strategii komunikacji, wymiany doświadczeń i dobrych praktyk na szczeblu unijnym. Jedną z takich sieci 
jest INFORM (Network of communication officers responsible for communicating ERDF), działający już w poprzednim 
okresie programowania, a skupiający osoby odpowiedzialne za komunikację EFRR. Drugą siecią, działającą w ramach 
EFS i także kontynuującą swoją działalność z lat 2007‑2013, jest INIO (Informal Network of ESF Information Officers).
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ROZPORZĄDZENIA SZCZEGÓŁOWE

Rozporządzenia szczegółowe doprecyzowują przepisy zawarte w rozporządzeniu ogólnym w odniesieniu do poszczegól-
nych funduszy. Jak zostało opisane w rozdziale dotyczącym struktury pakietu rozporządzeń, przepisy tych rozporządzeń 
mogą mieć charakter uzupełniający w  stosunku do  mających zastosowanie nadrzędnych przepisów rozporządzenia 
ogólnego.

Rozdziały poświęcone poszczególnym rozporządzeniom zawierają informacje dotyczące zakresu wsparcia w  ramach 
danego funduszu oraz konkretnych rozwiązaniach związanych z procesem wdrażania i/lub monitorowania środków z fun-
duszu. Bardziej szczegółowy opis interwencji środków z polityki spójności w Polsce znajduje się w umowie partnerstwa 
oraz poszczególnych programach operacyjnych, zarówno krajowych, jak i regionalnych, wymienionych w treści poniż-
szych rozdziałów.

Rozporządzenia szczegółowe, tak jak rozporządzenie ogólne, zostały przyjęte w dniu 17 grudnia 2013 r. i weszły w życie 
następnego dnia po ich opublikowaniu (nieliczne wyjątki od tej zasady zostały zawarte w poszczególnych rozporządze-
niach).45) Rozporządzenia te uchylają odpowiadające im rozporządzenia funkcjonujące w okresie 2007‑2013. Rozporzą-
dzenia szczegółowe zawierają w załącznikach odpowiednie tabele korelacji z przepisami obowiązującymi w poprzednim 
okresie.46)

45)   Rozporządzenie nr 1301/2013 w spr. EFRR – zgodnie z art. 17 – art. 12 ust. stosuje się od dnia 1 stycznia 2014 r. Rozporządzenie nr 1299/2013 
w spr. EWT – zgodnie z art. 32 – art. 4, 27 i 28 stosuje się od 1 stycznia 2014 r.
46)  Kwestie te są regulowane w przepisach końcowych w poszczególnych rozporządzeniach: rozporządzenie w spr. EFRR: art. 13-17, rozporządzenie 
w spr. EFS: art. 26-29, rozporządzenie w spr. FS: art. 8-10, rozporządzenie w spr. EWT: art. 30-32.
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ROZPORZĄDZENIE W SPRAWIE EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROZWOJU 
REGIONALNEGO

Zadania i zakres wsparcia Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Zakres obowiązywania przepisów: zadania EFRR w zakresie wsparcia w odniesieniu do celu Inwestycje na rzecz 
wzrostu i zatrudnienia i celu EWT oraz przepisy szczegółowe dotyczące wsparcia EFRR w ramach celu Inwestycje 
na rzecz wzrostu i zatrudnienia

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie nr 1301/2013 ws. EFRR:

a)	 artykuł 2 Zadania EFRR

b)	 artykuł 3 Zakres wsparcia z EFRR

c)	 artykuł 5 Priorytety inwestycyjne

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 9 – Przełożenie celów tematycznych na priorytety inwestycyjne

b)	 art. 15 ust. 1 lit. a) ppkt (i), (iii) i (iv) – Szczegółowy opis celów tematycznych w UP

2.	 Rozporządzenie nr 1301/2013 ws. EFRR:

a)	 art. 4 – Opis koncentracji tematycznej dla poszczególnych celów tematycznych

Rozporządzenie nr 1301/2013 ws. EFRR określa zakres kwalifikowalności dla operacji współfinansowanych z EFRR 
oraz tych części operacji, które spełniają warunki kwalifikowalności dla EFRR, ale finansowane są z EFS zgodnie z art. 98 
ust.  2 (tzw.  finansowanie krzyżowe, cross-financing). Aby  projekt kwalifikował się do  wsparcia z  EFRR, muszą być 
co do zasady spełnione w szczególności łącznie następujące warunki:

1.	 zakres wsparcia musi się wpisywać w jeden z typów inwestycji określonych w art. 3 ust. 1 lit. a)-e) lub przedsię-
wzięć wymienionych w lit. f) tego ustępu; w przypadku celu EWT ten warunek jest spełniony także wówczas, gdy nie 
wpisuje się w żadną z liter a)-f), ale dotyczy zgodnie z ust. 2 wspólnego wykorzystywania obiektów i zasobów ludz-
kich oraz wszystkich rodzajów infrastruktury transgranicznej we wszystkich regionach,

2.	 zakres wsparcia, który stanowi wydatki kwalifikowalne, nie może znajdować się na negatywnej liście określonej 
w art. 3 ust. 3,

3.	 zakres wsparcia musi służyć celom określonym w priorytetach inwestycyjnych opisanych w art. 5,

4.	 zakres wsparcia musi być określony w osi priorytetowej lub osiach priorytetowych programu operacyjnego, z której 
lub z których uzyskuje wsparcie oraz innymi warunkami ustanowionymi w programie,

5.	 zakres wsparcia musi być zgodny z przepisami dotyczącymi kwalifikowalności, które zostały ustanowione na po-
ziomie krajowym.

Powyższe warunki nie mają zastosowania do szczególnych rodzajów wsparcia takich jak pomoc techniczna, tak z inicja-
tywy Komisji jak i państwa członkowskiego.

Warunek 1. jest rozbudowanym odpowiednikiem zasad określonych dla okresu 2007‑2013 w art. 3 ust. 2 rozporządzenia 
nr 1080/2006. Podobnie jak wówczas zawiera on wiele nie zdefiniowanych pojęć. Do ich zrozumienia i zastosowania 
niezbędna jest znajomość praktyki interpretacyjnej Komisji. Najważniejsze w tym kontekście są:

–– definicja „inwestycji” (  art. 3 ust. 1 lit. a)-e)),



259Rozporządzenia szczegółowe

1301/2013

–– rozróżnienie między inwestycją produkcyjną (  art. 3 ust. 1 lit. a)‑b)) a inwestycją w infrastrukturę (lit. c)‑d)),

–– definicja inwestycji w rozwój potencjału endogenicznego.

Z dotychczasowej praktyki Komisji wynika, że aby daną formę wsparcia można było uznać za inwestycję, to powinna 
mieć ona długotrwały oraz „rzeczowy” charakter. Pierwszy warunek używany jest np. jako uzasadnienie dla minimalnych 
wymogów dotyczących wsparcia kapitału obrotowego w przedsiębiorstwie, które na ogół powinno trwać przynajmniej 
dwa lata (zakaz wsparcia o charakterze bieżącym, dotyczącym krótszego okresu). Drugi warunkiem jest odmowa wspar-
cia z EFRR działań „miękkich”, które są wspierane z EFS, co może powodować potencjalne problemy przy wsparciu 
dla inwestycji o charakterze usługowym, gdzie inwestycje rzeczowe są stosunkowo niewielkie a które dla osiągnięcia 
celów wymagają głównie inwestycji w  kapitał ludzki. Interpretacja ta  wydaje się być luźno oparta na  zasadach za-
czerpniętych z rachunkowości i abstrahować od innych przepisów prawa UE, np. w zakresie pomocy publicznej, które 
inwestycje definiują obszerniej, np. w zakresie wyłączeń blokowych, gdzie zgodnie z art. 14 ust. 4 lit. b) rozporządzenia 
nr 651/2014 (analogiczne rozwiązania obowiązywały w okresie 2007‑2013 na podstawie rozporządzenia nr 800/2008) 
za dopuszczalną formę regionalnego wsparcia inwestycyjnego uznaje się a koszty kwalifikowane określone na podstawie 
szacowanych dwuletnich kosztów miejsc pracy utworzonych w wyniku inwestycji. Ponieważ zasady w  tym zakresie 
nigdzie nie są spisane, niewykluczone, że praktyka Komisji się zmieni, np. w wyniku zaskarżenia ewentualnej decyzji 
odmownej do sądu. Jednak w związku z tym podejściem należy zdawać sobie sprawę z ryzyka związanego z potencjal-
nych zastrzeżeń w odniesieniu do projektów, w których inwestycje odbiegają od typowych rzeczowych inwestycji zwykle 
wspieranych z  EFRR. Można mieć jednocześnie nadzieję, że  ze  względu na  rosnące znaczenie gospodarki cyfrowej 
i opartej na wiedzy oraz potencjalnie dużą wartość dodaną takich projektów Komisja zrewiduje swoje podejście. W nie-
których przypadkach część takich projektów kwalifikowałaby się do wsparcia z EFS, ale w większości ze względu na inne 
niż konkurencyjność priorytety wsparcia w EFS, nie ma takiej możliwości. Czynnikiem decydującym o wsparciu powinien 
być cel programu, a nie forma działalności przedsiębiorstwa.

Rozróżnienie pomiędzy inwestycją produkcyjną a  wsparciem infrastruktury ma  znaczenie głównie w  odniesieniu 
do wsparcia dużych przedsiębiorstw poza celami tematycznymi 1 i 4. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) wsparcie inwestycji 
produkcyjnych w dużych przedsiębiorstwach w ramach celu tematycznego 2 jest możliwe tylko wtedy, jeśli inwestycja 
wiąże się ze współpracą z MŚP (rozporządzenie nie precyzuje formy tej współpracy, więc pozostawia dużą swobodę 
państwu członkowskiemu w tym zakresie), a pozostałe cele tematyczne nie wchodzą w zakres określony w lit. b). Jeśli 
jednak inwestycja dotyczy infrastruktury, która wchodzi w zakres lit. c), lit. d) lub lit. e) kwalifikuje się do wsparcia nawet 
wówczas, jeśli beneficjentem jest duże przedsiębiorstwo i nawet jeśli inwestycja generuje dochód, objęta jest zasada-
mi pomocy publicznej lub dotyczy zdolności produkcyjnych takiego przedsiębiorstwa. Zakres poszczególnych typów 
określonych w lit. a)-e) nie jest rozłączny i jeśli np. dana inwestycja dotyczy infrastruktury zapewniającej podstawowe 
usługi w dziedzinie energetyki czy środowiska, czy TIK, kwalifikuje się do wsparcia, bo jest objęta zakresem określonym 
w lit. c), niezależnie od tego, czy stanowi inwestycję produkcyjną czy nie i niezależnie od wielkości przedsiębiorstwa, bo 
w lit. c) ani wielkość przedsiębiorstwa, ani produkcyjny charakter inwestycji nie ma znaczenia.

Warto przypomnieć w tym kontekście, że do kategorii dużych przedsiębiorstw ze względu na kryterium właścicielskie 
zalicza się także, niezależnie od ich wielkości, przedsiębiorstwa komunalne, lub w których samorządy mają znaczące 
udziały. W związku z tym powyższe rozróżnienie ma szersze znaczenie, niż na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać.

W kontekście inwestycji produkcyjnych warto też zwrócić uwagę na różnicę w art. 3 ust. 1 między literą a) a literą b). 
Wsparcie w  ramach litery a) ma dodatkowy warunek kwalifikowalności polegający na  tworzeniu i ochronie trwałych 
miejsc pracy, którego nie ma ani w  literze b) w odniesieniu do  innych inwestycji produkcyjnych, ani w  literach c)-e) 
dotyczących inwestycji w infrastrukturę. Nie każda inwestycja produkcyjna zwiększająca konkurencyjność jest związana 
z  tworzeniem lub ochroną miejsc pracy, czasem najlepsza inwestycja może być neutralna z punktu widzenia miejsc 
pracy, lub może nawet (np. dzięki informatyzacji i automatyzacji pewnych rozwiązań) powodować zmniejszenie liczby 
miejsc pracy w danym przedsiębiorstwie. W przypadku takich inwestycji zarówno dla MŚP jak i dużych przedsiębiorstw 
lepiej jest, jeśli są objęte zakresem lit. b)-e), a nie lit. a). Warunek trwałości utworzonych miejsc pracy zgodnie z lit. a) 
wiąże się z konkretnym, długoterminowym zobowiązaniem MŚP do utrzymywania tego miejsca pracy nawet w sytuacji 
zmiany otoczenia biznesowego, co może mieć negatywny wpływ na konkurencyjność takiego przedsiębiorcy. W związku 
z tym także w przypadku inwestycji MŚP, które tworzą miejsca pracy, może być dla nich korzystniejsze objęcie innym 
zakresem, niż określony w lit. a), bo dzięki temu można potencjalnie im zaoferować bardziej elastyczne zasady dotyczące 
utrzymania tych miejsc.

Możliwość wsparcia inwestycji, które służą rozwojowi potencjału endogenicznego regionów, którą zapewnia art. 3 ust. 1 
lit. e) może być wykorzystane do wsparcia tych inwestycji, które nie są objęte zakresem określonym w lit. a)-d) lub w ra-
mach tam określonych zakresów objęte są pewnymi dodatkowymi ograniczeniami, w szczególności:

–– inwestycje trwałe w wyposażenie i małą infrastrukturę, w tym małą infrastrukturę kulturalną i małą infrastrukturę 
turystyki, usługi dla przedsiębiorstw, wsparcie podmiotów zajmujących się badaniami i innowacjami oraz inwestycje 
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w technologie i badania stosowane w przedsiębiorstwach. Istotnie zawężającym warunkiem w tym przypadku jest 
wymóg, aby infrastruktura była mała, co Komisja, pomimo braku podstawy prawnej do wydawania jakichś dodatko-
wych przepisów w tym względzie, zinterpretowała jako wymóg, aby koszty całkowite wspieranej infrastruktury nie 
przekraczały 5 mln euro, a w przypadku list światowego dziedzictwa UNESCO 10 mln euro. Próg dotyczy kosztów 
całkowitych, a nie kwalifikowanych czy wysokości wsparcia, wyklucza więc z dofinansowania infrastrukturę nawet 
wówczas, gdy wysokość wsparcia ze środków UE jest bardzo niewielka. Komisja wymusiła od państw członkow-
skich, aby zapisy z takim ograniczeniem znalazły się w programach operacyjnych obejmujących projekty z sektora 
kultury i turystyki – w przypadku zmiany interpretacji, o co Polska zabiega, konieczna będzie zmiana treści odpo-
wiednich programów,

–– usługi dla przedsiębiorstw, wsparcie podmiotów zajmujących się badaniami i innowacjami oraz inwestycje w tech-
nologie i badania stosowane w przedsiębiorstwach; w tym przypadku skala inwestycji nie ma znaczenia i teoretycznie 
nie ma mowy o konieczności tworzenia miejsc pracy, jednak Komisja ze względu na podobne sformułowania w opi-
sie priorytetu inwestycyjnego w art. 5 pkt 8 lit. c) na etapie negocjacji programów starała się ograniczać możliwość 
wsparcia w tym zakresie do celu tematycznego 8, który dotyczy zatrudnienia i w związku z tym powinien łączyć się 
z wykazaniem tworzenia miejsc pracy. Dodatkowym wymogiem jest w związku z treścią tego priorytetu inwesty-
cyjnego także, że projekt stanowi element (co nie jest równoważne z wymienieniem z nazwy) strategii terytorialnej 
dla określonego obszaru. Jeśli by przyjąć taką interpretację, w przypadku kultury wymóg tworzenia lub zachowania 
miejsc pracy oraz objęcia strategią terytorialną dotyczyłby sytuacji, w której inwestycja jest realizowana w ramach 
celu tematycznego 8 jednak nie ma uzasadnienia dla takiego wymogu w ramach celu tematycznego 6, który obej-
muje priorytet inwestycyjny c) zachowanie, ochrona, promowanie i rozwój dziedzictwa naturalnego i kulturowego.

Jeśli dany projekt kwalifikuje się do wsparcia w ramach lit. a)-d), np. można go uznać za infrastrukturę społeczną lub edu-
kacyjną, ograniczenia wynikające z lit. e) oczywiście nie powinny mieć zastosowania.

Wszystkie powyższe interpretacje mają wątpliwą podstawę prawną i w związku z  tym Komisja w wielu przypadkach 
(np. w przypadku określania, kiedy infrastruktura turystyczna lub kulturowa jest mała) starała się w trakcie negocjacji 
programów operacyjnych wymóc umieszczenie tych zasad w programach.

Artykuł 3 ust. 3 określa krótką listę obszarów wsparcia, które w żadnej sytuacji nie kwalifikują się do dofinansowania 
ze środków EFRR:

–– warunek dotyczący elektrowni jądrowych był także w 2007‑2013 (  art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia nr 1080/2006), 
ale  dotyczył tylko likwidacji takich elektrowni. UE  wspiera likwidację elektrowni jądrowych, ale  z  innych, dodat-
kowych środków – oryginalnie przyczyną umieszczenia tego przepisu była obawa części państw członkowskich, 
że zamiast przeznaczyć dodatkowe środki, Komisja mogłaby chcieć sfinansować te kosztowne i konieczne działania 
z polityki spójności,

–– uzasadnieniem dla wykluczenia z finansowania inwestycji na rzecz redukcji gazów cieplarnianych objętych dyrekty-
wą 2003/87/WE jest fakt, że inwestycje już korzystają finansowo z tej dyrektywy (dokonując inwestycji ograniczają-
cej emisję CO2, przedsiębiorstwo korzysta finansowo, bo redukuje koszty związane z zakupem uprawnień do emisji 
lub może takie uprawnienia zbyć). Jak wskazano w motywie 3 preambuły wyłączenie to nie powinno ograniczać 
możliwości wykorzystania EFRR do wspierania działań nieuwzględnionych w załączniku I do dyrektywy 2003/87/
WE, nawet jeżeli są one realizowane przez te same podmioty gospodarcze, takich jak inwestycje w zakresie efek-
tywności energetycznej w  lokalnych sieciach ciepłowniczych, inteligentne systemy dystrybucji, magazynowania 
i przesyłu energii oraz środki mające na celu redukcję zanieczyszczenia powietrza, nawet jeśli jednym z pośrednich 
skutków takich inwestycji jest ograniczenie emisji gazów cieplarnianych lub jeśli są one wymienione w krajowym 
planie, o którym mowa w dyrektywie 2003/87/WE,

–– ograniczenie dotyczące przemysłu tytoniowego w art. 3 ust. 3 lit. c) jest nowe, takiego ograniczenia nie było w okre-
sie 2007‑2013,

–– wyłączenie dotyczące przedsiębiorstw w  trudnej sytuacji – czyli przedsiębiorstw zdefiniowanych w Wytycznych 
dotyczących pomocy państwa na  ratowanie i  restrukturyzację przedsiębiorstw niefinansowych znajdujących się 
w  trudnej sytuacji (komunikat Komisji 2014/C 249/01). W okresie 2007‑2013 analogiczne wyłączenie było wpi-
sane explicite tylko w odniesieniu do  instrumentów finansowych (nazywanych wówczas instrumentami inżynierii 
finansowych) w oparciu o art. 45 rozporządzenia nr 1828/2006. Jednak w praktyce brak możliwości finansowania 
wynikał i nadal wynika z mających zastosowanie niezależnie od przepisów dotyczących polityki spójności przepisów 
dotyczących pomocy publicznej, tak więc także w przypadku dotacji nie ma w tym zakresie istotnej zmiany zasad (z 
wyjątkiem pomocy de minimis),

–– ograniczenie wsparcia dla portów lotniczych jest nowe w porównaniu z okresem 2007‑2013. Należy zwrócić uwagę, 
że ma ono bardzo wąski zakres – w praktyce można wspierać każdą inwestycję, pojawia się jedynie wymóg, aby ta-
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kiej inwestycji towarzyszyły inwestycje niezbędne do łagodzenia lub ograniczania negatywnego wpływu na środowi-
sko, co zazwyczaj i tak by było wymagane w następstwie dokonanej oceny oddziaływania na środowisko. Wymóg 
ten  ma  zastosowanie do  wszystkich celów tematycznych, jeśli dotycząc infrastruktury portów lotniczych, także 
np. w sytuacji kiedy jest to element inwestycji produkcyjnej na rzecz MŚP w celu tworzenia miejsc pracy. Istotniejsze 
od tego bardzo miękkiego ograniczenia prawnego są zasady pomocy publicznej (z widocznym wyraźnym zaostrze-
niem warunków przez Komisje) oraz ograniczenia polityczne, wynikające z widocznych przypadków nietrafionych 
inwestycji ze środków UE w regionalne porty lotnicze, głównie w krajach takich jak Hiszpania.

Dodatkowe warunki, określone jako priorytety inwestycyjne w  art.  5, nie miały swojego odpowiednika w  okresie 
2007‑2013. Wymóg wpisania się w jeden z określonych w art. 5 priorytetów inwestycyjnych stanowi dodatkowy wa-
runek ograniczający możliwy zakres wsparcia. Założeniem było, że nie powinny określać zakresu wsparcia, ale opisy-
wać cele inwestycji, jednak w praktyce ich treść często zawiera elementy ograniczające zakres przedmiotowy lub pod-
miotowy a nie tylko określające cele, zostawiając państwu członkowskiemu swobodę w wyborze optymalnej ścieżki 
do ich osiągnięcia. Wybór priorytetu inwestycyjnego ma znaczenie m.in. dla decyzji, które warunki wstępne (  artykuł 
19) mają zastosowanie.

Zgodnie z przyjętym systemem realizacji polityki spójności, w Polsce w latach 2014‑2020 będą wdrażane wszystkie cele 
tematyczne zawarte w rozporządzeniu ogólnym na terenie całego kraju. Ze środków EFRR korzystać będą następujące 
programy operacyjne: PO IR, PO PC, PO PW, PO IiŚ i RPO. Poszczególne cele tematyczne oraz zakres priorytetów in-
westycyjnych zostały opisane w umowie partnerstwa oraz krajowych i regionalnych programach operacyjnych. Poniżej 
zawarta natomiast została tabela 8 ukazująca, w których programach operacyjnych realizowane są poszczególne prio-
rytety inwestycyjne.
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Monitorowanie i wskaźniki

Zastosowanie wskaźników EFRR w odniesieniu do celu Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia, o czym mówi ar‑
tykuł 6, zostało omówione w części poświęconej rozporządzeniu ogólnemu, w  rozdziale Wskaźniki. Rozporządzenie 
nr 1301/2013 ws. EFRR doprecyzowuje kwestie dotyczące wskaźników dla tego funduszu. W załączniku I do rozporzą-
dzenia zawarta został lista wspólnych wskaźników produktu. Dotyczą one inwestycji produkcyjnych, transportu, środo-
wiska, badań i innowacji, energii i zmian klimatu oraz rozwoju obszarów miejskich.

Zgodnie z treścią ust. 2 w przypadku wspólnych wskaźników produktu i wskaźników produktu specyficznych dla progra-
mu wartości bazowe wynoszą zero. Skwantyfikowane wartości docelowe wyznacza się dla roku 2023. Natomiast inaczej 
wygląda sprawa w przypadku wskaźników rezultatu specyficznych dla danego programu odnoszących się do poszcze-
gólnych priorytetów inwestycyjnych. Wartości bazowe tych wskaźników określa się w oparciu o najnowsze dostępne 
dane, a wartości docelowe ujęte ilościowo lub jakościowo wyznacza się dla roku 2023.

Zrównoważony rozwój obszarów miejskich

Artykuł 7 w zakresie ZIT został omówiony w części poświęconej rozporządzeniu ogólnemu, w rozdziale Instrumenty 
rozwoju terytorialnego.

Innowacyjne działania na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów 
miejskich

Zakres obowiązywania przepisów: EFRR

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie nr 1301/2013 ws. EFRR:

a)	 artykuł 8 Innowacyjne działania na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów miejskich

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 5 ust. 1 – Wskazanie podmiotów wchodzących w skład partnerstwa

b)	 art. 9 Cele tematyczne

c)	 art. 92 ust. 8 – Odniesienie do kwestii przeznaczenia 330 000 000 euro na działania innowacyjne zarzą-
dzanych bezpośrednio lub pośrednio przez Komisję na rzecz równoważonego rozwoju obszarów miejskich

2.	 Rozporządzenie nr 1301/2013 ws. EFRR:

a)	 art. 4 Koncentracja tematyczna

b)	 art. 5 Priorytety inwestycyjne

c)	 art. 14 – Wskazanie możliwości wydania przez Komisję aktów delegowanych

Zgodnie z artykułem 8 – innowacyjne działania na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów miejskich stanowią spe-
cjalne narzędzie zarządzane bezpośrednio bądź pośrednio przez Komisję, obejmujące badania i  pilotażowe projekty 
mające na celu zidentyfikowanie lub przetestowanie innowacyjnych rozwiązań w miastach, które później mogą zostać 
zastosowane w innych miastach. Ważne, że innowacyjne działania należy traktować jako wiązkę projektów, nie zaś poje-
dynczy projekt. Komisja zamierza przeznaczyć na ten cel 330 mln euro ze środków EFRR. Wśród podmiotów mogących 
ubiegać się o wsparcie znajdują się władze miejskie, partnerzy gospodarczy i społeczni czy  jednostki reprezentujące 
społeczeństwo obywatelskie (  art. 92 ust. 8 rozporządzenia ogólnego). Ważne jest, że innowacyjne działania stanowią 
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odstępstwo od koncentracji tematycznej w EFRR, a ich zakres może obejmować wszelkie cele tematyczne i priorytety 
inwestycyjne. Ogłaszając konkursy Komisja dokładnie określi, jakie podmioty będą mogły się ubiegać o wsparcie. Władze 
miejskie mają pełnić rolę koordynatorów innowacyjnych działań. Kwestie dotyczące roli władz miejskich, podmiotów, 
które mogą ubiegać się o wsparcie oraz kryteriów wyboru innowacyjnych działań powinny zostać przyjęte w akcie de-
legowanym Komisji, przy czym głównym kryterium wyboru projektów do tego instrumentu będzie ich innowacyjność.

Sieć na rzecz rozwoju obszarów miejskich

Zakres obowiązywania przepisów: EFRR

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie nr 1301/2013 ws. EFRR:

a)	 artykuł 9 Sieć na rzecz rozwoju obszarów miejskich

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 58 – Wskazanie, że środki finansowe na realizację sieci będą pochodziły z pomocy technicznej Komisji

2.	 Rozporządzenie nr 1301/2013 ws. EFRR:

a)	 art. 7 ust. 4 i 5 – Wskazanie, że w skład sieci będą wchodziły miasta realizujące art. 7

b)	 art. 8 Innowacyjne działania na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów miejskich

3.	 Rozporządzenie nr 1299/2013 ws. EWT:

a)	 art. 2 pkt 3 lit. b) – Wskazanie, że sieć może stanowić uzupełnienie działań współpracy międzyregionalnej 
w postaci wymiany doświadczeń czy dobrych praktyk

Zgodnie z artykułem 9, Komisja (ze środków pochodzących z pomocy technicznej Komisji) tworzy sieć na rzecz roz-
woju obszarów miejskich, w skład której mają wchodzić władze miejskie realizujące zrównoważony rozwój obszarów 
miejskich (w przypadku Polski poprzez miasta realizujące ZIT) oraz innowacyjne działania na  rzecz zrównoważonego 
rozwoju obszarów miejskich. Instrument ma stanowić platformę wymiany wiedzy i doświadczeń między miastami UE, 
w szczególności poprzez organizację cyklicznych spotkań/konferencji. W prace sieci, w  ramach których realizowane 
będą elementy zrównoważonego rozwoju miejskiego, są włączone także instytucje zarządzające oraz państwa członkow-
skie. Należy wskazać, że oprócz sieci na rzecz rozwoju obszarów miejskich istnieją inne inicjatywy sieciujące miasta, 
takie jak URBACT, który bardziej koncentruje się na realizacji projektów współpracy. Dlatego też sieć na rzecz rozwoju 
obszarów miejskich oraz URBACT dążą do zachowania komplementarności.

Obszary o szczególnych warunkach przyrodniczych lub demograficznych

Zakres obowiązywania przepisów: EFRR

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie nr 1301/2013 ws. EFRR:

a)	 artykuł 10 Obszary o niekorzystnych warunkach przyrodniczych lub demograficznych

b)	 artykuł 11 Regiony najbardziej wysunięte na północ o bardzo niskiej gęstości zaludnienia

c)	 artykuł 12 Regiony najbardziej oddalone
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Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 121 ust. 4 – Odniesienie do kwestii różnicowania stopy dofinansowania dla obszarów o poważnych 
i trwałych niekorzystnych warunkach przyrodniczych lub demograficznych

2.	 Traktat TFUE

a)	 art. 174 Spójność gospodarcza, społeczna i terytorialna

b)	 art. 349 Definicja regionów najbardziej oddalonych

Obszary o niekorzystnych warunkach przyrodniczych lub demograficznych, jako przykład regionów najmniej uprzywi-
lejowanych, zostały wskazane jako przedmiot działań Unii Europejskiej w obszarze spójności gospodarczej, społecznej 
i terytorialnej (  art. 174 TFUE). W tym kontekście szczególną rolę poświęca się obszarom wiejskim, obszarom podle-
gającym przemianom przemysłowym i regionom, które cierpią na skutek poważnych i trwałych niekorzystnych warun‑
ków przyrodniczych lub demograficznych, takim jak najbardziej na północ wysunięte regiony o bardzo niskiej gęstości 
zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, transgraniczne i górskie.

Obszary o  poważnych i  trwałych niekorzystnych warunkach przyrodniczych lub  demograficznych mogą, zgodnie 
z  art.  121 rozporządzenia ogólnego korzystać ze  zróżnicowanej stopy dofinansowania z  funduszy polityki spójności 
dla osi priorytetowej. Do tych obszarów, zgodnie z art. 121, zalicza się:

–– wyspiarskie państwa członkowskie, kwalifikujące się do wsparcia z Funduszu Spójności, oraz inne wyspy, w wyjąt-
kiem wysp, na których znajduje się stolica państwa członkowskiego, lub które posiadają stałe połączenie z lądem 
stałym,

–– obszary górskie w rozumieniu prawodawstwa krajowego danego państwa członkowskiego,

–– obszary o niskiej (tj. poniżej 50 osób na kilometr kwadratowy) i bardzo niskiej (poniżej 8 osób na kilometr kwadra-
towy) gęstości zaludnienia,

–– regiony najbardziej oddalone zdefiniowane w art. 349 TFUE.

Zgodnie z art. 10 rozporządzenia nr 1301/2013 ws. EFRR specyficzne trudności ww. obszarów powinny zostać od-
zwierciedlone w programach operacyjnych współfinansowanych przez EFRR, obejmujących te obszary.

Regionom najbardziej wysuniętym na północ o bardzo niskiej gęstości zaludnienia (poniżej 8 osób na kilometr kwadra-
towy) poświęcony został artykuł 11, zgodnie z którym wymagania dotyczące koncentracji tematycznej, zdefiniowane 
w art. 4 rozporządzenia ws. EFRR, nie mają zastosowania w stosunku do dodatkowej alokacji środków o specjalnym 
przeznaczeniu na rzecz tych regionów. Alokacja ta jest przeznaczona na cele tematyczne 1-4 oraz 7.

Artykuł 12 dotyczy specyficznych rozwiązań dla regionów najbardziej oddalonych, zdefiniowanych w art. 349 TFUE.

W Unii Europejskiej obowiązują środki specjalne ukierunkowane na wspieranie regionów oddalonych, do których zalicza 
się: Gwadelupę, Gujanę Francuską, Reunion, Martynikę, Majottę, Saint-Martin (Francja), Azory i Maderę (Portugalia) oraz 
Wyspy Kanaryjskie (Hiszpania). Specyficzne uwarunkowania geograficzne, które ograniczają potencjał rozwoju tych re-
gionów, wiążą się z ich oddaleniem, wyspiarskim charakterem, niewielkimi rozmiarami, trudną topografią i klimatem oraz 
oparciem gospodarki na niewielu produktach (często produktach rolnych lub surowcach naturalnych).

Aby skompensować wysokie koszty związane z  ich  trudnymi uwarunkowaniami geograficznymi, regiony najbardziej 
oddalone mają w ramach polityki spójności UE możliwość uzyskania dostępu do dodatkowych funduszy w wysokości 
30 euro na osobę na rok. Wsparcie to wchodzi w zakres finansowanych z EFRR programów operacyjnych regionów naj-
bardziej oddalonych. W okresie programowania 2014‑2020 kwota tych dodatkowych środków wyniesie 1 387 mln euro, 
zgodnie z WRF 2014‑2020, jako element alokacji przeznaczonych na cel „Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego 
i zatrudnienia”.

Szczególny sposób traktowania regionów o  niekorzystnych uwarunkowaniach geograficznych, w  tym państw człon-
kowskich będących wyspami i obszarów oddalonych, znalazł także odzwierciedlenie w specjalnych alokacjach polityki 
spójności na lata 2014‑2020. Malta i Cypr otrzymały dodatkową pulę środków finansowych w wysokości odpowiednio 
200 mln euro i 150 mln euro, w ramach celu „Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”. Dodatkowa 
pula środków finansowych w wysokości 50 mln euro z  funduszy strukturalnych przydzielona została Ceucie i Melilli, 
a najbardziej oddalony region Majotta otrzymał ogólną pulę środków finansowych w wysokości 200 mln euro z funduszy 
strukturalnych.
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Zgodnie z art. 12 wymagania dotyczące koncentracji tematycznej wynikające z art. 4 nie mają zastosowania do dodatko-
wej alokacji środków o specjalnym przeznaczeniu dla regionów najbardziej oddalonych (1 387 mln euro). Alokacja ta jest 
wykorzystywana do wyrównywania dodatkowych kosztów związanych ze specyficznymi cechami i ograniczeniami geo-
graficznymi tych regionów.

Szczególnym rozwiązaniem dla regionów oddalonych jest także możliwość wsparcia z EFRR inwestycji produkcyjnych 
w przedsiębiorstwach, niezależnie od wielkości tych przedsiębiorstw, na mocy odstępstwa od art. 3 ust 1 lit. a)‑b).

Artykuł 12 ust. 6 definiuje także ramy koncentracji tematycznej dla środków EFRR na rzecz najbardziej oddalonego regio-
nu Majotty. Do tych środków nie mają zastosowania przepisy art. 4 rozporządzenia nr 1301/2013 ws. EFRR. Ponadto, 
co najmniej 50% środków EFRR w ramach alokacji dla Majotty musi zostać przeznaczone na cele tematyczne 1-4 oraz 6.

Obok regionów najbardziej oddalonych w prawodawstwie europejskim występuje kategoria tzw. krajów i teryto‑
riów zamorskich, obejmujących niewielkie wyspy położone poza Europą kontynentalną, które mają powiązania 
konstytucyjne z jednym z następujących państw: Danią, Francją, Holandią lub Zjednoczonym Królestwem. Do koń-
ca 2011 r. francuska wspólnota zamorska Saint-Barthélemy była również zaliczana do regionów najbardziej odda-
lonych Unii Europejskiej, a Majotta, która obecnie jest regionem najbardziej oddalonym, do końca 2013 r. należała 
do kategorii krajów i terytoriów zamorskich.

Artykuł 355 Traktatu z Lizbony zezwala Radzie Europejskiej na zmianę statusu francuskich, duńskich i niderlandz-
kich krajów i terytoriów zamorskich na regiony najbardziej oddalone bez konieczności zmiany Traktatu.

W 2012 r. Parlament przyjął rezolucję w sprawie roli polityki spójności w najbardziej oddalonych regionach Unii 
Europejskiej w kontekście strategii Europa 2020. W rezolucji tej Parlament uznał, że polityka spójności powinna 
pozostać jednym z głównych instrumentów działań w zakresie zmniejszania nierówności między regionami euro-
pejskimi ogólnie i regionami najbardziej oddalonymi w szczególności oraz podkreślił, że celem jest umożliwienie 
integracji tych regionów w  ramach rynku wewnętrznego UE i  na  ich  obszarach geograficznych. W  rezolu-
cji podkreślono również konieczność elastycznego odnoszenia się do  regionów najbardziej oddalonych w kon-
tekście skoncentrowania się na  trzech pierwszych celach tematycznych przewidzianych pakiecie legislacyjnym 
2014‑2020. Parlament uznał, że regiony najbardziej oddalone należy klasyfikować jako regiony najsłabiej rozwi-
nięte bez względu na  ich PKB oraz, że poziom współfinansowania w ramach funduszy strukturalnych powinien 
wynosić 85% w ramach wszystkich instrumentów wsparcia dla regionów najbardziej oddalonych.
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ROZPORZĄDZENIE W SPRAWIE EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU 
SPOŁECZNEGO

Zakres i koncentracja wsparcia z Europejskiego Funduszu Społecznego

Zakres obowiązywania przepisów: EFS

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 artykuł 1 Przedmiot

b)	 artykuł 2 Zadania

c)	 artykuł 3 Zakres wsparcia

d)	 artykuł 4 Spójność i koncentracja tematyczna

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 art. 7 – Wskazanie konieczności realizacji zasady równości szans kobiet i mężczyzn na każdym etapie 
przygotowania i wdrażania programów operacyjnych

b)	 art. 8 – Wskazanie konieczności realizacji zasady niedyskryminacji na każdym etapie przygotowania i re-
alizacji programów operacyjnych

c)	 art. 11 – Wskazanie możliwości ustanawiania odrębnej osi priorytetowej dotyczącej innowacji społecz-
nych i współpracy ponadnarodowej

d)	 art. 16 YEI

2.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 9 Cele tematyczne

b)	 art. 18 Koncentracja tematyczna

c)	 art. 96 Treść, przyjęcie i zmiana programów operacyjnych w ramach celu Inwestycje na rzecz wzrostu 
i zatrudnienia

EFS został utworzony na mocy TFUE. Tam też zostały określone jego podstawowe cele i zadania, będące ramami, w ra-
mach których Parlament Europejski i Rada UE może się poruszać tworząc bardziej szczegółowe przepisy rozporządzeń 
na  kolejne perspektywy finansowe. Zgodnie z  TFUE, EFS został powołany w  celu poprawy możliwości zatrudniania 
pracowników w  ramach rynku wewnętrznego i przyczyniania się w  ten sposób do podniesienia poziomu życia, (…) 
dąży on do ułatwienia zatrudniania pracowników i zwiększania ich mobilności geograficznej i zawodowej wewnątrz Unii, 
jak  również do ułatwienia im dostosowania się do  zmian w przemyśle i  systemach produkcyjnych, zwłaszcza przez 
kształcenie zawodowe i przekwalifikowanie. Poprawa sytuacji na unijnym rynku pracy jest zatem podstawowym wy-
znacznikiem konstruowania zakresu wsparcia w rozporządzeniach EFS. Z uwagi na konstytutywny charakter przepisów 
TFUE dotyczących zatrudnieniowego charakteru EFS, rozporządzenie EFS na lata 2014‑2020 odnosi się do tych kwestii 
w artykule 2 ust. 1.

Ważnym wyznacznikiem dla konstruowania zakresu wsparcia EFS są dokumenty strategiczne i zawarte w nich założenia. 
W dyskusji nad zakresem wsparcia okresie 2014 2020 znaczącą rolę odegrała strategia Europa 2020 ( artykuł 2 ust. 2). 
Strategia wpłynęła w szczególności na kształt obszaru dotyczącego włączenia społecznego i walki z ubóstwem. Warto 
zauważyć, że dotychczasowe podejście do wspierania przedsięwzięć z tego obszaru ograniczało się do włączenia spo-
łecznego w kontekście rynku pracy i zatrudnienia. Cel dotyczący redukcji ubóstwa wskazany w strategii Europa 2020 
i  zobowiązanie państw członkowskich do osiągnięcia celów krajowych w powyższym zakresie pozwoliło na  szersze 



272 Rozporządzenia szczegółowe

1304/2013

spojrzenie nt. włączenia społecznego i ubóstwa przyjmujące, że pauperyzacja jest zjawiskiem wielopłaszczyznowym 
i należy z nią walczyć różnorakimi instrumentami i narzędziami.

Innym, nie mniej ważnym elementem wskazującym kierunki wsparcia EFS, ale już w poszczególnych państwach człon-
kowskich, są  zalecenia dla poszczególnych państw członkowskich, które są  formułowane przez Komisję Europejską 
i akceptowane przez Radę Europejską. Zalecenia zawierają analizę sytuacji gospodarczej kraju, którego dotyczą, oraz 
opis środków, które powinien on podjąć w ciągu kolejnych osiemnastu miesięcy. Środki te są dostosowane do pro-
blemów, z jakimi zmagają się państwa członkowskie i obejmują szereg zagadnień: stan finansów publicznych, reformy 
systemów emerytalnych, działania na rzecz tworzenia miejsc pracy i walki z bezrobociem, edukację, wyzwania związane 
z innowacyjnością itp. Zalecenia mają ścisły związek z KPR i innymi dokumentami strategicznymi na poziomie krajowym. 
Rozporządzenie EFS w artykule 2 ust. 2 podkreśla rolę EFS w realizacji reform wskazanych w ww. dokumentach.

Zakres wsparcia EFS został ujęty w czterech z jedenastu wskazanych w rozporządzeniu ogólnym celów tematycznych 
(  art. 9 rozporządzenia ogólnego). Cele te dotyczą zatrudnienia, włączenia społecznego, edukacji oraz tzw. dobrego 
rządzenia i  zostały rozbite na 18 priorytetów inwestycyjnych (  art.  3 rozporządzenia nr  1304/2013 ws.  EFS). Na-
leży zauważyć, że  priorytety inwestycyjne nie mają jasnej linii demarkacyjnej. Są  one raczej wskazaniem kierunków 
wsparcia ze względu na podmiot (grupy docelowe, np. osoby młode, społeczności marginalizowane itp.) lub przed-
miot (np. tworzenie przedsiębiorstw, aktywne i zdrowe starzenie się itp.). Priorytety inwestycyjne w rozporządzeniu EFS 
są jednocześnie nierówne, niejednokrotnie wąskie priorytety mieszczą się w priorytetach o bardziej ogólnym charakterze 
(np.  wsparcie osób młodych mogłoby być realizowane w  priorytecie dotyczącym dostępu do  zatrudnienia dla  osób 
poszukujących pracy, integracja społeczności marginalizowanych mogłaby być realizowana w priorytecie dotyczącym 
aktywnej integracji itp.). Wyszczególnienie tych węższych priorytetów inwestycyjnych, które mogłyby być realizowane 
w szerszych ramach ma jednak znaczenie kluczowe we wskazywaniu przez Parlament i Radę zagadnień, które w ich opi-
nii zasługują na wyszczególnienie.

Poszczególne cele tematyczne oraz zakres priorytetów inwestycyjnych zostały opisane w  umowie partnerstwa oraz 
krajowych i regionalnych programach operacyjnych. Poniżej zawarta natomiast została tabela 9 ukazująca, w których 
programach operacyjnych realizowane są poszczególne priorytety inwestycyjne.



273Rozporządzenia szczegółowe

1304/2013

Ta
be

la
 9

. �R
ea

liz
ac

ja
 p

rio
ry

te
tó

w
 in

w
es

ty
cy

jn
yc

h 
Eu

ro
pe

js
ki

eg
o 

Fu
nd

us
zu

 S
po

łe
cz

ne
go

 w
 ra

m
ac

h 
pr

og
ra

m
ów

 o
pe

ra
cy

jn
yc

h 
w

 la
ta

ch
 2

01
4‑

20
20

Ce
l t

em
at

yc
zn

y
Pr

io
ry

te
ty

 in
w

es
ty

cy
jn

e 
(a

rt.
 3

 ro
zp

or
zą

dz
en

ia 
nr

 1
30

4/
20

13
 w

s.
 E

FS
)

PO
 IR

PO
 W

ER
PO

 Ii
Ś

PO
 P

C
PO

 P
W

16
 R

PO
48

) 
PO

 P
T

8.
 P

ro
m

ow
an

ie 
trw

ał
eg

o 
i 

w
ys

ok
iej

 ja
ko

śc
i z

at
ru

dn
ien

ia 
or

az
 w

sp
ar

ci
e 

m
ob

iln
oś

ci
 

pr
ac

ow
ni

kó
w

8.
i. 

Do
st

ęp
 d

o 
za

tru
dn

ien
ia 

dl
a 

os
ób

 p
os

zu
ku

ją
cy

ch
 p

ra
cy

 i 
os

ób
 

bi
er

ny
ch

 za
w

od
ow

o,
 w

 ty
m

 d
łu

go
trw

ale
 b

ez
ro

bo
tn

yc
h 

or
az

 
od

da
lo

ny
ch

 o
d 

ry
nk

u 
pr

ac
y, 

ta
kż

e 
po

pr
ze

z l
ok

aln
e 

in
ic

ja
ty

w
y 

na
 

rz
ec

z z
at

ru
dn

ien
ia 

or
az

 w
sp

ier
an

ie 
m

ob
iln

oś
ci

 p
ra

co
w

ni
kó

w
 

8.
ii. 

Tr
w

ał
a 

in
te

gr
ac

ja
 n

a 
ry

nk
u 

pr
ac

y 
lu

dz
i m

ło
dy

ch
, w

 
sz

cz
eg

ól
no

śc
i t

yc
h,

 k
tó

rz
y 

ni
e 

pr
ac

uj
ą,

 n
ie 

ks
zta

łc
ą 

się
 a

ni
 

ni
e 

sz
ko

lą,
 w

 ty
m

 lu
dz

i m
ło

dy
ch

 za
gr

oż
on

yc
h 

w
yk

lu
cz

en
iem

 
sp

oł
ec

zn
ym

 i 
lu

dz
i m

ło
dy

ch
 w

yw
od

zą
cy

ch
 s

ię 
ze

 ś
ro

do
w

isk
 

m
ar

gi
na

liz
ow

an
yc

h 
ta

kż
e 

po
pr

ze
z w

dr
aż

an
ie 

gw
ar

an
cj

i d
la 

m
ło

dz
ież

y

8.
iii.

 P
ra

ca
 n

a 
w

ła
sn

y 
ra

ch
un

ek
, p

rz
ed

się
bi

or
cz

oś
ć 

i t
w

or
ze

ni
e 

pr
ze

ds
ięb

io
rs

tw
, w

 ty
m

 in
no

w
ac

yjn
yc

h 
m

ikr
o-

, m
ał

yc
h 

i ś
re

dn
ic

h 
pr

ze
ds

ięb
io

rs
tw

RP
O 

W
D

RP
O 

W
KP

RP
O 

W
L

LR
PO

RP
O 

W
Ł

RP
O 

W
M

RP
O 

W
O

RP
O 

W
P

RP
O 

W
Po

dl
RP

O 
Po

m
RP

O 
W

Ś
RP

O 
W

Św
RP

O 
W

W
M

RP
O 

W
W

P
RP

O 
W

Z

8.
iv.

 R
ów

no
ść

 m
ęż

cz
yz

n 
i k

ob
iet

 w
e 

w
sz

ys
tk

ic
h 

dz
ied

zin
ac

h,
 

w
 ty

m
 d

os
tę

p 
do

 za
tru

dn
ien

ia,
 ro

zw
ój

 k
ar

ier
y, 

go
dz

en
ie 

ży
ci

a 
za

w
od

ow
eg

o 
i p

ry
w

at
ne

go
 o

ra
z p

ro
m

ow
an

ie 
ró

w
no

śc
i 

w
yn

ag
ro

dz
eń

 za
 ta

ka
 s

am
ą 

pr
ac

ę

48
) 

Ci
em

ni
ejs

zy
m

 k
ol

or
em

 zo
st

ał
y 

za
zn

ac
zo

ne
 te

 P
I, 

kt
ór

e 
są

 re
ali

zo
w

an
e 

pr
ze

z w
sz

ys
tk

ie 
16

 w
oj

ew
ód

ztw
.



274 Rozporządzenia szczegółowe

1304/2013

Ce
l t

em
at

yc
zn

y
Pr

io
ry

te
ty

 in
w

es
ty

cy
jn

e 
(a

rt.
 3

 ro
zp

or
zą

dz
en

ia 
nr

 1
30

4/
20

13
 w

s.
 E

FS
)

PO
 IR

PO
 W

ER
PO

 Ii
Ś

PO
 P

C
PO

 P
W

16
 R

PO
48

) 
PO

 P
T

8.
v. 

Pr
zy

st
os

ow
an

ie 
pr

ac
ow

ni
kó

w,
 p

rz
ed

się
bi

or
st

w
 i 

pr
ze

ds
ięb

io
rc

ów
 d

o 
zm

ian
RP

O 
W

D
RP

O 
W

KP
RP

O 
W

L
LR

PO
RP

O 
W

Ł
RP

O 
W

M
RP

O 
W

O
RP

O 
W

P
RP

O 
W

Po
dl

RP
O 

Po
m

RP
O 

W
Ś

RP
O 

W
Św

RP
O 

W
W

M
RP

O 
W

W
P

RP
O 

W
Z

8.
vi.

 A
kt

yw
ne

 i 
zd

ro
w

e 
st

ar
ze

ni
e 

się
RP

O 
W

D
RP

O 
W

KP
RP

O 
W

L
LR

PO
RP

O 
W

Ł
RP

O 
W

M
RP

O 
W

O
RP

O 
W

P
RP

O 
W

Po
dl

RP
O 

Po
m

RP
O 

W
Ś

RP
O 

W
Św

RP
O 

W
W

M
RP

O 
W

W
P

RP
O 

W
Z

8.
vii

. M
od

er
ni

za
cj

a 
in

st
yt

uc
ji 

dz
iał

aj
ąc

yc
h 

na
 ry

nk
u 

pr
ac

y, 
tj.

 
pu

bl
ic

zn
e 

i p
ry

w
at

ne
 s

łu
żb

y 
za

tru
dn

ien
ia 

or
az

 le
ps

ze
 d

os
to

so
w

an
ie 

do
 p

ot
rz

eb
 ry

nk
u 

pr
ac

y, 
w

 ty
m

 p
op

rz
ez

 p
rz

ed
się

w
zię

ci
a 

słu
żą

ce
 zw

ięk
sz

an
iu

 p
on

ad
na

ro
do

w
ej 

m
ob

iln
oś

ci
 p

ra
co

w
ni

kó
w

 
or

az
 s

ys
te

m
y 

m
ob

iln
oś

ci
 o

ra
z l

ep
sz

ej 
w

sp
ół

pr
ac

y 
in

st
yt

uc
ji 

i w
ła

śc
iw

yc
h 

za
an

ga
żo

w
an

yc
h 

po
dm

io
tó

w

9.
 P

ro
m

ow
an

ie 
w

łą
cz

en
ia 

sp
oł

ec
zn

eg
o,

 w
alk

a 
z u

bó
st

w
em

 i 
w

sz
elk

a 
dy

sk
ry

m
in

ac
ją

9.
i. 

Ak
ty

w
ne

 w
łą

cz
en

ie,
 w

 ty
m

 z 
m

yś
lą 

o 
pr

om
ow

an
iu

 ró
w

ny
ch

 
sz

an
s 

or
az

 a
kt

yw
ne

go
 u

cz
es

tn
ic

tw
a 

i z
w

ięk
sz

an
iu

 s
za

ns
 n

a 
za

tru
dn

ien
ie

9.
ii. 

In
te

gr
ac

ja
 s

po
łec

zn
o-

go
sp

od
ar

cz
a 

sp
oł

ec
zn

oś
ci

 
m

ar
gi

na
liz

ow
an

yc
h,

 tj
. R

om
ow

ie



275Rozporządzenia szczegółowe

1304/2013

Ce
l t

em
at

yc
zn

y
Pr

io
ry

te
ty

 in
w

es
ty

cy
jn

e 
(a

rt.
 3

 ro
zp

or
zą

dz
en

ia 
nr

 1
30

4/
20

13
 w

s.
 E

FS
)

PO
 IR

PO
 W

ER
PO

 Ii
Ś

PO
 P

C
PO

 P
W

16
 R

PO
48

) 
PO

 P
T

9.
iii.

 Z
w

alc
za

ni
e 

w
sz

elk
ic

h 
fo

rm
 d

ys
kr

ym
in

ac
ji 

or
az

 p
ro

m
ow

an
ie 

ró
w

ny
ch

 s
za

ns

9.
iv.

 U
ła

tw
ian

ie 
do

st
ęp

u 
do

 p
rz

ys
tę

pn
yc

h 
ce

no
w

o,
 tr

w
ał

yc
h 

or
az

 
w

ys
ok

iej
 ja

ko
śc

i u
słu

g,
 w

 ty
m

 o
pi

ek
i z

dr
ow

ot
ne

j i
 u

słu
g 

so
cj

aln
yc

h 
św

iad
cz

on
yc

h 
w

 in
te

re
sie

 o
gó

ln
ym

9.
v. 

W
sp

ier
an

ie 
pr

ze
ds

ięb
io

rc
zo

śc
i s

po
łec

zn
ej 

i in
te

gr
ac

ji 
za

w
od

ow
ej 

w
 p

rz
ed

się
bi

or
st

w
ac

h 
sp

oł
ec

zn
yc

h 
or

az
 e

ko
no

m
ii 

sp
oł

ec
zn

ej 
i s

ol
id

ar
ne

j w
 c

elu
 u

ła
tw

ian
ia 

do
st

ęp
u 

do
 za

tru
dn

ien
ia

9.
vi.

 S
tra

te
gi

e 
RL

KS
RP

O 
W

KP
RP

O 
W

Po
dl

10
. I

nw
es

to
w

an
ie 

w
 

ks
zta

łc
en

ie,
 s

zk
ol

en
ie 

or
az

 
sz

ko
len

ie 
za

w
od

ow
e 

na
 rz

ec
z 

zd
ob

yw
an

ia 
um

iej
ęt

no
śc

i i 
uc

ze
ni

a 
się

 p
rz

ez
 c

ał
e 

ży
ci

e

10
.i.

 O
gr

an
ic

ze
ni

e 
i z

ap
ob

ieg
an

ie 
pr

ze
dw

cz
es

ne
m

u 
ko

ńc
ze

ni
u 

na
uk

i s
zk

ol
ne

j o
ra

z z
ap

ew
ni

an
ie 

ró
w

ne
go

 d
os

tę
pu

 d
o 

do
br

ej 
ja

ko
śc

i w
cz

es
ne

j e
du

ka
cj

i e
lem

en
ta

rn
ej 

or
az

 k
sz

ta
łc

en
ia 

po
ds

ta
w

ow
eg

o,
 g

im
na

zja
ln

eg
o 

i p
on

ad
gi

m
na

zja
ln

eg
o,

 z 
uw

zg
lęd

ni
en

iem
 fo

rm
aln

yc
h,

 n
ief

or
m

aln
yc

h 
i p

oz
af

or
m

aln
yc

h 
śc

ież
ek

 k
sz

ta
łc

en
ia 

um
oż

liw
iaj

ąc
yc

h 
po

no
w

ne
 p

od
jęc

ie 
ks

zta
łc

en
ia 

i s
zk

ol
en

ia.

10
.ii.

 P
op

ra
w

a 
ja

ko
śc

i, 
sk

ut
ec

zn
oś

ci
 i 

do
st

ęp
no

śc
i s

zk
ol

ni
ct

w
a 

w
yż

sz
eg

o 
or

az
 k

sz
ta

łc
en

ia 
na

 p
oz

io
m

ie 
ró

w
no

w
aż

ny
m

 w
 c

elu
 

zw
ięk

sz
en

ia 
ud

zia
łu

 i 
po

zio
m

u 
os

iąg
ni

ęć
, z

w
ła

sz
cz

a 
w

 p
rz

yp
ad

ku
 

gr
up

 w
 n

iek
or

zy
st

ne
j s

yt
ua

cj
i

10
.iii

. W
yr

ów
ny

w
an

ie 
do

st
ęp

u 
do

 u
cz

en
ia 

się
 p

rz
ez

 c
ał

e 
ży

ci
e 

o 
ch

ar
ak

te
rz

e 
fo

rm
aln

ym
, n

ief
or

m
aln

ym
 i 

po
za

fo
rm

aln
ym

 w
sz

ys
tk

ic
h 

gr
up

 w
iek

ow
yc

h,
 p

os
ze

rz
an

ie 
w

ied
zy

, p
od

no
sz

en
ie 

um
iej

ęt
no

śc
i i 

ko
m

pe
te

nc
ji 

sił
y 

ro
bo

cz
ej 

or
az

 p
ro

m
ow

an
ie 

ela
st

yc
zn

yc
h 

śc
ież

ek
 

ks
zta

łc
en

ia,
 w

 ty
m

 p
op

rz
ez

 d
or

ad
ztw

o 
za

w
od

ow
e 

i p
ot

w
ier

dz
an

ie 
na

by
ty

ch
 k

om
pe

te
nc

ji

10
.iv

. L
ep

sz
e 

do
pa

so
w

yw
an

ie 
sy

st
em

ów
 k

sz
ta

łc
en

ia 
i s

zk
ol

en
ia 

do
 

po
trz

eb
 ry

nk
u 

pr
ac

y, 
uł

at
w

ian
ie 

pr
ze

ch
od

ze
ni

a 
z e

ta
pu

 k
sz

ta
łc

en
ia 

do
 e

ta
pu

 za
tru

dn
ien

ia 
or

az
 w

zm
ac

ni
an

ie 
sy

st
em

ów
 k

sz
ta

łc
en

ia 
i 

sz
ko

len
ia 

za
w

od
ow

eg
o 

i ic
h 

ja
ko

śc
i, 

w
 ty

m
 p

op
rz

ez
 m

ec
ha

ni
zm

y 
pr

og
no

zo
w

an
ia 

um
iej

ęt
no

śc
i, 

do
st

os
ow

an
ia 

pr
og

ra
m

ów
 n

au
cz

an
ia 

or
az

 tw
or

ze
ni

a 
i r

oz
w

oj
u 

sy
st

em
ów

 u
cz

en
ia 

się
 p

op
rz

ez
 p

ra
kt

yc
zn

ą 
na

uk
ę 

za
w

od
u 

re
ali

zo
w

an
ą 

w
 ś

ci
słe

j w
sp

ół
pr

ac
y 

z p
ra

co
da

w
ca

m
i



276 Rozporządzenia szczegółowe

1304/2013

Ce
l t

em
at

yc
zn

y
Pr

io
ry

te
ty

 in
w

es
ty

cy
jn

e 
(a

rt.
 3

 ro
zp

or
zą

dz
en

ia 
nr

 1
30

4/
20

13
 w

s.
 E

FS
)

PO
 IR

PO
 W

ER
PO

 Ii
Ś

PO
 P

C
PO

 P
W

16
 R

PO
48

) 
PO

 P
T

11
. W

zm
ac

ni
an

ie 
po

te
nc

ja
łu

 
in

st
yt

uc
jo

na
ln

eg
o 

i 
sk

ut
ec

zn
oś

ci
 a

dm
in

ist
ra

cj
i 

pu
bl

ic
zn

ej

11
.i.

 In
w

es
ty

cj
e 

w
 zd

ol
no

śc
i in

st
yt

uc
jo

na
ln

e 
i w

 s
pr

aw
no

ść
 

ad
m

in
ist

ra
cj

i p
ub

lic
zn

ej 
or

az
 e

fe
kt

yw
no

ść
 u

słu
g 

pu
bl

ic
zn

yc
h 

na
 s

zc
ze

bl
u 

kr
aj

ow
ym

, r
eg

io
na

ln
ym

 i 
lo

ka
ln

ym
 w

 c
elu

 
pr

ze
pr

ow
ad

ze
ni

a 
re

fo
rm

, z
 u

w
zg

lęd
ni

en
iem

 le
ps

ze
go

 s
ta

no
w

ien
ia 

pr
aw

a 
i d

ob
re

go
 rz

ąd
ze

ni
a

11
.ii.

 B
ud

ow
an

ie 
po

te
nc

ja
łu

 w
sz

ys
tk

ic
h 

za
in

te
re

so
w

an
yc

h 
po

dm
io

tó
w

 k
sz

ta
łtu

ją
cy

ch
 p

ol
ity

kę
 w

 za
kr

es
ie 

ks
zta

łc
en

ia,
 

uc
ze

ni
a 

się
 p

rz
ez

 c
ał

e 
ży

ci
e,

 s
zk

ol
en

ia 
i z

at
ru

dn
ien

ia 
or

az
 p

ol
ity

ki 
sp

oł
ec

zn
ej,

 w
 ty

m
 p

op
rz

ez
 p

ak
ty

 s
ek

to
ro

w
e 

i t
er

yt
or

ial
ne

 n
a 

rz
e 

cz
 

w
dr

aż
an

ia 
re

fo
rm

 n
a 

sz
cz

eb
lu

 k
ra

jo
w

ym
 re

gi
on

aln
ym

 i 
lo

ka
ln

ym

Źr
ód

ło
: O

pr
ac

ow
an

ie 
w

ła
sn

e 
M

IiR



277Rozporządzenia szczegółowe

1304/2013

Koncentracja tematyczna EFS
Koncepcja koncentracji tematycznej w EFS różni się od tej zastosowanej w EFRR. Zgodnie z artykułem 4, koncentracja 
tematyczna w EFS odbywa się na dwóch poziomach: 1) koncentracji tematycznej na poziomie państwa członkowskiego 
oraz 2) koncentracji tematycznej na poziomie programu operacyjnego.

Pierwszy rodzaj koncentracji jest zbliżony do tej, z którą mamy do czynienia w EFRR. Polega ona na konieczności alo-
kowania określonej kwoty na dany obszar (tzw. ringfencing). W przypadku EFS każde państwo członkowskie musi alo-
kować przynajmniej 20% środków EFS na realizację celu tematycznego 9, dotyczącego włączenia społecznego i walki 
z ubóstwem. Koncentracja odbywa się na poziomie krajowym, dlatego ważna jest suma alokacji ze wszystkich progra-
mów operacyjnych, które będą realizowane w kraju.

Koncentracja tematyczna na poziomie programu operacyjnego nie ma swojego odzwierciedlenia w zasadach dotyczących 
EFRR i dotyczy przeznaczenia 80%, 70% lub 60% alokacji programu operacyjnego na 5 wybranych priorytetów inwesty-
cyjnych. Limit procentowy odnosi się odpowiednio do programów obejmujących regiony bardziej rozwinięte, przejściowe 
i mniej rozwinięte. Celem tego rodzaju koncentracji było tworzenie spójnych i nierozdrobnionych tematycznie programów 
operacyjnych. Łatwo jednak zauważyć, co zresztą było podnoszone podczas negocjacji rozporządzenia, że takie rozumienie 
koncentracji może prowadzić do multiplikacji programów operacyjnych skoncentrowanych na wybranym obszarze. Biorąc 
jednak pod uwagę z  jednej strony obciążenia administracyjne, z  drugiej zaś konieczność zapewnienia kompleksowych 
rozwiązań problemów społecznych, powyższe rozwiązanie nie powinno być brane pod uwagę w procesie programowania.

Warto podkreślić, że w przypadku wydzielenia w programie osi priorytetowej dotyczącej innowacji społecznych i współ-
pracy ponadnarodowej, żadna z powyższych zasad nie ma zastosowania. Oznacza to, że środki alokowane na oś doty-
czącą innowacji i współpracy ponadnarodowej nie są wliczane do koncentracji tematycznej.

Monitorowanie

Zakres obowiązywania przepisów: EFS, z  zastrzeżeniem, że art.  5 ust.  2 obowiązuje w odniesieniu do celów 
wdrożenia YEI, o której mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii)

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 artykuł 5 Wskaźniki

b)	 załącznik I Wspólne wskaźniki produktu i rezultatu dotyczące inwestycji z EFS

c)	 załącznik II Wskaźniki rezultatu dotyczące YEI

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 21 – Odniesienie do kwestii analizy wykonania celów pośrednich w ramach przeglądu wyników

b)	 art. 22 – Odniesienie do kwestii ustanowienia ram wykonania i konsekwencji nieosiągnięcia celów

c)	 art. 27 – Odniesienie do kwestii zastosowania wskaźników w programach operacyjnych

d)	 art. 50 – Odniesienie do informacji nt. wdrażania osi priorytetowych, w tym realizacji wskaźników wspól-
nych i specyficznych dla programu operacyjnego

e)	 art. 51 – Odniesienie do kwestii analizy stanu wdrażania programu operacyjnego

f)	 art. 52 – Odniesienie do kwestii ram wykonania w sprawozdaniu z postępów

g)	 art. 96 – Odniesienie do kwestii zastosowania wskaźników w programach operacyjnych

h)	 art. 110 – Odniesienie do kwestii rozpatrywania zagadnień mających wpływ na realizację programu ope-
racyjnego

i)	 art. 142 – Odniesienie do kwestii jakości i wiarygodności systemu monitorowania oraz danych dot. wskaź-
ników, zawieszenia płatności przy poważnym niepowodzeniu wykonania celów pośrednich

2.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 art. 16-19 – Odniesienie do kwestii zasad dotyczące YEI
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Monitorowanie i powiązany z nim system sprawozdawczości EFS będą wykorzystywane nie tylko na potrzeby prawidło-
wego zarządzania programami operacyjnymi współfinansowanymi z funduszu, ale także w celu skoncentrowania jego 
interwencji na osiąganiu najważniejszych efektów, wynikających ze strategii Europa 2020 oraz krajowych dokumentów 
strategicznych. Wskaźniki – wspólne i specyficzne – są głównym instrumentem służącym zarządzaniu przez rezultaty 
i monitorowaniu interwencji, zatem potrzeba ich poprawnego zdefiniowania, skwantyfikowania i wykorzystywania na po-
trzeby całego procesu wdrażania jest jednym z kluczowych elementów sprawnego systemu realizacji polityki spójności. 
O wzroście znaczenia zarządzania programem przez rezultaty oraz koncentracji na efektach świadczą również przepisy 
rozporządzenia ogólnego odnoszące się do ram i oceny wykonania, jak również wskazujące możliwości zawieszenia płat-
ności w przypadku zidentyfikowania poważnego defektu w jakości i wiarygodności systemu monitorowania lub danych 
dotyczących wspólnych i specyficznych dla programu wskaźników.

Monitorowanie i wskaźniki
Zgodnie z artykułem 5 ust. 1 monitorowaniu postępów w realizacji założonych działań i celów programu służy zestaw 
wspólnych wskaźników wymienionych w załączniku I do rozporządzenia nr 1304/2013 ws. EFS. Wskaźniki odnoszą 
się zarówno do produktów, jak i rezultatów. Dodatkowo załącznik II do tego rozporządzenia określa wspólne wskaźniki 
rezultatu dotyczące monitorowania YEI. Monitorowanie realizacji wsparcia na rzecz osób młodych w ramach Inicjatywy 
zakłada zatem wykorzystanie wspólnych wskaźników produktu i  rezultatu wskazanych w załączniku  I i  dodatkowych 
wskaźników rezultatu zdefiniowanych w załączniku II ( artykuł 5 ust. 2).

Wskaźniki wspólne są monitorowane we wszystkich priorytetach inwestycyjnych programów operacyjnych współfinan-
sowanych ze środków EFS. De facto oznacza to obowiązek ich monitorowania również we wszystkich realizowanych 
projektach. Przepisy wskazują również na  możliwość wykorzystania w  programie wskaźników specyficznych, które 
są mierzone zgodnie z definicjami opracowanymi przez instytucje zarządzające. Dane dla wszystkich wskaźników odno-
szących się do osób są monitorowane w podziale na płeć.

Wartości docelowe dla wskaźników produktu i rezultatu są określone na koniec 2023 r. Dla wspólnych i specyficznych 
wskaźników produktu wartości bazowe wynoszą zero. Wartości docelowe wskaźników produktu wyrażone są w warto-
ściach bezwzględnych.

W przypadku wspólnych i specyficznych wskaźników rezultatu, wartości bazowe są szacowane z uwzględnieniem da-
nych dotyczących analogicznych operacji (np. projektów, programów) lub  innych właściwych źródeł informacji (np. 
statystyka publiczna). Skwantyfikowane wartości docelowe wskaźników specyficznych mogą być wyrażone w ujęciu 
jakościowym, mającym charakter opisowy (np. wzrost) i ilościowym (np. liczba, procent).

Wskaźniki wspólne
Zestaw wskaźników obowiązkowych do monitorowania we wszystkich priorytetach inwestycyjnych EFS, a co za tym 
idzie – we wszystkich projektach współfinansowanych z EFS, został określony w załączniku I do rozporządzenia.

a)	 Wspólne wskaźniki produktu

Punkt pierwszy załącznika podaje definicję uczestnika, która przekłada się na cały system monitorowania EFS. Uczest-
nikiem projektu jest osoba (lub podmiot) bezpośrednio korzystająca z inwestycji EFS. Jako uczestników wykazuje się 
wyłącznie te osoby, które można zidentyfikować i uzyskać od nich dane osobowe niezbędne do określenia wspólnych 
wskaźników produktu (płeć, status na rynku pracy, wiek, wykształcenie, sytuacja gospodarstwa domowego) i dla któ-
rych planowane jest poniesienie określonego wydatku. Osób/podmiotów niekorzystających z bezpośredniego wsparcia 
nie należy wykazywać jako uczestników. Bezpośrednie wsparcie uczestnika to wsparcie, na które zostały przeznaczone 
określone środki, świadczone na rzecz konkretnej osoby/podmiotu, prowadzące do uzyskania korzyści przez uczestnika 
(np. nabycia kompetencji, podjęcia zatrudnienia).

Poza definicją uczestnika pierwsza część załącznika określa listę wspólnych wskaźników produktu dotyczących osób, 
które są monitorowane w odniesieniu do wszystkich uczestników we wszystkich projektach EFS w podziale na płeć. 
Wyjątek od tej zasady stanowią wskaźniki wspólne dotyczące osób bezdomnych lub dotkniętych wykluczeniem z dostę-
pu do mieszkań oraz osób pochodzących z obszarów wiejskich, dla których dane mogą być gromadzone na podstawie 
reprezentatywnej próby uczestników w ramach każdego priorytetu inwestycyjnego. Wartości tych wskaźników są wy-
kazywane jedynie w sprawozdaniach rocznych z wdrażania programów przedkładanych w 2017 r. Z uwagi na trudności 
w doborze odpowiedniej próby badawczej oraz w kontakcie z osobami bezdomnymi, w Polsce podjęto decyzję, aby zbie-
rać te dane bezpośrednio od uczestników projektów.
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Poza wspomnianymi wyżej wskaźnikami dotyczącymi osób bezdomnych i pochodzących z obszarów wiejskich, warto 
zwrócić uwagę na wskaźniki wspólne dotyczące osób z niepełnosprawnościami, migrantów, osób obcego pochodze-
nia, mniejszości i osób z innych grup w niekorzystnej sytuacji społecznej – które dotykają danych wrażliwych i należą 
do szczególnej kategorii danych osobowych zgodnie z art. 8 dyrektywy 95/46/WE. W sytuacji gdy uczestnik będący 
osobą fizyczną lub jego opiekun prawny nie udzieli informacji nt. danych wrażliwych, istnieje możliwość wprowadzenia 
do systemu teleinformatycznego niekompletnych w ww. zakresie danych uczestnika. Szczegółowe zasady regulujące 
tą kwestię zostały określone w Wytycznych w zakresie monitorowania postępu rzeczowego z realizacji programów ope-
racyjnych na lata 2014‑2020.

Druga część załącznika określa listę wspólnych wskaźników produktu dotyczących podmiotów. Wskaźniki odnoszą się 
do liczby realizowanych projektów bądź liczby mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw objętych wsparciem.

Co do zasady wszystkie wskaźniki produktu monitorowane są w chwili przystąpienia danej osoby lub podmiotu do pro-
jektu. Raportowanie wykonania wskaźników do Komisji odbywa się w cyklu rocznym (z wyłączeniem dwóch wskaźni-
ków opisanych powyżej, których wykonanie jest wykazywane jedynie w sprawozdaniu przedkładanym w 2017 r.), wraz 
ze sprawozdaniem rocznym z wdrażania programu, co określono szczegółowo w art. 5.

b)	 Wspólne wskaźniki rezultatu bezpośredniego

Podobnie jak  wspólne wskaźniki produktu, we  wszystkich projektach współfinansowanych z  EFS monitorowane 
są wspólne wskaźniki rezultatu bezpośredniego. Określone w załączniku wskaźniki odnoszą się do sytuacji bezpośrednio 
po zakończeniu wsparcia i monitorowane są w odniesieniu do wszystkich uczestników projektów po zakończeniu przez 
nich udziału w projekcie, tj.  do 4 tygodni od  zakończenia ich uczestnictwa w ostatniej formie wsparcia. Ze względu 
na fakt, że wszystkie wskaźniki rezultatu bezpośredniego odnoszą się do sytuacji osób po projekcie, są one, podobnie 
jak wskaźniki produktu dotyczące osób, monitorowane w podziale na płeć.

Raportowanie wykonania wskaźników rezultatu bezpośredniego do Komisji odbywa się w cyklu rocznym wraz ze spra-
wozdaniem rocznym z wdrażania programu, co określono szczegółowo w art. 5.

c)	 Wspólne wskaźniki rezultatu długoterminowego

Załącznik I określa również zestaw wskaźników rezultatu długoterminowego, które dotyczą efektów wsparcia osiągnię-
tych w dłuższym okresie od zakończenia udziału osób w projekcie. Wskaźniki te monitorowane są w oparciu o wyniki 
badań ewaluacyjnych prowadzonych na podstawie reprezentatywnej próby uczestników w ramach każdego priorytetu 
inwestycyjnego. Ponadto konieczne jest zapewnienie wewnętrznej reprezentatywności próby (w przekrojach określonych 
we wspólnych wskaźnikach produktu), tak aby uzyskane wyniki badania mogły być uogólnione na poziomie priorytetu 
inwestycyjnego.

Wskaźniki rezultatu długoterminowego określone w załączniku I są wykazywane w sprawozdaniu z wdrażania programu 
przedkładanym w 2019 r. oraz sprawozdaniu końcowym.

Wskaźniki monitorowania YEI
Zestaw dodatkowych wskaźników monitorowania YEI został określony w załączniku  II do  rozporządzenia. Określony 
w załączniku katalog wskaźników jest uzupełnieniem listy wskaźników wspólnych z załącznika I. Oznacza to, że w od-
niesieniu do projektów realizowanych w  ramach YEI konieczne jest monitorowanie wszystkich wskaźników produktu 
i rezultatu określonych w obu załącznikach. Wskaźniki dotyczące osób monitorowane są w podziale na płeć.

Wszystkie wskaźniki określone w  załączniku  II (w tym wskaźniki rezultatu długoterminowego) należy wykazywać 
we wszystkich sprawozdaniach z wdrażania programu oraz w dodatkowym sprawozdaniu dotyczącym wdrażania Inicja-
tywy, składanym w kwietniu 2015 r.

Podobnie jak w przypadku wskaźników określonych w załączniku I, wspólne wskaźniki rezultatu bezpośredniego odno-
szą się do sytuacji bezpośrednio po zakończeniu wsparcia. Monitorowane są po zakończeniu przez daną osobę udziału 
w projekcie, tj. do 4 tygodni od zakończenia uczestnictwa w ostatniej formie wsparcia. Wskaźniki podlegają corocznemu 
raportowaniu do Komisji.

W załączniku określono również listę dodatkowych wskaźników rezultatu długoterminowego. Są  one monitorowane 
w oparciu o wyniki badań ewaluacyjnych prowadzonych na podstawie reprezentatywnej próby uczestników w ramach 
każdego priorytetu inwestycyjnego. Ponadto konieczne jest zapewnienie wewnętrznej reprezentatywności próby (w prze-
krojach określonych we wspólnych wskaźnikach produktu), tak aby uzyskane wyniki badania mogły być uogólnione 
na poziomie priorytetu inwestycyjnego. Jak wskazano powyżej, w odróżnieniu od pozostałych wspólnych wskaźników 
rezultatu długoterminowego (  załącznik I), wskaźniki te są monitorowane i raportowane do Komisji każdego roku.
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Szczegółowe definicje wskaźników wspólnych (określonych w załącznikach I i II do rozporządzenia nr 1304/2013 
ws.  EFS) obowiązujące wszystkie państwa członkowskie są  zawarte w  dokumencie Programming Period 
2014‑2020. Monitoring and Evaluation of European Cohesion Policy. European Social Fund. Guidance docu-
ment. Są to wytyczne Komisji, które szczegółowo określają zasady monitorowania EFS, w szczególności wskaź-
ników wspólnych określonych w rozporządzeniu. Dokument określa typologię wskaźników (produkt, rezultat bez-
pośredni, rezultat długoterminowy), definicje pojęć stosowanych w nazwach wskaźników, moment ich pomiaru 
oraz podstawowe wymogi dotyczące agregowania danych i zapewniania ich jakości. Wytyczne Komisji określają 
również wymogi w zakresie reprezentatywności próby w zakresie monitorowania wskaźników rezultatu długotermi-
nowego. Zapisy powyższego dokumentu znajdą swoje przełożenie w Wytycznych MIiR w zakresie monitorowania 
postępu rzeczowego programów operacyjnych 2014‑2020.

Zasady horyzontalne w Europejskim Funduszu Społecznym

Zakres obowiązywania przepisów: EFS, z zastrzeżeniem, że art. 6 ust. 2 i 3 obowiązuje instytucje zarządzające 
programem operacyjnym w regionach na poziomie NUTS II, o których mowa w art. 90 ust. 2 lit. a) lub lit. b) roz-
porządzenia ogólnego

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 artykuł 6 Udział partnerów

b)	 artykuł 7 Promowanie równości między kobietami i mężczyznami

c)	 artykuł 8 Promowanie równych szans i niedyskryminacji

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 5 – Wskazanie m.in. kategorii partnerów, których powinno obejmować partnerstwo organizowane 
przez państwo członkowskie, a  także zakresu przedmiotowego europejskiego kodeksu postępowania 
w zakresie partnerstwa

b)	 art. 7 – Zapewnienie uwzględnienia i propagowania zasad promowania równości kobiet i mężczyzn oraz 
niedyskryminacji na każdym etapie przygotowania i wdrażania programów)

c)	 art. 27 ust. 5 Wskazanie, że każdy program operacyjny poza tym, dotyczącym tylko pomocy technicznej, 
zawiera opis działań na  rzecz równości szans i  niedyskryminacji oraz opis działań na  rzecz równości 
szans kobiet i mężczyzn

d)	 art. 55 ust. 3 lit. l) – Odniesienie do kwestii oceny adekwatności działań planowanych w celu równości 
szans kobiet i mężczyzn i przeciwdziałania dyskryminacji, w szczególności w odniesieniu do dostępności 
dla osób z niepełnosprawnościami, jako jedenego z elementów ewaluacji ex ante

e)	 art. 90 ust. 2 – Wskazanie regionów z poziomu NUTS II, do których zastosowanie mają przepisy art. 6 
ust. 2 i 3 rozporządzenia EFS

f)	 art. 96 ust. 7 lit. b)‑c) – Opis przedsięwzięć na rzecz promowania równości szans i zapobiegania dyskry-
minacji oraz opis równości szans kobiet i mężczyzn jako elementy programu operacyjnego

g)	 art. 110 ust. 1 lit. f) – Wskazanie, że jedną z funkcji komitetu monitorującego są działania mające na celu 
promowanie równości szans kobiet i mężczyzn, równych szans i niedyskryminacji, w tym dostępności 
dla osób z niepełnosprawnościami

h)	 art. 111 ust. 4 lit. e) – Wskazanie możliwości uwzględnienia informacji o szczególnych przedsięwzięciach 
na rzecz równości szans kobiet i mężczyzn a także zapobiegania dyskryminacji w sprawozdaniach rocz-
nych za rok 2017 i 2019
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i)	 art. 123 ust. 7 – Wskazanie możliwości powierzenia przez państwo członkowskie (lub instytucję zarządza-
jącą) instytucji pośredniczącej zarządzania częścią programu operacyjnego w drodze pisemnej umowy 
– „grant globalny”

j)	 art. 125 ust. 2 lit. e) – Wskazanie wymogu podziału na płeć dla wskaźników produktu i  rezultatu EFS, 
w tym wskaźników dotyczących YEI

k)	 załącznik I pkt 5 ust. 5.3 WRS – Zakres informacji dotyczących równości szans kobiet i mężczyzn oraz 
niedyskryminacji

l)	 załącznik XI część II – Warunki ogólne ex ante w zakresie niedyskryminacji, równości szans kobiet i męż-
czyzn oraz dostępności dla osób z niepełnosprawnościami

2.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (iv) – Odniesiene do priorytetu inwestycyjnego poświęconego równości mężczyzn 
i kobiet we wszystkich dziedzinach

b)	 art. 3 ust. 1 lit. b) – Odniesienie do osobnego celu tematycznego i priorytetu inwestycyjnego poświęcone-
go promowaniu włączenia społecznego, walce z ubóstwem i wszelką dyskryminacją

c)	 art. 5 ust. 1 – Odniesienie do danych dotyczących wskaźników rezultatu w podziale na płeć (gdy ma 
to zastosowanie)

3.	 Rozporządzenie delegowane KE nr 240/2014 w sprawie europejskiego kodeksu postępowania w zakresie part-
nerstwa w ramach EFSI

Artykuł 6 rozporządzenia nr 1304/2013 ws. EFS jest uzupełnieniem art. 5 rozporządzenia ogólnego oraz europejskiego 
kodeksu postępowania w zakresie partnerstwa i wskazuje możliwe do zastosowania przez właściwą instytucję narzędzia 
realizacji zasady partnerstwa w ramach programów operacyjnych współfinansowanych ze środków EFS.

Granty globalne
Pierwszym z narzędzi są granty globalne, o których mowa w ust. 1 omawianego artykułu, polegające na powierzeniu 
partnerom (  art. 5 rozporządzenia ogólnego), zarządzania częścią programu operacyjnego wraz z określeniem szacun-
kowej alokacji finansowej dla tej części.

Grant globalny stanowi narzędzie deinstytucjonalizacji/delegowania zarządzania częścią programu operacyjnego i umoż-
liwia wdrażanie – w sposób bardziej elastyczny niż pojedynczego projektu – całej osi priorytetowej, bądź wybranego 
działania lub poddziałania przez danego partnera, z poszanowaniem danego celu interwencji określonego w programie 
operacyjnym oraz z dochowaniem wszelkiej staranności w zakresie osiągania założonych wskaźników realizacji. Powie-
rzenie grantu globalnego partnerom nie jest obligatoryjne i zależy od decyzji instytucji zarządzającej danym programem 
operacyjnym współfinansowanym ze środków EFS.

Sposób i warunki powierzenia środków w ramach grantu globalnego został omówiony w rozporządzeniu ogólnym w kon-
tekście art. 123 ust. 7 (więcej w rozdziale: Wyznaczanie i desygnacja instytucji).

Grant globalny nie jest tożsamy z projektem grantowym, o którym mowa w art. 35 ustawy wdrożeniowej.

Alokowanie określonych kwot ze środków EFS
Kolejnym narzędziem realizacji zasady partnerstwa, o którym mowa w ust. 2 i ust. 3 omawianego art. 6 jest alokowanie 
określonych kwot ze środków EFS z przeznaczeniem odpowiednio na wspieranie przedsięwzięć na  rzecz budowania 
potencjału partnerów społecznych oraz na rzecz budowania zdolności organizacji pozarządowych.

Ust. 2 i ust. 3 odnoszą się do właściwych instytucji zarządzających programem operacyjnym w regionach na poziomie 
NUTS II, o których mowa w art. 90 ust. 2 lit. a)‑b) rozporządzenia ogólnego (regiony słabiej rozwinięte lub regiony przej-
ściowe) lub w państwie członkowskim kwalifikującym się ze wsparcia z Funduszu Spójności.

W związku ze  spełnieniem trzeciego warunku, dotyczą one wszystkich polskich programów operacyjnych na  lata 
2014‑2020 współfinansowanych ze środków EFS, także w odniesieniu do województwa mazowieckiego, które należy 
do kategorii regionów bardziej rozwiniętych.

Należy zauważyć, że partnerom społecznym oraz organizacjom pozarządowym poświęcone zostały odrębne jednostki 
redakcyjne, co wyróżnia je na tle innych partnerów, o których mowa w art. 5 rozporządzenia ogólnego.
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Stosowanie narzędzia w postaci alokowania określonych kwot ze środków EFS ma na celu zachęcenie ww. partnerów 
do odpowiedniego uczestnictwa w przedsięwzięciach wspieranych przez EFS oraz, w przypadku organizacji pozarzą-
dowych, dodatkowo ułatwienie dostępu do tych przedsięwzięć. Ponadto w ust. 3 wyróżnione zostały przedsięwzięcia 
w dziedzinie włączenia społecznego oraz równości płci i równych szans.

Ust. 2 dotyczy partnerów społecznych i określa formy budowania potencjału partnerów społecznych: szkolenia, działania 
związane z tworzeniem sieci i pogłębianie dialogu społecznego oraz stanowi, że środki mogą być również przeznaczane 
na przedsięwzięcia podejmowane wspólnie przez partnerów społecznych. Alokowana przez właściwą instytucję zarzą-
dzającą kwota musi być odpowiednia do potrzeb.

W ust. 3, w odróżnieniu od ust. 2, nie ma mowy o alokowaniu określonej kwoty ze środków EFS w sposób odpowiedni 
do potrzeb, co zakłada, że potrzeby takie istnieją w każdym przypadku. W związku z powyższym właściwe instytucje za-
rządzające mają obowiązek alokowania zasobów ze środków EFS na działania na rzecz budowania zdolności organizacji 
pozarządowych.

Zasada równości kobiet i mężczyzn

Zapewnianie równości kobiet i mężczyzn to przede wszystkim stwarzanie takich samych warunków, praw i obowiązków 
(pomimo pełnienia przez nich różnych ról społecznych) wobec kobiet, jak i wobec mężczyzn, a także promowanie równe-
go dostępu do zasobów (np. środków finansowych, szans rozwoju, udziału w projektach), z których mogliby korzystać. 
Dążenie do wyrównywania szans kobiet i mężczyzn jest jednym z podstawowych praw Unii Europejskiej i ma swoje 
odzwierciedlenie w różnych dokumentach UE - traktatach, dyrektywach czy strategiach.

Podejście dualne do stosowania zasady równości płci w EFS

Na gruncie funduszy unijnych równość szans kobiet i mężczyzn jest traktowana jako jedna z naczelnych polityk/zasad 
horyzontalnych, a co za tym idzie promowanie równości pomiędzy kobietami i mężczyznami jest obowiązkiem wszyst-
kich funduszy wchodzących w skład EFSI. Warto tutaj jednocześnie podkreślić, że zasada ta została wydzielona z ogólnej 
zasady równości szans i niedyskryminacji i każdy program operacyjny powinien posiadać oddzielny opis tych dwóch, 
podobnych i częściowo pokrywających się ale jednak wyodrębnionych polityk horyzontalnych.

W sposób szczególny zasada równości szans kobiet i mężczyzn jest realizowana w ramach EFS. W motywie 18 pream‑
buły rozporządzenia nr 1304/2013 ws. EFS została wskazana potrzeba stosowania dualnego podejścia (dual appro-
ach) we wdrażaniu niniejszej zasady w projektach współfinansowanych z EFS. Oznacza to, że z jednej strony działania 
na rzecz zapewnienia równości szans kobiet i mężczyzn powinny być realizowane horyzontalnie w ramach programów 
operacyjnych – a więc we wszystkich priorytetach inwestycyjnych i na wszystkich etapach wdrażania programu. Z dru-
giej zaś strony należy podjąć specyficzne, konkretne działania, ukierunkowane na rozwiązywanie konkretnie zdefiniowa-
nych problemów w obszarze równości szans kobiet i mężczyzn (np. trudniejszej sytuacji kobiet na rynku pracy w związku 
z opieką nad dziećmi, większego narażenia kobiet na zjawisko wykluczenia społecznego z  tytułu niższych dochodów, 
niskiego udziału mężczyzn w obowiązkach rodzicielskich itd.).

Obszary wsparcia w zakresie równości szans kobiet i mężczyzn w EFS

Specjalne działania na rzecz wyrównywania szans kobiet i mężczyzn powinny zostać podjęte przede wszystkim w ramach 
celu tematycznego dotyczącego zatrudnienia i mobilności pracowników ( art. 3 ust. 1. lit. a) ppkt (iv)). W przedmioto-
wym artykule wskazano na potrzebę wyrównywania szans płci w dostępie do zatrudnienia, rozwoju kariery zawodowej, 
godzenia życia zawodowego i prywatnego oraz promowanie równości wynagrodzeń za taką samą pracę. W omawianym 
artykule 7 zaś rozszerzono ten katalog o takie kwestie jak: zwalczanie zjawiska feminizacji ubóstwa, zwalczanie stereo-
typów związanych z płcią w dziedzinie kształcenia i szkoleń, jak również równego podziału obowiązków opiekuńczych 
pomiędzy mężczyznami i kobietami.

W związku z tym, że sytuacja kobiet i mężczyzn w Polsce nadal nie jest równa, zwłaszcza w kontekście istniejących róż-
nic w płacach, większego zagrożenia ryzykiem bezrobocia i wykluczenia społecznego wśród kobiet a także problemami 
z pogodzeniem obowiązków prywatnych z zawodowymi, zarówno w krajowym programie operacyjnym współfinansowa-
nym z EFS, jak i w większości regionalnych programów operacyjnych został wydzielony specjalny priorytet inwestycyjny 
w ramach celu tematycznego 8, ukierunkowany na wyrównywanie szans kobiet i mężczyzn. W głównej mierze zaś od-
powiadając na zdiagnozowane problemy w kwestii równości szans kobiet i mężczyzn, działania zostały ukierunkowane 
na promocję rozwiązań z zakresu godzenia życia zawodowego z prywatnym, wdrażania różnych form wsparcia i opieki 
nad dziećmi do lat 3, czy systemowe wdrażanie modelowych programów na rzecz monitorowania różnic w wynagrodze-
niu a także przeciwdziałania dyskryminacji w miejscu pracy i dostępie do zatrudnienia.
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System wdrażania równości płci w EFS

We wspomnianym artykule 7 została zwrócona również uwaga na potrzebę stosowania niniejszej zasady na wszystkich 
etapach wdrażania programów operacyjnych. Oznacza to, że zarówno na etapie planowania i tworzenia programów ope-
racyjnych (ale także wszystkich innych dokumentów programowych, np. wytycznych, podręczników, strategii) a także 
ich wdrażania, monitorowania czy ewaluacji, należy zawsze brać pod uwagę i analizować jak powyższe działania (czy 
też zapisy dokumentów programowych) oddziałują na kobiety i mężczyzn: czy planowanie lub realizowane rozwiązania 
nie są w jakikolwiek sposób dyskryminujące dla którejś z płci? czy potrzeby kobiet i mężczyzn w danym obszarze są róż-
ne? czy można je jakoś lepiej uwzględnić? czy planowane wsparcie stanowi odpowiedź na rzeczywiste potrzeby? Dzięki 
zaś uwzględnieniu perspektywy płci w monitorowaniu wsparcia z  funduszy, np. poprzez zbieranie danych w podziale 
na płeć ( artykuł 5 ust. 1 w odniesieniu do wspólnych wskaźników produktu i rezultatów jako obowiązku, zaś w przypad-
ku pozostałych wskaźników tam gdzie jest to możliwe) czy dokonywaniu oceny wpływu realizowanego wsparcia w od-
niesieniu do sytuacji danej płci – istnieje możliwość wychwycenia potencjalnych obszarów dyskryminacji lub lepszego 
dopasowania wsparcia w programach operacyjnych na przestrzeni całego cyklu wdrażania EFS.

Dostrzegając potrzebę odpowiedniego dostosowania systemu wdrażania do  realizacji zasady równości szans kobiet 
i mężczyzn, na gruncie polskim w ramach programów operacyjnych współfinansowanych z EFS zastosowanie będzie 
mieć tzw. standard minimum. Narzędzie to będzie służyć do weryfikacji czy projektodawca uwzględnił kwestie równo-
ściowe w  ramach analizy problematyki projektu, zaplanowanych działań, rezultatu i  opisu wpływu realizacji projektu 
na sytuację kobiet i mężczyzn, a także w ramach działań na rzecz zespołu projektowego. Więcej nt. działań prowadzonych 
na rzecz równości szans płci oraz samego standardu minimum można znaleźć w Wytycznych w zakresie realizacji zasady 
równości szans i niedyskryminacji w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans 
kobiet i mężczyzn w funduszach unijnych na lata 2014‑2020 i Agendzie działań na rzecz równości szans i niedyskrymi-
nacji w ramach funduszy unijnych 2014‑2020.

Zasada równości szans i niedyskryminacji

Artykuł 8 rozporządzenia nr 1304/2013 ws. EFS zobowiązuje państwa członkowskie i Komisję Europejską do wspiera-
nia równości szans wszystkich w drodze uwzględniania zasady niedyskryminacji wyrażonej w rozporządzeniu ogólnym 
(  art. 7). Celem tych przepisów jest przeciwdziałanie dyskryminacji ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, 
religię lub przekonania, niepełnosprawność, wiek czy orientację seksualną.

Podejmowane działania mają dążyć do zapewnienia faktycznej równości, tj. stanu, w którym wszystkim osobom, bez 
względu na posiadane cechy, przypisuje się taką samą wartość społeczną, równe prawa, równy dostęp do zasobów, 
z których mogą korzystać, a także możliwość wyboru drogi życiowej bez ograniczeń stereotypów. Dodatkowym założe-
niem podejmowanych przedsięwzięć jest zwiększenie dostępności dla osób z niepełnosprawnościami w celu poprawy 
integracji tych osób w obszarach takich, jak zatrudnienie czy kształcenie, a także zmniejszanie nierówności w wykształ-
ceniu i stanie zdrowia oraz ułatwianie przejścia od opieki instytucjonalnej do środowiskowej.

Szczególna uwaga zostanie zwrócona na osoby narażone lub doświadczające dyskryminacji wielokrotnej, tj. sytuacji 
gdy dochodzi do niekorzystnego traktowania ze względu na kilka cech szczególnych, które charakteryzują daną osobę 
(np. kobieta muzułmanka, homoseksualny Rom itd.).

Szczególne przedsięwzięcia na rzecz wyrównywania szans i zwalczania dyskryminacji mają być wspierane we wszyst-
kich priorytetach inwestycyjnych w celach tematycznych 8-11. Dodatkowo należy zwrócić uwagę na cel tematyczny 9 
ukierunkowany na włączenie społeczne, walkę z ubóstwem i wszelką dyskryminacją – w ramach tego celu tematycznego 
znalazł się również priorytet inwestycyjny poświęcony zwalczaniu wszelkich form dyskryminacji oraz promowaniu rów-
nych szans (  art. 3 ust. 1 lit. b)).

Zakaz dyskryminacji

Zasada niedyskryminacji oznacza zakaz dyskryminacji bezpośredniej i pośredniej. Dyskryminacja bezpośrednia oznacza 
sytuację, w której dana osoba traktowana jest mniej korzystnie ze względu na określoną cechę niż jest, była lub byłaby 
traktowana inna osoba w porównywalnej sytuacji. Natomiast dyskryminacja pośrednia to sytuacja, gdy z pozoru neu-
tralne traktowanie jest lub byłoby mniej korzystne dla danej osoby ze względu na określoną cechę, chyba że  istnieje 
obiektywne i racjonalne uzasadnienie takiego traktowania. Warto również podkreślić, że zasada równego traktowania nie 
stanowi przeszkody dla utrzymywania lub przyjmowania szczególnych środków mających zapobiegać nierównościom 
lub wyrównywać szanse.
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Realizacja zasady równości szans w EFS 2014‑2020
Praktyczne zalecenia w zakresie tego, jak wdrażać zasadę równości szans, w szczególności dostępności dla osób z nie-
pełnosprawnościami, można znaleźć w  Wytycznych w  zakresie realizacji zasady równości szans i  niedyskryminacji, 
w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach fundu-
szy unijnych na lata 2014‑2020 i w Agendzie działań na rzecz równości szans i niedyskryminacji w ramach funduszy unij-
nych 2014‑2020. Celem tych dokumentów jest wskazanie kierunków i zakresu działań, jakie będą podejmowane przez 
instytucje zaangażowane we wdrażanie funduszy strukturalnych (w tym EFS) na rzecz pełnej realizacji zasady równości 
szans i niedyskryminacji osób z niepełnosprawnościami oraz równości szans płci.

Kwestie związane z zasadą równości szans i niedyskryminacji zostały również wskazane w rozporządzeniu ogól-
nym ( art. 5, 7, 27, 110 i 111). Tak jak w przypadku rozporządzenia nr 1304/2013 ws. EFS została w nich zwró-
cona uwaga przede wszystkim na horyzontalny charakter zasady równości szans i niedyskryminacji i równości 
szans kobiet i mężczyzn oraz wskazano na potrzebę wdrażania tych zasad na każdym etapie realizacji programów 
operacyjnych. Ciałem, który ma za zadanie czuwać, ale także inicjować działania na rzecz wyrównywania szans, 
w tym ze względu na płeć, jest komitet monitorujący, w skład którego powinni wchodzić przedstawiciele podmio-
tów działających na rzecz wyrównywania szans. Włączanie odpowiednich środowisk do całości działań zarząd-
czo-wdrożeniowych w programach operacyjnych zostało również podkreślone w rozporządzeniu delegowanym 
KE nr 240/2014.

Kwestia równości szans i niedyskryminacji została podjęta w Karcie praw podstawowych UE, która uznaje rów-
ność wszystkich wobec prawa, a także zakazuje wszelkiej dyskryminacji ( art. 21). Równość wobec prawa i pra-
wo do niedyskryminacji stanowią podstawowe prawa jednostki, które nie zależą od pochodzenia czy statusu eko-
nomicznego. Ponadto gwarancje równości i zakaz dyskryminacji są zawarte w europejskiej Konwencji o ochronie 
praw człowieka i podstawowych wolności i stanowią część prawa UE, jako ogólne zasady prawa.

Obowiązki kraju członkowskiego w zakresie wdrażania zasad równości szans i niedyskryminacji zostały również 
określone w umowie partnerstwa, która wskazuje, że każdy program operacyjny zawiera opis przedsięwzięć mają-
cych na celu zapobieganie dyskryminacji ze względu na płeć, pochodzenie rasowe lub etniczne, religie lub przeko-
nania, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną oraz oddzielny opis poświęcony tylko zasadzie równości 
szans kobiet i mężczyzn.

W tym obszarze istotna jest również Europejska strategia w sprawie niepełnosprawności na lata 2010-2020: 
Odnowione zobowiązanie do budowania Europy bez barier, której celem jest zwiększenie działań na rzecz za-
pewnienia osobom z  niepełnosprawnościami możliwości pełnego korzystania ze  swoich praw i  uczestniczenia 
w życiu społecznym oraz w europejskiej gospodarce.

Ważnym dokumentem w obszarze równości szans osób z niepełnosprawnościami jest Konwencja ONZ o prawach 
osób niepełnosprawnych ratyfikowana przez Polskę w  2012  r. Jest  to  pierwszy międzynarodowy akt prawny, 
który odnosi się kompleksowo do niedyskryminacji osób z niepełnosprawnościami. Ma przyczynić się do poprawy 
ich sytuacji poprzez umożliwienie rzeczywistego korzystania ze wszystkich praw człowieka i podstawowych wol-
ności na równi z innymi osobami. W rozporządzeniu nr 1304/2013 ws. EFS ( preambuła, motyw 19) zawarto 
zobowiązanie EFS do wspierania wypełniania obowiązków Unii wynikających z tej Konwencji.

Innowacje społeczne i współpraca ponadnarodowa

Zakres obowiązywania przepisów: EFS

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 artykuł 9 Innowacje społeczne

b)	 artykuł 10 Współpraca ponadnarodowa

c)	 artykuł 11 ust. 1, 2, 3 lit. b) Specyficzne dla funduszu przepisy dotyczące programów operacyjnych
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Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 art. 3 – Wskazanie zakresu tematyki, w ramach której mogą być wdrażane innowacje społeczne

b)	 art. 4 – Wyłączenie z koncentracji tematycznej i limitu środków na realizację celu tematycznego 9 wydzie-
lonej osi priorytetowej poświęconej innowacjom społecznym i współpracy ponadnarodowej

c)	 art. 25 Komitet na mocy art. 163 TFUE – Określenie dodatkowego zadania Komitetu EFS w przypadku 
współpracy ponadnarodowej

2.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 96 ust. 1 – Wkazanie na możliwe odstępstwo od realizacji osi priorytetowej obejmującej wyłącznie 
jeden cel tematyczny, które może się pojawić w przypadku wdrażania osi priorytetowych poświęconych 
innowacjom społecznym i współpracy ponadnarodowej

b)	 art. 96 ust. 3 – Określenie dodatkowych informacji, które powinny znaleźć się w programie operacyjnym 
w zakresie wdrażania innowacji społecznych i współpracy ponadnarodowej

c)	 art. 120 ust. 3 – Wskazanie odstępstwa w zakresie maksymalnej stopy dofinansowania w przypadku 
wdrażania wydzielonej osi priorytetowej poświęconej innowacjom społecznym i współpracy ponadnaro-
dowej

3.	 Rozporządzenie wykonawcze KE nr 288/2014:

a)	 załącznik  I – Wskazanie sposobu uwzględnienia innowacji społecznych i współpracy ponadnarodowej 
w ramach programu operacyjnego

Artykuły 9-11 rozporządzenia nr 1304/2013 ws. EFS wskazują na sposób wdrażania innowacji społecznych i współpra-
cy ponadnarodowej jako dwóch dodatkowych narzędzi, które powinny być wykorzystane w rozwiązywaniu problemów 
identyfikowanych w obszarach interwencji funduszu. Położono w ten sposób również nacisk na wykorzystanie niestan-
dardowych sposobów realizacji. Interwencja EFS skupia się w większości przypadków na minimalizowaniu identyfiko-
wanych problemów w szeroko pojętej polityce społecznej poprzez znane i już wcześniej wykorzystywane instrumenty. 
Innowacje społeczne i współpraca ponadnarodowa są  natomiast tymi elementami, które pozwalają na  poszukiwanie 
nowych sposobów rozwiązywania problemów poprzez pracę nad skuteczniejszymi instrumentami, w tym z wykorzysta-
niem doświadczeń partnerów zagranicznych.

Innowacje społeczne
Artykuł 9, co istotne, wskazuje na obowiązek promowania innowacji społecznych w ramach EFS, przy czym nie wprowa-
dza tego wymogu w stosunku do każdego programu operacyjnego realizowanego w państwie członkowskim. Obowiązek 
ten został wzmocniony w stosunku do uregulowań wynikających z perspektywy finansowej 2007‑2013. W konsekwencji 
tych doświadczeń i faktu, że poszczególne państwa członkowskie w rożny sposób podchodziły do wdrażania innowacji 
społecznych,49) w rozporządzeniu nr 1304/2013 ws. EFS na okres programowania 2014‑2020 niejako podpowiada się 
preferowany sposób realizacji, nie czyniąc jednocześnie z  niego wymogu. Odzwierciedla on podejście do wdrażania 
innowacji społecznych przyjęte w Polsce również w latach 2007‑2013 i planowane do wykorzystania w ramach obecnej 
perspektywy finansowej. Propozycja wynikająca z art. 9 ust. 1 zakłada, że celem projektów innowacyjnych powinno być 
wypracowanie nowych rozwiązań w kilku etapach realizacji poprzez ich przetestowanie w małej skali, ocenę skuteczno-
ści nowych pomysłów i wdrożenie na szerszą skalę w przypadku, gdy ta ocena wypadnie pomyślnie. Działaniom tym 
zgodnie z propozycją powinien towarzyszyć aktywny udział partnerów, których rolą jest wsparcie całego procesu reali-
zacji projektu, tak by tworzone rozwiązanie w sposób jak najpełniejszy uwzględniało potrzeby środowisk korzystających 
z nowego instrumentu bądź decydujących o jego szerokim wykorzystaniu.

Rozporządzenie wskazuje na szeroki zakres wsparcia, w jakim mogą pojawić się innowacje społeczne, nie wprowadza-
jąc żadnych ograniczeń co do obszarów interwencji wynikających z  rozporządzenia EFS, a określonych poprzez cele 
tematyczne czy priorytety inwestycyjne. Jednocześnie proponuje dodatkowe do celów i priorytetów pojęcie „obszarów”, 
w  ramach których odbywa się realizacja projektów innowacyjnych. Wynika to  po  części z  dwóch założeń cechują-

49)   Część państw członkowskich definiowała projekty innowacyjne jako te, które wskazują na pewien element nowości, cześć preferowała bardziej 
ustrukturyzowane podejście akcentujące pracę nad nowym rozwiązaniem w podziale na etapy realizacji.
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cych i zwiększających skuteczność innowacji społecznych. Po pierwsze, realizacja tego rodzaju przedsięwzięć wymaga 
precyzyjnego określenia dziedzin/problemów, w których istnieje potrzeba wypracowania nowych rozwiązań. Po drugie, 
skuteczne rozwiązania często powstają na styku różnych dziedzin, czerpiąc doświadczenia z tej różnorodności lub wy-
magając współpracy sektorów uznawanych tradycyjnie za odrębne. Istotne jest również, że określenie obszarów może 
nastąpić w dwojaki sposób: 1) poprzez wskazanie na etapie opracowania programu operacyjnego, a także 2) w fazie 
późniejszej, tj. wdrażania. Szczególnie cenna jest ta druga możliwość. Pozwala bowiem na elastyczne podejście do de-
finiowania obszarów i ich odpowiednie dostosowanie do pojawiających się potrzeb w toku realizacji całego programu 
operacyjnego.

Innowacje społeczne, mimo że wdrażane na szerszą skalę od czasu Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, stano-
wią wciąż nowy instrument, w którym poszczególne państwa członkowskie dysponują ograniczonym doświadczeniem 
i w przypadku którego istotne jest wspieranie wszelkich inicjatyw pozwalających na dzielenie się dotychczasową wiedzą 
i wspólne rozwiązywanie problemów. Taka rola zgodnie z art. 9 ust. 3 została przypisana Komisji Europejskiej.

Współpraca ponadnarodowa
Podobnie jak w przypadku innowacji społecznych realizacja współpracy ponadnarodowej, zgodnie z artykułem 10, jest 
obowiązkiem państw członkowskich. Jedyny wyjątek od tego wymogu, niedotyczący Polski, został wskazany dla państw 
członkowskich, które posiadają tylko jeden program (finansowany z EFS lub wielofunduszowy). Rozporządzenie nie na-
rzuca również konieczności realizacji tego rodzaju przedsięwzięć w każdym programie operacyjnym.

Rozporządzenie nie wskazuje szczegółowej definicji tego, jak współpraca ponadnarodowa powinna być realizowana. 
Określa jedynie jej minimalny zakres, czyli pojawienie się w  ramach projektów ponadnarodowych aspektu wymiany 
doświadczeń pozwalającego na zwiększenie wiedzy i skuteczności tych polityk, które wspierane są z EFS. Stawia jednak 
jeden zasadniczy wymóg formalny, wskazujący na konieczność pojawienia się w projekcie ponadnarodowym współ-
pracy między co najmniej dwoma państwami członkowskimi Unii Europejskiej, co oznacza, że projekty realizowane, 
np. wyłącznie pomiędzy Polską a Stanami Zjednoczonymi, nie będą możliwe do realizacji.

Przepisy rozporządzenia odzwierciedlają, zaproponowane na bazie doświadczeń z okresu programowania 2007‑2013, 
trzy możliwe podejścia do współpracy ponadnarodowej, które może przyjąć państwo członkowskie:

1.	 Podejście skoordynowane na poziomie Unii Europejskiej (tzw. Common Framework) – zakłada koordynację współ-
pracy ponadnarodowej przez Komisję Europejską w ramach tematów przez nią zaproponowanych i zatwierdzonych 
przez Komitet EFS.50) W ramach koordynacji, Komisja odpowiada za opracowanie ram wdrażania, w tym wspólnych 
kryteriów kwalifikowalności, rodzajów działań, harmonogramu, zasad monitorowania i ewaluacji,

2.	 Podejście elastyczne (tzw. flexlible approach) – w  tej opcji państwa członkowskie nie uczestniczą w schemacie 
koordynowanym przez Komisję, ale w sposób samodzielny określają tematy, w ramach których wdrażana będzie 
współpraca ponadnarodowa, i podejmują działania w zakresie współpracy ponadnarodowej w swoich programach 
operacyjnych,

3.	 Podejście mieszane łączące dwie opcje wskazane w punkcie 1 i 2.

Analogicznie do innowacji społecznych rozporządzenie wprowadza również dodatkowe do celów i priorytetów pojęcie 
„tematów”, w ramach których wdrażane są projekty ponadnarodowe. Zakres tematyki tych przedsięwzięć leży w gestii 
państw członkowskich – rozporządzenie nie wprowadza ograniczeń w tym zakresie.

Silniej niż w przypadku innowacji społecznych, poprzez wskazanie konkretnych zadań, podkreślona została natomiast 
rola Komisji Europejskiej. Jej obowiązkiem jest wsparcie współpracy w pierwszym skoordynowanym podejściu i w przy-
padku pojawienia się takiej potrzeby również w ramach elastycznego podejścia. W tym celu, Komisja utworzy unijną 
platformę ułatwiającą nawiązanie i realizację współpracy ponadnarodowej.

50)   Zgodnie z art. 25 rozporządzenie w spr. EFS, Komitet EFS jest ustanawiany na mocy art. 163 TFUE. Każde państwo członkowskie wyznacza jed-
nego przedstawiciela rządu, jednego przedstawiciela organizacji związkowych, jednego przedstwciela organizacji pracodawców i po jednym zastępcy 
wszystkich członków na okres siedmiu lat. w skład Komitetu EFS wchodzi po  jednym przedstwcicielu ze wszystkich organizacji reprezentujących 
organizacje pracodawców i organizacje pracowników na szczeblu Unii. do zadań Komitetu EFS należy poza wymienionym wrozdziale zatwierdzaniem 
tematów konsultowanie projektów decyzji KE odnoszących się do programów operacyjnych wspieranych z EFS, konsultowanie planowanego wyko-
rzytsania pomocy technicznej w przypadu wsparcia z EFS oraz innych kwestii istotnych dla EFS.
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Sposób uwzględnienia innowacji społecznych i współpracy ponadnarodowej w ramach programów ope-
racyjnych
Państwa członkowskie samodzielnie decydują o sposobie uwzględnienia innowacji społecznych i współpracy ponadnarodo-
wej w swoich programach operacyjnych. Mogą zdecydować się na dwa różne sposoby realizacji, w tym łączyć te podejścia.

Mogą przyjąć horyzontalne podejście do wdrażania, jak to miało miejsce w  ramach Programu Operacyjnego Kapitał 
Ludzki 2007‑2013. Oznacza to, że działania te są realizowane w ramach wszystkich lub wybranych osi priorytetowych. 
Wówczas, zgodnie z artykułem 11 ust. 3 lit. b), są zobowiązane do tego, by wskazać, w jaki sposób działania przewi-
dziane w programie operacyjnym finansowane z EFS uwzględniają innowacje społeczne i współpracę ponadnarodową.

Drugim sposobem ujęcia tych przedsięwzięć na poziomie programu operacyjnego jest tzw. dedykowane podejście, pole-
gające na wyodrębnieniu oddzielnej osi priorytetowej poświęconej innowacjom społecznym lub współpracy ponadnaro-
dowej bądź łączącej te dwa zagadnienia. Konstrukcja takiej osi zakłada możliwość łączenia różnych celów tematycznych 
i priorytetów inwestycyjnych. Ten sposób wdrażania, jako zapewniający większą koncentrację działań i gwarantujący 
zabezpieczenie odpowiednich środków finansowych, jest też preferowany w rozporządzeniu. Zgodnie z artykułem 11 
ust. 2 państwo członkowskie, które zdecyduje się na uwzględnienie tych działań w ramach wyodrębnionej osi prioryteto-
wej, może liczyć na zwiększenie stopy dofinansowania o 10 p.p. Dodatkowo tak skonstruowana oś, w myśl art. 4 ust. 4, 
jest wyłączona z koncentracji tematycznej i nie wlicza się do 20% środków EFS, które powinny zostać przeznaczone 
na realizację celu tematycznego 9 dotyczącego włączenia społecznego.

Artykuł 12 rozporządzenia nr 1304/2013 ws. EFS przewiduje możliwość wspierania z EFS strategii RLKS na obszarach 
miejskich i wiejskich, paktów terytorialnych i  lokalnych inicjatyw na rzecz zatrudnienia ludzi młodych, jak również ZIT 
(więcej w rozdziale: Instrumenty rozwoju terytorialnego).

Zarządzanie finansowe w Europejskim Funduszu Społecznym

Zakres obowiązywania przepisów: EFS

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 artykuł 13 Kwalifikowalność wydatków

b)	 artykuł 14 Formy kosztów uproszczonych

c)	 artykuł 15 Instrumenty finansowe

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

art. 37-45 – Odniesienia do kwestii instrumentów finansowych

art. 65-70 – Odniesienia do kwestii kwalifikowalności wydatków i trwałości

art. 76-88 i 129-147 – Odniesienia do kwestii zarządzanie finansowe

Rozdział III rozporządzenia EFS, choć nosi tytuł Przepisy szczególne dotyczące zarządzania finansowego, to  jednak 
de facto zawiera regulacje dotyczące kwalifikowalności wydatków. Oznacza to, że w zakresie zarządzania finansowego 
programów finansowanych z udziałem EFS należy stosować przepisy rozporządzenia ogólnego, w szczególności jego 
art. 76-88 i 129-147.

Przepisy rozdziału III rozporządzenia EFS stanowią natomiast, z małym wyjątkiem dotyczącym instrumentów finanso-
wych, rozwinięcie przepisów art. 65-70 rozporządzenia ogólnego dotyczących kwalifikowania wydatków. Zaznaczyć 
jednak należy, że przepisy rozporządzenia EFS dotyczące kwalifikowalności nie stanowią kompleksowej regulacji, więc 
należy zawsze stosować zasady przyjęte w rozporządzeniu ogólnym, a także wytyczne krajowe. Zgodnie bowiem z art. 65 
ust. 1 rozporządzenia ogólnego kwalifikowalność wydatków ustala się na poziomie krajowym.51)

51)   Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy wdrożeniowej minister właściwy ds. rozwoju regionalnego może wydać wytyczne dotyczące m.in. kwal-
ifikowalności wydatków.
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Kwalifikowalność wydatków
Rozporządzenie EFS nie określa katalogu wydatków kwalifikowalnych, ponieważ zgodnie z art. 65 ust. 1 rozporządzenia 
ogólnego kwalifikowalność wydatków ustala się na poziomie krajowym.

Zaznaczyć jednak należy, że z EFS na mocy artykułu 13 ust. 4 nie można finansować wydatków obejmujących zakup 
infrastruktury, gruntów i nieruchomości. Ten negatywny katalog jest krótszy, niż w okresie 2007‑2013 i nie obejmuje 
wyposażenia, które w związku z brakiem zakazu może być finansowanie z EFS, o ile pozwolą na to przepisy krajowe.

Rozporządzenie EFS w swym artykule 13 ust. 2 rozszerza kwalifikowalność wydatków w zależności od lokalizacji w sto-
sunku do przyjętej w ramach art. 70 rozporządzenia ogólnego zasady, że projekty otrzymujące wsparcie z EFSI, z za-
strzeżeniem pewnych wyjątków, są zlokalizowane na obszarze objętym programem.

Rozporządzenie EFS pozwala na ponoszenie wydatków poza obszarem realizacji programu operacyjnego, ale pod pewny-
mi warunkami, różnymi w zależności od tego czy wsparcie udzielane jest na terytorium Unii, czy też poza Unią.

Warunki te zostały jasno określone w artykule 13 ust. 2 rozporządzenia EFS i nie zachodzi konieczność przytaczania tu 
ich treści. Warto jednak odnotować, że rozporządzenie nie ustanawia limitu wydatków w ramach projektu, które mogą 
być ponoszone poza obszarem programu operacyjnego, ale na terytorium Unii. Limit taki obowiązuje natomiast w sto-
sunku do wydatków ponoszonych poza terytorium Unii i wynosi 3% budżetu programu operacyjnego finansowanego 
z EFS lub części EFS w ramach wielofunduszowego programu operacyjnego. Określenie limitu 3% poprzez odesłanie 
do budżetu programu operacyjnego oznacza, że wartość tę należy odnieść do wydatków poza Unią we wszystkich pro-
jektach w ramach tego programu. Jednocześnie, oznacza to, że na poziomie pojedynczego projektu wydatki poniesione 
poza Unią mogą stanowić więcej niż 3% jego wartości. Istotne jest, by suma wydatków poza Unią we wszystkich projek-
tach w ramach danego programu nie przekroczyła 3% jego alokacji.

Przepis w artykule 13 ust. 5 rozporządzenia EFS rozszerza z kolei możliwość kwalifikowania wydatków ponoszonych 
na wkłady niepieniężne w formie dodatków bądź wynagrodzeń wypłacanych przez stronę trzecią uczestnikom projektu. 
Przepis warunkuje kwalifikowalność ww. wkładów od wniesienia ich zgodnie z prawem. Choć użyty zwrot „są wnoszone 
zgodnie z  przepisami krajowymi” zdaje się akcentować czynność wniesienia zgodnie z  przepisami, to  jednak należy 
go raczej interpretować jako poniesienie wydatku. Trudno bowiem wskazać przepis prawa powszechnie obowiązującego, 
który regulowałby szczegółowe zasady wnoszenia do projektu wkładu w formie dodatków bądź wynagrodzeń wypłaca-
nych przez stronę trzecią uczestnikom projektu. Zatem zwrot „są wnoszone zgodnie z przepisami krajowymi” odnosić 
się powinien do poniesienia dodatku lub wynagrodzenia, które jest wypłacane przez stronę trzecią uczestnikom projektu. 
W przypadku gdy dodatek lub wynagrodzenie uczestnika projektu jest naliczone i wypłacone przez stronę trzecią zgod-
nie z przepisami krajowymi, w tym przepisami o rachunkowości, może być kwalifikowane w projekcie EFS jako wkład 
niepieniężny.

Formy kosztów uproszczonych
W związku z narastającą i słuszną tendencją do wprowadzania uproszczeń w rozliczaniu projektów, w rozporządzeniu 
EFS przewidziano szereg dodatkowych przepisów w tym zakresie w stosunku do tych przewidzianych w  art. 68 i 69 
rozporządzenia ogólnego.

Wskazać tu należy na możliwość stosowania, nieprzewidzianej w rozporządzeniu ogólnym, stawki ryczałtowej w wyso-
kości 40% bezpośrednich kwalifikowalnych kosztów personelu w celu pokrycia pozostałych kosztów kwalifikowalnych 
projektu. Rozporządzenie nie precyzuje o jakie pozostałe koszty kwalifikowalne projektu chodzi, w szczególności czy do-
tyczy to kosztów innych niż personel czy też kosztów pośrednich. Zgodnie jednak z wyjaśnieniami Komisji Europejskiej52) 
pozostałe koszty kwalifikowalne projektu obejmują pozostałe koszty bezpośrednie (z wyłączeniem kosztów odnoszących 
się do personelu oraz dodatków i wynagrodzeń wypłacanych przez stronę trzecią) oraz koszty pośrednie.

Rozporządzenie EFS wprowadza także w artykule 14 ust. 3 ułatwienie polegające na tym, że w stosunku do projektów, 
których wartość dofinansowania ze  środków publicznych nie przekracza 100  000 euro, istnieje możliwość kalkulo-
wania standardowych stawek jednostkowych i kwot ryczałtowych wyłącznie poprzez odniesienie do budżetu projektu 
uzgodnionego ex ante przez instytucję zarządzającą. Oznacza to, że w przypadku takich projektów, standardowe stawki 
jednostkowe i kwoty ryczałtowe nie muszą być kalkulowane wg jednego ze sposobów wymienionych w art. 67 ust. 5 
rozporządzenia ogólnego, co często wymaga dużego nakładu czasu i pracy (rzetelna, sprawiedliwa i weryfikowalna 
metoda obliczeń).

52)   Working document on grants and repayable assistance calculated on the basis of Simplified Costs.
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Dodatkowo rozporządzenie EFS na mocy artykułu 14 ust.  4 nakłada obowiązek ryczałtowego rozliczania projektów, 
których wartość dofinansowania ze środków publicznych nie przekracza 50 000 euro. W takim przypadku wydatki w pro-
jekcie powinny przybrać formę standardowych stawek jednostkowych lub kwot ryczałtowych, o których mowa w art. 67 
ust. 1 lit. c)‑d) rozporządzenia ogólnego lub stawek ryczałtowych. Obowiązek ten nie dotyczy projektów, które objęte 
są zasadami pomocy publicznej: dla takich projektów kosztów uproszczonych stosować nie można.

Instrumenty finansowe
Artykuł 15 rozporządzenia EFS stanowi jedynie, że wsparcie z EFS może być realizowane poprzez instrumenty finan-
sowe. W przypadku realizacji projektów z wykorzystaniem instrumentów finansowych należy stosować zasady przyjęte 
w art. 37‑45 rozporządzenia ogólnego oraz art. 4‑14 rozporządzenia delegowanego nr 480/2014.

Ponieważ zgodnie z art. 65 ust. 1 rozporządzenia ogólnego kwalifikowalność wydatków ustala się na poziomie kra-
jowym przygotowane zostały krajowe Wytyczne w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach EFRR, EFS 
oraz Funduszu Spójności na lata 2014‑2020. Wytyczne obowiązują we wszystkich programach operacyjnych, 
w  tym regionalnych programach operacyjnych finansowanych z udziałem EFS. Zawierają również szczegółowe 
uregulowania dotyczące kwalifikowalności wydatków, w związku z czym należy każdorazowo odnosić się do tego 
dokumentu ustalając kwalifikowalność danego wydatku.

Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi młodych

Zakres obowiązywania przepisów: Wsparcie udzielane ze środków YEI w regionach kwalifikujących się do wspar-
cia na podstawie kryteriów określonych w art. 16 rozporządzenia nr 1304/2013 ws. EFS

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 artykuł 16 YEI

b)	 artykuł 17 Koncentracja tematyczna

c)	 artykuł 18 Programowanie

d)	 artykuł 19 Monitorowanie i ewaluacja

e)	 artykuł 20 Działania informacje i komunikacyjne

f)	 artykuł 22 Wsparcie finansowe

g)	 artykuł 23 Zarządzanie finansowe

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 47 – Odniesienie do zasad dot. powołania komitetu monitorującego

b)	 art. 48 – Odniesienie do zasad dot. składu komitetu monitorującego

c)	 art. 49 i 110 – Odniesienie do zasad dot. funkcji komitetu monitorującego w zakresie analizy postępów 
wdrażania YEI

d)	 art. 50 – Odniesienie do zasad dot. obowiązków sprawozdawczych państwa członkowskiego z wdrażania 
programu

e)	 art. 52 – Odniesienie do zasad dot. realizacji ram wykonania w zakresie YEI

f)	 art. 53 – Odniesienie do zasad dot. sporządzania sprawozdań podsumowujących, przygotowywanych 
przez Komisję Europejską na podstawie rocznych sprawozdań państw członkowskich

g)	 art. 54 – Odniesienie do zasad dot. ewaluacji wsparcia udzielanego w ramach YEI

h)	 art. 56 – Odniesienie do zasad dot. ewaluacji wsparcia udzielanego w ramach YEI
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i)	 art. 65 – Odniesienie do kwestii kwalifikowalności wydatków poniesionych w ramach wsparcia udziela-
nego w ramach YEI

j)	 art. 96 – Odniesienie do kwestii uwzględnienia YEI w procesie programowania interwencji prowadzonej 
w ramach EFS

k)	 art. 111 – Odniesienie do kwestii obowiązków sprawozdawczych w zakresie oceny skuteczności i trafno-
ści wsparcia realizowanego w ramach YEI

l)	 art. 114 – Odniesienie do kwestii planu ewaluacji oraz obowiązku uwzględniania w sprawozdaniach pod-
sumowania wyników ewaluacji

2.	 Rozporządzenie nr 1304/2013 ws. EFS:

a)	 art. 5 – Odniesienie do kwestii monitorowania wskaźników produktu i rezultatu

b)	 art. 9 – Odniesienie do kwestii innowacji społecznych w EFS odnoszących się także do YEI

c)	 art. 10 – Odniesienie do kwestii współpracy międzynarodowej w EFS odnoszących się także do YEI

d)	 załącznik I Wspólne wskaźniki produktu i rezultatu dotyczące inwestycji EFS

e)	 załącznik II Wskaźniki rezultatu dotyczące YEI

3.	 Rozporządzenie Rady nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. określające WRF na lata 2014‑2020:

a)	 art. 14 – Odniesienie do zasad, na jakich alokacja YEI może zostać powiększona o 2 mld euro

Wskaźnik stopy bezrobocia osób poniżej 25.  roku życia w roku 2013 utrzymywał się na ponad dwukrotnie wyższym 
poziomie w porównaniu do wartości stopy bezrobocia wszystkich osób aktywnych zawodowo. Zgodnie z danymi opubli-
kowanymi przez Eurostat, we wrześniu 2013 r. w Unii Europejskiej bez pracy pozostawało blisko 5,6 mln osób, które nie 
ukończyły 25. roku życia. Średnia stopa bezrobocia dla 28 państw UE w tej grupie wiekowej wyniosła 23,5%, wzrastając 
o 1 p.p. w stosunku do roku 2012. W Polsce bezrobocie wśród młodych Polaków utrzymuje się na wysokim poziomie 
26,3%. Sytuacja ta nie ulega poprawie szczególnie w obliczu kryzysu ekonomicznego, który potęguje niekorzystną sytu-
ację na rynkach pracy w Europie.

W odpowiedzi na  trudności zidentyfikowane w  kontekście sytuacji osób młodych, na  szczeblu europejskim podjęto 
szereg inicjatyw, które mają na celu przeciwdziałanie negatywnym trendom dotykającym młodzież. Na szczycie Rady 
Europejskiej 7-8 lutego 2013 r. podjęto decyzję o realizacji Inicjatywy na rzecz zatrudnienia osób młodych (Youth Em-
ployment Initiative), która jest skierowana do regionów, w których poziom bezrobocia osób w wieku od 15 do 24 lat 
przekracza 25%.

Zaproponowana przez Komisję Inicjatywa stanowi narzędzie finansowe dla realizacji gwarancji dla młodzieży, przedsta-
wionej w ramach Pakietu na Rzecz Zatrudnienia Młodzieży. W ramach wspomnianej propozycji postuluje się, aby pań-
stwa członkowskie zagwarantowały wszystkim osobom w wieku od 15 do 24 lat, którzy nie mają zatrudnienia ani nie 
uczestniczą w kształceniu lub szkoleniu (tzw. młodzież NEET – not in employment, education or training), dobrej jakości 
oferty zatrudnienia, dalszego kształcenia, przyuczenia do zawodu lub stażu w ciągu czterech miesięcy od zakończenia 
kształcenia formalnego lub utraty pracy.

Zgodnie z artykułem 16 YEI stanowi narzędzie przeciwdziałania bezrobociu wśród osób młodych. Zjawisko bezrobocia 
w  tej grupie docelowej stanowi problem występujący w każdym państwie członkowskim i  jest związane z szeregiem 
czynników zarówno o charakterze makro, takich jak kryzys finansowy, jak i mikro, takich jak brak kompetencji dostoso-
wanych do potrzeb rynku pracy, błędny wybór ścieżki zawodowej, trudna sytuacja materialna. Inicjatywa stanowi impuls 
dla państw członkowskich do intensyfikacji prac nad polityką zatrudnienia prowadzoną na rzecz osób młodych. W tym 
kontekście szczególnie istotne jest, że Inicjatywa stanowi narzędzie finansowe dla realizacji Gwarancji dla młodzieży – 
europejskiej inicjatywy na rzecz wzrostu zatrudnienia osób młodych, która została ustanowiona na podstawie zalecenia 
Rady z dnia 22 kwietnia 2013 r.

Grupą docelową wsparcia w ramach Inicjatywy są osoby młode w wieku poniżej 25. roku życia, które nie pracują, nie 
kształcą się ani nie szkolą. Do grupy mogą należeć osoby bez względu na rejestrację w urzędach pracy, bez względu 
na fakt czy są bezrobotne czy bierne zawodowo, w tym także długotrwale bezrobotne. Działania koncentrują się zatem 
na osobach, które ukończyły swoją edukację lub przedwcześnie ją przerwały i pomimo zdobytej wiedzy nie są w stanie 
wejść i utrzymać się na rynku pracy. Oferowana pomoc ma na celu poprawę ich sytuacji na rynku pracy. Państwa człon-
kowskie miały prawo do rozszerzenia grupy docelowej na młode osoby poniżej 30. roku życia.
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Wsparcie przewidziane w ramach Inicjatywy może obejmować instrumenty aktywnej polityki rynku pracy, które w spo-
sób bezpośredni wpływają na poprawę sytuacji osób młodych na rynku pracy. Wsparcie to określone jest w ramach 
rozwiązań projektowanych w priorytecie inwestycyjnym dotyczącym trwałej integracji na  rynku pracy ludzi młodych, 
w szczególności tych, którzy nie pracują, nie kształcą się ani nie szkolą, w tym ludzi młodych zagrożonych wykluczeniem 
społecznym i  ludzi młodych wywodzących się ze  środowisk marginalizowanych, także poprzez wdrażanie gwarancji 
dla młodzieży.

Zgodnie z założeniami inicjatywa ma oddziaływać na obszary, w których problem bezrobocia jest szczególnie odczuwalny 
i gdzie może w sposób bezpośredni wpływać na sytuację społeczną i ekonomiczną regionu. W związku z powyższym 
określono kryterium wskazujące, że środki Inicjatywy zostaną przekazane do regionów na poziomie NUTS II (w Polsce 
są to województwa), w których poziom bezrobocia osób młodych w wieku 15-24 lat według danych Eurostatu za gru-
dzień 2012  r. wynosił więcej niż  25%. Dodatkowo w  celu uwzględnienia obszarów, w  których problem ten  narasta 
w szczególnie dużym tempie (tzn. stopa bezrobocia młodzieży w 2012 r. wzrosła ponad 30%), do wsparcia mogą kwali-
fikować się takie regiony o poziomie bezrobocia młodzieży powyżej 20%. W Polsce na podstawie wspomnianych kryte-
riów do wsparcia kwalifikuje się 10 województw: dolnośląskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, łódzkie, mało-
polskie, podkarpackie, świętokrzyskie, warmińsko-mazurskie i zachodniopomorskie. Dodatkowo państwa członkowskie 
mają prawo do alokowania do 10% przyznanych środków na podregiony, w których problem bezrobocia młodzieży został 
zidentyfikowany jako szczególnie istotny, ale cały obszar (region) nie kwalifikuje się do otrzymania środków finansowych.

Na realizację YEI przewidziano 6 mld euro, z czego 3 mld pochodzi z dodatkowej alokacji, która została rozdysponowa-
na pomiędzy 20 państw członkowskich w proporcjach zgodnych z poziomem zidentyfikowanych trudności, a państwo 
członkowskie ma  obowiązek zapewnić przynajmniej równą kwotę. Polska na  ten  cel otrzymała (dodatkowa alokacja 
razem z kwotą z EFS) 505 mln euro. Mając na uwadze skalę zjawiska przewidziano jednak, że w  latach 2016‑2020 
środki te mogą być zwiększone jeśli zostanie uznane, że dotychczasowe środki nie są wystarczające, a same działania 
podejmowane w ramach Inicjatywy przynoszą pozytywny efekt. Jeśli taka decyzja zapadnie, środki te zostaną rozloko-
wane zgodnie z aktualnymi danymi dotyczącymi poziomu bezrobocia, na podstawie wspomnianych wcześniej kryteriów, 
w ramach procedury budżetowej określonej w art. 14 rozporządzenia Rady nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. okre-
ślającego WRF na lata 2014‑2020.

Koncentracja tematyczna
Zgodnie z artykułem 17 środki pochodzące ze szczególnej alokacji dla Inicjatywy nie są zaliczane do koncentracji te-
matycznej. Przyjęcie takiego rozwiązania w sposób szczególny podkreśla priorytetowy charakter tego narzędzia, które 
jednocześnie nie może zaburzać proporcji pozostałych działań projektowanych przez państwa członkowskie w ramach 
interwencji EFS.

Programowanie
Zgodnie z art. 96 rozporządzenia ogólnego Inicjatywa została włączona w ramy programowania EFS. W związku z po-
wyższym artykuł 18 wskazuje, że zapisy dotyczące Inicjatywy powinny zostać uwzględnione w ramach umowy partner-
stwa oraz programu operacyjnego. Jednocześnie biorąc pod uwagę różną specyfikę poszczególnych państw członkow-
skich pozostawiono możliwość uwzględnienia odpowiednich zapisów w ramach:

–– odrębnego programu operacyjnego,

–– odrębnej osi priorytetowej w ramach programu operacyjnego,

–– części co najmniej jednej osi priorytetowej.

Ponadto art. 65 rozporządzenia ogólnego wskazuje, że kwalifikowalność wydatków ponoszonych w ramach Inicjatywy 
(bez względu na fakt czy programy są gotowe czy nie) rozpoczęła się 1 września 2013 r., co miało pozwolić na szybsze 
uruchomienia wsparcia na rzecz osób młodych. Ponadto odrębne programy operacyjne obejmujące YEI podlegają nego-
cjacjom w ramach szybkiej ścieżki, co także miało doprowadzić do efektywnego i szybkiego wdrożenia wsparcia na rzecz 
tej grupy docelowej. Programowanie wspomnianego wsparcia było jednak trudne biorąc pod uwagę fakt, że ostateczne 
wersje rozporządzenia ogólnego oraz rozporządzenia EFS nie były jeszcze gotowe.

W związku z faktem, że Inicjatywa została włączona do programowania EFS odnoszą się do niej także artykuły szcze-
gółowe, w tym przepisy rozporządzenia dotyczące innowacji społecznych ( art. 9) oraz współpracy międzynarodowej 
(  art. 10).
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Monitorowanie i ewaluacja
Zgodnie z  artykułem 19, wdrażanie YEI będzie podlegało ocenie przeprowadzanej przez członków komitetu monito-
rującego co najmniej raz w  roku. Ocenie komitetu monitorującego będzie podlegał m.in. postęp w zakresie realizacji 
oczekiwanych celów Inicjatywy.

Szczegółowe przepisy dotyczące zadań komitetu monitorującego zostały określone w art. 110 rozporządzenia 
ogólnego. Przy czym warto w tym miejscu zwrócić uwagę na ust. 2 ww. artykułu, który wprowadza obowiązek 
rozpatrywania i zatwierdzania przez komitet monitorujący metodyki i kryteriów wyboru operacji/projektów przedkła-
danych przez instytucję zarządzającą oraz rocznych i końcowych sprawozdań z realizacji programu operacyjnego.

Monitorowanie efektów działań skierowanych do osób młodych w ramach Inicjatywy będzie prowadzone m.in. w ramach 
rocznych sprawozdań oraz sprawozdań końcowych, w których państwo członkowskie zobowiązane jest do przedsta-
wiania informacji nt. poziomu zaawansowania wdrażania Inicjatywy. Dane dotyczące wdrażania YEI stanowią uzupeł-
nienie informacji nt. realizacji programu przekazywanych Komisji Europejskiej w sprawozdaniach rocznych. Od 2016 r. 
podsumowanie danych na podstawie sprawozdań państw członkowskich przekazywane jest przez Komisję Europejską 
do Parlamentu Europejskiego.

Szczegółowe przepisy w zakresie przekazywania do Parlamentu Europejskiego przez Komisję Europejską podsu-
mowania sprawozdań rocznych państw członkowskich z wdrażania programów ze wszystkich funduszy wchodzą-
cych w skład EFSI, zostały określone w art. 53 rozporządzenia ogólnego. Warto podkreślić, że Komisja Europejska 
uczestniczy w corocznej debacie Parlamentu Europejskiego w sprawie tych sprawozdań. Ponadto zgodnie z ust. 2 
ww. artykułu w roku 2017 i 2019 Komisja Europejska przygotowuje sprawozdanie strategiczne podsumowujące 
sprawozdania państw członkowskich z postępów realizacji programów i uczestniczy w debacie Parlamentu Euro-
pejskiego nad tymi sprawozdaniami.

Pierwsze sprawozdanie z realizacji Inicjatywy jest przekazywane do Komisji Europejskiej w kwietniu 2015 r. Nato-
miast, w kolejnych latach, sprawozdanie z realizacji Inicjatywy należy przekazywać wraz ze sprawozdaniami rocznymi 
z realizacji programu. Sprawozdanie powinno zawierać informacje nt. wykonania wspólnych wskaźników produktu i re-
zultatu wymienionych z załączniku I do rozporządzenia nr 1304/2013 ws. EFS oraz dodatkowych wskaźników rezultatu 
dotyczących Inicjatywy wskazanych w załączniku  II do  rozporządzenia EFS. Obowiązek monitorowania YEI dotyczy 
wsparcia realizowanego w tym zakresie w województwach, które zostały objęte inicjatywą.

W sprawozdaniach rocznych, które zostaną przekazane Komisji Europejskiej w maju 2016 r. i w czerwcu 2019 r., należy 
przedstawić wyniki badań ewaluacyjnych zakończonych do końca grudnia 2015 r. i 2018 r. w sprawozdaniach należy 
przedstawić ocenę skuteczności i trafności wsparcia realizowanego w ramach Inicjatywy, na podstawie informacji po-
zyskanych z ewaluacji przeprowadzonych w ww. okresie. Sprawozdania zawierają ocenę jakości miejsc i ofert pracy 
otrzymywanych przez uczestników dzięki aktywizacji zawodowej osób młodych, wspartych w ramach Inicjatywy, w tym 
osób znajdujących się w  niekorzystnej sytuacji na  rynku pracy, wywodzących się ze  środowisk marginalizowanych 
oraz zaprzestających kształcenia bez uzyskania kwalifikacji. W sprawozdaniach należy dokonać weryfikacji postępów 
uczestników Inicjatywy w kształceniu ustawicznym, podejmowania trwałej i właściwej (godnej) pracy, przygotowania 
zawodowego lub stażu.

Ewaluacja YEI będzie pełniła podwójną rolę. Po pierwsze, zgodnie z artykułem 19 ust. 6 co najmniej dwukrotnie w ciągu 
okresu programowania zostanie przeprowadzona ewaluacja wsparcia realizowanego w ramach Inicjatywy, która pozwoli 
pozyskać informacje w zakresie:

–– skuteczności, efektywności oraz wpływu wsparcia udzielanego łącznie z EFS oraz szczególnej alokacji dla YEI (w 
tym także na wdrażanie gwarancji dla młodzieży),

–– jakości otrzymanych ofert zatrudnienia przez uczestników YEI (w tym osób znajdujących się w niekorzystnej sy-
tuacji na rynku pracy, wywodzących się ze społeczności marginalizowanych oraz zaprzestających kształcenia bez 
uzyskania kwalifikacji),

–– wskazania oraz oceny postępów osób uczestniczących w Inicjatywie w ustawicznym kształceniu,

–– znajdowania trwałych i wartościowych miejsc pracy przez osoby obejmowane wsparciem,

–– przechodzenia do przygotowania zawodowego czy dobrej jakości stażu.
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Przedmiotowe badania tematyczne muszą zostać zrealizowane odpowiednio w dwóch terminach: do dnia 31 grudnia 
2015 r. oraz do dnia 31 grudnia 2018 r.

Po drugie, badania ewaluacyjne będą również źródłem wyliczania wartości dla czterech wskaźników rezultatu, badanych 
w odroczonej perspektywie czasu, określonych dla Inicjatywy. Wskaźniki te są następujące:

–– liczba osób uczestniczących w kształceniu ustawicznym, programach szkoleniowych prowadzących do uzyskania 
kwalifikacji, przygotowaniu zawodowym lub stażu sześć miesięcy po opuszczeniu programu,

–– liczba osób pracujących 6 miesięcy po opuszczeniu programu,

–– liczba osób prowadzących działalność na własny rachunek sześć miesięcy po opuszczeniu programu,

–– liczba osób, w niekorzystnej sytuacji społecznej, pracujących, łącznie z prowadzącymi działalność na własny rachu-
nek, sześć miesięcy po opuszczeniu programu.

W perspektywie finansowej 2014‑2020 Komisja Europejska zwiększyła nacisk położony na zarządzanie interwencją po-
przez rezultaty, które w dużej mierze weryfikowane są poprzez realizowane badania ewaluacyjne. Szczególnie znaczący 
nacisk został położony w tym zakresie na weryfikację skuteczności oraz trwałości wsparcia realizowanego na rzecz osób 
młodych. W celu zapewnienia porównywalności otrzymanych wyników, Komisja zobowiązała wszystkie kraje członkow-
skie wdrażające Inicjatywę do corocznego raportowania w zakresie osiągania wartości wspólnych dla wszystkich krajów 
wartości wskaźników (w tym również tych, dla których źródło stanowią wyniki badań ewaluacyjnych). Kraje członkow-
skie zobowiązane są do pozyskania, w ramach realizowanych przez siebie badań ewaluacyjnych danych jakościowych, 
dotyczących całości realizowanej interwencji na rzecz osób młodych, ze szczególnym uwzględnieniem jakości otrzy-
mywanych i podejmowanych ofert pracy, stażu, czy dalszego kształcenia. Informacja ta pozwoli w pełniejszy sposób 
zaprezentować rezultaty wsparcia realizowanego w ramach YEI.

Należy zaznaczyć, że  ze względu na  treść art. 56 ust. 3 rozporządzenia ogólnego, co najmniej raz podczas okresu 
programowania ewaluacja obejmuje analizę sposobu, w jaki wsparcie z EFSI przyczyniło się do osiągnięcia celów każ-
dego priorytetu. W związku z powyższym oś priorytetowa i PO WER, która w całości poświęcona jest wspieraniu osób 
młodych, (a w której skład wchodzi również wsparcie realizowane w ramach YEI), zostanie przeanalizowana także pod 
kątem wpływu realizowanej interwencji na osiąganie celów programu. Badania zmierzające do oceny, zarówno wartości 
wskaźników, jak i efektów wsparcia czy wpływu na realizację celów całej osi priorytetowej będą prowadzone na zlecenie 
instytucji zarządzającej krajowym programem operacyjnym współfinansowanym z EFS we współpracy z  instytucjami 
pośredniczącymi dla tej osi priorytetowej.

Istotną kwestią jest prowadzenie odpowiednich działań w zakresie informacji i komunikacji tak, aby podmioty biorące 
udział w projektach były w pełni poinformowane o wsparciu w ramach YEI i szczególnej alokacji przyznanej dla tej Ini-
cjatywy. Zgodnie z artykułem 20 informacje o wsparciu w ramach YEI powinny zostać zawarte także w dokumentach 
związanych z realizacją danej operacji, np. certyfikatach, zaświadczeniach o uczestnictwie.

Wsparcie finansowe
W Polsce wsparcie na rzecz osób młodych, w tym Inicjatywa jest realizowane w ramach pierwszej osi priorytetowej 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014‑2020. Środki na ten cel pochodzą ze szczególnej alokacji dla Ini-
cjatywy, ze środków EFS oraz współfinansowania krajowego. Zgodnie z artykułem 22, przyjmując program operacyjny 
Komisja Europejska ustala maksymalną łączną kwotę wsparcia w ramach Inicjatywy pochodzącą ze środków szczegól-
nej alokacji dla Inicjatywy oraz EFS. W ramach pierwszej osi priorytetowej PO WER wsparcie na rzecz osób młodych 
udzielane jest dla dwóch kategorii regionów, jednak wsparcie samej Inicjatywy dotyczy jednej kategorii regionów. Po-
nadto, zgodnie z ww. artykułem, kwota wsparcia ze środków EFS w ramach osi priorytetowej realizującej Inicjatywę nie 
może być niższa niż kwota wsparcia ze szczególnej alokacji dla Inicjatywy przeznaczonej na ten cel. Jednocześnie środki 
szczególnej alokacji dla Inicjatywy nie wymagają współfinansowania ze środków krajowych.

W ramach PO WER na realizację inicjatywy w latach 2014-2015 przeznaczono kwotę 550 mln euro, w tym: 252,5 mln 
euro – szczególna alokacja dla Inicjatywy, 252,5 mln euro – środki EFS, 45 mln euro – współfinansowanie krajowe.

Zarządzanie finansowe
Artykuł 23 reguluje kwestie przekazywania przez Komisję płatności okresowych i płatności salda końcowego, zgodnie 
z którym refundacja na rzecz państwa członkowskiego dokonywana jest po równo w ciężar szczególnej alokacji dla Ini-
cjatywy oraz EFS.
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Rozporządzenie ogólne

Inicjatywa została uwzględniona jako element projektowanej interwencji w ramach EFS. W związku z powyższym 
zapisy jej dotyczące powinny zostać uwzględnione w ramach umowy partnerstwa oraz programu operacyjnego.

Zalecenie Rady z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie ustanowienia Gwarancji dla młodzieży

Inicjatywa stanowi narzędzie finansowe realizacji gwarancji dla młodzieży, które są z kolei dokumentem strate-
gicznym określającym kierunki wsparcia osób młodych w kraju. Plan realizacji Gwarancji dla młodzieży w Polsce 
został opracowany przez MPiPS przy współpracy MIiR. Dokument określa zasady wsparcia udzielanego na rzecz 
poprawy sytuacji osób młodych na rynku pracy, w tym instrumenty i usługi rynku pracy dostępne dla osób mło-
dych, partnerstwo na rzecz osób młodych oraz zasady udzielania, monitorowania oraz ewaluacji wspomnianego 
wsparcia.
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ROZPORZĄDZENIE W SPRAWIE FUNDUSZU SPÓJNOŚCI

Zasady wdrażania Funduszu Spójności już w perspektywie 2007‑2013 zostały upodobnione do zasad funduszy struk-
turalnych. Natomiast zakres możliwych obszarów wsparcia pozostaje nadal mocno ograniczony – zgodnie z artykułem 
174 TFUE wsparcie Funduszu mogą uzyskać tylko projekty z dziedziny środowiska i sieci transeuropejskich w zakresie 
infrastruktury transportu.

Zakres wsparcia z Funduszu Spójności

Zakres obowiązywania przepisów: Fundusz Spójności

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie nr 1300/2013 ws. Funduszu Spójności:

a)	 artykuł 2 Zakres wsparcia z Funduszu Spójności

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie (UE) nr  1315/2013 ws.  unijnych wytycznych dotyczących rozwoju transeuropejskiej sieci 
transportowej

a)	 Załącznik I do dyrektywy 2003/87/WE ustanawiającej system handlu przydziałami emisji gazów cieplar-
nianych

W artykule 2 ust. 1 lit. a) dosyć szeroko, podobnie jak w okresie 2007‑2013, zdefiniowano zakres inwestycji, które będą 
kwalifikować się do wsparcia jako inwestycje w zakresie ochrony środowiska. Dzięki wyraźnemu wymienieniu w roz-
porządzeniu, wsparcie zwłaszcza w dwóch sektorach można uznać za związane ze zrównoważonym rozwojem, przyno-
szące wyraźne korzyści dla środowiska, a w związku z tym kwalifikujące się do wsparcia w ramach Funduszu Spójności:

–– w sektorze energetyki – w obszarze efektywności energetycznej i energii odnawialnej,

–– w sektorze transportowym – inwestycje w obszarze kolei, transportu rzecznego i morskiego, czy też zapewniające 
lepsze zarządzanie ruchem drogowym, morskim i lotniczym oraz inwestycje w zakresie transportu miejskiego i pu-
blicznego (motyw 4).

Należy przy tym zwrócić uwagę, że korzyści środowiskowe są zawsze warunkiem uzyskania wsparcia i zakres inwestycji 
finansowanych z Funduszu Spójności nie powinien uwzględniać wsparcia towarzyszących elementów inwestycji, które 
do osiągnięcia efektu środowiskowego nie są konieczne.

W odniesieniu do  transeuropejskich sieci transportowych (TEN‑T), możliwe do  wsparcia projekty zdefiniowane 
są w rozporządzeniu nr 1315/2013. Przepisy wprowadzają podział sieci na 2 poziomy – sieć kompleksową (ogólno-
europejska sieć transportowa, zapewniająca dostępność i łączność wszystkich regionów w Unii, z terminem realizacji 
do 2050 r.) i bazową (podstawa rozwoju zrównoważonej multimodalnej sieci transportowej, stymulująca rozwój całej 
sieci kompleksowej, zrealizowana do 2030 r.). Z punktu widzenia kwalifikowalności w ramach Funduszu Spójności, z wy-
jątkiem kwoty przeniesionej do CEF, nie ma znaczenia, czy dany projekt znajduje się w sieci bazowej czy kompleksowej.

Obie sieci przedstawione są  na  mapach i  w  wykazach w  załącznikach do  rozporządzenia nr  1315/2013, natomiast 
korytarze sieci bazowej będące instrumentem ułatwiającym wdrażanie sieci bazowej znajdują się w załączniku I do roz‑
porządzenia nr 1316/2013 dot. CEF.

Lista projektów polskich w załączniku I do rozporządzenia nr 1315/2013 wygląda następująco:

–– porty lotnicze: Bydgoszcz, Gdańsk (bazowa), Katowice (bazowa), Kraków (bazowa), Łódź (bazowa), Poznań (bazo-
wa), Rzeszów, Szczecin/Świnoujście (bazowa), Warszawa (bazowa), Wrocław (bazowa),

–– porty morskie: Gdańsk i Gdynia (bazowa), Police, Szczecin (bazowa),

–– porty śródlądowe: Police, Szczecin i Świnoujście (bazowa),
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–– terminale drogowo-kolejowe: Białystok, Braniewo, Bydgoszcz, Dorohusk, Ełk, Gdańsk i Gdynia (bazowa), Katowice 
(bazowa), Kraków (bazowa), Łódź (bazowa) Małaszewicze/Terespol, Medyka/Żurawice, Poznań (bazowa), Rzepin, 
Szczecin i Świnoujście (bazowa), Warszawa (bazowa), Wrocław (bazowa).

W ramach przebiegających przez Polskę korytarzy sieci bazowej zidentyfikowanych w  załączniku  I do  rozporzą‑
dzenia nr 1316/2013: Gdynia-Gdańsk-Katowice/Sławków, Gdańsk-Warszawa-Katowice, Katowice-Ostrawa- Brno-Wie-
deń, Szczecin/Świnoujście-Poznań-Wrocław-Ostrawa, Katowice-Żylina-Bratysława-Wiedeń, Kowno-Warszawa, granica 
z Białorusią-Warszawa-Poznań-Frankfurt nad Odrą-Berlin-Hamburg, wstępnie zidentyfikowane projekty to:

–– odcinki kolejowe: Gdynia-Katowice, Warszawa-Katowice, Wrocław-Poznań-Szczecin/Świnoujście, Katowice-Ostra-
wa-Brno-Wiedeń oraz Katowice-Żylina-Bratysława-Wiedeń, Tallinn-Ryga-Kowno-Warszawa (tzw. Rail Baltica), gra-
nica z Białorusią-Warszawa-Poznań-granica z Niemcami,

–– odcinki drogowe: Bielsko Biała-Żylina, via Baltica,

–– porty: Gdańsk, Gdynia, Szczecin, Świnoujście.

Nowością w porównaniu do okresu 2007‑2013 jest finansowanie projektów o europejskiej wartości dodanej w dziedzinie 
infrastruktury transportowej wymienionych w  rozporządzeniu nr 1316/2013 poprzez odgórnie ustalony w artykule 3 
wkład Funduszu Spójności do CEF w wysokości 10 mld euro (a dodatkowo przez 13 mld euro w ramach samego CEF). 
Środki te są zarządzane przez Komisję i nie są częścią programowania w ramach umowy partnerstwa ani programów 
operacyjnych.

Wsparcie dla inwestycji w obszarze infrastruktury transportowej poza sieciami TEN‑T jest możliwe natomiast w ramach 
polityki spójności ze środków EFRR.

W artykule 2 wymienione są  również grupy działań, które nie będą mogły uzyskać wsparcia z Funduszu Spójności. 
Podobnie jak w przypadku EFRR, wśród nich są  inwestycje służące redukcji emisji gazów cieplarnianych w  ramach 
działań wymienionych w załączniku I do dyrektywy 2003/87/WE. Zgodnie z motywem 7 Fundusz Spójności będzie można 
wykorzystać do wsparcia działań niewymienionych w tym załączniku, a realizowanych przez te same podmioty i przyczy-
niających się pośrednio do ograniczenia zanieczyszczenia powietrza. Chodzi tu m.in. o inwestycje w zakresie kogeneracji 
ciepła i energii elektrycznej, inteligentnych systemów dystrybucji, magazynowania i przesyłu energii. W rozporządzeniu 
nie ma  już  zakazu, który był w okresie 2007‑2013, dotyczącego mieszkalnictwa. Ograniczenie możliwości wsparcia 
inwestycji w mieszkalnictwie tylko do tych, które propagują efektywność energetyczną lub wykorzystanie energii odna-
wialnej, wynika z faktu, że inne typy inwestycji w tym obszarze trudno byłoby uznać za mające charakter środowiskowy 
i w związku z przepisami traktatowymi nie kwalifikowałyby się i tak z Funduszu Spójności.

Priorytety inwestycyjne Funduszu Spójności

Zakres obowiązywania przepisów: Fundusz Spójności

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie nr 1300/2013 ws. Funduszu Spójności:

artykuł 4 Priorytety inwestycyjne

Powiązania z innymi artykułami:

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 9 Rozszerzenie celów tematycznych na priorytety inwestycyjne

b)	 art. 15 ust. 1 lit. a) ppkt (i) Szczegółowy opis celów tematycznych w UP

Zgodnie z przyjętym systemem realizacji polityki spójności, w Polsce w  latach 2014‑2020 będą wdrażane wszystkie 
cele tematyczne zawarte w rozporządzeniu ogólnym na  terenie całego kraju. Środki Funduszu Spójności będą stano-
wiły współfinansowanie w ramach dwóch programów krajowych: PO IiŚ i PO PT. Oprócz pomocy technicznej w związ-
ku z ograniczeniem traktatowym, będzie on wspierał inwestycje jedynie w 4 celach tematycznych: 4, 5, 6 i 7. Opisy 
dotyczące tego, co  może być finansowane w  poszczególnych celach znajdują się zarówno w  umowie partnerstwa, 
jak i w ww. programach operacyjnych.
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PO PT będzie w całości finansowany z  Funduszu Spójności. Za wyborem Funduszu Spójności przemawia ho-
ryzontalny charakter obszarów wsparcia krajowej pomocy technicznej oraz fakt, że  w  ramach Programu będą 
współfinansowane instytucje zaangażowane w realizację polityki spójności na obszarze całego kraju. Powyższe 
założenia wpisują się w charakter interwencji Funduszu Spójności, którego alokacja przyznawana jest dla kraju, 
a nie na poszczególne regiony. Ponadto wybór Funduszu Spójności umożliwi skonstruowanie osi priorytetowych 
opartych o jednolity poziom dofinansowania, co zmniejszy obciążenia administracyjne dla beneficjentów.

Obszarem realizacji PO PT jest terytorium całej Polski. Z uwagi na wybór funduszu, tj. Funduszu Spójności, nie wy-
dziela się alokacji na poszczególne kategorie regionów. Zgodnie z przepisami rozporządzenia ogólnego w odniesie-
niu do pomocy technicznej nie wydziela się rezerwy wykonania oraz nie ma zastosowania mechanizm koncentracji 
tematycznej.

Oczywiście oprócz ww. celów tematycznych, w ramach Funduszu Spójności będzie możliwe wsparcie mające na celu 
wzmacnianie zdolności instytucjonalnych i  sprawności administracji publicznej związanych z  wdrażaniem Funduszu 
Spójności (cel tematyczny 11).

Zastosowanie wskaźników w Funduszu Spójności, o czym mówi artykuł 5, zostało umówione w części poświęconej 
rozporządzeniu ogólnemu, w rozdziale Wskaźniki. Ponadto, w przypadku szczegółowych uregulowań w sprawie wskaź-
ników zastosowano rozwiązania analogiczne, jak w przypadku EFRR.



298 Rozporządzenia szczegółowe

1299/2013

ROZPORZĄDZENIE W SPRAWIE EUROPEJSKIEJ WSPÓŁPRACY 
TERYTORIALNEJ

Zakres obowiązywania przepisów: programy EWT

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie nr 1299/2013 ws. EWT: wszystkie artykuły rozporządzenia

Powiązania z innymi artykułami:

Przepisy dotyczące programów EWT znalazły się również w  rozporządzeniu ogólnym oraz rozporządzeniu 
nr 1301/2013 ws. EFRR

Co do zasady legislator przyjął, że przepisy rozporządzeń ogólnego i EFRR (artykuły 1-3 i 5) mają zastosowanie 
dla programów celu EWT, chyba że odpowiednie wyłączenie zostało tamże wprowadzone wprost lub gdy specyfika 
programów EWT nie pozwala na stosowanie przepisów tych rozporządzeń.

W szczególności powiązane są (ale nie jest to katalog zamknięty):

1.	 Rozporządzenie ogólne:

a)	 art. 18 Koncentracja tematyczna

b)	 art. 32-35 RLKS

c)	 art. 50 Sprawozdania z wdrażania

d)	 art. 65 Kwalifikowalność

e)	 art. 104 WPD

f)	 art. 123 Wyznaczanie instytucji

2.	 Rozporządzenie nr 1301/2013 ws. EFRR:

a)	 art. 3 Zakres wsparcia z EFRR

b)	 art. 5 Priorytety inwestycyjne

3.	 Decyzja wykonawcza KE (2014/388/UE) z dnia 16 czerwca 2014 r. ustanawiająca wykaz regionów i obszarów 
kwalifikujących się do finansowania ze środków EFRR w ramach transgranicznych i transnarodowych elemen-
tów celu „EWT” w latach 2014‑2020

4.	 Decyzja wykonawcza KE (2014/366/UE) z dnia 16 czerwca 2014 r. ustanawiająca wykaz programów EWT 
i wskazująca całkowitą kwotę wsparcia z EFRR dla każdego programu w ramach celu EWT na okres od 2014 
do 2020 r.

5.	 Rozporządzenie wykonawcze KE nr 288/2014:

a)	 załącznik II Wzór dla programów EWT w ramach celu EWT

6.	 Rozporządzenie wykonawcze KE nr 207/2015:

a)	 załącznik X Wzór sprawozdań z wdrażania w ramach celu EWT

7.	 Rozporządzenie delegowane KE nr 481/2014 uzupełniające rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1299/2013 w odniesieniu do przepisów szczególnych dotyczących kwalifikowalności wydatków w ra-
mach programów EWT

W perspektywie 2014‑2020 po raz pierwszy Komisja Europejska przedstawiła projekt oddzielnego rozporządzenia do-
tyczącego programów EWT. Rozporządzenie nr 1299/2013 ws. EWT określa najważniejsze kwestie dotyczące przy-
gotowania i  realizacji programów EWT oraz zawiera przepisy dotyczące zasad realizacji celu EWT (np. w  zakresie 
komponentów współpracy, przesunięć alokacji narodowych środków EFRR pomiędzy komponentami transgranicznym 
i transnarodowym). W niewielkim zakresie rozporządzenie jest również powiązane z programami współpracy transgra-
nicznej realizowanymi na granicy zewnętrznej UE w ramach Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa (EIS) i Instrumentu 
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Pomocy Przedakcesyjnej (IPA), które należą do działań zewnętrznych UE. Rozporządzenie EWT zawiera przepisy doty-
czące alokowania środków EFRR na te programy.

Co istotne, rozporządzenie nr 1299/2013 ws. EWT nie zawiera wszystkich przepisów dotyczących programów EWT 
na lata 2014‑2020. Część z nich znajduje się w rozporządzeniu ogólnym i rozporządzeniu nr 1301/2013 ws. EFRR.

Przedmiot i zakres
W artykule 1 stwierdzono, że rozporządzenie nr 1299/2013 ws. EWT określa kwestie dotyczące wykorzystania środków 
EFRR w ramach celu EWT oraz realizacji programów EWT. Do celu EWT i  jego programów zastosowanie będą miały 
również przepisy określone w rozporządzeniu ogólnym oraz rozporządzeniu nr 1301/2013 ws. EFRR, chyba że wpro-
wadzono wprost wyłączenia ich zastosowania lub gdy będą one mogły być zastosowane wyłącznie dla programów celu 
Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia.

Elementy celu EWT
Zgodnie z artykułem 2, w perspektywie 2014‑2020, tak jak w poprzednim okresie programowania, programy EWT będą 
podzielone na trzy komponenty, tj. współpracę transgraniczną, współpracę transnarodową i współpracę międzyregio
nalną.

Podstawowym wyróżnikiem komponentów współpracy jest zasięg terytorialny realizowanych w ramach nich programów.

Programy współpracy transgranicznej realizowane są  na  obszarach przyległych regionów granicznych. Programy 
mogą być realizowane na granicach lądowych i morskich. Powinny objąć obszary przygraniczne z co najmniej 2 państw 
członkowskich UE. Możliwa jest również realizacja programów z udziałem obszarów z państw spoza Unii, przy czym 
chodzi tutaj tylko o ewentualne sytuacje, w których tego typu współpraca nie jest objęta programami EIS i IPA (lub innymi 
instrumentami współpracy zewnętrznej).

Programy współpracy transnarodowej z reguły obejmują terytorium całych państw bądź ich większych części (terytoria 
określa się na poziomie jednostek NUTS II). W ramach komponentu transnarodowego możliwe jest również prowadzenie 
działań transgranicznych, jeśli na obszarach przygranicznych objętych terytorium programu transnarodowego nie reali-
zuje się programów transgranicznych.

Szczegółowe regulacje dotyczące zakresów geograficznych wsparcia programów współpracy transgranicznej i transna-
rodowej zostały określone w art. 3 rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT.

Przepisy rozporządzenia w  podobny sposób określają cel współpracy prowadzonej w  ramach obu komponentów. 
W przypadku komponentu transgranicznego podkreśla się aspekt wsparcia dla zintegrowanego rozwoju regionalnego, 
natomiast w przypadku komponentu transnarodowego mowa jest o osiągnięciu wyższego poziomu integracji terytoriów.

Współpraca prowadzona w ramach komponentu międzyregionalnego, która jest realizowana poprzez programy obej-
mujące cały obszar Unii, została określona w sposób odmienny w stosunku do komponentów transgranicznego i tran-
snarodowego. Przepisy rozporządzenia opisują cztery rodzaje współpracy międzyregionalnej biorąc pod uwagę charakter 
prowadzonych działań. Cztery rodzaje działań odzwierciedlają cztery programy realizowane w ramach komponentu mię-
dzyregionalnego w perspektywie 2014‑2020 (stanowiące kontynuację programów perspektywy 2007‑2013), tj.: progra-
my Europa (dawniej IVC, art. 2 ust. 3 lit. a), URBACT (art. 2 pkt 3 lit. b), INTERACT (art. 2 pkt 3 lit. c) i ESPON (art. 2 
ust. 3 lit. d).

Zasięg geograficzny
Zasięg geograficzny programów komponentu transgranicznego został oparty na  podregionach NUTS  III położonych 
na granicach.

Zgodnie z przepisami artykułu 3 rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT wykaz obszarów objętych programami współ-
pracy transgranicznej ustanowiony jest w załączniku I do decyzji wykonawczej KE (2014/388/UE) z dnia 16 czerwca 
2014 r. ustanawiającej wykaz regionów i obszarów kwalifikujących się do finansowania ze środków EFRR w ramach 
transgranicznych i transnarodowych elementów celu EWT w latach 2014‑2020.

W przypadku programów współpracy transgranicznej zasięg programu może dotyczyć obszarów mniejszych niż jednost-
ki NUTS III (lokalne poziomy zgodnie z podziałem jednostek terytorialnych w danym kraju, np. gmina, powiat w Polsce). 
Ograniczenie takie powinno być określone w danym programie EWT. Zatem powyżej wspomniana decyzja wykonawcza 
KE powinny wskazywać podregiony NUTS III, które w całości bądź częściowo są objęte danym programem. Dodatko-
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wo państwa uczestniczące w danym programie w uzasadnionych przypadkach mogą wystąpić do Komisji o objęcie 
współpracą również podregionów NUTS III (lub ich części) nie położonych na pograniczu (chodzi o obszary przyległe 
do podregionów granicznych).

Przepisy rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT dopuszczają sytuacje, w których dany obszar jest objęty programem 
współpracy transgranicznej EWT oraz równolegle programem współpracy transgranicznej realizowanym w  ramach 
instrumentu zewnętrznego (np. EIS). Możliwe są  również przypadki objęcia danego podregionu NUTS  III położonego 
na granicach zewnętrznych UE jedynie programem transgranicznym w ramach instrumentów zewnętrznych. Wszystkie 
podregiony NUTS III na granicach wewnętrznych objęte są programami transgranicznymi EWT.

W przypadku programów na granicach morskich, co do zasady obszary objęte programem powinny być od siebie od-
dalone o nie więcej niż 150 km.

W programach współpracy transgranicznej EWT mogą uczestniczyć państwa trzecie wymienione w  treści artykułu 
w ust. 2 (regiony w Norwegii i Szwajcarii, a także Lichtenstein, Andora, Monako i San Marino oraz państwa trzecie lub te-
rytoria sąsiadujące z najbardziej oddalonymi regionami).

W przypadku programów współpracy transnarodowej EWT obszary programów zostały określone na poziomie regionów 
NUTS II. Analogicznie do komponentu transgranicznego lista obszarów objętych programami współpracy transnarodowej 
ujęta została w ww. decyzji wykonawczej KE w załączniku nr III.

W programach transnarodowych możliwe jest uwzględnienie terytoriów z państw spoza UE - w szczególności objętych 
również programami w ramach EIS (w tym Federacji Rosyjskiej, uczestniczącej tylko w ramach współpracy transgra-
nicznej EIS) i IPA. W takim przypadku programy otrzymują dodatkowe środki finansowe przeznaczone na działania ze-
wnętrzne.

W ramach współpracy międzyregionalnej realizowane programy obejmują całe terytorium UE. Dopuszczono również 
udział państw spoza UE.

Środki finansowe na cel EWT
W stosunku do perspektywy 2007‑2013, zgodnie z artykułem 4, nieznacznie wzrósł udział środków przeznaczonych 
na programy EWT w stosunku do całkowitej wartości środków przeznaczonych na EFRR, EFS i Fundusz Spójności – 
zmiana z 2,5% na 2,75%.

Największy udział środków finansowych EFRR przypisanych do celu EWT mają programy komponentu transgranicznego 
– podobnie jak miało to miejsce w perspektywie 2007‑2013.

Budżety programów EWT w  komponentach transgranicznym i  transnarodowym są  tworzone na  podstawie wkładów 
środków EFRR przypisanych do danego komponentu, które znajdują się w dyspozycji poszczególnych państw członkow-
skich. Wysokość tych środków dostępnych dla danego państwa członkowskiego jest obliczana przez Komisję Europej-
ską na podstawie liczby ludności zamieszkującej graniczne podregiony NUTS III (współpraca transgraniczna) lub regiony 
poziomu NUTS  II (współpraca transnarodowa). Z uwagi na  fakt, że wszystkie regiony NUTS  II są objęte programami 
transnarodowymi, przy obliczaniu alokacji narodowych bierze się pod uwagę całkowitą liczbę ludności państw członkow-
skich. Przy obliczaniu alokacji narodowych dostępnych dla współpracy transgranicznej brane są pod uwagę wszystkie 
graniczne podregiony NUTS III, również te położone na granicach zewnętrznych. Każdy podregion jest liczony jeden raz, 
nawet jeżeli znajduje się na granicy z więcej niż jednym państwem.

Rozporządzenie nr 1299/2013 ws. EWT pozostawia państwom członkowskim swobodę co do przyjętego podziału środ-
ków na programy transgraniczne i transnarodowe. Stąd państwa członkowskie, dysponując powyższą informacją od KE, 
informują Komisję o podziale dostępnych środków na programy w których uczestniczą. Następnie w oparciu o informa-
cje z państw członkowskich Komisja wydaje akt wykonawczy z ostateczną informacją o budżetach programów. Podział 
środków dla każdego programu EWT został określony w załączniku nr i do decyzji wykonawczej KE (2014/366/UE) z dnia 
16 czerwca 2014 r. ustanawiającej wykaz programów EWT i wskazującej całkowitą kwotę wsparcia z EFRR dla każdego 
programu w ramach celu EWT na lata 2014‑2020.

Budżety programów międzyregionalnych są tworzone bezpośrednio przez Komisję Europejską (nie ma w nich alokacji 
narodowych).

Państwa członkowskie uczestniczące w programach EIS lub IPA informują Komisję o wysokości środków EFRR przypi-
sanych do celu EWT, jakie zdecydowały się wyodrębnić na programy z udziałem państw zewnętrznych. Przy określaniu 
wielkości transferu środków EFRR do programów zewnętrznych należy mieć na uwadze, że środki EFRR w budżecie 
danego programu zewnętrznego mogą stanowić najwyżej 50% jego wartości. W praktyce dochowanie tego ograniczenia 
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może wywołać trudności spowodowane brakiem informacji o wysokości środków kierowanych przez Komisję na pro-
gramy zewnętrzne w chwili przesyłania informacji przez państwa członkowskie o wysokości wkładów ze środków EFRR.

W przypadku braku przedłożenia do Komisji programów EIS i IPA przed 30 czerwca 2015 r. lub 2016 r., środki EFRR 
przeznaczone na te programy na lata 2015 lub 2016 są przesuwane na inne programy transgraniczne w ramach polityk 
współpracy zewnętrznej lub  w  ramach EWT. Analogicznie, brak przedłożenia do  Komisji programów do  30  czerwca 
2017 r. powoduje takie konsekwencje dla całości środków EFRR przeznaczonych na dany program.

Przepisy rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT dopuszczają również zakończenie programów EIS lub IPA lub zmniejsze-
nie ich budżetów w przypadku braku podpisania przez dane państwo zewnętrzne porozumienia finansowego lub z uwagi 
na wystąpienie problemów w stosunkach między państwami uczestniczącymi w danym programie, które uniemożliwiają 
ich kontynuowanie. W takim wypadku pozostałe środki EFRR zostają przesunięte na inne programy transgraniczne w ra-
mach polityk współpracy zewnętrznej lub w  ramach EWT. Należy zauważyć, że przywołane przepisy dotyczą wprost 
programów EIS i IPA (wprowadzają normy pozwalające na ich zakończenie lub zmniejszenie), stąd ich obecność w roz-
porządzeniu nr 1299/2013 ws. EWT, które dotyczy programów polityki spójności UE, może budzić wątpliwości.

Możliwość przesunięcia środków
Zgodnie artykułem 5, państwa członkowskie przesyłając Komisji Europejskiej informację o wysokości alokacji środków 
EFRR na poszczególne programy, mogą zdecydować o przesunięciu środków pomiędzy komponentami transgranicznym 
i transnarodowym. Państwa mają prawo przesunąć do 15% środków przeznaczonych na jeden z komponentów.

Koncentracja tematyczna
Podobnie jak programy celu „Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu”, także programy EWT realizują priorytety inwe-
stycje przypisane do 11 celów tematycznych i określone w rozporządzeniu nr 1301/2013 ws. EFRR.

Zgodnie z artykułem 6, programy komponentów transgranicznego i transnarodowego zostały objęte mechanizmem kon-
centracji tematycznej wobec środków finansowych, które zostały im przypisane. Mechanizm polega na  tym, że 80% 
środków danego programu musi zostać wydatkowane na max. 4 cele tematyczne. Natomiast pozostałe 20% środków 
programu można przeznaczyć na nieograniczoną ilość pozostałych celów tematycznych.

Programy komponentu międzyregionalnego nie zostały wprost objęte mechanizmem koncentracji tematycznej. Należy 
jednak przyjąć, że ogólne dążenie do zapewnienia jak największej koncentracji dotyczy również komponentu międzyre-
gionalnego. Świadczy o tym m.in. motyw 17 rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT. W praktyce oznacza to konieczność 
przeanalizowania logiki interwencji w danym programie pod kątem zapewnienia koncentracji wydatkowanych środków 
i unikania ich niepotrzebnego rozproszenia na mnogość celów i priorytetów.

Rozporządzenie ogólne określa w art. 18 ogólną koncepcję koncentracji tematycznej dla poszczególnych funduszy.

Priorytety inwestycyjne
Programy EWT realizują priorytety inwestycyjne przypisane do 11 celów tematycznych określonych w rozporządzeniu 
ogólnym. Z uwagi na specyfikę programów, które pozwalają na uzyskanie wsparcia dla projektów o różnym charakterze 
(zarówno projektów miękkich jak i twardych) oraz ich międzynarodowy charakter, rozporządzenie nr 1299/2013 ws. EWT 
wprowadza w artykule 7 dodatkowe priorytety inwestycyjne dostępne wyłącznie dla programów EWT.

W przypadku programów komponentu transgranicznego dodatkowe priorytety inwestycyjne dotyczą celów tematycz-
nych 8, 9, 10 i 11. Priorytet inwestycyjny dla celu 11 może być wykorzystany m.in. dla wsparcia o charakterze lokalnym.

W przypadku komponentu transnarodowego dodatkowy priorytet inwestycyjny ujęty jest w ramach celu tematycznego 
11 i pozwala na wsparcie działań przyczyniających się do realizacji strategii makroregionalnych.

Dla programów komponentu międzyregionalnego dodatkowe priorytety inwestycyjne ujęte są w celu tematycznym 11 
i można je wykorzystać w realizacji programów: URBACT, INTERACT i ESPON.

Treść, przyjmowanie i zmiana programów EWT
W artykule 8 szczegółowo przedstawiono elementy, jakie powinny znaleźć się w programie EWT.
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Dodatkowo Komisja przyjęła rozporządzenie wykonawcze KE nr 288/2014 z dnia 25 lutego 2014 r., które w załączniku 
nr II szczegółowo określa wzór programu operacyjnego (formularz) dla programów EWT.

Program EWT składa się z osi priorytetowych realizujących priorytety inwestycyjne przyporządkowane do danego celu 
tematycznego. Co do zasady jedna oś priorytetowa powinna zawierać priorytety inwestycyjne pochodzące z  jednego 
celu tematycznego. Jednakże w  uzasadnionych przypadkach (m.in.  na  rzecz wzmocnienia i  realizacji strategii Euro-
pa 2020) przepisy dopuszczają możliwość utworzenia osi priorytetowych zawierających priorytety inwestycyjne przypi-
sane do więcej niż jednego celu tematycznego. Rozwiązanie takie musi być uzasadnione przez uczestniczące w danym 
programie państwa i zaakceptowane przez Komisję Europejską.

Państwa uczestniczące w danym programie przygotowują program zgodnie ze wzorem określonym przez Komisję Eu-
ropejską w  drodze ww.  rozporządzenia wykonawczego. Program EWT jest kierowany do  Komisji Europejskiej, która 
go przyjmuje poprzez wydanie decyzji. Określona w przepisach UE procedura dotyczy przekazania projektu programu 
do Komisji Europejskiej, nie odnosi się natomiast do etapu prac roboczych prowadzonych przez przedstawicieli państw 
uczestniczących w grupach programujących. Przepisy unijne nie precyzują również procedury krajowej dla wyrażenia 
przez państwa potwierdzenia udziału w programie. Określenie właściwego postępowania należy do kompetencji państw 
członkowskich.

Przed przesłaniem do Komisji Europejskiej projektu programu uzgodnionego przez uczestniczące państwa, muszą one 
potwierdzić pisemnie swoje uczestnictwo w programie. Potwierdzenie powinno zawierać:

–– informację o przyjęciu zaproszenia do udziału w programie,

–– informację o zapewnieniu współfinansowaniu niezbędnego do wdrażania programu.

Przepisy rozporządzenia nie wykluczają ewentualnego rozszerzenia ww. potwierdzenia o dodatkowe elementy. Przepisy 
nie precyzują również, jak należy rozumieć zapewnienie współfinansowania dla wdrażania programu. W większości pro-
gramów EWT współfinansowanie nastąpi poprzez zapewnienie wkładów własnych beneficjentów.

Komisja zatwierdza wszelkie zmiany programu z wyjątkiem elementów wymienionych w art. 8 ust. 12 rozporządzenia 
nr 1299/2013 ws. EWT. W przypadku wprowadzenia zmian do programów EWT nie wymagających zatwierdzenia przez 
Komisję, odpowiedzialność za poinformowanie Komisji o tych zmianach spoczywa na instytucji zarządzającej.

Wspólny plan działania
Artykuł 9 wskazuje na możliwość wykorzystania EUWT w opracowywaniu i realizacji WPD.

RLKS oraz ZIT
Przepisy określone w tych artykułach 10‑11 zawierają rozwiązania szczegółowe w zakresie wykorzystania instrumentów 
rozwoju terytorialnego w programach EWT. W tych przypadkach konieczne jest zapewnienie międzynarodowego charak-
teru ww. instrumentów, np. poprzez zaangażowanie przedstawicieli z co najmniej dwóch państw lub EUWT w lokalnej 
grupie działania.

Rozporządzenie ogólne określa w art. 32-35 ogólne zasady realizacji RLKS, a w art. 36 ogólne zasady realizacji ZIT.

Wybór operacji
Zgodnie z artykułem 12, za wybór operacji odpowiedzialny jest komitet monitorujący, który może utworzyć komitet 
sterujący i powierzyć mu kompetencje w tym zakresie. Należy jednak zwrócić uwagę, że komitet monitorujący nie może 
być stroną umowy podpisywanej z  beneficjentami. Kompetencje w  zakresie podpisywania umów posiada instytucja 
zarządzająca.

Przepisy rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT nie odnoszą się wprost do ewentualnej możliwości niepodpisania przez 
instytucję zarządzającą umowy z beneficjentem operacji wybranej przez komitet monitorujący lub podpisania umowy 
z beneficjentem nie wybranym przez komitet monitorujący.

Operacje realizowane w komponentach transgranicznym i transnarodowym powinny zawsze obejmować beneficjentów 
z co najmniej dwóch państw uczestniczących w programie, w tym z co najmniej jednego państwa członkowskiego. Przy 
spełnieniu warunku, że dana operacja ma charakter transgraniczny lub transnarodowy, może ona być wdrażana na tery-
torium jednego państwa.
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W komponencie międzyregionalnym konieczny jest udział beneficjentów z co najmniej trzech państw, w  tym dwóch 
z państw członkowskich.

Przepisy rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT dopuszczają realizację projektu przez jednego beneficjenta, gdy wynika 
to z jego struktury wewnętrznej, tzn. gdy jest on utworzony zgodnie z warunkami określonymi powyżej przez instytucje 
z co najmniej dwóch lub trzech państw. Chodzi tutaj o tzw. beneficjentów jedynych, tj. przede wszystkim o EUWT.

Zgodnie z przepisami rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT każda operacja powinna być wspólnie opracowana i wdra-
żana przez beneficjentów. Dodatkowo konieczne jest zapewnienie co najmniej jednego z dwóch pozostałych warunków 
wspólnej realizacji operacji, tj. wspólnego delegowania personelu lub wspólnego finansowania.

Instytucja zarządzająca odpowiada za przekazanie beneficjentowi wiodącemu lub jedynemu warunków wsparcia opera-
cji. Warunki te określa umowa o dofinansowanie.

Beneficjenci
Operacje realizowane w ramach programów EWT są realizowane zgodnie z zasadą beneficjenta (partnera) wiodącego 
o czym stanowi artykuł 13. Oznacza to, że wszyscy beneficjenci zaangażowani w realizację danej operacji wybierają 
spośród siebie jednego beneficjenta wiodącego, który odpowiada za realizację operacji. Do jego obowiązków należy:

–– przygotowanie i zawarcie porozumienia pomiędzy wszystkimi beneficjentami, dotyczącego należytego zarządzania 
środkami finansowymi przeznaczonymi na daną operację oraz dotyczącymi relacji pomiędzy beneficjentami (poro-
zumienie partnerskie),

–– zapewnienie, aby wydatki przedstawiane przez wszystkich beneficjentów zostały poniesione na wdrażanie operacji 
i  odpowiadały warunkom uzgodnionym pomiędzy wszystkimi beneficjentami, a  także aby były zgodne z umową 
o dofinansowanie projektu zawartą z instytucją zarządzającą,

–– zapewnienie, aby wszystkie wydatki przedstawione przez beneficjentów były sprawdzone przez kontrolerów 1. stop-
nia.

Co do zasady beneficjent wiodący (lub beneficjent jedyny) powinien mieć siedzibę na terytorium UE. Jednakże możliwe 
jest również posiadanie przez beneficjenta wiodącego siedziby w państwie spoza Unii Europejskiej, zakładając, że uczest-
niczy ono w programie oraz, że sytuacja taka uzyska akceptację instytucji zarządzającej. Wprowadzenie ograniczenia 
co do umiejscowienia beneficjenta wiodącego poza państwami Unii Europejskiej jest uzasadnione brakiem obowiązywa-
nia wprost przepisów prawa UE poza terytorium Unii Europejskiej.

Sprawozdania z wdrażania
Zgodnie z artykułem 14, instytucje zarządzające programów EWT, począwszy od 2016 r., mają obowiązek przedkłada-
nia do KE rocznych sprawozdań z wdrażania. Sprawozdanie za 2016 rok powinno zawierać dane za lata 2014 i 2015. 
Ostatnie sprawozdanie (końcowe) powinno być złożone w 2023 r. Termin składania sprawozdań to 31 maja danego roku, 
z wyjątkiem tych składanych w 2017 i 2019, kiedy terminem jest 30 czerwca danego roku.

Zakres sprawozdań został określony w ustępie 3 i 4 art. 14 rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT. Przepisy rozporzą-
dzenia EWT odwołują się również do wymagań określonych w artykule 50 rozporządzenia ogólnego.

Komisja Europejska określiła wzór sprawozdania rocznego i końcowego w załączniku X rozporządzenia wykonawczego 
nr 207/2015.

Roczny przegląd
Przeglądy roczne regulowane są  przepisami rozporządzenia ogólnego – art.  51, natomiast przepisy rozporządzenia 
nr 1299/2013 ws. EWT w artykule 15 określają możliwość przeprowadzenia przeglądu rocznego w formie pisemnej.

Wskaźniki dla celu EWT
Załącznik do rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT zawiera listę wspólnych wskaźników produktu dla programu. Zgod-
nie z artykułem 16, wartości bazowe określone w programach EWT dla wspólnych wskaźników produktu oraz specyficz-
nych wskaźników produktu dla danego programu powinny być określone jako 0. Łączne wartości docelowe powinny być 
wyznaczone w formie ilościowej na 2023 rok. W przypadku specyficznych wskaźników rezultatu określonych dla pro-
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gramu wartości bazowe powinny być określone na podstawie najnowszych istniejących danych. Określone dla nich 
wartości docelowe mogą być ujęte w formie ilościowej lub jakościowej i powinny być wyznaczone na 2023 rok.

Lista wspólnych wskaźników produktu określona w załączniku do  rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT może być 
zmieniona w drodze aktu delegowanego Komisji Europejskiej.

Pomoc techniczna
Przepisy artykułu 17 określają górny limit, jaki może być przeznaczony na pomoc techniczną w danym programie EWT. 
W przypadku programów posiadających budżety powyżej 50 mln euro limit ten wynosi 6% wartości ogólnego budżetu. 
W przypadku programów o mniejszych budżetach środki przeznaczone na pomoc techniczną powinny być nie większe 
niż 7% budżetu i mieścić się w granicach 1,5 mln ‑ 3 mln euro.

Zasady kwalifikowalności wydatków
Przepisy artykułu 18 określają hierarchię dokumentów mających zastosowanie do określenia zasad kwalifikowalności wy-
datków. Określono trzy poziomy możliwych regulacji uzupełniających przepisy rozporządzenia ogólnego ( art. 65-71) 
oraz rozporządzenia nr 1301/2013 ws. EFRR:

–– wspólne przepisy dotyczące kwalifikowalności mogą zostać określone przez Komisję Europejską w drodze aktu 
delegowanego,

–– w przypadkach nie objętych wspólnymi przepisami określonymi przez Komisję dodatkowe zasady mogą być przyję-
te przez państwa uczestniczące w komitecie monitorującym danego programu,

–– w przypadkach nieuregulowanych zastosowanie mają regulacje krajowe – poziom krajowy będzie miał w szcze-
gólności zastosowanie przy ocenie zgodności ponoszonych wydatków z przepisami określanymi przez państwa 
członkowskie (np. w zakresie zamówień publicznych, kwestii rachunkowości).

Rozporządzenie delegowane KE nr 481/2014 z dnia 4 marca 2014 r. uzupełniające rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i  Rady nr  1299/2013 w  odniesieniu do  przepisów szczególnych dotyczących kwalifikowalności 
wydatków w ramach programów EWT określa wspólne przepisy wydane przez KE, o których mowa powyżej.

Przepisy UE określają kwalifikowalność wydatków w zakresie kosztów personelu, wydatków biurowych i admini-
stracyjnych, kosztów podróży i zakwaterowania, kosztów ekspertów zewnętrznych i kosztów usług zewnętrznych 
oraz wydatków na wyposażenie.

Państwa uczestniczące w danym programie EWT mają możliwość wyboru, czy dana kategoria wydatków ma za-
stosowanie do określonej osi priorytetowej, tzn. istnieje możliwość niedopuszczenia określonych wydatków w da-
nej osi.

Koszty personelu
Artykuł 19 rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT wprowadza możliwość stosowania w programach EWT dodatkowego 
uproszczenia dla rozliczania kosztów bezpośrednich dotyczących personelu poprzez wprowadzenie 20% stawki ryczałto-
wej. Przyjęta stawka ryczałtowa jest określana na podstawie kosztów bezpośrednich innych niż koszty personelu. Wpro-
wadzenie takiego rozwiązania poszerza możliwości stosowania uproszczonych metod rozliczania w stosunku do tych 
przewidzianych w rozporządzeniu ogólnym.

Kwalifikowalność operacji w programach EWT w zależności od lokalizacji
Przepisy artykułu 20 szczegółowo regulują kwestię umiejscowienia operacji w programach EWT.

Wprowadzony termin unijna część obszaru objętego programem należy rozumieć jako obszar objęty programem, leżący 
na terytorium Unii. Termin nie obejmuje obszarów leżących w państwach zewnętrznych, nawet gdy są one objęte danym 
programem. Poza terminem mieszczą się również obszary leżące na terytorium Unii, ale nieobjęte danym programem.

Operacje uzyskujące wsparcie z programów EWT powinny co do  zasady być realizowane na unijnej części obszaru 
objętego programem. Niemniej jednak przepisy art. 20 dają możliwość instytucjom zarządzającym dopuszczenia wy-
datków ponoszonych poza unijną częścią obszaru wsparcia. Tego typu wydatki nie powinny przekroczyć 20% wsparcia 



305Rozporządzenia szczegółowe

1299/2013

EFRR w programie (30% w przypadku regionów oddalonych) – wprowadzone ograniczenie jest mierzone na poziomie 
programu, nie pojedynczego projektu. Nie obowiązuje ono w stosunku do wydatków pomocy technicznej oraz wydatków 
promocyjnych i wzmacniających zdolności instytucjonalne. Tego typu wydatki powinny przynosić korzyści dla obszaru 
programu (nie wprowadzono tutaj zastrzeżenia o jego unijnej części) – decyzja w tym zakresie należy do komitetu moni-
torującego, który wybierając daną operację potwierdza spełnienie tego warunku. Warunkiem realizacji tego typu projek-
tów jest również zapewnienie dla danej operacji możliwości wykonywania obowiązków instytucji zarządzającej (w tym 
w zakresie kontroli 1. stopnia) i instytucji audytowej.

Ocena miejsca ponoszenia wydatków może w niektórych przypadkach wzbudzać wątpliwości. W przypadku wydatków, 
dla  których miejsce ich ponoszenia nie odgrywa decydującej roli konieczne jest zapewnienie spełnienia pozostałych 
warunków realizacji operacji, tj. przynoszenie korzyści obszarowi programu oraz zapewnienie możliwości wykonywania 
obowiązków przez instytucję zarządzającą i instytucję audytową.

Wyznaczanie instytucji
Zgodnie z ustępem 1 artykułu 21 w programach EWT powołuje się instytucję zarządzającą, instytucje certyfikującą 
i instytucję audytową. Rozporządzenie dopuszcza, aby instytucja zarządzająca wykonywała także zadania instytucji cer-
tyfikującej. Rozporządzenie nr 1299/2013 ws. EWT wprost wyłącza możliwość umiejscowienia instytucji zarządzają-
cej i  instytucji audytowej w  różnych państwach. Nie wprowadzono natomiast analogicznego wyłączenia w stosunku 
do umiejscowienia instytucji certyfikującej.

Do obowiązków instytucji certyfikującej należy otrzymywanie płatności od Komisji Europejskiej oraz co do zasady do-
konywanie płatności dla beneficjenta wiodącego. Istnieje jednak możliwość wprowadzenia w danym programie innego 
modelu płatności na rzecz beneficjentów wiodących (np. poprzez instytucję zarządzającą).

Instytucje zarządzające i instytucje certyfikujące dla programów EWT podlegają desygnacji. Za przeprowadzenie procesu 
desygnacji odpowiada państwo siedziby danej instytucji.

EUWT
Rozporządzenie nr 1299/2013 ws. EWT podkreśla w artykule 22 możliwość powierzenia przez państwa członkowskie 
odpowiedzialności za realizację programu (jako instytucji zarządzającej) lub jego części EUWT.

Szczegółowe przepisy dotyczące europejskich ugrupowań współpracy terytorialnej znajdują się w  rozporządzeniu 
nr 1302/2013 zmieniającym EUWT.

Funkcje instytucji zarządzającej
Funkcje instytucji zarządzającej zostały określone w art. 125 rozporządzenia ogólnego. Przepisy te mają zastosowanie 
również w programach EWT – z zachowaniem specyficznych regulacji dla EWT w zakresie sprawowania kontroli zgodnie 
z art. 125 ust. 4 lit. a rozporządzenia ogólnego (chodzi o tzw. kontrolę 1. stopnia w programach EWT).

Dodatkowo przepisy artykułu 23 definiują funkcje instytucji zarządzającej specyficzne dla programów EWT.

Instytucja zarządzająca programu EWT odpowiada przede wszystkim za powołanie wspólnych sekretariatów. Wspólny 
sekretariat (nazwa zmieniona w stosunku do perspektywy 2007‑2013 poprzez zrezygnowanie z określenia techniczne) 
są  instytucją powołaną w celu wsparcia komitetu monitorującego i  instytucji zarządzającej oraz zapewnienia pomocy 
beneficjentom (w tym potencjalnym beneficjentom). Przepisy art. 23 ust. 2 rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT sta-
nowią podstawę prawną dla funkcjonowania wspólnego sekretariatu.

Przepisy art. 23 ust. 3 i 4 regulują kwestię odpowiedzialności za przeprowadzanie kontroli 1. stopnia. W przypadku, 
gdy funkcję instytucji zarządzającej pełni EUWT, instytucja zarządzająca odpowiada za przeprowadzanie kontroli 1. stop-
nia co najmniej na terytorium państw, z których pochodzą członkowie EUWT (instytucja zarządzająca może odpowiadać 
za przeprowadzanie kontroli na całym obszarze programu).

Natomiast gdy instytucja zarządzająca nie jest umiejscowiona w EUWT, również może ona odpowiadać za przeprowa-
dzanie kontroli 1. stopnia na całym obszarze – taki model przyporządkowania obowiązków nie jest jednak narzucany 
przepisami rozporządzenia.

W przypadku gdy  instytucja zarządzająca nie odpowiada za przeprowadzanie kontroli 1.  stopnia na danym obszarze 
programu, obowiązek ten spoczywa na państwach uczestniczących w programie (wobec beneficjentów pochodzących 
z danego państwa). W takim przypadku państwo wyznacza jedną lub więcej instytucji odpowiedzialnych za realizację 
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zadań kontrolnych określonych w art. 125 rozporządzenia ogólnego. Odpowiedzialność państw dotyczy również zapew-
nienia sprawnego sprawdzenia wydatków beneficjentów, tj. kontrolerzy powinni zmieścić się w terminie trzech miesięcy 
od złożenia dokumentów przez beneficjenta. Instytucja zarządzająca otrzymuje potwierdzenie, że wydatki danego benefi-
cjenta zostały sprawdzone przez odpowiedniego kontrolera.

Kontrola może być przeprowadzona dla całej operacji wyłącznie przez instytucję zarządzającą lub kontrolera z państwa, 
z którego pochodzi beneficjent wiodący w sytuacjach, w których skontrolowanie dostarczonych produktów lub usług 
może nastąpić tylko dla całości operacji.

Funkcje instytucji certyfikującej
Zgodnie z artykułem 24, funkcje instytucji certyfikującej zostały określone w art. 126 rozporządzenia ogólnego. W pro-
gramach EWT istnieje możliwość ich powierzenia danej instytucji zarządzającej.

Funkcje instytucji audytowej
Artykuł 25 stanowi, że funkcje instytucji audytowej zostały określone w art. 127 rozporządzenia ogólnego. Wykonywa-
nie zadań instytucji audytowej (kontroli 2. stopnia) można powierzyć bezpośrednio jednej instytucji na całym obszarze. 
Możliwe jest też powierzenie zadań instytucjom z państw uczestniczących w programie, które wspólnie z instytucją au-
dytową tworzą grupę audytorów. Wówczas w pracach grupy uczestniczy po jednym przedstawicielu z danego państwa. 
W takim przypadku państwa uczestniczące w programie odpowiadają za przeprowadzanie audytów na swoim terytorium.

Kontroli 2.  stopnia nie mogą przeprowadzać te  same instytucje, które zostały wyznaczone do  sprawowania kontroli 
1. stopnia.

Warunki wdrażania dotyczące udziału państw trzecich
Przepisy artykułu 26 dotyczą sytuacji, w której w programach EWT uczestniczą państwa objęte instrumentami wsparcia 
zewnętrznego UE, tj. IPA i EIS, a ich uczestnictwo jest sygnowane poprzez wniesienie alokacji ze środków tych instru-
mentów do budżetów programów. Może to nastąpić w przypadku programów komponentu transnarodowego i między-
regionalnego. W przypadku współpracy transgranicznej przepisy artykułu 26 mają zastosowanie do państw trzecich, 
wymienionych w artykule 2 rozporządzenia nr 1299/2013 ws. EWT, które biorą udział w danym programie. W takich 
przypadkach regulacje w zakresie korzystania ze wsparcia z programów powinny znaleźć się w samych programach 
i porozumieniach finansowych zawieranych w sprawie udziału państw zewnętrznych.

Zobowiązania finansowe, płatności i odzyskiwanie środków
W związku z przyjęciem wspólnych budżetów w programach EWT, środki EFRR kierowane są na jedno konto programo-
we (brak subkont narodowych), o czym stanowi artykuł 27.

Obowiązek odzyskania kwot w związku z wystąpieniem nieprawidłowości w działaniach beneficjentów spoczywa na in-
stytucji zarządzającej, która prowadzi w tej sprawie działania względem beneficjenta wiodącego. Instytucja zarządzająca 
odpowiada również za zwrot należnych kwot do budżetu UE. W przypadku braku odzyskania środków przez instytucję 
zarządzającą lub gdy beneficjent wiodący nie jest w stanie odzyskać środków należnych od pozostałych beneficjentów, 
odpowiedzialność zwrotu środków spoczywa na państwie, z którego terytorium pochodzi dany beneficjent.

Stosowanie euro
Artykuł 28 reguluje kwestie stosowania waluty euro. Obowiązek przeliczania na euro wydatków ponoszonych w walutach 
narodowych spoczywa na beneficjentach. Są oni zobligowani stosować kurs Komisji z danego miesiąca, na podstawie 
zasad określonych przez instytucję zarządzającą. Za weryfikację przeliczenia odpowiedzialna jest instytucja zarządzająca 
lub kontroler w państwie członkowskim lub w państwie trzecim gdzie beneficjent ma siedzibę.
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ROZPORZĄDZENIE ZMIENIAJĄCE EUROPEJSKIE UGRUPOWANIA 
WSPÓŁPRACY TERYTORIALNEJ

Zakres obowiązywania przepisów: przepisy dotyczą zakładania i funkcjonowania EUWT

Omawiane przepisy:

1.	 Rozporządzenie nr 1302/2013 zmieniające EUWT:

Powiązania z innymi artykułami: przepisy dotyczące programów EWT znalazły się również w rozporządzeniu ogól-
nym oraz rozporządzeniu EFRR

1.	 Rozporządzenie nr 1299/2013 ws. EWT:

a)	 art. 12 Wybór operacji

b)	 art. 13 Beneficjenci

c)	 art. 22 EUWT

d)	 art. 23 Funkcje instytucji zarządzającej

EUWT są  instrumentem prawnym pozwalającym na  tworzenie sformalizowanych grup współpracy przez podmioty, 
przede wszystkim o charakterze publicznym, z różnych państw członkowskich UE. Podstawę prawną dla funkcjonowania 
EUWT stanowi rozporządzenie nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie EUWT 
(Dz. Urz. UE L z 31.07.2006, str. 19, z późn. zm.) (rozporządzenie nr 1082/2006).

Omawiane rozporządzenie nr 1302/2013 zmieniające EUWT wprowadziło zmiany do przyjętego w 2006 r. rozporzą-
dzania nr 1082/2006. Prace nad rozporządzeniem nr 1302/2013 zmieniającym EUWT toczyły się wspólnie z pozostałymi 
regulacjami z pakietu regulacji dla polityki spójności 2014‑2020. Miały one jednak nietypowy charakter z uwagi na fakt, iż:

–– rozporządzenie nie było powiązane z negocjacjami WRF,

–– rozporządzenie nr  1302/2013 zmieniające EUWT wprowadza szereg zmian, ale  nie zastępuje rozporządzenia 
z 2006 r. nr 1082.

Z uwagi na charakter rozporządzenia nr 1302/2013 zmieniającego EUWT omówienie jego treści nastąpi z uwzględnie-
niem artykułów, które wprowadzają istotne zmiany do rozporządzenia nr 1082/2006 (przy omówieniu zmian zaznaczone 
zostaną artykuły rozporządzenia nr 1082/2006).

Cel EUWT
(art. 1 rozporządzenia nr 1082/2006)

Określając cel EUWT wprowadzono jasne nawiązanie do trzech komponentów współpracy EWT. Utworzenie EUWT po-
winno przyczynić się do wsparcia prowadzonej współpracy o charakterze transgranicznym, transnarodowym lub mię-
dzyregionalnym.

Hierarchia przepisów regulujących funkcjonowanie EUWT
(art. 2 rozporządzenia nr 1082/2006)

Przepisy rozporządzenia nr 1302/2013 zmieniającego EUWT w jasny sposób określają nadrzędność porządków praw-
nych mających zastosowanie dla działań organów EUWT. Zgodnie z zasadą bezpośredniego stosowania przepisów prawa 
UE, w  sprawach wprost w  nich uregulowanych mają one pierwszeństwo przed stosowaniem przepisów krajowych. 
Dodatkowo, przepisy UE wskazują sfery działalności organów EUWT, które powinny być uregulowane postanowieniami 
konwencji danego ugrupowania. W tym kontekście należy zaznaczyć, że co do zasady państwa członkowskie dokonują 
oceny projektów konwencji lub projektów zmian konwencji danego EUWT – mają więc wpływ na ich ostateczny kształt. 
W sprawach nieuregulowanych przepisami UE lub w sprawach, które nie zostały zgodnie z przepisami UE pozostawione 
do uregulowania w konwencjach EUWT, zastosowanie mają odpowiednie przepisy krajowe.



308 Rozporządzenia szczegółowe

1302/2013

Potencjalni członkowie EUWT
(art. 3 rozporządzenia nr 1082/2006)

Rozporządzenie nr 1302/2013 zmieniające EUWT wprowadziło dodatkowe kategorie potencjalnych członków. Zgodnie 
ze zmienionymi przepisami w ugrupowaniach mogą uczestniczyć przedsiębiorstwa publiczne lub przedsiębiorstwa, któ-
rym powierzono wykonywanie usług w interesie ogólnym. Poszerzenie katalogu potencjalnych członków EUWT wymaga 
określenia w przepisach krajowych procedury dla przystępowania nowych kategorii instytucji do EUWT.

Dodatkowo wprowadzono zmianę polegającą na dodaniu, w punkcie zezwalającym na udział w EUWT państw członkow-
skich, również władz na szczeblu krajowym. Takie rozwinięcie może posłużyć do określenia w przepisach krajowych, 
że udział danego państwa w EUWT następuje poprzez udział organu władzy krajowej.

Udział w EUWT instytucji z państw trzecich i krajów lub terytoriów zamorskich
(art. 3a rozporządzenia nr 1082/2006)

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami dopuszczono zakładanie EUWT z udziałem tylko jednego państwa członkow-
skiego (a nie minimum dwóch jak do tej pory) oraz jednego państwa trzeciego. Państwo trzecie musi sąsiadować z da-
nym państwem członkowskim – przy czym możliwe jest utworzenie EUWT pomiędzy państwami posiadającymi jedynie 
granicę morską.

Przepisy rozporządzenia nr 1302/2013 zmieniającego EUWT dopuściły zakładanie EUWT z udziałem jednego państwa 
członkowskiego i  jednego kraju lub terytorium zamorskiego – o ile dany kraj lub terytorium zamorskie jest powiązane 
z innym państwem członkowskim a nie z tym, z którym zakłada dane ugrupowanie.

Utworzenie EUWT
(art. 4 rozporządzenia nr 1082/2006)

Zgodnie ze  znowelizowanymi przepisami państwo członkowskie, którego instytucja zamierza uczestniczyć w  EUWT, 
wydaje zgodę na jej udział oraz akceptuje konwencję ugrupowania. Rozporządzenie nr 1302/2013 zmieniające EUWT 
określiło katalog powodów, z jakich możliwe jest wyrażenie odmowy dla przystąpienia do EUWT i nie zaakceptowanie 
konwencji, tj.: stwierdzenia kolizji z przepisami UE, stwierdzenia kolizji z przepisami krajowymi w zakresie uprawnień 
przyszłych członków, narażenia interesu publicznego lub porządku publicznego, stwierdzenia kolizji pomiędzy konwencją 
i statutem ugrupowania. Warto podkreślić, że przepisy rozporządzenia nr 1302/2013 zmieniającego EUWT wprost do-
puszczają sugerowanie niezbędnych zmian do konwencji EUWT przez odpowiednie władze państwowe, które pozwolą 
na wydanie zgody na udział w EUWT i akceptację jego konwencji.

Znowelizowane przepisy określają termin 6 miesięcy na wydanie decyzji przez odpowiednie władze państwowe, liczony 
od otrzymania wniosku przesłanego przez instytucje chcące uczestniczyć w EUWT. W przypadku braku reakcji ze strony 
odpowiednich władz (braku zgłoszenia sprzeciwu) w podanym terminie, zgodę na udział danej instytucji w EUWT uważa 
się za wydaną (procedura milczącej zgody). Władze państwowe odpowiedzialne za wydawanie zgody na udział i za ak-
ceptację konwencji mają prawo zwrócić się o dodatkowe informacje do instytucji wnioskujących o utworzenie EUWT, 
co powoduje zawieszenie biegu 6-miesięcznego terminu. Termin biegnie ponownie od momentu udzielenia odpowiedzi. 
Procedura milczącej zgody nie może być zastosowana w odniesieniu do państwa, w którym planowana jest siedziba 
EUWT.

Należy podkreślić, że  sposób określenia mechanizmu milczącej zgody może spowodować trudności interpretacyjne. 
W szczególności w zakresie liczenia upływu terminu 6 miesięcy po wysłaniu przez władze państwowe prośby o dodat-
kowe informacje. Przepisy rozporządzenia nr 1302/2013 zmieniającego EUWT nie odnoszą się do kwestii przekazania 
informacji niepełnych. W związku z  tym może dojść do sporów interpretacyjnych pomiędzy władzami państwowymi, 
a instytucjami chcącymi przystąpić do EUWT, czy możliwe jest skorzystanie z mechanizmu.

Na państwie przyszłej siedziby EUWT spoczywa obowiązek, aby członkowie pochodzący z państwa trzeciego uzyskali 
niezbędną akceptację odpowiednich władz dla ich udziału w EUWT.

W przypadku wprowadzenia zmian do konwencji EUWT zastosowanie ma procedura uzyskania akceptacji odpowiednich 
władz państwowych, tak jak ma to miejsce przy tworzeniu się ugrupowania. Wyjątek stanowi sytuacja, gdy do EUWT 
przystępuje instytucja z państwa, z którego pochodzą już inni członkowie ugrupowania. W takim wypadku konieczne jest 
wyrażenie zgody na udział i akceptacja konwencji EUWT jedynie przez to państwo.
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Udział członków z krajów lub terytoriów zamorskich
(art. 4a rozporządzenia nr 1082/2006)

Państwo, z którym dany kraj lub terytorium zamorskie jest powiązane, potwierdza lub zapewnia, że odpowiedni organ 
kraju lub terytorium zamorskiego potwierdził, że dana instytucja uzyskała zgodę na udział w EUWT i zaakceptowała kon-
wencję ugrupowania.

Uzyskanie osobowości prawnej
(art. 5 rozporządzenia nr 1082/2006)

Rozporządzenie nr 1302/2013 zmieniające EUWT nakłada obowiązek opublikowania w dzienniku urzędowym lub za-
rejestrowania zarówno konwencji jak  i statutu w państwie siedziby EUWT. Obowiązek ten dotyczy również ich zmian. 
W dalszym ciągu EUWT uzyskuje osobowość prawną wraz ze spełnieniem jednego z tych warunków.

W ciągu 10 dni od uzyskania osobowości prawnej, EUWT wysyła do Komitetu Regionów powiadomienie poprzez wy-
pełnienie wniosku, którego wzór stanowi załącznik do rozporządzenia nr 1302/2013 zmieniającego EUWT. Obowiązek 
poinformowania Komitetu Regionów stanowi nowość w stosunku do przepisów rozporządzenia nr 1082/2006. Komitet 
Regionów ma obowiązek przekazania wniosku do Urzędu Publikacji UE. Powierzenie Komitetowi Regionów obowiązku 
pośredniczenia pomiędzy EUWT i Urzędem Publikacji UE należy ocenić pozytywnie – mechanizm taki pozwoli na prowa-
dzenie przez Komitet Regionów wiarygodnego monitoringu tworzenia się EUWT.

Zadania EUWT
(art. 7 rozporządzenia nr 1082/2006)

Zmiany w artykule 7 w szczegółowy sposób doprecyzowują zakres potencjalnych działań EUWT. Jest on ograniczony 
zadaniami, jakie posiadają instytucje zakładające dane EUWT. Państwa mają jednak możliwość wyrażenia zgody na udział 
w EUWT członkowi, w którego kompetencjach nie ma części zadań wykonywanych przez EUWT. Wydaje się, że sytu-
acja taka może dotyczyć ugrupowań, w których skład wchodzą instytucje wspierające wykonywanie głównych zadań 
ugrupowania, ale mające stosunkowo wąsko określone kompetencje, np. udział w EUWT nastawionych na pobudzanie 
transgranicznego rynku pracy, uniwersytetów. Należy jednak przyjąć, że zgoda państw w takim wypadku ma charakter 
fakultatywny i jest możliwa odmowa wydania zgody, w przypadku, gdy zadania ugrupowania wykraczają poza kompe-
tencje potencjalnego członka.

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami art. 7 w dalszym ciągu można wyodrębnić następujące główne rodzaje EUWT 
ze względu na charakter ich działań:

–– realizacja programów współfinansowanych ze środków EFRR, EFS i Funduszu Spójności (jako instytucje zarządzają-
ce lub instytucje odpowiedzialne za realizację części programu) – przede wszystkim z uwagi na swój międzynarodo-
wy charakter EUWT mogą uczestniczyć w realizacji programów EWT lub w ramach instytucji rozwoju terytorialnego 
finansowanych częściowo lub w całości ze środków EWT (np. ZIT w strefach przygranicznych),

–– realizacja projektów w  ramach programów współfinansowanych ze środków EFRR, EFS i  Funduszu Spójności – 
mimo braku jednoznacznego potwierdzenia w art. 7 należy przyjąć, że możliwe jest również dopuszczenie EUWT 
do realizacji projektów z innych środków UE,

–– realizacja działań bez finansowego wkładu ze środków UE - w takim przypadku zakres zadań może być ograniczony 
przez państwa członkowskie, do tych mieszczących się w ramach priorytetów inwestycyjnych zawartych w rozpo-
rządzeniu EFRR.

Konwencja EUWT
(art. 8 rozporządzenia nr 1082/2006)

Znowelizowane przepisy dotyczące EUWT zmieniają katalog niezbędnych elementów, jakie muszą znaleźć się w kon-
wencji. W stosunku do rozporządzenia nr 1082/2006 konwencja dodatkowo powinna określać: wykaz organów EUWT 
wraz ze wskazaniem ich głównych kompetencji, uzgodnienia dotyczące udziału w EUWT instytucji z państw trzecich 
lub krajów i  terytoriów zamorskich, prawo właściwe dla organów EUWT (możliwe zróżnicowanie z uwagi na miejsce 
siedziby danego organu) i prawo właściwe mające zastosowanie do działań ugrupowania (konieczne w przypadku za-
dań wykraczających poza realizację projektów finansowanych ze środków UE lub promowania wymiany doświadczeń, 
np. dla EUWT prowadzących szpitale, szkoły), przepisy dotyczące personelu EUWT, uregulowania dotyczące odpowie-
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dzialności członków (w przepisach rozporządzenia nr 1082/2006 był to niezbędny element statutu EUWT) oraz procedurę 
przyjmowania statutów.

Należy wskazać, że katalog elementów o charakterze normatywnym, jakie mają być zawarte w konwencji ma charakter 
zamknięty i ogranicza się do elementów wskazanych w art. 9. Możliwe jest natomiast dodanie do konwencji elementów 
zawierających deklaracje intencji członków EUWT, np. niektóre EUWT zawierają w tym celu w konwencjach preambuły.

Statut EUWT
(art. 9 rozporządzenia nr 1082/2006)

Statut EUWT jest przyjmowany na podstawie konwencji. Katalog spraw do zawarcia w statucie w art. 9 ma charakter 
niezbędnego minimum. W stosunku do przepisów rozporządzenia nr 1082/2006 kwestie dotyczące odpowiedzialności 
finansowej członków EUWT zostały przeniesione do konwencji.

Odpowiedzialność za zobowiązania EUWT
(art. 12 rozporządzenia nr 1082/2006)

Nowelizacja rozporządzenia EUWT wprowadziła nowe rozwiązania w  zakresie odpowiedzialności członków za  zobo-
wiązania ugrupowania. Zmiany mają na  celu ułatwienie zakładania i  funkcjonowania ugrupowań, biorąc pod uwagę 
możliwość określenia przez państwa członkowskie alternatywnie pełnej albo ograniczonej odpowiedzialności członków 
ze swojego terytorium. Istnienie odmiennych rozwiązań dla instytucji chcących powołać ugrupowanie stanowiło istotną 
przeszkodę dla podejmowania współpracy.

Zmiana rozporządzenia EUWT pozwala państwom członkowskim, z którego instytucje należą do EUWT z ograniczoną 
odpowiedzialnością, na wymaganie od takiego ugrupowania zapewnienia ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia środ-
ków w zakresie ryzyka związanego z działalnością EUWT. Odpowiednie zabezpieczenie może być wydane przez bank 
lub inną instytucję finansową z siedzibą w państwie członkowskim lub przez instytucję publiczną lub przez samo państwo 
członkowskie.

Przepisy końcowe
(art. 16 rozporządzenia nr 1082/2006)

Zgodnie z przyjętymi przepisami państwa członkowskie w dalszym ciągu są zobligowane do przyjęcia przepisów kra-
jowych służących skutecznemu stosowaniu przepisów UE. Po przyjęciu przepisów przez dane państwo powinno ono 
przekazać ich tekst Komisji Europejskiej, która udostępni je również Komitetowi Regionów.

Sprawozdanie
(art. 17 rozporządzenia nr 1082/2006)

Znowelizowane przepisy nakładają na Komisję, podobnie jak miało to miejsce w przypadku rozporządzenia nr 1082/2006, 
obowiązek przygotowania sprawozdania dotyczącego stosowania rozporządzenia nr 1302/2013 zmieniającego EUWT.

Artykuł 2 rozporządzenia nr 1302/2013 zmieniającego EUWT, Przepisy przejściowe
Przepisy przejściowe określają zakres stosowania zmienionych przepisów rozporządzenia nr 1302/2013 zmieniającego 
EUWT dla ugrupowań już funkcjonujących lub będących w fazie zakładania – dopuszczają stosowanie przepisów rozpo-
rządzenia nr 1082/2006 w całości dla EUWT założonych przed 21 grudnia 2013 r. Dla ugrupowań znajdujących się w fa-
zie zakładania przed 22 czerwca 2014 r. możliwe jest stosowanie przepisów w brzmieniu rozporządzenia nr 1082/2006 
w zakresie publikacji i rejestracji lub zatwierdzenia konwencji i statutu.

Państwa członkowskie powinny przedstawić Komisji Europejskiej niezbędne zmiany w swoich przepisach krajowych 
przed 22 czerwca 2014 r.
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WYKAZ SKRÓTÓW

BGK Bank Gospodarstwa Krajowego

CBA cost-benefit analysis

CEF Connecting Europe Facility – instrument Łącząc Europę

COCOF Coordination Committee of the Funds – Komitet Koordynacyjny Funduszy

COESIF Coordination Committee for the European Structural and Investment Funds – Komitet Koordynujący 
Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne

Coreper Comité des représentants permanents – Komitet Stałych Przedstawicieli

CSR Country-specific recommendations

DG AGRI Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów wiejskich

DG EMPL Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia społecznego

DG MARE Dyrekcja Generalna ds. Gospodarki Morskiej i Rybołówstwa

DG REGIO Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej

DNB dochód narodowy brutto

EBI Europejski Bank Inwestycyjny

EC eligible cost

EFG Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji

EFI Europejski Fundusz Inwestycyjny

EFIS Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych

EFMR Europejski Fundusz Morski i Rybacki

EFPNP Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebującym

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFRROW Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich

EFS Europejski Fundusz Społeczny

EFSI Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne

EGESIF Expert group on European Structural and Investment Funds – Grupa ekspercka ds. Europejskich 
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych

EIS Europejski Instrument Sąsiedztwa

EKES Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny

EMPL Komisja ds. Zatrudnienia i Spraw Socjalnych w Parlamencie Europejskim

ENPV economic net present value – ekonomiczna zaktualizowana wartość netto

ERR economic rate of return – ekonomiczna stopa zwrotu

ESPON European Observation Network for Territorial Development and Cohesion

ETO Europejski Trybunał Obrachunkowy

ETS Europejski Trybunał Sprawiedliwości

EUWT europejskie ugrupowanie współpracy terytorialnej
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EWT europejska współpraca terytorialna

FIDIC Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils – Międzynarodowa Federacja Inżynierów 
Konsultantów

FNPV financial net present value – finansowa zaktualizowana wartość netto

FR flat rate net revenue percentage

FRR financial rate of return of the investment – finansowa stopa zwrotu z inwestycji

GAC General Affairs Council – Rada do Spraw Ogólnych

IMS Irregularity Management System – System Informowania o Nieprawidłowościach

INFORM Network of communication officers responsible for communicating ERDF – nieformalna sieć 
specjalistów ds. komunikacji EFRR

INIO Informal Network of ESF Information Officers – nieformalna sieć specjalistów ds. komunikacji EFS

IPA Instrument for Pre-Accession Assistance – Instrument pomocy przedakcesyjnej

IQR Independent Quality Review

ISPA Instrument for Structural Policies for Pre-Accesion – Instrument Przedakcesyjnej Pomocy 
Strukturalnej

JASMINE Joint Action to Support Micro-finance Institutions in Europe

JASPERS Joint Assistance to Support Projects in European Regions

JEREMIE Joint European Resources for Micro to medium Enterprises

JESSICA Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas

KE Komisja Europejska

KJE Krajowa Jednostka Ewaluacji

KPR krajowy program reform

LAU local administrative units

LGD lokalna grupa działania

LGR lokalna grupa rybacka

LSR lokalna strategia rozwoju

MIiR Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

MPiPS Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

MRiRW Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

MRR Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MŚP małe i średnie przedsiębiorstwa

MZ Ministerstwo Zdrowia

NEET not in employment, education or training

NSRO Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

NUTS Nomenclature of Territorial Units for Statistics

OSI obszary strategicznej interwencji państwa

OZE odnawialne źródła energii

PKB produkt krajowy brutto
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PO program operacyjny

PO IiŚ Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko

PO IR Program Operacyjny Inteligentny Rozwój

PO PC Program Operacyjny Polska Cyfrowa

PO PT Program Operacyjny Pomoc Techniczna

PO PW Program Operacyjny Polska Wschodnia

PO RYBY Program Operacyjny Rybactwo i Morze

PO WER Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój

PPP partnerstwo publiczno-prywatne

PROW Program Rozwoju Obszarów Wiejskich

pzp prawo zamówień publicznych

REGI Komisja ds. Rozwoju Regionalnego w Parlamencie Europejskim

RLKS rozwój lokalny kierowany przez społeczność

RPO regionalny program operacyjny

SFC2014 Shared Fund Management Common System for the period 2014‑2020 – system elektronicznej 
wymiany danych pomiędzy państwem członkowskim a Komisją

SME small and medium-sized enterprises

SWW strategiczne wytyczne Wspólnoty dla spójności

SZOOP szczegółowy opis osi priorytetowych programów operacyjnych

TEN‑T Trans-European Transport Networks

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TUE Traktat o Unii Europejskiej

UE Unia Europejska

uozppr ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

UP umowa partnerstwa

WLWK Wspólna Lista Wskaźników Kluczowych

WPD wspólny plan działań

WPR Wspólna Polityka Rolna

WPRyb Wspólna Polityka Rybołówstwa

WRF wieloletnie ramy finansowe

WRS wspólne ramy strategiczne

YEI Youth Employment Initiative – Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi młodych

ZIT zintegrowane inwestycje terytorialne
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ZAŁĄCZNIKI

Załącznik nr 1: �Zasady dokonywania płatności przez Komisję Europejską 
w okresie 2014‑2020

Nowy system płatności pomiędzy Komisją a państwami członkowskimi różni się od tego stosowanego w perspektywie 
2007‑2013. Poniższa tabela prezentuje główne różnice pomiędzy starym i nowym systemem:

System płatności w latach 2007‑2013 System płatności w latach 2014‑2020

Komisja zwraca 100% wnioskowanej przez państwo 
członkowskie kwoty refundacji, aż do osiągnięcia poziomu 
95% całkowitej alokacji na dany program – pozostałe 5% 
stanowi płatność salda końcowego i jest wypłacane przez 
Komisję po zamknięciu programu.

Komisja zwraca w formie płatności okresowych 90% wartości 
należnej kwoty refundacji. Następnie, po przedłożeniu przez 
państwo członkowskie rocznego zestawienia wydatków i jego 
akceptacji przez KE, wypłacane jest pozostałe 10% należnej 
kwoty.

Kiedy skumulowane płatności z Komisji osiągną poziom 
95% całkowitej alokacji na program, Komisja wstrzymuje 
płatności do państwa członkowskiego. Pozostałe 5% zostanie 
wypłacone dopiero po zamknięciu programu, gdy będzie 
znany ostateczny poziom błędów. Zatrzymane 5% alokacji 
na program umożliwia Komisji zapewnienie, że pieniądze 
UE nie finansują nieprawidłowych wydatków.

Nie ma pułapu na poziomie 95% alokacji dla płatności.

Początkowe płatności zaliczkowe Początkowe i roczne płatności zaliczkowe

Celem początkowych płatności zaliczkowych jest zapewnienie odpowiedniego napływu gotówki do uruchomienia pro-
gramów. Zaliczki będą wypłacone w trzech transzach rocznych od 2014 do 2016 roku w wysokości 1% kwoty wsparcia 
z funduszy polityki spójności dla danego po (zgodnie z art. 134 (1) (a) i (b) wielkość zaliczek początkowych może zostać 
zwiększona do 1,5% w roku 2014 i 2015 dla państw członkowskich, które korzystają z pomocy finansowej (zgodnie 
z art. 122 i 143 TFUE lub z Europejskiego Instrumentu Stabilności Finansowej lub z art. 136 i 143 TFUE). Zaliczki począt-
kowe obniżają poziom zobowiązań, na które powinny zostać przesłane przez państwo członkowskie wnioski o płatność 
w 2017 r., aby uniknąć anulowania. Zaliczki te muszą zostać rozliczone w momencie zamknięciu programu.

Roczne płatności zaliczkowe mają inną rolę do odegrania – ich głównym celem jest zapewnienie płynności finansowej 
w ramach nowego systemu płatności Komisji na rzecz państwa członkowskiego, w którym Komisja płaci jedynie 90% 
wartości wniosków o płatność na dany rok, a 10% jest wstrzymywane do czasu akceptacji rocznych zestawień wydat-
ków przez Komisję w kolejnych latach. W przeciwieństwie do zaliczek początkowych, każda roczna zaliczka musi być 
rozliczona w roku następnym. Więc inaczej niż w przypadku zaliczek początkowych, roczne zaliczki się nie kumulują. 
Pierwsza z nich (2% alokacji z  funduszy w ramach PO) jest wypłacana w 2016 r., a ostatnia w 2023 r. (3% alokacji 
z funduszy).
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Załącznik nr 2: �Szczegółowy opis wymogów odnośnie elementów 
niezbędnych do zatwierdzenia dużego projektu wymienionych 
w artykule 101 lit. a)‑i) rozporządzenia ogólnego

Podmiot odpowiedzialny za realizację
Informacje szczegółowe wymagane nt. podmiotu odpowiedzialnego za realizację będą wskazane w rozporządzeniu wy-
konawczym nr 207/2015 i  będą obejmować informacje nt.  siedziby, osoby kontaktowej itp. Mowa jest o podmiocie 
odpowiedzialnym za realizację, a nie beneficjencie, ponieważ całość dokumentacji jest przygotowywana przed zatwier-
dzeniem projektu przez instytucję zarządzającą. Podmiot ten staje się beneficjentem dopiero po zatwierdzeniu projektu 
przez instytucję zarządzającą i -w polskim systemie prawnym – po podpisaniu umowy o dofinansowanie projektu lub de-
cyzji o dofinansowaniu projektu. Zgodnie z treścią rozporządzenia wykonawczego nr 207/2015, należy podać także dane 
dotyczące podmiotów, które ponoszą wydatki planowane do uznania za kwalifikowalne, a które nie są beneficjentem 
w rozumieniu rozporządzenia ogólnego.

Wymóg weryfikacji przed zatwierdzeniem potencjału podmiotów odpowiedzialnych za  realizację (określanych także 
w rozporządzeniu ogólnym jako wnioskodawcy – jednak ponieważ w przypadku dużych projektów składanych do Komisji 
wniosek przygotowywany jest przez państwo członkowskie trzeba w jakiś sposób rozróżnić te pojęcia) wynika z większej 
skali zaangażowanych środków, ale nie jest ograniczony tylko do dużych projektów. Zgodnie z art. 125 ust. 3 lit. d), 
jest tylko powtórzeniem generalnego obowiązku instytucji zarządzającej upewnienia się przed zatwierdzeniem każdej 
operacji, że przyszli beneficjenci dysponują administracyjną, finansową i operacyjną zdolnością do spełnienia warunków 
określonych w umowie o dofinansowanie lub decyzji o dofinansowaniu. Dla niektórych sektorów, np. sektora transpor-
tu w ramach celu tematycznego 7, ten warunek jest weryfikowany także na poziomie systemowym zgodnie z art. 19 
przed zatwierdzeniem umowy partnerstwa lub programu operacyjnego dla niektórych transportów jako część warunków 
wstępnych określonych w załączniku XI do rozporządzenia ogólnego.

Zgodnie z punktem 1 załącznika II do rozporządzenia nr 480/2014, potencjał (zdolność) podmiotu odpowiedzialnego 
za  realizację trzeba zweryfikować pod kątem technicznym, prawnym, finansowym i  administracyjnym w odniesieniu 
zarówno do okresu wdrażania (co można na  tym etapie wykazać, np.  przez powołanie jednostki dedykowanej reali-
zacji projektu zatrudniającej specjalistów w odpowiednich dziedzinach i  jej odpowiednie umocowanie w organizacji), 
jak  i  po  jego wdrożeniu na  etapie funkcjonowania (co jest uzależnione od  skali inwestycji i  planowanych rozwiązań 
organizacyjnych i prawnych na tamtym etapie). Wprawdzie wymogi załącznika II do rozporządzenia nr 480/2014 wprost 
dotyczą wyłącznie jednej z 2 procedur zatwierdzania dużego projektu, jednak ponieważ art. 101 nie różnicuje wymagań 
wobec projektów w zależności od procedury, należy przyjąć, że analogiczną interpretację Komisja zastosuje w trakcie 
oceny dużych projektów bezpośrednio przekazanych jej do oceny.

Opis inwestycji i jej lokalizacja
Informacja dotycząca opisu inwestycji i  jej lokalizacji ma  istotne znaczenie, ponieważ określa konkretne dla projektu 
warunki jego realizacji. W okresie 2007‑2013 Komisja na podstawie danych przekazanych na  ten  temat we wniosku 
o potwierdzenie dofinansowania dla dużego projektu umieszczała informacje w decyzji zatwierdzającej projekt. Umiesz-
czenie zbyt szczegółowych informacji, opartych o szacunki, które często potem podlegają uzasadnionym ekonomicznie 
zmianom w trakcie realizacji, prowadzić może do braku kwalifikowalności wydatków wykraczających poza tak określony 
zakres lub konieczności zmiany decyzji. Rozporządzenie ogólne nie określa zakresu decyzji Komisji i być może nie będzie 
ona już zawierała opisu inwestycji, ale ta będąca przedmiotem oceny informacja jest jeszcze bardziej istotna gdyż będzie 
bezpośrednio wykorzystywana jako dokument określający zakres projektu, bez możliwości jej uogólnienia lub modyfika-
cji w decyzji zatwierdzającej projekt.

Elementem opisu inwestycji jest też indykatywne rozbicie kosztów na rodzaje, jak wskazano w rozporządzeniu wyko‑
nawczym nr 1011/2014 w załączniku I, część A, w punkcie B.3. Analogiczna tabela była wymagana dla dużych pro-
jektów w okresie 2007‑2013 zgodnie z załącznikiem XXI i XXII do rozporządzenia nr 1828/2006 i podobnie jak wówczas 
wskazane w tabeli rozbicie nie jest wiążące na etapie realizacji projektów.

Punkt 2 załącznika II do rozporządzenia nr 480/2014 wskazuje również na konieczność weryfikacji ewentualnej koniecz-
ności zastosowania art. 70 (kwalifikowalność operacji w zależności od  lokalizacji) w przypadku, gdy projekt dotyczy 
regionów należących do różnych kategorii (patrz art. 90 ust. 2 oraz definicja obszaru objętego programem w art. 2 pkt 7)) 
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lub w przypadku programu regionalnego, gdy realizowany jest w całości lub części poza regionem/regionami objętymi 
programem.

Całkowite koszty inwestycji i całkowite koszty kwalifikowalne
Jak wyjaśniono w opisie art. 100, uznanie projektu za duży projekt i powstający w związku z tym obowiązek bardziej 
szczegółowej oceny przez niezależnych ekspertów lub Komisję zależy wyłącznie od całkowitych wydatków kwalifikowal-
nych. Jednak przekazanie danych nt. całkowitych kosztów inwestycyjnych obejmujących także wydatki niekwalifikowalne 
jest zgodnie z art. 101 lit. c) nadal konieczne. Dane te są w szczególności potrzebne w przypadku indywidualnego szaco-
wania luki w finansowaniu dla projektów generujących dochód zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. b), gdyż metodyka wyliczania 
poziomu całkowitych wydatków kwalifikowalnych w takim przypadku bierze pod uwagę także koszty niekwalifikowalne. 
W przypadku stosowania stawek ryczałtowych zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. a) lub obniżenia poziomu dofinansowania 
dla osi priorytetowej zgodnie z art. 61 ust. 5 dane nt. kosztów całkowitych mają bardziej charakter informacyjny, choć 
nadal mogą być pomocne przy weryfikacji np. wykonalności inwestycji wymaganej zgodnie z art. 101 lit. d).

Całkowite koszty kwalifikowalne to kwoty po pomniejszeniu zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. a) lub lit. b) o szacowaną wartość 
przyszłych dochodów. Koszty należy podawać zawsze w cenach bieżących, nawet jeśli analiza kosztów i korzyści i wy-
liczenie zdyskontowanego dochodu danej operacji odbywało się w oparciu o ceny stałe. Oznacza to w szczególności, 
że kwoty wskazane w polu C.1, wiersz 12 kolumna C załącznika I do rozporządzenia wykonawczego nr 1011/2014 
i polu C.3, wiersz 1 tego załącznika (całkowite koszty kwalifikowalne przed uwzględnieniem wymogów określonych 
w art. 61) mogą się różnić.

Jak uwypukla punkt 3 załącznika II do rozporządzenia nr 480/2014 dane w tym zakresie powinny być:

–– odpowiednio szczegółowe i  uzasadnione w  kontekście celów projektu. Oznacza to, że  należy brać pod uwagę, 
w ramach jakiego priorytetu inwestycyjnego i celu tematycznego projekt jest realizowany oraz, w szczególności, jaki 
cel szczegółowy określony w osi priorytetowej programu zatwierdzonego przez Komisję ma za zadanie realizować 
duży projekt. Wyższe koszty mogą np. być uzasadnione w przypadku gdy celem drogi jest zwiększenie dostępności, 
a mniejsze jeśli celem jest zwiększenie zatrudnienia i droga ma w sensie ekonomicznym charakter uzupełniający 
a inne elementy projektu są ważniejsze do realizacji tak sformułowanego celu szczegółowego. Dane powinny być 
również oparte, gdy to jest możliwe, o szacowane koszty jednostkowe („w stosownych przypadkach” należy w tym 
przypadku rozumieć bardzo szeroko jako ustanawiające de facto obowiązek ścieżki audytu pokazującej źródło da-
nych i metodykę wykorzystania tych danych w analizie),

–– zweryfikowane pod kątem tak zasad kwalifikowalności zgodnie z rozporządzeniami na poziomie UE, jak i mającymi 
zastosowanie krajowymi zasadami dotyczącymi kwalifikowalności. W ramach tego elementu konieczna jest weryfi-
kacja zgodności z programem operacyjnym (lub programami operacyjnymi), w tym opisem osi priorytetowej lub osi 
priorytetowych oraz celem szczegółowym/celami szczegółowymi w ramach tej osi/tych osi,

–– zweryfikowane w szczególności pod kątem zgodności z zasadami pomocy publicznej. Kwota całkowitego wkładu 
publicznego obejmuje zarówno wydatki finansowane ze środków UE  jak  i  inne i nie ma bezpośredniego związku 
z kwotą wynikającą z zastosowania stopy dofinansowania dla osi priorytetowej do kosztów kwalifikowalnych, która 
może być wyższa. Ze względu na inny sposób dyskontowania stosowany zazwyczaj przy obliczaniu kwoty dopusz-
czalnej pomocy publicznej, kwota wydatków publicznych w decyzjach dotyczących tej pomocy może (a w przypad-
ku dużych projektów – prawie zawsze tak będzie, gdyż ich wdrożenie prawie zawsze jest dłuższe niż jeden rok) być 
inna w wartościach numerycznych niż w danych, o których mowa w art. 101 lit. c), powinna być jednak spójna 
w obu dokumentach.

Wprawdzie wymogi załącznika  II do  rozporządzenia nr 480/2014 wprost dotyczą wyłącznie jednej z dwóch procedur 
zatwierdzania dużego projektu, jednak ponieważ art. 101 nie różnicuje wymagań wobec projektów w zależności od pro-
cedury, należy przyjąć, że analogiczną interpretację Komisja zastosuje w trakcie oceny dużych projektów bezpośrednio 
przekazanych jej do oceny.

Studia wykonalności i analiza wariantów
Wymóg przygotowania studium wykonalności zgodnie z art. 101 lit. d) nie oznacza, że trzeba przygotować specjalny 
dokument w celu uzyskania wsparcia z EFSI dla dużego projektu. Na poziomie unijnym nie określono metodyki sporzą-
dzania takich studiów i o ile przepisy krajowe nie wskazują inaczej, możliwe jest wykorzystanie w celu wypełnienia tego 
warunku dokumentów przygotowanych wcześniej zanim rozpoczęto starania o wsparcie ze środków unijnych. Dokument 
weryfikujący wykonalność i w szczególności dokonujący, jak wskazano w przepisie, analizy dostępnych wariantów reali-
zacji inwestycji, powinien być przygotowany na wczesnym etapie przygotowania inwestycji. Dzięki temu można uniknąć 
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ryzyka zarzutów, że wybór wariantu w analizie miał charakter pozorny i służył wyłącznie uzasadnieniu wcześniej podjętej 
decyzji, zwłaszcza jeśli w momencie decyzji poniesiono już  istotne wydatki, które byłyby zmarnowane w przypadku 
wyboru innego wariantu lub w przypadku, w którym zmiana wariantu prowadziłaby do istotnych opóźnień w realizacji. 
Żaden przepis nie wymaga również, aby dane liczbowe zawarte w studium wykonalności były tożsame z tymi zawar-
tymi w przygotowanym później wniosku o dofinansowanie. Jeśli dokument był przygotowywany na wczesnym etapie, 
zupełnie naturalną kwestią jest, że dane liczbowe we wniosku będą się różnić, gdyż oparte są na bardziej szczegółowych 
informacjach i w między czasie zmieniły się wartości parametrów takie jak kurs walut, ceny jednostkowe itp.

Ramowy i stosunkowo ogólny zakres wymagań do studium wykonalności potwierdza analiza kryteriów jego oceny okre-
ślonych w punkcie 4 załącznika II do rozporządzenia nr 480/2014 w podpunkcie 4.1. podkreślono konieczność wia-
rygodnych danych nt. popytu, uwzględniających m.in. czynniki demograficzne – czyli danych, które są co do zasady 
charakteru długoterminowego i które powinny obejmować różne opcje, a nie tylko tę wybraną. W związku z tym, powinny 
być aktualne nawet w  przypadku zmian w  szczegółowych założeniach dotyczących projektu. Informacje wymagane 
w podpunkcie 4.2 dotyczące analizy wariantów i  uzasadnienia, że wybrany wariant jest najlepszy z punktu widzenia 
społeczeństwa (niekoniecznie z punktu widzenia beneficjenta) są bardziej wiarygodne, jeśli wcześniej ta opcja nie została 
przesądzona. Punkt 4.3 odnosi się głównie to zdolności beneficjenta do zapewnienia trwałości projektu i w zakresie tech-
nologii nie wymaga bardzo szczegółowych danych. Punkt 4.4 to podstawowa weryfikacja dotycząca czasu niezbędnego 
na realizację projektu. O ile nie będzie to wpływać na wybór opcji optymalnej, konkluzja w żadnym z tych punktów nie po-
winna stracić na aktualności przy przygotowaniu bardziej szczegółowych założeń projektu – gdyż żaden z tych punktów 
nie mówi o dokładnym oszacowaniu kosztów projektu czy innych danych tego typu. Szacunki dotyczące kosztów są ko-
nieczne, ale tylko w takim zakresie i dokładności, w jakim przesądzają o wyborze opcji. Jeśli różne opcje są bliskie siebie 
i zależne od szczegółowych rozwiązań, powinno to po prostu być wskazane jako wynik takiego studium i rozstrzygnięcia 
w ramach późniejszej dokumentacji projektu nie będą wtedy wymagały ponownego przeprowadzania takiego studium.

Analiza kosztów i korzyści
Analiza kosztów i  korzyści (cost-benefit analysis – CBA) wymagana dla dużych projektów zgodnie z art. 101 lit. e) 
to rodzaj metodyki służącej ocenie czy lub w jakiej mierze dany projekt zasługuje na realizację z publicznego lub spo-
łecznego punktu widzenia. Nie jest dopuszczone stosowanie innej metodyki, choć w ramach metodyki analizy kosztów 
i korzyści możliwa jest pewna elastyczność zarówno w zakresie szczegółowych założeń metodycznych, branych pod 
uwagę zmiennych, jak i sposobu szacowania parametrów. Analiza kosztów i korzyści nie jest wymagana dla projektów 
nie będących dużymi projektami w rozumieniu art. 100, ale przepisy krajowe mogą wprowadzić taki obowiązek, w szcze-
gólności jeśli kryteria oceny projektów obejmują wskaźniki wyznaczane w ramach takiej analizy.

Wymagania odnośnie analizy kosztów i korzyści wynikające z punktu 5 załącznika II do rozporządzenia nr 480/2014 
są bardzo ogólnie sformułowane. Oprócz oczywistych wymogów dotyczących zgodności metodyki w zakresie wymagań 
na poziomie UE wskazanych w punkcie 5.1 mowa jest bardzo ogólnie o „pozytywnych skutkach społeczno-gospodar-
czych bez wskazywania z góry, że np. wszystkie projekty, dla których ENPV<0 (Economic Net Present Value – ekono-
miczna zaktualizowana wartość netto) nie powinny zostać zatwierdzone. O ile nie zostanie to uszczegółowione w roz-
porządzeniu wykonawczym nr 207/2015 określającym wymagania odnośnie metodyki pozostawi to stosunkowo dużą 
elastyczność przy definiowaniu warunków koniecznych wymaganych do wsparcia w zależności od  typów projektów. 
Może to być zwłaszcza przydatne w przypadku projektów, dla których tradycyjna analiza kosztów i korzyści może nie 
do końca być właściwa (np. inwestycje środowiskowe służące spełnieniu wymogów dyrektyw, inwestycje B+R, dla któ-
rych oczekiwane rezultaty obarczone są dużą i  trudną do oszacowania niepewnością) lub nie do końca odpowiadać 
logice interwencji (np. W przypadku inwestycji, której celem jest utworzenie miejsc pracy dla wysoko wykwalifikowanych 
pracowników, co w stosowanej metodyce analizy kosztów i korzyści nie stanowi co do zasady bezpośredniej korzyści 
w sensie ekonomicznym).

Analiza kosztów i  korzyści co  do  zasady abstrahuje od  logiki interwencji i  z  tego powodu jej pozytywny wynik nie 
oznacza, że dana inwestycja nawet z wysokim ENPV i ERR (economic rate of return – ekonomiczna stopa zwrotu) jest 
uzasadniona w  ramach danego celu tematycznego i priorytetu inwestycyjnego. Jej pozytywny wynik jest warunkiem 
koniecznym, ale nie wystarczającym do uzasadnienia wsparcia inwestycji ze środków UE w ramach danego programu 
i osi priorytetowej.

Wiążący charakter zasad na poziomie UE

Wiążące zasady przeprowadzania analizy kosztów i korzyści są określone w art. 101 lit. e) rozporządzenia ogólnego 
oraz załącznika III do rozporządzenia wykonawczego nr 207/2015. W okresie 2007‑2013 określone były podobne za-
sady w dokumencie roboczym nr 4 wydanym na podstawie art. 40 akapit 2 rozporządzenia nr 1083/2006, ale zgodnie 
z obowiązującym wówczas przepisem miały charakter indykatywnych wskazówek i w związku z tym nie miały charakteru 
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wiążącego. W okresie 2014‑2020 ta elastyczność się zmniejsza i nie będzie możliwości wprowadzenia w polskich prze-
pisach rozwiązań innych niż zawarte w rozporządzeniu, np. nie będzie możliwe stosowane w Polsce wydłużenia okresu 
odniesienia dla  projektów w sektorze gospodarki wodno‑ściekowej. Nadal pozostaje jednak możliwość elastycznego 
określenia w polskich przepisach kwestii nie uregulowanych w rozporządzeniach na poziomie UE.

Różnica pomiędzy analizą finansową a analizą ekonomiczną

Analiza finansowa i analiza ekonomiczna są dwoma głównymi częściami analizy kosztów i korzyści. Analiza finansowa 
opisuje szczegółowo wszystkie przepływy finansowe zgodnie z metodą kasową (tj. wydatki odnotowywane są w mo-
mencie przepływu środków pieniężnych). Analiza ekonomiczna uwzględnia przepływy finansowe tylko w takim zakresie, 
w jakim odpowiadają rzeczywistym kosztom lub korzyściom z punktu widzenia społecznego, a nie zajmuje się transfera-
mi między poszczególnymi podmiotami analizy. Jej celem jest oszacowanie bilansu korzyści z punktu widzenia całego 
społeczeństwa, a  nie samego beneficjenta: korzyści beneficjenta i  całego społeczeństwa nie muszą być tożsame, 
co trzeba brać pod uwagę przy weryfikacji przygotowywanej najczęściej przez beneficjenta dokumentacji. W przypadku 
dużego projektu wniosek o potwierdzenie dofinansowania składany jest przez państwo członkowskie, a nie beneficjenta 
i państwo członkowskie w ramach analizy ekonomicznej ma ten wniosek uzasadnić.

Zarówno analiza finansowa jak i ekonomiczna wymagają stosowania modelowania ekonomicznego m.in. w celu progno-
zowania popytu i współczynników elastyczności czy w celu zbudowania alternatywnych scenariuszy (w tym wariantu 
bez inwestycji), które w przyszłości nie będą obserwowalne. Prostej weryfikacji ex post może co do zasady podlegać 
w związku z tym wyłącznie spójność metodyki i nieobciążoność estymatorów parametrów w momencie dokonywania 
analizy: np. dane dotyczące obserwowanego popytu wymagają bowiem i tak oszacowania, jaki byłby popyt, gdyby inwe-
stycja nie została zrealizowana, co z definicji nie będzie obserwowalne.

Przyjęte w analizie wartości parametrów co do zasady obarczone są również niepewnością. Na etapie przygotowania 
inwestycji nie jesteśmy w stanie powiedzieć ile będą wynosiły nakłady inwestycyjne, popyt itp. Gdybyśmy znali wielowy-
miarowy rozkład prawdopodobieństwa istotnych parametrów, pozwoliłoby to nam nie tylko określić wartość oczekiwaną 
lub najbardziej prawdopodobną wartość kosztów lub dochodów, ale również przedział, w jakim takie koszty lub dochody 
z odpowiednim prawdopodobieństwem się znajdą. W praktyce nigdy jednak nie dysponujemy danymi pozwalającymi 
w wiarygodny sposób taki rozkład prawdopodobieństwa określić. Trudności obliczeniowe nie zmieniają jednak faktu, 
że prognoza np. nakładów inwestycyjnych ma z natury rzeczy charakter stochastyczny. Oznacza to, że inny w rzeczy-
wistości niż założony poziom tych wydatków czy innych parametrów nie jest na poziomie jednego projektu przesłanką 
pozwalającą na  wnioski o  nieprawidłowym przeprowadzeniu analizy. Do  takiej analizy potrzebna jest większa próba 
projektów, która pozwoliłaby na weryfikację, czy dany rozrzut mieści się w ramach zmienności charakteryzującej taki 
projekt, ale nawet w przypadku znacznej liczby projektów korelacja pomiędzy takimi projektami i zależność od czynników 
zewnętrznych utrudnia daleko idącą analizę. W praktyce stosowane są więc dużo bardziej uproszczone rozwiązania: ana-
liza scenariuszowa, w której rozpatruje się dwa lub więcej scenariuszy, które mają odmienne założenia i pewne założone 
prawdopodobieństwo wystąpienia, a do wyliczeń wykorzystywana jest wartość oczekiwana, lub po prostu po dokonaniu 
analizy zwiększa się koszty kwalifikowalne ryczałtowo o maksymalnie 10% kosztów kwalifikowalnych tworząc tzw. re-
zerwę na nieprzewidziane wydatki (contingency reserve), która ma za zadanie odzwierciedlić niepewność oszacowania. 
Ta kwota nie jest bezpośrednio brana pod uwagę ani w analizie finansowej, ani w analizie ekonomicznej, stanowi jednak 
oddzielną, dodatkową pozycje kosztów, której nie potrzeba uzasadniać.

Analiza finansowa

Analiza finansowa powinna być spójna z  innymi przepisami, w szczególności art. 61 i obejmować okres odniesienia 
określony w załączniku I do rozporządzenia nr 480/2014 – nie może to być okres krótszy, a w przypadku przedstawiania 
danych na okres dłuższy przy obliczaniu wszystkich wymaganych wskaźników należy wziąć pod uwagę tylko okres 
równy okresowi odniesienia. Okres odniesienia zgodnie z art. 15 ust. 2 tego rozporządzenia obejmuje zarówno okres 
wdrażania projektu, jak i późniejszy okres funkcjonowania.

Brak jest w  rozporządzeniach precyzyjnej definicji początku okresu odniesienia, czyli początku okresu wdrażania 
inwestycji. Nie powinno być przeszkód, aby kontynuować rozwiązania stosowane w Polsce w okresie 2007‑2013, zgod-
nie z wytycznymi ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie wybranych zagadnień związanych 
z przygotowaniem projektów inwestycyjnych, w tym projektów generujących dochód, zgodnie z którymi za pierwszy 
rok co do zasady uznawano rok złożenia wniosku o dofinansowanie. W szczególnych przypadkach dopuszczano rozpo-
czynanie liczenia okresu od roku, w którym rozpoczynają się roboty budowlane lub ponoszona jest pierwsza płatność 
za zakupiony towar. W obu przypadkach wydatki poniesione przed rozpoczęciem okresu odniesienia (w szczególności 
wydatki związane z przygotowaniem studium wykonalności, zakup gruntów itp.) nadal mogą być kwalifikowalne i są wli-
czane do kosztów całkowitych inwestycji.
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Przepisy na poziomie unijnym nie definiują sektorów określonych w załączniku I do rozporządzenia nr 480/2014 i może 
się zdarzyć, zwłaszcza w przypadku badań i innowacji, że dany projekt można przyporządkować do więcej niż jedne-
go sektora. W  takiej sytuacji można się spodziewać, że Komisja będzie oczekiwać spójnego podejścia przynajmniej 
w  ramach poszczególnych priorytetów inwestycyjnych. Z  formalnego punktu widzenia okresy odniesienia określone 
w załączniku  I do rozporządzenia nr 480/2014 nie są wiążące dla projektów, których nie dotyczą ustępy 1-6 art. 61, 
w szczególności w przypadku projektów objętych zasadami pomocy publicznej, dla których przeprowadzono indywidual-
ną weryfikację potrzeb finansowych wyłączonych z konieczności stosowania zasad dla projektów generujących dochód 
na mocy art. 61 ust. 8 lit. c). Można jednak oczekiwać, że pomimo braku wymogu prawnego Komisja zdecydowanie 
będzie preferować stosowanie określonych w zał. i okresów odniesienia także dla innych projektów. Nawet w przypadku, 
w którym zasady dotyczące pomocy publicznej nie odnoszą się do okresu funkcjonowania, nadal analiza finansowa 
powinna obejmować także ten okres.

Wymóg spójnego podejścia nie jest określony explicite w przepisach rozporządzeń, ale ponieważ w przeciwnym razie 
przyznanie lub wysokość wsparcia będzie zależna od przyjętych w analizie założeń, może być wyprowadzony z art. 125 
ust. 3 lit. a) ppkt (ii) nakładającego na instytucję zarządzającą obowiązek zapewnienia, aby procedury i kryteria wyboru 
były niedyskryminacyjne i przejrzyste. Ten warunek nie jest jednak elementem kryteriów desygnacji wymienionym w za-
łączniku XIII do rozporządzenia ogólnego, który odnosi się wyłącznie do podpunktu (i) w ramach tego artykułu i w związ-
ku z tym można się spodziewać, że podobnie jak ma to miejsce obecnie, nie będzie w praktyce samodzielnie podstawą 
nałożenia ewentualnych korekt finansowych. Może jedynie stanowić dodatkowy argument w przypadku stwierdzenia 
innych naruszeń przepisów lub będzie podnoszony jako jedna ze słabości systemu zarządzania i kontroli w przypadku 
zidentyfikowanych innych problemów, w szczególności jeśli Komisja zauważy niespójność w podejściu w przypadku kil-
ku dużych projektów będących przedmiotem jej oceny. Brak spójności w podejściu do podobnych projektów jest często 
krytykowany przez ETO i Komisja ustosunkowując się do tych uwag podziela takie stanowisko.

Analiza finansowa co do  zasady obejmuje całkowite koszty, zarówno kwalifikowalne jak  i  niekwalifikowalne. Zgodnie 
z art. 130 ust. 1 płatności Komisji na rzecz programu operacyjnego dokonywane są z zastosowaniem stopy dofinanso-
wania dla osi priorytetowej niezależnie od tego, jaka jest stopa dofinansowania w ramach projektu. Ze względu na prze-
pisy dotyczące pomocy publicznej lub po prostu dlatego, że taka była decyzja instytucji zarządzającej w oparciu o prze-
pisy krajowe może się zdarzyć, że zgodnie z umową o dofinansowanie lub decyzją o dofinansowaniu, udział środków 
UE dla danego dużego projektu jest inny niż wynikałby z zastosowania stopy dofinansowania dla osi priorytetowej w za-
twierdzonym przez Komisję programie operacyjnym. Ponieważ celem analizy kosztów i korzyści jest uzasadnienie rze-
czywistego projektu, a na wyniki tej analizy (np. w zakresie trwałości inwestycji) wpływa model finansowania, w analizie 
wskazuje się co do zasady rzeczywisty montaż finansowy, pomimo że Komisja nie ma podstawy prawnej, aby narzucać 
jakiekolwiek rozwiązania w tym względzie.

Oprócz przepisów rozporządzenia ogólnego oraz rozporządzeń wykonawczych, bardziej szczegółowe wskazówki mogą 
się znaleźć w wytycznych Komisji. W przypadku analizy kosztów i korzyści takim źródłem dodatkowych wskazówek bę-
dzie zaktualizowany Przewodnik do analizy kosztów i korzyści (CBA Guide). Te dodatkowe wskazówki nie mają jednak 
charakteru wiążącego i można, o ile jest to metodologicznie poprawne i zgodne z przepisami krajowymi, stosować inne 
rozwiązania w kwestiach nie uregulowanych na poziomie rozporządzeń.

Ocena ryzyka
Obowiązkowym elementem zgodnie z art. 101 lit. e) jest też, oprócz analizy kosztów i korzyści, ocena ryzyka. W odróż-
nieniu od analizy kosztów i korzyści Komisja nie jest upoważniona w art. 101 akapit 2 do określenia w rozporządzeniu 
wykonawczym metodyki dotyczącej tej analizy, co pozostawia większą elastyczność państwu członkowskiemu w zakre-
sie wyboru zakresu takie oceny i metodyki jej dokonywania.

Analiza ryzyka rozumiana jest w bardzo różny sposób: Przewodnik do analizy kosztów i korzyści (CBA Guide) w wer-
sji dla okresu 2007‑2013 oraz Dokument roboczy nr 4. Wytyczne dotyczące metodologii przeprowadzania analizy 
kosztów i korzyści zalecały bardzo mechaniczną metodę zakładającą przypisanie rozkładu prawdopodobieństwa kry-
tycznym zmiennym i oszacowanie na tej podstawie rozkładów prawdopodobieństwa dla współczynników finansowych 
i ekonomicznych takich jak FNPV (Financial Net Present Value – finansowa zaktualizowana wartość netto), ENPV, FRR 
(Financial Rate of Return of the Investment – finansowa stopa zwrotu z inwestycji) i ERR. Wprawdzie założeniem było, 
aby taka analiza doprowadziła do „dostarczenia interesujących danych statystycznych”, ale nie do końca przy tej meto-
dzie jasne było, w jaki sposób te dane statystyczne miałyby być wykorzystane. Co więcej, praktycznie zawsze niemożli-
we jest zapewnienie właściwego oszacowania wymaganych do wiarygodności danych końcowych wielowymiarowych 
rozkładów zmiennych krytycznych. W praktyce brak jest przykładów projektów, w których taka analiza ryzyka została 
przeprowadzona prawidłowo z punktu widzenia statystycznego i w których byłaby przydatna dla zarządzających projek-
tem. Dlatego w polskich wytycznych na okres 2007‑2013 dla sektora środowiska przygotowanych przez JASPERS (Wy-
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tyczne do przygotowania inwestycji w zakresie środowiska współfinansowanych przez Fundusz Spójności i EFRR 
w latach 2007‑2013) przyjęto inne, nie ilościowe a jakościowe podejście do analizy ryzyka. Zgodnie z nim wnioskodaw-
ca ocenia prawdopodobieństwo faktycznego wystąpienia danego ryzyka poprzez przypisanie do niego jednej z trzech 
kategorii prawdopodobieństwa: niskiego, średniego, wysokiego, a następnie opisuje okoliczności, jakie przyczyniłyby się 
do wystąpienia takiej sytuacji. To stosowane w Polsce już w okresie 2007‑2013 rozwiązanie będzie zgodnie z rozporzą-
dzeniem wykonawczym nr 207/2015 zalecane także przez Komisję Europejską.

Ocena oddziaływania na środowisko
Przekazywanie informacji nt. oceny oddziaływania na środowisko, o których mowa w art. 101 lit. f) zawsze było ele-
mentem dokumentacji dotyczącej dużego projektu. Jak wynika z rozporządzenia wykonawczego określającego format 
wniosku o potwierdzenie dofinansowania przepis ten odnosi się do wymogów środowiskowego acquis, w szczególności 
dyrektywy 2011/92/UE, którą do polskiego porządku prawnego transponuje głównie ustawa z dnia 3 października 2008 r. 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko.

Procedura oceny oddziaływania na środowisko jest procesem wieloetapowym i zakończona jest uzyskaniem zezwolenia 
na  inwestycję w rozumieniu dyrektywy 2011/92/UE, w polskim porządku prawnym, pozwolenia na budowę. Przepisy 
art. 101 nie precyzują na jakim etapie musi znajdować się procedura oceny oddziaływania na środowisko. W związku 
z tym, nie można uznać, że wymagane jest zakończenie tej procedury, gdyż w takiej sytuacji ustawodawca powinien był 
umieścić odwołanie do konkretnego, istniejącego i dobrze zdefiniowanego pojęcia z dyrektywy. Jednocześnie pewna 
dojrzałość projektu w  tym zakresie jest niezbędna, aby  instytucja zarządzająca mogła dokonać analizy dokumentacji 
w stopniu wystarczającym do  zatwierdzenia projektu w konkretnym zakresie. Z  jednej strony podjęcie decyzji o wy-
borze konkretnego wariantu inwestycji, np. przebiegu drogi, który następnie dopiero podlegałby ocenie wraz z  innymi 
wariantami w ramach oceny oddziaływania na środowisko, podważałoby wiarygodność tej oceny lub wprowadzałoby 
mocną niepewność odnośnie do istotnych parametrów, takich jak np. koszty inwestycji. Z drugiej strony wiele bardziej 
szczegółowych parametrów, takich jak dokładna lokalizacja przejść dla zwierząt, nie ma praktycznego wpływu na decyzję 
instytucji zarządzającej.

W celu określenia jakie zaawansowanie jest wymagane, aby projekt mógł zostać zatwierdzony przez instytucję zarzą-
dzającą należy się odwołać do punktu 6 załącznika II do rozporządzenia nr 480/2014. Wprawdzie wymogi załącznika II 
do rozporządzenia nr 480/2014 wprost dotyczą wyłącznie jednej z dwóch procedur zatwierdzania dużego projektu, jednak 
ponieważ art. 101 nie różnicuje wymagań wobec projektów w zależności od procedury, należy przyjąć, że analogiczną 
interpretację Komisja zastosuje w trakcie oceny dużych projektów bezpośrednio przekazanych jej do oceny. W przypadku 
projektów objętych zał. i dyrektywy 2011/92/UE, dla których wymagania są najdalej idące, są zgodnie z podpunktem 6.3 
załącznika II do rozporządzenia nr 480/2014 dwie możliwości:

–– albo procedura jest zakończona i wtedy warunkiem wsparcia jest weryfikacja prawidłowości w kontekście art. 5-9 
dyrektywy dokumentów, o których mowa w  lit. a)-c) w ramach podpunktu 6.3, tj. nietechnicznego streszczenia, 
dokumentacji potwierdzającej konsultacje społeczne i samego zezwolenia na inwestycję,

–– albo, w przypadku gdy nie wydano jeszcze zezwolenia na inwestycję w rozumieniu dyrektywy (w Polsce – pozwo-
lenia na budowę), a istnieje inna wiążąca prawnie decyzja (w Polsce taką decyzją jest decyzja o środowiskowych 
uwarunkowaniach realizacji inwestycji), wystarczy zgodnie z lit. d) zobowiązanie państwa członkowskiego, że pozo-
stałe etapy procedury oceny oddziaływania na środowisko rozpoczną się przed rozpoczęciem robót.

W drugim przypadku wymóg decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji dotyczy całości zakresu inwestycji 
objętej wsparciem. Jeżeli składa się ona z kilku etapów, które w sumie stanowią duży projekt w rozumieniu art. 100, 
w przypadku gdy dla jednego lub więcej etapów nie ma takiej decyzji, nie można uznać, że warunek jest spełniony (chyba 
że dany element nie podlega zał. i dyrektywy, ale np. jako objęty załącznikiem II podlega screeningowi). Z drugiej strony, 
zgodnie z tym przepisem nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozpoczynać roboty w odniesieniu do danego odcinka po uzy-
skaniu nań pozwolenia na budowę, nawet jeśli dla innych odcinków to pozwolenie nie jest wymagane.

Podpunkt 6.4 załącznika  II do  rozporządzenia nr  480/2014 dotyczy tzw.  przedsięwzięć z  II grupy (podlegających 
screeningowi objętych załącznikiem II do dyrektywy 2011/92/UE), dla których warunkiem zatwierdzenia jest wydanie 
w toku postępowania w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach postanowienia o braku potrzeby przepro-
wadzania oceny oddziaływania na środowisko. Podobnie jak w przypadku załącznika I do dyrektywy 2011/92/UE i punktu 
6.3, powinno dotyczyć wszystkich elementów projektu, których dotyczy podpunkt 6.4.

Do sytuacji, w której nie ma potrzeby nawet przeprowadzania screeningu (duży projekt lub jego część nie wymaga oceny 
oddziaływania na środowisko, np. dotyczy zakupu ambulansów), odnosi się podpunkt 6.5 załącznika II do rozporządze‑
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nia nr 480/2014. Także tutaj wymagana jest weryfikacja, że rzeczywiście dany projekt nie należy do kategorii określonych 
w zał. i lub zał. II dyrektywy 2011/92/UE.

Potencjalne problematyczne typy projektów z punktu widzenia podlegania pod podpunkt 6.3, 6.4 lub 6.5 załącznika II 
do rozporządzenia nr 480/2014 powinny co do zasady zostać zidentyfikowane na etapie negocjacji umowy partnerstwa 
lub programów operacyjnych w ramach weryfikacji ogólnego warunku wstępnego nr 6, o którym mowa w części  II 
załącznika XI do rozporządzenia ogólnego. Jeśli warunek zostanie uznany za niespełniony, wskazane będą prawdopo-
dobnie w uzgodnionym planie działania dla tego warunku, więc nie powinno być problemów z ich identyfikacją. Może się 
jednak zdarzyć, że nieprawidłowe wdrożenie dyrektywy w odniesieniu do jakiegoś elementu lub nawet całego projektu nie 
mieści się w definicji mającego zastosowania warunku wstępnego zgodnie z art. 2 pkt 33 (ponieważ danego elementu 
nie można uznać za czynnik krytyczny) lub w związku z zastosowaniem zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit 2 zasady propor-
cjonalności w odniesieniu do wysokości wsparcia. W takiej sytuacji rozstrzygnięcia w zakresie warunków wstępnych 
nie zmieniają sytuacji prawnej w ramach oceny dużych projektów (i kwalifikowalności w ogóle). Obowiązek instytucji 
zarządzającej przed zatwierdzeniem dużego projektu odnośnie analizy informacji w zakresie każdego elementu projektu, 
który ma stanowić koszt kwalifikowalny, niezależnie od wielkości takiego kosztu, nadal występuje. Ponieważ informacje 
w ramach dużego projektu dotyczą także wydatków niekwalifikowalnych, konieczne jest przedstawienie informacji także 
nt. oceny oddziaływania na środowisko w odniesieniu do elementów projektu, które nie mamy zamiaru przedstawiać 
do dofinansowania (np. właśnie dlatego, że zidentyfikowano problemy z oceną oddziaływania na środowisko). ale w ta-
kiej sytuacji, o ile problemy z oceną oddziaływania na środowisko w części niekwalifikowalnej nie wpływają na problemy 
w części kwalifikowalnej (tj. oba elementy są powiązane), nie powinno to mieć wpływu na decyzję dotycząca takiego 
dużego projektu.

Uwzględnienie potrzeb dotyczących dostosowania do zmian klimatycznych

Wymóg uwzględnienia potrzeb dotyczących dostosowania do zmian klimatu i łagodzenia skutków zmian klimatu i łago-
dzenia zmian klimatu, a także odporności na klęski żywiołowe wskazany w art. 101 ust. 1 lit. f) nie jest szczególnym 
wymaganiem ograniczonym do dużych projektów – te same elementy są wskazane w art. 8 jako zasada horyzontalna 
mająca zastosowanie przy przygotowaniu i wdrażaniu umowy partnerstwa i programów. Ten sam warunek jest wska-
zany w podpunkcie 5.6 WRS umieszczonych w załączniku I. Dodatkowo zgodnie z art. 96 ust. 7 lit. a) każdy program 
operacyjny ma zawierać nie tylko przywołanie ogólnej zasady, ale  konkretne działania mające na celu uwzględnienie 
tych wymogów przy wyborze projektów – bez rozróżniania, czy są to projekty duże, czy nie. Nie będzie obowiązywać 
to programu dotyczącego wyłącznie pomocy technicznej lub programów, gdzie takie informacje ze względu na ich treść 
i cele nie mają specjalnego związku z tą horyzontalną zasadą, (takich programów nie będzie wiele i w ramach negocjacji 
z Komisją zostanie rozstrzygnięte, których programów ewentualnie to wyłączenie mogłoby dotyczyć).

Wymaganie powyższe ma związek z trwałością inwestycji, a nie wpływem pozytywnym lub negatywnym danej inwestycji 
na zmiany klimatu. Element wpływu na zmiany klimatu nie jest bezpośrednio wskazany w lit. f), ale jest elementem miesz-
czącym się w pojęciu oceny oddziaływania na środowisko, na co wskazuje analiza podpunktu 6.1 załącznika II do roz‑
porządzenia nr 480/2014, w którym oprócz przystosowania do zmian klimatu i odporności na klęski i katastrofy, mowa 
jest (niespójnie z lit. f), nie tylko o klęskach żywiołowych, ale także o katastrofach, które mogą być spowodowane przez 
człowieka. Ta niespójność prawdopodobnie wynika ze „skrótu myślowego” w tekście angielskim, który nie doprecyzo-
wuje pojęcia disaster). Ponadto, jest konieczne wykazanie wkładu w realizację celów polityki w dziedzinie środowiska 
i zmian klimatu, w szczególności celów związanych ze strategią Europa 2020. Duży projekt może uzyskać dofinansowa‑
nie także wtedy, jeśli wkład danej inwestycji nie jest pozytywny.53) Decyzja o finansowaniu poszczególnych inwestycji 
jest wypadkową wielu czasem sprzecznych celów społeczno-gospodarczych. Wymóg w ramach tego punktu oznacza 
tylko konieczność analizy i oszacowania wpływu (niezależnie czy będzie on pozytywny, neutralny czy negatywny), a nie 
wprowadza dodatkowych warunków w zakresie kwalifikowalności.

Przepis nie definiuje precyzyjnie, czy uwzględnienie potrzeb dotyczących dostosowania do zmian klimatu i łagodzenia 
skutków zmian klimatu, a także odporności na klęski żywiołowe ma miejsce w ramach oceny oddziaływana na środo-
wisko, czy jako oddzielny element, np. jako samodzielna analiza przez beneficjenta przeprowadzana na etapie przygo-
towania wniosku o dofinansowanie. Zakres oceny oddziaływania na środowisko w rozumieniu dyrektywy 2011/92/UE 
określa w Polsce ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udzia-
le społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, która wymaga m.in. zgodnie 
z art. 66 ust. 1 ust. 7 lit. b) umieszczenia w  raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko uzasadnienia 
proponowanego przez wnioskodawcę wariantu ze wskazaniem oddziaływania na klimat. W art. 101 ust. 1 lit. f) mowa 
jest o ogólnym pojęciu analizy oddziaływania na środowisko, a nie o ocenie oddziaływania na środowisko w rozumieniu 
dyrektywy 2011/92/UE. Dlatego nie powinno być przeszkód, aby wypełnić wymóg w tym zakresie poprzez dodatkowe 

53)   w wersji polskiej rozporządzenia jest błąd: w wersji angielskiej mowa jest o wkładzie („contribution”) a nie pozytywnym wkładzie.
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i niezależne analizy tam, gdzie to okaże się konieczne. Należy jednak mieć na uwadze, że wymóg w zakresie takiego 
zaprojektowania (wyboru wariantu) inwestycji, aby  zapewnić jej trwałość i  aby w szczególności powstała w wyniku 
projektu infrastruktura była zabezpieczona przed powodzią lub inną klęską żywiołową będącą następstwem zmian klimatu 
jest elementem ogólnego dobrego przygotowania projektu. W związku z tym, nawet jeśli sam tekst opisujący dokonane 
lub planowane do dokonania działania powstaje dopiero na potrzeby wnioskowania, ten czynnik podobnie jak inne czyn-
niki mające wpływ na efektywność i trwałość inwestycji musi być brany pod uwagę przy projektowaniu szczegółowego 
zakresu inwestycji, zanim zapadną decyzje w tym zakresie.

Zasada „zanieczyszczający płaci”

Zasada „zanieczyszczający płaci” oraz zasada działania zapobiegawczego, które są wskazane w podpunkcie 6.1 załącz‑
nika II do rozporządzenia nr 480/2014 są zasadami horyzontalnymi, dotyczącymi nie tylko dużych projektów. Mówi 
o tym nie tylko art. 8 rozporządzenia ogólnego, ale również przede wszystkim art. 191 ust. 2 TFUE, który określa, że po-
lityka Unii w zakresie środowiska „opiera się na zasadzie ostrożności oraz na zasadach działania zapobiegawczego, na-
prawiania szkody w pierwszym rzędzie u źródła i na zasadzie „zanieczyszczający płaci””. Przepis ten nie wykracza poza 
zapisy traktatowe, można więc przyjąć, że nie nakłada żadnych dodatkowych obowiązków ponad te, które już wynikają 
z acquis. Jeśli więc polityka państwa w obecnym porządku prawnym nie przewiduje np. opłat za korzystanie z pewnych 
odcinków autostrad lub innej infrastruktury, nie oznacza to konieczności zmiany tej polityki. Podejście do polityki taryfo-
wej w tym zakresie zależy w dużej mierze od sektora. W sektorze środowiska prawo na poziomie UE wprowadza wymogi 
bardziej szczegółowe w odniesieniu do konkretnych zasobów, np. art. 9 ramowej dyrektywy wodnej (dyrektywa 2000/60/
WE) wymaga właściwego wkładu użytkowników do  zwrotu kosztów usług w  ramach gospodarki wodno-ściekowej. 
W praktyce z okresu 2007‑2013 i wcześniejszych Komisja zalecała, aby w przypadku tego typu inwestycji (gospodarka 
wodno-ściekowa, zaopatrzenie w wodę pitną, gospodarka odpadami) przynajmniej pokrywano koszty operacyjne i kosz-
ty eksploatacji oraz znaczną część amortyzacji majątku, Jednakże, zgodnie z art. 16 lit. a) rozporządzenia nr 480/2014 
przepisy dotyczące przychodów w przypadku projektów generujących dochód, powinny brać pod uwagę także dostęp-
ność cenową: szczegółową metodykę uwzględniania dostępności cenowej określają przepisy krajowe.

Prognoza oddziaływania na środowisko

W ramach analizy oddziaływania na środowisko należy także zweryfikować, czy dokument strategiczny, którego częścią 
jest lub w oparciu, o który realizowany jest dany duży projekt, był przyjęty z zachowaniem odpowiednich procedur wy-
maganych zgodnie z dyrektywą 2001/42/WE w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko, 
czyli dyrektywą dotyczącą strategicznej oceny na środowisko. Należy przyjąć, że ten element mieści się w pojęciu analizy 
oddziaływania na środowisko. Podobnie, jak w przypadku pozostałych elementów w art. 101 narzędziem interpretacji 
jest analiza załącznika II do rozporządzenia nr 480/2014 – w tym przypadku podpunktów 6.6 i 6.7 – które wprawdzie 
stosuje się bezpośrednio tylko do jednej z 2 procedur zatwierdzania dużego projektu, ale można się spodziewać, że Ko-
misja będzie analogiczne standardy oceny stosować w przypadku bezpośredniego przekazania Komisji wniosku doty-
czącego dużego projektu. Dyrektywa ta została transponowana do polskiego porządku prawnego przez dział IV ustawy 
z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko z późn. zm. w przypadku najważniejszych dokumentów wy-
móg ten zostanie zweryfikowany w ramach oceny spełnienia warunków wstępnych zgodnie z art. 19, w szczególności 
warunku 6 w części II załącznika XI zawierającego ogólne warunki wstępne, ale także warunków w części i dla niektórych 
priorytetów inwestycyjnych celu tematycznego nr 7 w sektorze transportu. Brak wzmianki o wymogu dotyczącym strate-
gicznej oceny oddziaływania na środowisko w tabeli XI rozporządzenia ogólnego nie oznacza, że prognoza oddziaływania 
na środowisko dla danego planu lub programu nie jest wymagana. Pozytywna weryfikacja na etapie oceny warunków 
wstępnych w trakcie negocjacji umowy partnerstwa i programów operacyjnych nie będzie wystarczająca w przypadku 
późniejszego wprowadzania zmian do już przyjętego dokumentu, co wymaga przed zatwierdzeniem zmian przeprowa-
dzenia ponownej strategicznej oceny oddziaływania na środowisko.

Natura 2000

Analiza oddziaływania na środowisko obejmuje także ocenę oddziaływania na obszary Natura 2000 zgodnie z dyrektywą 
92/43/EWG, na co wskazuje podpunkt 6.8 załącznika II do rozporządzenia nr 480/2014. Wymagania w tym zakresie nie 
różnią się od tego, co w odniesieniu do dużych projektów było wymagane w poprzednich latach.

Analiza oddziaływania na środowisko, o której mowa w art. 101 lit. f) obejmuje także adekwatność do zidentyfikowanych 
potrzeb informacji o dodatkowych integracyjnych środkach w zakresie ochrony środowiska, takich jak audyt środowi-
skowy, zarządzanie środowiskiem i specyficzne monitorowanie środowiska, adekwatność szacunków dotyczących kosz-
tów środków podejmowanych w celu rozwiązania problemu negatywnego oddziaływania na środowisko. Na poziomie 



339Załączniki

unijnym nie ma żadnych wiążących wytycznych na te tematy i pozostaje to do uregulowania na poziomie krajowym. Do-
tychczas w Polsce nie było szczegółowej metodyki określającej, które koszty należy uznać za związane ze zmniejszaniem 
negatywnego wpływu na środowisko, np. o ile w miarę łatwo wyodrębnić koszt przejścia dla zwierząt, czasem element 
środowiskowy jest częścią kosztów ze środowiskiem nie związanym i nie zawsze takie koszty są więc wyodrębnione 
w kontrakcie. W praktyce szacunki były dokonywane przez konsultantów przygotowujących dokumentację bez ujednoli-
conej metodyki i ponieważ dane te nie mają wpływu na decyzję, nie budziło to zastrzeżeń.

Analiza oddziaływania na środowisko obejmuje także specyficzne dla sektora lub typu projektu wymogi wynikające z in-
nych dyrektyw, na co wskazuje podpunkt 6.11 załącznika II do rozporządzenia nr 480/2014. Lista w punkcie 6.11 nie 
jest zamknięta, gdyż mowa jest także o właściwych mających zastosowanie dyrektywach.

Zgodność projektu z osią priorytetową
Wymóg wyjaśnienia zgodności z osią priorytetową (lub osiami priorytetowymi -w takiej sytuacji każda pozycja wydatków 
musi być przypisana do konkretnej osi priorytetowej), o którym mowa w art. 101 ust. 1 lit. g), jest komplementarny 
w stosunku do wymogów dotyczących analizy kosztów i  korzyści, o których mowa w ust. 1 lit.  e). Jak wyjaśniono 
wcześniej, metodyka wykonywania analizy kosztów i korzyści nie bierze pod uwagę celów projektu i zakłada wyliczanie 
korzyści społecznych i gospodarczych w taki sam sposób niezależnie od sektora, celu tematycznego, priorytetu inwe-
stycyjnego, celu szczegółowego itp. Pozytywny wynik takiej analizy jest więc wyłącznie warunkiem koniecznym, a nie 
dostatecznym uzyskania wsparcia. Na przykład to, że projekt dotyczący elektrowni wiatrowej ma mocne uzasadnienie, 
nie oznacza przecież, że można go finansować w ramach osi priorytetowej, której celem jest realizacja polityki transpor-
towej.

Opis osi priorytetowej ( art. 96 ust. 2 lit. b)) jest przedmiotem decyzji Komisji i może zawierać wiele dodatkowych 
kryteriów definiujących kwalifikowalność projektu i  kosztów w  jego ramach, wprowadzając ograniczenia dodatkowe 
w stosunku do tych określonych na poziomie rozporządzeń, np. w celu zwiększenia koncentracji tematycznej. Zgodność 
z osią priorytetową oznacza nie tylko wyłączenie wszystkich kosztów, które zgodnie z opisem danej osi nie mogą uzyskać 
wsparcia, ale wymaga, aby projekt jako całość realizował cele szczegółowe określone w danej osi priorytetowej. Oznacza 
to, że te elementy projektu, które nie służą bezpośrednio lub pośrednio realizacji tego celu – nawet jeśli nie są na „ne-
gatywnej liście” – nie powinny być uznane za koszt kwalifikowalny. Taką interpretację potwierdza analiza podpunktów 
w ramach punktu 7 załącznika II do rozporządzenia nr 480/2014:

–– zgodnie z podpunktem 7.1 konieczna jest weryfikacja zgodności z właściwymi celami szczegółowymi – ten warunek 
musi być spełniony dla projektu jako całości jak i dla wszystkich wchodzących w jego skład elementów, jak wska-
zano powyżej,

–– zgodnie z podpunktem 7.2 należy wyliczyć wkład projektu w realizację wskaźników rezultatu i produktu. Może zda-
rzyć się, że ten wkład jest zerowy, ponieważ wskaźniki rezultatu i produktu nie muszą obejmować 100% alokacji 
w ramach danej osi priorytetowej ( art. 5 ust. 1 rozporządzenia wykonawczego nr 215/2014). Jeśli tak będzie, 
lub  jeśli wkład danego dużego projektu będzie potencjalnie nieadekwatny (tj. mniejszy w  stosunku do  wartości 
docelowej niż wskazywałby na to udział wkładu UE dla danego projektu w stosunku do całkowitej alokacji na dany 
priorytet inwestycyjny lub typ projektu) można przyjąć, że będzie wymagane dokładne wyjaśnienie pokazujące efek-
tywność kosztową rozwiązań wykazujące, że zastosowane kryteria wyboru projektu i zakres inwestycji prowadziły 
do wyboru najefektywniejszego dostępnego rozwiązania. Ważniejszy w tym kontekście jest wskaźnik rezultatu, 
ponieważ to  on  odzwierciedla cel inwestycji chociaż to  wskaźnik produktu jest elementem ram wykonania. 
Takie wyjaśnienie wykracza poza dane dotyczące projektu i może być sprzeczne z interesem pojedynczego benefi-
cjenta, którego akurat ten projekt dotyczy, i który może być zainteresowany realizacją np. większego zakresu, także 
tych mniej efektywnych elementów. Jednak „stroną” w procedurze uzyskania ze strony Komisji Europejskiej zgody 
na  realizację dużego projektu jest państwo członkowskie i  występująca w  jego imieniu instytucja zarządzająca, 
a nie beneficjent (choć to beneficjent zwyczajowo przygotowuje wymagane informacje). Wymóg zapewnienia przez 
instytucję zarządzającą, że wszystkie operacje (w tym duże projekty) „przyczynią się do osiągnięcia celów szczegó-
łowych i rezultatów odpowiednich priorytetów” jest explicite wskazany w art. 125 ust. 3 lit. a) ppkt (i). Odpowiednie 
udokumentowanie, w szczególności ze względu na skalę wsparcia w przypadku dużych projektów, że  instytucja 
zarządzająca skutecznie stosowała procedury ograniczające zakres projektu lub wymuszające ich większą efek-
tywność nawet wtedy, jeśli nie było to w indywidualnym interesie beneficjenta, może być bardzo ważną przesłanką 
pozwalającą na uniknięcie korekty finansowej na podstawie art. 144 ust. 4 jeśli cele końcowe określone w ramach 
wykonania nie zostały w znacznym stopniu osiągnięte. Brak takich skutecznych procedur teoretycznie Komisja może 
też uznać za poważny defekt w  funkcjonowaniu systemu zarządzania i  kontroli programu, zwłaszcza że  zgodnie 
z punktem 2 załącznika IV do rozporządzenia nr 480/2014 odpowiedni wybór operacji stanowi jeden z tych kluczo-
wych wymogów odnośnie systemu zarządzania i kontroli, który samodzielnie może stać się podstawą do nałożenia 
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korekt systemowych. Jednak biorąc pod uwagę dotychczasową praktykę (wskazaną także w wytycznych Komisji 
dotyczących korekt) wydaje się to mało prawdopodobne,

–– zgodnie z podpunktem 7.3 trzeba pokazać wkład projektu w rozwój społeczno-gospodarczy. Nie wydaje się, aby po-
wstawały jakiekolwiek dodatkowe wymagania ponad to, co już jest w innych punktach, w szczególności w analizie 
kosztów i korzyści, która właśnie temu celowi służy,

–– zgodnie z podpunktem 7.4 konieczne jest pokazanie, że infrastruktura będzie optymalnie wykorzystana w fazie ope-
racyjnej. Optymalność należy rozumieć w sensie społeczno-ekonomicznym, a nie finansowym i co do zasady odpo-
wiedź na to pytanie powinna wynikać bezpośrednio z analizy wariantów, o której mowa w art. 102 ust. 1 lit. c). Może 
też, w zależności od typu projektu, prowadzić do konieczności bardziej szczegółowego wyjaśnienia, np. jakie mecha-
nizmy zapewnią, że gospodarstwa domowe będą podłączać się do budowanej kanalizacji, czy jak zapewnić strumień 
odpadów dla spalarni. Wymagane wyjaśnienie wkraczać więc może także w obszar nie dotyczący inwestycji per se, 
ale dotyczyć otoczenia regulacyjnego lub innych aspektów, np. polityki taryfowej. W tym punkcie explicite mowa jest 
wyłącznie o środkach, które przedsięwziął beneficjent – na tym etapie można więc przyjąć, że nie wpływają na ocenę 
możliwe do podjęcia środki, które leżą poza kompetencjami beneficjenta.

Wymóg weryfikacji optymalności wykorzystania infrastruktury nie nakłada wbrew pozorom jakichś daleko idących ogra-
niczeń na beneficjenta. Szacowanie przyszłego popytu obarczone jest z natury dużą niepewnością i w fazie operacyjnej 
prawie zawsze wykorzystanie będzie się różnić od  prognozy, co  jak  pokazuje praktyka nie stanowi i  nie będzie sta-
nowić podstawy do  nałożenia korekty finansowej. Najbardziej prawdopodobne scenariusze, które mogą się zdarzyć 
warto przede wszystkim uwzględnić w analizie ryzyka dla dużego projektu, wskazując działania, które planuje się podjąć 
w przypadku ich zaistnienia. Problem może być większy w przypadku nierealizowania na etapie operacyjnym mechani-
zmów zapewnienia efektywności, które zapowiedziano we wniosku. Choć samo takie zobowiązanie nie będzie prawdo-
podobnie wpisane w decyzję Komisji dotyczącą dużego projektu będzie jednak jednym z elementów decydującym o wy-
daniu pozytywnej oceny. Jeśli skutkiem jego niewykonania będzie nieoptymalne wykorzystanie infrastruktury wspartej 
ze środków EFSI, może być to przesłanką dla korekt finansowych. Należy przy tym zauważyć, że przepisy na poziomie 
unijnym nie określają zakresu decyzji, ale ww. informacja nie jest częścią powiadomienia o dużym projekcie będącego 
przedmiotem oceny jakości przez niezależnych ekspertów, którego zakres określa wyczerpująco art. 102 ust. 1 lit. a) 
ppkt (i)-(iv), więc Komisja nie będzie w przypadku projektów podlegających takiej procedurze dysponowała informacja-
mi, które są niezbędne do umieszczenia w decyzji. Nie powinno być problemu, jeśli danego zapowiadanego działania nie 
przeprowadzono, ale dokonano później analizy i wybrano inne podejście, bo uznano, że na tym etapie jest to rozwiązanie 
lepiej tę optymalność zapewniające (często tak będzie, bo beneficjent ma na tym etapie dużo więcej informacji niż miał 
na etapie przygotowywania inwestycji).

Plan finansowy
Artykuł 101 lit. h) wymaga przygotowania dla dużego projektu planu finansowego. Plan finansowy przedstawia źródła 
finansowania projektu i obejmuje całkowite koszty, a nie tylko koszty kwalifikowalne. Kwoty wskazane w planie (kwo-
ta kosztów całkowitych, kwota kosztów kwalifikowalnych) powinny być spójne z  kwotami przedstawionymi zgodnie 
z art. 101 lit. c). Powinny być również spójne z danymi w ramach analizy kosztów i korzyści przygotowywanej w związku 
z art. 101 lit. e), aby umożliwić weryfikację zgodnie z ww. punktem 8.2, że finansowanie jest adekwatne do potrzeb. 
W przypadku gdy analiza kosztów i korzyści jest przygotowywana w cenach stałych, należy pamiętać o przeliczeniu kwot 
na ceny bieżące, gdyż w cenach bieżących wyrażony jest plan finansowy.

Zgodnie z częścią G załącznika II do rozporządzenia wykonawczego nr 207/2015 – jeszcze nie opublikowanego plan 
finansowy powinien obejmować 2 tabele:

–– tabelę, która wskazuje źródła finansowania w odniesieniu do kosztów całkowitych projektu i nie wymaga rozbicia 
na lata (to rozbicie na lata i tak jest konieczne do prawidłowego przeprowadzenia analizy finansowej w ramach ana-
lizy kosztów i korzyści zgodnie z art. 101 lit. e),

–– tabelę, która wskazuje szacowane wydatki kwalifikowalne planowane do zadeklarowania Komisji.

Źródła finansowania

Rozporządzenie wykonawcze KE nr 207/2015 wymaga rozbicia źródeł finansowania na:

–– wkład unijny,

–– krajowe współfinansowanie publiczne,
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–– krajowe współfinansowanie prywatne,

–– i inne źródła.

Istotne jest, który podmiot jest zobowiązany do zapewnienia dofinansowania, a więc np. jeśli gmina zaciąga na finan-
sowanie projektu kredyt w banku prywatnym, nadal mamy do czynienia z  finansowaniem publicznym. „Inne źródła” 
mogą obejmować np. dotacje przyznane przez międzynarodowe instytucje finansowe, gdyby takie wystąpiły. Wymagana 
do podania w celach informacyjnych kwota rozważanej lub już  zaciągniętej pożyczki EBI lub EFI nie jest dodatkową 
kategorią i będzie dotyczyć tych samych kwot, które już są uwzględnione jako krajowe współfinansowanie publiczne 
lub równoważne lub prywatne w zależności od tego, komu EBI/EFI udziela pożyczki.

Rozróżnienie na źródła publiczne i „równoważne” oraz prywatne nie jest jednoznacznie zdefiniowane na poziomie unij-
nym, więc podobnie jak to miało miejsce dotychczas wymaga doprecyzowania na poziomie krajowym w uzgodnieniu 
z Komisją Europejską. Nieprawidłowe przypisanie do kategorii w  ramach informacji dotyczących dużego projektu nie 
powinno stanowić istotnego problemu, ale jeśli we wnioskach o płatność pośrednią skierowanych do Komisji wskazana 
zostanie zbyt wysoka kwota wydatków publicznych i przez to Komisja wypłaci większą kwotę niż wynikałoby to z pułapu 
określonego w art. 65 ust. 2, może to zostać uznane za poważną nieprawidłowość, gdyż ma ewidentny wpływ na budżet 
unijny.

Wskazanie kwoty wsparcia unijnego nie stanowi problemu w przypadku, w którym stopa dofinansowania projektu jest 
taka sama jak stopa dofinansowania dla osi priorytetowej określona w decyzji Komisji zatwierdzającej program opera-
cyjny: stanowi wówczas iloczyn tej stopy i kosztów kwalifikowalnych (gdzie ma to zastosowanie, po uwzględnieniu wy-
mogów art. 61). Tak jednak być nie musi, a z rozporządzenia ogólnego ani z dotychczas opublikowanych rozporządzeń 
wykonawczych i delegowanych nie wynika jasno jak postępować w sytuacji, w której stopa dofinansowania stosowana 
na poziomie krajowym do danego projektu jest inna niż mająca zastosowanie do projektu stopa dofinansowania dla osi 
priorytetowej określona w decyzji Komisji zatwierdzającej program operacyjny. Takie zróżnicowanie jest w praktyce nie-
uniknione w przypadku wielu projektów objętych zasadami pomocy publicznej, które mogą ograniczać wysokość dotacji 
w różnym stopniu dla różnych projektów w ramach jednej osi priorytetowej. W takim przypadku możliwe są 2 podejścia:

–– oparcie planu finansowego o stopę dofinansowania dla osi priorytetowej, gdyż to według tej stopy płatności doko-
nywać będzie Komisja,

–– lub przedstawienie rzeczywistego montażu finansowego, w ramach którego kwota dofinansowania unijnego może 
być mniejsza lub większa niż kwota, która wynikałaby ze stopy dofinansowania dla osi priorytetowej.

Wydaje się, że rozwiązanie drugie jest lepsze, gdyż tylko takie dane pozwalają zweryfikować wykonalność z finansowego 
punktu widzenia, co zgodnie z punktem 8.2 załącznika II do rozporządzenia nr 480/2014 jest jednym z kryteriów oceny 
jakości dużych projektów. W przypadku wyboru opcji pierwszej nie tylko kwota wydatków unijnych nie odpowiadałaby 
rzeczywistości, ale konieczna byłaby także jakaś modyfikacja pozostałych kategorii, aby w sumie otrzymać szacowane 
koszty całkowite dużego projektu. Co więcej, kwoty dofinansowania unijnego przy zastosowaniu stopy z osi priorytetowej 
i tak można sobie wyliczyć na podstawie danych zawartych w kolejnej tabeli, która rozbija wydatki kwalifikowalne na lata, 
tak więc wartość dodana informacji w przypadku wyboru opcji pierwszej byłaby w tym zakresie niewielka.

Dane w ramach tabeli prawdopodobnie nie będą umieszczane w decyzji dotyczącej projektu i mają charakter indykatyw-
ny, jak potwierdza praktyka z poprzednich okresów programowania, kiedy analogiczna tabela była wymagana, o ile nie 
było wniosku o podwyższenie kosztów kwalifikowalnych. Nie ma wówczas konieczności aktualizacji wniosku i decyzji 
kiedy rzeczywiste źródła finansowania się zmienią w stosunku do przyjętych założeń.

Plan finansowy dotyczący wydatków kwalifikowalnych

Plan finansowy powinien zawierać także tabelę przedstawiającą wydatki kwalifikowalne planowane do przedstawienia 
Komisji w poszczególnych latach. Ma przede wszystkim na celu ułatwić planowanie budżetowe (Komisja będzie miała 
wstępną informację, nt. środków, które musi zaplanować w budżecie na  refundację wydatków) i  zapewnić narzędzie 
do monitorowania, czy wdrażanie projektu odbywa się zgodnie z planem czy też występują opóźnienia.

Podobnie jak w przypadku innych elementów opisu projektu, kwoty należy umieścić w latach, w których planowane 
jest dokonanie płatności, a nie w momencie powstania zobowiązań. Jest to istotna zmiana w porównaniu z okresem 
2007‑2013, kiedy podawano roczne raty zobowiązań, które nie musiały mieć nic wspólnego z rzeczywistym postępem fi-
nansowym projektu, a służyły jedynie zarządzaniu alokacją programu w celu uniknięcia ryzyka automatycznego anulowa-
nia zobowiązań. Ponieważ automatyczne anulowanie zobowiązań nie przewiduje już w 2014‑2020 wyjątków dla dużych 
projektów, w tabeli, która ma podobny kształt w rozbiciu na lata będą umieszczane inne dane. Wskazuje na to fakt, że o ile 
ostatnim rokiem w tabeli w okresie 2007‑2013 był ostatni rok perspektywy (tj. 2013), o tyle w 2014‑2020 tym ostatnim 
rokiem będzie 2023, a więc ostatni rok, w którym zgodnie z art. 65 ust. 2, można ponosić wydatki kwalifikowane. Wydaje 
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się, że tabela powinna zwierać także dane dotyczące roku 2024, gdyż wtedy nadal będzie możliwe ponoszenie wydatków, 
chociaż nie będą one kwalifikowalne.

Przepis nie rozstrzyga jednoznacznie, czy mowa tutaj o płatnościach dokonywanych przez beneficjenta na rzecz wyko-
nawców, czy o momencie deklaracji wydatków przez beneficjenta do instytucji zarządzającej, czy o momencie płatności 
/ refundacji wydatków przez instytucję zarządzającą lub pośredniczącą na rzecz beneficjenta, czy o momencie wniosku 
do Komisji przez instytucję zarządzającą. Poszczególne etapy mogą mieć miejsce nawet w kilkumiesięcznych odstę-
pach czasu, gdyż najpierw beneficjent musi przedstawić wniosek, a ten zostać zweryfikowany i zaakceptowany przez 
instytucję zarządzającą lub pośredniczącą. Prostszym rozwiązaniem dla beneficjenta (na którego najczęściej nałożony 
jest w całości obowiązek przygotowania takiego planu finansowego) jest na pewno rozwiązanie pierwsze, ale instytucja 
zarządzająca jest bardziej zainteresowana informacją nt.  tego, kiedy beneficjent wydatek jej przedstawi do refundacji, 
a Komisja jest najbardziej zainteresowana tym, kiedy otrzyma wniosek od instytucji zarządzającej. W przypadku przyjęcia 
rozwiązania innego niż opartego o moment poniesienia wydatku przez beneficjenta, część wydatków kwalifikowalnych, 
a nie tylko wydatki niekwalifikowalne, będą musiały być przypisane do roku 2024. Warto przynajmniej wyraźnie opisać 
przyjęte założenia i stosować spójne podejście, aby umożliwić zarządzanie alokacją całej osi priorytetowej i zmniejszyć 
ryzyko automatycznego anulowania zobowiązań w związku z niewystarczającym poziomem wydatków.

Nie można wykluczyć, że rozbicie wydatków kwalifikowalnych na lata będzie przeniesione do decyzji Komisji dotyczącej 
dużego projektu stanowiąc plan finansowy, o którym mowa w art. 102 ust. 1 lit. a) ppkt (iv). Jak wskazuje jednak roz-
porządzenie wykonawcze KE nr 207/2015 dane będą miały charakter indykatywny, w szczególności opóźnienia w reali-
zacji nie będą wymagały zmiany decyzji, ponownej oceny projektu, przeliczania wysokości finansowania itp. tak długo, 
jak państwo członkowskie nie będzie wnioskowało o zwiększenie wysokości całkowitych wydatków kwalifikowalnych 
dla projektu lub nie zajdą inne przesłanki przewidziane explicite w  rozporządzeniu, tj.  niezawarcie w ciągu trzech lat 
od zatwierdzenia projektu pierwszej umowy na roboty lub, w przypadku PPP, niezawarcie umowy PPP zgodnie z art. 102 
ust. 3. Za taką elastyczną interpretacją przemawiają też względy praktyczne: ponieważ prawie zawsze kwoty rzeczywi-
stych wydatków różnią się od tych, które były planowane, prowadziłoby to w efekcie do konieczności wydawania co roku 
nowej, zaktualizowanej decyzji dla wszystkich projektów, w których ponoszone są wydatki, co powodowałoby istotne 
nowe obciążenie administracyjne, trudne do spełnienia po stronie Komisji przy istniejących zasobach ludzkich i byłoby 
sprzeczne z założeniem, że w okresie 2014‑2020 mamy do czynienia z uproszczeniem procedur dotyczących dużych 
projektów, o którym mówi m.in. motyw 93 preambuły. Informacje nt. ewentualnych opóźnień są jednocześnie przedmio-
tem corocznej sprawozdawczości zgodnie z art. 111 ust. 3 lit. b).

Wskaźniki rzeczowe i finansowe
Zgodnie z art. 101 lit. h) planowi finansowemu towarzyszyć powinny wskaźniki rzeczowe i finansowe. ich celem jest 
monitorowanie postępów realizacji danego dużego projektu. Format informacji wymagany dla dużego projektu zgodnie 
z  załącznikiem  II do  rozporządzenia nr 207/2015 nie przewiduje miejsca dla wprowadzenia oddzielnych wskaźników 
finansowych, można więc przyjąć, że wystarczający w tym zakresie jest po prostu szacowany postęp finansowy projek-
tu w rozbiciu na lata. W przypadku wskaźników rzeczowych sprawa jest bardziej skomplikowana. Nie należy ich mylić 
z wskaźnikami określonymi na poziomie programu, które bardzo często w odniesieniu do projektu będą miały tylko 2 
wartości: na początku realizacji projektu i na końcu, bardzo rzadko pozwalając na monitorowanie z ich wykorzystaniem 
postępów projektu w trakcie realizacji, gdyż przyrost wartości wskaźnika będzie obserwowany dopiero na samym końcu 
wdrażania.

W okresie 2007‑2013 nie było dla dużych projektów wymogu określania wskaźników rzeczowych do celów monitoro-
wania na poziomie projektu, jednak wymóg ten zgodnie z art. F ust. 2 załącznika I do rozporządzenia nr 1164/1994 sto-
sował się do projektów Funduszu Spójności w perspektywie finansowej 2000-2006, a analogiczny wymóg był również 
nakładany na projekty przedakcesyjne finansowane z Instrumentu Przedakcesyjnej Pomocy Strukturalnej (Instrument for 
Structural Policies for Pre-Accesion – ISPA). Zgodnie z obowiązującymi wówczas wytycznymi Komisji przedstawiający-
mi wzór wniosku (wzór wniosku o dofinansowanie nie był umocowany w rozporządzeniu), jako przykładowe wskaźniki 
wskazano m.in. roboty ziemne, czy obiekty, takie jak mosty, czyli wskaźniki stosowane powszechnie do monitorowania 
postępów wykonawców w kontraktach na roboty. Każdemu takiemu wskaźnikowi przypisywano wagę i wyliczano na tej 
postawie ogólny wskaźnik postępu rzeczowego, który porównywano z  wskaźnikiem postępu finansowego – wyma-
gając od beneficjenta wyjaśnienia w przypadku istotnych różnic. Analiza punktu 8.3 załącznika II do rozporządzenia 
nr 480/2014 oraz załącznika II punkt G.2 projektu rozporządzenia wykonawczego nie daje dodatkowych wskazówek 
odnośnie tego, jakie wskaźniki rzeczowe należy uznać za stosowne do monitorowania postępu projektów. W tym kontek-
ście wspomniane są wskaźniki produktu z programu oraz dalej niesprecyzowane inne wskaźniki do monitorowania postę-
pów z zastrzeżeniem, że liczba wykorzystywanych wskaźników powinna być odpowiednia do złożoności projektu i należy 
przedstawiać tylko główne wskaźniki. Przyjęcie jednolitego podejścia i uzgodnienie go z Komisją przynajmniej w ramach 
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programu operacyjnego, biorąc pod uwagę doświadczenia ISPA i Funduszu Spójności 2004-2006, które to rozwiązania 
były wyraźną inspiracją tego przepisu, może zapobiec późniejszym nieporozumieniom i rozminięciem się oczekiwań.

Nie można wykluczyć, że wymienione w art. 102 ust. 1 lit. a) ppkt (iv), wskaźniki rzeczowe i finansowe służące do mo-
nitorowania będą, podobnie jak plan finansowy, elementem decyzji wydawanej przez Komisję dla dużego projektu. Jeśli 
Komisja będzie chciała je w decyzji zatwierdzającej projekt umieścić, także one ze względu na charakter powinny mieć 
charakter orientacyjny, gdyż przykładowo rozstrzygając kontrakt na roboty precyzyjne określenie niezbędnych do wyko-
nania np. robót ziemnych nie jest możliwe. W przypadku wskaźników produktu takich jak liczba kilometrów kanalizacji 
należy unikać zbyt dokładnego, np. z dokładnością do metra, podawania długości planowanych prac, ponieważ może 
powodować to konieczność zmiany decyzji, a rzeczywista do wykonania długość może w trakcie realizacji dużego pro-
jektu być z uzasadnionych powodów zmodyfikowana.

Zgodnie z art. 101 lit. h) należy też uwzględnić stwierdzone rodzaje ryzyka. Z rozporządzenia ogólnego nie wynika jedno-
znacznie, czy uwzględnienie ryzyka dotyczy całego planu finansowego, czy tylko wskaźników rzeczowych i finansowych. 
Z jednej strony ponieważ ryzyko to wspomniane jest w załączniku II do rozporządzenia nr 480/2014 tylko w punkcie 
8.3 dotyczącym wskaźników, można przyjąć, że takie podejście jest wystarczające. Z drugiej strony w rozporządzeniu 
wykonawczym nr 207/2015 jest to oddzielny punkt G.3 odnoszący się nie tylko do wskaźników, ale wszystkich głównych 
elementów ryzyka i proponowanych działań zapobiegawczych. Jednym z możliwych rozwiązań jest zapewnienie, że tam 
gdzie to możliwe, wszystkie ważne czynniki ryzyka, które zostały zidentyfikowane w szczególności w  ramach oceny 
ryzyka wraz z analizą kosztów i  korzyści zgodnie z art. 101 lit. e) znajdują swoje odzwierciedlenie we wskaźnikach 
mierzących postęp, tj. wskaźniki te służą identyfikacji sytuacji, w której dany czynnik ryzyka wystąpił (np. określają etapy 
pośrednie z minimalnym poziomem wydatków lub minimalnym poziomem zaawansowania wskaźników rzeczowych, 
który jest niezbędny do zachowania zakładanego harmonogramu). Intencje Komisji nie są jednak jasne, praktyka więc 
dopiero pokaże, czy w tym punkcie będzie wystarczające powtórzenie analizy ryzyka przedstawianej już i tak w ramach 
innych elementów opisu projektu, czy też konieczna będzie jakaś operacjonalizacja tych czynników poprzez wskaźniki 
rzeczowe i finansowe.

Harmonogram realizacji
Harmonogram realizacji dużego projektu wymagany zgodnie z art. 101 lit. i) stanowi podsumowanie już wykonanych 
czynności przygotowawczych lub robót lub innych działań, a także przewidywane terminy wykonania pozostałych działań 
wymaganych do realizacji projektu. Głównym kryterium oceny, jak wskazuje analiza punktu 9.1 załącznika II do roz‑
porządzenia nr 480/2014, stanowi jego wykonalność, tj. na  ile realistyczne są przyjęte założenia. Realistyczność nie 
dotyczy tylko spełnienia teoretycznych terminów określonych w prawie, np. wymaganego czasu na uprawomocnienie się 
pozwolenia na budowę, czy czasu niezbędnego na konsultacje raportu oddziaływania na środowisko, oraz wynikającej 
z wymogów prawnych właściwej kolejności etapów (np. nie rozpoczynania robót przed uzyskaniem pozwolenia na inwe-
stycję dotyczącego danego zakresu), ale przede wszystkim spójności założeń z rzeczywiście obserwowalnym dla innych 
projektów i kontraktów czasem wykonania. Jeśli przyjmuje się bardziej optymistyczne założenia, niż to pokazuje praktyka, 
należy uzasadnić, jakie są powody, cechy szczególne projektu lub  rozwiązania organizacyjne, które pozwolą na  takie 
przyspieszenie. Harmonogram pozwala także zweryfikować, czy wszystkie już wykonane działania zostały wykonane 
w odpowiedniej kolejności, np.  czy studium wykonalności i wybór opcji dokonano zanim de facto powzięto decyzje 
o szczegółowym zakresie projektu. Powyższy błąd wskazujący na ryzyko, że analizy w ramach studium wykonalności 
i analiza wariantów były przygotowane pod z góry ustalony wynik, jest nieodwracalny i chociaż nie stanowi przesłanki 
do decyzji o odmowie wkładu finansowego, na pewno jednak może oznaczać bardziej szczegółową analizę wybranej 
opcji i wiązać się z ryzykiem odmowy wkładu przez Komisję nawet wtedy, kiedy wybrany wariant ma pozytywne wskaź-
niki ekonomiczne, ale inny wariant nieuwzględniony w analizie był lepszy.

W rozporządzeniu ogólnym nie ma wprawdzie tak jak w punkcie h) tego samego artykułu mowy explicite o uwzględnieniu 
stwierdzonych rodzajów ryzyka, ale już punkt 9.1 załącznika II do rozporządzenia nr 480/2014 takie wyraźne odnie-
sienie zawiera, co potwierdza, że uwzględnienie ryzyka wszelkich opóźnień powinno w sposób transparentny zostać 
w przygotowanym harmonogramie uwzględnione i być przedmiotem oceny, w szczególności weryfikacji, czy wszystkie 
istotne zagrożenia opóźnień zostały uwzględnione.

Minimalny zakres takiego harmonogramu określają punkty H.1 i H.2 załączniku II do rozporządzenia wykonawczego 
nr 207/2015. W porównaniu z zakresem wymaganym w okresie 2007‑2013 wymagane są bardziej szczegółowe in-
formacje. W szczególności wymagane jest przedstawienie podstawowych informacji nt. planowanej liczby zamówień 
publicznych i planowanego harmonogramu dla każdego z nich. Stanowi to powrót do rozwiązań stosowanych przed okre-
sem 2007‑2013 m.in. w ISPA i Funduszu Spójności. Istotną różnicą jest, że o ile kiedyś dopuszczalne było uzupełnienie 
tych informacji na późniejszym etapie już po zatwierdzeniu projektu, w okresie 2014‑2020 duże projekty nie potrafiące 
przedstawić takiego orientacyjnego harmonogramu zamówień publicznych mogą zostać uznane za niedojrzałe i w związ-



344 Załączniki

ku z tym nie powinny być zatwierdzone do dofinansowania. Dane w tym zakresie będą miały charakter orientacyjny, nie 
będą prawdopodobnie umieszczone w decyzji Komisji dotyczącej projektu i o ile państwo członkowskie nie ograniczy 
możliwości zmian poprzez przepisy krajowe nie ma przeszkód formalnych, aby dokonać w przyszłości innego podziału 
na kontrakty czy zmian w harmonogramie. Pewne zmiany, np. dotyczące szacowanej wartości kontraktów będą ze swej 
natury wymagały aktualizacji wraz z upływem czasu i przygotowaniem bardziej szczegółowej dokumentacji projektu.

Informacje przedstawiane zgodnie z art. 101 lit. i) muszą być spójne z innymi informacjami dotyczącymi dużego projektu, 
w tym w szczególności planem finansowania przedstawianym zgodnie z lit. h) tego artykułu.

W przypadku podziału projektu na etapy trzeba przedstawić harmonogram dla wszystkich etapów, które są lub będą 
planowane do zatwierdzenia w ramach finansowania z perspektywy finansowej 2014‑2020. Przykładowo, jeśli projekt 
składa się z 3 etapów, z których 2 pierwsze są przewidziane do realizacji w okresie programowania 2014‑2020, należy 
przedstawić wymagane szczegółowe informacje dla obu pierwszych etapów także w sytuacji, w danym momencie której 
tylko pierwszy etap jest przedmiotem oceny, a pełna dokumentacja dla kolejnego etapu będzie dopiero przygotowywana. 
Wymóg dotyczy wszystkich takich etapów niezależnie od planowanego poziomu udziału środków UE w kolejnym etapie 
lub etapach. Należy też pamiętać, że okres programowania 2014‑2020 trwa do końca roku 2023, a rozliczenie wydatków 
i pełne uruchomienie infrastruktury może mieć miejsce nawet po tym roku. Jak wskazuje analiza punktu 9.2 załączni‑
ka II do rozporządzenia nr 480/2014 konieczna jest weryfikacja na ile zaproponowany podział na etapy jest optymalny. 
Realizacja tylko jednego z etapów inwestycji może być związana z mniejszą niż docelowa efektywnością funkcjonowania 
infrastruktury, np. kiedy zmodernizowana zostanie tylko część linii kolejowej lub drogi łączącej 2 ważne ośrodki, spodzie-
wany ruch i stopień wykorzystania może być niższy niż przyjęty dla określenia parametrów modernizacji – w takiej sytu-
acji zbyt odłożony w czasie termin dopełniającego etapu, lub niedookreślone źródło finansowania może być przesłanką 
dla uznania, że podział na etapy nie jest zorganizowany optymalnie z punktu widzenia skuteczności i wydajności i być 
podstawą dla decyzji o odmowie wkładu finansowego.
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Załącznik nr 3: �Spis aktów o charakterze wykonawczym i wytycznych 
do pakietu rozporządzeń dla polityki spójności54)

Rozporządzenia delegowane
1.	 ROZPORZĄDZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego 

kodeksu postępowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych

2.	 ROZPORZĄDZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupełniające rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiające wspólne przepisy dotyczące EFRR, EFS, Fundu-
szu Spójności, EFRROW oraz EFMR oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące EFRR, EFS, Funduszu Spójności 
i EFMR

3.	 ROZPORZĄDZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) nr 481/2014 z dnia 4 marca 2014 r. uzupełniające rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 w odniesieniu do przepisów szczególnych dotyczących kwali-
fikowalności wydatków w ramach programów EWT

4.	 ROZPORZĄDZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) nr 522/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupełniające rozporządze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 w odniesieniu do szczegółowych przepisów dotyczących 
zasad wyboru przeznaczonych do wsparcia przez EFRR innowacyjnych działań na rzecz zrównoważonego rozwoju 
obszarów miejskich i zarządzania tymi działaniami

5.	 ROZPORZĄDZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2015/1076 z  dnia 28  kwietnia 2015  r. ustanawiające na mocy 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i  Rady (UE) nr  1303/2013 dodatkowe przepisy dotyczące zastąpienia 
beneficjenta i stosownych obowiązków oraz minimalne wymogi, które mają być zawarte w umowach partnerstwa 
publiczno-prywatnego finansowanych z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

6.	 ROZPORZĄDZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) nr ... / .. z dnia XXX dotyczące artykułu 122(2) pkt 5 – obowiązki 
państw członkowskich, zasady w sprawie kryteriów określania przypadków nieprawidłowości wymagających zgła-
szania i danych podlegających przekazaniu (OLAF)

7.	 ROZPORZĄDZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) nr ... / .. z dnia XXX dotyczące artykułu 122(2) pkt 5 – obowiązki 
państw członkowskich, zasady w sprawie warunków i procedur stosowanych w celu ustalenia, czy kwoty, których 
nie można odzyskać, mają być zwracane przez państwa członkowskie (REGIO)

8.	 ROZPORZĄDZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) nr ... / .. z dnia 10 czerwca 2015 r. ustanawiające na mocy rozpo-
rządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 stawki zryczałtowane dla operacji finansowanych 
z EFSI w sektorze badań, rozwoju i innowacji

9.	 ROZPORZĄDZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) nr ... / .. z dnia XXX dotyczące artykułu 17 Rozporządzenia (WE) 
nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania współ-
pracy terytorialnej (EUWT) – Lista wskaźników: skuteczność, efektywność, trafność, europejska wartość dodana, 
zakres uproszczeń

Rozporządzenia wykonawcze
1.	 ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) nr 184/2014 z dnia 25 lutego 2014 r. ustanawiające, zgodnie z roz-

porządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiającym wspólne przepisy dotyczące 
EFRR, EFS, Funduszu Spójności, EFRROW oraz EFMR oraz ustanawiającym przepisy ogólne dotyczące EFRR, EFS, 
Funduszu Spójności i  EFMR, warunki mające zastosowanie do  systemu elektronicznej wymiany danych między 
państwami członkowskimi a Komisją oraz przyjmujące, zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1299/2013 w sprawie przepisów szczegółowych dotyczących wsparcia z EFRR ramach celu „Europejska 
współpraca terytorialna”, klasyfikację kategorii interwencji dla wsparcia z EFRR w ramach celu „Europejska współ-
praca terytorialna”

2.	 ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) nr 288/2014 z dnia 25 lutego 2014 r. ustanawiające zasady, zgod-
nie z rozporządzeniem (UE) nr 1303/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającym wspólne przepisy doty-

54)   W odniesieniu do rozporządzeń delegowanych i wykonawczych, kursywą zostały zaznaczone projekty aktów, na którymi trwają prace w Komisji 
Europejskiej.
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czące EFRR, EFS, Funduszu Spójności, EFRROW oraz EFMR oraz ustanawiającym przepisy ogólne dotyczące EFRR, 
EFS, Funduszu Spójności i EFMR, w odniesieniu do wzoru dla programów operacyjnych w ramach celu Inwestycje 
na rzecz wzrostu i zatrudnienia oraz zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 1299/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie przepisów szczegółowych dotyczących wsparcia z EFRR w ramach celu „Europejska współpraca teryto-
rialna” w odniesieniu do wzoru dla programów EWT w ramach celu „Europejska współpraca terytorialna”

3.	 ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) nr 215/2014 z dnia 7 marca 2014 r. ustanawiające zasady wy-
konania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiającego wspólne przepisy 
dotyczące EFRR, EFS, Funduszu Spójności, EFMR oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące EFRR, EFS, 
Funduszu Spójności i EFMR w zakresie metod wsparcia w odniesieniu do zmian klimatu, określania celów pośred-
nich i końcowych na potrzeby ram wykonania oraz klasyfikacji kategorii interwencji w odniesieniu do europejskich 
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych

4.	 ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) nr 821/2014 z dnia 28 lipca 2014 r. ustanawiające zasady stoso-
wania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w zakresie szczegółowych uregulowań 
dotyczących transferu wkładów z programów i zarządzania nimi, przekazywania sprawozdań z wdrażania instru-
mentów finansowych, charakterystyki technicznej działań informacyjnych i komunikacyjnych w odniesieniu do ope-
racji oraz systemu rejestracji i przechowywania danych

5.	 ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) nr 964/2014 z dnia 11 września 2014 r. ustanawiające zasady 
stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do standardowych 
warunków dotyczących instrumentów finansowych

6.	 ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) nr 1011/2014 z dnia 22 września 2014 r. ustanawiające szczegó-
łowe przepisy wykonawcze do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu 
do wzorów służących do przekazywania Komisji określonych informacji oraz szczegółowe przepisy dotyczące wy-
miany informacji między beneficjentami a instytucjami zarządzającymi, certyfikującymi, audytowymi i pośredniczą-
cymi

7.	 ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) nr 1232/2014 z dnia 18 listopada 2014 r. zmieniające rozporzą-
dzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 215/2014 w celu dostosowania zawartych w nim odniesień do rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 i poprawiające rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 215/2014

8.	 ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) nr 2015/207 z dnia 20 stycznia 2015 r. ustanawiające szczegóło-
we zasady wykonania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do wzoru 
sprawozdania z postępów, formatu dokumentu służącego przekazywaniu informacji nt. dużych projektów, wzorów 
wspólnego planu działania, sprawozdań z wdrażania w  ramach celu Inwestycje na  rzecz wzrostu i  zatrudnienia, 
deklaracji zarządczej, strategii audytu, opinii audytowej i  rocznego sprawozdania z  kontroli oraz metodyki prze-
prowadzania analizy kosztów i korzyści, a także zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 1299/2013 w odniesieniu do wzoru sprawozdań z wdrażania w ramach celu „Europejska współpraca terytorialna”

9.	 ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) nr ... / .. z dnia XXX ustanawiające szczegółowe zasady wykonania 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i  Rady (UE) nr  1303/2013 w  odniesieniu do  modeli w  sprawozdaniu 
z postępu prac, o przedstawienie informacji nt. głównych projekt, wspólny plan działania, sprawozdania z realizacji 
do inwestycji na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, deklaracji zarządzania, strategii audytu, opinii z au-
dytu oraz rocznego sprawozdania z kontroli i metodologii przeprowadzania analizy kosztów i korzyści oraz zgodnie 
z  rozporządzeniem (UE) nr  1299/2013 Parlamentu Europejskiego i  Rady w odniesieniu do modelu sprawozdań 
z wykonania za Europejska współpraca terytorialna

10.	 ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) nr ... / .. z dnia XXX ustanawiające szczegółowe zasady wykonania 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do art. 122 (2) pkt 6 – obowiązki 
państw członkowskich, zgłaszania nieprawidłowości oraz wzorów na potrzeby zgłaszania

Decyzje wykonawcze
1.	 DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie rocznego podziału między państwa członkow-

skie zasobów ogólnych przydzielonych na EFRR, EFS oraz Fundusz Spójności w ramach celu Inwestycje na rzecz 
wzrostu i zatrudnienia i celu „Europejska współpraca terytorialna”, a także rocznego podziału między państwa człon-
kowskie zasobów ze szczególnej alokacji na Inicjatywę na rzecz zatrudnienia ludzi młodych, wraz z wykazem kwa-
lifikujących się regionów oraz kwotami, które mają zostać przeniesione z alokacji Funduszu Spójności i  funduszy 
strukturalnych dla każdego państwa członkowskiego do instrumentu „Łącząc Europę” oraz na pomoc najbardziej 
potrzebującym na okres 2014‑2020 (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 2082)



347Załączniki

2.	 DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI z dnia 16 czerwca 2014 r. ustanawiająca wykaz programów EWT i wskazują-
ca całkowitą kwotę wsparcia z EFRR dla każdego programu w ramach celu „Europejska współpraca terytorialna” 
na okres od 2014 do 2020 r. (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 3776)

3.	 DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI z dnia 16 czerwca 2014 r. ustanawiająca wykaz regionów i obszarów kwalifi-
kujących się do  finansowania ze środków EFRR w  ramach transgranicznych i  transnarodowych elementów celu 
„Europejska współpraca terytorialna” w latach 2014‑2020 (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 3898)

4.	 DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI z dnia 18 lutego 2014 r. ustanawiająca wykaz regionów kwalifikujących się do fi-
nansowania z EFRR i EFS oraz państw członkowskich kwalifikujących się do finansowania z Funduszu Spójności 
w latach 2014‑2020 (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 974)

5.	 DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI z dnia 17 listopada 2014 r. zmieniająca decyzję wykonawczą 2014/366/UE usta-
nawiającą wykaz programów EWT i wskazującą całkowitą kwotę wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego dla każdego programu w ramach celu „Europejska współpraca terytorialna” na okres od 2014 do 2020 r. 
(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 8423)

6.	 DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI z dnia 11 września 2014 r. w sprawie wzoru umowy o finansowaniu w odniesie-
niu do wkładu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich we wspólne instrumenty finansowe dla małych i średnich przedsiębiorstw dotyczące gwarancji 
nieograniczonych co do kwoty i sekurytyzacji (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 6303)

Wytyczne Komisji Europejskiej
Wytyczne obowiązujące:

1.	 Dotyczące programowania:

–– Draft template and guidelines on the content of the Partnership Agreement

–– Draft Guidelines for the Content of the Operational Programme

–– Draft Guidelines for the Content of the Cooperation Programme

–– Arrangements on Territorial Development

–– Integrated Territorial Investment

–– Programming of Technical Assistance at the Initiative of the Member States

2.	 Dotyczące warunkowości ex ante:

–– Guidance on Ex-Ante Conditionalities for the European Structural and Investment Funds, części I i II

–– Questions & Answers on Ex-ante Conditionalities w odniesieniu do poszczególnych warunków tematycznych

–– Dotyczące rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność:

–– Guidance on Community-led Local development in European Structural and Investment Funds

–– Wytyczne dla podmiotów lokalnych dotyczące rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność

3.	 Dotyczące opcji kosztów uproszczonych:

–– Guidance on Simplified Cost Options: Flat rate financing, Standard scales of unit costs, Lump sums

4.	 Dotyczące instrumentów finansowych:

–– Ex-ante assessment

–– Support to enterprises/working capital

–– Guidance on Financial Instruments – Glossary

–– Financial Instruments in ESIF Programmes 2014‑2020

–– Ex-ante assessment methodology for financial instruments in the 2014‑2020 programming period:

–– General methodology covering all thematic objectives – Quick reference guide

–– General methodology covering all thematic objectives – Volume I

–– Strengthening research, technological development and innovation (Thematic objective 1) – Volume II
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–– Enhancing the competitiveness of SME, including agriculture, microcredit and fisheries (Thematic objective 
3) – Volume III

–– Supporting the shift towards low-carbon economy (Thematic objective 4) – Volume IV

–– Financial instruments for urban and territorial development – Volume V

–– Ex-ante assessment methodologies for Financial Instruments – Training for Managing authorities – June 2014

5.	 Dotyczące zarządzania i kontroli:

–– Common methodology for the assessment of management and control systems in the Member States

–– Guidance for Member States on Designation Procedure

–– Fraud Risk Assessment and Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures z 4 aneksami

6.	 Dotyczące poszczególnych celów tematycznych

7.	 Dotyczące zagadnień przekrojowych

–– Tourism

–– Support to Culture and Sport related Investments

–– Synergies between ESIF, Horizon 2020 + other EU smart growth programmes

–– Guide to Cost-benefit Analysis of Investment Projects, Economic appraisal tool for Cohesion Policy 2014‑2020, 
December 2014

8.	 Dotyczące ewaluacji:

–– Guidance document on evaluation plans

–– Concepts and recommendations

–– Result Indicator Pilot Report

–– Task force on outcome indicators – prepared by a team of academics and experts to inform the reflexions on 
future cohesion policy:

–– Outcome Indicators and targets – Towards a Performance oriented EU Cohesion Policy (Fabrizio Barca, Philip 
McCann)

–– Meeting climate change and energy objectives

–– Improving the conditions for innovation, research and development

–– Guidance for the Design of Quantitative Survey-Based Evaluation

–– Guidance for the design of qualitative case study evaluation

–– Good practices in the selection and use of outcome indicators

–– Experience of the 2007‑2013 Italian Performance Reserve – measurable objective for public services provision 
in Mezzorgiorno

–– Guide on ex-ante evaluation

–– Guidance on the performance framework review and reserve in 2014‑2020

–– Ewaluacja działań innowacyjnych: Przewodnik metodologiczno-praktyczny

–– Guidance for the Terms of Reference for Impact Evaluations

–– Standardised key terminology

Wytyczne krajowe
1.	 Wytyczne z dnia 30 stycznia 2015 r. w zakresie realizacji projektów finansowanych ze środków Funduszu Pracy w ra-

mach programów operacyjnych współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego na lata 2014‑2020

2.	 Wytyczne z dnia 30 stycznia 2015 r. w zakresie szczegółowego opisu osi priorytetowych krajowych i regionalnych 
programów operacyjnych na lata 2014‑2020
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3.	 Wytyczne z dnia 31 marca 2015 r. w zakresie warunków certyfikacji oraz przygotowania prognoz wniosków o płat-
ność do Komisji Europejskiej w ramach programów operacyjnych na lata 2014‑2020

4.	 Wytyczne z dnia 8 maja 2015 r. w zakresie sprawozdawczości na lata 2014‑2020

5.	 Wytyczne z dnia 21 stycznia 2015 r. w zakresie komitetów monitorujących na lata 2014‑2020

6.	 Wytyczne z dnia 28 maja 2015 r. w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalcza-
nia ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego na lata 2014‑2020

7.	 Wytyczne z dnia 2 czerwca 2015 r. w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego w obszarze edukacji na lata 2014‑2020

8.	 Wytyczne z dnia 22 kwietnia 2015 r. w zakresie monitorowania postępu rzeczowego realizacji programów operacyj-
nych na lata 2014‑2020

9.	 Wytyczne z dnia 24 lutego 2015 r. w zakresie wykorzystania środków pomocy technicznej na lata 2014‑2020

10.	 Wytyczne z dnia 8 maja 2015 r. w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności 
dla osób z niepełnosprawnościami i zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 
2014‑2020

11.	 Wytyczne z dnia 10 kwietnia 2015 r. w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego w obszarze przystosowania przedsiębiorców i pracowników do zmian na lata 2014‑2020

12.	 Wytyczne z dnia 10 kwietnia 2015 r. w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014‑2020

13.	 Wytyczne z dnia 3 marca 2015 r. w zakresie warunków gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicz-
nej na lata 2014‑2020

14.	 Wytyczne z dnia 31 marca 2015 r. w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014‑2020

15.	 Wytyczne z dnia 28 maja 2015 r. w zakresie kontroli realizacji programów operacyjnych na lata 2014‑2020

16.	 Wytyczne z dnia 31 marca 2015 r. w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014‑2020

17.	 Wytyczne z dnia 30 kwietnia 2015 r. w zakresie informacji i promocji programów operacyjnych polityki spójności 
na lata 2014‑2020

18.	 Wytyczne z dnia 18 marca 2015 r. w zakresie zagadnień związanych z przygotowaniem projektów inwestycyjnych, 
w tym projektów generujących dochód i projektów hybrydowych na lata 2014‑2020

19.	 Wytyczne z dnia 19 lutego 2015 r. w zakresie procesu desygnacji na lata 2014‑2020

20.	 Wytyczne z dnia 20 lipca 2015 r. w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidłowych wydatków oraz 
raportowania nieprawidłowości w ramach programów operacyjnych polityki spójności na lata 2014‑2020

21.	 Wytyczne z dnia 3 lipca 2015 r. w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014‑2020

22.	 Wytyczne z dnia 3 lipca 2015 r. w zakresie kontroli dla Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014‑2020

23.	 Wytyczne z dnia 22 lipca 2015 r. w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020

24.	 Zasady wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020

25.	 Podręcznik kwalifikowania wydatków objętych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Małopolskiego na lata 2014‑2020


