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Dziatanie 6.3 Ochrona zasobow bio- i georoznorodnosci oraz krajobrazu

Typ projektu:

Inwestycje wykorzystujgce naturalne zasoby przyrodnicze takie jak tereny wypoczynkowe, sciezki dydaktyczne - finansowanie uzaleznione od

bezposredniego i silnego zwiqzania niniejszej interwencji z promowaniem ochrony roznorodnosci biologicznej i przyrodnicze;j.

UWAGA: Poszczegdlne kryteria uznaje sie za spetnione w przypadku, gdy odpowiedzi na wszystkie szczegdétowe pytania opisujgce wymogi kryterium (warunki) sg twierdzace (z wyjatkiem sytuacji,
gdy dane kryterium/pytanie szczegétowe nie dotyczy danego typu projektu).

Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Ocena

Mozliwosé dokonania korekty/uzupetnienial

1.

Kwalifikowalnos¢
Whioskodawcy
i projektu

WARUNEK nr 1: TYP WNIOSKODAWCY

W ramach niniejszego konkursu, Wnioskodawcy nie beda definiowani ze
wzgledu na forme prawng lub status, a ze wzgledu na branze oraz
przedmiot dziatalnosci. Wsparcie otrzymaja podmioty, ktére z racji
regulacji prawnych oraz dziatalnosci statutowej odpowiedzialne s3 za
ochrone réznorodnosci biologicznej, tj. m. in.:

parki krajobrazowe,

panstwowe jednostki budzetowe realizujagce zadania z zakresu
monitoringu $rodowiska np. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
JST, ich zwigzki i stowarzyszenia,

podmioty, w ktérych wiekszos$¢ udziatéw lub akcji posiadajq JST lub ich
zwigzki i stowarzyszenia,

TAK/NIE

Mozliwosci korekty/uzupetnienia na etapie ztozenia wniosku o
dofinansowanie.

Mozliwos¢é odstepstwa od warunku na etapie realizacji projektu
i okresu trwatosci projektu moze wynikac ze:

przy czym kazda zmiana powinna by¢ uzasadniona przez
Beneficjenta i zaakceptowana przez IZ RPOWP.

TAK/TAK

zmiany struktury organizacyjno-prawnej,

zmiany statusu Beneficjenta,

innych zmian organizacyjnych wynikajacych
z naturalnego rozwoju Beneficjenta,

! Mozliwoé¢ dokonania korekt/uzupetnien w my$l zapiséw art. 45 ust. 3 ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 ustalana jest
indywidualnie na poziomie kazdego kryterium, przy czym przez korekte rozumie sie wprowadzenie nowych zapiséw w dokumentacji aplikacyjnej, zas przez uzupetnienie - uszczegétowienie pierwotnych zapiséw
zawartych w dokumentacji aplikacyjnej lub tez ich uszczegétowienie/doprecyzowanie/ujednolicenie/wyjasnienie przy jednoczesnym zachowaniu niezmienionego zakresu rzeczowego projektu. Sposéb poprawy
przedstawiany jest w uktadzie: TAK/TAK, TAK/NIE, NIE/TAK, NIE/NIE. Przyktadowo okreslenie NIE/TAK oznacza brak mozliwosci korekty/mozliwos¢ uzupetnienia.



— jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych (niewymienione
wyzej),

— organizacje pozarzagdowe,

— podmioty dziatajgce w oparciu o umowe/porozumienie w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego,

— porozumienia podmiotdéw wyzej wymienionych reprezentowane przez
lidera,

— przedsiebiorcy.

Forma prawna Beneficjenta musi by¢ zgodna z klasyfikacjg form prawnych
podmiotow gospodarki narodowej okreslonych w § 7 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie sposobu i metodologii
prowadzenia i aktualizacji krajowego rejestru urzedowego podmiotow
gospodarki narodowej, wzoréow wnioskow, ankiet i zaswiadczen (Dz. U.
2015, poz. 2009).

Ponadto w odniesieniu do Wnioskodawcy bedzie weryfikowane:

— czy Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie
o dofinansowanie i wobec niego nie orzeczono zakazu dostepu do
srodkéw funduszy europejskich na podstawie:

a) art. 207 ust. 4 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych,

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a Ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary,

d) przepiséw zawartych w art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-20207?

— czy Wnioskodawca nie znajduje sie w trudnej sytuacji w rozumieniu
unijnych przepiséw dotyczacych pomocy panstwa (w szczegdlnosci art.
2 pkt 18 Rozporzqdzenia Komisji UE Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu)? (dotyczy
podmiotéw objetych pomoca publiczng)?

— czy na Wnioskodawcy nie cigzy obowigzek zwrotu pomocy wynikajgcy
z decyzji Komisji Europejskiej uznajacej takg pomoc za niezgodng
z prawem lub rynkiem wewnetrznym?

Spetnienie warunku powinno by¢ utrzymane od ztozenia wniosku
o dofinansowanie do konca okresu trwatosci projektu.




WARUNEK nr 2: TYP PROJEKTU

W ramach niniejszego warunku ocenie podlega, czy typ projektu wpisuje
sie w zatozenia programowe, tj. czy przedmiot projektu dotyczy inwestycji
wykorzystujgcych naturalne zasoby przyrodnicze, takie jak tereny
wypoczynkowe, Sciezki dydaktyczne. Finansowanie uzaleznione bedzie od
bezposredniego i silnego zwigzania niniejszej interwencji z promowaniem
ochrony réznorodnosci biologicznej i przyrodnicze;.

Do obowigzku Wnioskodawcy nalezy jednoznaczne i przejrzyste okreslenie
przedmiotu projektu, tak by na podstawie przedstawionych informac;ji
ocenic, czy zaplanowane dziatania obejmujg wytgcznie obszary wsparcia,
ktére mogg by¢ objete dofinansowaniem.

TAK/NIE

NIE/TAK

Mozliwos¢ odstepstwa od przyjetych zatozen w trakcie realizacji
projektu oraz w okresie trwatosci moze wynikac ze:
—  zmiany technicznej i/lub technologicznej w stosunku
do zatozen przyjetych we wniosku o dofinansowanie,
—  zmiany rodzaju nabytych $rodkéw trwatych/wartosci
niematerialnych i prawnych, w tym ich parametrow
technicznych przy zachowaniu co najmniej nie
gorszych parametrow od zatozonych pierwotnie,
przy czym kazda zmiana powinna by¢ uzasadniona przez
Beneficjenta i zaakceptowana przez IZ RPOWP.

Spetnienie warunku weryfikowane jest od ztozenia wniosku
o dofinansowanie do korica okresu trwatosci projektu.

WARUNEK nr 3: DZIALALNOSC WNIOSKODAWCY

W ramach niniejszego warunku ocenie podlega, czy przedmiot projektu nie

dotyczy rodzajow dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania

wsparcia, o ktérych mowa w:

— art. 1 Rozporzgdzenia KE (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgce niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE z 26.06.2014 r., nr
L 187/1) (dotyczy projektéw objetych pomocg publiczng),

— art. 1 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L3527z 24.12.2013
r),

— art. 3 ust. 3 Rozporzgdzenia PE i Rady (UE) NR 1301/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepisow szczegdlnych dotyczqcych celu "Inwestycje
na rzecz wzrostu i zatrudnienia" oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006) (Dz. Urz. UE z 20.12.2013 r. L
347/289).

W ramach kryterium ocenie podlega réwniez, czy projekt lub jego czesé nie
obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktére zostaty objete lub
powinny byty zosta¢ objete procedurg odzyskiwania w nastepstwie
przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety programem
(zgodnie z art. 71 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy
dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdine

TAK/NIE

NIE/ NIE

Brak mozliwosci korekty/uzupetnienia na etapie ztozenia
whniosku o dofinansowanie.

Spetnienie warunku powinno by¢ utrzymane od ztozenia wniosku
o dofinansowanie do korica okresu trwatosci projektu.




dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1083/2006)?

Ocena warunku nastgpi poprzez weryfikacje kodu PKD/EKD pod katem czy
dziatalno$é, ktdérej dotyczy projekt, moze by¢ wspierana w ramach
konkursu. Oprécz odpowiedniego zaznaczenia/o$wiadczenia we wniosku o
dofinansowanie, Wnioskodawca powinien takze scharakteryzowad
(opisac) projekt w sposéb umozliwiajacy jego jednoznaczng identyfikacje.

Ocena odbywa sie w oparciu o oswiadczenie Wnioskodawcy oraz
samodzielng weryfikacje przez IZ RPOWP.

WARUNEK nr 4: LOKALIZACJA PROJEKTU TAK/NIE NIE/NIE
W ramach niniejszego warunku ocenie podlega, czy projekt bedzie Brak mozliwosci korekty/uzupetnienia na etapie ztozenia
realizowany w granicach administracyjnych wojewddztwa podlaskiego. whniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega miejsce realizacji projektu wskazane we wniosku Spetnienie warunku powinno by¢ utrzymane od ztozenia wniosku
o dofinansowanie, ktére powinno znajdowa¢ potwierdzenie o dofinansowanie do korica okresu trwatosci projektu.
w dokumentach rejestrowych Wnioskodawcy, tj. informacja o posiadaniu
np. siedziby lub oddziatu, ewentualnie miejsca prowadzenia dziatalnosci na
terenie  wojewddztwa  podlaskiego  znajduje  potwierdzenie w
odpowiednim rejestrze.
Wartosc i poziom WARUNEK nr 1: KWOTA DOFINANSOWANIA TAK/NIE TAK/NIE

dofinansowania

W ramach niniejszego warunku ocenie podlega, czy kwota pomocy nie

przekracza wartosci alokacji przeznaczonej na konkurs, okreslonej w

Regulaminie konkursu.

— w przypadku projektéw realizowanych z pomoca publiczng, nie
przekracza progéw okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt. cc) Rozporzgdzenia
KE (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektdre
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE z 26.06.2014 r., nr L 187/1), tj.
w przypadku pomocy inwestycyjnej na infrastrukture lokalng 10 min
EUR lub faczne koszty przekraczajg 20 min EUR na te sama
infrastrukture (jesli dotyczy) ?;

— nie przekracza wielkosci wyliczonej w oparciu o wskaznik luki
finansowej (jesli dotyczy)?

Mozliwos¢ jednorazowej korekty w zakresie zmniejszenia kwoty
pomocy w projekcie w celu zastosowania wymogoéw wtasciwego
rozporzadzenia pomocowego adekwatnego do rodzaju projektu.

Spetnienie kryterium weryfikowane jest na moment ztozenia
whniosku o dofinansowanie.




WARUNEK nr 2: POZIOM DOFINANSOWANIA

W ramach niniejszego warunku ocenie podlega, czy:

w przypadku projektéw realizowanych bez pomocy publicznej, poziom
dofinansowania nie przekracza 85% kosztéw kwalifikowalnych (jesli
dotyczy)?;

w przypadku pomocy publicznej udzielanej zgodnie z zapisami art. 56
ust. 6 Rozporzgdzenia KE (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgce niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE z 26.06.2014 r., nr
L 187/1), kwota pomocy nie przekracza rdéznicy miedzy kosztami
kwalifikowalnymi, a zyskiem operacyjnym z inwestycji oraz poziomu
85% (jesli dotyczy) ;

w  przypadku pomocy de minimis udzielanej zgodnie
z Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca
2015 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach
regionalnych programdéw operacyjnych na lata 2014-2020,
maksymalny udziat srodkéw UE (EFRR) nie przekracza 85% (jesli
dotyczy)?

TAK/NIE

TAK/NIE

Mozliwos¢ jednorazowej korekty w zakresie zmniejszenia kwoty
pomocy w projekcie w celu zastosowania wymogow wtasciwego
rozporzadzenia pomocowego adekwatnego do rodzaju projektu.

Spetnienie kryterium weryfikowane jest na moment ztozenia
whniosku o dofinansowanie.

WARUNEK nr 3: LUKA FINANSOWA

W ramach niniejszego warunku ocenie podlega, czy wnioskowana wartosé¢
dofinansowania nie przekracza wielkosci wyliczonej w oparciu o wskaznik
luki finansowej (jesli dotyczy).

TAK/NIE/NIE
DOTYCZY

TAK/NIE

Mozliwos¢ jednorazowej korekty w zakresie zmniejszenia
wartosci pomocy w projekcie.

Spetnienie warunku weryfikowane jest na moment ztozenia
whniosku o dofinansowanie.




Termin i okres
realizacji projektu

WARUNEK nr 1: TERMIN | OKRES REALIZACJI PROJEKTU

W ramach niniejszego warunku ocenie podlega, czy:

— wskazany przez Wnioskodawce termin rozpoczecia i zakonczenia
realizacji projektu jest zgodny z ramami czasowymi kwalifikowalnosci,
o ktérych mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014 — 2020 obowigzujagcymi na moment ogtoszenia konkursu, tj.: nie
wykracza poza daty graniczne — poczatkiem okresu kwalifikowalnosci
wydatkéw jest 01 stycznia 2014 r., a koricowq datg kwalifikowalnosci
wydatkow jest 31 grudnia 2023 r.

Przez ,,zakonczenie finansowe projektu” nalezy rozumie¢ date dokonania

przez Beneficjenta ostatniego wydatku w ramach Projektu.

Do oceny ww. okresu nie uwzglednia sie wczesniej podjetych dziatan
przygotowawczych typu: opracowanie niezbednej dokumentacji
technicznej, Studium Wykonalnosci lub innych ekspertyz.

TAK/NIE

TAK/TAK

Mozliwos¢ jednorazowej korekty na etapie ztozenia wniosku o
dofinansowanie w przypadku okreslenia termindéw realizacji
projektu wykraczajacych poza ramy czasowe kwalifikowalnosci
wydatkow.

Mozliwos¢ odstepstwa od przyjetych termindéw realizacji
projektu na etapie realizacji projektu moze wynikac z:

—  braku wytonienia wykonawcéw/dostawcéw z przyczyn
niezaleznych od Beneficjenta,

— innych zdarzen losowych nie lezgcych po stronie
Beneficjenta,

przy czym kazda zmiana powinna by¢ uzasadniona przez
Beneficjenta i zaakceptowana przez 1Z RPOWP i nie moze
wykraczaé poza okres kwalifikowalnosci wydatkow.

Spetnienie warunku powinno by¢ utrzymane od ztozenia wniosku
o dofinansowanie do korica okresu realizacji projektu.

WARUNEK nr 2: ZAKONCZENIE REALIZAC)I PROJEKTU PRZED ZLOZENIEM
WNIOSKU

W ramach niniejszego warunku, ocenie podlega, czy projekt jest
realizowany zgodnie z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e)
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, tj.:
czy projekt nie zostat fizycznie ukonczony (w przypadku robdt
budowlanych) lub w petni zrealizowany (w przypadku dostaw i ustug) przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie.

Przez projekt zakonczony lub zrealizowany nalezy rozumie¢ projekt, dla
ktorego przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie nastgpit odbidr
ostatnich robot, dostaw lub ustug, niezaleinie od tego, czy wszystkie
dotyczace tego projektu ptatnosci zostaty przez Wnioskodawce dokonane.

TAK/NIE

NIE/NIE

Brak mozliwosci korekty/uzupetnienia na etapie ztozenia
whniosku o dofinansowanie.

Spetnienie warunku weryfikowane jest na moment ztozenia
whniosku o dofinansowanie




Warunkiem dopuszczajacym projekt do weryfikacji zgodnosci z kryteriami formalnymi Il stopnia jest spetnienie wszystkich kryteridow formalnych | stopnia. Niespetnienie
ktéregokolwiek kryterium formalnego | stopnia skutkuje negatywnga oceng projektu i jego odrzuceniem.

Kryteria formalne Il stopnia

UWAGA: Poszczegdlne kryteria uznaje sie za spetnione w przypadku, gdy odpowiedzi na wszystkie szczegétowe pytania opisujace wymogi kryterium (warunki) sg twierdzace (z wyjatkiem sytuacji,

gdy dane kryterium/pytanie szczegétowe nie dotyczy danego projektu).

Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena Mozliwo$é dokonania korekty/uzupetnienia?
1. | Zgodnosc projektuz | WARUNEK nr 1: ZGODNOSC Z UNIINA STRATEGIA NA RZECZ BIOROZNORODNOSCI 2030 — | TAK/NIE TAK/TAK
zatozeniami polityki | PRZYWRACANIE PRZYRODY DO NASZEGO ZYCIA
ochrony srodowiska Mozliwo$¢ korekt na etapie ztozenia wniosku o
W ramach warunku ocenie podlega¢ bedzie, czy projekt wpisuje sie w zatozenia: dofinansowanie w zakresie uzupetnienia
brakujgcego uzasadnienia/deklaracji w
- ochrony i przywrécenia réznorodnosci biologicznej i ekosystemdéw w zakresie dotyczacym: zakresie adekwatnym do wymagar niniejszego
zazieleniania obszaréw miejskich i podmiejskich; sadzeniu drzew; rozwoju zielonej i niebieskiej warunku z jednoczesnym  zachowaniem
infrastruktury; chtodzenia obszaréw miejskich, dziatai na rzecz eliminacji zanieczyszczer wody, niezmienionego zakresu rzeczowego projektu.
powietrza i gleby.
Spetnienie warunku powinno by¢ utrzymane
od ztozenia wniosku o dofinansowanie do
korca okresu trwatosci projektu.
WARUNEK nr 2: SPEENIENIE WYMOGOW WEASCIWEGO GOSPODAROWANIA ZASOBAMI | TAK/NIE/ TAK/TAK
WODNYMI (JESLI DOTYCZY) NIE
DOTYCZY | Mozliwosé korekt na etapie ztozenia wniosku o
W ramach warunku ocenie podlegaé¢ bedzie zgodnos$é¢ projektu z wymaganiami Ramowej dofinansowanie w zakresie uzupetnienia
Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE). brakujacego uzasadnienia/deklaracji w
Projekty ubiegajace sie o dofinansowanie nie mogg mie¢ negatywnego wptywu na stan lub zakresie adekwatnym do wymagan niniejszego
potencjat jednolitych czesci wéd oraz powinny byé ujete na listach nr 1 bedgcych zatgcznikami warunku z jednoczesnym zachowaniem
do Masterplanu dla dorzecza Odry i Wisty. niezmienionego zakresu rzeczowego projektu.
petnienie warunku powinno by¢ utrzymane od
ztozenia wniosku o dofinansowanie do korca
okresu trwatosci projektu.
WARUNEK nr 3: ZGODNOSC DZIALAN REALIZOWANYCH NA OBSZARZE NATURA 2000 Z PAF | TAK/NIE/ TAK/TAK
(JESLI DOTYCZY) NIE
DOTYCZY | Mozliwosc¢ korekt na etapie ztozenia wniosku o
W ramach warunku ocenie podlegac bedzie, czy w ramach projektu dziatania zwigzane z ochrong dofinansowanie w zakresie uzupetnienia
siedliskowa lub gatunkowa lub zwalczaniem gatunkéw inwazyjnych obcych realizowane na brakujacego uzasadnienia/deklaracji w
obszarach Natura 2000 beda zgodne z Priorytetowe Ramy Dziatar (PAF) dla sieci Natura 2000 w zakresie adekwatnym do wymagan niniejszego

JW.




Polsce na lata 2021-2027 (dokument dostepny jest na stronie Ministerstwa Srodowiska

www.gov.pl).

kryterium z jednoczesnym zachowaniem
niezmienionego zakresu rzeczowego projektu.

Spetnienie kryterium powinno by¢ utrzymane
od ztozenia wniosku o dofinansowanie do
konca okresu trwatosci projektu.

Warunkiem dopuszczajacym projekt do weryfikacji zgodnosci z kryteriami merytorycznymi ogélnymi jest spetnienie wszystkich kryteriéow formalnych Il stopnia. Niespetnienie ktéregokolwiek
kryterium formalnego Il stopnia skutkuje negatywng oceng wniosku i jego odrzuceniem.

Kryteria merytoryczne ogdlne

Poszczegdlne kryteria uznaje sie za spetnione w przypadku, gdy odpowiedzi na wszystkie szczegdétowe pytania opisujgce wymogi kryterium (warunki) sg twierdzace (z wyjatkiem sytuacji, gdy
dane kryterium/pytanie szczegétowe nie dotyczy danego typu projektu).

. . . Mozliwos¢ dokonania
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Ocena T e T
1. Uzasadnienie WARUNEK nr 1: UZASADNIENIE REALIZACJI PROJEKTU TAK/NIE TAK/TAK
koniecznosci W ramach niniejszego warunku ocenie podlega:
realizacji projektu Mozliwoé¢  uzupetnienia  brakujacego
1. Czy uzasadniono koniecznos¢ realizacji projektu? uzasadnienia/  deklaracji w  zakresie
Analizowane bedzie przedstawione uzasadnienie potrzeby realizacji projektu, w adekwatnym do wymagan  niniejszego
tym m.in. opis istniejacej konkurencji, zapotrzebowanie na produkt/ustuge
. R . Lo . . . Lo warunku.
powstatg w wyniku realizacji przedsiewziecia. Ocenie podlegac bedzie spetnienie
wszystkich ponizszych aspektéw: o .
—  Czy projekt stanowi odpowiedz na zidentyfikowane problemy/potrzeby Mozliwosc korekt w  przypadku  zmian
Whioskodawcy, wprowadzonych w projekcie, przy czym
—  Czy planowane dziatania sg adekwatne do potrzeb Wnioskodawcy, kazda zmiana powinna by¢ uzasadniona przez
—  Czy planowane dziatania umozliwig realizacje projektu, Beneficjenta i zaakceptowana przez IZ
—  Czy potrzeby Wnioskodawcy wynikaja ze szczegétowej analizy, RPOWP.
—  Czy Wnioskodawca wykazat zapotrzebowanie rynku na produkty/ustugi
powstate w wyniku realizacji projektu, Spetnienie warunku powinno by¢ utrzymane
—  Czy projekt rozwigzuje w petni zidentyfikowane problemy. od ztozenia wniosku o dofinansowanie do
konca okresu realizacji projektu.
2. Czy wiarygodnie uzasadniono potrzebe finansowania projektu srodkami
publicznymi?
3)w.



http://www.gov.pl/

WARUNEK nr 2: CELE REALIZACJI PROJEKTU

W ramach niniejszego warunku ocenie podlega, czy okreslone przez Wnioskodawce
cele realizacji projektu sg zbiezne z celami Osi Priorytetowej VI. Ochrona srodowiska
i racjonalne gospodarowanie jego zasobami, Dziataniem 6.3 Ochrona zasobow bio-
i georéznorodnosci oraz krajobrazu?

TAK/NIE

NIE/TAK

Brak mozliwosci korekty na etapie ztozenia
whniosku o dofinansowanie.

Mozliwosé uzupetnienia brakujgcego
uzasadnienia/ deklaracji w zakresie
adekwatnym do wymagan niniejszego

warunku.

Spetnienie warunku powinno by¢ utrzymane
od ztozenia wniosku o dofinansowanie do
konca okresu trwatosci projektu.

WARUNEK nr 3: WSKAZNIKI REALIZACJI PROJEKTU TAK/NIE TAK/TAK
Spetnienie warunku powinno byé utrzymane
W ramach niniejszego warunku ocenie podlega czy: od ztozenia wniosku o dofinansowanie do
1. Wskazniki projektu odzwierciedlajg zatozone cele projektu? konca okresu trwatosci projektu.
Okreslone przez Wnioskodawce wskazniki osiggniecia celow projektu
powinny by¢é adekwatne do zakresu rzeczowego projektu i celéw oraz Mozliwo$¢ odstepstwa od zatozonych
powinny zostaé osiggniete przy danych naktadach i zatozonym sposobie wartosci docelowych i terminu ich
realizacji projektu. osiggniecia w trakcie realizacji projektu oraz
2. Wybrano wskazniki obligatoryjne dla danego rodzaju projektu wskazane w w okresie trwatosci moze wynikaé
Regulaminie konkursu? z wystgpienia sity wyzszej nie lezacej po
stronie Beneficjenta, przy czym kazda zmiana
3. Wskazano metodologie wyliczenia wskaznikdéw, tj. opis szacowania, pomiaru powinna by¢ uzasadniona przez Beneficjenta
i monitorowania wskaznika? i zaakceptowana przez 1Z RPOWP.
Przedstawiona metodologia powinna by¢ weryfikowalna i oparta o
wiarygodne zatozenia. W innym przypadku, wspétfinansowanie UE
moze podlegaé pomniejszeniu
proporcjonalnie do nieosiggnietych wartosci
docelowych wskaznikéw/celéw projektu w
sposéb okreslony w Umowie o
dofinansowanie projektu obowigzujgcej na
moment realizacji projektu.
Kwalifikowalno$é | WARUNEK nr 1: KWALIFIKOWALNOSC WYDATKOW W KONTEKSCIE ZAtOZEN TAK/NIE TAK/TAK

wydatkow
projektu

PROGRAMOWYCH

W ramach niniejszego warunku ocenie podlega, czy wskazane wydatki
kwalifikowane projektu sg zgodne z zasadami finansowania projektu w ramach Osi
Priorytetowej VI. Ochrona srodowiska i racjonalne gospodarowanie jego zasobami,
Dziatanie 6.3 Ochrona zasobow bio- igeordéznorodnosci oraz krajobrazu.
Weryfikacja kwalifikowalnosci poszczegdlnych pozycji zaplanowanych w budzecie
bedzie oparta o zapisy:

Mozliwos¢ zmniejszenia na etapie ztozenia
whniosku o dofinansowanie wartosci kosztéw
kwalifikowalnych na poziomie danego
wydatku przy jednoczesnym zapewnieniu
pokrycia zwiekszonych wydatkow
niekwalifikowalnych ze $rodkéw wtasnych.
Decyzja o] dopuszczeniu korekty
podejmowana jest kazdorazowo przez
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—  Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, obowigzujgcych na moment ogtoszenia
konkursu, przy czym decydujace jest ujecie wydatkow kwalifikowalnych stricte
zwigzanych z realizacjg przedmiotu projektu;

— Rozporzadzen pomocowych, w oparciu o ktére zatozono realizacje projektu, w
tym: Rozporzqdzenia KE (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego
niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE z 26.06.2014 r., nr L 187/1) i/lub
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015 r. w
sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programéw
operacyjnych na lata 2014-2020, maksymalny udziat sSrodkow UE.

— Regulaminu Oceny i Wyboru Projektéow obowigzujgcego w ramach
przedmiotowego naboru.

Komisje Oceny Projektow/Instytucje po
uwzglednieniu wptywu zmiany na spetnienie
innych kryteridw wyboru projektéw, lecz
ostateczny jej poziom nie moze przekroczy¢
25% kosztow kwalifikowalnych projektu.

Spetnienie warunku weryfikowane jest od
ztozenia wniosku o dofinansowanie do korica
okresu trwatosci projektu.

WARUNEK nr 2: IDENTYFIKOWALNOSC WYDATKOW TAK/NIE TAK/TAK

W ramach niniejszego warunku ocenie podlega, czy wskazane wydatki

kwalifikowane projektu s precyzyjnie okreslone - sg identyfikowalne i s3 Mozliwoéé uzupetnienia brakujacego

wystarczajgco szczegdtowe w stosunku do rodzaju i zakresu projektu. uzasadnienia/deklaracji w sakresie

. . . adekwatnym do magan  niniejszego

Whioskodawca zobowigzany jest do szczegdétowego zaprezentowania wydatkéw watny . wymag iniejszeg

zarowno co do zakresu rzeczowego, jak i finansowego, co powinno znalezé warunku kryterium.

potwierdzenie w przedtozonej dokumentacji technicznej oraz kosztorysach

inwestorskich. Mozliwo$¢ korekt w przypadku zmian
wprowadzonych w projekcie, przy czym
kazda zmiana powinna by¢ uzasadniona przez
Beneficjenta i zaakceptowana przez IZ
RPOWP.
Spetnienie warunku powinno by¢ utrzymane
od ztozenia wniosku o dofinansowanie do
konca okresu realizacji projektu.

WARUNEK nr 3: METODOLOGIA SZACOWANIA WYDATKOW TAK/NIE TAK/TAK

W ramach niniejszego warunku, ocenie podlega, czy wydatki kwalifikowalne Mozliwosé uzupetnienia brakujacej

projektu zostaty prawidtowo oszacowane.

Wartos¢ zadeklarowanych wydatkéw w budzecie projektu powinna zostaé
nalezycie udokumentowana i potwierdzona — poprzez dotgczenie kosztoryséw dla
wszystkich pozycji. Dodatkowo, wymaga sie zatgczenia dokumentacji pozyskanej w
trakcie przeprowadzenia analizy cen rynkowych.

dokumentacji  potwierdzajgcej  wartosc
wydatkéw kwalifikowalnych wskazanych w
budzecie projektu, przy czym przedstawione
dokumenty powinny by¢ wazne na moment
ztozenia pierwotnej dokumentacji
aplikacyjnej i nie moga prowadzi¢ do
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zwiekszenia wartosci kosztow
kwalifikowalnych.

Mozliwos¢ odstepstwa od zatozonych
wartosci docelowych w trakcie realizacji
projektu oraz w okresie trwatosci moze
wynika¢ ze zmiany wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych po przeprowadzeniu
procedur wyboru wykonawcow/dostawcow,
przy czym kazda zmiana powinna byé
uzasadniona przez Beneficjenta
i zaakceptowana przez IZ RPOWP.

Spetnienie warunku weryfikowane jest od
ztozenia wniosku o dofinansowanie do korica
okresu trwatosci projektu.

WARUNEK nr 4: NIEZBEDNOSC WYDATKOW TAK/NIE TAK/TAK
w r'a.mach ninie'jszego vyarunku ocenie' pgdleg?, czY wskazane wydatki Mozliwosé korekt w zakresie zmiany wartosci
kwalifikowane projektu sg niezbedne do realizacji celéw projektu. i o
kosztéw kwalifikowalnych przy
Ocenie podlega, czy wskazane w projekcie wydatki kwalifikowalne sg niezbedne do jednoczesnym zapewnieniu pokrycia
celdw realizacji projektu — zaréwno co do ich zasadnosci, jak i racjonalnosci, sg zwigkszonych wydatkow
ekonomicznie uzasadnione i s3 efektem Swiadomego wyborus. niekwalifikowalnych ze s$rodkow wtasnych.
Decyzja o dopuszczeniu korekty
podejmowana jest kazdorazowo przez 1Z
RPOWP po uwzglednieniu wptywu zmiany na
spetnienie  innych  kryteriow  wyboru
projektéw.
Mozliwosé uzupetnienia brakujacego
uzasadnienia/  deklaracji w  zakresie
adekwatnym do wymagan niniejszego
warunku.
Spetnienie warunku powinno by¢ utrzymane
od ztozenia wniosku o dofinansowanie do
konca okresu realizacji projektu.
Wykonalnos¢ WARUNEK nr 1: ZASOBY LUDZKIE | TECHNICZNE TAK/NIE TAK/TAK

techniczna
projektu

W ramach niniejszego warunku ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada zasoby
techniczne iludzkie niezbedne do prawidtowe] realizacji projektu lub czy
wiarygodnie opisat sposdb pozyskania tych zasobdéw.

Mozliwosé uzupetnienia brakujacego

uzasadnienia/  deklaracji w  zakresie
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Nalezy scharakteryzowac zaréwno zasoby ludzkie, jak i techniczne gwarantujgce
prawidtowa realizacje projektu pod wzgledem administracyjnym i stricte
zwigzanym z przedmiotem projektu.

W  przypadku, gdy Wnioskodawca nie posiada wszystkich zasobdéw
w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie, to w dokumentac;ji aplikacyjne;j
nalezy opisa¢ mozliwos¢ ich pozyskania w trakcie realizacji projektu.

adekwatnym do wymagan niniejszego
warunku.

Mozliwos¢ korekt w przypadku zmian
wprowadzonych w projekcie, przy czym
kazda zmiana powinna by¢ uzasadniona przez
Beneficjenta i zaakceptowana przez I1Z
RPOWP.

Spetnienie warunku weryfikowane jest na
moment ztozenia wniosku o dofinansowanie
i powinno by¢ utrzymane od ztozenia
wniosku o dofinansowanie do korica okresu
realizacji projektu.

WARUNEK nr 2: PRAWA WEASNOSCI | POZWOLENIA

W ramach niniejszego warunku ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada prawa
wtasnosci, pozwolenia, licencje itp. niezbedne do realizacji projektu lub czy
uzyskanie tych praw, pozwolen, licencji itp. zostato w projekcie uwzglednione i jest
prawdopodobne.

W przypadku, gdy Wnioskodawca nie posiada jeszcze wszystkich niezbednych
decyzji, pozwolen i praw wtasnosci, powinien w sposdb wiarygodny opisa¢ stan
zaawansowania prac nad ich uzyskaniem oraz podaé¢ termin uzyskania
przedmiotowych dokumentdw.

TAK/NIE

TAK/TAK

Mozliwos$¢ odstepstwa w trakcie realizacji
projektu oraz w okresie trwatosci moze
wynikaé z:

— wprowadzenia zmian w zakresie
rzeczcowym  projektu  skutkujacych
koniecznoscia uzyskania praw,
pozwolen, licencji itp.,

— wprowadzenia zmian w zakresie
rozwigzan budowlanych zastosowanych
w infrastrukturze, jednakze
niepowodujacych zmian funkcjonalno-
uzytkowych  obiektu budowlanego,
wymagajacych uzyskania nowej decyzji

lub oswiadczenia Projektanta
dotyczacego zgody na wprowadzenie
proponowanych zmian przez

Beneficjenta,

—  zmiany rozmieszczenia srodkow
trwatych /wartosci niematerialnych i
prawnych w wyniku realizacji projektu
bez zmiany granic administracyjnych
wojewddztwa,

— innych zdarzen nielezagcych po stronie
Beneficjenta,
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przy czym kazda zmiana powinna byé
uzasadniona przez Beneficjenta i
zaakceptowana przez IZ RPOWP.

Mozliwos¢ uzupetnienia brakujgcego
uzasadnienia/ deklaracji w zakresie
adekwatnym do wymagan niniejszego
warunku.

Spetnienie warunku powinno by¢ utrzymane
od ztozenia wniosku o dofinansowanie do
konca okresu trwatosci projektu.

WARUNEK nr 3: HARMONOGRAM REALIZACJI PROJEKTU TAK/NIE TAK/TAK

W ramach niniejszego warunku ocenie podlega, czy harmonogram realizacji Mozliwosci korekty/uzupetnienia na etapie

projektu jest racjonalny i wykonalny. ztozenia wniosku o dofinansowanie.

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie wykonalnos¢ projektu wedtug Mozliwo$¢ odstepstwa na etapie realizacji

planowanego harmonogramu, zakresu rzeczowego, ztozonosci procedur projektu moze wynika¢ z:

przetargowych. — braku wytonienia wykonawcéw/

dostawcdédw z przyczyn niezaleznych od

Przy szacowaniu harmonogramu nalezy zwrdci¢ uwage na koniecznosc Beneficjenta,

uwzglednienia zakresu rzeczowego projektu, czasu niezbednego do — innych zdarzen losowych nie lezacych po

przeprowadzenia postepowan przetargowych (jezeli nie dokonano wyboru na stronie Beneficjenta,

moment aplikowania), maksymalnego terminu realizacji projektu oraz innych przy czym kazda zmiana powinna byé

okolicznosci warunkujacych terminowa realizacje projektu. uzasadniona przez Beneficjenta i
zaakceptowana przez IZ RPOWP.
Spetnienie warunku powinno by¢ utrzymane
od ztozenia wniosku o dofinansowanie do
konca okresu realizacji projektu.

WARUNEK nr 4: KWESTIE SRODOWISKOWE TAK/NIE TAK/TAK

W ramach niniejszego kryterium ocenie podlega, czy dotaczona do wniosku Mozliwosé uzupetnienia brakujacego

dokumentacja OOS jest zgodna z przedmiotem projektu przy jednoczesnym
uwzglednieniu obowigzujacych przepisdw prawnych w tym zakresie.

Obowigzkowym zatacznikiem dla wszystkich projektéw jest Formularz
w zakresie Oceny Oddziatywania na Srodowisko (Zatgcznik nr 3 Ia).

W przypadku dostarczenia pozwolenia na budowe, weryfikacji podlega zgodnos¢
decyzji z dokumentacja Srodowiskowa (jesli projekt wymaga uzyskania decyzji
Srodowiskowej).

uzasadnienia/  deklaracji w  zakresie
adekwatnym do wymagan niniejszego
warunku.

Mozliwo$¢ odstepstwa od warunku na etapie
realizacji  projektu moze wynika¢c z
wprowadzenia zmian w zakresie rzeczowym
projektu skutkujacych koniecznoscia

przeprowadzenia ponownej procedury 0OS,
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przy czym kazda zmiana powinna byé

uzasadniona przez Beneficjenta i

zaakceptowana przez IZ RPOWP.

Spetnienie warunku powinno by¢ utrzymane
od ztozenia wniosku o dofinansowanie do
konca okresu realizacji projektu.

Wykonalnos¢
finansowa
i ekonomiczna

WARUNEK nr 1: ZGODNOSC 2z ZASADAMI
FINANSOWO-EKONOMICZNYCH (jesli dotyczy)

PRZYGOTOWANIA ANALIZ

W ramach niniejszego warunku ocenie podlega:

a) czy prognozy zostaty sporzadzone zgodnie z zasadami okreslonymi we
wtasciwych przepisach?
Przy opracowaniu czesci finansowej nalezy uwzglednic zapisy:

—  Wytycznych Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym
projektow generujgcych dochdd i projektéw hybrydowych na lata 2014-
2020 obowigzujacych na moment ogtoszenia konkursu,

—  Przewodnika po analizie kosztdw i korzysci projektéw inwestycyjnych,

—  obowigzujgcych przepisdw i zasad rachunkowosci,

—  ogodlnie przyjetych metod analiz finansowych i
ekonomicznych.

b) czy w prognozach prawidtowo ujeto wszystkie istotne finansowe elementy
projektu?

c) czy wskazane w prognozach poszczegdlne wielkosci (wartos¢ przychodoéw,
kosztow, sktadnikdw majatku i pasywow) sg uzasadnione?

d) czy prognozy nie zawierajg istotnych btedéw rachunkowych?

e) czy zapewniona jest ptynnos¢ finansowa realizacji projektu?

Prognozy finansowe i ekonomiczne powinny by¢ oparte o wiarygodne zatozenia
uprawdopodabniajace osiggniecie wykazanych efektéw. Brak powyzszych
informacji moze skutkowa¢ tym, iz nie bedzie mozliwa ocena wiarygodnosci
zatozen, a tym samym nie bedzie mozna potwierdzi¢ wykonalnosci finansowe;j.
Szczegdlng uwage przy uzasadnieniu przyjetych wartosci nalezy zwrdcic na pozycje,
ktére ulegajg istotnym zmianom w stosunku do danych historycznych. Dokonanie
rzetelnej analizy opartej o wiarygodne zatozenia ma kluczowe znaczenie przy
okresleniu poziomu intensywnosci, a tym samym kwoty dofinansowania.
Weryfikacji dokonuje sie na podstawie informacji podanych w tabelach
finansowych oraz w czesci opisowej do analizy finansowe;.

TAK/NIE/NIE DOTYCZY

TAK/TAK

Mozliwos¢ korekty na etapie ztozenia
whiosku o dofinansowanie w zakresie:

skorygowania okresu odniesienia w
ramach analizy finansowej, przy czym

nie dotyczy to okresu trwatosci
projektu,

—  wielkosci zastosowanej stopy
dyskontowej,

— wielkosci przyjetych stawek
amortyzacyjnych,

— uzupetnienia brakujgcych tabel

finansowych,
— ujecia rozliczenia dofinansowania w

przedstawionych prognozach
finansowych,
— wyjasnien w zakresie przyjetych
wielkosci oraz zatozen.
Mozliwosé uzupetnienia brakujacego
uzasadnienia/  deklaracji w  zakresie
adekwatnym do wymagan niniejszego

warunku.

Spetnienie warunku dotyczgcego ptynnosci
finansowej (ppkt e) powinno by¢ utrzymane
od momentu ztozenia wniosku o
dofinansowanie do kornca okresu realizacji
projektu.
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WARUNEK nr 2 ZRODtA FINANSOWANIA PROJEKTU TAK/NIE TAK/TAK

W ramach niniejszego warunku ocenie podlega, czy zrédta finansowania projektu Mozliwos¢ korekty w zakresie uzupetnienia

s3 jednoznaczne oraz wiarygodne. brakujacych  zapiséw/dokumentéw  w
pierwotnej dokumentacji aplikacyjnej.

Whnioskodawca powinien jednoznacznie i precyzyjnie okresli¢ zrédta finansowania

oraz potwierdzi¢, ze posiada srodki na realizacje projektu lub wiarygodnie wykazac

sposdb ich pozyskania. Mozliwosé uzupetnienia brakujgcego
uzasadnienia/  deklaracji w  zakresie
adekwatnym do wymagan niniejszego
warunku.
Spetnienie warunku weryfikowane jest na
moment ztozenia wniosku o dofinansowanie
i powinno by¢ utrzymane od ztozenia
whniosku o dofinansowanie do korica okresu
realizacji projektu.

Trwatosé projektu | WARUNEK nr 1: UTRZYMANIE CELOW PROJEKTU TAK/NIE TAK/TAK

W ramach niniejszego warunku ocenie podlega czy z przedstawionych przez
Whnioskodawce dokumentdéw wynika, ze cele projektu zostang utrzymane po
zakonczeniu jego realizacji w okresie trwatosci oraz ze projekt nie bedzie w tym
czasie poddany znaczagcym modyfikacjom.

Sprawdzeniu podlega mozliwo$¢ zapewnienia przez Whnioskodawce trwatosci
operacji, zgodnie z art. 71 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczqgce
Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczqgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie
Rady (WE) nr 1083/2006.

Weryfikowane bedzie czy Whnioskodawca posiada zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw projektu pod wzgledem organizacyjnym, finansowym i technicznym
przez okres 5 lat od daty ptatnosci koricowej na rzecz Beneficjenta. Ocenie podlegaé
bedzie takze to, czy Wnioskodawca planuje wykorzystywaé produkty projektu
zgodnie z przeznaczeniem, a projekt w petni spetnia zatozone w nim cele.

Mozliwosé uzupetnienia brakujgcego
uzasadnienia/  deklaracji w  zakresie
adekwatnym do wymagan niniejszego

warunku.

Odstepstwa od warunku w okresie trwatosci
projektu muszg by¢ zgodne z art. 71
Rozporzadzenia nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r., tzn. nie moga prowadzi¢ do
powstania nastepujgcych okolicznosci:

— zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej
lub przeniesienie jej poza obszar objety

Programem;

— zmiany wiasnosci elementu
infrastruktury, ktora daje
przedsiebiorstwu lub podmiotowi

publicznemu nienalezne korzysci;

— istotnej zmiany wptywajacej na charakter
operacji, jej cele lub warunki wdrazania,
ktéra mogtaby doprowadzi¢ do naru-
szenia jej pierwotnych celdw,
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przy czym kazda zmiana powinna byé
uzasadniona przez Beneficjenta i

zaakceptowana przez IZ RPOWP.

Spetnienie warunku powinno by¢ utrzymane
od ztozenia wniosku o dofinansowanie do
konca okresu trwatosci projektu.

WARUNEK nr 2: ANALIZA RYZYKA TAK/NIE TAK/TAK
W ramach niniejszego warunku ocenie podlega, czy Wnioskodawca dokonat analizy Mozliwosé uzupetnienia brakujacego
ryzyk dotyczacych utrzymania trwatosci projektu i czy zaplanowat odpowiednie uzasadnienia/  deklaracji w  zakresie
dziatania w przypadku ich wystgpienia. adekwatnym do wymagan niniejszego
warunku.
Whioskodawca powinien dokonaé analizy ryzyka wraz z podaniem informacji, czy
jest zdolny do odpowiedniego przeciwdziatania w przypadku wystgpienia zagrozen. Mozliwos¢ korekt w przypadku zmian
wprowadzonych w projekcie, przy czym
kazda zmiana powinna by¢ uzasadniona przez
Beneficjenta i zaakceptowana przez IZ
RPOWP.
Spetnienie warunku weryfikowane jest na
moment ztozenia wniosku o dofinansowanie
Zgodnosc projektu | W ramach niniejszego kryterium ocenie podlega, czy projekt zaktada, zgodnie z TAK/NIE TAK/TAK
z zasadami przepisami art. 7 i art. 8 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
horyzontalnymi 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczqgce Mozliwo$é korekty/ uzupetnienia

Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczqgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzqgdzenie
Rady (WE) nr 1083/2006:
— pozytywny wptyw w zakresie zréwnowazonego rozwoju?
— pozytywny wptyw w zakresie réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami?
Poprzez pozytywny wptyw nalezy zrozumieé¢ zapewnienie dostepnosci
infrastruktury, transportu, towardw, ustug, technologii i systemdw
informacyjno-komunikacyjnych oraz wszelkich innych produktéw projektéw
dla wszystkich ich uzytkownikéw, zgodnie ze standardami dostepnosci,
stanowigcymi zatgcznik do Wytycznych zakresie realizacji zasady rownosci
szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla o0séb z
niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.
— pozytywny wplyw w zakresie przeciwdziatania zmianom klimatu i tadu
przestrzennego?

brakujacego uzasadnienia/ deklaracji w
zakresie  adekwatnym do = wymagan
niniejszego kryterium.

Spetnienie kryterium weryfikowane jest na
moment ztozenia wniosku o dofinansowanie
i powinno by¢ utrzymane do korica okresu
trwatosci projektu.
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Poprzez pozytywny wptyw nalezy rozumieé np. zastosowanie rozwigzan
przyczyniajacych sie do poprawy efektywnosci energetycznej, w
szczegdblnosci do obnizenia zuzycia energii lub efektywniejszego jej
wykorzystywania lub zmniejszenia energochtonnosci obiektu. Wymag
zachowania racjonalnego i zrbwnowazonego wykorzystania energii dotyczy
rowniez nabytego wyposazenia.

— co najmniej neutralny wptyw w zakresie réwnosci ptci,
— co najmniej neutralny wptyw w zakresie wspétpracy.

Ocena dokonywana jest na podstawie oswiadczenia i uzasadnienia Wnioskodawcy.

Pomoc publiczna
w projekcie

W ramach niniejszego kryterium ocenie podlega czy:

— Whnioskodawca wtasciwie przeprowadzit test pomocy publicznej i prawidtowo
zakwalifikowat projekt pod wzgledem wystepowania pomocy publicznej?

— projekt jest zgodny z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi stosowania
pomocy publicznej oraz pomocy de minimis wydanymi na podstawie
Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu oraz Rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. wsprawie stosowania art. 107 | 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis?

— Whnioskodawca i projekt spetnia wszystkie wymogi wynikajgce z rozporzadzen
pomocowych krajowych i unijnych?

— w odniesieniu do obiektéw, w ktérych obok dziatalnosci statutowej nie majgce;j
charakteru komercyjnego jest réwniez prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza,
prawidtowo zastosowano przepisy o pomocy publicznej?

Obowigzek zastosowania tzw. mechanizmu monitorowania i wycofania
w odniesieniu do dziatalnosci prowadzonej na infrastrukturze otrzymujacej
finansowanie publiczne uregulowano w Pkt. 207 Komunikatu Komisji,
Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panistwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE (2016/C 262/01).

W rozumieniu przepiséw prawa Unii Europejskiej o pomocy publicznej w przypadku
obiektéw, w ktérych obok dziatalnosci statutowej nie majacej charakteru
komercyjnego jest rowniez prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, pod warunkiem,
ze uzytkowanie do celéw dziatalnosci gospodarczej ma charakter czysto
pomocniczy, stanowi to wyjatek od obowigzku stosowania przepiséw pomocowych.
Dziatalno$¢ gospodarcza wynikajaca z wykorzystania infrastruktury catkowicie
zachowa swoj dodatkowy charakter, w sytuacji, gdy wydajnos¢ przydzielona co roku
na taka dziatalnosé nie przekracza 20% catkowitej rocznej wydajnosci infrastruktury.

TAK/NIE

NIE/TAK

Mozliwos¢ jednorazowej korekty w zakresie
uzupetnienia brakujgcego testu pomocy
publicznej, przy czym wynik testu nie moze
prowadzi¢ do zmiany pierwotnej deklaracji
we wniosku o dofinansowanie, co do
wystgpienia/nie wystapienia pomocy
publicznej w projekcie.

Spetnienie kryterium weryfikowane jest na
moment ztozenia wniosku o dofinansowanie
do konca okresu trwatosci projektu.
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Wktad witasny w projektach objetych pomoca publiczng (nie dotyczy projektéow
objetych pomoca de minimis) powinien byé pozbawiony znamion Srodkéw
publicznych, co bedzie kazdorazowo weryfikowane przez osoby sprawdzajgce dany
whniosek. Za wktad wtasny jednostek samorzgdu terytorialnego nie moga by¢
uznane daniny publiczne, do ktdrych zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 Ustawy o finansach
publicznych zalicza sie: podatki, sktadki, optaty, a takze inne $wiadczenia pieniezne,
ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego oraz
innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw.
Natomiast za wktad wtasny mozna uznac¢ miedzy innymi takie dochody jak: dochody
uzyskiwane przez gminne jednostki budzetowe oraz wptaty od gminnych zaktadow
budzetowych, dochody z majgtku gminy, spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy
czy tez odsetki od pozyczek udzielanych przez gmine, odsetki od Srodkéw
finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych gminy.

Informacje
zawarte w réznych
czesciach wniosku

oraz zatacznikow
s3 ze sobg spdjne
i jednoznaczne

W ramach niniejszego kryterium ocenie podlega, czy informacje niezbedne do
dokonania oceny projektu i sposobu jego realizacji zawarte w dokumentach
ztozonych w ramach konkursu sg jednoznaczne i spdjne oraz czy mozliwe jest
dokonanie na ich podstawie oceny projektu w ramach wymaganych kryteriéw
merytorycznych.

Kryterium spdjnosci odnosi sie do oceny czy informacje w ztozonym wniosku oraz
zatacznikach nie sg ze sobg sprzeczne oraz czy nie wystepujg sprzecznosci wewnatrz
poszczegdlnych dokumentéw. Celem zastosowania tego kryterium jest
zabezpieczenie jednoznacznosci opisu projektu, jego zatozen, dziatan i rezultatow.

TAK/NIE

NIE/TAK

Mozliwo$¢  wyjasnienia  /skorygowania
rozbieznosci wystepujacej w ramach ztozonej
dokumentacji aplikacyjnej w odpowiedzi na
wezwanie/-a Instytucji, o ile nie wptynie to na
ocene kryteriow réznicujgcych
/rozstrzygajacych.

Spetnienie kryterium weryfikowane jest do
zakonczenia oceny projektu.

Warunkiem dopuszczajagcym projekt do weryfikacji zgodnosci z kryteriami merytorycznymi réznicujgcymi/rozstrzygajacymi jest spetnienie wszystkich kryteri6w merytorycznych ogélnych.
Niespetnienie ktoregokolwiek kryterium merytorycznego ogélnego skutkuje negatywna oceng projektu i jego odrzuceniem.

Kryteria réznicujgce/rozstrzygajace

Lp.

Nazwa kryterium

Opis kryterium

Maksymalna liczba
punktéow

Mozliwos¢ dokonania
korekty/uzupetnienia?

4 Mozliwoéé¢ dokonania korekt/uzupetnien w mysl zapisoéw art. 45 ust. 3 ustawy o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 ustalana jest
indywidualnie na poziomie kazdego kryterium, przy czym przez korekte rozumie sie wprowadzenie nowych zapiséw w dokumentacji aplikacyjnej, zas przez uzupetnienie - uszczegétowienie pierwotnych zapisow
zawartych w dokumentac;ji aplikacyjnej lub tez ich uszczegétowienie/doprecyzowanie/ujednolicenie/wyjasnienie przy jednoczesnym zachowaniu niezmienionego zakresu rzeczowego projektu. Sposdb poprawy

przedstawiany jest w uktadzie: TAK/TAK, TAK/NIE, NIE/TAK, NIE/NIE. Przyktadowo okreslenie NIE/TAK oznacza brak mozliwosci korekty/mozliwos¢ uzupetnienia.
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Utworzenie w W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie liczba utworzonych w ramach projektu 5 NIE/NIE
ramach projektu terenéw wypoczynkowych m.in. parkéw kieszonkowych, parkéw miejskich, parkow
terenéw linearnych, ogrodéw miejskich, ogrodéw sensorycznych: Spetnienie kryterium weryfikowane
wypoczynkowych: — od1do3-2pkt jest od momentu ztozenia wniosku o
parkéw, ogrodow — od4do5 - 3pkt dofinansowanie do konca okresu
-~ od6iwiecej — 5 pkt trwatosci projektu.
—  zakres projektu nie obejmuje utworzenia terenéw wypoczynkowych — 0 pkt.
Maksymalna ilos¢ punktow — 5.
Utworzenie laséw | W ramach kryterium ocenie podlegaé bedzie suma powierzchni utworzonych w projekcie 5 NIE/NIE
kieszonkowych, laséw kieszonkowych, laséw miejskich:
miejskich — 0d50do 500 m2-2 pkt Spetnienie kryterium weryfikowane
— 0d 501 do 1000 m2 -3 pkt jest na moment ztozenia wniosku o
—  od 1001 i wiecej m2 -5 pkt. dofinansowanie, przy czym do
—  zakres projektu nie obejmuje utworzenia laséw — 0 pkt. obliczed przyjmuje sig ostateczne
wartosci  po  korekcie  kosztéw
Powierzchnie utworzonych laséw w projekcie w ramach kryterium podlegajg sumowaniu. dokonanej w ramach oceny formalno-
Maksymalna ilos¢ punktéw — 5. merytorycznej (jezeli dotyczy).
Utworzenie tagk W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie suma powierzchni utworzonych tgk 5 NIE/NIE
kwietnych kwietnych:
— 0d 50 do 500 m? -2 pkt Spetnienie kryterium weryfikowane
— 0d 501 do 1000 m? -3 pkt jest od momentu ztozenia wniosku o
— od 1001 i wiecej m? -5 pkt. dofinansowanie do korca okresu
—  zakres projektu nie obejmuje utworzenia tagk kwietnych — 0 pkt. trwatosci projektu.
Maksymalna ilos¢ punktow — 5.
Funkcjonalnos¢ W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie wykonanie nasadzen wielopietrowych 5 NIE/NIE
zaplanowanych rodzimych gatunkow:
rozwiazan — od1do 10 gatunkéw — 2 pkt; Spetnienie kryterium weryfikowane
— od 11 do 20 gatunkdéw — 3 pkt; jest od momentu ztozenia wniosku o
—  21iwiecej gatunkéw — 5 pkt. dofinansowanie do korica okresu
—  zakres projektu nie obejmuje wykonania nasadzer wielopietrowych — 0 pkt. trwatosci projektu.
Maksymalna ilo$¢ punktow — 5.
Wptyw projektu W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie zastosowanie w projekcie rozwigzan 10 NIE/NIE

na zatrzymanie
wody opadowej

chronigcych przed susza, podtopieniami, zatrzymaniem wody opadowej:

(m.in. taki kwietne; zastosowanie przepuszczalnych powierzchni; zbiorniki zatrzymujace
wode deszczowg; niecki retencyjne, zbiorniki retencyjno-chtonne; ogrody deszczowe;
obnizone, ,szczerbate” krawezniki; suche potoki; lasy kieszonkowe; Sciany wodne; parki
kieszonkowe, linearne; korytarze migracyjne; nasadzenia drzew i krzewdw; inne
rozwigzania)

Spetnienie kryterium weryfikowane
jest od momentu ztozenia wniosku o
dofinansowanie do korica okresu
trwatosci projektu.
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— od1do3rozwigzan — 3 pkt

— od4do5rozwigzan — 5 pkt

— od 6 -iwiecej rozwigzan — 10 pkt

—  zakres projektu nie obejmuje powyzszych rozwigzan — 0 pkt.

Maksymalna ilo$¢ punktéw — 10.

Wptyw projektu W ramach kryterium ocenie podlegac¢ bedzie zastosowanie rozwigzan ttumigcych hatas: 10 NIE/NIE
na ograniczenie (m.in. Sciany wodne; zielone ekrany akustyczne; lasy kieszonkowe; parki kieszonkowe; parki
hatasu linearne; nasadzenia drzew; Inne rozwigzania) Spetnienie kryterium powinno by¢
utrzymane od ztozenia wniosku o
—  od1do 3rozwigzari — 3 pkt dofinansowanie do konca okresu
—  od4do 5 rozwiazan — 5 pkt realizacji projektu.
— od6 -iwiecej rozwigzan — 10 pkt
—  zakres projektu nie obejmuje powyzszych rozwigzan — 0 pkt.
Maksymalna ilos¢ punktéw — 10.
Wptyw projektu W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie zastosowanie rozwigzan wptywajacych na 10 NIE/NIE
na obnizenie obnizenie temperatury:
temperatury (m.in.: faki kwietne; zastosowanie przepuszczalnych powierzchni; zbiorniki zatrzymujace Spetnienie kryterium powinno by¢
wode deszczowa; niecki retencyjne, zbiorniki retencyjno-chtonne; ogrody deszczowe; suche utrzymane od zfozenia wniosku o
potoki; parki kieszonkowe; lasy kieszonkowe; parki linearne; korytarze migracyjne; dofinansowanie do korica okresu
nasadzenia drzew i krzewow; zielone dachy; inne rozwigzania). realizacji projektu.
— od1do3rozwigzan — 3 pkt
— od4do 5rozwigzan - 5 pkt
— od 6 -iwiecej rozwigzan — 10 pkt
—  zakres projektu nie obejmuje powyzszych rozwigzan — 0 pkt.
Maksymalna iloé¢ punktéw — 10.
Elementy W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie montaz elementéw dedykowanych owadom, 5 NIE/NIE

uzupetniajace

ptakom, nietoperzom, jezom i innym matym zwierzetom (m.in. budki legowe dla ptakéw,
ssakéw; domki dla jezy, nietoperzy, wiewidrek; budki dla owaddéw; poidetka dla ptakéw;
karmniki; ktadki, mosty dla wiewidrek itp.).

— od1do5elementéw — 1 pkt

— od6do 10 elementéw — 3 pkt

— od 11 -iwiecej elementéw — 5 pkt

—  zakres projektu nie obejmuje powyzszych elementéw — 0 pkt.

Maksymalna ilos¢ punktéw — 5.

Spetnienie kryterium powinno by¢
utrzymane od ztozenia wniosku o
dofinansowanie do korca okresu
realizacji projektu.
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9. Zagospodarowanie | W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie zagospodarowanie terenéw zdegradowanych, 4 NIE/NIE
terenéw poprzemystowych, sktadowisk odpaddéw, nieuzytkow — 4 pkt.
Spetnienie kryterium powinno by¢
—  zakres projektu nie obejmuje powyzszych terendw — 0 pkt. utrzymane od zfozenia wniosku o
dofinansowanie do korca okresu
Maksymalna ilos¢ punktéw — 4. realizacji projektu.
10. Nasadzenie W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie ilo$¢ posadzonych w ramach projektu 12 NIE/NIE
dojrzatych drzew dojrzatych drzew:
—  od1do 10 drzew — 8 pkt; Kryterium Spetnienie kryterium powinno by¢
—  od 11 do 30 drzew — 10 pkt; rozstrzygajace nr 1 utrzymane od ztozenia wniosku o
—  od 31iwiecej drzew — 12 pkt. W przypadku dofinansowanie do korica okresu
—  zakres projektu nie obejmuje nasadzenia drzew — 0 pkt. nierozstrzygnigcia realizacji projektu.
kolejnosci na liscie
Maksymalna ilo$¢ punktéw — 12. w wyniku zastosowania
kryteridw rdéznicujacych
w pierwszej kolejnosci
0 pozycji na liscie
decydowac bedzie
przewidziana ilos¢
nasadzonych dojrzatych
drzew. Wyiszg pozycje
uzyska projekt, w
ktérym zaplanowano
wiekszg ich ilos¢.
11. Rozbetonowanie Rozbetonowanie nawierzchni celem wprowadzenia rozwigzan wptywajacych na poprawe 5 NIE/NIE
nawierzchni bioréznorodnosci (m.in. parki kieszonkowe, lasy kieszonkowe, korytarze migracyjne,
nawierzchnie przepuszczalne itp.) Spetnienie kryterium powinno by¢
Powierzchnia rozbetonowywana w m2: utrzymane od ztozenia wniosku o
— 0d50-300m?2 -2 pkt dofinansowanie do korca okresu
—  0d301-500 m2- 3 pkt realizacji projektu.
— od501-iwiecej m?— 5 pkt
—  zakres projektu nie obejmuje rozbetonowania nawierzchni — 0 pkt.
Maksymalna ilos¢ punktow — 5.
12, Kompleksowos¢ W ramach niniejszego kryterium ocenie podlega kompleksowos¢ i réznorodnosc¢ 24 NIE/NIE
zastosowanych rozwigzan w projekcie:
—  zastosowanie rozwigzan zapewniajgcych schronienie ptakom, ssakom i owadom i Kryterium Spetnienie kryterium powinno by¢

innym zwierzetom (m.in. budki legowe, domki dla owaddéw) — 2 pkt;

— nasadzenia drzew i krzewdw dostarczajgcych pozywienia zwierzetom i owadom —
2 pkt;

— nasadzenie wielopietrowe — 2 pkt;

—  nasadzenia gatunkéw rodzimych — 2 pkt;

—  przeciwdziatanie podtopieniom i suszy — 2 pkt;

rozstrzygajace nr 2
W przypadku
nierozstrzygniecia
kolejnosci na liscie w
wyniku zastosowania
kryterium
rozstrzygajacego nr 1,

utrzymane od ztozenia wniosku o
dofinansowanie do korica okresu
realizacji projektu.
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zastosowanie rozwigzan obnizajacych poziom hatasu — 2 pkt;

utworzenie korytarzy ekologicznych — 2 pkt;

usuniecie gatunkow obcych, inwazyjnych — 2 pkt;

zastosowanie elementdéw edukacyjnych — 2 pkt;

zastosowanie rozwigzan wptywajacych na obnizenie temperatury — 2 pkt;
poprawa funkcji spotecznych terenu — 2 pkt.

nasadzenia dorostych drzew — 2 pkt.

Whioskodawca nie wykazat kompleksowosci — 0 pkt.

Punkty w ramach kryterium podlegajg sumowaniu.

Maksymalna ilo$¢ punktéw — 24.

analizie zostanie
poddana
kompleksowos¢
projektu. Wyzsza
pozycje uzyska projekt,
ktéry uzyskat wieksza
liczbe punktéw za
kompleksowos¢
projektu.

Razem

100

Projekt otrzymuje pozytywng ocene, jesli uzyska co najmniej 40% maksymalnej liczby punktéw przewidzianych w ramach kryteriéw réznicujacych/rozstrzygajacych. W przypadku projektéw,

ktoére uzyskaty takq sama liczbe punktéw w ramach konkursu, o pozycji na liscie rankingowej beda decydowac kryteria rozstrzygajace okreslone powyze;j.

UWAGA: Dopuszczenie mozliwosci dokonania korekt/uzupetnieri na etapie oceny formalno-merytorycznej projektu w ramach danego kryterium moze jednocze$nie w sposéb bezposredni
przetozy¢ sie na informacje podlegajace ocenie w ramach innych kryteriow wyboru projektéw. W zwigzku z powyzszym, Wnioskodawca zobowigzany jest do rzetelnego i starannego
skorygowania pierwotnej dokumentacji aplikacyjnej w niezbednym zakresie wynikajagcym z wezwania Instytucji do poprawy przy jednoczesnym wskazaniu zakresu wprowadzonych zmian

w pi$mie przewodnim.
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