
  

Lp.
Podmiot zgłaszający 

uwagę

Numer rozdziału / 

podrozdziału / sekcji 
Punkt Litera Uwaga lub propozycja zmiany zapisu Uzasadnienie Stanowisko MIiR

1

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Warmińsko-

Mazurskiego

Słownik pojęć m)

ustawa o organizacjach pracodawców – ustawa 

z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach 

pracodawców (Dz. U. Nr 55, poz. 235, z późn. 

zm.)  - należy zmienić na (Dz. U. z 1991 r. Nr 

55, poz. 235, z późn. zm.)

 Niepełna podstawa prawna.

Uwaga nieuwzględniona 

Ustawa i Dz. U. są z 1991 r., a więc rok, w

którym wydano Dziennik Ustaw nie powinen być

powtarzany.

2

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Warmińsko-

Mazurskiego

Słownik pojęć o)

ustawa o związkach zawodowych – ustawa z 

dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych 

(Dz. U. z 2014 r. poz. 167) - należy zmienić na 

(Dz. U. z 2014 r. poz. 167, z późn. zm.)
 Nastąpiła zmiana aktu prawnego. Uwaga uwzględniona

3 ZIT KKBOF wykaz skrótów SZOOP SZOOP/SOOP dowolność w nazewnictwie

Uwaga niezrozumiała

W całym dokumencie stosowany jest

konsekwentnie wprowadzony w wykazie skrótów

skrót SZOOP. 

4 ZIT KKBOF Rozdz. 2 1 … w ramach realizacji tych PO. zbędny zapis

Uwaga nieuwzględniona 

Zapis ma na celu precyzyjne wskazanie kto ma

jednolicie realizować zasadę partnerstwa

(instytucje uczestniczące w realizacji PO na lata

2014-2020) oraz w ramach jakiego procesu ta

zasada ma być jednolicie realizowana (w ramach 

realziacji PO). 

5

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Warmińsko-

Mazurskiego

Podrozdział 3.2 – 

Krajowe akty prawne
1 a)

art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 4 września 1997 r. 

o działach administracji rządowej (Dz. U. z 

2013 r. poz. 743, z późn. zm.) - należy zmienić 

na (Dz. U. z 2015 r. poz. 812, z późn. zm.)  Nastąpiła zmiana aktu prawnego. Uwaga uwzględniona

6
PRACODAWCY 

RP
3.2 1 c, d

Zmiana w treści zapisu z:

(...)w zakresie praw i interesów związków

pracodawców.

na następujący:

(...)w zakresie objętym zadaniami organizacji

pracodawców.

Reprezentatywne organizacje pracodawców występują przede

wszystkim w imieniu środowiska pracodawców (i zrzeszonych

członków), realizując zadania statutowe i ustawowe. 

Obecne sformułowanie znacznie zawęża tę grupę do związków

pracodawców, dlatego niezbędna jest właściwa korekta tego zapisu.

Uwaga nieuwzględniona

Zapis w wytycznych jest wiernym powtórzeniem

przepisu ustawowego, a wytyczne nie mogą być

niezgodne z powszechnie obowiązującymi

przepisami prawa.  

Uwagi zgłoszone do projektu zmian Wytycznych w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020

1



  

7
PRACODAWCY 

RP
3.2 1 c, d, e, f

Proponujemy ujednolicenie fragmentu treści,

odnoszącego się do podobnego zakresu

zadań, przydzielonych reprezentatywnym

organizacjom partnerów społecznych i

dokonanie zmiany na (właściwie):

(...)w zakresie objętym zadaniami organizacji

pracodawców (...)

(...)w zakresie objętym zadaniami organizacji

związków zawodowych (...)

Korekta wynika z dostosowania zapisów niniejszego punktu do innych

analogicznych treści, odnoszących się do realizacji zadań przez

reprezentatywne organizacje pracodawców, w szczególności w

zakresie: 

- opiniowania założeń i projektów aktów prawnych

- opiniowania założeń dokumentów konsultacyjnych  UE.

Proponujemy ujednolicenie zapisów, odnoszących się do tego samego

katalogu zadań, przewidzianych dla reprezentatywnych organizacji

pracodawców i związków zawodowych. 

Uwaga nieuwzględniona

Zapisy w wytycznych są wiernym powtórzeniem

przepisów ustawowych, a wytyczne nie mogą

być niezgodne z powszechnie obowiązującymi

przepisami prawa. 

Jednocześnie odrębne ujęcie ustawy o

organizacjach pracodawców i ustawy o

związkach zawodowych ma na celu zachowanei

przejrzystości zapisów. 

8
PRACODAWCY 

RP
3.2 1 g

Korekta zapisów:

(...)z uwzględnieniem zrzeszania określonej

liczby członków będących pracownikami oraz

działalności w określonych podmiotach

działalności gospodarki narodowej (...)

na następujący:

(...)z uwzględnieniem wymogu zrzeszania

określonej liczby członków będących

pracownikami oraz działalności w określonych

podmiotach gospodarki narodowej (...) 

oraz właściwe uzupełnienie zapisów pod kątem

ustawy.

Zdaniem Pracodawców RP, zapisy pkt. odnoszących się do

reprezentatywności związków zawodowych i pracodawców powinny

odnosić się bezpośrednio do treści ustawy o RDS, która wskazuje

konkretne kryteria/wymogi odnośnie reprezentatywności.

Należy zatem właściwie uzupełnić pkt g, zapewniając zgodność treści

zapisu z ustawą.

Uwaga częściowo uwzględniona

Wprowadzono proponowany zapis.

Jednocześnie należy podkreślić, że celem

wytycznych nie jest powtarzanie obowiązujących

przepisów prawa, ale jedynie wskazanie

przepisów dotyczących realizacji zasady

partnerstwa.

9

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Warmińsko-

Mazurskiego

Podrozdział 3.2 – 

Krajowe akty prawne
1 l)

ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach 

rynku pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 674, z późn. 

zm.) - należy zmienić na (Dz. U. z 2015 r. poz. 

149, z późn. zm.) 
 Nastąpiła zmiana aktu prawnego. Uwaga uwzględniona

10

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Łódzkiego 

Rozdział 3           

Podrozdział 3.2 
1 a

Nieprawidłowy publikator o działaniach 

administracji rządowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 

743, z późn. zm.)

Poprawny: Dz. U. z 2015 r. poz. 812 z późn. zm. Uwaga uwzględniona

11

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Łódzkiego 

Rozdział 3                 

Podrozdział 3.2 
1 l 

Nieprawidłowy publikator ustawy o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy  (Dz.U. z 

2013 r. poz. 674, z późn. zm.)

Poprawny: Dz. U. z 2015 r. poz. 149 z późn. zm. 

Uwaga uwzględniona

Jednocześnie ustawę wprowadzono do słownika

pojęć.

12

Ogólnopolska 

Federacja 

Organizacji 

Pozarządowych 

Dolnośląska  

Federacja 

Organizacji 

Pozarządowych

Rozdział 4 3) Wnosimy o wykreślnie w zdaniu "Udział 

partnerów w ramach realizacji zasady 

partnerstwa powinien być, w miarę możliwości, 

uwzględniony na wszystkich etapach realizacji 

polityki spójności UE […]" słów "w miarę 

możliwości".

Sformułowanie "w miarę możliwości" umożliwia stronie publicznej łatwe 

uargumentowanie każdorazowego pominięcia partnerów spoza 

administracji na poszczególnych etapach pracy z funduszami 

euroepjskimi. Udział partnerów powinien - w myśl zasady partnerstwa - 

być normą.

Uwaga nieuwzględniona

Wytyczne mają charakter horyzontalny i dotyczą

wszystkich etapów realizacji wszystkich PO na

lata 2014-2020. Jednocześnie mogą pojawić się

uzasadnione sytuacje, w których w określonym

PO na określonym etapie jego realizacji nie

będzie możliwy udział partnerów. Proponowany

zapis wykluczałby możliwość rezygnacji z

angażowania partnerów w określony proces.

Takie sytuacje nie będą jednak normą.  

2



  

13
PRACODAWCY 

RP
4 3 -

Zmiana w treści zapisu:

„Udział partnerów w ramach realizacji zasady

partnerstwa powinien być w miarę możliwości

uwzględniony na wszystkich etapach realizacji

polityki spójności UE (...)

na następujący:

(...)Partnerzy są zapraszani przez Instytucję

realizującą Program oraz IZ do udziału we

wszystkich etapach realizacji polityki spójności

UE (...)

Sam fakt zaproszenia partnerów do udziału we wszystkich etapach

realizacji polityki spójności stanowi istotę partnerstwa i nie powinien

być uwarunkowany „możliwościami” żadnej ze stron partnerstwa, ani

innymi czynnikami zewnętrznymi.

To właściwe regulacje nadają partnerom pełne prawo do brania udziału

w tych procesach, od programowania, poprzez monitoring, wdrażanie,

po ewaluację. Pozostawienie decyzji o zaproszeniu partnerów do

współpracy administracji publicznej i jej subiektywnej ocenie, nie jest

zgodne z ideą zasady partnerstwa, ponieważ nie gwarantuje partnerom

możliwości pełnego zaangażowania w proces.

Treści zapisów wytycznych powinny odnosić się w naszym przekonaniu

do zapewnienia partnerom udziału w procesie zarządzania

Funduszami Europejskimi:

-        na każdym poziomie realizacji polityki spójności tj.

programowania, wdrażania, monitoringu,  ewaluacji

-         na każdym etapie realizacji danego poziomu  polityki spójności

Uwzględnianie partnerów w tych procesach powinno być zapewnione,

bez konieczności spełniania dodatkowych warunków – o czym w

naszym przekonaniu świadczy zapis „w miarę możliwości”. Zdaniem

Pracodawców RP generuje on zbyt szerokie pole do interpretacji, które

może prowadzić do stawiania partnerom barier w dostępie do udziału

w procesie na poszczególnych etapach.

Uwaga nieuwzględniona

Wytyczne mają charakter horyzontalny i dotyczą

wszystkich etapów realizacji wszystkich PO na

lata 2014-2020. Jednocześnie mogą pojawić się

uzasadnione sytuacje, w których w określonym

PO na określonym etapie jego realizacji nie

będzie możliwy udział partnerów. Proponowany

zapis wykluczałby możliwość rezygnacji z

angażowania partnerów w określony proces.

Takie sytuacje nie będą jednak normą.  

14

Ogólnopolska 

Federacja 

Organizacji 

Pozarządowych

Rozdział 4 4) Wnosimy o przeredagowanie zdania: 

"Potencjał partnerów może być wykorzystywany 

np. poprzez umożliwienie partnerom udziału w 

debatach publicznych dotyczących wybranych 

problemów wdrażania danego PO, zgodnie z 

zakresem ich działania i kompetencjami, 

organizowanych w ramach realizacji tego PO. 

Wnioski płynące z takich analiz lub debat mogą 

być prezentowane np. właściwemu KM." na 

"Potencjał partnerów może być wykorzystywany 

np. poprzez umożliwienie partnerom udziału w 

debatach publicznych dotyczących wybranych 

problemów wdrażania danego PO, zgodnie z 

zakresem ich działania i kompetencjami, 

organizowanych w ramach realizacji tego PO 

bądź organizacji takich debat, zwłaszcza dla 

środowisk, które partnerzy reprezentują w 

komitecie. Wnioski płynące z takich analiz lub 

debat powinny być prezentowane np. 

właściwemu KM."

Doświadczenie organizacji pozarządowych pokazuje generalną 

postawę odmowną Instytucji Zarządzających, zwłaszcza na poziomie 

regionów, w zakresie umożliwenia ich reprezentantom organizacji 

wspomnianych debat zarówno w zakresie organizacyjnym, jak i 

finansowym. 

Uwaga nieuwzględniona

Proponowany zapis dotyczący umożliwienia

partnerom organizacji debat mógłby być

interpretowany jako konieczność zapewnienia

partnerom środków na organizację debat, co

mogłoby nie być w każdym przypadku możliwe.

Ponadto kwestie finansowania partnerów

bioracych udział w pracach KM PO ujęte zostały

w Wytycznych w zakresie komitetów

monitorujących na lata 2014-2020.

Dodatkowo należy podkreślić, że o agendzie

danego posiedzenia KM decyduje jego

gospodarz, czyli IZ danym PO, a nie zawsze

będzie uzasadnione, aby wnioski płynące z

analiz lub debat były prezentowane właściwemu

KM. Natomiast proponowany zapis nakładałby

na IZ PO taki obowiązek.

3



  

15
PRACODAWCY 

RP

4 4 - Dodanie następującego zapisu, odnoszącego 

się do dążenia instytucji realizujących dany 

program do pełnego wykorzystania potencjału 

partnerów:

„Instytucje realizujące dany program we 

współpracy z partnerami identyfikują 

największe potrzeby partnerów pod kątem 

wykorzystania ich potencjału oraz określają 

minimalny katalog niezbędnych działań, w które 

partnerzy są angażowani.”

Obecne zapisy wskazują na konieczność dążenia instytucji 

realizujących programy do pełnego wykorzystania potencjału partnerów 

w obszarze polityki spójności. 

Niemniej jednak w dokumencie nie wskazuje się definicji potencjału 

partnerów oraz konieczności uprzedniego identyfikowania obszarów, 

które mogą być „w pełni wykorzystane”

Aby możliwa była ewaluacja realizacji zasad partnerstwa m.in. w 

zakresie dotyczącym realizacji przez instytucje realizujące program, 

należy na poziomie wytycznych uwzględnić konieczność współpracy z 

partnerami, celem identyfikowania niezbędnego zakresu potencjału, 

który partnerzy chcieliby/mogliby wykorzystać w procesie realizacji 

polityki spójności.

Uwaga uwzględniona

16
PRACODAWCY 

RP
5 3 -

Uzupełnienie zapisu:

(...)wzmocnienie potencjału partnerów w taki

sposób, by możliwe było osiągnięci

oczekiwanych korzyści wynikających z ich

udziału.(...)

Jeżeli wskazuje się na oczekiwane korzyści wynikające z udziału

partnerów w procesie realizacji zasady partnerstwa, należy:

-        odnieść się do konkretnych zapisów, w których te korzyści

zostały doprecyzowane (wymienione)

-         określić do kogo/do czego odnoszą się wskazane korzyści

Wyjaśnienie

W opinii MIiR dodatkowe zapisy są zbędne,

gdyż korzyści z udziału partnerów i beneficjenci

tych korzyści są wskazani w pkt 4-9 rozdziału 5

wytycznych. Rozdział ten stanowi spójną i

logiczną całość.   

17 ZIT KKBOF Rozdz. 5 8 h ukierunkowania brakuje literki "i", tj. ukierunkowania Uwaga uwzględniona

18
PRACODAWCY 

RP
6/6.1 1 -

Zamiana zapisu z:

„W celu zapewnienia prawidłowej realizacji

zasady partnerstwa niezbędne jest wskazanie

przykładowego katalogu partnerów”

na następujący:

„W celu zapewnienia prawidłowej realizacji

zasady partnerstwa niezbędne jest wskazanie

katalogu partnerów, uczestniczących w

procesie oraz identyfikacja ich kluczowych

obszarów zainteresowania”

Przykładowy katalog partnerów nie zapewni prawidłowej realizacji

zasady partnerstwa.

Należy zatem enumeratywnie wskazać konkretny katalog partnerów,

biorących udział w procesie oraz ustalić, które obszary

zainteresowania są dla nich najbardziej istotne. Pozwoli to usprawnić

współpracę z partnerami oraz zapewnić prawidłowa realizację zasady

partnerstwa. Katalog partnerów oraz ich potrzeb podlegałby bieżącej

aktualizacji (cyklicznie/w miarę potrzeby)

Uwaga częściowo uwzględniona

Wprowadzono proponowany zapis.

Jednocześnie należy podkreślić, że wytyczne

mają charakter horyzontalny i dotyczą

wszystkich etapów realizacji wszystkich PO na

lata 2014-2020. Nie jest zatem możliwe

uniwersalne wskazanie katalogu partnerów,

którzy powinni być angażowani na

poszczególnych etapach realizacji PO. Kwestia

może zostać np. szczegółowo uregulowana w

wytycznych programowanych dla dane PO.

4



  

19

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Warmińsko-

Mazurskiego

Podrozdział 6.1 – 

Kategorie partnerów
2 a)

ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji 

Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego 

oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej 

Polskiej w Komitecie Regionów Unii 

Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759) - należy 

zmienić na (Dz. U. z 2005 r. Nr 90, poz. 759)

 Niepełna podstawa prawna.

Uwaga nieuwzględniona 

Ustawa i Dz. U. są z 2005 r., a więc rok, w

którym wydano Dziennik Ustaw nie powinen być

powtarzany.

20

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Warmińsko-

Mazurskiego

Podrozdział 6.1 – 

Kategorie partnerów
2 ii)

ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 

powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595, z późn. 

zm.) - należy zmienić na (Dz. U. z 2015 r. 

poz.1445)
 Nastąpiła zmiana aktu prawnego. Uwaga uwzględniona

21

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Warmińsko-

Mazurskiego

Podrozdział 6.1 – 

Kategorie partnerów
2 iii)

ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 

województwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z 

późn. zm.) - należy zmienić na (Dz. U. z 2015 r. 

poz. 1392)
 Nastąpiła zmiana aktu prawnego. Uwaga uwzględniona

22

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Warmińsko-

Mazurskiego

Podrozdział 6.1 – 

Kategorie partnerów
4

ustawy z dnia 22 marca z 1989 r. o rzemiośle 

(Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 979, z późn. zm.)  

- należy zmienić na (Dz. U. z 2015 r. poz.1822)
 Nastąpiła zmiana aktu prawnego. Uwaga uwzględniona

23

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Warmińsko-

Mazurskiego

Podrozdział 6.1 – 

Kategorie partnerów
5 e)

ustawy z dnia 7 kwietnia 1984 r. Prawo o 

stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 

855, z późn. zm.) - należy zmienić na (Dz. U. z 

2015 r. poz. 1393)
 Nastąpiła zmiana aktu prawnego. Uwaga uwzględniona

24

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Łódzkiego 

Rozdział 6

 Podrozdział 6.1
2 b) ii

Nieprawidłowy publikator, Ustawa o 

samorządzie powiatowym ma tekst jednolity 

opublikowany w 2015 roku

Poprawy publikator: Dz.U. z 2015 r. poz. 1445 Uwaga uwzględniona

25

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Łódzkiego 

Rozdział 6

 Podrozdział 6.1
3 a; b

W publikatorze dot. ustawy o izbach rolniczych 

(a) oraz oraz ustawie o zasadach finansowania 

nauki (b) należy dopisac z póżnijszymi 

zmianami

Uzupełnienie publikatora Uwaga uwzględniona

26

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Łódzkiego 

Rozdział 6

 Podrozdział 6.1
4 nd

Nieprawidłowy publikator ustawy o rzemiośle 

(Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 979 z późn. zm.)
Poprawny: Dz. U. z 2015 r. poz. 1182 Uwaga uwzględniona

27

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Łódzkiego 

Rozdział 6

 Podrozdział 6.1
5 e

Nieprawidłowa data podjęcia ustawy Prawo o 

stowarzyszeniach, która jest z dnia 7 kwietnia 

1989 roku, a nie z 1984 roku

Poprawnie: Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o 

stowarzyszeniach
Uwaga uwzględniona
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28
Wojewódzki Urząd 

Pracy w Poznaniu

Rozdział 6/ Podrozdział 

6.1
4 b

Zaleca się modyfikację punktu 4b branżowe i 

regionalne organizacje pracodawców i 

pracowników zrzeszone

w reprezentatywnych organizacjach 

pracodawców

i pracowników w rozumieniu ustawy o 

Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-

Gospodarczych Radzie Dialogu Społecznego 

na "regionalne organizacje pracodawców o 

charakterze ponadbranżowym oraz organizacje 

pracowników, zrzeszone w reprezentatywnych 

organizacjach pracodawców i pracowników w 

rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu 

Społecznego".

Bieżący zapis jest niespójny z art. 23 i 24 ustawy o Radzie Dialogu 

Społecznego

i innych instytucjach dialogu społecznego z dnia 24 lipca 2015. 

Zgodnie z ww. ustawą regionalne organizacje dotyczą pracodawców a 

nie pracowników. Ponadto organizacje wskazane w ppkt. a) poprzez 

odniesienie do ww. ustawy obejmują również podmioty wskazane w 

ppkt b). W związku z tym ppkt. b) może zostać usunięty.

Uwaga częściowo uwzględniona

Zapis doprecyzowano

Pkt 4 lit. b w części dotyczącej branżowych i

regionalnych organizacji pracodawców oraz

branżowych i regionalnych organizacji

związkowych nie odwołuje się do ustawy o

Radzie Dialogu Społecznego i innych

instytucjach dialogu społecznego z dnia 24 lipca

2015 r. 

Ponadto należy zauważyć, że reprezentatywne

organizacje pracodawców ani reprezentatywne

organizacje związkowe nie wniosły uwag do

przedmiotowego zapisu. 

29
PRACODAWCY 

RP
6/6.1 4 b

Zmiana zapisu z:

„branżowe i regionalne organizacje

pracodawców i pracowników zrzeszone w

reprezentatywnych organizacjach pracodawców

i pracowników w rozumieniu ustawy o Radzie

Dialogu Społecznego (...)

na następujący:

„branżowe i/lub regionalne organizacje,

zrzeszone w organizacjach pracodawców i

pracowników, reprezentatywnych w rozumieniu

ustawy o Radzie Dialogu Społecznego (...)

Obecny zapis może powodować szereg nadinterpretacji, szczególnie w

odniesieniu do łącznego lub rozłącznego stosowania pojęć

dotyczących branżowych i regionalnych organizacji pracowników i

pracodawców. 

W tym przypadku pożądane jest rozdzielne traktowanie tych pojęć

(branżowe, regionalne), co ma także znaczenie w kontekście zapisów

ustawy o RDS, w której jest mowa o zrzeszaniu organizacji

regionalnych o charakterze ponadbranżowym.

Dodatkowo proponujemy dodanie do wykazu organizacji

ponadbranżowych, o których mowa w ustawie o RDS. 

Uwaga uwzględniona

30 MPiPS

Podrozdział 6.1, 

Podrozdział 6.2

5,              

5,6

c,               

d, c                     

W Podrozdziale 6.2 (pkt 5 lit. d oraz pkt 6 lit. c) 

jest mowa o organizacjach pozarządowych 

posiadających wiedzę w zakresie zagadnień 

takich jak równość szans i niedyskryminacja, w 

tym dostępność dla osób niepełnosprawnych 

oraz równość szans kobiet i mężczyzn, 

natomiast w Podrozdziale 6.1 (pkt 5 lit. c) 

wprowadza się zmianę w następującym 

brzmieniu: "Podmioty odpowiedzialne za 

promowanie włączenia społecznego, równości 

szans kobiet i mężczyzn oraz równości szans i 

niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z 

niepełnosprawnościami". Należy ujednolicić 

stosowaną terminologię w zakresie terminu 

"osoby niepełnosprawne/z 

niepełnosprawnościami".

Uwaga o charakterze technicznym

Uwaga uwzględniona
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31
PRACODAWCY 

RP
6/6.2 1

Korekta zapisu z:

„W celu zapewnienia skutecznej realizacji

zasady partnerstwa instytucje (...) powinny

angażować partnerów najbardziej

reprezentatywnych dla danego środowiska(...)”

na następujący:

„W celu zapewnienia skutecznej realizacji

zasady partnerstwa instytucje (...) angażują w

szczególności partnerów najbardziej

reprezentatywnych dla danego środowisk (...)”

Sam fakt angażowania najbardziej reprezentatywnych partnerów do

procesów polityki spójności jest jednym z kluczowych elementów

polityki spójności i stanowi istotę partnerstwa. Nie powinno się zatem

warunkować udziału partnerów innymi czynnikami zewnętrznymi. 

Naszym zdaniem obecny zapis nie obliguje instytucji do zapraszania

najbardziej reprezentatywnych partnerów, a pozostawia im wybór (o

czym świadczy zapis „powinny angażować”). Proponujemy zatem

zmianę, mającą na celu umożliwienie właściwym, reprezentatywnym

partnerom udział w procesie, bez względu na inne czynniki, w tym.

Subiektywne decyzje  instytucji realizujących PO.

Uwaga uwzględniona

32
PRACODAWCY 

RP
6/6.2 3 d

Dotyczy czynników, mających wpływ na wybór 

najbardziej reprezentatywnych partnerów;

Korekta treści zapisu z:

(...) zadania, które realizuje dany podmiot (cele 

statutowe) i ich zgodność z zadaniami 

przypisanymi partnerom w ramach danego 

PO(...)

Na:

(...) zadania, które realizuje dany podmiot (cele 

statutowe i ustawowe) i ich zgodność z 

zadaniami przypisanymi partnerom w ramach 

danego PO(...)

Partnerzy działają nie tylko w oparciu o statuty, ale także zgodnie z 

właściwymi regulacjami prawnymi, określającymi zakres właściwych im 

kompetencji. Proponowana zmiana właściwie koryguje zapis.

Uwaga uwzględniona

33
PRACODAWCY 

RP
6/6.2 5 i 6 -

Zmiana zapisu:

(...)w realizację zasady partnerstwa mogą być 

angażowane w szczególności następujące 

podmioty: (...)

NA:

(...)w realizację zasady partnerstwa są 

angażowane w szczególności następujące 

podmioty: (...)

Sam fakt angażowania najbardziej reprezentatywnych partnerów do

procesów polityki spójności jest jednym z kluczowych elementów

polityki spójności i stanowi istotę partnerstwa. Nie powinno się zatem

warunkować udziału partnerów innymi czynnikami zewnętrznymi. 

Naszym zdaniem obecny zapis nie obliguje instytucji do zapraszania

najbardziej reprezentatywnych partnerów, a pozostawia im wybór (o

czym świadczy zapis „powinny angażować”). Proponujemy zatem

zmianę, mającą na celu umożliwienie właściwym, reprezentatywnym

partnerom udział w procesie, bez względu na inne czynniki (w tym

subiektywne decyzje  instytucji realizujących PO).

Uwaga uwzględniona

34
Biuro SSOM / IP 

ZIT
Podrozdział 6.2. 5 a

W miejsce: ".. w tym w szczególności gminy 

realizujące strategie rozwoju  miejskich 

obszarów funkcjonalnych poprzez ZIT,"                                                         

proponuje się zapis: "….w tym w szczególności 

jednostki samorządu terytorialnego 

realizuące strategie rozwoju miejskich 

obszarów funkcjonalnych poprzez ZIT."

Proponujemy taki zapis, z uwagi na fakt, że w ramach Związków ZIT 

zrzeszone są również powiaty, a nie tylko gminy.
Uwaga uwzględniona
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35
PRACODAWCY 

RP
6/6.3 1

Uzupełnienie pkt o zapis: 

Na wniosek reprezentatywnych organizacji 

partnerów społecznych dotyczący 

zaangażowania do procesu innych podmiotów 

dialogu społecznego i obywatelskiego, 

instytucja realizująca program zaprasza do 

udziału te instytucje (...)

Intencją zapisu jest zapewnienie partnerom możliwości wpływu na 

decyzje w zakresie konieczności angażowania podmiotów dialogu 

społecznego do prac w ramach polityki spójności.

Uwaga niezuwzględniona

Wytyczne nie mogą regulować praw ani

obowiązków podmiotów innych niż instytucje

uczestniczące w realizacji PO na lata 2014-

2020. Natomiast zapis o możliwości złożenia

przez reprezentatywne organizacje partnerów

społecznych wniosku dotyczącego

zaangażowania do procesu innych podmiotów

dialogu społecznego i obywatelskiego było

wprowadzeniem prawa tych organizacji.

36

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Łódzkiego 

Rozdział 6

 Podrozdział 6.3
1 a) ii

Nieprawidłowy publikator ustawy o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy  (Dz.U. z 

2013 r. poz. 674, z późn. zm.)

Poprawny: Dz. U. z 2015 r. poz. 149 z późn. zm. 

Uwaga uwzględniona

Jednocześnie ustawę wprowadzono do słownika

pojęć.

37 MPiPS

Rozdział 6 / Podrozdział 

6.3

1 a) ii Propozycja zapisu brzmi "Rada Rynku Pracy oraz 

wojewódzkie i powiatowe rady rynku pracy 

działajace na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 

2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku 

pracy (Dz. U z 2015 r. poz. 149, z późn. zm.)……"

Uwaga o charakterze technicznym - nieaktualny publikator

Uwaga uwzględniona

Jednocześnie ustawę wprowadzono do słownika

pojęć.

38 DZ RPO 6/6.3 1 a

propozycja zmiany zapisu z "Rada Rynku Pracy 

oraz wojewódzkie i powiatowe rady rynku pracy 

działające na podstawie ustawy z dnia 20 

kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i 

instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 

674, z późn. zm.) odpowiednio na poziomie 

kraju oraz województwa i powiatu (...)" na 

"Rada rynku Pracy oraz wojewódzkie i 

powiatowe rady rynku pracy działające 

odpowiednio na poziomie kraju oraz 

województwa i powiatu (...).

W celu ujednolicenia Wytycznych proponuję przeniesienie podstawy 

prawnej działania tej Rady do słownika pojęć gdzie znajdują się 

pozostałe podstawy prawne.

Uwaga częściowo uwzględniona

39 DZ RPO 6/6.3 1 b

propozycja zmiany zapisu "Państwowa i 

Wojewódzkie Rady Ochrony Przyrody 

działające na podstawie ustawy z dnia 16 

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 

2013 r. poz. 627, z późn. zm.) na poziomie 

krajowym i regionalnym (…) na "Państwowa i 

Wojewódzkie Rady Ochrony Przyrody 

działające na poziomie krajowym i regionalnym 

(...)

W celu ujednolicenia Wytycznych proponuję przeniesienie podstawy 

prawnej działania tej Rady do słownika pojęć gdzie znajdują się 

pozostałe podstawy prawne.

Uwaga nieuwzględniona

Rady Ochrony Przyrody pojawią się w tekście

wytycznych jednokrotnie. 
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40
PRACODAWCY 

RP
7 - -

Należy dodać zapisy, wskazujące, że zakłada 

się cykliczne diagnozowanie przez IZ (we 

współpracy z partnerami) realnych potrzeb 

partnerstwa w zakresie budowania i 

wykorzystania potencjału partnerów. 

Proces ten powinien ewoluować i podlegać 

aktualizacji (w miarę potrzeb).

Odniesienie do diagnozy potrzeb partnerów znajduje się w niniejszych 

wytycznych (rozdział 7 pkt 2). Warto zatem w tym miejscu wskazać, że 

obszary potencjału, które będą wykorzystywane zostaną uprzednio 

zdiagnozowane w konkretnym procesie, opartym na dialogu z 

partnerami.

Uwaga uwzględniona

41
PRACODAWCY 

RP
7 2 -

Dotyczy korekty zapisu:

„ Jakość partnerstwa zależy od poziomu 

wiedzy, umiejętności i doświadczenia 

partnerów , dlatego IZ w zależności od 

zdiagnozowanych potrzeb partnerów oraz 

możliwości – powinny podejmować  działania 

umożliwiające partnerom rozwój ich potencjału 

rozwój ich potencjału, poprzedzone analizą 

konieczności skorzystania z potrzeb pomocy 

technicznej w ramach PO(...)”

Poza odniesieniem się do diagnozy potrzeb partnerów, koniczne jest 

dookreślenie o jakie możliwości chodzi (czego/kogo konkretnie 

dotyczą, czym są uwarunkowane).

W przeciwnym wypadku zapis ten nie będzie precyzyjny, co wpłynie na 

możliwość jego różnej interpretacji. 

Uwaga nieuwzględniona 

Wytyczne mają charakter horyzontalny i dotyczą

wszystkich etapów realizacji wszystkich PO na

lata 2014-2020. W związku z powyższym nie jest

możliwe uniwersalne określenie możliwości

rozwoju potencjału partnerów w ramach

poszczególnych PO. 

42

Ogólnopolska 

Federacja 

Organizacji 

Pozarządowych 

Dolnośląska  

Federacja 

Organizacji 

Pozarządowych

Rozdział 8/Podrozdział 

8.1

1) Wnioskujemy o zmianę początku zdania "Jeżeli 

IZ danym PO uzna to za zasadne, […]" na 

"Jeżeli Komitet Monitorujący danego PO uzna 

to za zasadne, […]".

Zasada partnerstwa zakłada równość partnerów. Partnerzy jako 

członkowie Komitetu Monitorującego, czyli ciała odpowiedzialnego za 

bieżący nadzór nad realizacją programu, ciała decydującego m.in. o 

kryteriach wyboru projektów przyczyniających się do osiagąnia celów 

programu, powinni mieć zapewniony realny wpływ na decyzje 

dotyczące ich samych. Forum KM stanowi zatem właściwe miejsce do 

dyskusji i decyzji w sprawie szczegółów określających korzystanie z 

potencjału partnerów i ich wsparcie w tym zakresie. Brak wytycznych 

programowych dotyczących zasady partnerstwa dla poszczególnych 

PO skutkuje jego fasadowością, jak wynika z informacji 

przekazywanych Federacji przez członków różnych KM 2014+.

Uwagi nieuwzględnione

Zgodnie z art.. 7 ust. 1 o zasadach realizacji

programów w zakresie polityki spójności

finansowanych 

w perspektywie finansowej 2014–2020 instytucja

zarządzająca krajowym albo regionalnym

programem operacyjnym może wydawać

wytyczne dotyczące kwestii szczegółowych dla

danego programu operacyjnego (wytycznyne

programowe), zgodne z wytycznymi

horyzontalnymi.

W związku z powyższym wprowadzenei w

wytycznych obowiązku wydawanai wytycznych

programowych stałoby w sprzeczności z art. 7

ust. 1 ww. ustawy.

Nie zmienia to jednak faktu, że KM danego PO

może wydać rekomendacje w zakresie potrzeby

przyjęcia określonych wytycznych

programowych.  

9



  

43

Ogólnopolska 

Federacja 

Organizacji 

Pozarządowych 

Dolnośląska  

Federacja 

Organizacji 

Pozarządowych

Rozdział 8/Podrozdział 

8.1

2) Logicznie za pkt 1 wnioskujemy o zmianę 

sformułowania "Wytyczne programowe, o 

których mowa w pkt 1 – w zależności od decyzji 

IZ – mogą również określać:" na "Wytyczne 

programowe, o których mowa w pkt 1 – w 

zależności od decyzji KM – mogą również 

określać: [...]".

jw. Uwagi nieuwzględnione

Zgodnie z art.. 7 ust. 1 o zasadach realizacji

programów w zakresie polityki spójności

finansowanych 

w perspektywie finansowej 2014–2020 instytucja

zarządzająca krajowym albo regionalnym

programem operacyjnym może wydawać

wytyczne dotyczące kwestii szczegółowych dla

danego programu operacyjnego (wytycznyne

programowe), zgodne z wytycznymi

horyzontalnymi.

W związku z powyższym wprowadzenei w

wytycznych obowiązku wydawanai wytycznych

programowych stałoby w sprzeczności z art. 7

ust. 1 ww. ustawy.

Nie zmienia to jednak faktu, że KM danego PO

może wydać rekomendacje w zakresie potrzeby

przyjęcia określonych wytycznych

programowych.  

44 DZ RPO 8/8.1 2 b
Zmiana z „na lata 204-2020” na „na lata 2014-

2020”
omyłka pisarska

Uwaga uwzględniona

45
PRACODAWCY 

RP
8/8.1 2 b

Zamiast zapisu:

Wytyczne programowe mogą określać (...) 

diagnozę zasobów (np. kadrowych, 

technicznych), niezbędnych do realizacji 

zasady partnerstwa (...), będących w 

posiadaniu zarówno instytucji realizujących 

program, jak i właściwych partnerów(...)

PROPONUJEMY:

Wytyczne programowe mogą określać (...) 

wykaz minimalnych wymagań odnośnie 

zasobów (np. kadrowych, technicznych), 

niezbędnych do realizacji zasady partnerstwa 

(...), będących w posiadaniu zarówno instytucji 

realizujących program, jak i właściwych 

partnerów(...)

Zapis wymaga doprecyzowania, ponieważ obecny jego kształt może 

powodować  znaczne trudności we wdrażaniu zapisów. Wyrażamy 

także wątpliwości co do zamieszczenia obecnej treści zapisu na 

poziomie wytycznych.

Aby diagnozować zasoby kadrowe i techniczne, niezbędne jest 

podjęcie szeregu działań poprzedzających – szczególnie po stronie 

partnerów,  a w tym m.in. ustalenie metod i trybu weryfikacji 

zdiagnozowanych danych. 

O ile po stronie instytucji zarządzającej przeprowadzenie diagnozy 

zasobów jest realne, to po stronie partnerów może okazać się bardzo 

trudne do zrealizowania.

Wnioskujemy o wprowadzenie proponowanej korekty zapisu.

Uwaga uwzględniona

46
PRACODAWCY 

RP
8/8.1 2 C

Odniesienie do wskazywania luk 

kompetencyjnych i organizacyjnych

Zapis wymaga doprecyzowania, ponieważ obecny jego kształt może 

powodować  znaczne trudności we wdrażaniu zapisów. Wyrażamy 

także wątpliwości co do zamieszczenia obecnej treści zapisu na 

poziomie wytycznych. Proponujemy, aby zamiast wskazywania luk 

kompetencyjnych określić minimalny katalog niezbędnych kompetencji, 

z uwzględnieniem możliwości ich weryfikowania i wskazywania 

ewentualnych luk kompetencyjnych i organizacyjnych. Równoczesne 

wytycznie nie powinny odnosić się do poszczególnych partnerów, a 

wszystkich, uczestniczących w procesie.

Uwaga uwzględniona

Jednocześnie należy podkreślić, że w zapisie nie

ma mowy o poszczególnych partnerach, ale o

stronach partnerstwa, czyli administracji i

partnerach.
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47
PRACODAWCY 

RP
8/8.1 2 g/iii

Podejmowanie interwencji w przypadku 

nieprzestrzegania zasady partnerstwa powinno 

być poprzedzone opracowaniem mechanizmu 

tego procesu, zapewniającego skuteczność 

podejmowanych działań. 

Proponujemy wprowadzenie zapisu:

IZ wspólnie z partnerami opracuje mechanizm 

interwencji, który będzie stosowany w 

przypadkach ewentualnego nieprzestrzegania 

zasady partnerstwa lub konieczności 

podejmowania działań zapobiegawczych.

Proces przestrzegania zasady partnerstwa (zarówno na szczeblu 

centralnym, jak i regionalnym) powinien być na bieżąco monitorowany i 

uwzględniać mechanizmy właściwej interwencji w przypadku 

nierespektowania zasad. Pozwoli to na bieżąco reagować na zmiany i 

podejmować właściwe działania zapobiegawcze lub naprawcze.

Niezwykle istotne będzie zapewnienie efektywności funkcjonowania 

takiego mechanizmu, w szczególności w odniesieniu do poziomu 

oddziaływania podejmowanych w jego ramach decyzji. 

Uwaga uwzględniona

48
PRACODAWCY 

RP
8/8.3.1 2

Zamiana zapisu:

„Z partnerami mogą być konsultowane w 

szczególności (...)”

NA:

„Partnerzy są zapraszani do udziału w 

konsultacjach w szczególności (...)”

Fakt angażowania partnerów do procesów konsultacji jest jedną z

kluczowych zasad dialogu społecznego i stanowi istotę partnerstwa.

Nie powinno się zatem warunkować udziału partnerów innymi

czynnikami zewnętrznymi. 

Naszym zdaniem obecny zapis nie obliguje instytucji do umożliwienia

partnerom udziału w konsultacjach (o czym świadczy zapis „mogą być

konsultowane”). 

Proponujemy zatem zmianę treści zapisu, mającą na celu umożliwienie

właściwym partnerom udział w procesie konsultacji, bez względu na

inne czynniki.

Wyjaśnienie

Do umożliwienia udziału partnerom w

konsultacjach PO oraz ich aktualizacji obliguje

instytucje pkt 1 lit. a sekcji 8.3.1: 

Na etapie opracowywania PO oraz ich

aktualizacji w trakcie wdrażania PO instytucje

uczestniczące w realizacji PO na lata 2014-2020

zapewniają, aby właściwi partnerzy brali udział w

procesie tworzenia i aktualizacji PO poprzez

uczestnictwo w konsultacjach poszczególnych

wersji dokumentów przygotowanych przez

instytucje uczestniczące w realizacji PO na lata

2014-2020.

Pkt 2 ma na celu wskazanie jedynie, jakie

szczegółowe kwestie mogą podlegać

konsultacjom z partnerami.   

49 DZ RPO 8/8.3/8.3.1 2 e

propozycja zmiany zapisu z "określenie zasad 

wdrażania polityk horyzontalnych w zakresie 

promowania równości szans mężczyzn i kobiet 

oraz równości szans i niedyskryminacji, o 

których mowa w art. 7 rozporządzenia 

ogólnego" na "określenie zasad wdrażania 

polityk horyzontalnych w zakresie promowania 

równości szans mężczyzn i kobiet oraz 

równości szans i niedyskryminacji, w tym 

dostępności dla osób z 

niepełnosprawnościami, zgodnie z art. 7 

rozporządzenia ogólnego"

W celu ujednolicenia Wytycznych proponuję uwzględnienie zapisu 

odnośnie osób z niepełnosprawnościami, tak jak to zostało 

uwzględnione w pozostałych punktach Wytycznych.

Uwaga uwzględniona
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50
PRACODAWCY 

RP
8/8.3.2 1 -

Zamiana zapisu:

Instytucje uczestniczące w realizacji PO mogą 

angażować w przygotowaniu i przeprowadzaniu 

naborów wniosków o dofinansowanie (...)

NA:

Instytucje uczestniczące w realizacji PO 

zapraszają partnerów do udziału w 

przygotowaniu i przeprowadzaniu naborów 

wniosków o dofinansowanie (...)

Obecny zapis pozostawia instytucjom, uczestniczącym w realizacji PO 

szerokie pole decyzyjności i wyboru zakresu angażowania partnerów 

do konkretnych działań, odnoszących się przygotowania i 

przeprowadzenia naborów wniosków.

Proponowana treść zapisu pozwala na zaproszenie do udziału w 

procesie wszystkich reprezentatywnych partnerów, co jest niezwykle 

istotne w procesie realizacji zasady partnerstwa.

Proponujemy także, aby w ramach tego pkt. zawrzeć zapisy, 

odnoszące się do możliwości udziału partnerów społecznych w 

przygotowaniu i naborów wniosków, przewidzianych do realizacji 

zarówno w trybie konkursowym, jak i pozakonkursowym.

Uwaga nieuwzględniona 

Wytyczne mają charakter horyzontalny i dotyczą

realizacji wszystkich PO na lata 2014-2020.

Jednocześnie udział partnerów w przygotowaniu

i przeprowadzaniu wszystkich naborów

wniosków może z różnych względów nie być

uzasadniony i decyzja w tym zakresie powinna

należeć do właściwych instytucji

odpowiedzialnych za przygotowanie

prowadzenie naborów.

51

Ogólnopolska 

Federacja 

Organizacji 

Pozarządowych 

Dolnośląska  

Federacja 

Organizacji 

Pozarządowych

Rozdział b/Podrozdział 

8.4

1) b Wnioskujemy o wprowadzenie minimalnego 

terminu 14 dni kalendarzowych.

Obecne sformułowanie stanowi pole do nadużyć i nadmiernego - w 

ocenie reprezentantów organizacji pozarządowych będących 

członkami KM - skracania terminów, jakie są określane przez IZ na 

konsultacje dokumentów. Zwłaszcza dokumenty poprawiane trafiają do 

członków KM nierzadko tuż przed posiedzeniem, co uniemożliwia 

rzetelne zapoznanie się z nimi oraz skonsultowanie z 

reprezentowanym środowiskiem, a tym samym sprzeniewierza się 

istocie zasady partnerstwa.

Uwagi nieuwzględnione

Terminy dotyczące obiegu dokumentów w

ramach KM określone zostały we właściwych

wytycznych tj. w Wytycznych w zakresie

komitetów monitorujących na lata 2014-2020 i

Wytyczne w zakresie realizacji zasady

partnerstwa na lata 2014-2020 nie powinny

wprowadzać w tym zakresie dodatkowych

regulacji.

Jednocześnie Wytyczne w zakresie komitetów

monitorujących na lata 2014-2020 stanowią, iż

minimalny termin dotyczący rozsyłania

członkom KM, zastępcom członków KM,

obserwatorom w KM, przedstawicielom KE oraz

EBI dokumentów będących przedmiotem obrad

KM  to 10 dni

roboczych (czyli ok. 14 dni kalendarzowych)

przed posiedzeniem KM. 

52

Ogólnopolska 

Federacja 

Organizacji 

Pozarządowych 

Dolnośląska  

Federacja 

Organizacji 

Pozarządowych

Rozdział b/Podrozdział 

8.4

1) h Wnioskujemy o dopisanie na końcu punktu, po 

przecinku frazy "a zwłaszcza kosztów podróży i 

zakwaterowania związanych z uczestnictwem w 

posiedzeniach KM oraz grup roboczych, 

kosztów szkoleń podnoszących kompetencje 

partnerów spoza administracji w ich roli 

członków KM, kosztów wsparcia eksperckiego 

wskazywanego jako potrzeba przez partnerów 

spoza administracji".

Niedopuszczalne i nieuzasadnione jest niepokrywanie przez IZ kosztów 

akomodacyjnych związanych z wykonywaniem funkcji członka KM. Z 

kolei zapis odnoszacy się do finansowania wsparcia merytorycznego 

partnerów spoza administracji jest konieczny ze względu na 

dotychczasowe unikanie i odmowę przez IZ pokrywania takich 

kosztów.

Uwagi nieuwzględnione

Zapis dotyczy wyłącznie refundowania kosztów

odnoszących się do członków KM i zastępców

członków KM.

Jednocześnie zasady tego refundowania

określone są w powszechnie obowiązujących

przepisach prawa, wytycznych w zakresie

komitetów monitorujących oraz regulaminie

działania właściwego KM i nie jest uzasadnione

powtarzanie regulacji w tym zakresie w

Wytyczne w zakresie realizacji zasady

partnerstwa na lata 2014-2020.
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53
PRACODAWCY 

RP
8/8.4 1 b

Dotyczy terminu przekazywania partnerom 

dokumentów określonego jako „pozwalającym 

na przeprowadzenie przez partnerów 

konsultacji” 

Naszym zdaniem zapis jest nieprecyzyjny i pozostawia IZ możliwość 

subiektywnej oceny „pozwalającego na przeprowadzenie przez partnerów 

konsultacji”  

Konieczne jest zatem określenie minimalnego terminu na konsultacje(np. 14 

dni), z uwzględnieniem wskazania sytuacji, umożliwiających jego skrócenie. 

Należy bowiem zwrócić uwagę na fakt, iż celem wypracowania stanowiska 

reprezentatywnej organizacji, partnerzy uprzednio konsultują poszczególne 

zapisy ze swoimi ekspertami i członkami. Taki proces wymaga poświęcenia 

odpowiedniej ilości czasu.

Pozostawienie zapisu w obecnym kształcie może prowadzić do powielania 

praktyk, które obserwowaliśmy w poprzedniej perspektywie finansowej, które z 

racji wyznaczania zbyt krótkich terminów - uniemożliwiały partnerom 

wypracowanie stanowisk. 

Zwracamy ponadto uwagę, że skoro IZ określiła aż 30 dniowy termin na 

opracowanie i przekazanie partnerom informacji o wynikach konsultacji - 

doprecyzowanie zapisu o minimalny termin przeznaczony na ich 

przeprowadzenie jest w naszym przekonaniu zasadne i wykonalne.

Uwaga nieuwzględniona

W opinii MIiR nie jest możliwe uniwersalne

określenie terminu na przekazywanie partnerom

wszelkeigo rodzaju dokumentów w celu

możliwości skonsultowania ich z

reprezentowanym przez tych partnerów

środowiskiem. Niejednokrotnie terminy na

uzgodnienie określonego dokumnetu wynikająz

powszechnie obowiązujących przepisów prawa i

termin 14 dniowy nie mógłby zostać w takim

przypadku dochowany. W przedmiotowym

zapisie należy pozostawić zatem elastyczność i

pozostawić decyzję w tym zakresie właściwym

instytucjom, która podejmowana będzie z

uwzględnienim okoliczności dotyczących

indywidualnych przypadków.

54
PRACODAWCY 

RP
8/8.4 1 f

Dotyczy zapewnienia partnerom dostępu do 

informacji

W naszym przekonaniu należy określić i przyjąć minimalny katalog 

informacji, które partnerzy powinni otrzymywać na bieżąco oraz  

określić przejrzyste zasady i tryb identyfikacji potrzeb w tym zakresie. 

Proponujemy, aby wytyczne wskazywały na konieczność współpracy IZ 

z partnerami w celu uprzedniego dokonania diagnozy potrzeb pod 

kątem niezbędnego zakresu informacji udostępnianych partnerom.

Uwaga uwzględniona

55
PRACODAWCY 

RP
8/8.5 4 - Monitorowanie systemu

Konieczne jest uwzględnienie uzgodnienia z partnerami efektywnego 

mechanizmu interwencji w przypadku nieprzestrzegania zasady 

partnerstwa (na poziomie regionalnym i centralnym). 

Wyjaśnienie

Zgodnie z inną uwagą Pracodawców RP w

podrozdziale 8.1 jako jeden z zakresów

wytycznych programowych wskazano sposób i

warunki monitorowania realizacji zasady

partnerstwa w ramach danego PO obejmujące

zaproponowany w uwadze mechanizm

interwencji w przypadku nieprzestrzegania

zasady partnerstwana poziomie PO. W okresie

programowania 2007-2013 przy Komitecie

Koordynacyjnym Narodowej Strategii Spójności

(Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia)

funkcjonowała Grupa robocza ds.

Społeczeństwa Obywatelskiego, której model

mógłby odpowiadać na część postulatów

sformułowanych w uwadze jako gremium

monitorujące realizację zasady partnerstwa na

poziomie centralnym. Odpowiednikiem takiej

grupy w okresie programowania 2014-2020

mogłaby być grupa funkcjonująca przy

Komitecie Koordynacyjnym Umowy Partnerstwa.

Jednakże regulamin KK UP przewiduje

możliwość tworzenia grup zadaniowych do

rozstrzygnięcia konkretnych problemów w

ramach KK UP wyłącznie uchwałą KK UP.

Wytyczne nie mogą zatem regulować powyższej

kwestii, ani przesądzać o powołaniu takiej grupy

zadaniowej. 
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