Zatacznik nr 7 do Regulaminu konkursu

2 Ocena merytoryczna

2.1 Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merytoryczne Il stopnia

Lista sprawdzajaca projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020

Os priorytetowa: |l.

Dziatanie: 2.4, Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

Typ projektu:

Numer projektu: ...........cccviveveieeie e

Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu

2.4.1 Ochrona in-situ lub ex-situ zagrozonych gatunkdw i siedlisk przyrodniczych

a. Dziatania o charakterze dobrych praktyk, zwigzane z ochrong zagrozonych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
TYtUl ProjJektu: ........coouveieeeeee e e e

Beneficjent projektu: ...

Lp.

Kryterium

Tak/Nie/
Nie dotyczy

Uzasadnienie

Kompletnos¢ dokumentacji aplikacyjnej:
whniosku i zatacznikéw

Zakres wymaganych zatgcznikow okreslono w regulaminie konkursu. Ocenie podlega
zgodnosc zapisdw wniosku z wymogami instrukcji. Kryterium nie ma zastosowania do
brakow formalnych lub oczywistych omyfek.

a. Dotrzymanie terminu na dostarczenie
dokumentdw do oceny m Il stopnia

Sprawdzenie, czy dokumenty zostaty ztozone w wymaganym terminie

b. Deklaracja organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000

W przypadku braku deklaracji z przyczyn niezaleznych od Wnioskodawcy mozliwe jest
warunkowe zakoriczenie oceny — Wnioskodawca musi wykazaé, Ze wystqgpit z wnioskiem o
wydanie deklaracji (zatgczyc kopie wniosku) z zachowaniem terminow okreslonych w
regulaminie konkursu i dostarczy¢ wymagany dokument przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie (termin uzgadniany jest indywidualnie dla projektu, z zachowaniem
zasad dotyczgcych terminéw okreslonych w Wytycznych w zakresie Systemu oceny i
wyboru projektéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020.)

W przypadku, jesli w trakcie oceny m | stwierdzono koniecznos¢ wystgpienia ponownie o




przedmiotowq deklaracje (np. zostaty dodane obszary Natura 2000 w wyniku
rekomendacji) ocenie podlega ponownie dostarczony, nowy zatgcznik.

Jesli w toku oceny mlil stwierdzi sie koniecznos¢ wystgpienia ponownie o przedmiotowq
deklaracje, nalezy sformutowac rekomendacje w tym zakresie na tym etapie.

c. Mapa, na ktérej wskazano obszar
projektu

d. Dokumentacja wymagana w punkcie F.3
whiosku

W przypadku braku niezbednej dokumentacji np. pozwolenia na budowe z przyczyn
niezaleznych od Wnioskodawcy mozliwe jest warunkowe zakoriczenie oceny zgodnie z
warunkami okreslonymi w tym zakresie w regulaminie konkursu; Wnioskodawca musi
dostarczy¢ wymagany dokument przed podpisaniem umowy o dofinansowanie (termin
uzgadniany jest indywidualnie dla projektu, zzachowaniem zasad dotyczqcych terminow
okreslonych w Wytycznych w zakresie Systemu oceny i wyboru projektow w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.)

e. Plan Realizacji Projektu

Harmonogram rzeczowo-finansowy

g. Opinia stuzb odpowiedzialnych za
ochrone przyrody

W przypadku braku opinii z przyczyn niezaleznych od Wnioskodawcy mozliwe jest
warunkowe zakoriczenie oceny — Wnioskodawca musi wykazad, Ze wystqgpit z wnioskiem o
wydanie opinii (zatgczy¢ kopie wniosku) z zachowaniem terminéw okreslonych w
regulaminie konkursu i dostarczy¢ wymagany dokument przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie (termin uzgadniany jest indywidualnie dla projektu, z zachowaniem
zasad dotyczgcych terminéw okreslonych w Wytycznych w zakresie Systemu oceny i
wyboru projektéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020.)

W przypadku stwierdzenia znaczqcych rozbieznosci pomiedzy trescig wniosku o wydanie
opinii (czyli zakresem projektu), a tresciami zawartymi we wniosku i zatqcznikach, nalezy
zbadac zasadnos¢ wezwania Whnioskodawcy do ponownego wystgpienia o przedmiotowq
opinie.

Jesli w trakcie oceny ml stwierdzono powyzszq koniecznosc¢ i wydano rekomendacje w tym
zakresie, nalezy ponownie ocenic projekt pod kqtem spetnienia kryterium formalnego
,Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych za ochrone przyrody na obszarze, na ktérym
realizowany bedzie projekt”

h. Dokument potwierdzajagcy umocowanie
przedstawiciela Wnioskodawcy do

Zgodnie z warunkami okreslonymi w regulaminie konkursu.




dziatania w jego imieniu i na jego rzecz
i. Inne Za’rqcznikil Mo:zliwe okreslenie szczegétowych wymogdw odnosnie poszczegdlnych zatqcznikéw —w
zaleznosci od tego, jakie zatgczniki bedq obligatoryjne zgodnie z warunkami okreslonymi
w regulaminie konkursu
j-
k.
1.1 Spojnosc informacji zawartych we wniosku, Ocenie podlega spdjnosé¢ informacji zawartych we wniosku oraz zatqgcznikach do wniosku,
zatacznikach do wniosku w tym dokumentacji technicznej. Wymaog spdjnosci nie oznacza koniecznosci
Sporzqdzania na nowo dokumentdw przygotowanych na wczesniejszym etapie
przygotowania projektu.

a. Czy dane zawarte w zatgcznikach sg RdzZnice pomiedzy dokumentami przygotowywanymi w oparciu o ogdlne informacje, a
spdjne z informacjami zawartymi we dokumentem ostatecznym nie oznaczajq niespetnienia kryterium, konieczne jest jedynie
whniosku o dofinansowanie? wyjasnienie przyczyn réznic oraz zaktualizowanie informacji, ktére sq umieszczone we

wniosku o dofinansowanie, w szczegdlnosci tych majgcych wpfyw na wysokos¢
dofinansowania.

b. Czy zataczniki wypetniono w catosci Poprawnos¢ oceniana na podstawie wymogdw odnosnie zatgcznikéw okreslonych w
i poprawnie? regulaminie konkursu, w tym w zakresie wymagan odnosnie przedkfadania wersji

papierowych i elektronicznych.

c. W przypadku realizowania projektu z Oceniana jest spéjnosc i poprawnosé w odniesieniu do zatgcznikéw obligatoryjnych dla
udziatem podmiotu upowaznionego: czy podmiotu upowaznionego, dostarczanych na etapie oceny merytorycznej Il stopnia
zatgczono i poprawnie sporzadzono
wymagane zatgczniki?

d. Czy proponowany katalog wskaznikéw Mozliwe rekomendacje w zakresie doboru wskaznikéw/rezygnacji ze wskaznikéw w
odzwierciedla efekt ekologiczny w kontekscie planowanego efektu ekologicznego w projekcie. Weryfikacja wskaznika POIiS
projekcie? (metodologia i zastosowanie).

e. Czy poprawnie sporzagdzono dokumenty, Ocenie podlega, czy w zatqcznikach do umowy (tj. harmonogram, zatqczniki
ktére majg stanowié zatgczniki do umowy przedstawiajgce budzet i plan finansowania projektu, planowane rodzaje wydatkdw,

o dofinansowanie? efekt ekologiczny i wskazniki) zawarto informacje spéjne z pozostatq dokumentacjg
wnioskowgq (przede wszystkim wniosek o dofinansowanie oraz Plan realizacji projektu)
2 Poprawno$¢ analizy finansowej i Kryterium nie ma zastosowania, jesli poprawnosc zostata sprawdzona na wczesniejszym
etapie oceny projektu, a dane majgce wptyw na poziom dofinansowania nie ulegty

! Lista zatacznikéw moze ule¢ rozszerzeniu w zaleznosci od tego, jakie dokumenty beda obowigzkowo wymagane na etapie oceny merytorycznej Il stopnia (zgodnie
wymogami okreslonymi w regulaminie konkursu)




ekonomicznej

zmianie.

Czy przyjeto prawidtowe zatozenia
dotyczace analizy finansowej i
ekonomicznej?

Czy prawidtowo obliczono poziom
dofinansowania?

Jesli we wniosku o dofinansowanie
wykazano dochdd w projekcie — czy
prawidtowo wyliczono poziom luki
finansowe;j?

Czy przedstawiono wiarygodng kalkulacje
kosztéw?

Jesli w projekcie VAT zostat wskazany
jako wydatek kwalifikowalny - czy
przedtozono wtasciwe dokumenty
potwierdzajgce brak mozliwosci
odzyskania podatku VAT?

Czy Wnioskodawca udokumentowat, ze
posiada rachunek bankowy, na ktéry
beda przekazywane ptatnosci? (dotyczy
rowniez wyodrebnionego rachunku dla
ptatnosci zaliczkowych, jesli sa
planowane)

Nie dotyczy parnistwowych jednostek budzetowych. Nalezy oceni¢ kompletnos¢
wymaganej dokumentacji (zaswiadczenie z banku, umowa) zgodnie z wymogami
okreslonymi w konkursie.

Poprawnos¢ identyfikacji i przypisania
wydatkow projektu z punktu widzenia ich
kwalifikowalnosci

Sprawdzana jest potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkow planowanych do poniesienia,
poprawnosc¢ przypisania wydatkow z punktu widzenia ich kwalifikowalnosci zgodnie z
Wytycznymi, sposob opisu wydatkdow pod kgtem uzasadnienie wigczenia do wydatkéw
kwalifikowalnych tych wydatkow, dla ktérych, zgodnie z Wytycznymi, warunkiem
koniecznym jest wskazanie ich we wniosku o dofinansowanie i w umowie o
dofinansowanie.

Czy Wnioskodawca zadeklarowat, ze
przedstawi do rozliczenia wydatki
poniesione w projekcie przed

Obligatoryjnie bedzie wymagane zestawienie takich wydatkow.




podpisaniem umowy?

Jesli tak, czy przedtozone zestawienie
wskazuje na mozliwos¢ niespetnienia
wymogoéw kwalifikowalnosci w
odniesieniu do tych wydatkéw?

Fakultatywnie, jesli na podstawie zestawienia wydatki wskazujq, iz mogq nie zosta¢
spetnione obligatoryjne wymogi kwalifikowalnosci, mozna poprosic o
wyjasnienie/podanie informacji uzupetniajgcych.

Czy planowane w projekcie wydatki sg
efektywne? (tj. spetniajg zasade
osiggniecia najlepszego efektu
najmniejszym kosztem)

Mozliwos¢ utworzenia rekomendacji majgcych na celu osiggniecie najlepszego efektu —w
tym zmiana technologii na bardziej efektywnq (w szczegdlnosci, jesli w czasie od ztozenia
wniosku o dofinansowanie do ostatecznej oceny zostanq odkryte i sprawdzone nowe
metody, albo nowe urzqgdzenia, ktorych uzycie bedzie bardziej efektywne dla osiggniecia
celow projektu), lub wskazanie na bardziej efektywne dziatania np. w zakresie informacji i
promocji, a takze zarzqdzania projektem.

Czy efekty realizacji projektu zostaty
wystarczajgco opisane i powigzane z
zakresem projektu?

W przypadku niejednoznacznych zapisow mozliwos¢ wystgpienia o wyjasnienia i
informacje uzupetniajgce.

Czy we wniosku o dofinansowanie
wskazano koszty, dla ktdrych
obowigzkowym warunkiem
kwalifikowalnosci jest bezposrednie
wskazanie we wniosku o
dofinansowanie?

Jesli w tym zakresie zauwazono niespdjnosci, nalezy poprosi¢ o wyjasnienie/uzupetnienie
informacji, pod kqtem uzasadnienia wtqczenia do wydatkdw kwalifikowalnych tych
wydatkdw, dla ktorych zgodnie z Wytycznymi warunkiem koniecznym dla ich uznania za
kwalifikowalne jest ich wskazanie we wniosku o dofinansowanie i w umowie o
dofinansowanie.

Jesli projekt zaktada wykup gruntéw, czy
z dokumentacji wnioskowej wynika, ze
zakup jest niezbedny i uzasadniony
celami projektu?

Nalezy zbadac cel zakupu gruntdéw i zgodnos¢ z celami projektu. Nalezy okreslic, jakie
dziatania muszq by¢ prowadzone na wykupionych gruntach, aby osiggngc cel projektu,
oraz czy takie niezbedne dziatania zaplanowano w projekcie (sam wykup moze nie
spetniac celu projektu).

Jesli projekt zaktada wykup gruntéw na
cele przyrodnicze, a limit okreslony w
Wytycznych zostat przekroczony, czy
uzyskano zgode wtasciwej instytucji?

Jesli projekt zaktada nabycie innych
tytutéw prawnych do nieruchomosci, czy
zaplanowane wydatki sg niezbedne,
uzasadnione celami projektu i
efektywne?

Nalezy zbadac cel nabycia innych tytutéw prawnych do nieruchomosci, koniecznos¢
prowadzenia na tych gruntach dziatan i zgodnos¢ z celami projektu. Ocenie podlega
efektywnosc¢ wydatku — np. czy planowane koszty dzierzawy po zsumowaniu przez caty
okres trwania projektu nie przekraczajq ceny gruntu (w takiej sytuacji bardziej efektywny
jest zakup), oraz czy odptatna forma nabycia tytutu prawnego do nieruchomosci jest




niezbedna (czy nie jest mozliwe zawarcie porozumienia z wtascicielami gruntéw na
nieodptatne prowadzenie dziatan, przy ewentualnym rozwazeniu zmiany lokalizacji
gruntow — jesli nie jest to w sprzecznosci z celami projektu)

i. Czy wydatki z kategorii Zarzgdzanie
projektem zostaty szczegdtowo opisane i
uzasadnione?

Nalezy ocenic, czy we wniosku wymieniono i uzasadniono wydatki w tej kategorii oraz
ocenic ich efektywnosc i zgodnosc z zapisami Wytycznych.

j- Czy zachowano limit wydatkéw na
Zarzqgdzanie projektem okreslony w
Wytycznych?

Jesli limit nie zostat zachowany, lub istnieje koniecznos¢ dokonania zmian w tym zakresie,
ktore wynikajq z wczesniejszego przebiegu oceny wniosku (np. z rekomendacji), nalezy
zmodyfikowac budzet projektu w tym zakresie.

k. Jesli w projekcie wskazano i opisano
Wktad niepieniezny, czy zostaty spetnione
wymogi kwalifikowalnosci wkfadu
niepienieznego wynikajace z
Wytycznych?

Nalezy ocenic, czy we wniosku wymieniono i opisano wktad niepieniezny oraz ocenic
zgodnosc z zapisami Wytycznych.

I.  Czy zachowany zostat limit dotyczacy
whiesienia wktadu niepienieznego
wynikajgcy z Wytycznych?

Jesli limit nie zostat zachowany, lub istnieje koniecznos¢ dokonania zmian w tym zakresie,
ktére wynikajq z wczesniejszego przebiegu oceny wniosku (np. z rekomendacji), nalezy
zmodyfikowac budzet projektu w tym zakresie.

Gotowosc¢ techniczna projektu do realizacji
na poziomie wymaganym dla dziatania 2.4

Ocenie podlega: prawo do dysponowania gruntami lub obiektami na cele realizacji
projektu (w tym zawarte umowy i porozumienia w tym zakresie), posiadanie wymaganej
dokumentacji technicznej i projektowej, wymaganych prawem decyzji, uzgodnien i
pozwolen, zgodnie z wymogami okreslonymi w konkursie.

Ocena prowadzona rowniez w odniesieniu do podmiotow upowaznionych do ponoszenia
wydatkow w projekcie.

a. Czy projekt zaktada realizacje dziatan, dla
ktérych wymagane jest uzyskanie
pozwolenia na budowe?

Jesli takie dziatania rozpoczety sie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie,
dostarczenie pozwolenia jest obligatoryjne.

b. Czy przedfozono kopie pozwolenia na
budowe?

Jesli pozwolenie nie zostato jeszcze uzyskane, nalezy podac uzgodniong pomiedzy
stronami date dostarczenia kopii pozwolenia. Musi to nastgpic przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie.

c. W przypadku koniecznosci uzyskania
innych pozwolen niz budowlane: czy
przedtozono realistyczny harmonogram
dostarczania zgdd i pozwolen?

Dotyczy pozwolert majqgcych charakter dokumentow wydawanych przez organy
administracji, nie dotyczy uzgodnien, porozumier i zgdd wtascicieli gruntow. Ocenie
podlega, ktore z wymaganych zgdd i pozwoleri (innych niz budowlane) sq mozliwe do
uzyskania przed podpisaniem umowy o dofinansowanie. Jesli czes¢ z nich musi by¢
dostarczona w trakcie realizacji projektu (np. pozwolenia na chwytanie i przetrzymywanie
gatunkoéw, o ktére wystepuje sie co roku), nalezy przedstawi¢ harmonogram dostarczania




zgdd i pozwolen, i ocenic, czy jest realne dotrzymanie przez Wnioskodawce termindw w
nim okreslonych.

d. Czy wramach projektu planowane s3
dziatania zlokalizowane na gruntach lub
prowadzone w obiektach, nie bedacych
wtasnosciag Wnioskodawcy?

e. Czy przedtozono dokumenty
potwierdzajgce prawo do dysponowania
gruntami lub obiektami na cele projektu?

Zgody wtascicieli gruntow na prowadzenie dziatan na ich terenie, porozumienia z
wtascicielami regulujqce zasady realizacji projektu na gruncie oraz zachowania trwatosci.
W przypadku, gdy na tym etapie dostarczenie zgéd wtascicieli gruntéw (lub obiektow) nie
jest mozliwe (np. projekt polega na ochronie czynnej gatunku w miejscu jego
wystepowania — na przyktad ochrona gniazd — a ta lokalizacja nie jest mozliwa do
okreslenia z géry) uzgadniany jest termin dostarczenia powyzszych zgdd (z reguty na
biezgco w trakcie realizacji projektu)

f.  Czy wykazany we wniosku potencjat
administracyjny jest adekwatny i
wystarczajacy do sprawnej realizacje
projektu?

Gotowos¢ organizacyjno-instytucjonalna
projektu w obszarze zawierania uméw

W przypadku umow zawieranych zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych
zgodnosc z zasadami obowiqzujgcymi w ramach POI;S jest zapewniona przez dziatanie
zgodnie z tq ustawq. W przypadku umaw, dla ktdrych nie stosuje sie ustawy
Whnioskodawca powinien przedstawi¢ wewnetrzne procedury uwzgledniajgce zgodnos¢ z
zasadami obowigzujgcymi w POIiS w zakresie zawierania umow. Ocena dotyczy takze
podmiotow upowaznionych do ponoszenia wydatkéw w projekcie.

a. Czy Beneficjent wiodacy jest zobowigzany
do stosowania ustawy Prawo zamdwien
publicznych (Pzp)?

b. Czy Beneficjent wiodacy przedtozyt
oryginat oswiadczenia o stosowaniu lub
braku obowigzku stosowania ustawy Pzp
do zawierania umoéw zwigzanych z
realizacjg projektu?

c. Czy podmiot upowazniony do ponoszenia
wydatkéw stosuje zasady zawierania
umow nie mniej restrykcyjne niz




Beneficjent wiodacy, tzn. w przypadku, gdy
Beneficjent wiodacy jest zobowigzany do
stosowania Pzp, podmiot upowazniony
réwniez musi stosowac Pzp (niezaleznie od
braku zobowigzania wynikajgcego z
zapisOw tejze ustawy)

. Czy podmiot upowazniony do ponoszenia
wydatkéw przedtozyt oryginat
os$wiadczenia o stosowaniu zasad
zawierania umow nie mniej restrykcyjnych
niz Beneficjent wiodgcy?

. Czy Beneficjent wiodacy przedtozyt
regulamin udzielania zamdwien w ramach
projektu? (w przypadku Beneficjentéw
zobowigzanych do stosowania ustawy Pzp
— regulamin udzielania zamdéwien ponizej
progu stosowania ustawy; w przypadku
Beneficjentéw nie zobowigzanych do
stosowania ustawy Pzp — regulamin
udzielania zaméwien zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi w POIiS w zakresie
zawierania umow)

Czy podmiot upowazniony do ponoszenia
wydatkow przedtozyt regulamin udzielania
zamoéwien w ramach projektu? (w
przypadku podmiotu zobowigzanego do
stosowania ustawy Pzp — regulamin
udzielania zaméwien ponizej progu
stosowania ustawy; w przypadku
podmiotu nie zobowigzanego do
stosowania ustawy Pzp — regulamin
udzielania zamoéwien zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi w POIiS w zakresie




zawierania umow)

. Czy regulamin przedtozony przez
Beneficjenta wiodgcego uwzglednia
wymogi wynikajace z zasad
obowiazujgcych w POIiS odnosénie
zawierania umow, w szczegdlnosci z
Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw POIiS?

. Czy regulamin przedtozony przez podmiot
upowazniony do ponoszenia wydatkéw
uwzglednia wymogi wynikajgce z zasad
obowiazujgcych w POIiS odnoénie
zawierania umoéw, w szczegdlnosci z
Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw POIiS?

Czy Beneficjent wiodacy przedtozyt plan
udzielania zaméwien w ramach projektu?

Czy podmiotu upowazniony do ponoszenia
wydatkéw przedtozyt plan udzielania
zamoéwien w ramach projektu?

. Czy przedtozony przez Beneficjenta
wiodgcego ww. plan przewiduje udzielanie
zamowien w trybach odpowiednich do ich
wartosci szacunkowych?

Czy przedtozony przez podmiot
upowazniony ww. plan przewiduje
udzielanie zamoéwien w trybach
odpowiednich do ich wartosci
szacunkowych?

. Czy przedtozone przez Beneficjenta i
podmiot upowazniony Plany udzielania
zamowien obejmujg wszystkie zamowienia




planowane w projekcie, co do ktérych
istnieje wymaog stosowania trybéw
konkurencyjnych?

Wykonalnos¢ finansowa projektu

Ocenie podlega, czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy (oraz podmiotow upowaznionych
— jesli dotyczy) nie zagraza realizacji i utrzymaniu efektéw projektu, czy wykazano
zdolnos¢ do wspotfinansowania projektu oraz nie ma zagrozZenia dla utrzymania trwatosci
projektu (w zaleznosci od rodzaju projektu — obowiqzki dotyczq minimalizacji ryzyka
wystgpienia czynnikow, ktére mogtyby spowodowac zniszczenie efektow projektu)

a. Czy przedtozono prawidtowo sporzadzone

dokumenty potwierdzajgce sytuacje
finansowg Beneficjenta wiodacego i
podmiotu upowaznionego?

Zgodnie z warunkami okreslonymi w regulaminie konkursu oraz uzgodnieniami pomiedzy
IW a Whnioskodawcg na etapie zakoriczenia oceny m | stopnia. Analiza dokonywana jest
odrebnie dla kazdego z podmiotéw upowaznionych (jesli dotyczy)

. Czy biezaca kondycja finansowa
Beneficjenta wiodgcego i/lub podmiotu
upowaznionego do ponoszenia wydatkéw
nie zagraza realizacji Projektu?

. Czy Wnioskodawca potwierdzit zdolnos¢
do wspétfinansowania projektu (na
podstawie dostarczonych dokumentéw)?

Ocenie podlegajg wymagane dokumenty zgodnie z wymogami konkursu w tym zakresie

. Czy Wnioskodawca wykazat, ze Projekt
zachowuje trwatos¢ finansowg?

Pomoc publiczna

Sprawdzana jest zgodnosc projektu z przepisami o pomocy publicznej, tj. czy wsparcie
bedzie stanowita pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Analiza
dokonywana odrebnie dla Wnioskodawcy oraz podmiotéw upowaznionych.

. Czy w ramach analizy stwierdzono, ze nie
wystepuje przynajmniej jedna przestanka
wskazujgca na wystepowanie pomocy
publicznej?

. Czy stwierdzono wystepowanie pomocy de
minimis?

. Jesli zostato stwierdzone ryzyko
wystgpienia pomocy publicznej, czy jest
mozliwa realizacja projektu pod
warunkiem wdrozenia rekomendacji?

Rekomendacja moze dotyczy¢ rezygnacji z zadania, co do ktérego stwierdzono ryzyko
wystgpienia pomocy publicznej (zgodnie z zasadami okreslonymi w requlaminie
konkursu).
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Zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa
dotyczacego ochrony srodowiska

Sprawdzane jest, czy projekt zostat przygotowany zgodnie z prawem dotyczqcym ochrony
Srodowiska, w szczegdlnosci z postanowieniami ustawy 00s (......). Weryfikacji podlega
petna dokumentacja (jesli dotyczy). Kryterium dotyczy wytqcznie projektow, ktore w
swoim zakresie zawierajq przedsiewziecia w rozumieniu ustawy oos. Ocena dotyczy takze
dziatan planowanych do realizacji przez podmioty upowaznione, jesli zawierajg w swoim
zakresie przedsiewziecia w rozumieniu ustawy 00s.

a. Czy projekt zawiera w swoim zakresie
przedsiewziecia w rozumieniu ustawy 00s?

b. Czy w toku postepowania
administracyjnego stwierdzono
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko lub wymog
ten byt obligatoryjny?

c. Czy przedtozono petng dokumentacje w
tym zakresie?

d. Czy z przedtozonej dokumentacji wynika,
ze planowane przedsiewziecie zostato
przygotowane zgodnie z wymogami
dotyczacymi ochrony srodowiska?

e. Czy projekt nie wywrze negatywnego
wptywu na obszary Natura 2000?

Ocena na podstawie zaswiadczenia organu odpowiedzialnego za monitoring obszaréw
Natura 2000 oraz informacji podanych w czesci F wniosku — czy organ w zaswiadczeniu
odniost sie do petnego zakresu dziatan planowanych do realizacji na obszarach Natura
2000, czy zaswiadczenie zostato wydane w odniesieniu do wszystkich obszarow Natura
2000, na ktore moze oddziatywac projekt (chodzi o potencjalne negatywne
oddziatywanie), czy organ odnidst sie do faktu, ze projekt stuzy lub przyczynia sie do
ochrony obszaru itp.

f. Czy w trakcie realizacji projektu
rekomendowane jest ponowne
wystgpienie o zaswiadczenie organu
odpowiedzialnego za monitoring obszaréw
Natura 20007

Taka rekomendacja zostanie utworzona przede wszystkim w przypadkach:

- jesli na etapie wnioskowania o dofinansowanie nie jest jeszcze znana doktadna
lokalizacja dziatan w projekcie, moggcych miec potencjalny wptyw na obszar Natura 2000
(na przyktad jesli doktadne lokalizacje stanowisk gatunku nie sq na tym etapie znane)

- jesli od dnia wydania zaswiadczenia do dnia rozpoczecia dziatarh na obszarze Natura
2000, moggcych miec¢ potencjalny wptyw na obszar Natura 2000 uptyngt czas
uzasadniajgcy ponowne wydanie takiego zaswiadczenia

g. Czy projekt zawiera dziatania, ktére sg
bezposrednio zwigzane z ochrong

Jesli nie, nie oznacza to odrzucenia wniosku, nie jest to bowiem réwnoznaczne z
niespetnieniem kryterium ,, Zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa dotyczgcego

11




obszarow Natura 20007

ochrony srodowiska”

Trwato$¢ projektu

Sprawdzane jest zachowanie przez projekt zasady trwatosci zgodnie z art. 71
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013.

W przypadku dziatania 2.4 moze zaistniec¢ zagrozenie niespetnienia przestanek:

- nie dojdzie do zmiany wtasnosci elementu infrastruktury, ktora przyniesie
przedsiebiorstwu lub podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci,

- nie dojdzie do istotnej zmiany wptywajqcej na charakter operacji, jej cele lub warunki
wdrazania, ktora mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celow.

W przypadku projektéw, w ramach
ktérych powstajg obiekty o charakterze
infrastrukturalnym (obiekty trwale
zwigzane z gruntem np. obiekty tzw.
matej infrastruktury turystycznej, tablice
edukacyjne, budowle i urzadzenia
hydrotechniczne), czy przedtozono
dokumenty, z ktdrych wynika prawo
Whioskodawcy do dysponowania tymi
obiektami (lub/i gruntami) w okresie
trwatosci?

Jesli planowany w projekcie obiekt powstanie na gruncie, ktérego wtascicielem jest
Whnioskodawca, i bedzie on rowniez wtascicielem powstafego obiektu, wystarczy
oswiadczenie, w ktdrym zawarte zostanie takze zobowiqzanie do utrzymania trwatosci
projektu.

W pozostatych przypadkach wymagane sq dokumenty okreslajgce wtasnos¢ (obiektu i
gruntu) oraz prawo do dysponowania obiektem w okresie trwatosci.

Jesli Wnioskodaweca nie posiada takiego
prawa w okresie trwatosci, czy zawarto
porozumienie z wtascicielem obiektu (lub
gruntu) regulujgce zasady utrzymania
trwatosci projektu?

Porozumienie z wtascicielem obiektu lub/i gruntu powinno regulowa¢ zasady utrzymania
obiektu w okresie trwatosci, m.in. okresla¢ podmiot odpowiedzialny za utrzymanie
trwatosci, okreslac dziatania konieczne do utrzymania trwatosci (remont, konserwacja,
ubezpieczenie), orientacyjne koszty utrzymania trwafosci oraz podmiot, ktéry bedzie te
koszty ponosit.

Jesli utrzymanie przyrodniczych efektéw
projektu (w odniesieniu do innych
dziatan niz powstanie obiektéw o
charakterze infrastrukturalnym) wymaga
prowadzenia prac, czy przedtozono
dokumenty regulujace zasady utrzymania
efektdw projektu w okresie trwatosci?

Dotyczy utrzymania efektow przyrodniczych projektu. Ocenie podlega czy taka
koniecznosc¢ wystepuje (na podstawie dokumentacji wnioskowej) — na przyktad
koniecznos¢ utrzymywania okreslonego stanu siedliska /stanowiska wystepowania
gatunku. Jesli tak, oceniane jest, na jakich zasadach bedzie utrzymywana trwatos¢
efektow projektu — jakie zabiegi nalezy wykonywac, z jakq czestotliwosciq, kto bedzie
podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie dziatan i na jakiej podstawie, jakie sq
orientacyjne koszty i kto bedzie je ponosit.

W przypadku, gdy dziatania muszg byc¢ prowadzone na gruncie, ktérego Wtascicielem nie
jest Wnioskodawca, mozliwe jest przedtozenie umowy z wtascicielem gruntu regulujgcego
zasady utrzymania trwatosci lub oswiadczenie (jesli np. doktadna lokalizacja stanowisk
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nie jest na tym etapie mozliwa do okreslenia) zawierajqce elementy wymienione powyzej.

d. Jesli w projekcie zaktada sie wykup
gruntéw na cele przyrodnicze, czy

przedtozono odpowiednie oswiadczenie?

Na przyktad - oswiadczenie, w ktérym Whnioskodawca zobowiqzuje sie do utrzymania celu
przyrodniczego na zakupionym gruncie w okresie trwatosci projektu.

e. Jesli w projekcie zaplanowano zakup

Srodkow trwatych, czy zostato okreslone,

kto bedzie ich wtascicielem oraz kto
bedzie ponosit koszty ich utrzymania w
okresie trwatosci?

f.  Czy zakupione w projekcie srodki trwate

sg niezbedne dla utrzymania efektéw
projektu?

Ocenie podlega, czy i ktdre srodki trwate zakupione w projekcie bedg musiaty by¢
uzywane do podtrzymania efektéw projektu (tym samym niezbedne jest ich utrzymanie,
konserwacja, zastgpienie nowym w przypadku zniszczenia itp.)

Jesli ktos kupuje komputer, to niekoniecznie musi go uzywac do podtrzymania efektow
projektu (bo np. efekt bedzie podtrzymywany przez coroczne koszenie tgki, do czego
zakupiony sprzet nie jest potrzebny)

10 Zasada zapobiegania dyskryminacji i Sprawdzane jest, czy projekt nie ogranicza réwnego dostepu do zasobdw (towardéw,
réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn ustug, infrastruktury) zgodnie z horyzontalnymi zasadami niedyskryminacji i réwnosci
szans ze wzgledu na ptec. Niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza koniecznos¢
stosowania uniwersalnego projektowania i racjonalnych usprawnien zapewniajqcych
dostepnosc¢ oraz mozliwosci korzystania z powstatej infrastruktury przez osoby z
niepetnosprawnosciami.
a. Czy zatozenia projektu nie ograniczajg
rownego dostepu do efektdw projektu
zgodnie z horyzontalnymi zasadami
niedyskryminacji i rownosci pfci?

11 Zasada zrownowazonego rozwoju Sprawdzane jest, czy projekt obejmuje finansowanie przedsiewzie¢ minimalizujgcych
oddziatywanie dziatalnosci cztowieka na srodowisko. Zasada zrédwnowazonego rozwoju
jest zachowana, jezeli w ramach projektu zaktada sie podejmowanie dziatan
ukierunkowanych na: racjonalne gospodarowanie zasobami, ograniczenie presji na
Srodowisko, uwzglednienie efektow srodowiskowych w zarzgdzaniu, podnoszenie
Swiadomosci ekologicznej spoteczeristwa.

12 Zdolnos¢ do adaptacji do zmian klimatu i

reagowania na ryzyko powodziowe (jesli
dotyczy)
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Klauzula delokalizacyjna (jesli dotyczy)

14

Wdrozenie rekomendacji

Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendacji zgfoszonych podczas oceny
merytorycznej | stopnia

a. Czy na etapie oceny merytorycznej |
stopnia zostaty sformutowane
rekomendacje dla projektu?

Nalezy wpisac, jakie zostaty wydane rekomendacje.

b. Czy przedtozona dokumentacja wskazuje
na wdrozenie tych rekomendac;ji?

Ocenie podlega, czy na podstawie wydanych rekomendacji Wnioskodawca dokonat
modyfikacji projektu w okreslonym zakresie, dzieki czemu spetniony jest cel rekomendacji.

c. Czy poza zmianami majgcymi na celu
wdrozenie ww. rekomendacji nie
wprowadzono innych zmian majgcych
wptyw na ksztatt projektu?

Nalezy takze ocenic, czy oprocz wdrozenia rekomendacji nie zostaty zmodyfikowane inne
elementy, majgce wptyw na ksztaft projektu.

TAK NIE

Whiosek spetnia kryteria merytoryczne Il stopnia

Decyzja:

a. Projekt wybrany do dofinansowania

b. Projekt odrzucony

c. Zwrot z prosba o uzupetnienie w zakresie:

Ocena formalno-merytoryczna: (ocena w kryteriach 1, 3, 5 pyt. m, 6-14)

Ocena formalno-finansowa: (ocena w kryteriach 2, 6)
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