KONTROLA W ZAKRESIE
FUNDUSZY STRUKTURALNYCH
I FUNDUSZU SPOJNOSCI
—PODSTAWOWE ZASADY DZIAEAN KONTROLNYCH,
WYKRYWANIE NIEPRAWIDEOWOSCI
I ICH KONSEKWENC]JE

Unia Europejska - jak kazde
panstwo czy organizacja dysponujaca
wlasnymi zasobami finansowymi —
musi dba¢ o prawidlowe zarzadzanie
srodkami pieni¢znymi. Jednym z naj-
wazniejszych celéw prawidtowego
zarzgdzania Srodkami unijnymi jest
stworzenie skutecznych mechani-
zmoéw kontroli ich wydatkowania,

ktére pozwolg na uniknigcie ewentu-

alnych btedéw lub nieprawidlowosci.

W przypadku $§rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych oraz
Funduszu Spéjnosci, gtéwny cigzar zwiazany z ich kontrola spoczywa
na panstwie cztonkowskim, a w szczegdlnosci na instytucjach odpowie-
dzialnych za wdrazanie programéw i inicjatyw wspoétfinansowanych ze
srodkéw Wspdlnoty Europejskiej.

Opracowane przez panstwo cztonkowskie procedury kontroli powinny
posiada¢ dwie najwazniejsze cechy:

* skutecznie wykrywac¢ nieprawidtowosci przed dokonaniem platnosci
ze $rodkéw publicznych;
* nie utrudnia¢ projektéw realizowanych przez beneficjentéw.



Podstawowe zasady kontroli wydatkowania Srodkow
w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci

Kontrola wydatkowania $rodkéw unijnych polega w pierwszej kolejnosci
na sprawdzeniu, czy beneficjenci realizuja projekty zgodnie z umowsa
o dofinansowanie projektu, przepisami prawa oraz z wytycznymi Instytucji
Zarzadzajacej, Posredniczacej lub Wdrazajacej. Beneficjenci stanowia wiec
grupe, ktdra jest bezposrednio objeta czynnosciami sprawdzajacymi. Dotycza
one wszystkich projektéw finansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci.

Instytucje uprawnione do przeprowadzenia
kontroli wydatkowania srodkow unijnych

Kontrola realizacji projektu wspétfinansowanego ze $rodkéw unijnych
moze zostaé przeprowadzona zaréwno przez instytucje krajowe, jak i przez
przedstawicieli Unii Europejskiej:

Instytucje krajowe

Instytucje uczestniczace w procesie wdrazania programu — Instytucje
Zarzadzajace, Instytucje Posredniczace, Instytucje Wdrazajace, Instytucje
Certyfikujace (tylko w przypadku okresu programowania 2007-2013) oraz
ewentualnie podmioty zewnetrzne, dziatajace na zlecenie ww. instytucji,
np. firmy audytorskie.

Instytucje Wspolnoty

Komisja Europejska Europejski Trybunal Obrachunkowy

Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

(&

(&




Rodzaje kontroli w zakresie wydatkowania srodkéw unijnych

Zgodnie z przepisami wspdlnotowymi, w systemie kontroli funduszy
strukturalnych w Polsce mozna wyrézni¢ trzy funkcjonujace niezaleznie
od siebie elementy:

1 Kontrole stanowigce kompetencje Instytucji Zarzadzajacej, ktéra
na mocy przepiséw wspdélnotowych odpowiedzialna jest za prawidtowe
wdrazanie programu operacyjnego lub inicjatywy wspdlnotowej. Zgodnie
z przepisami wspélnotowymi oraz krajowymi, czynnosci kontrolne sg prze-
prowadzane bezposrednio przez Instytucje Zarzadzajaca lub przez insty-
tucje, ktérym powierzono odpowiedzialno$¢ za wykonywanie zadan 1Z,
tj. Instytucje Posredniczace lub Instytucje Wdrazajace. W przypadku nie-
ktorych programéw operacyjnych dopuszeza sig takze realizacje czynnosci
sprawdzajacych przez podmiot zewnetrzny dziatajacy na zlecenie jednej
z ww. instytucji. Warto takze podkresli¢, iz w okresie programowania
2007-2013 Instytucja Certyfikujaca lub Instytucja Posredniczaca w certyfi-
kacji moga réwniez przeprowadzaé kontrole projektow.

2 Kontrole wyrywkowe —czynnosci sprawdzajace przeprowadzane przez
organ kontroli, ktéry nie uczestniczy w systemie wdrazania programéw
operacyjnych i jest funkcjonalnie niezalezny od Instytucji Zarzadzajacej,
Posredniczacej oraz Wdrazajacej. Kontrole polegaja przede wszystkim na
wyrywkowym sprawdzeniu poniesionych przez beneficjantach wydatkéw
kwalifikowalnych. Nalezy podkresli¢, iz czynnosci sprawdzajace dotycza
tylko wybranych beneficjentéw, na podstawie metodologii okreslonej przez
instytucje kontrolujace. Organem wykonujacym ww. kontrole w Polsce jest
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej (GIKS), ktéry realizuje te kontrole
za pomocy urzedéw kontroli skarbowej. Warto w tym miejscu zaznaczyd,
iz w okresie programowania 2007-2013 niezalezne kontrole programéw
operacyjnych beda wykonywane réwniez przez GIKS, petnigcego funkcje
Instytucji Audytowej.

3 Kontrole wykonywane przez upowaznione instytucje Unii Europejskiej
oraz instytucje krajowe, nieuczestniczace bezposrednio we wdrazaniu fun-
duszy strukturalnych. Instytucjami unijnymi, ktére moga przeprowadzaé
kontrole projektéw wspétfinansowanych przez fundusze strukturalne sa:
Komisja Europejska, Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) oraz Europejski Trybunatl Obrachunkowy. Natomiast podmiotami
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krajowymi, uprawnionymi w tym zakresie do kontroli sa: Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych (w zakresie stosowania prawa zaméwien publicznych)
oraz Najwyzsza Izba Kontroli (m.in. w zakresie gospodarowania $rodkami
publicznymi).

Schemat kontroli realizacji projektu wspoétfinansowanego
ze srodkéw funduszy strukturalnych

Kontrole wyrywkowe: Kontrola realizacji Nze:z.alezne zzstjz'tuc] ‘f
kontrola skarbowa jekt unyne oraz krajowe:
projektu Komisja Europejska
() ETO, OLAE UZP,
NIK

Kontrola wdrazania
programu operacyjnego:
Instytucja Zarzadzajaca,

Posredniczaca,
Wdrazajaca i w okresie
2007-2013
Instytucja Certfyfikujaca

Z punktu widzenia beneficjenta najistotniejsza jest kontrola realizacji
projektu przeprowadzana w ramach wdrazania programu operacyjnego,
definiowana jako weryfikacja wydatkow. W zaleznosci od rozwigzan
przyjetych w systemie zarzadzania i kontroli programu operacyjnego, czyn-
nosci sprawdzajace moga by¢ przeprowadzane przez: Instytucje Zarzadzajaca,
Instytucje Posredniczace, Instytucje Wdrazajace lub podmioty zewnetrzne
(np. firmy audytowe)

Kontrola realizacji projektu w ramach wdrazania programu operacyjnego,
polega na weryfikacji wydatkéw beneficjenta poprzez sprawdzenie dostarczenia
towardw 1 ustug wspétfinansowanych ze srodkéw wspdlnotowych oraz kra-
jowych. Czynnosci kontrolne obejmuja z jednej strony weryfikacje dokumentéw
przedstawionych przez beneficjentéw, z drugiej za$ polegaja na sprawdzeniu
na miejscu realizacji projektu, czy wydatki zostaty faktycznie poniesione na
realizacje zadeklarowanych operacji oraz czy sg zgodne z zasadami wspdlno-

towymi i krajowymi.



Schemat czynnosci sprawdzajacych realizacj¢ projektu
przeprowadzanych w ramach wdrazania programu operacyjnego

Weryfikacja Kontrola realizacji Projektu Czynnosci
delkmEien w ramach wdrazania sprawdzajace
programu operacyjnego na miejscu

Weryfikacja dokumentacji

Weryfikacja dokumentacji polega na sprawdzeniu formalnym i meryto-
rycznym przedkladanych dokumentéw oraz poréwnaniu ich z weze$niej
sktadanymi o$wiadczeniami. Dokumenty, ktére
podlegaja weryfikacji to przede wszystkim wnioski
o dofinansowanie projektu oraz wnioski o ptatnosé¢
wraz z wymaganymi dokumentami uzupetniajacymi
oraz sprawozdania z realizacji projektu. Warto zazna-
czyé, iz czynnosci sprawdzajace odbywajg sie
w siedzibie instytucji przeprowadzajacej weryfikacje.

PRZYKEAD

Beneficjent w ramach realizowanej umowy o dofinansowanie projektu
zobowigzal si¢ do przeprowadzenia 20 szkolen dla 0séb bezrobotnych
z powiatu X. 10 szkolen zostato przeprowadzonych zgodnie z okreslonym
harmonogramem. Beneficjent ztozyt wniosek o ptatnosé czgsciowa, ktéry
dotyczyt m.in. szkolenia zorganizowanego w dniu 20 lutego 2007 r.
Zalacznikiem do wniosku o ptatno$é¢ byty m.in. faktury za wynajem sali
oraz sprzetu technicznego, faktury za obiad, umowy z wyktadowcami,
rachunki potwierdzajace przejazd uczestnikéw szkolenia z miejsca zamiesz-
kania do miejsca, w ktérym odbywato si¢ szkolenie.

W tym przypadku weryfikacja dokumentéw bedzie polegata m.in. na spraw-
dzeniu formalnym oraz finansowym, czy kwoty ujete we wniosku o ptatnosé
maja potwierdzenie w zataczonych dokumentach, czy poniesione wydatki
kwalifikujg sie do refundacji (np. czy beneficjent moze otrzymacé srodki unijne
na wydatki dotyczace wyzywienia uczestnikéw szkolenia lub wynajem sali
wyktadowej), czy wnioskowana kwota odpowiada proporcjom wkiadu
wspdlnotowego.



Kontrola na miejscu

Czynnoéci sprawdzajace realizowane w ramach kontroli na miejscu przepro-
wadzane sa natomiast w miejscu fizycznej realizacji projektu oraz ewentu-
alnie w siedzibie beneficjenta i polegaja na poréwnaniu przedstawionych przez
beneficjanta dokumentéw lub oswiadczen ze stanem faktycznym.

Ten rodzaj kontroli polega przede wszystkim na dokonaniu oceny, czy reali-
zacja projektu jest zgodna z zapisami umowy o dofinansowanie projektu
oraz czy beneficjent spetnia wszystkie warunki okreslone w umowie. Czyn-
nosci kontrolne maja takze na celu sprawdzenie, czy projekt jest realizowany
w sposob zadowalajacy, a wige czy beneficjent stosuje si¢ do obowiazujacych
procedur i wytycznych oraz zapiséw umowy o dofinansowanie projektu.
Kontrola na miejscu weryfikuje réwniez osiagniecie zaktadanych w projekeie
wskaznikéw, a takze zasady informowania o realizowanym projekcie oraz
dofinansowaniu ze $rodkéw UE.

Kontrola na miejscu moze dotyczy¢ wielu kwestii zwigzanych z realizacja
projektu przez beneficjenta. Do najwazniejszych z nich nalezg:

* realizowanie projektu zgodnie
zumowg o dofinansowanie
i obowiazujacymi przepisami
prawa, w tym w szczegdlnosci
z prawem zamowien

publicznych;

sposéb ksiggowania wydatkow
poniesionych w ramach
projektu;

kwalifikowalnos¢ poniesionych
wydatkéw, sposéb ich
dokumentowania;

¢ wiarygodno$¢ sporzadzanych
przez beneficjenta sprawozdan
z realizacji projektu;

osigganie celéw okreslonych

w projekcie;

¢ prawidtowos¢ i rzetelno$¢ prowadzenia dziatan informujacych opinig
publiczng o wspétfinansowaniu projektu ze srodkéw UE;

przechowywanie przez beneficjenta dokumentacji dotyczacej
realizacji projektu w terminie okreslonym w umowie
o dofinansowanie lub w wytycznych IZ.
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PRZYKEAD

Beneficjent w ramach realizowanej umowy o dofinansowanie projektu
zobowigzal si¢ do przeprowadzenia 20 szkolenr dla oséb bezrobotnych
z powiatu X. Szkolenie zostalo przeprowadzone zgodnie z okreslonym
harmonogramem. Beneficjent ztozyt wniosek o ptatnosc czesciows, ktory
dotyczyl m.in. szkolenia zorganizowanego w dniu 20 lutego 2007 r.

W tym przypadku kontrola na miejscu bedzie polegata m.in. na spraw-
dzeniu w siedzibie beneficjenta lub w miejscu realizacji projektu, czy szko-
lenie faktycznie si¢ odbyto (np. instytucja kontrolujaca zweryfikuje listy
obecnosci podpisane przez uczestnikéw szkolenia), czy uczestnicy spel-
niali formalne warunki udziatu w szkoleniu, czy rzeczywiscie posiadaja
status osoby bezrobotnej oraz czy sa zameldowani w powiecie X.

W trakcie czynnosci kontrolnych moga takze zosta¢ przeprowadzone
rozmowy z uczestnikami szkolenia oraz osobami prowadzacymi zajecia.
Ponadto, osoby dokonujace kontroli moga zweryfikowa¢ materiaty przeka-
zane uczestnikom szkolenia.

Instytucja kontrolujaca, w zaleznosci od wynikow
przeprowadzonej kontroli, moze potwierdzi¢ prawidtowa
realizacje projektu lub tylko wybranych dzialan
beneficjenta, ktore byly przedmiotem kontroli
(np. procedur zamoéwien publicznych) albo tez stwierdzic¢
bledy badz nieprawidlowosci.

Nieprawidlowosci w realizacji projektu

W wyniku przeprowadzonej kontroli moze si¢ okazad, iz beneficjent nie
przestrzegat przepiséw prawnych lub zasad wynikajacych z umowy o dofi-
nansowanie projektu. W takim przypadku instytucja kontrolujaca stwierdza,
iz wystapita NIEPRAWIDEOWOSC w realizacji projektu. Warto takze
podkresli¢, iz nieprawidtowosci w wykorzystaniu $rodkéw unijnych nie
s zjawiskiem nowym, poniewaz wyst¢powaty juz w trakcie wdrazania
projektéw finansowanych ze srodkéw programéw przedakeesyjnych, takich
jak Phare czy Sapard.



Zgodnie z przepisami Unii Europejskiej, nieprawidlowos¢ oznacza
jakiekolwiek naruszenie przepisoéw prawa wspolnotowego wyni-
kajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospo-

darczego, ktore spowodowalo lub moglo spowodowac szkode
w og6lnym budzecie Wspdlnot Europejskich w zwiazku z finan-
sowaniem nieuzasadnionego wydatku z budzetu Wspoélnoty.

Biorac pod uwage fakt, iz zasady regulujace wdrazanie programéw opera-
cyjnych wynikaja przede wszystkim z krajowych przepiséw prawa, nalezy
uznaé, iz nieprawidtowos$¢ w realizacji projektu wystepuje wowczas,
gdy beneficjent lub inny podmiot bioragcy udzial w realizowaniu
projektu naruszy przepisy prawa wspdlnotowego lub prawa krajowego.

Pod pojeciem ,,przepiséw prawa” nalezy rozumiec szereg aktow prawa wspol-
notowego (np. rozporzadzenia, dyrektywy) 1 prawa krajowego (np. ustawy,
rozporzadzenia) oraz postanowienia
innych dokumentéw naktadajacych
na beneficjenta okreslone obowigzki
(np. umowa o dofinansowanie pro-
jektu, wytyczne Instytucji Zarzadza-
jacej lub wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnego, itp.)

Nalezy podkresli¢, iz wiréd wymienio-
nych dokumentéw umowa o dofi-
nansowanie projektu stanowi dla
beneficjenta najwazniejszy dokument okreslajacy warunki realizacji przed-
siewziecia. Jakiekolwiek odstepstwo od jej zapisdw moze zostaé uznane przez
instytucje kontrolujaca jako nieprawidtowosci

Warto takze zwréci¢ uwage na fakt, iz wystapienie nieprawidlowosci
niekoniecznie musi wynika¢ z dziatan beneficjenta realizujacego wspotfi-
nansowany projekt. Taka sytuacja moze wystapi¢ wskutek naruszenia
przepiséw prawa przez inny podmiot zaangazowany w realizacje projektu,
np. wybranego podwykonawce. Jednakze ostateczng odpowiedzialno$¢ za
nieprawidlowe dziatania ponosi beneficjent, poniewaz to wlasnie on jest
zobowigzany do prawidlowej realizacji przedsiewziecia.

Konsekwencje stwierdzenia nieprawidlowosci

Wykrycie nieprawidlowosci przez instytucje kontrolujace powoduje zasto-
sowanie sankcji okre§lonych w przepisach prawa oraz umowie dofinanso-
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wania projektu (np. zwrot dotychczas otrzymanych $rodkéw, wykluczenie
z otrzymania dofinansowania). Ponadto panstwo cztonkowskie jest zobo-
wigzane do poinformowania Komisji Europejskiej (Europejskiego Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych - OLAF) o wystapieniu nieprawidlo-
wosci w realizacji projektu oraz podmiotach, ktérych dziatania doprowadzily
do niewlasciwego wydatkowania srodkéw unijnych.

Naduzycie finansowe

Szczegolnym przypadkiem nieprawidlowosci jest naduzycie
finansowe, zwane tez oszustwem finansowym. Naduzycie finan-
sowe naruszajace interesy finansowe Wspolnot Europejskich
w odniesieniu do wydatkow polega na jakimkolwiek celowym
dziataniu lub zaniechaniu dotyczacym:

» wykorzystania lub przedstawienia nieprawdziwych, niepo-
prawnych lub niepelnych oswiadczen lub dokumentow,
w celu sprzeniewierzenia lub bezprawnego zatrzymania
srodkéw z budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub
budzetéow zarzadzanych przez Wspélnoty Europejskie lub
w ich imieniu,
nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegélnego
obowiazku, w tym samym celu,
niewlasciwego wykorzystania takich srodkow do celow innych
niz te, na ktdre zostaly pierwotnie przyznane.

Ze wzgledu na fakt, iz tego typu nieprawidlowosé jest traktowana jako
przestepstwo, stosowne jest takze odwotanie sie do polskich przepiséw
prawa karnego. Pomimo, ze kodeks karny nie wskazuje bezposrednio, jakie
dziatania stanowig przestepstwo na szkode unijnego budzetu, dotychczasowe
do$wiadczenia organdéw Scigania, tj. policji i prokuratury, wskazuja,
ze najcze$ciej naruszane sg przepisy kodeksu karnego dotyczace:

* przedktadania podrobionego, przerobionego, poswiadczajacego niepraw-
de albo nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego, pisemnego
o$wiadczenia dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu w celu
uzyskania dotacji (takze subwencji, pozyczki, etc.) od banku lub jed-
nostki organizacyjnej prowadzacej podobna dziatalno$¢ gospodarcza
na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych $rod-
kami publicznymi (Art. 297 § 1) — przestepstwo to jest zagrozone
kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat;

* podrabiania lub przerabiania dokumentu lub uzywania takiego
dokumentu jako autentycznego — przestepstwo to zagrozone jest kara
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grzywny oraz karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do 5 lat;

* doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wia-
snym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad albo
wykorzystania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsi¢branego dziatania, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej —
przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 6 mie-
siecy do 8 lat.

Warto zwréci¢ uwagg, iz najczesciej popetnianym naduzyciem finansowym
jest zatem naruszenie przepiséw ustawy Prawo Zaméwien Publicznych oraz
fatszowanie dokumentéw lub sktadanie os§wiadczen niezgodnych z prawda.

Zrédlem oszustw finansowych moga by¢ nie tylko dziatania beneficjentéw,
ale takze oséb odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w instytucjach
uczestniczacych we wdrazaniu programu operacyjnego. Dziatania takie, jak:
podjecie decyzji o dofinansowaniu projektu nie spetniajacego wymogow
formalno-prawnych, nieprzeprowadzenie wymaganej weryfikacji wniosku
o dofinansowanie projektu lub wniosku o ptatno$¢, dokonanie ptatnosci
pomimo niezrealizowania przez beneficjenta kolejnego etapu przedsiewziecia,
moga by¢ takze traktowane jak naduzycia finansowe.

Warto pamigtacd, iz naduzycia finansowe sa przedmiotem szcze-
go6lnej uwagi ze wzgledu na swodj przestepczy charakter.
W zwiazku z powyzszym, informacje o wszelkich podejrze-

niach naduzy¢ przekazywane sa do policji oraz prokuratury
i staja sie w ten sposob przedmiotem postepowan prowa-
dzonych przez wlasciwe organy Scigania.

Najczestsze przypadki nieprawidlowosci oraz przyczyny
ich powstawania

Pierwsze lata wdrazania srodkéw unijnych wskazuja, iz nawet najlepiej opra-
cowane procedury kontroli nie wyeliminuja ryzyka wyst¢powania niepra-
widlowosci. Od momentu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej do konca
2007 r. wykryto 497 przypadkéw nieprawidlowosci w zakresie wdrazania
funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci, podlegajacych réwno-
cze$nie obowigzkowi raportowania do Komisji Europejskiej (tj. przekracza-
jacych okreslone progi kwotowe — do dnia 31 grudnia 2005 r. obowigzywat
prog 4.000 Euro, natomiast obecnie obowigzuje kwota 10.000 Euro).
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W przedstawionej ponizej tabeli przedstawiono informacje o nieprawidto-
wosciach zgtoszonych do Komisji Europejskiej z uwzglednieniem poszcze-
golnych programéw, w ujeciu kwotowym 1 ilosciowym.

Nieprawidlowosci zgloszone do KE za okres
od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r.

Tosé . ) .
P nieprawidlowosci Kwota nieprawidtowosci [EUR]
Fundusz e - Kwota
g, & 2 do odzyskania [EUR]
£ | 22 g wykrytych wykrytych
%‘ 2 E é Jé‘ przed platnoscia po platnosci
| e
ZPORR 201 89 112 10266939 14018 551 12671 287
Rolnictwo | 193 | 161 32 6443 246 690278 503872
RZL 35 1 34 1096 379 963661 644960
Transport 25 21 4 6960008 4180483 4180117
Fundusz
Spojnosci 20 1 19 14491 1028 690 390990
WKP 9 7 2 3455561 169 564 169564
EQUAL 7 2 5 55999 158912 34967
INTERREG| 4 0 4 56776 24260 81773
RYBY 2 1 1 20249 182882 0
PT 1 0 1 0 35285 0
Suma 497 | 283 | 214 | 28369 648 21 452 566 18 677 530

Zrédto: Ministerstwo Finansow, Departament Certyfikacji i Poswiadczen Srodkow z UE.
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Nieprawidtowosci zgloszone do KE za okres

od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. — wg funduszy

niepmg‘;jfowoéd Kwota nieprawidlowosci [EUR]

5 5 = 3
Fundusz g% EE‘% % g ogétem p*ft‘:“:gdq po platnosci | do odzyskania

% |F E| Fg
EFOiGR! 193 | 161 32 4489 464 4034857 454607 322129
EFRR? 176 | 108 68 30055791 14409461 | 15646330 | 14636039
EFS? 106 12 94 3426713 2332615 1094098 646 135
FS* 20 1 19 893527 14491 879036 357338
FIWR®> 2 1 1 152348 15187 137161 0
Ogotem 497 | 283 | 214 (39017 843 | 20806 611 | 18 211 232 | 15 961 641

Kwoty dotycza wylacznie srodkéw Wspolnoty

Zrédto: Ministerstwo Finanséw, Departament Certyfikacji i Poswiadczen Srodkéw z UE.

Nieprawidlowosci zgloszone do KE za okres od 1 maja 2004 r.
do 31 grudnia 2007 r. —w poszczegolnych latach

roi Hoté zgloszonych Kwota nieprawidtowosci [EUR]
niepravidiowosci Ogotem Przed platnoscia Po platnoéci
2005 107 2391632 1675607 716025
2006 100 8879 627 6619097 2260530
2007 290 38550955 20074 944 18476011

Zrédto: Ministerstwo Finanséw, Departament Certyfikacji i Poswiadczen Srodkow z UE.

Z punktu widzenia instytucji zaangazowanych w system zarzadzania i kon-
troli funduszy strukturalnych najistotniejsze jest, czy nieprawidtowosé¢
zostata wykryta przed wyplatg srodkéw beneficjentowi czy tez po dokonaniu
tej wyplaty. Oczywiscie w/w kryterium nie mozna odnosi¢ do projektow,
w przypadku ktérych system wyptaty dotacji unijnych polega na rozliczaniu
przekazanych uprzednio beneficjentowi zaliczek.

! Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej.
2 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.

3 Europejski Fundusz Spoteczny:.

* Fundusz Spéjnosci.

5 Finansowy Instrument Wspierania Rybolowstwa.
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W celu zminimalizowania ryzyka nieprawidlowego wydatkowania $rodkéw
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, pomocne moze okazaé
si¢ przeanalizowanie typéw nieprawidiowosci, ktére odzwierciedlaja
najczesciej naruszane przepisy prawa.

Typy nieprawidlowosci zgtoszonych do KE
(za okres od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r.)

. . . nieprzestrzeganie
n|epraw|dlowosm warunkéw umowy
zwigzane 1,8%
z dokumentami
potwierdzajacymi
poniesione wydatki

brak dokumentéw
ksiggowych
3,7%

niewykonane

realizacja projektu 1.8% przedsiewziecie
niezgodnie 4.6%
z przepisami
0,4%
sfatszowane
dokumenty
13,8%
zamdwienia publiczne
53,9% wydatki
T niekwalifikowalne
12,4%

nieprawidtowosci
zwigzane
z dokumentami
zatgczonymi do
whniosku o ptatnos¢
2,7%

projekt nie kwalifikuje
sie do przyznania
pozosntale pomocy
4.5% 0,4%

Zr6dto: Ministerstwo Finansow, Departament Certyfikacji i Poswiadczen Srodkéw z UE.

Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci:

mm) Falszowanie dokumentéw — dziatanie takie wystepuje w odniesieniu
do wnioskéw o dofinansowanie projektu, w przypadku ktérych beneficjenci
przedstawiaja nieprawdziwe dane lub zataczaja podrobione dokumenty
uzupelniajace (réznego typu zaswiadczenia, o§wiadczendia, itp.). Tego typu
dzialania traktowane sa réwnocze$nie jako podejrzenia popetnienia oszustwa
na szkode budzetu Wspdlnot.

mm) Wydatki niekwalifikowalne — najczesciej wykrywane sa przypadki
finansowania przez beneficjentéw dziatan, ktore nie sa zwigzane z realizacja
przedsiewzigcia oraz nie zostaty okreslone w umowie o dofinansowanie
projektu.
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Przyktady nieprawidfowosci polegajacych na przedtozeniu do refundacji
wydatkéw niekwalifikowalnych:

* budowa dodatkowych pomieszczen w ramach modernizacji szpitala,
ktére nie byly uwzglednione w studium wykonalnosci;

» zawyzanie przez beneficjenta kosztéw wynagrodzenia personelu
odpowiedzialnego za realizacje projektu, ktére wielokrotnie przewyz-
szaja Srednie stawki badz zakup uzywanych urzadzen lub innych
srodkéw trwatych po cenach przewyzszajacych ceny rynkowe.

W przypadku stwierdzenia tego typu nieprawidtowosci, beneficjenci nie
moga liczy¢ na refundacj¢ wydatkow ze §rodkéw unijnych. Natomiast
w sytuacji ostatecznego dokonania wszystkich ptatnosci na rzecz benefi-
cjenta, podejmowane sg czynnosci majace na celu egzekucje nieprawidtowo
sfinansowanych dziatan.

=) Brak lub niepetna realizacja niektérych dziatan w ramach projektu,
np. zakupu produktéw lub wykonaniu robét. Sytuacja taka moze zaistniec,
jezeli wskazniki produktu okreslone we wniosku o dofinansowanie projektu
i sprawozdaniach z realizacji projektu nie sa zgodne z rzeczywiscie
wykonanymi robotami lub dostarczonymi ustugami. Takie przypadki trak-
towane sg jako potwierdzenie przez beneficjenta nieprawdziwych informacji
iw konsekwencji uznawane za dziatania majace na celu wytudzenie dotacji,
a wigc popelnienie przestepstwa.

Przyktady nieprawidtowosci polegajacych na braku lub niepeinej
realizacji niektorych dziatan w ramach projektu:

* zgodnie ze sprawozdaniem z realizacji projektu beneficjent przepro-
wadzit 3 szkolenia, natomiast w wyniku kontroli stwierdzono, iz odbyto
sie tylko jedno;

* beneficjent przedstawit sprawozdanie z realizacji projektu budowy drogi
gminnej o dtugosci 10 km, w ktérym oswiadezyl, iz projekt zostat zreali-
zowany zgodnie z umowa o dofinansowanie projektu, natomiast
w trakcie kontroli na miejscu stwierdzono, iz droga jest krotsza
0 100 metréw oraz wystepuja istotne braki w zakresie urzadzen bezpie-
czenstwa ruchu.
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m) Naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wisréd przepisow, ktore czgsto podlegaja naruszeniom ze strony
Beneficjentéw wyszczegdlnié mozna przepisy dotyczace:

* zasad konkurencji i upowszechniania informacji o zaméwieniu;

e dziatan zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji (np. brak doku-
mentacji projektowej w chwili zamieszczania ogloszenia o zaméwieniu
publicznym, nieprzekazanie oferentom robét Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia w terminie okres§lonym w ustawie);

* wyboru najkorzystniejszej oferty (np. zawarcie umowy z wykonawcami,
ktérzy w trakcie postepowania nie przedstawili informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w ustawie).

Przyczyny powstawania nieprawidtowosci

Opierajac si¢ na dotychczasowym do$wiadczeniu w kontroli realizacji
przedsiewzie¢ wspotfinansowanych ze srodkéw wspdlnotowych, mozna
stwierdzi¢ nast¢pujace przyczyny powstawania nieprawidtowosci:

* nieznajomos$¢ przepiséw prawnych, w szczegélnosci przepiséw prawa
zamoéwienn publicznych oraz dokumentéw dotyczacych wdrazania
programu operacyjnego;

* niestosowanie przez beneficjentéow zasad okreslonych w umowie
o dofinansowanie projektu;

* zmienno$¢ przepisoOw prawa;

* nierzetelno$¢ lub niedoktadno$¢ przedktadanych przez beneficjenta
dokumentéw, sporzadzanie na ostatnia chwile sprawozdan z realiza-
cji projektu oraz wnioskéw o platnosé (brak dokumentacji, btedy
rachunkowe).

Metody wykrywania nieprawidlowosci

Opierajac si¢ na danych zgromadzonych przez Ministerstwo Finanséw mozna
stwierdzi¢, ze najbardziej skutecznymi sposobami wykrywania nieprawidtowosci
sa: kontrola na miejscu oraz wstepne czynnosci sprawdzajace, tj. weryfikacja
wnioskéw o dofinansowanie projektu oraz wnioskéw o platnosc.

Dotychczas zgromadzone dane wskazuja, iz ponad 80% przypadkoéow
niewlasciwego wydatkowania §rodkéw unijnych jest wykrywana przez
instytucje uczestniczace we wdrazaniu programéw operacyjnych, tj. Insty-
tucje Zarzadzajace, Instytucje Posredniczace oraz Instytucje Wdrazajace.

15



Metody wykrycia nieprawidtowosci zgloszonych do KE
(za okres od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r.)

kontrola
podatkowa,
skarbowa kontrolg 0Zx-post wstepne
inne 4% Czynnosci
kontrola sprawdzajace
dokumentow 28%
23%

kontrola na
miejscu
36%

Zrédto: Ministerstwo Finansow, Departament Certyfikacji i Poswiadczen Srodkéw z UE.

Skutki nieprawidtowosci dla beneficjenta

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci, w tym w szczegélnosci oszustwa
finansowego, beneficjenci musza si¢ liczy¢ z natozeniem sankcji. Oczywiscie
dotkliwo$¢ 1 rodzaj kary sa uzaleznione od wagi nieprawidlowosci oraz jej
skutkéw dla dalszej realizacji projektu. Sankcje w stosunku do beneficjenta,
ktéry przedstawil nieprawdziwe dokumenty beda na pewno réznity si¢ od
sankcji dla podmiotu, ktory popetnit btedy rachunkowe wypetniajac wniosek
o dofinansowanie projektu.

Doswiadczenia zwigzane z wykrywaniem nieprawidtowosci w wykorzystaniu
srodkéw wspdlnotowych wskazuja nastepujace rodzaje sankcji stosowanych
wobec beneficjentéw niewtasciwie wydatkujacych $rodki wspdlnotowe.

mm) Kara pozbawienia wolnosci — jest stosowana w przypadku udowod-
nienia beneficjentowi naruszenia przepiséw kodeksu. W zaleznosci od
kwalifikacji czynu, beneficjent moze zosta¢ skazany na kar¢ pozbawienia
wolno$ci lub kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu (np. art. 270, art. 280
oraz art. 297 kodeksu karnego).

B 7wrot wszystkich srodkéw dofinansowania — sankcja ta jest stoso-
wana w przypadku niezrealizowania przedsiewziecia zgodnie z zapisami
umowy o dofinansowanie projektu i zalezy od rodzaju stwierdzonych
nieprawidfowosci, np. jezeli instytucje kontrolne wykryja, iz beneficjent zto-
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zyt falszywe dokumenty, ktére byty podstawa przyznania dofinansowania,
wowcezas z pewnoscig bedzie musial zwrdci¢ cala wysokos¢ otrzymanego
dotychczas dofinansowania wraz z odsetkami. Warto doda¢, iz catkowity zwrot
srodkéw jest najczesciej orzekany w przypadku skazania beneficjenta
za przestepstwo (naduzycie finansowe) naruszajace interesy finansowe
Wspdlnot Europejskich.

- Wykluczenie z mozliwosci otrzymania dofinansowania w przysztosci
— taka sytuacja wystepuje w przypadku wykorzystania przez beneficjenta
srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem i tym samym niezrealizowania
pelnego zakresu rzeczowego projektu. Woéwcezas, zgodnie z art. 211 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, beneficjent nie bedzie
mogl otrzyma¢ dofinansowania ze $rodkéw unijnych przez okres 3 lat.

) Zwrot czeici zrefundowanych §rodkéw w zwigzku z uznaniem
niektérych wydatkéw za nieprawidlowe — sankcja ta jest stosowana zaréwno
w odniesieniu do projektéw juz zakonczonych, jak i bedacych w trakeie
realizacji. W przypadku wykrycia nieprawidtowos$ci w dziataniach juz
zrefundowanych ze §rodkéw unijnych, beneficjent jest zobowigzany do ich
zwrotu. W przypadku odmowy ze strony beneficjenta, instytucja wyplacajaca
$rodki jest zobligowana do zastosowania innego rodzaju sankdji, tj. potracenia
srodkéw z kolejnej transzy refundacji (projekt w trakcie realizacji) lub
wszczecia postepowania windykacyjnego (projekt zakonczony).

=) Odmowa refundacji wydatkéw uznanych za nieprawidtowe — takie
dzialanie wystepuje w przypadku, gdy nieprawidtowosé¢ zostanie wykryta
w odniesieniu do wydatkéw beneficjenta, ktére nie zostaly mu dotychczas
zrefundowane.

m) Potracenie srodkéw uznanych za nieprawidlowe z kolejnej transzy
refundacji — dotyczy przypadku, gdy projekt jest w trakcie realizacji i bene-
ficjent nie dokonat jego rozliczenia. Wéwczas mozna oczekiwad, iz okreslone
przez instytucje kontrolng nieprawidtowo wykorzystane $rodki zostana
beneficjentowi potracone z kolejnej transzy refundacji.

mm) Naprawienie szkody — sankcja ta polega na koniecznosci ponownego
przeprowadzenia dziatan, ktdre zostaty uznane za nieprawidtowe i nie maja
istotnych konsekwencji finansowych dla realizacji projektu. Z taka sytuacja
mozemy si¢ spotkaé, jezeli zostal popelniony blad przy sktadaniu wniosku
o platnos¢ lub w trakcie procedur przetargowych.
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Przedstawione sankcje najczeSciej nie wystepuja pojedynczo, ale sg stosowane
jednoczesnie np. zwrot catego dofinansowania oraz wykluczenie z mozliowsci
otrzymania §rodkéw unijnych w przysztosci.

Warto podkresli¢, iz konsekwencje wykrycia nieprawidtowosci
dotycza nie tylko beneficjenta, ale takze panstwa czlonkowskiego.
Komisja Europejska moze zazada¢ od panstwa cztonkowskiego
zwrotu Srodkéw wspodlnotowych, ktore zostaty nieprawidiowo
wykorzystane w ramach poszczegolnych programéw operacyjnych

lub inicjatyw wspolnotowych. Decyzja KE o zwrocie srodkow moze
by¢ spowodowana duzg liczba wykrywanych nieprawidtowosci
lub brakiem dostatecznych dziatan ze strony panstwa czlon-
kowskiego w celu odzyskania od beneficjenta niewlasciwie
wydatkowanych kwot.

Departament Koordynacji i Zarzgdzania Podstawami Wsparcia Wspdlnoty
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
ul. Wspolna 2/4, 00-926 Warszawa



