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1. Streszczenie

Niniejszy raport prezentuje wyniki badania dotyczacego Dbarier
w wykorzystaniu Srodkéw strukturalnych 2004 - 2006 oraz potencjalnych
problemow realizacji NSRO 2007 — 2013. Objeto ono zinwentaryzowanie
i usystematyzowanie zidentyfikowanych barier oraz sformutowanie wnioskéw
i rekomendacji dotyczacych rozwigzania istniejgcych probleméw.

Badanie zrealizowane zostato w czterech etapach:

¢ Analiza Programu naprawczego zwiekszajacego absorpcje funduszy
strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004 — 2006
oraz Raportu koncowego =z realizacji zadan przewidzianych
w Programie naprawczym

o Analiza sprawozdan i raportow badawczych dotyczgcych realizacji
PWW i poszczegdlnych programoéow operacyjnych 2004 — 2006,
uzupetniona analizg aktow prawnych i wytycznych dotyczacych
NSRO 207-2013

o Wywiady indywidualne z przedstawicielami instytucji z systemu
wykorzystania srodkéw strukturalnych

o Wywiady zogniskowane z przedstawicielami beneficjentow oraz
instytucji z systemu wdrazania PWW oraz NSRO.

@ e Analizie poddane zostaly bariery prawne, proceduralne, finansowe, @
problemy w zakresie zdolnosci instytucjonalnej jednostek
uczestniczacych w systemie wdrazania, problemy po stronie
beneficjentow, bariery ekonomiczne (rynkowe) i inne.

Badanie wskazato, ze bariery zidentyfikowane w pierwszym okresie
wdrazania PWW,  ktéore spowodowaty  opracowanie  Programu
naprawczego, przyjetego przez Rade Ministrow 6 grudnia 2005 r. to:

e polskie regulacje prawne:

e dotyczace wykorzystywania s$rodkow strukturalnych — w tym
w szczegolnosci system realizacji programow operacyjnych
regulowany w formie rozporzadzen,

e prawo zaméwien publicznych;
e trudnosci proceduralne;

e specyficzna ,filozofia” dziatania administracji, nastawiona nie tyle na
realizacje celu, co na sam proces administrowania.

W rezultacie realizacji Programu wprowadzono szereg zmian, z ktorych
najwazniejsze obejmuja;:

e Zmiany instytucjonalne, przede wszystkim skoncentrowanie funkciji
zarzagdzania programami operacyjnymi w  nowoutworzonym
Ministerstwie Rozwoju Regionalnego;
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e Rozbudowa i ustabilizowanie kadr zaangazowanych w realizacje
programow — opracowany i przyjety przez Rade Ministrow zostat
Plan dziatah na rzecz zwiekszenia potencjatu administracyjnego
jednostek zaangazowanych w realizacje Programoéw Operacyjnych
w Polsce w latach 2007- 2013.

e Zmiany ustawowe:

e nowelizacjia ustawy o Narodowym Planie Rozwoju,
upraszczajgca system wykorzystania Srodkéw strukturalnych
2004 — 2006,

e dwukrotna nowelizacja ustawy Prawo zamoéwien publicznych
utatwiajgca dokonywanie zamdwien,

e nowelizacja ustawy o finansach publicznych, stuzaca
usprawnieniu planowania i realizacji wydatkdw na projekty
strukturalne;

e Zmiany proceduralne;

e Zmiany w obszarze kontroli i audytu oraz zwalczania
nieprawidtowosci wydatkowania srodkow strukturalnych;

e Realokacje srodkow w ramach NPR 2004 — 2006.

Realizacja Programu naprawczego doprowadzita do istotnego uproszczenia
ram prawnych systemu wykorzystywania srodkow  strukturalnych,
wprowadzone tez zostaty wazne uproszczenia proceduralne. Zmiany
® w Prawie zamoéwien publicznych stworzyly mozliwosci powaznego ®
ograniczenia opoznien zwigzanych z procesem zamowien publicznych.

Szczegdlne znaczenie miato skoncentrowanie zarzadzania $rodkami
strukturalnymi  w  Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, powofanym
specjalnie do tego celu.

W wyniku badania okreslone zostaty podstawowe obszary problemowe
zwigzane z wykorzystaniem $rodkow strukturalnych, zachowujace
aktualnosé¢ w odniesieniu do okresu programowania 2004 - 2006
i stanowigce potencjalne zagrozenie dla sprawnego wydatkowania srodkow
z perspektywy finansowej 2007 — 2013 oraz zostaly zaproponowane
dziatania stuzgce rozwigzaniu lub zmniejszeniu skali zidentyfikowanych
barier.

Za najistotniejsze uwazamy nastepujgce kwestie:

Ze wzgledu na poziom zagrozenia dla wydatkowania sSrodkow
strukturalnych w pierwszych latach obecnej perspektywy finansowej,
niezbedne jest jak najszybsze uruchomienie wszystkich programéw
operacyjnych. Szczegodlnie istotne jest zdecydowane przyspieszenie
procesu przygotowywania projektow, w tym zwlaszcza duzych projektow
infrastrukturalnych, aby osiggna¢ niezbedny poziom ptatnosci przed pierwszg
graniczng datg wynikajgcg z okresu n+3.
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Znaczenie strategiczne dla skutecznego wykorzystania Srodkéw
strukturalnych  ma budowa nowoczesnej, sprawnej administracji
publicznej. Pierwszy okres wykorzystania funduszy bardzo wyraznie
potwierdza, ze taki szeroki proces jest niezbedny, aby osiggng¢ stan
pozadany, w ktérym nie bedg potrzebne kolejne akcyjne dziatania
i mechanizmy interwencyjne zapobiegajgce niebezpieczenstwu
niewykorzystania srodkéw, za$ realizacja programoéw i projektow nie bedzie
wigzata sie z konieczno$cig poszukiwania sSciezek wyjscia z ggszczu
utrudnien, stworzonych przez samg administracje.

Majac w pamieci ten szerszy kontekst, nalezy stwierdzi¢, ze sprawny
system instytucjonalny odpowiedzialny za wykorzystanie s$rodkow
strukturalnych ma pierwszorzedng wage dla osiggniecia sukcesu w realizacji
unijnej polityki spéjnosci. Warto wiec wskaza¢ na kluczowe problemy z tym
zwigzane:

e niewystarczajgca liczba pracownikéw w duzej czesci jednostek,
e nie w petni rozwigzany problem wysokosci wynagrodzen,

e brak jasnego okreslenia perspektyw dalszego zatrudnienia w tych
jednostkach, ktére nie majg przypisanych zadan w ramach NSRO,

e brak poczucia stabilizacji zawodowe;j i jasnych Sciezek kariery — obawy
przed kolejnymi zmianami instytucjonalnymi i kadrowymi, zwigzanymi ze
zmianami politycznymi,

e duza liczba nowych instytucji w systemie realizacji NSRO, ktére nie majg
doswiadczenia we wdrazaniu srodkéw strukturalnych, z reguty majg zbyt
matg liczbe pracownikéw, brakuje im wiedzy i umiejetnosci niezbednych
dla realizacji powierzanych im obowigzkéw,

e brak wystarczajgcej wiedzy i umiejetnosci z zakresu zarzadzania
strategicznego i zarzadzania projektowego wsrdéd pracownikow,
zwfaszcza nowo zatrudnionych,

e W niektérych instytucjach - brak wystarczajgcej znajomosci przepisow
i umiejetnosci w dziedzinach kluczowych dla skutecznej realizacji
projektéw, w tym zwilaszcza opracowywania specyfikacji przetargowej
oraz prowadzenia postepowan przetargowych (dotyczy to réwniez
kluczowych beneficjentow).

Gtéwne pozostate obszary problemowe to:

Przepisy dotyczace finanséw publicznych i przepisy okoto-budzetowe,
ktére przez niematg czesS¢ uczestnikdbw wywiaddéw zostaty uznane za
problem najpowazniejszy. Szczegdlnie niepokojgce jest przy tym, ze
w pewnych przypadkach nastgpito usztywnienie zasad w stosunku do regut
lub praktyki funkcjonujgcej wczesniej. Niezbedne wydaje sie zwtaszcza
jednoznaczne rozwigzanie problemu rozliczania dotacji rozwojowej na koniec
roku budzetowego.
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Wymogi zwigzane z ochrong srodowiska, w tym kwestie NATURA 2000,
jak réwniez prowadzenie postepowan dotyczacych ocen oddziatywania na
srodowisko. Wystepujg tu problemy prawne, ale co najmniej rownie wazny
jest brak odpowiedniej wiedzy i Swiadomosci znaczenia tej sfery dla oceny
prawidtowosci  wydatkowania  srodkéw, wsréd — szerokiego  kregu
zaangazowanych instytucji. Najpilniejsze jest uzgodnienie z Komisjg
Europejskg ostatecznej listy obszarow NATURA 2000 i wydanie
odpowiednich rozporzadzen.

Prowadzenie postepowan o zamoéwienie publiczne. W tej dziedzinie
przepisy prawa obecnie nie wydajg sie przeszkoda, natomiast problemem
pozostaje poziom umiejetnosci ich stosowania, a zwtaszcza czeste btedy
w sporzgdzaniu specyfikacji. Brak umiejetnosci w tym obszarze skutkuje
bardzo powaznymi problemami w prawidtowe] realizacji projektéw. Problem
ten dotyczy, formalnie rzecz biorgc, przede wszystkim beneficjentéw
srodkéw, jednakze ze wzgledu na jego znaczenie zastuguje na szczegdlng
uwage instytucji z systemu wdrazania. Konieczne sg systematyczne
szkolenia i skuteczny system weryfikacji prawidtowosci prowadzonych
postepowan.

Problematyka pomocy publicznej stanowita powazny problem dla
niektérych dziatan w ramach PWW i istnieje obawa, ze sytuacja powtorzy sie
w przypadku nowych programéw operacyjnych, tym razem ze wzgledu na
® dostepne kwoty mogac stanowi¢ problem o wiekszej skali. Przygotowanie ®
odpowiednich programow pomocowych, uzgodnienie z Komisjg Europejska
tych, dla ktérych jest to wymagane i wydanie ich w formie rozporzadzen jest
bardzo pilne.

Pragniemy podkresli¢ rowniez potrzebe skutecznie funkcjonujgcego
systemu audytu i kontroli oraz zwalczania nieprawidtowosci. Wydaje sie,
ze obecnie wiekszosC¢ instytucji koncentruje sie na — czesto bardzo
szczegotowych i diugotrwatych, a nie zawsze skoordynowanych — kontrolach,
nastawionych na aspekty formalno-proceduralne realizacji projektéw,
a znacznie mniej uwagi poswieca badaniu wydatkéw z punktu widzenia
realizacji celow projektéw. Ponadto obecny system niewystarczajgco dziata
jako system w znaczeniu funkcjonalnym, ktéry powinien by¢ oparty na
efektywnej koordynacji pracy, skutecznym przeptywie informacji pomiedzy
instytucjami (w tym policjg i prokuraturg) oraz analizie pojawiajgcych sie
zjawisk i kierowaniu ptyngcych z nich wnioskéw do systemu wdrazania (np.
w postaci wydawania interpretacji). Konieczne jest wzmocnienie
instytucjonalne centrum koordynacyjnego oraz zwitaszcza Urzad Kontroli
skarbowej (UKS).

Ponownie problemem mogg okaza¢ sie systemy informatyczne -
uruchomienie systemu krajowego SIMIK Il oraz systemoéw lokalnych wydaje
sie niepokojgco odlegte i nalezy zdecydowanie przyspieszy¢ prace zardwno
na poziomie NSRO, jak i poszczegdlnych programdw operacyjnych.
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Kolejny obszar, ktéry stwarza problemy przy wdrazaniu PWW, to przeptyw
informacji wewnatrz systemu wdrazania oraz pomiedzy instytucjami
nalezacymi do systemu a projektodawcami (beneficjentami). Braki w tej
dziedzinie odbijajg sie negatywnie zaréwno na tempie, jak i jakosci realizacji
zadan. Niezwykle istotne jest rowniez zapewnienie realnego dostepu do
petnej, precyzyjnej i aktualnej informacji zewnetrznym uzytkownikom
systemu, a wiec przede wszystkim projektodawcom oraz nastepnie
beneficjentom. Wewnatrz systemu instytucjonalnego PWW/NSRO potrzebne
jest podjecie systematycznych dziatah zmierzajagcych do wytworzenia
praktyki biezacego i niejako automatycznego przekazywania i wymiany
informacji pomiedzy instytucjami w ramach systemu, dotyczgcych wszystkich
istotnych aspektow realizacji programéw operacyjnych, w tym planowanych
dziatan, napotykanych probleméw i ich rozwigzan itd. Konieczne jest
rownoczes$nie zbudowanie znacznie skuteczniejszego niz w pierwszym
okresie programowania systemu informowania
projektodawcow/beneficientow, przy zastosowaniu kanatdéw oraz materiatow
informacyjnych dopasowanych do potrzeb i poziomu wiedzy poszczegodlnych
grup odbiorcéw.

Wreszcie nalezy wskaza¢ na kwestie braku wtasciwego przygotowania
projektodawcow (beneficjentéw) do realizacji zadan zwigzanych z tg rola.
Powyzej wskazano na problemy zwigzane ze stosowaniem Prawa zamoéwien
publicznych, ale nie do nich ogranicza sie to zagadnienie. Odnosi sie to nie
tylko do organizacji pozarzadowych, rolnikéw czy matych przedsiebiorcéw,
® ale réwniez do najwiekszych beneficjentow wigcznie z GDDKIA oraz PKP ®
PLK, przy czym skala zagrozenia dla wykorzystania $rodkéw zwigzana
z problemami wystepujacymi u tych ostatnich beneficjentéw jest znacznie
wieksza.

W odniesieniu do kluczowych beneficjentéw, zwtaszcza GDDKIA, potrzebne
sq intensywne indywidualne programy wsparcia instytucjonalnego, za$
szerszy krag duzych beneficjentéw powinien otrzymaé systematyczng pomoc
szkoleniowg i doradczg. Mniejsi projektodawcy powinni uzyskiwa¢ pomoc na
szczeblu regionalnym i lokalnym, m.in. przy wykorzystaniu istniejgcych sieci
instytucji (KSU, ROEFS), zas instytucje szczebla centralnego powinny
zapewni¢ im sprawny system do aktualnych, petnych informac;ji
przekazywanych w formie przyjaznej dla uzytkownika (0 czym mowa we
wczesniejszym akapicie).

Poza wskazanymi powyzej kluczowymi kwestiami problemowymi, w rozdziale
4 przedstawiono szereg waznych problemow o charakterze bardziej
szczegotowym, dotyczgcych wszystkich aspektéw realizacji programow
operacyjnych, prezentujgc takze rekomendacje dotyczgce dziatan, jakie
nalezy podja¢ dla ich rozwigzania oraz wskazujgc proponowane instytucje
wiodgce w danym zakresie.
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2. Cel i zakres ekspertyzy

Wykorzystywanie $rodkéw strukturalnych przyznanych Polsce w ramach
okresu programowania 2004 — 2006 wkracza w kluczowa, koncowag faze.
Jednoczesnie zaczyna sie wykorzystywanie srodkdw z perspektywy
finansowej 2007 — 2013. Jest to wiec moment, w ktérym analiza probleméw
utrudniajgcych wydatkowanie srodkéw i potencjalnie mogacych zagrozic ich
petnemu wykorzystaniu oraz zaproponowanie rozwigzah stuzgacych
rozwigzaniu utrzymujacych sie trudnosci jest szczegdlnie istotne.

W zwigzku z tym Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zlecito wykonanie
badania, stuzgcego nastepujacym celom:

1. zdiagnozowanie i usystematyzowanie wiedzy na temat wystepujacych
barier w wykorzystaniu srodkéw strukturalnych w okresie 2004 —
2006;
2. zdiagnozowanie potencjalnych barier, ktére mogg wystgpi¢
W rozpoczynajacym sie okresie 2007 — 2013;
3. sformutowanie rekomendacji stuzacych rozwigzaniu istniejgcych
problemow lub uniknieciu problemow, ktore mogg pojawic sie
w przysztosci.
Przedmiotem analizy byly bariery w wykorzystaniu srodkow strukturalnych
2004 - 2006 na nastepujacych poziomach:
@® o system realizacji PWW, @®
o poszczegoblne programy operacyjne;
o wybrane priorytety/dziatania w tych programach operacyjnych,
w ktoérych poziom wydatkowania jest najnizszy i powoduje zagrozenie
braku ich petnego wykorzystania.
Ponadto zanalizowany zostat system wdrazania na lata 2007 — 2013 na
poziomie NSRO, programéw operacyjnych oraz najwazniejszych osi
priorytetowych, w kontekscie potencjalnych barier w ich wdrazaniu
(zidentyfikowanych w ramach okresu 2004 — 2006 oraz innych, ktére mogg
sie pojawi¢ w zwigzku z uruchomieniem nowego systemu).

Analizie poddane zostaty nastepujace typy barier:
bariery prawne;

o bariery proceduralne;
o bariery finansowe;
o problemy w zakresie zdolnosci instytucjonalnej jednostek

uczestniczgcych w systemie wdrazania;
problemy po stronie beneficjentéw;
bariery ekonomiczne (rynkowe);
inne bariery.
W wyniku analizy zostaty sformutowane wnioski i rekomendacje wskazujace

kluczowe problemy w wykorzystywaniu srodkéw strukturalnych w okresie
2004 — 2006 oraz 2007 — 2013 oraz proponowane metody ich rozwigzania.
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3. Metodologia badania

Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w umowie, badanie
zostato przeprowadzone w czterech etapach:

1. Analiza ,Programu naprawczego zwiekszajgcego absorpcje funduszy
strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004 — 2006”,
przyjetego przez Rade Ministréw 6 grudnia 2005 r. oraz Raportu
koncowego z realizacji zadan przewidzianych w Programie
naprawczym, przyjetego przez Rade Ministrow 9 stycznia 2007 r.

2.  Analiza dokumentow dotyczacych okresu programowania 2004 - 2006
oraz 2007 — 2013, w tym przede wszystkim raportéw i informac;ji
z realizacji Podstaw Wsparcia Wspodlnoty oraz poszczegolnych
programow  operacyjnych, analiz i ewaluacji dotyczacych
wykorzystywania $rodkéw strukturalnych, a takze aktow prawnych
i wytycznych dotyczgcych okresu 2007 — 2013. Lista analizowanych
dokumentéw znajduje sie w zatgczniku 6.2.

3.  Wywiady indywidualne z przedstawicielami kluczowych instytucji
zaangazowanych w wykorzystanie Srodkéw strukturalnych w okresie
2004 — 2006. Lista uczestnikow wywiadow indywidualnych znajduje
sie w zataczniku 6.3.

4. Wywiady zogniskowane z przedstawicielami instytucji z systemu
wdrazania PWW 2004 - 2006, NSRO 2007 — 2013 oraz beneficjentow

® Srodkéw strukturalnych. Listy uczestnikéw wywiadow zogniskowanych ®

znajdujg sie w zatgczniku 6.4.

3.1. Pierwszy etap badania

W ramach pierwszego etapu badania, przeprowadzonego w okresie koniec
lipca — poczatek sierpnia 2007 r., wykonana zostata szczegdtowa analiza
.Programu naprawczego zwiekszajacego absorpcje funduszy strukturalnych
w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004 - 2006 w celu
zinwentaryzowania barier w  wykorzystaniu $rodkéw  strukturalnych
zidentyfikowanych w programie, a nastepnie Raportu koncowego z realizacji
zadan przewidzianych w programie, dla stwierdzenia, ktore ze
zidentyfikowanych barier zostaty usuniete. Wyniki tej analizy, a wiec problemy
wskazane w programie jako bariery w skutecznym i terminowym
wykorzystywaniu srodkow strukturalnych, a takze rozwigzania zastosowane
dla likwidacji lub zmniejszenia tych problemdéw sg przedstawione w rozdziale
4.1.

3.2. Drugi etap badania

W drugim etapie badania, trwajgcym od potowy sierpnia do poczatku
wrzesnia 2007 r., dokonana zostata analiza 30 dokumentéw dotyczacych
realizacji Podstaw Wsparcia Wspodlnoty oraz poszczegdlnych programéw
operacyjnych. W jej wyniku zostata opracowana lista barier
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zidentyfikowanych w analizowanych raportach i innych dokumentach, a takze
zinwentaryzowano dziatania podjete dla usuniecia barier i ich efekty, jesli
zostaty one okreS$lone.

Poniewaz analizowane dokumenty byly opracowywane w réznych okresach,
niektére ze zinwentaryzowanych barier zostaty usuniete juz w trakcie
realizacji Programu naprawczego, albo tez w wyniku dziatan podejmowanych
w roku 2007. Te bariery nie zostaty uwzglednione w rozdziale 4.2.

Badanie dokumentéw objeto réwniez regulacje i wytyczne (juz zatwierdzone
oraz podane do wiadomosci publicznej projekty) odnoszgce sie do
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia i programéw operacyjnych
2007 - 2013. Jego wyniki zostaty wykorzystane przy formutowaniu
rekomendaciji dotyczacych biezacego okresu programowania,
przedstawionych w rozdziale 5.

3.3. Trzeci etap badania

Kolejnym etapem badania byly wywiady indywidualne z przedstawicielami
instytucji uczestniczacych w systemie wykorzystania srodkéw strukturalnych
2004 — 2006 - instytucji koordynujgcych polityke strukturalng i PWW,
Instytucji Ptatniczej, wszystkich instytucji zarzadzajgcych oraz wybranych
instytucji posredniczacych i wdrazajacych, a takze Urzedow Marszatkowskich
i Wojewddzkich Urzedow Pracy. Zostalty one przeprowadzone w dniach
10 — 14 wrzesnia 2007 r.

[O) Wywiady te, prowadzone zgodnie z jednolitym scenariuszem, postuzyty do [O)
weryfikacji oraz aktualizacji listy barier i probleméw zidentyfikowanych
w wyniku analizy dokumentéw, w tym do okreslenia kluczowych trudnosci
w petnym wydatkowaniu s$rodkéw 2004 - 2006 oraz najistotniejszych
zagrozen dla realizacji programéw perspektywy 2007 — 2013.

3.4. Czwarty etap badania

Ostatni etap badania objgt trzy wywiady zogniskowane: z przedstawicielami
podstawowych grup beneficjentow srodkéw strukturalnych, przedstawicielami
instytucji z systemu realizacji PWW2004 — 2006 oraz z reprezentantami
instytucji nalezacych do systemu realizacji NSRO 2007 — 2013. Odbyty sie
one w dniach 17 - 19 wrze$nia 2007 r.

Poniewaz w istotnej mierze instytucje te byly wczesniej objete wywiadami
indywidualnymi, w takich przypadkach do udzialu w poszczegdlnych
wywiadach grupowych zostaly zaproszone inne osoby reprezentujgce te
same departamenty/jednostki.

W trakcie wywiadow zogniskowanych ich uczestnicy przedyskutowali
najwazniejsze bariery i problemy w wykorzystaniu srodkéw strukturalnych
i sformutowali rekomendacje dotyczace ich usuniecia. Wyniki wywiadéw
zostaty wykorzystane do uzupetnienia listy barier przedstawionej w rozdziale
4.2 oraz do sformutowania wnioskéw i rekomendacji zawartych w rozdziale 5.
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4. Bariery i problemy w wykorzystaniu srodkéw strukturalnych
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Program naprawczy

Juz pierwszy okres realizacji Narodowego Planu Rozwoju 2004 — 2006
wykazat istnienie szeregu, niekiedy bardzo powaznych utrudnien
w wykorzystywaniu Srodkow strukturalnych, poczgwszy od uruchamiania
catego systemu i poszczegolnych programéw, az do rozliczeh finansowych.
Problemy te byty wskazywane zaréwno przez instytucje z systemu wdrazania
Srodkow, jak i przez projektodawcéw. Ogromny niepokdj wzbudzat zwtaszcza
niski poziom wydatkéw w ramach programéw. W zwigzku z tym pod koniec
2005 r. w nowo powstalym Ministerstwie Rozwoju Regionalnego,
w porozumieniu z Ministerstwem Finansow, zostat opracowany ,Program
naprawczy zwiekszajacy absorpcje funduszy strukturalnych w ramach
Narodowego Planu Rozwoju 2004 — 2006”, przyjety przez Rade Ministrow
6 grudnia 2005 .

Wskazat on na nastepujagce podstawowe bariery w wykorzystaniu srodkow
strukturalnych:

o polskie regulacje prawne:

o dotyczace wykorzystywania Srodkow strukturalnych — w tym
w szczegolnosci system realizacji programow operacyjnych
regulowany w formie rozporzadzen

e prawo zamowien publicznych

o trudnosci proceduralne — w tym wymagajgce zmian zapisy
W rozporzadzeniach, podrecznikach procedur i porozumieniach
pomiedzy instytucjami;

o specyficzna ,filozofia” dziatania administracji, nastawiona nie tyle na
realizacje celu, co na sam proces administrowania (tworzenie
i przestrzeganie procedur, obieg dokumentéw, zabezpieczanie sie
przed mozliwymi nieprawidtowosciami itp.).

W ramach Programu naprawczego podjeto szereg dziatan stuzgcych
usunieciu ww. barier, ktérych podsumowanie zostato przedstawione ponizej.

Zmiany instytucjonalne

Podstawowa zmiana instytucjonalna, w postaci utworzenia Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, zostata dokonana jeszcze przed opracowaniem
Programu naprawczego (MRR byto autorem Programu).

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego uzyskato role instytucji zarzadzajacej dla
wszystkich programéw operacyjnych realizowanych w ramach NPR 2004 —
2006 (z wyjatkiem SPO Restrukturyzacia i modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich oraz SPO Rybotoéwstwo
i przetworstwo ryb). Resorty petnigce dotychczas funkcje instytucji
zarzadzajacych otrzymaty w nowym systemie funkcje instytuciji
posredniczacych.
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Rozwigzanie to skoncentrowato catoS¢ zarzadzania Srodkami strukturalnymi
w jednym silnym osrodku, w petni ,dedykowanemu” skutecznej realizacji tej
funkciji.

Jedng z metod zarzadzania poprzez cele stosowanych przez MRR
w ramach swoich funkcji zarzadzajgcych jest okreslanie wskaznikow
finansowych dla resortow zaangazowanych w wykorzystywanie Srodkéw
strukturalnych na dany rok, w postaci Prognoz wydatkowania srodkéw z
funduszy strukturalnych.

Innym instrumentem tego rodzaju jest wprowadzenie mechanizmu
szczegolnego nadzoru nad projektami wspétfinansowanymi z funduszy
strukturalnych (sformalizowanego w postaci decyzji Prezesa Rady Ministrow
z 6 lipca 2007). Decyzja zobowigzuje cztonkéw Rady Ministréw do objecia
trybem szczegolnego nadzoru projektow, w przypadku ktérych wystepuje
badz istnieje ryzyko wystgpienia opdznien i comiesiecznego przekazywania
odpowiednich informacji do MRR, ktére sporzadza informacje zbiorcza,
stuzgcg do podejmowania ewentualnych dalszych krokéw i decyzji.

Rozbudowa i ustabilizowanie kadr zaangazowanych w realizacje
programow

Rada Ministrow przyjeta opracowany przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego  Plan dziatah na rzecz zwiekszenia  potencjatu
administracyjnego jednostek zaangazowanych w realizacje Programoéw
Operacyjnych w Polsce w latach 2007- 2013, ktéry przewiduje zatrudnienie w

@ 2007 r. dodatkowych 405 oséb w instytucjach administracji rzadowej @&

zaangazowanych we wdrazanie funduszy strukturalnych w Polsce, a takze
ujednolicenie wynagrodzen pracownikow zajmujacych sie zarzadzaniem tymi
srodkami, zaréwno w ramach obecnej, jak i nowej perspektywy finansowe;.
Stanowi on podstawe do ubiegania sie przez poszczegdlne instytucje
o srodki na stworzenie i dofinansowanie z pomocy technicznej nowych
etatow.

Zmiany ustawowe

o Nowelizacja ustawy o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 149,
poz.1074), ktéra wprowadzita m.in. nastepujgce zmiany stuzace
usprawnieniu procesu wykorzystywania Srodkow strukturalnych:

e odstgpienie od obowigzku okreslania w  formie
rozporzadzenia wzorow wnioskéw o dofinansowanie,
wzoréw umow o dofinansowanie oraz wzoréw sprawozdan
(w konsekwencji odpowiednie rozporzadzenia zostaty
uchylone);

e likwidacja ustawowego wymogu istnienia komitetow
sterujacych;

e uporzadkowanie zasad kontroli funduszy strukturalnych;

e uproszczenie systemu sprawozdawczosci.
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o Nowelizacja ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 79,
poz. 551), ktéra wprowadzita nastepujace utatwienia w dokonywaniu
zamowien publicznych:

e uproszczenie procedur udzielania zaméwien publicznych
dla zamowien ponizej 60 tys. € (brak odwotan i skarg),

e ograniczenie grupy podmiotéw objetych obowigzkiem
stosowania ustawy,

e uporzadkowanie procedury odwotawczej,
e wprowadzenie nowych trybow udzielania zamowien.

W kwietniu 2007 r. (a wiec juz po oficjalnym zakonhczeniu realizacji
Programu naprawczego) uchwalona zostata kolejna nowelizacja
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra wprowadzata kolejne
zmiany majace na celu usprawnienie zamowien publicznych:
e podwyzszenie progow, powyzej ktorych Kkonieczne jest
stosowanie ustawy (z obowigzujgacych wowczas 6 tys. do 14
tys. €),

e zwiekszenie jawnosci postepowania poprzez wprowadzenie
wymogu ujawniania nazw wykonawcow oraz ocen ztozonych
przez nich ofert,

e zmiana zasad arbitrazu poprzez powofanie Krajowej Izby

Odwotawcze;.
o Nowelizacja ustawy o finansach publicznych (Dz.U. 2006 Nr 249,
[O) poz.1832), stuzgca usprawnieniu procesu planowania i realizacji [O)

wydatkdw w ramach projektéw wspotfinansowanych ze s$rodkow
strukturalnych. Jej najwazniejsze elementy to:

e wigczenie sSrodkéw pochodzacych z budzetu  Unii
Europejskiej do budzetu panstwa;

e wprowadzenie mozliwosci podziatu rezerwy budzetu panstwa
przeznaczonej na wspotfinansowanie projektéw przez
Ministra Rozwoju Regionalnego, po uprzednim wystgpieniu
do Ministra Finanséw o jej uwolnienie;

e umozliwienie przekazywania zaliczek na poczet realizacji
projektow przez beneficjentow (dotychczas rozwigzanie to
byto stosowane jedynie w przypadku projektow
finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego);

e wprowadzenie mechanizmu wieloletniego planowania
i wykorzystania Srodkéw finansowych na realizacje
wieloletnich programéw operacyjnych;

e ujecie srodkow na finansowanie poszczegdlnych programéw
operacyjnych w odrebnych czesciach budzetowych
poszczegolnych dysponentow;

e zmiana zasad dotyczacych srodkow niewygasajgcych oraz
mozliwos$ci  przesuwania $rodkéw miedzy czeSciami
budzetowymi oraz dziatami;
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e dopuszczenie mozliwosci ,nadkontraktacji” do wysokosci
10% ogolnej kwoty wydatkbw w danym programie, po
uzyskaniu zgody Ministra Rozwoju Regionalnego wydanej
w porozumieniu z Ministrem Finansow.

Zmiany proceduralne

W celu uproszczenia i usprawnienia zasad i procedur zwigzanych
z wykorzystywaniem srodkéw strukturalnych wprowadzono kilkadziesiat
zmian, dokonywanych przez (niekiedy kilkakrotne) nowelizacje
odpowiednich rozporzadzen (lgcznie instytucje zarzadzajgce dokonaty
od grudnia 2005 r. do listopada 2006 r. nowelizacji 48 rozporzadzen
wydanych na podstawie ustawy o NPR) albo modyfikacje porozumien
pomiedzy instytucjiami z systemu realizacji PWW Ilub podrecznikow
procedur.

Do najwazniejszych zmian nalezaty:

o Nowelizacja rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
w sprawie trybu, termindw i zakresu sprawozdawczosci dotyczacej
realizacji Narodowego Planu Rozwoju, ftrybu kontroli realizacji
Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen, ktdra wprowadzita
nastepujgce uproszczenia:

e umozliwienie dokonywania korekt technicznych we
wnioskach o ptatnos¢ przez pracownikdw instytucji
wdrazajacych, bez koniecznosci odsytania ich beneficjentowi

do poprawy;

® o zastgpienie dotychczas obowigzujgcego kwartalnego trybu ®
sprawozdawczosci w ramach projektow i programéw trybem
potrocznym;

e wprowadzenie mozliwosci weryfikowania dokumentacji
finansowej na probie, a nie poprzez weryfikacje 100%
dokumentacji,

e wprowadzenie mozliwosci dokonywania weryfikaciji
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
na podstawie =zataczanego do wniosku o ptatnosé
zestawienia dokumentow ksiegowych, bez konieczno$ci
zatgczania kopii tych dokumentow.

o Opracowanie przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
wytycznych dla wszystkich instytucji wdrazajgcych, dotyczacych
stosowania uproszczen w systemie weryfikacji i refundacji
wydatkow. Do najwazniejszych uproszczeh rekomendowanych
przez MRR nalezy zaliczyc:

e wprowadzenie mozliwosci sktadania czastkowych wnioskow
0 ptatnos¢;

o stworzenie mozliwosci czesciowego poswiadczania
whioskow o ptatnosc;

e unikanie dublowania procesu weryfikacji wnioskow
o ptatnosc¢ przez poszczegdine instytucie;
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e umozliwienie  rozliczania  wnioskébw o  refundacje,
przedktadanych przez instytucje posredniczace/wdrazajace,
z zaburzonymi  proporcjami  wkfadu  wspdlnotowego
w stosunku do proporcji wynikajgcych z uzupetnienia
programu operacyjnego;

e odstgpienie od sztywnych termindw wystepowania przez
instytucje posredniczace/wdrazajace z whioskiem
o refundacje do instytucji zarzadzajacej i umozliwienie
przedktadania wniosku co najmniej raz w miesigcu.

Inne istotne zmiany dotyczyly obszaru prawidtowosci wydatkowania srodkéw
strukturalnych:

Komitet Audytu i Kontroli Funduszy Strukturalnych i Funduszu

Spojnosci
Na podstawie delegacji zawartej w znowelizowanej ustawie
o Narodowym Planie Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
utworzyto Komitet Audytu i Kontroli Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spoéjnosci, majacy za zadanie koordynacje dziatalnosci wszystkich
instytucji petnigcych funkcje kontrolne w systemie wdrazania srodkéw
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci.

System informowania o nieprawidtowosciach  finansowych
w wykorzystaniu funduszy strukturalnych

System ten, wprowadzony przez Ministra Finanséw, ustanowit

& nastepujace formy raportowania o nieprawidtowosciach: @
o Raporty biezace i kwartalne;
o Kwartalne zestawienie nieprawidtowosci;
o Informacja o braku nieprawidtowosci.

Poza tym System na nowo zdefiniowat rodzaje ewentualnych
nieprawidtowosci, tj. nieprawidtowosci podlegajace raportowaniu do
Komisji Europejskiej, w tym nieprawidtowosci szczegdlnego znaczenia
oraz nieprawidlowosci nie podlegajgce raportowaniu do Komisji
Europejskiej.

Realokacje srodkow w ramach NPR 2004 — 2006

Dla unikniecia nie wydatkowania srodkéw w niektorych priorytetach lub
dziataniach  programéw  operacyjnych,  Ministerstwo  Rozwoju
Regionalnego opracowato zasady realokacji w ramach programéw, na
podstawie ktorych zostaty dokonane realokacje w ramach wszystkich
programow operacyjnych.

Catkowita wartos¢ realokacji dokonanych od poczatku wdrazania
programow operacyjnych do chwili przyjecia raportu koncowego
wynosita ponad 404 min €, co stanowito okoto 4% alokacji srodkéw
przyznanych Polsce na lata 2004 — 2006 (z czego ponad 119 min € to
realokacje miedzy priorytetami, ktére wymagajg zgody KE, a blisko 285
min € to realokacje w ramach priorytetdw pomiedzy poszczegolnymi
dziataniami).
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W chwili przyjecia raportu kohcowego dokonano realokacji pomiedzy
priorytetami w nastepujacych programach:

e SPO Transport — 48 min €;

o  SPO Wazrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw — 9,8 min €;
e SPO Rozwdj zasobow ludzkich — 13,5 min €;

e PO Pomoc techniczna — 1,7 min €;

o SPO Rybotéwstwo i przetwdrstwo ryb — 37,8 min €;

o SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz
rozwoj obszarow wiejskich — 8 min €.

Podsumowujgc, realizacja Programu naprawczego doprowadzita do
istotnego uproszczenia ram prawnych systemu wykorzystywania $rodkéw
strukturalnych, poprzez  wyeliminowanie duzej czesSci wczesnigj
obowigzujgcych  rozporzadzen, wprowadzone tez zostaty wazne
uproszczenia proceduralne, m.in. dotyczace sprawozdawczosci oraz
rozliczania wydatkow.

Zmiany w Prawie zamowien publicznych stworzyty mozliwosci powaznego
ograniczenia op6znien zwigzanych z procesem zamowien publicznych.

Szczegblne znaczenie miato skoncentrowanie zarzadzania $rodkami
strukturalnymi  w  Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, powotanym
@ specjalnie do tego celu. Rozwigzanie to wykazuje istothe podobienstwa do @
stworzenia szereg lat wczesniej silnego osrodka kierujacego procesem
akcesji Polski do Unii Europejskiej w postaci Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej. Koncentracja ta — ktéra jako przejsciowy efekt uboczny
spowodowata okresowe (w przypadku SPO Transport ponad poétroczne)
zahamowania w przeptywach finansowych w zwigzku z koniecznos$cig
poczynienia odpowiednich krokéw formalnych zwigzanych ze zmiang
systemu zarzadzania programami operacyjnymi - miata na celu, jak mozna
sadzi¢, przede wszystkim zmiane sposobu funkcjonowania systemu
administracji zaangazowanej w wykorzystywanie srodkéw strukturalnych, tak
aby usung¢ kluczowag bariere wskazang w Programie naprawczym, czyli
nastawienie na administrowanie, a nie osigganie rezultatdw. Zbadanie
stopnia osiggniecia tego celu wykracza poza ramy niniejszego studium.

Jednoczesne (chociaz nie jest to wymieniane jako czes¢ programu
naprawczego w raporcie koncowym) podniesienie ptac w instytucjach
rzgdowych z systemu wdrazania srodkéw strukturalnych stworzyto
mozliwo$ci rozwoju i stabilizacji kadr zajmujacych sie tymi zadaniami.

‘ ‘ PSDB.indd 17 @ 2008-02-08 15:13:26‘ ‘



® (N (T

4.2. Aktualne bariery w wykorzystaniu srodkéw
strukturalnych i propozycje dotyczace ich usuniecia

Mimo realizacji Programu naprawczego, dokumenty dotyczace realizacji
PWW i programéw operacyjnych, a takze przeprowadzone w trakcie badania
wywiady, wskazujg na utrzymywanie sie szeregu problemow w skutecznym
i terminowym wykorzystywaniu $rodkéw strukturalnych, ktére mogg tez
powaznie rzutowac na realizacje NSRO.

Ponizej prezentujemy podstawowe zidentyfikowane bariery, w podziale na
typy, wskazujgc réwniez zasieg danego problemu. Przedstawiona lista nie
obejmuje wszystkich barier, zinwentaryzowanych w trakcie badania;
dokonalismy wyboru tych, ktére majg (potencjalnie) najwieksze znaczenie dla
koncowego etapu wdrazania PWW (i Funduszu Spojnosci) oraz dla NSRO.

Warto zasygnalizowac, ze klasyfikacja barier na poszczegolne typy jest do
pewnego stopnia umowna, gdyz wiele z nich ma charakter ztozony.

W odniesieniu do kazdej bariery wskazujemy pozgdane dziatania, stuzace jej
usunieciu lub zmniejszeniu.

Kolejnos¢ prezentacji barier w poszczegdlnych kategoriach odpowiada
w zasadzie ich wadze, chociaz w naszej opinii nie jest mozliwe dokonanie
catkowitego i jednoznacznego uporzgdkowania  zidentyfikowanych
problemoéow wedlug ich znaczenia (do kwestii tej powracamy
w rekomendacjach).

4.2.1. Bariery prawne

4.21.1. Rozwigzania w zakresie finansow publicznych i budzetu
panstwa niedostosowane do  wdrazania funduszy
strukturalnych UE — dotyczy PWW i NSRO

4.2.1.1.1. Ustawa o finansach publicznych i rozporzgadzenie Ministra
Rozwoju Regionalnego w__sprawie wydatkéw zwigzanych z realizacjg
programow operacyjnych niedostosowane do potrzeb sprawnego planowania
i wydatkowania srodkow strukturalnych

Nowelizacja ustawy o finansach publicznych, o ktérej mowa w rozdziale 5.1.,
wprowadzita szereg przepiséw utatwiajgcych wykorzystywanie srodkéw
strukturalnych — najwazniejsze z nich zostaty zasygnalizowane powyZzej.
Jednakze nadal system polskich finanséw publicznych nie w petni odpowiada
potrzebom finansowania i rozliczania projektéw uzyskujgcych dotacje ze
Srodkow strukturalnych.

Najwazniejsze problemy obejmuja;

e brak dotacji wieloletnich — dotacje rozwojowg wprowadzong w
nowelizacji ustawy o finansach publicznych nalezy zwrdéci¢ na koniec
roku budzetowego, przy czym (inaczej niz wczesniej, ze wzgledu na
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wigczenie srodkoéw unijnych do budzetu panstwa) obowigzek ten
obejmuje zaroéwno srodki polskie, jak i unijne;

e nadmiernie sztywne przepisy dotyczace zaliczek na poczet dotacji

rozwojoweyj:

= konieczno$¢ rozliczenia zaliczki na koniec roku praktycznie
oznacza, ze bedg one mogty by¢ pobierane tylko na 3 kwartaty
roku kalendarzowego — bedzie to stanowito problem dla réznych
grup beneficjentdow, w szczegolnosci korzystajgcych z Funduszu
Spojnosci;

= ograniczona jest mozliwos¢ wykorzystania zaliczki otrzymywanej
na poczet dotacji na zaliczki dla wykonawcéw (prawo przyznane
wytacznie instytucjom rzgdowym, wysokos$¢ zaliczki ograniczona
do 20% kwoty umowy);

= obowigzek rozliczenia 70% transzy zaliczki przez beneficjenta
przed kolejng wyptatg — stanowi to usztywnienie w stosunku do
wypracowanej w trakcie realizacji EFS praktyki dotyczacej
wyptacania zaliczek z tego funduszu i bedzie skutkowaé
problemami z ptynnoscig finansowg beneficjentéw i zaktdceniami
w realizacji projektow

= sztywne reguty dotyczgce zabezpieczen — zostaty one zaostrzone
w stosunku do zasad wypracowanych w trakcie realizacji EFS
2004 — 2006 i bedg stwarza¢ powazne problemy dla réznych
kategorii beneficjentéw, zwtaszcza organizacji pozarzagdowych.

@ Rekomendowane dziatania (wiodgcy — 1Z PWW/NSRO oraz Ministerstwo ®

Finansow):

Dokonanie nowelizacji ustawy o finansach publicznych oraz ww.
rozporzgdzenia dla wprowadzenia, zgodnie z wielokrotnie podnoszonymi
postulatami, bardziej elastycznych zasad wykorzystywania Srodkow,
w szczegolnosci przez rezygnacje z koniecznosci zwrotu srodkéw
niewykorzystanych na koniec roku budzetowego i utatwienia dotyczgce
zaliczek, tak aby zapewni¢ ptynne finansowanie projektéw oraz zmniejszy¢
obcigzenia administracyjne zwigzane z planowaniem i dokonywaniem
wydatkow.

421.1.2. Niedostosowanie klasyfikacji wydatkéw budzetowych do
specyfiki wydatkédw na realizacje projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw

strukturalnych

Istniejgca klasyfikacja, okreslona w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw
w Sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
i rozchoddéw oraz S$rodkéw pochodzgcych z pomocy zagranicznej jest
nadmiernie szczego6towa i w niektorych przypadkach niedostosowana do
rzeczywistosci realizacji programéw operacyjnych. Zwracano na to uwage
w odniesieniu zwtaszcza do SPO RZL oraz POKL oraz PO PT.

Problem wystepuje na dwéch poziomach. W przypadku niektorych dziatan
(ma to miejsce co najmniej w ramach PO KL) planowane wydatki nalezg do
wiecej niz jednego dziatu budzetu panstwa. Oznacza to konieczno$c
zaplanowania wydatkow w ramach takiego dziatania w rozbiciu na dwa dziaty
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(do tego dochodzi rozbicie na paragrafy, o czym dalej'). Gdy wydatki te bedg
dokonywane w wyniku konkursu, w ktorym mogg uczestniczyé podmioty
mieszczace sie w réznych dziatach (np. powiatowe urzedy pracy - dziat 853
i powiatowe centra pomocy rodzinie — dziat 852), trafne zaplanowanie
wydatkéw w takim podziale nie jest mozliwe. Oznacza¢ to moze (o ile nie
przesunie sie wydatkow na kolejny rok budzetowy, na ktéry bedzie je mozna
zaplanowac bardziej precyzyjnie, skoro bedg wynika¢ z juz zawartych umow
— ale to, jesli w ogdle bedzie mozliwe z punktu widzenia terminéw ptatnosci
dla beneficjentow, moze oznaczac istotne opdznienia w przekazywaniu
Srodkow) koniecznos¢ uzyskiwania zgody Komisji Finanséw Publicznych
Sejmu RP na przesuniecia wydatkéw pomiedzy dziatami w trakcie roku
budzetowego.

Kolejny poziom klasyfikacji budzetowej powodujgcy problemy to poziom
paragrafow. W tym przypadku dysponenci budzetu mogg samodzielnie
dokonywac¢ przesunie¢ pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami wydatkow,
wymaga to jednak (niepotrzebnych z punktu widzenia efektywnego
zarzgdzania srodkami strukturalnymi) czynnosci, opdzniajgcych przeptywy
finansowe.

Kluczowe w tym zakresie sg problemy wynikajgce z koniecznosci stosowania
istniejacej klasyfikacji do wydatkow niewygasajgcych, w odniesieniu do
ktérych takie mozliwosci przesunie¢ nie istnieja. W tym przypadku
stosowanie ww. Kklasyfikacji oznacza nie tylko dodatkowg prace dla
odpowiednich stuzb, ale nadmierne usztywnienie wydatkow nie stuzgce
skutecznemu wykorzystywaniu funduszy.

Najczesciej przytaczanym przykladem niepotrzebnego skomplikowania
@ klasyfikacji paragrafow jest (wynikajacy z zaftgcznika 4 do ww. @

rozporzadzenia — klasyfikacja paragraféw wydatkéw i srodkow) wymog
planowania wydatkow na dotacje w podziale na dotacje dla stowarzyszen
(par.282) i fundacji (par.281), podczas gdy nie jest mozliwe przewidzenie
przed rozstrzygnieciem odpowiedniego konkursu, jaka bedzie forma prawna
instytucji, ktére otrzymajg dotacje (w szeregu dziatan do konkursu moga
zresztg startowaé nie tylko organizacje pozarzadowe, ale réwniez firmy
komercyjne, co powoduje jeszcze wieksze problemy przy klasyfikowaniu
planowanych wydatkéw). Nie jest to jednak przyktad jedyny — to samo
dotyczy dotacji dla gmin i powiatow, ktére réwniez w niektérych dziataniach
mogq ubiegac sie o srodki w ramach tego samego konkursu.

Wreszcie podziat kolejnego stopnia w ramach paragraféw klasyfikacji
budzetowej - na wydatki stanowigce wspétfinansowanie (oznaczane czwartg
cyfra 9) oraz wydatki finansowane ze srodkoéw unijnych (oznaczane czwartg
cyfra 8). Jego utrzymywanie, krytykowane juz w pierwszych latach
wykorzystywania $rodkéw strukturalnych, nie wydaje sie uzasadnione,
zwlaszcza w sytuacji, w ktérej wktad wspodlnotowy bedzie rozliczany na
poziomie dziatania, a nie pojedynczego projektu.

Rekomendowane dziatania (wiodacy — IZ PWW/NSRO oraz Ministerstwo

Finanséw):

" W rezultacie fragment projektu budzetu MRR na rok 2008 obejmujacy planowane
wydatki PO KL zajmuje okoto 50 stron.
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Potrzebne sg odpowiednie zmiany ww. Rozporzgdzenia Ministra Finansow
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodow
i rozchodbéw oraz Srodkéw pochodzgcych z pomocy zagranicznej, zgodnie
z podejsciem zadaniowym do planowania budzetu.

4.21.2. Regulacje dotyczace sSrodowiska - dotyczy wszystkich
programow operacyjnych w ramach PWW i NSRO, finansujacych
inwestycje w infrastrukture.

421.21. Brak ostatecznego wyznaczenia obszaréw NATURA 2000

Brak formalnego, precyzyjnego wyznaczenia granic obszaréw NATURA 2000
w odpowiednich rozporzadzeniach Ministra Srodowiska oznacza bardzo
powazny problem dla wszystkich projektéw inwestycyjnych realizowanych
przy wykorzystaniu srodkow strukturalnych, potozonych na terenach, ktore
mogq zostaé objete ochrong w ramach NATURA 2000 (tzw. shadow lists) —
istniejgce watpliwosci skutkujg niepewnoscig wiasciwych organéw co do
koniecznosci (i podstawy prawnej) stosowania przepisow odnoszacych sie
do obszaréw ,naturowych”, a brak naniesienia obszaréw chronionych na
odpowiednie plany i mapy stanowi powazng trudnosS¢ praktyczng
w procedurach wydawania odpowiednich decyzji.

Rekomendowane dziatania (wiodacy — Ministerstwo Srodowiska):

Absolutnym priorytetem powinno by¢é uzgodnienie z KE ostatecznej listy
® obszaréw Natura 2000, a nastgpnie zmiana rozporzgdzenia Ministra @®
Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313) oraz wyznaczenie obszarow
ochrony siedlisk - ostatecznej listy i wydanie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w tym zakresie.

421.2.2. Mozliwos¢  sktadania protestéw na dwdch  etapach
postepowania dotyczacego oddziatywania inwestycji na Srodowisko

Mozliwosci skfadania protestow zostaty juz pewnym stopniu ograniczone
poprzez zawezenie kregu podmiotdow do tego uprawnionych. Nadal jednak
protest moze by¢ skitadany na obu etapach postepowania, co oznacza
potencjalne (a czesto i praktyczne) opdznienia procesu wydawania
wiasciwych decyzji.

Rekomendowane dziatania (wiodgcy — Ministerstwo Srodowiska):
Dokonanie odpowiedniej nowelizacji ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

4.2.1.3. Brak regulacji umozliwiajacych skuteczne przekazywanie
informacji o (ewentualnych) nieprawidtowosciach, w zakresie
objetym tajemnicg skarbowa® oraz wynikajacych z postepowan

2 Nowelizacja ustawy o kontroli skarbowej z 2006 r. daje Generalnemu Inspektorowi
Kontroli Skarbowej, pod pewnymi warunkami, prawo wyrazenia zgody na ujawnienie
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prowadzonych przez organy $cigania do wiasciwych instytucji
w systemie wdrazania Srodkéw strukturalnych — dotyczy PWW
i NSRO

Ten problem, sygnalizowany przez szereg instytucji z systemu wdrazania
PWW, moze stanowi¢ istotne utrudnienie w ustanowieniu sprawnego
systemu wykrywania i zwalczania nieprawidtowosci. Dobry przeptyw
informacji pomiedzy wszystkimi instytucjami zaangazowanymi w zwalczanie
nieprawidlowego (zwtaszcza majgcego forme przestepstwa) wydatkowania
Srodkow publicznych, zaréwno unijnych, jak i krajowych, ma w tym zakresie
kluczowe znaczenie (wracamy do tej kwestii takze w punkcie dotyczacym
barier instytucjonalnych).

Jednoczesnie jest to obszar ,wrazliwy”, ze wzgledu na poufnosc
prowadzonych postepowan i uzyskiwanych w ich ramach informac;ji. Dlatego
potrzebne jest precyzyjne okreslenie zasad wspotpracy pomiedzy réznymi
typami organow panstwa i instytucji z systemu wdrazania srodkéw unijnych,
zapewniajgce wszystkim zainteresowanym dostep do informacji w zakresie
niezbednym dla skutecznego wypetniania ich zadan.

Rekomendowane dziatania (wiodacy — 1Z PWW/NSRO oraz Instytucja
Audytowa):

Dokonanie analizy aktéw prawnych regulujacych przeptyw informacji
w ramach postepowan karnych i karno-skarbowych oraz w razie potrzeby
zainicjowanie prac dotyczacych odpowiednich zmian.

4.21.4. Brak odpowiednich aktow prawnych dotyczacych zasad
udzielania wsparcia w dziedzinach objetych pomoca
publiczng — dotyczy priorytetéw w ramach NSRO, w ktorych
wsparcie stanowi pomoc publiczng

Problem ten stanowit przyczyne powaznych opdznieh w uruchomieniu
wsparcia objetego pomoca publiczng w ramach PWW, zwtaszcza w ramach
ZPORR, ale takze SPO WKP.

W przypadku ZPORR pdézne wejscie w zycie odpowiednich aktéw prawnych
spowodowato, ze $rodki finansowe przeznaczone na finansowanie tego
typdw projektow byty juz w znacznym stopniu wyczerpane. W niektorych
przypadkach Zarzady Wojewddztw, nie chcac ryzykowac utraty srodkow
(ewentualnie  przesunie¢ miedzy dziataniami) zdecydowaty sie
rozdysponowac¢ catg alokacje w ramach konkurséw ogtaszanych przed
wejsciem w zycie powyzszych rozporzadzen. W tej sytuacji mozliwosci, ktore

informacji stanowigcej tajemnice skarbowg (art. 34 ust.1a-1c). Zgoda taka moze by¢
udzielona ze wzgledu na ,wazny interes publiczny” oraz gdy ,jest to konieczne dla
osiggniecia celdow kontroli skarbowej” lub jezeli ujawnienie tych informacji urzeczywistni
prawo obywateli do ich rzetelnego informowania o dziataniach kontroli skarbowej i
jawnosci zycia publicznego”. Wydaje sie jednak na podstawie informacji uzyskanych w
trakcie wywiaddéw, ze istnienie tego przepisu nie jest wystarczajace dla zapewnienia
skutecznego przeptywu informacji z organéw kontroli skarbowej do instytucji z systemu
realizacji PWW i NSRO.
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stworzyty te akty prawne w ogole nie zostaly wykorzystane.
W wojewoddztwach, w ktorych pozostawiono czesé¢ $Srodkoéw z myslg o ich
uruchomieniu po zakonczeniu procedury notyfikacji pomocy do KE i przyjeciu
rozporzadzeh, mozliwe bylo przeprowadzenie co najwyzej jednej rundy
aplikacyjnej. W zwigzku z tym ilos¢ projektow, ktére mogty uzyskaé wsparcie
byta mocno ograniczona, tym bardziej, ze zgodnie z odpowiednimi
rozporzadzeniami zaréwno wszelkie prace przygotowawcze (przygotowanie
prac studialnych, ekspertyz, dokumentacji technicznej, studium wykonalnosci
itp.), jak réwniez zwigzane z procesem inwestycyjnym w projektach
podlegajacych pomocy publicznej mogg by¢ poniesione dopiero po ztozeniu
wniosku. Oznaczato to jednoczesnie trudnosci w osiggnieciu zaplanowanych
rezultatéw dziatan.

Na obecnym etapie realizacji PWW nie jest to juz bariera w wydatkowaniu
srodkéw, jednakze sygnalizujemy te kwestie ze wzgledu na ryzyko, ze brak
odpowiednich aktéw prawnych bedzie powodowat podobne opdznienia
w ramach NSRO.

Wystepowanie pomocy publicznej zidentyfikowano we  wszystkich
programach operacyjnych realizowanych w ramach NSRO 2007 — 2013 (za
wyjatkiem Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna). W wiekszoci
przypadkéw bedzie to pomoc regionalna na nowe inwestycje, a takze pomoc
horyzontalna w szczegolnosci na szkolenia, na zatrudnienie na ochrone
Srodowiska, na badania i rozwdj, na innowacje, na wsparcie dla matych
i Srednich przedsiebiorstw oraz na kapitat podwyzszonego ryzyka. Z 37
zidentyfikowanych programoéw pomocowych az 26 wymaga notyfikacji do
@® Komisji Europejskie;. ®
Argumentem, ktéry kaze traktowal kwestie zwigzane z opracowaniem
dokumentéw dotyczacych pomocy publicznej ze szczegdlng uwagq oraz
ktéry nadaje temu zagadnieniu charakter priorytetu, jest bezposredni wptyw
na okres rozpoczecia kwalifikowalnosci wydatkow. Otdz, aby ten okres sie
rozpoczat, muszg zosta¢ spetnione dwa warunki:

e publikacja zatwierdzonego programu pomocowego na stronie KE;

e beneficjent przed rozpoczeciem prac nad realizacjg projektu musi ztozy¢
wniosek 0 przyznanie pomocy, a organ zarzgadzajgcy programem
potwierdzi¢ na pismie, ze projekt zasadniczo kwalifikuje sie do pomocy.

Koniecznos¢ spetnienia powyzszych warunkéw oznacza, ze tempo prac nad

dokumentami dotyczgacymi pomocy publicznej bedzie miato bezposredni

wptyw na poziom absorpcji $rodkéw z funduszy strukturalnych UE co
najmniej w poczatkowym okresie nowej perspektywy finansowej.

Rekomendowane dziatania (wiodacy — odpowiednie IP krajowych programéw
operacyjnych oraz IK RPO)

Niezbedne jest pilne doprowadzenie do finalu prac zwigzanych
z opracowaniem projektow rozporzgdzen oraz przygotowaniem programoéw
pomocowych.

Warto takze rozwazy¢ pomyst, aby trwajgcy proces konsultacji
opracowywanych dokumentéw miat bardziej transparentny charakter. Warto
wykorzysta¢ tu formute stosowang przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego w procesie konsultacji wytycznych  horyzontalnych
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i dotyczacych programoéw operacyjnych polegajgca na publikowaniu na
stronie internetowej projektow. Zakres podmiotowy, jak i przedmiotowy, gdzie
przepisy dotyczace zasad udzielania pomocy publicznej bedg mialy
zastosowanie, jest na tyle szeroki, ze ten postulat wydaje sie uzasadniony.
Pozwoli to zebra¢ opinie nie tylko od podmiotéw zaangazowanych w system
instytucjonalny wdrazania NSRO, ale takze od innych bezposrednio
zainteresowanych tym zagadnieniem.

4.2.1.5. Watpliwosci dotyczace mocy prawnej wytycznych MRR jako

obowigzujacego zrédta prawa — dotyczy NSRO
Problem ten byt podnoszony przez Rzadowe Centrum Legislacji na etapie
prac nad projektem Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jest tez
przedmiotem skargi Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu
Konstytucyjnego. Ewentualne stwierdzenie nieskutecznosci wytycznych jako
sposobu okreslania szeregu zasad funkcjonowania systemu realizacji NSRO
moze doprowadzi¢ do powaznych zakiécen w realizacji programow
operacyjnych.

Rekomendowane dziatania (wiodacy — IZ NSRO)

Nalezy dokona¢ starannej analizy prawnej tego problemu i mozliwych
rozwigzan alternatywnych.

4.2.1.6. Przepisy zwigzane z przygotowaniem i realizacjg inwestycji

® Poza powyzszymi rekomendacjami, warto takze zwréci¢ uwage na potrzebe @
modyfikacji ustaw, ktére w sposob bezposredni mogg przyczyni¢ sie do
uproszczenia procedur zwigzanych z przygotowaniem inwestycji i ich
realizacja. Chodzi tu przede wszystkim o prawo budowlane oraz przepisy
dotyczgce zagospodarowania przestrzennego.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy - IZ PWW/NSRO lub 1Z PO l1iS oraz
Ministerstwo Budownictwa)

Nalezy dokonac inwentaryzacji i oceny dotychczas zgtaszanych propozycji
zmian legislacyjnych  majgcych  stuzy¢  uproszczeniu  proceséw
inwestycyjnych i na tej podstawie przygotowac¢ pakiet propozycji zmian,
poczynajac od takich, ktére sg mozliwe do wprowadzenia w krotkim
horyzoncie czasowym, a jednocze$nie przyniosg wymierne efekty. Przy
dokonywaniu analizy nalezy zwréci¢ szczegdling uwage, aby proponowane
zmiany prawne pozostawaly w zgodzie z odpowiednim ustawodawstwem
unijnym.

4.2.2. Bariery proceduralne
4.2.2.1. Problemy dotyczace systemu oceny i wyboru projektéw

4221.1. Problemy zwigzane z wyborem ekspertdw oceniajgcych
projekty — dotyczy zwtaszcza ZPORR i SPO WKP, potencjalnie NSRO
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Dokumenty dotyczace realizacji ZPORR i SPO WKP wskazywaty na
niedostatki procedur stosowanych przy wyborze ekspertéw dokonujacych
oceny projektdw ubiegajgcych sie o dotacje, a zwlaszcza na brak
przejrzystosci przy wyborze ekspertéw oraz niewystarczajgca weryfikacje ich
kompetencji. Wskazywano réwniez, ze komitety oceny projektéw i panele
ekspertow bardzo rzadko korzystaty z ustug ekspertow zewnetrznych, nawet
w przypadku bardzo specjalistycznych zagadnien, gtownie dlatego, ze
instytucje wdrazajgce chciaty unikng¢ dodatkowych opo6znien w procesie
dystrybucji srodkéw unijnych. Taka sytuacja wywierata negatywny wptyw na
jako$¢ procesu wyboru.

Podkre$lano réwnoczesnie, ze wymogi stawiane ekspertom powinny byc¢
realistyczne, gdyz okreslanie ich na poziomie praktycznie niemozliwym do
osiggniecia prowadzi do niemoznosci znalezienia spetniajgcych je osob.
W istocie kompleksowa ocena projektu wymagaé moze zaangazowania do
tego celu wiecej niz jednej osoby, z ktorych kazda ocenia¢ bedzie projekt
w zakresie swojej specjalnosci, co powinno by¢ uwzgledniane w procedurach
wyboru i zatrudniania ekspertow.

Istotnym problemem byta rowniez kwestia wynagradzania ekspertow, na co
nie zaplanowano odpowiednich srodkow.

Problemy z tym zwigzane, majgce miejsce réwniez w przypadku innych
programow operacyjnych, byly sygnalizowane takze w trakcie wywiadow;
wskazywano m.in. na brak systemowego podejscia do wykorzystywania
ekspertow w trakcie oceny oraz na problemy w dokonaniu prawidtowej oceny
projektéw wynikajgce z tego, ze role oceniajgcych pemili urzednicy nie
& posiadajacy odpowiedniej wiedzy @
Na obecnym etapie realizacji programéw problem ten nie ma istotnego
znaczenia, sygnalizujemy go jednak w kontekscie wdrazania NSRO.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: IZ PWW/NSRO, |IZ poszczegdlnych
PO).

W ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju zawarto przepisy
stwarzajgce ramy prawne systematycznego podejscia do kwestii wyboru
ekspertow, zwiaszcza w postaci wprowadzenia listy ekspertéw. Minister
Rozwoju Regionalnego na podstawie delegacji zawartej w Ustawie wydat
Rozporzgdzenie w sprawie ekspertow powotywanych w celu rzetelnej
i bezstronnej oceny projektow realizowanych w ramach programow
operacyjnych.

Wazne jest, aby dalsze dziatania i decyzje uwzgledniaty wnioski ptyngce
z doswiadczen okresu 2004 - 2006 w tej dziedzinie.

Istotne jest pilne podjecie dziatan stuzgcych powotaniu ekspertéw, przy
zachowaniu starannosci w ich wyborze, tak aby eksperci ci, majacy niejako
scertyfikat” fachowosci i rzetelno$ci, w istocie zapewniali wysoki standard
oceny.

Potrzebne jest takze pilne wydanie wytycznych dotyczacych kwalifikacji oséb
uczestniczacych w wyborze projektow
Poza spetnieniem powyzszych wymogéw, dla zapewnienia odpowiedniej
jakosci oceny projektow nalezy takze:
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e zapewni¢ odpowiedni sktad zespotdw eksperckich (w znaczeniu
merytorycznym, np. specjalista w obszarze finansowo-ekonomicznym +
specjalista w obszarze technicznym + specjalista ,branzowy”) i zapisa¢
w odpowiednich regulaminach dotyczgcych oceny projektéw, iz dany
ekspert dokonuje oceny projektu tylko pod katem ,swoich” kryteridw.
Pozwoli to wyeliminowac sytuacje, w ktérych eksperci musza przyznawac
punkty w kryteriach, na temat ktérych nie majg wiedzy (przyktadowo:
inzynier, ktory $wietnie poradzi sobie w kryteriach dotyczacych
wykonalnosci  technologicznej prac  modernizacyjnych  obiektu
zabytkowego nie musi by¢ zorientowany w dotychczasowej aktywnosci
beneficjenta w zakresie kultury i turystyki);

e zapewni¢ odpowiedni poziom szkolen i wynagrodzenia dla ekspertow;

e precyzyjniej zdefiniowa¢ pojecie konfliktu interesdbw w odniesieniu do
ekspertéw i ich ustug dotyczacych oceny projektéw, a takze wprowadzic¢
i wdrazac realne sankcje za naruszenie przepisow w tym zakresie.

Warto tez rozwazy¢ outsourcing w zakresie oceny projektow (zadanie to
mogtoby by¢ zlecane czesciowo np. w zakresie oceny finansowo -
ekonomicznej). Jak wskazano powyzej, ze wzgledu na interdyscyplinarny
charakter kryteriow obowigzujgcych na etapie oceny merytorycznej trudno
jest wyselekcjonowac ekspertow, ktorzy mieliby odpowiednie kwalifikacje,
aby dokonac oceny projektu pod katem wszystkich typow kryteriéw. W takich
przypadkach outsourcing wydaje sie dobrym rozwigzaniem.

4.22.1.2. Naciski polityczne w procesie selekcji projektéw — dotyczy
zwtaszcza ZPORR, obecnie NSRO

Problem ten byt wskazywany gtdéwnie w odniesieniu do ZPORR, chociaz
mozna sadzi¢, ze nie byt ograniczony wytgcznie do tego programu. Jako
gtébwny czynnik wskazywano role Komitetu Sterujgcego w procesie wyboru
projektéw, w tym m.in. wybér projektow bez zapoznawania sie z ich oceng
merytoryczng, kierowanie sie przy wyborze gtownie (niskimi) kosztami
projektow, a nie ich jakoscia, tak aby udzieli¢ wsparcia mozliwie duzej liczbie
beneficientow. Podkreslano takze brak zdefiniowanej odpowiedzialnosci
Komitetu za podejmowane decyzje.

W zwigzku z krytycznymi ocenami funkcjonowania Komitetéw Sterujgcych
nowelizacja ustawy o NPR zniosta obowigzek ich istnienia, za§ obecnie
w odniesieniu do PWW problem ewentualnych naciskéw politycznych na
wyboér projektdw juz nie wystepuje z powoddw praktycznych (zakonczenie
procesu wyboru projektéw).

Sygnalizujemy jednak te kwestie, ktéra jest postrzegana jako zagrozenie
w odniesieniu do wyboru projektéw w ramach NSRO.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: 1Z PWW/NSRO, |IZ poszczegdlnych
PO).

Procedury wyboru projektéw stosowane w nowych programach operacyjnych
powinny uwzgledniaé ten problem, biorgc pod uwage doswiadczenia
z okresu 2004 — 2006.
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Wazne jest w tym kontek$cie zwtaszcza precyzyjne zdefiniowanie kryteriéw
wyboru projektéw, z naciskiem na kryteria mierzalne, zapewnienie fachowej
i obiektywnej oceny wnioskdéw oraz jawnosci procesu wyboru.

4.2.2.1.3. Problemy dotyczace kryteriow wyboru projektow — dotyczy PWW,
potencjalnie NSRO

Szereg dokumentéw ewaluacyjnych oraz respondentdéw wskazuje na
niedoskonatosci w zdefiniowaniu kryteriow wyboru projektéw, rzutujace na
trudnosci w wyborze takich wnioskéw, ktére rzeczywiscie najlepiej stuzg
realizacji celow i wskaznikow programu.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: IZ PWW/NSRO, |Z poszczegdlnych
PO).

Przy okreslaniu kryteriow dla potrzeb nowych programéw operacyjnych warto
dokonaé¢ nastepujgcych modyfikacji w stosunku do systemu stosowanego
w ramach PWW:

e modyfikacji systemu oceny pod katem przeniesienia wiekszej wagi na
sam projekt i jego potencjat rozwojowy oraz przynoszone efekty,
pozostawiajgc wpisywanie sie projektu w ogélne cele programowe ocenie
formalnej lub traktujac je jako kryterium wejscia;

e skrocenia wieloetapowosci oceny do dwoch etapow: oceny formalnej
i oceny merytorycznej, a dotychczasowg ocene techniczno-ekonomiczna,
stosowang na przyktad w SPO WKP, sugeruje sie podzieli¢ pomiedzy te
® dwa etapy, w zaleznosci od kryterium oceny; @

e wprowadzenia mozliwosci korygowania projektu (w pewnych zakresach)
zaréwno przez wnioskodawce na wezwanie instytucji oceniajgcej, jak
i w okreslonych przypadkach przez samych oceniajgcych);

e wprowadzenia do oceny formalnej prostego kryterium: czy projekt jest
dobrze opisany, czy opis zawiera wystarczajacg ilos¢ konkretnych
informaciji i uzasadnien, aby dokonac jego petnej oceny;

e stosowania systemu ocen zero-jedynkowych w przypadku dziatan
prostych;

e wypracowania kompromisu pomiedzy ocenami zero-jedynkowymi
i catkowicie subiektywnymi, jesli chodzi o jednoznacznosc¢ kryteriow
oceny, poprzez umiejetne i odpowiednie przyporzadkowanie wag
w zakresie oceny merytorycznej w zaleznosci od specyfiki dziatania oraz
tam, gdzie jest to mozliwe, wypracowanie uniwersalnego wskaznika
potwierdzajacego prawidtowo$¢ wnioskéw ptyngcych z  oceny
subiektywnej, np. wspotczynnik ekologiczny, koszt na jednostke
odpowiedniego wskaznika, NPV (Net Present Value - miernik oceny
optacalnosci naktadéw inwestycyjnych) itp.

42214, Wprowadzenie szerokich mozliwosci odwotawczych dla
projektodawcéw - dotyczy NSRO

Moze to utrudnia¢ sprawng i terminowg realizacje procedury dotyczacej
oceny, wyboru projektow i podpisywania uméw o dofinansowanie. Nalezy
zatem traktowac to zagadnienie jako obszar duzego ryzyka.
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~Wytyczne w zakresie procedury odwotawczej dla wszystkich programoéow
operacyjnych” Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 14 sierpnia 2007r.
stwierdzajg, ze wnioskodawca, w przypadku odrzucenia jego wniosku, ma
mozliwos¢ wniesienia protestu oraz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Protest moze dotyczy¢ kazdego etapu oceny projektu i jej wynikéw, zaréwno
w zakresie formalnym, jak i merytorycznym. Pozostawiajg one do
rozstrzygniecia na poziomie podrecznikdw i instrukcji kwestie dotyczace
m.in.:

e powoltywania i obradowania zespotdéw doradczych i termindw z tym
zwigzanych;
e ustanawiania i okre$lania wysokosci rezerwy finansowej przeznaczonej

na ewentualne finansowanie projektéw, ktére pozytywnie przejda
procedure odwotawczg;

e Sciezki obiegu dokumentow oraz termindéw, jakie beda stosowane
wewnatrz instytucji rozpatrujgcej protest.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: 1Z PWW/NSRO, 1Z poszczegdinych
PO).

W podrecznikach procedur i instrukcjach wykonawczych opracowywanych
dla poszczegdlnych programoéw operacyjnych trzeba wprowadzi¢ zapisy,
ktére pozwolg na sprawne i terminowe prowadzenie procedury odwotawcze;.

@ 4.2.2.1.5. Utrudnienia w dostepie do finansowania poprzez nadmierne @
wymogi dotyczgce wniosku o dofinansowanie oraz zbyt duzg liczbe
wymaganych zatgcznikdw (czesto kosztochtonnych) — dotyczy zwtaszcza
organizacji pozarzadowych, ale wskazywana w odniesieniu do réznych
programow i grup beneficjentow PWW, potencjalnie PO KL i RPO

Problem ten byt wskazywany przez wiele grup projektodawcow, co
spowodowato pewne ztagodzenie wymogow w odniesieniu do srodkéw 2004-
2006. Obecnie problem ten stracit aktualnos¢ w odniesieniu do PWW
z powodu wyczerpania $rodkéw, jednak przywotujemy go w tym miejscu
w kontek$cie opracowywania procedur dla nowych programow operacyjnych.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: 1Z PWW/NSRO, 1Z poszczegdlnych
PO).

Warto rozwazy¢ uproszczenie wzoru i terminologii wnioskéw np.
uproszczenie wniosku podstawowego do informacji uniwersalnych dla
wiekszosci dziatan i stworzenie dla kazdego dziatania odpowiedniego
adekwatnego dla jego specyfiki aneksu, gdzie wypetnia sie rubryki
specyficzne dla danej kategorii interwenciji.

Bardzo istotne jest ograniczenie liczby zatgcznikbw wymaganych na etapie
sktadania wniosku. W pierwszej kolejnosci chodzi o rezygnacje
z zatgcznikéw, ktére oznaczajg poniesienie kosztow przez beneficjentow
zanim uzyskajg informacje o przyznaniu (badz nie) dofinansowania, np.
optaty notarialne. Bedzie to mozliwe poprzez zastosowanie mechanizmu
preselekciji.
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Kolejne ufatwienie to przeniesienie koniecznosci sktadania wszystkich
niezbednych zatgcznikow Ilub ich zdecydowanej, a mozliwej do
zaakceptowania z punktu widzenia procesu wyboru, iloSci na etap
podpisywania umowy o dofinansowanie projekidw rekomendowanych do
dofinansowania

Nalezy takze okresla¢ odpowiednio dtugi termin na przygotowanie wniosku.

Nieco wychodzac poza sformutowanie niniejszego punktu, zwracamy uwage
na 2 inne wazne aspekty procesu wyboru projektow:

W jak najwiekszym stopniu powinna nastepowac digitalizacja procesu na
kazdym etapie oceny i wyboru projektéw. Pozwoli to ograniczyé dokumenty
w wersji papierowej, ktére wymagajg zapewnienia przez instytucje
zaangazowane do systemu wdrazania duzych powierzchni lokalowych,
chociazby w celu archiwizacji. Postulatem bardzo czesto zgtaszanym, przede
wszystkim przez beneficjentow, jest wprowadzenie mozliwosci skfadania
wniosku o dofinansowanie jedynie w formie cyfrowej. Konsekwencjg tego
bytaby réwniez mozliwos¢ prowadzenia w ten sposéb catej dokumentaciji
projektéw oraz ich rozliczania.

Nalezy takze zadba¢ o skuteczng ochrone praw witasnosci intelektualnej
podmiotéw sktadajgcych wnioski. Beneficjenci przygotowujac projekt powinni
mie¢ pewnos¢, ze osoby nie uprawnione nie wejdg w posiadanie informacji,
ktére mogtyby w jakikolwiek sposob szkodzi¢ autorom projektu.

Ponizej wskazujemy na 2 problemy dotyczace nie tyle utrudnien
w wykorzystaniu $rodkéw, lecz zastrzezen co do trafnosci okreslenia
kryteridw wyboru projektodawcow lub projektéw, a w konsekwenciji trafnego
wykorzystania srodkéw. Sygnalizujemy je, mimo ze nie catkowicie mieszczg
sie w zakresie badania, gdyz wydajg sie wazne w kontekscie szczegoétowego
programowania Europejskiego Funduszu Spotecznego.

4.2.2.1.6. Zbyt waskie okredlenie kategorii projektodawcow projektéw
finansowanych z EFS — dotyczy SPO RZL i Il priorytetu ZPORR, potencjalnie
PO KL

W $rodowisku organizacji pozarzadowych powszechna jest opinia, ze cele
projektéw finansowanych z EFS zostaly okreslone zbyt wasko, przez co
organizacje zajmujgce sie kwestiami innymi, niz rynek pracy, zostaty
w duzym stopniu zmarginalizowane, poprzez niemoznos¢ ubiegania sie
o dofinansowanie.

Analiza, na ile opinie te znajdujg uzasadnienie w Swietle dokumentéw
programowych SPO RZL wykracza poza ramy niniejszego badania, ale
w tym miejscu sygnalizujemy ten problem jako odnoszacy sie do waznego
aspektu programowania Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktory warto
mie¢ na uwadze w kontekscie PO KL.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: IZ PO KL)

Przy definiowaniu kryteriow dotyczacych projektodawcow, a takze samych
projektéw w ramach PO KL nalezy dokonaé¢ weryfikacji, czy nie ograniczajg
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one w sposob nieuzasadniony dostepu do finansowania tylko do zbyt
waskiego kregu podmiotow. Jest to tym istotniejsze, ze w Polsce EFS jest
niezwykle istotnym zrédtem finansowania dziatan statutowych organizacji
pozarzgdowych (oczywiscie w dziedzinach objetych jego interwencja).

4.2.21.7. Zbyt ogdlne  zdefiniowanie projektéw szkoleniowych
w_Uzupetnieniach programoéw - dotyczy ZPORR i SPO RZL, potencjalnie PO
KL

Bardzo ogdlne okreslenie zakresu szkolen, dofinansowanych w ramach tzw.
projektéw otwartych, spowodowato, ze finansowane szkolenia majq
w zdecydowanie przewazajgcej czesci charakter ogoélny (94% wszystkich
realizowanych szkolen). Brakuje ich dopasowania do specyfiki réznych branz
gospodarki oraz bezposredniego odniesienia do praktyki funkcjonowania
poszczegodlnych przedsiebiorstw (zabraklo kompleksowego wsparcia
doradczego w firmie). Szkolenia specjalistyczne oferowane w ramach
projektow otwartych koncentrujg sie na przekazaniu wasko zakrojonych
umiejetnosci (np. spawacz, ksiegowa, sprzedawca) i nie wnoszg one
istotnego wktadu w rozwdj spoteczenstwa informacyjnego, czy budowe
gospodarki opartej na wiedzy.

Powoduje to, ze rozwdj kadr gospodarki nastepuje w sposéb
nieskoordynowany, niezrownowazony terytorialnie i sektorowo oraz czesto
przeciwnie do kierunku rozwoju gospodarki przyjetego przez Rzad RP.
Efekty dziatania pozostajg rozproszone na poziomie catej gospodarki —
zostajg przesuniete do tych obszaréw, gdzie jest rozwiniety rynek ustug
szkoleniowych, oraz istnieje duza populacja aktywnych przedsiebiorstw.

® Regiony peryferyjne, bez wyraznego osrodka metropolitalnego sg ®

pokrzywdzone, poniewaz nie majg potencjatu, aby konkurowa¢ z pozostatymi
wojewodztwami o poziom absorpcji srodkéw. Najwiekszy problem, jaki
generuje przyjeta forma wsparcia to trudnos¢ w okresleniu stopnia
zaspokojenia potrzeb w okreslonych branzach i zidentyfikowania obszaréw,
w jakich potrzeby sg nadal bardzo rozbudzone a brakuje wsparcia. Pomoc
jest adresowana w sposob wycinkowy i rozproszony, a nie w sposob
racjonalny, zgodnie z przyjetg strategig rozwoju. Przy braku odpowiedniego
systemy informatycznego, nie mozna nawet okresli¢ kierunkéw pomocy i jej
strumienia (kategorie tematyczne szkolen, branze, wojewodztwa, wielkosé
przedsiebiorstw, profil beneficjentow ostatecznych — menedzer, zwykty
pracownik).

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: [Z PO KL)

Nalezy bardziej precyzyjnie ukierunkowaé dofinansowanie EFS do projektéw
szkoleniowych, w oparciu o solidne rozpoznanie potrzeb szkoleniowych
w poszczegodlnych sektorach i regionach.

Warto bardziej preferowa¢ okreslone grupy przedsiebiorstw i tam
ukierunkowywaé¢ wsparcie (np. wsparcie szkoleniowo-doradcze dla
przedsiebiorstw  z  wojewddztw  wschodnich). Dla  precyzyjnego
wyselekcjonowania ostatecznych odbioréw, konieczne sa odpowiednie
badania rynku ustug szkoleniowych i potrzeb potencjalnych odbiorcow
wsparcia. Jedli nie bedzie to juz mozliwe na poziomie programéw
operacyjnych/uszczegotowien programow (ze wzgledu na przyjecie
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ostatecznych wersji dokumentéw), to nalezy zaproponowac¢ odpowiednie
kryteria wyboru projektow, dzieki ktérym mozliwe bedzie dofinansowanie
projektow spetniajacych powyzsze warunki.

Nalezy takze zadba¢ o to, aby oferta szkoleniowa miata jak najbardziej
komplementarny charakter. W tym celu warto zaostrzy¢ formuite, ktéra
dotychczas byta stosowana w dziataniu 2.3 Schemat a w SPO RZL, na
premiujaca projekty kompleksowe (szkolenia, doradztwo, staze),
zorientowane przede wszystkim na efekty w przedsiebiorstwie.

Przede wszystkim nalezy wspierac kompleksowe szkolenia zamkniete,
potaczone z eksperckim doradztwem bezposrednio w przedsiebiorstwach.
Tego typu wsparcie wprost przektada sie na podniesienie umiejetnosci
pracownikéw, menedzeréw i wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw.
Kompleksowos¢ wsparcia publicznego moze by¢é ponadto wzmacniana
poprzez wprowadzenie zintegrowanych grantow inwestycyjno-
szkoleniowych.

4.2.2.2. Problemy zwigzane z realizacjg umow

4.2221. Wymogi prowadzgce do koniecznosci aneksowania umow o
dofinansowanie — dotyczy zwiaszcza ZPORR, ale wystepuje réwniez
w innych programach, potencjalnie NSRO

Problem ten byt bardzo powazny w pierwszym okresie realizacji programow,
nastepnie  odpowiednie procedury zostaly do pewnego stopnia
uelastycznione. Nadal jednak koniecznos¢ podpisywania aneksow
w przypadku szeregu zmian w projektach stanowi utrudnienie, prowadzace
czesto do opdznien w realizaciji i rozliczaniu projektow.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: 1Z PWW/NSRO, 1Z poszczegdlnych
programow operacyjnych)

Przy okreslaniu wzoru umowy dofinansowania nalezy ograniczy¢ poziom
szczegotowosci regulacji do kwestii kluczowych, dopuszczajac jednoczesnie
dokonywanie zmian — poza ustalonym katalogiem wymagajacym aneksu —
w trybie wymiany korespondenciji lub milczacej zgody IP/IP 1.

4.222.2. Wielopoziomowa struktura instytucjonalna zaangazowana
w_proces pfatnosci — dotyczy zwtaszcza ZPORR, priorytet Il i dziatanie 3.4,
potencjalnie — dziatan w ramach NSRO o skomplikowanej strukturze
instytucjonalnej

Zaangazowanie w proces ptatnosci wielu instytucji (IP plus IW (UM lub
instytucje, ktorym UM powierzyt realizacje dziatan: WUP lub RIF) wydtuza
czas potrzebny dla dokonania ptatnosci z konta programu.

To zjawisko moze wystepowaé, chociaz z mniejszym nasileniem, rowniez
w innych programach, gdzie procedury dokonywania ptatnosci przewidujg
koniecznos¢ udziatu w tym procesie szeregu instytuciji.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: 1Z PWW/NSRO, 1Z poszczegolnych
programow operacyjnych)
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W odniesieniu do programéw w ramach NSRO nalezy wiec dgzy¢ do
maksymalnego zmniejszenia liczby instytucji zaangazowanych w ten proces,
co ma znaczenie przede wszystkim dla czasu potrzebnego do obiegu
dokumentéw, ale réwniez dla jasnego okreslenia podziatu obowigzkow
i odpowiedzialnosci pomiedzy poszczegolne instytucje w systemie
wdrazania. Rekomendujemy wprowadzenie zasady, ze jedna instytucja
zatwierdza projekty i wyptaca dotacje w poszczegolnych programach.

4.2.2.2.3. Procedury obiegu dokumentéw — dotyczy PWW, potencjalnie
NSRO

Obieg dokumentéw pomiedzy instytucjami z systemu realizacji PWW czesto
odbywa sie w zbyt powolnym tempie. dotyczy to w szczegdlnosci udzielania
odpowiedzi na pytania i watpliwosci innych instytucji, co skutkuje
opoOznieniami  w podejmowaniu decyzji i dokonywaniu ptatnosci.
Przyspieszenie nastepuje w okresach wzmozonego wysitku, zwtaszcza
przed uptywem kolejnej daty ,granicznej’, zwtaszcza dotyczacej okresu n+2.
Brak jednak proceduralnych zasad regulujacych odpowiednie terminy.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: 1Z PWW/NSRO, 1Z poszczegodlnych
programow operacyjnych)

Proponujemy opracowac system obiegu dokumentéw, okreslajgcy zaréwno
obowigzki informacyjne (stuzace zapewnieniu, ze informacje dotyczace
catosci systemu wdrazania przekazywane bedg do wszystkich instytucji
zaangazowanych w ten proces), jak i (niezbyt dtugie) terminy na udzielanie

® odpowiedzi innym instytucjom. Powinno to powodowaé przyspieszenie ®

procesu, czy to na etapie oceny i wyboru projektow, czy tez na etapie
realizacji projektow (tu mogg wystapi¢ np. watpliwosci co do
kwalifikowalnosci kosztow wskazanych przez beneficjentow we wnioskach o
ptatnosg).

4.2.3. Bariery zwigzane ze zdolnoscia instytucjonalng jednostek
nalezacych do systemu wdrazania — dotyczy PWW i NSRO

4.2.31. Niedobér kadr =zaangazowanych w obstuge funduszy
strukturalnych

Niewystarczajgca ilo§¢ kadr zaangazowanych we wdrazanie $rodkow
strukturalnych pozostaje jedng z najpowazniejszych barier utrudniajgcych
skuteczng absorpcje srodkéw strukturalnych. Na koniec 2006 r. w zadnym
programie operacyjnym nie osiggnieto petnej zdolnosci instytucjonalne;j.
Zapotrzebowanie na nowe etaty wynika w gtdwnej mierze z koniecznosci
wzmocnienia wydziatdw odpowiedzialnych za rozliczenia finansowe oraz
kontrole.

Osoby, ktore dotychczas wykonywaly zadania dotyczace biezacej
perspektywy finansowej sg stopniowo przenoszone do nowych zadan
zwigzanych z realizacjg okresu programowania 2007-2013. Niemniej jednak
nalezy pamieta¢, ze zakonczenie realizacji programéw operacyjnych 2004-
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2006 przypada na rok 2008. Zatem nie jest to rozwigzanie, ktore
w najblizszych miesigcach wydatnie poprawi sytuacje.

Ponadto, w przypadku instytucji obstugujacych Fundusz Spdjnosci,
przesuniecie pracownikéw do obstugi nowej perspektywy finansowej nastgpi
jeszcze podzniej ze wzgledu na fakt, iz zakonczenie wiekszoéci projektow
Funduszu Spojnosci przypada na 2010 rok. W zwigzku z tym obecnie
i w najblizszej przysztosci potencjat do wdrozenia nowych programow musi
by¢ budowany w oparciu w duzej mierze o nowozatrudnionych pracownikow,
co przewiduje przywotany w rozdziale 3.1. Plan dziatah na rzecz zwiekszenia
potencjatu administracyjnego jednostek zaangazowanych w realizacje
Programéw Operacyjnych w Polsce w latach 2007- 2013.

Nowo zatrudniani pracownicy, zazwyczaj posiadajgcy wysoki poziom
wyksztatcenia formalnego, wymagajg jednak gruntownego przeszkolenia
i uzyskania doswiadczenia praktycznego, aby méc wykonywaé prawidtowo
swoje obowigzki. Wzrost zatrudnienia prowadzi wiec do osiggniecia wiekszej
sprawnosci instytucji z pewnym opdznieniem.

W tym kontekscie powaznym problemem dla instytucji zaangazowanych
w realizacje programow operacyjnych jest ryzyko rotacji kadr. W jednostkach
znajdujacych sie w ministerstwach zostato ono w istotnym stopniu
zmniejszone dzieki podniesieniu wynagrodzen (mowa o tym w rozdziale
4.1.), ale problem nadal istnieje, zwlaszcza w Urzedach Wojewddzkich.
Czynnikiem, ktéry pogtebia ten problem jest brak poczucia stabilizaciji
zawodowej oraz jasnych Sciezek kariery zawodowe;j.

@ Rekomendowane dziatania: (wiodacy: 1Z PWW/NSRO, czesciowo we @
wspotpracy z DIP MRR)

Nalezy ujednolici¢ rozwigzania ptacowe we wszystkich instytucjach
z systemu realizacji PWW i NSRO oraz podja¢ wszelkie mozliwe wysitki na
rzecz stabilizacji zawodowej ich pracownikow. Propozycja, ktérg warto wzigé
pod uwage, moze by¢ wyodrebnienie wsréd pracownikdw administracji
odrebnej kategorii (obstugujgcych fundusze strukturalne UE) i zapewnienie
im odpowiedniej wysokosci ptac (wraz z wymaganiami), a takze m.in.
wprowadzenie systemu oceny efektywnosci pracownikéw i promocji kadr
oraz szkolenia.

Ze wzgledu na ogromne potrzeby szkoleniowe instytucji nalezacych do
systemu realizacji PWW oraz NSRO, potrzebne sg bardziej systematyczne
i rozbudowane niz do tej pory oraz odpowiednio skoordynowane dziatania
szkoleniowe. Prowadzony obecnie przez MRR (Departament Informacii
i Promocji) program szkolen stanowi dobry pierwszy krok w tym kierunku, na
pewno jednak nie zaspokoi wszystkich potrzeb, zaréwno jesli chodzi o
uczestnikow, jak tematyke.

Naturalnie wiekszos$¢ szkolen jest i powinna by¢ organizowana na poziomie
poszczegoélnych programoéw lub instytucii, jednak centrum koordynacyjne w
MRR powinno odgrywaé¢ w tym zakresie aktywng role, obejmujgca okreslanie
standardow, monitorowanie prowadzonych dziatan (w tym ich jako$ci
i odpowiedniosci do potrzeb), identyfikacje luk w tym obszarze, zapewnianie
wymiany informacji, a takze organizowanie szkolen w dziedzinach uznanych
za kluczowe. Warto bytoby rozwazy¢ opracowanie minimum szkoleniowego
dla pracownikow poszczegolnych komoérek wszystkich typdéw instytucii,
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stanowigcego pewien ,benchmark” dla os6b odpowiedzialnych w tych
instytucjach za dziatania szkoleniowe.

Poza tym potrzebne sg dziatania dtugookresowe, chociazby dotyczace
przygotowania kompleksowego programu poszerzania wiedzy na temat UE
i polityki spojnosci wsrod potencjalnych pracownikow - absolwentow
wyzszych uczelni. Powinno to przyczyni¢ sie do zapewnienia statego
naptywu odpowiednio przygotowanych pracownikow w kolejnych latach
realizacji NSRO.

4.2.3.2. Brak doswiadczenia w zarzadzaniu i wdrazaniu srodkéw
strukturalnych UE w instytucjach nalezacych do systemu —
dotyczy PWW oraz NSRO

Problem ten w sposob naturalny dotyczyt poczatkowo wszystkich instytuciji
z systemu wdrazania srodkow strukturalnych, a w sposob szczegdlny tych
resortdow i instytucji, ktére w przesziosci nie miaty do czynienia
z zarzadzaniem srodkami unijnymi. Ta wtasnie bariera w bardzo istotnym
stopniu wptywata na powolne tempo podejmowania decyzji, a zwtaszcza na
mnozenie utrudnien proceduralnych charakterystyczne dla pierwszego
okresu wykorzystywania s$rodkéw, i nadal nie mozna lekcewazyC jej
znaczenia.

Doswiadczenie to jest stopniowo budowane w jednostkach uczestniczgcych
w administrowaniu srodkami 2004 — 2006. Niewatpliwie rotacja kadr, a takze
zmiany dokonywane w ukfadzie instytucjonalnym stanowig czynniki istotnie
® utrudniajgce ten proces. ®

W ramach NSRO nalezy liczy¢ sie z problemami zwigzanymi z wtgczeniem
do systemu realizacji duzej liczby nowych instytucji, ktére bedg dopiero uczyé
sie petnienia przypisanych im rol.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: IZ PWW/NSRO)

Poza szerokim programem szkolen, o ktérym mowa powyzej, a takze
zapewnieniem dobrego przeptywu informacji w ramach systemu (o czym
bedzie mowa w dalszej czesci rozdziatu), warto rozwazy¢ uruchomienie
,coachingu” dla instytucji nowych, w ktérych brak odpowiedniego
doswiadczenia stanowi szczegolny problem. Mogitby to by¢ projekt
o0 charakterze pomocy technicznej, zapewniajacy biezace doradztwo ze
strony oséb posiadajacych doswiadczenie w dziedzinie
zarzadzania/wdrazania programow operacyjnych.

4.2.3.3. Problemy zwigzane z systemem informatycznym monitoringu i
kontroli (SIMIK) — dotyczy PWW i NSRO

SIMIK, majacy by¢ podstawowym narzedziem do monitoringu i kontroli
procesu wdrazania funduszy strukturalnych UE, funkcjonuje jedynie
w ograniczonym zakresie i w odniesieniu tylko do czesci programéw
operacyjnych. Ograniczenie jego zakresu funkcjonalnego byto zresztg
zgodne z rekomendacjami audytu systemu z 2006 r., poprzedzonego
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analizg, ktéra wskazata nastepujgce utrudnienia w efektywnym
wykorzystaniu SIMIK:

e nadmiernie zaostrzong polityke bezpieczenstwa, (m.in. sie¢
wydzielong), nieadekwatng do istniejacych zagrozeh oraz skutkujgcg
m.in. utrudnieniami w pracy;

e brak dobrych narzedzi analitycznych;

e nienadgzanie zmian wprowadzanych w SIMIK za zmianami
wprowadzanymi w obowigzujacych procedurach, efektem czego jest
brak aktualnosci systemu.

Wobec braku mozliwosci korzystania z SIMIK, praktycznie w ramach
wszystkich programéw opracowano wiasne narzedzia informatyczne. System
realizacji PWW funkcjonuje wiec mimo braku jednolitego narzedzia
informatycznego i brak ten nie jest na og6t postrzegany jako istotny problem.
Tym niemniej oznacza on niemoznos¢ uzyskiwania w  sSposob
zautomatyzowany danych monitoringowych na poziomie PWW, co skutkuje
istotnym dodatkowym naktadem pracy na ich pozyskiwanie w sposéb nie-
systemowy, a ponadto ogranicza mozliwosci analityczne.

Niewatpliwie przeciggajace sie problemy zwigzane z wprowadzaniem SIMIK,
zwlaszcza w sytuacji niepodejmowania na poziomie centralnym decyzji
stuzgcych wprowadzeniu rozwigzan alternatywnych (ktére zostaty stopniowo
zastosowane na wtasng reke w poszczegdlnych programach), stanowity
jedng z istotnych przeszkéd w sprawnym funkcjonowaniu programow
operacyjnych, réwniez z powodu czasu, jaki byt poswiecany temu
problemowi (w tym - czesciowo jeszcze trwajgce — wprowadzanie danych
historycznych), zas stan obecny — umozliwiajacy biezgce dziatanie — trudno
uznac za optymalny.

Na potrzeby NSRO 2007 - 2013 budowany jest krajowy system
informatyczny SIMIK I, jako system centralny, zas kazdy program operacyjny
moze posiada¢ na witasne potrzeby swoj lokalny system informatyczny,
kompatybilny z SIMIK II. Jest to rozwigzanie biorgce pod uwage negatywne
doswiadczenia zwigzane z tworzeniem SIMIK jako wszechogarniajgcego
systemu, majgcego zawiera¢ niemal wszystkie dane dotyczace projektow
finansowanych ze srodkoéw strukturalnych. Niepokoj budzi jednak fakt, ze
system jest jeszcze nie gotowy, zas odpowiedzialno$¢ za jego uruchomienie
w istocie podzielona pomiedzy Ministerstwo Finanséw i MRR. Podobnie
niepokojacy jest niski, jak sie wydaje, stopien zaawansowania lokalnych
systeméw informatycznych w ramach poszczegdélnych programow
operacyjnych. Problem ten moze by¢ tym powazniejszy, ze funkcjonowanie
systemow bedzie badane w ramach audytu zgodnosci systemow
zarzadzania i kontroli programéw operacyjnych.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: IZ PWW/NSRO)

Koniecznos¢ szybkiego uruchomienia SIMIK Il i systemdéw lokalnych jest
ewidentna. Systemy na obu poziomach powinny przy tym byé mozliwie
proste i zawieraC raczej minimum, niz maksimum danych, a jednocze$nie
powinna by¢ mozliwa ich tatwa modyfikacja oraz stopniowa rozbudowa.
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4.2.3.4. System kontroli i audytu oraz zwalczania nieprawidlowosci —
dotyczy PWW i NSRO

W ramach Programu naprawczego dokonano zmian instytucjonalnych
(odzwierciedlonych w odpowiednich zmianach prawnych) w systemie kontroli
i audytu, zmierzajgcych do jego usprawnienia. Zmiany te byty zwigzane ze
stwierdzeniem pewnych dysfunkcji systemu, w tym przede wszystkim braku
wyraznych dwoch pozioméw kontroli — poziomu instytucji zarzgdzajgcej
programem operacyjnym (i Strategia wykorzystania Funduszu Spdjnosci)
oraz poziomu instytucji wtasciwej do spraw kontroli wyrywkowe;j.
Zmiany objety gtéwnie:
e utworzenie Komitetu ds. Kontroli i Audytu Funduszy Strukturalnych
i Funduszu Spoéjnosci, w celu koordynacji dziatan kontrolnych
w ramach Podstaw Wsparcia Wspdlnoty, jako forum uzgodnien dla
wszystkich jednostek uczestniczgacych w systemie kontroli funduszy
strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci oraz innych, pozasystemowych
organdéw kontroli panstwowej, w zakresie koordynacji metod
i planow prowadzenia kontroli oraz podsumowania i wymiany
informaciji o wynikach kontroli;

e likwidacje jednostek monitorujgco-kontrolnych poszczegodinych
funduszy strukturalnych, ktérych kompetencje w zakresie kontroli
i monitorowania funduszy naktadaty sie z kompetencjami instytuciji
zarzgdzajacych programami operacyjnymi, Instytucji Zarzadzajacej
PWW oraz instytucji prowadzacych kontrole wyrywkowa;
® e zmiany organizacyjne w strukturze jednostek Ministerstwa Finanséw ®
odpowiedzialnych za petnienie poszczegdlnych funkciji w systemie.

Dzieki utworzeniu Komitetu nastgpito usprawnienie procesu kontroli
prowadzonych w zwigzku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci przede wszystkim w zakresie:
e przegladu i opiniowania rocznych planéw kontroli instytucji wtasciwej
do spraw prowadzenia kontroli wyrywkowej oraz akceptacji rocznych
planéw kontroli instytucji zarzadzajacych,

e koordynacji kontroli realizowanych w obszarze funduszy
strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci przez wiasciwe instytucje,

e oceny efektywnosci realizowanych kontroli,

e opiniowania sprawozdan i raportow z wynikéw kontroli w obszarze
funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci przekazywanych do
KE.

Jednakze uczestnicy wywiadow wskazywali na nadal istniejace
niedoskonatosci systemu kontroli i audytu oraz zwalczania nieprawidtowosci,
ktére mozna uzna¢ za wynik brakow w zdolnosciach instytucjonalnych
odpowiednich jednostek, chociaz istotne znaczenie majg réwniez regulacje
prawne, 0 czym mowa wczesniej, a prawdopodobnie roéwniez braki
w zakresie odpowiednich procedur.

Dotyczy to zwtaszcza dwdch obszardw:

¢ Brak odpowiedniego przygotowania Urzedéw Kontroli Skarbowej do
wilasciwego petnienia przypisanych im funkcji, zwtaszcza
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wystarczajgcej znajomosci specyfiki srodkéw strukturalnych, w tym
ich celéw i zasad funkcjonowania, obowigzujacych procedur itp.

e Brak funkcjonujgcego centrum koordynacyjnego systemu audytu
i kontroli, ktore dokonywatoby systematycznych analiz wynikéw
prowadzonych dziatan kontrolnych i audytowych oraz zapewniatoby
spojnos¢ praktycznego funkcjonowania systemu poprzez m.in.
wydawanie interpretacji, zalecen itp. opartych na wynikach analiz,
a sluzacych zapewnieniu jednolitych standardéw, unikaniu
powielania btedéw przez beneficjentow i instytucje z systemu
wdrazania, lepszej identyfikacji ryzyk itd.
Nalezy w tym miejscu powroci¢c réwniez do braku wystarczajgcego
przeptywu informacji o wynikach kontroli pomiedzy instytucjami z systemu
wdrazania, a takze pomiedzy tymi instytucjami a organami $cigania oraz
kontroli skarbowej — w tym zakresie, jak mozna sadzi¢, kluczowe znaczenie
majg odpowiednie regulacje prawne i proceduralne, jednak rowniez brak
odpowiedniej wiedzy i Swiadomosci znaczenia przekazywania odpowiednich
informaciji do innych instytucji odgrywa niebagatelng role.
Dla petnego obrazu warto tez wskazaé, ze ograniczona skutecznos¢ systemu
zwalczania nieprawidtowosci wynika rowniez z tego, iz jest on nastawiony na
wykrywanie nieprawidtowosci rozumianych jako btedy i oszustwa, natomiast
nie dysponuje on skutecznymi narzedziami do wykrywania przestepstw
natury korupcyjnej oraz do zapobiegania takim przestepstwom. Przestepstwa
takie mogq kry¢C sie za konkretnymi nieprawidtowosciami (pracownik banku
® wystawia fatszywy dokument w zamian za ftapowke) lub wystepowaé ®
niezaleznie od nich (ekspert pozytywnie ocenia staby projekt w zamian za
okreslong korzys¢ materialng lub niematerialng).

Wynika to przede wszystkim z braku stosownych standardéw dotyczacych
zarzgdzania zasobami ludzkimi zaangazowanymi w dystrybucje funduszy
strukturalnych oraz przepiséw ograniczajagcych wystepowanie konfliktu
intereséw, a takze odpowiedniej kontroli i audytu wydatkowania $rodkéw
unijnych.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze prowadzonych jest wiele kontroli, niekiedy
dublujgcych sie, natomiast w systemie wystepujg luki.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: 1Z PWW/NSRO oraz Instytucja

Audytowa)

Pilna wydaje sie potrzeba intensywnych szkolen dla kadr UKS
zaangazowanych w wykonywanie funkcji kontrolnych. Powinien to by¢
szeroki i kompleksowy program opracowany wspolnie przez 1Z NSRO i IA,
traktowany jako przedsiewziecie dlugofalowe, a nie jednorazowe, aby
zapewnic¢ state podnoszenie poziomu odpowiednich pracownikow, zwiaszcza
nowych.

Nalezy zdecydowanie wzmocni¢ centrum koordynacyjne systemu, tak aby
podjeto ono skuteczng realizacje wskazanych funkcji, poprzez wzmocnienie
kadrowe i szkolenia, oraz ewentualnie zewnetrzng pomoc techniczna.

Tak wzmocniona jednostka bedzie mogta podjg¢ aktywne i systematyczne
dziatania stuzgce doskonaleniu systemu.
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4.2.3.5. Problemy wigzane z brakiem wymiany informacji i wspotpracy
pomiedzy instytucjami z systemu wdrazania — dotyczy PWW
i potencjalnie NSRO
Na sprawe te zwracano uwage w trakcie wywiaddéw, wskazujgc na problemy
stad wynikajagce, m.in. zwigzane 2z brakiem spojnego stanowiska
w analogicznych kwestiach, rézne wymogi w stosunku do tego samego typu
projektéw lub beneficjentow stosowane w réznych programach lub
priorytetach, opdznienia w przeptywie dokumentacji.
Uczestnicy wywiaddéw podnosili tez z jednej strony problemy zwigzane
z niemoznoscig uzyskania oczekiwanych dziatan ze strony jednostek
nalezacych do innych resortéw (brak relacji podlegtosci), a z drugiej —
nadmierny centralizm i narzucanie dodatkowych obowigzkow instytucjom
nizszego szczebla w systemie realizacji PWW/NSRO. Wskazuje to na nadal
wystepujgce trudnosci we wzajemnej komunikacji i wspotpracy.
Problemem pozostaje skutecznosc¢ i terminowos¢ przekazywania informaciji
pomiedzy instytucjami w systemie wdrazania PWW i NSRO. Istniejace
formalne mechanizmy koordynacji i przeptywu informacji nie dziatajg w petni
skutecznie, o czym $wiadczy chociazby rézny stopien poinformowania
uczestnikbw wywiadow (reprezentujacych w przewazajgcej mierze
kierownictwo poszczegodlnych instytucji), a takze potwierdzony w wywiadach
brak utrwalonej praktyki dzielenia sie informacjami na temat napotkanych
probleméw w realizacji programéw oraz zastosowanych dla ich
przezwyciezenia rozwigzan. Oznacza to co najmniej niewykorzystanie czesci
[O) szans na zwigkszenie skutecznosci wydatkowania srodkow. [O)

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: IZ PWW/NSRO)

Problem ten jest trudny do przezwyciezenia, nie wystarczg tu bowiem
dziatania regulacyjne czy proceduralne, a konieczne jest systematyczne
budowanie przyzwyczajen ukierunkowanych na dzielenie sie informacjami
oraz konsultowanie napotykanych problemdéw i wprowadzanych rozwigzan
Z innymi uczestnikami systemu.

Mozna stosowaC na szerszg niz dotad skale instrument w postaci grup
roboczych zajmujacych sie poszczegolnymi aspektami realizacji programoéw
operacyjnych, pod warunkiem, ze ich spotkania bedg stuzyly celom
praktycznym cenionym przez wiekszos¢ uczestnikow.

Podstawowa role ma tu do odegrania centrum koordynacyjne w MRR, ktére
powinno na biezaco stymulowac, inicjowaé i podtrzymywac rézne formy
wspotpracy i wymiany informaciji, tak aby stopniowo staly sie one trwaltym
elementem funkcjonowania systemu. Istotne sg w tym zakresie chocéby
proste, ale systematycznie wykorzystywane nieformalne rozwigzania takie
jak regularne spotkania kluczowych oséb z poszczegodlnych instytucii,
a takze uczestnictwo w szkoleniach wspodlnych dla réoznych jednostek.

4.2.3.6. Problemy dotyczace polityki informacyjnej prowadzonej przez
instytucje zaangazowane w obsluge poszczegodinych
programow operacyjnych — dotyczy PWW i potencjalnie NSRO
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Ewaluacje niektorych programéw operacyjnych oraz opinie beneficjentow,
a takze informacje uzyskane od uczestnikébw wywiadéw wskazujg na
niewlasciwe wypetnianie przez instytucje z systemu realizacji PWW funkgciji
informacyjnej wobec projektodawcow i beneficjentéw.

Szczegdlnie krytycznie oceniane elementy polityki informacyjnej w stosunku
do projektodawcéw to:

e trudnosci w dotarciu do konkretnej informacji (brak przyjaznej dla
uzytkownika informacji na stronach internetowych, niemoznos$¢
dodzwonienia sie do instytucji, niedostepno$¢ oséb zobowigzanych
do udzielania informacji; pozytywnym przykladem utatwienia
dostepu do informacji jest umieszczenie na stronie internetowe;j
PARP Kwalifikatora Wnioskéw, umozliwiajacego Beneficjentom
samodzielne sprawdzenie formalnej poprawnosci wniosku,

e udzielanie informacji btednych lub nieprecyzyjnych (np. dotyczgcych
kryteriow oceny wniosku, zmian w procedurze oceny i wyboru
projektbw czy tez na temat kwot przeznaczonych do
rozdysponowania w ramach danego konkursu i/lub poziomu
dofinansowania projektéw),

e zbyt pézne przekazywanie informaciji,
e nadmierna centralizacja polityki informacyjnej (np. w przypadku
dziatan prowadzonych przez PARP — mozna sadzi¢, ze wynikato to

z checi zapewnienia jednolitosci przekazywanych informacii, ale
zwiekszato trudnosci w dotarciu do nich).

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: 1Z PWW/NSRO we wspotpracy z DIP
MRR, IZ poszczegodlnych programoéw operacyjnych)

Instytucje  odpowiedzialne za realizacje dziatan informacyjnych
i promocyjnych poszczegdélnych programow powinny stosowaé odpowiednie
kanaty informacyjne, a takze dostosowac tres¢ i forme tychze dziatan do
poszczegodlnych typow beneficjentow.

Ponadto nalezy zadbac o to, zeby regionalizacja programéw operacyjnych
nie spowodowata réznic w dostepie do informacji beneficjentéw
w poszczegolnych wojewddztwach. Zamieszczanie podstawowych informacii
powinno sie odbywaé¢ wedtug jednolitego standardu przyjetego dla catego
kraju. Informacje te powinny réwniez zawiera¢ ujednolicone, jasne
i precyzyjne interpretacje przepisow prawa.

Aby polityka informacyjna byta czytelna i przejrzysta, standaryzacja powinna
dotyczyé m.in.:

e sktadu Komitetéw Monitorujacych, termindw ich posiedzen i protokotow;
o listy ekspertéw;

e stanu zaawansowania trwajgcych w danym momencie proceséw wyboru
i oceny projektéw;

e informacji publikowanych po poszczegdlnych etapach wyboru i oceny
projektow (nalezy okresli¢ jakie informacje beda publikowane, np. nazwa
beneficjenta, tytut i numer projektéw, kwota dofinansowania itp.)
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e archiwum zmian dokonywanych w przepisach, wytycznych i wzorach
dokumentow;

e dobrych praktyk;

e najczesciej popetnianych btedow..

Instrumentem, ktory z jednej strony udoskonalitby system informacji
o s$rodkach strukturalnych UE i nadatby nowag jakosS¢ dziataniom
realizowanym w tym obszarze, a z drugiej strony usprawnitby proces
wdrazania, byloby zastosowanie na szerokg skale narzedzi e-goverment.
Powinny one umozliwia¢ aplikowanie on-line oraz sledzenie drogi wniosku na

poszczegdlnych etapach selekcji. Takie standardy wprowadzono m.in.
w Wielkiej Brytanii. Zwiekszyto to przejrzystos¢ procesu oceny wnioskow.

Zadaniem e-government jest zwiekszenie sprawnosci i przejrzystosci
funkcjonowania urzedoéw. Wprowadzenie narzedzi on-line w instytucjach
zarzadzajacych i wdrazajagcych fundusze strukturalne pozwoli na

zmniejszenie ,zatorow”, lepszg ocene pracownikéw, a w konsekwencji na
zwiekszenie poziomu absorpcji. Informacja podana on-line zamieszczona na
stronie internetowej powinna mie¢ takie samo znaczenie jak urzedowy
dokument w formie papierowej. Wyeliminuje to koniecznosé¢ wielokrotnego
telefonowania do urzedu w celu uzyskania podstawowych informacji oraz
moze ograniczy¢ korespondencje urzedu z beneficjentami.

Mimo oczywistych korzysci ptynacych z powyzszego rozwigzania, trzeba
mie¢ $wiadomos¢, iz wdrozenie w Polsce tego typu rekomendacji moze

& napotka¢ na trudnosci natury technicznej. Stad potrzeba przyspieszenia @

dziatan stuzacych wprowadzaniu e-narzedzi do administracji publicznej,
w tym takze przy wykorzystaniu funduszy strukturalnych — niestety te
projekty, zwtaszcza na szczeblu centralnym, okazaty sie szczegdlnie trudne.

4.2.4. Bariery finansowe

4.241. Mozliwe trudnosci z pokryciem z budzetu panstwa wydatkéw
zwigzanych z realizacjg projektéw — dotyczy PWW i NSRO,
w szczegolnosci projektow transportowych

Kumulujace sie potrzeby finansowe zwigzane zwlaszcza z koncowym
etapem realizacji projektow Funduszu Spoéjnosci oraz wydatkami na nowe
projekty, w potaczeniu z innymi potrzebami budzetu (w tym wydatkami
zwigzanymi z EURO 2012), mogg powodowac trudnosci w zapewnieniu
ptynnego finansowania projektéw strukturalnych, zwtaszcza w latach 2010 -
2011.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: [Z PWW/NSRO, Ministerstwo

Finansow)
Konieczne jest szczegdtowe i diugofalowe prognozowanie wydatkdow
i zapotrzebowania na $rodki budzetowe i ewentualnie korzystanie

z dodatkowego finansowania zewnetrznego.

‘ ‘ PSDB.indd 40 @ 2008-02-08 15:13:30‘ ‘



® (N (T

4.2.4.2. Rosnace zadiuzenie samorzadéw lokalnych - dotyczy
Funduszu Spojnosci, PO 1iS, duzych projektéw samorzgdowych w innych
programach NSRO

Czes¢ samorzaddw, przede wszystkim bedacych beneficjentami Funduszu
Spéjnosci, zbliza sie do granic zadtuzenia. Brak s$rodkéw zagraza
terminowemu uruchamianiu przetargdbw (co wymaga zabezpieczenia
srodkéw) i ich rozstrzyganiu w przypadkach, gdy oferowane ceny
przekraczajg kwoty przewidywane w umowach dofinansowania, a zwtaszcza
rozpoczynaniu kolejnych projektéw w ramach NSRO 2007 — 2013.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: 1Z PWW/NSRO, Ministerstwo
Finansow)

Konieczne jest systematyczne monitorowanie sytuacji i przygotowanie
interwencyjnych rozwigzan prawnych i finansowych na wypadek zagrozenia
niewykorzystaniem srodkéw. Mogtyby one obejmowac odstepstwa od limitow
zadtuzenia w indywidualnych przypadkach (po uzyskaniu odpowiedniego
umocowania prawnego), ewentualnie w razie koniecznosci w potaczeniu
z zaangazowaniem budzetu panstwa w montaz finansowy.

4.2.4.3. Bariery finansowe utrudniajace korzystanie z EFS przez
organizacje pozarzadowe — dotyczy SPO RZL, potencjalnie
PO KL

Problem ten obejmuje dwa zagadnienia:

® o Dla czesci organizacji pozarzadowych barierg w ewentualnym ®
aplikowaniu o fundusze strukturalne byty wymogi zwigzane
z finansowaniem projektu. Uzaleznienie wielkosci finansowania, jakie
organizacja moze otrzymacé na projekt realizowany ze srodkéw SPO
RZL od wysokosci uzyskiwanych przez nig przychodow sprawia, ze
znaczna cze$¢ organizacji® znajdowata sie poza gronem
potencjalnych projektodawcow.

e Dla organizacji pozarzagdowych, ktorych budzet i skala prowadzonej
dziatalnosci odpowiadajg warunkom programéw finansowanych
z funduszy strukturalnych, szczegodlnie istotnym problemem jest
ryzyko utraty ptynnosci finansowej projektu, zwigzane z zasadg
przekazywania dotacji w Kkolejnych transzach, wyptacanych po
rozliczeniu przez organizacje duzej czesci dotychczas otrzymanej
kwoty. Mozliwo$¢ wystgpienia od samego poczatku realizacji projektu
op6znien w przekazywaniu srodkéw przez Instytucje Wdrazajace
grozi powaznymi trudno$ciami w realizacji projektu, a nierzadko
rowniez w funkcjonowaniu catej organizacji. Pierwsze opdznienia
w stosunku do harmonogramu projektu zdarzajg sie juz na etapie
podpisywania umowy z Instytucja Wdrazajgcg, co wigze sie
z opOznieniem przekazania pierwszej transzy srodkow, ktéra powinna
zosta¢ wyptacona w ciggu 60 dni od momentu ztozenia poprawnego
wniosku o ptatnosé. W praktyce zdarza sie, ze pienigdze sg

® Projektodawcy sktadajacy wnioski do Dziatan 1.1, 1.5 lub 1.6 SPO RZL spoza sektora finanséw publicznych
moga ztozy¢ projekt o warto$ci nie przekraczajgcej dwukrotno$ci przychodéw z ostatniego roku
kalendarzowego.
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przekazywane dopiero po kilku miesigcach od planowanego terminu
rozpoczecia projektu (czyli w przypadku niektérych krétkotrwatych
projektdw wrecz po zakonczeniu ich realizacji).

Zasygnalizowana bariera nalezy do dos¢ duzego zestawu probleméw
utrudniajgcych organizacjom pozarzadowym korzystanie z EFS.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: [Z PO KL)

Problematyka ta warta jest odrebnej doktadniejszej analizy i ewentualnego
podjecia przy okreslaniu procedur PO KL, tak aby byly one bardziej
sprzyjajace tej grupie projektodawcow. W tym celu konieczna bedzie
nowelizacja zapisdw rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
w sprawie wydatkow zwigzanych z realizacjgq programow operacyjnych,
o ktorej mowa wczesniej.

4.2.5. Bariery po stronie beneficjentéw

4.2.51. Slabosci instytucjonalne wiekszosci grup beneficjentow —
dotyczy PWW i NSRO

Problem ten jest wyraznie widoczny w analizowanych dokumentach, byt

takze wskazywany przez uczestnikbw wywiadow. Dotyczy wilasciwie

wszystkich grup beneficjentéw Srodkéw strukturalnych, poczgwszy od

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz PKP PLK, poprzez

[O) samorzady terytorialne, az do przedsiebiorcow i zwtaszcza organizaciji [O)

pozarzadowych.

Brak odpowiednio przygotowanych kadr, w potgczeniu z czesto wystepujaca

ich niestabilnoscia, skutkuje trudnosciami na wszystkich etapach korzystania

ze srodkow strukturalnych:

e prawidtowym przygotowaniu projektéw i zwigzanej z nimi
dokumentacji,
e przygotowywaniu dokumentacji i prowadzeniu postepowan

0 zamoéwienia publiczne (w przypadkach, gdy jest to wymagane),
o wilasciwym dokumentowaniu realizowanych dziatan,

e rozliczaniu projektow i przygotowywaniu wnioskow o ptatnosS¢ —
z reguly sktadane wnioski zawierajg btedy i wymagajg niekiedy
kilkakrotnych poprawek, co oczywiscie znacznie spowalnia przeptywy
finansowe.
Szczegdlnie niepokojace sg braki instytucjonalne u najwiekszych
beneficjentow Funduszu Spojnosci i duzych projektow finansowanych
z funduszy strukturalnych, ktére skutkujag powaznymi zagrozeniami
w wykorzystaniu Srodkow.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: I[Z PWW/NSRO).

Rodzaj pozadanych dziatan zalezy w duzej mierze od typu beneficjentow.
Dla wszystkich typow istotne jest uproszczenie wymogéw biurokratycznych
zwigzanych ze skfadaniem i rozliczaniem projektéw. Nalezy tez unikac
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czestych zmian w zasadach udzielania i rozliczania dotacji, a w przypadku
ich wprowadzania, zadbac¢ o szerokg informacje na ten temat.

Niezmiernie wazny jest réwniez fatwy dostep do informacji i instrukcji
przygotowanych w sposéb przyjazny dla uzytkownika i odpowiadajacy
potrzebom poszczegodlnych typéw projektodawcoéw. Warto poswiecic tej
kwestii wiecej uwagi niz przy realizacji PWW, gdy informacje byty bardzo
czesto podawane np. w uktadzie waznym dla administracji (program,
priorytet, dziatania), a nie dla poszukujgcego mozliwosci sfinansowania
danego przedsiewziecia (kto, na jaki projekt i na jakich warunkach moze
uzyskac $rodki), brakowato réwniez prostych poradnikow.

Znacznie bardziej kosztowne sg szkolenia dla projektodawcéw
i beneficjentéw, te wiec beda mogty byé organizowane na stosunkowo
ograniczong skale. W przypadku beneficjentow raczej masowych, jak mali
i $redni przedsiebiorcy oraz organizacje pozarzadowe, funkcje te powinny
spetnia¢ Regionalne O$rodki EFS oraz osrodki Krajowego systemu Ustug dla
MSP, a zwtaszcza Punkty Konsultacyjne dla przedsiebiorcéw. One tez
powinny zapewnic przynajmniej wstepne indywidualne doradztwo. Aby mogty
skutecznie spetnia¢ swojg role, muszg zosta¢ odpowiednio przeszkolone
oraz mie¢ staty dostep do aktualnych informaciji oraz mozliwos¢ uzyskiwania
wyjasnien i bardziej szczegotowych instrukcji od instytucji odpowiedzialnych
za dane dziatania.

Nalezy natomiast skoncentrowac sie ha wzmocnieniu beneficjentow, ktérych
stabos¢ instytucjonalna stanowi zagrozenie dla skutecznej absorpcji
srodkéw, w szczegolnosci GDDKIA oraz PKP PLK, oraz — w razie

@ koniecznosci — innych duzych beneficjentéw. @

W przypadku GDDKIA i PKP PLK wydajg sie konieczne indywidualne
kompleksowe programy wsparcia instytucjonalnego, oparte na profesjonalnej
analizie potrzeb i tgczace elementy takie jak (w zaleznosci od diagnozy)
restrukturyzacja wewnetrzna, podniesienie ptac (GDDKIA), intensywna
pomoc techniczna, program szkoleniowy.

Inni duzi beneficienci powinni uzyska¢ pomoc szkoleniowg i doradcza,
dostosowang do indywidualnej sytuaciji.

4.2.5.2. Zmiany w realizowanych projektach i nie wypetnianie przez

beneficjentéw zobowigzan wynikajacych z zapis6w umowy

o dofinansowanie — dotyczy PWW, potencjalnie NSRO
Nastepujace w trakcie realizacji projektu zmiany, takie jak: zmiana wartosci
lub termindw realizacji projektu w wyniku przeprowadzenia przez
beneficjentow postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, zmiany na
liscie wydatkéw kwalifikowanych i przesunigcia pomiedzy kategoriami
kosztow kwalifikowanych, a takze przesuniecia miedzy gtéwnymi kategoriami
wydatkow przekraczajace 15% wartosci projektu, powodujg koniecznosc
podpisywania anekséw do uméw o dofinansowanie.

Skala tego zjawiska jest znaczna, w niektorych dziataniach dochodzi do
aneksowania nawet 100% podpisanych umoéw. Opodznia to moment
rozliczenia projektow, co wptywa rowniez na opoznienia we wdrazaniu catych
dziatan, priorytetow i programow, a takze zmiane danych monitoringowych,
w zakresie, w ktérym umowy zostaty aneksowane.
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Odstepstwa od umow ze strony beneficjentéw dotyczg przede wszystkim:

e wprowadzania zmian do projektow, zgtaszanych z opdznieniem
w stosunku do termindw przewidzianych w umowie lub w ogdle brak
informacji od beneficjentow na temat zmian wprowadzanych do projektu;
lub zgtaszanie zmian bezposrednio przed zakohczeniem realizacji,

e realizacji projektu niezgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym,

e zmiany wysokosci planowanych do osiggniecia wskaznikéw realizacji
projektow,

e dostarczanie sprawozdan z opo6znieniem, sporzadzanie ich w sposob
lakoniczny lub nie przedstawianie faktycznego stanu realizacji projektu.
Sytuacje takie powodujg opdznienia w rozliczaniu projektéw, a takze mogq
prowadzi¢ do  powstawania  wydatkbw  niekwalifikowanych lub
nieprawidtowosci. Utrudniajg tez trafne planowanie wydatkéw przez

instytucje wdrazajgce.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: |Z poszczegdlnych programow
operacyjnych)

Skala tego zjawiska moze sie zmniejszy¢ w wyniku doktadniejszej analizy
projektéw i nie przyjmowania do finansowania takich, ktérych harmonogram,
budzet czy tez wskazniki juz na etapie wnioskowania budzg watpliwosci.
Wazne sq tez  dziatania podnoszgce poziom umiejetnosci
projektodawcéw/beneficientbw w zakresie planowania i zarzadzania
projektami.

4.2.5.3. Nie skladanie przez beneficjentow wnioskéw o platnosé
posrednia — dotyczy PWW, potencjalnie NSRO

Zjawisko to, wynikajgce m.in. z faktu, ze przygotowywanie wniosku stanowi
dla wielu beneficjentéw znaczng trudnosc¢, wystepuje w szeregu programow.
Powoduje ono niejako “sztucznie” w stosunku do stanu zaawansowania
projektéw niskie wydatki ze Srodkéw strukturalnych, zagrazajgc osigganiu
zaplanowanych wskaznikéw finansowych i utrudniajac planowanie wydatkow
przez instytucje z systemu wdrazania.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: |Z poszczegolnych programoéw
operacyjnych)

Dziatania w tym zakresie zalezg od diagnozy konkretnych przyczyn typowych
dla danego dziatania/priorytetu. W przypadku powtarzajgcych sie btedéw
nalezy przygotowaé proste i jasne instrukcje ,prowadzgce za reke” osobe
przygotowujaca wniosek.

W odniesieniu do duzych beneficjentow warto rozwazy¢é wiekszy wysitek
szkoleniowo-doradczy z inicjatywy IW/IP I

W przypadku niektérych kategorii beneficjentéw Istotne znaczenie powinna
mie¢ zmiana zasad finansowania projektéw (brak pozyczek na
prefinansowanie).
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4.2.5.4. Niewielka aktywnos¢ organizacji pozarzadowych w procesie
aplikowania o srodki EFS — dotyczy SPO RZL i Il priorytetu
ZPORR, potencjalnie PO KL

Problem ten, ktéry obecnie nie jest juz aktualny w odniesieniu do PWW,
moze znowu nabraé¢ aktualnosci w odniesieniu do PO KL. Jego przyczyny sg
ztozone i w duzym stopniu zostaty wskazane w innych zidentyfikowanych
barierach (proceduralne, finansowe, informacyjne). Warto jednak wskaza¢ go
osobno, dla pelnosci obrazu udzialu organizacji pozarzadowych
w wykorzystaniu srodkéw strukturalnych.

Rekomendowane dziatania (wiodacy: [Z PO KL)

Rekapitulujgc to, co zostato wskazane wczesniej, warto zrezygnowac ze zbyt
sztywnych ram okreslonych dla dotacji rozwojowej, stanowigcych krok wstecz
wobec regut korzystania z EFS, dokona¢ racjonalizacji wniosku
o dofinansowanie i towarzyszacych mu zatgcznikéw, a jednoczesnie w petni
wykorzystywa¢ sie¢c ROEFS do aktywizowania i wspierania organizaciji
pozarzadowych w aplikowaniu o srodki.

4.2.6. Bariery rynkowe

4.2.61. Wzrost cen materiatébw i ustug budowlanych - dotyczy
[O) projektow infrastrukturalnych, zwiaszcza w ramach Funduszu [O)
Spéjnosci i SPOT, potencjalnie NSRO.
Wystepujacy w ostatnim okresie wzrost cen powoduje trudno$ci
w rozstrzygnieciu przetargdw ze wzgledu na brak ofert mieszczacych sie
w zaplanowanym budzecie, co skutkuje opdznieniami w uruchamianiu
inwestycji. Szczegodlnie trudna jest w takich przypadkach sytuacja
beneficjentow, dla ktérych wzrost cen oznacza pojawienie sie bariery
finansowej w obliczu koniecznosci zwiekszenia wspoffinansowania projektu.

W przypadku juz podpisanych umow, wzrost cen prowadzi do wystepowania
przez wykonawcéw o renegocjacje podpisanych umow, a w przypadkach
skrajnych — do ich rezygnacji z wykonania umowy i schodzenia z placu
budowy, co oznacza powazne komplikacje i opdznienia w zakonhczeniu
inwestyciji.

Rekomendowane dziatania (wiodacy: IZ programéw operacyjnych)

Mozliwosci przeciwdziatania skutkom wzrostu cen sg bardzo ograniczone;
podstawowe znaczenie ma staranna analiza projektéw na etapie ich oceny,
pod katem realnosci projektowanych budzetéw w Swietle przewidywanych
trendéw rynkowych oraz szybka realizacja wszystkich etapdéw od oceny
projektu, przez podpisanie umowy, procedury zaméwien publicznych do
zakonczenia inwestycji. W sytuacjach wzrostu cen (ale nie btednego
przygotowania budzetu) powinno by¢ mozliwe podniesienie kwoty
dofinansowania w zaleznosci od dostepnosci srodkéw.
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4.2.6.2. Niewystarczajacy potencjal, zwtaszcza kadrowy, firm
budowlanych dla wykonania zaméwien — dotyczy projektéw
infrastrukturalnych, zwfaszcza w ramach Funduszu Spdjnosci
i SPOT, a takze NSRO

Ten problem rowniez utrudnia rozstrzyganie przetargdéw, a takze powoduje
opdznienia w realizacji kontraktow, a niekiedy — w potgczeniu ze wzrostem
cen, o ktérym mowa powyzej - rezygnacje wykonawcéw z wykonania umowy
w celu przeniesienia zasobdw na inng budowe, bedacg przedmiotem pozniej
zawartej i korzystniejszej finansowo umowy.

Efektem tych problemoéw sg opdznienia w zakresie terminowej realizacji wielu
projektow dotyczacych robot budowlanych, niekiedy skutkujgce ryzykiem nie
zakonczenia projektu w terminie umozliwiajacym dokonanie rozliczenia
w okresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej)

Nie wydaje sie, aby byty praktycznie mozliwe dziatania w ramach systemu

realizacji PWW/NSRO zapobiegajgce temu problemowi. Nalezy go bra¢ pod

uwage jako jedno z ryzyk przy realizacji projektow.

Mozliwe sg natomiast pewne dziatania ze strony rzadu, prowadzace do

zmniejszenia tego problemu, zwtaszcza kontynuacja uproszczen w zakresie

zatrudniania pracownikéw zza wschodniej granicy Polski. Przede wszystkim

® jednak nalezy popiera¢ wspétprace (statg lub ad hoc) firm polskich z firmami ®

zagranicznymi w realizacji duzych inwestycji budowlanych. Utatwia ona

kontrole nad zatrudnianiem pracownikéw z zagranicy.

4.2.6.3. Ograniczony popyt na szkolenia wsréd matych i sSrednich
przedsiebiorstw oraz pracownikéw firm — dotyczy SPO RZL
oraz |l priorytetu ZPORR, potencjalnie PO KL

Do przyczyn ograniczonego zainteresowania szkoleniami naleza;

e nieuswiadomiona potrzeba ksztatcenia ustawicznego, zaréwno po
stronie przedsiebiorcow, jak pracownikéw,

e trudnosci w delegowaniu na szkolenia pracownikéw firm majacych
mate zatrudnienie,

e oObawy przed obcigzeniami biurokratycznymi Zwigzanymi
z korzystaniem ze szkolen finansowanych z EFS.

Problem ten utrudnia terminowg i zgodng z zatozonymi wskaznikami
realizacje projektow szkoleniowych finansowanych z EFS, w niektérych
przypadkach prowadzac do braku petnej realizacji projektow.

Rekomendowane dziatania: (wiodacy: DIP MRR w porozumieniu z PARP)

Podstawowym dziataniem w tym zakresie jest kampania promocyjna stuzaca
zacheceniu do korzystania ze szkoleh.
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5. Podsumowanie

5.1. Whnioski z analizy barier w wykorzystaniu srodkow

Dokonana przez nas analiza wskazuje, ze mimo wprowadzonych w ciggu
ostatnich dwéch lat istotnych zmian, zwtaszcza prawnych i proceduralnych,
nadal mamy do czynienia z szeregiem trudnosci w skutecznym
wykorzystywaniu $rodkéw strukturalnych; stanowig one jednak bardziej
problemy niz bariery sensu stricto, utrudniajg bowiem wydatkowanie, ale go
nie uniemozliwiaja.

W istocie na podstawie obecnie dostepnych danych i informacji uzyskanych
od instytucji zarzadzajacych mozna sadzi¢, ze bedzie mozliwe wydatkowanie
praktycznie 100% $rodkéw strukturalnych 2004- 2006.

Podsumowujgc wyniki badania zaprezentowane w rozdziale 4, warto zwrécic
uwage na nastepujgce kwestie.

Znaczenie strategiczne dla skutecznego wykorzystania  srodkéw
strukturalnych ma budowa nowoczesnej, sprawnej administracji
publicznej. Pierwszy okres wykorzystania funduszy bardzo wyraznie
potwierdza, ze taki szeroki proces jest niezbedny, aby osiggng¢ stan
[O) pozadany, w ktéorym nie bedg potrzebne kolejne akcyjne dziatania [O)
[ mechanizmy interwencyjne  zapobiegajgce niebezpieczenstwu
niewykorzystania srodkéw, za$ realizacja programéw i projektéw nie bedzie
wigzata sie z Kkoniecznoscig poszukiwania Sciezek wyjscia z gaszczu
utrudnien, stworzonych przez samg administracje.

Wydaje sie, ze diagnoza zawarta w Programie naprawczym, wskazujgca na
Jilozofie” dziatania skierowang na administrowanie, a nie osigganie
rezultatéw, pozostaje nadal w duzym stopniu aktualna. Zmiana tej filozofii
jest naturalnie zadaniem dtugoterminowym, powinna jednak wyznaczacé
podstawowy  kierunek dziatan stuzgcych  ksztattowaniu  systemu
wykorzystania Srodkow publicznych, w tym strukturalnych. Narzedziem, ktore
moze by¢ w tym zakresie wykorzystane, jest PO KL, a zwlaszcza jego
priorytet V Dobre rzgdzenie.

Warto podkresli¢, ze dziatania stuzgce budowie sprawnego systemu
instytucjonalnego dla potrzeb realizacji PWW i NSRO, niewatpliwie
konieczne, nie bedag wystarczajgce, jesli zabraknie tego szerszego kontekstu,
o ktérym mowa powyzej, gdyz realizacja programéw finansowanych ze
srodkéw strukturalnych nie jest — i by¢ nie powinna — obszarem izolowanym
od ,codziennej rzeczywisto$ci” polskiej administracji, lecz (waznym)
elementem jej funkcjonowania. W dtuzszej perspektywie nie wydaje sie
skutecznym rozwigzaniem budowanie niejako wydzielonej grupy jednostek
administracji, zajmujgcej sie  wylacznie  zadaniami  zwigzanymi
z wykorzystaniem srodkéw strukturalnych, bez uwzgledniania problemow
wystepujacych w jednostkach i instytucjach ,sgsiadujacych”.
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Dobrym tego przyktadem, z ktorym obecnie mamy do czynienia, sg napiecia
wynikajace z wprowadzania podwyzek ptac w instytucjach z systemu
wdrazania, bez podjecia problemu poziomu wynagrodzen oraz systeméw
motywacyjnych w catej administracji.

Z kolei ogromne problemy z uruchamianiem projektow infrastrukturalnych,
a takze wskazywane powazne ryzyko dotyczace zwrotu Srodkow
wydatkowanych na projekty, ktérych postepowania przetargowe oraz procesy
podejmowania decyzji S$rodowiskowych nasuwajg watpliwosci co do
prawidtowosci ich przeprowadzenia, wskazujg na role wielu instytucji i stuzb
zaangazowanych w te procesy, nie nalezacych do systemu instytucjonalnego
PWW i NSRO.

Ze wzgledu na specyfike i znaczenie $rodkéw strukturalnych, procesy
zwigzane w ich wydatkowaniem bardzo dobrze pokazujg stabosci i braki
naszej administracji (a takze jej silne strony — zwtaszcza umiejetnos¢
znajdowania sposobow dziatania w niesprzyjajacych temu ramach prawnych
i proceduralnych oraz mobilizacji w sytuacjach kryzysowych). Mozna mie¢
nadzieje, ze procesy te stanowig rowniez narzedzie zmiany catego systemu.

Majac w pamieci powyzej wskazany kontekst, nalezy stwierdzi¢, ze sprawny
system instytucjonalny odpowiedzialny za wykorzystanie $rodkéw
strukturalnych ma pierwszorzedng wage dla osiggniecia sukcesu w realizacji
unijnej polityki spdjnosci. Warto wiec wskazac¢ na kluczowe problemy z tym
zZwigzane:

e niewystarczajgca liczba pracownikéw w duzej czesci jednostek,

® e nie w petni rozwigzany problem wysokosci wynagrodzen (nie wszedzie @

srodki zostaty uruchomione — vide przypadek urzedéw wojewddzkich,
o ktérym mowa w przypisie 4, nie wszedzie podwyzki objety wszystkich
kwalifikujgcych sie do tego pracownikéw, gdyz srodki zostaty przyznane
tylko na pracownikow zatrudnionych w okreslonym momencie, nie
obejmujac pdzniej przyjetych, w niektérych instytucjach podwyzki majgq
charakter czasowych dodatkéw),

e brak jasnego okreslenia perspektyw dalszego zatrudnienia w tych
jednostkach, ktére nie majg przypisanych zadah w ramach NSRO,

e brak poczucia stabilizacji zawodowe;j i jasnych Sciezek kariery — obawy
przed kolejnymi zmianami instytucjonalnymi i kadrowymi, zwigzanymi ze
zmianami politycznymi,

e duza liczba nowych instytucji w systemie realizacji NSRO — nie majg one
doswiadczenia we wdrazaniu srodkéw strukturalnych, z reguty majg zbyt
matg liczbe pracownikdéw, ktorym brakuje wiedzy i umiejetnosci
niezbednych dla realizacji powierzanych im obowigzkéw; mozna sie
obawiac, ze instytucje te bedq powtarza¢ proces uczenia sie, jaki miat

“w niektérych Urzedach Wojewddzkich zwigzki zawodowe zablokowaty

wprowadzanie tych podwyzek, podnoszac argumenty odwotujace sie do nieréwnego
traktowania pracownikéw. Napieci pojawiajg sie réwniez w wielu innych jednostkach
(departamentach), w ktorych tylko niektérzy pracownicy, zajmujacy sie srodkami
strukturalnymi, otrzymali podwyZzki.
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miejsce w jednostkach systemu realizacji PWW, ze zwigzanymi z tym,
trudnymi do unikniecia, opéznieniami i btedami w realizacji zadan,

e brak wystarczajacej wiedzy i umiejetnosci z zakresu zarzadzania
strategicznego i zarzadzania projektowego wsréd pracownikéw,
zwiaszcza nowo zatrudnionych,

e w niektorych instytucjach - brak wystarczajacej znajomosci przepisow
i umiejetnosci w dziedzinach kluczowych dla skutecznej realizaciji
projektéw, w tym zwlaszcza opracowywania specyfikacji przetargowej
oraz prowadzenia postepowan przetargowych (dotyczy to réwniez
kluczowych beneficjentéow - o tym obszarze mowa jest réwniez ponizej).

Podstawowe obszary problemowe wytaniajace sie z naszych badan to:

Przepisy dotyczace finanséw publicznych i przepisy okoto-budzetowe,
ktére stanowig bardzo powazne utrudnienie w sprawnej realizacji i rozliczaniu
projektéw wspotfinansowanych ze Srodkoéw unijnych. Przez niematg czesé
uczestnikow wywiadow zostaly one uznane za problem najpowazniejszy.
Szczegodlnie niepokojace jest przy tym, ze w pewnych przypadkach nastgpito
usztywnienie zasad w stosunku do regut lub praktyki funkcjonujgcej
wczesnie;.

Niezbedne wydaje sie zwtaszcza jednoznaczne rozwigzanie problemu
rozliczania dotacji rozwojowej na koniec roku budzetowego.

® Wymogi zwigzane z ochrong srodowiska, w tym kwestie NATURA 2000, ®

jak rowniez prowadzenie postepowan dotyczacych ocen oddziatywania na
srodowisko. Wystepujg tu problemy prawne, ale co najmniej rownie wazny
jest brak odpowiedniej wiedzy i Swiadomosci znaczenia tej sfery dla oceny
prawidtowoséci  wydatkowania  $srodkdéw, wsrdod  szerokiego  kregu
zaangazowanych instytucji. W rezultacie mozna sie obawia¢, ze mamy do
czynienia nie tylko z opdznieniami w uruchamianiu niektorych inwestycji, ale
co wiecej z nieprawidtowosciami w procesie podejmowania decyzji
w przypadku duzej liczby juz prowadzonych lub zakonczonych projektow.
Problem ten bedzie prawdopodobnie powaznie rzutowat na tempo
uruchamiania projektéow infrastrukturalnych w ramach NSRO, a nalezy mie¢
nadzieje, ze doswiadczenia w tym zakresie w ramach ZPORR, SPOT
i Funduszu Spojnosci spowodujg, ze uda sie unikng¢ dotychczas
nagminnych btedéw w prowadzeniu odpowiednich postepowan.

Prowadzenie postepowan o zamoéwienie publiczne. W tej dziedzinie
przepisy prawa obecnie nie wydajg sie przeszkoda, natomiast problemem
pozostaje poziom umiejetnosci ich stosowania, a zwtaszcza czeste btedy
w sporzgdzaniu specyfikacji. Moga mie¢ one rézne negatywne skutki — od
protestow ze strony uczestnikdw przetargéw i zwigzanych z tym opdznien
w ich rozstrzyganiu, poprzez niemoznos¢ wytonienia wykonawcy wskutek
btednie lub nierealistycznie sformutowanych wymogoéw i oczekiwan lub
btednego oszacowania budzetu, niezgodnych z oczekiwaniami rezultatow
przetargu w odniesieniu do szeroko rozumianej jakosci wygrywajacej oferty
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wskutek nieprecyzyjnie okreslonego przedmiotu zamodwienia, az do
stwierdzanej ex post nieprawidtowosci procedury, np. wskutek umieszczenia
w dokumentacji przetargowej wymogow naruszajgcych rownosc¢ konkurenciji
ze strony wykonawcdw zagranicznych, co moze skutkowaé uznaniem
wydatkow poniesionych w wyniku takiego postepowania za nieprawidtowe.
Ponadto opdznienia w procedurach przetargowych powodujg czesto
stosowanie najkrotszych dozwolonych termindéw, co odbija sie niekorzystnie
na ilosci i jakosci otrzymywanych ofert.

W rezultacie — brak umiejetnosci w tym obszarze skutkuje bardzo powaznymi
problemami w prawidtowej realizacji projektow. Pozostanie to niewatpliwie
problemem takze w odniesieniu do projektéw w ramach NSRO. Dotyczy on,
formalnie rzecz biorac, przede wszystkim beneficjentéw $rodkéw, jednakze
ze wzgledu na jego znaczenie zastuguje na szczegdlng uwage instytucji
z systemu wdrazania.

Problematyka pomocy publicznej nie pojawita sie wérdd kluczowych barier
w trakcie badania, tym niemniej zwracamy na nig uwage, gdyz opdznienia
w wydaniu odpowiednich aktéw prawnych stanowity powazny problem dla
niektérych dziatan w ramach PWW i istnieje obawa, ze sytuacja powtérzy sie
w przypadku nowych programéw operacyjnych, tym razem ze wzgledu na
dostepne kwoty mogac stanowic problem o wiekszej skali.

Pragniemy podkresli¢ potrzebe skutecznie funkcjonujgcego systemu audytu
i kontroli oraz zwalczania nieprawidtlowosci. Wydaje sie, ze obecnie
® wiekszo$¢ instytucji koncentruje sie na — czesto bardzo szczegoétowych )
i dtugotrwatych, a nie zawsze skoordynowanych — kontrolach, nastawionych
na aspekty formalno-proceduralne realizacji projektéw, a znacznie mniegj
uwagi poswieca badaniu wydatkow z punktu widzenia realizacji celow
projektéw. Mowigc w pewnym uproszczeniu — kontrolowane jest bardziej to,
czy beneficjent miat prawo dokona¢ zakupu tego, a nie innego rodzaju
mebla, a nie to, czy mebel ten byt potrzebny dla osiggniecia celu, ktoremu
ma stuzy¢ projekt.

Co wiecej, uzyskane przez nas w trakcie wywiadéw informacje wskazuja, ze
obecny system niewystarczajgco dziata jako system w znaczeniu
funkcjonalnym, ktéry powinien by¢ oparty na efektywnej koordynacji pracy,
skutecznym przeptywie informacji pomiedzy instytucjami (w tym policjg
i prokuraturg) oraz analizie pojawiajacych sie zjawisk i kierowaniu ptynacych
z nich wnioskow do systemu wdrazania (np. w postaci wydawania
interpretacji). Wydaje sie, ze Rola centrum koordynacyjnego systemu
powinna by¢ w tym celu znacznie bardziej aktywna.

Ponownie problemem moga okaza¢ sie systemy informatyczne -
uruchomienie systemu krajowego SIMIK Il oraz systemoéw lokalnych wydaje
sie niepokojgco odlegte.

Kolejny obszar, ktéry stwarza problemy przy wdrazaniu PWW, to przeplyw
informacji wewnatrz systemu wdrazania oraz pomiedzy instytucjami
nalezacymi do systemu a projektodawcami (beneficjentami). Na
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problemy te wskazujg analizy poszczegolnych programéw, byty one
widoczne rowniez w trakcie wywiadow. Naturalnie kwestia ta jest jednym
z aspektow zdolnosci instytucjonalnych jednostek systemu, warto jg jednak
wskazac¢ osobno ze wzgledu na jej znaczenie. Dobry przeptyw informacji ma
szczegolne znaczenie dla sprawnosci funkcjonowania kazdej instytucji oraz
kazdego, zwlaszcza ztozonego systemu. Braki w tej dziedzinie odbijajg sie
negatywnie zarobwno na tempie, jak i jakosci realizacji zadanh.

Niezwykle istotne jest rowniez zapewnienie realnego dostepu do petnej,
precyzyjnej i aktualnej informacji zewnetrznym uzytkownikom systemu,
a wiec przede wszystkim projektodawcom oraz nastepnie beneficjentom.
Oszczedza to wiele czasu i wysitku zaréwno odbiorcom, jak i nadawcom
informaciji. Niestety ten aspekt obstugi srodkdéw strukturalnych jest czesto
lekcewazony (jesli nie w deklaracjach, to w praktyce funkcjonowania
instytucji). Warto dotozy¢ staran, aby ulegto to pozytywnej zmianie, co bedzie
miato tym wieksze znaczenie dla realizacji NSRO, ze bedg w nigj
uczestniczy¢ liczne nowe instytucje, ktérym dostep do szeroko pojmowanej
informacji bedzie szczegdlnie potrzebny, aby przyspieszy¢ ich proces
uczenia sie, a takze nowi projektodawcy i beneficjenci.

Wreszcie nalezy wskaza¢ na kwestie braku wtasciwego przygotowania
projektodawcoéw (beneficjentéw) do realizacji zadan zwigzanych z tg rola.
Powyzej wskazano na problemy zwigzane ze stosowaniem Prawa zamoéwien
publicznych, ale nie do nich ogranicza sie to zagadnienie. Problemy
zaczynajg sie na etapie przygotowania wniosku i projektu, a konczg na
[O) etapie jego rozliczenia, a moze raczej — archiwizacji dokumentow. Niestety [O)

odnosi sie to nie tylko do organizacji pozarzgdowych, rolnikéw czy matych
przedsiebiorcow, ale rowniez do najwiekszych beneficjentéw wigcznie
z GDDKIA oraz PKP PLK, przy czym skala zagrozenia dla wykorzystania
srodkéw zwigzana z problemami wystepujagcymi u tych ostatnich
beneficjentow jest znacznie wieksza.

Nalezy liczy¢ sie z tym, ze problem ten pozostanie istotny réwniez przy
realizacji NSRO, przy czym jego znaczenie moze wzrosng¢ proporcjonalnie
do wielkosci srodkow oraz liczby nowych beneficjentow.

5.2. Wprowadzone rozwigzania usprawniajace
wykorzystanie srodkow

System wdrazania NSRO 2007 — 2013 przewiduje szereg nowych regulacji
i rozwigzan, ktére powinny istotnie przyczyni¢ sie do usprawnienia
wykorzystywania srodkoéw strukturalnych. Do takich rozwigzan mozna
zaliczy¢ m.in.:

e ujmowanie srodkdw przeznaczonych na finansowanie projektow
realizowanych w ramach programéw operacyjnych w ustawie budzetowej
(utatwia okreslenie ,montazu finansowego” zaréwno na poziomie wniosku
o dofinansowanie, jak i wniosku o ptatnosé¢: wszystkie srodki zewnetrzne
ujete w umowie o dofinansowanie to po prostu srodki publiczne);
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e opracowanie i zatwierdzenie plandéw inwestycyjnych zawierajgcych liste
projektéw kluczowych (pozwala to beneficjentom skoncentrowa¢ sie na
przygotowaniu przedsiewziecia od strony inwestycyjnej, zamiast
angazowa¢ sie w kosztowny i dtugotrwaty proces zwigzany
z uczestnictwem w konkursie. Ponadto nie stwarza ,pozornej” szansy na
uzyskanie wsparcia dla innych beneficjentow);

e pewng decentralizacie wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. Powinno to ograniczy¢ zjawisko ,wysysania” $rodkéw przez
regiony o silnych osrodkach metropolitarnych, z duzym potencjatem
absorpcji srodkow, dzieki rozwinietemu rynkowi instytucji szkoleniowych.
Przyktadowo: stabg strong Schematu a w SPO RZL 2004 — 2006 byt
przyjety centralny podziat srodkéw, uzalezniony od popytu w skali kraju.
W konsekwencji takiego rozwigzania duza cze$¢ Srodkow trafita na
Mazowsze, gdzie rynek ustug szkoleniowych jest rozwiniety, a dzieki EFS
rozwinat sie jeszcze bardziej;

e wprowadzenie instrumentu preselekcji (pozwala ,odsia¢” projekty, ktére
z powoddéw formalnych nie miatyby szans na uzyskanie wsparcia,
musiatyby jednak zosta¢ poddane petnej weryfikacji formalne;.
Woplywatoby to na wydtuzenie w czasie tego etapu selekcji. Poza tym
beneficijenci zmuszeni byliby do ponoszenia kosztéw, czesto bardzo
wysokich np. na dokumentacje techniczna, nie majac zadnej wiedzy na
temat szans swojego wniosku. Ponadto preselekcja znakomicie sprawdzi
sie w przypadku projektéw, ktore bede wspieranie zgodnie z zasadami
pomocy publicznej. Pozytywny wynik na etapie preselekcji, w przypadku
takich projektow, rozpoczyna okres kwalifikowalnosci wydatkow);

® e potagczenie w jednym dokumencie sprawozdan rzeczowych z wnioskami ®
0 ptatnos¢ (upraszcza i skraca procedury stosowane w procesie
sprawozdawczosci, ptatnosci i monitoringu, jednoczesnie pozwalajac na
bardziej skuteczne monitorowanie projektu, a takze utatwia beneficjentom
zarzadzanie projektem).

5.3. Gioéwne kierunki wymaganych dziatan

Jak wynika z naszego raportu, wiele kwestii nadal wymaga rozwigzania.
Niezbedne sg dziatania we wszystkich wtasciwie obszarach istotnych dla
sprawnego funkcjonowania systemu wykorzystania srodkéw strukturalnych.
Ponizej prezentujemy liste najwazniejszych i najbardziej pilnych krokow:

5.3.1. Ze wzgledu na poziom zagrozenia dla wydatkowania $rodkow
strukturalnych w pierwszych latach obecnej perspektywy finansowej,
niezbedne jest jak najszybsze uruchomienie wszystkich programéw
operacyjnych.

Szczegdlnie istotne jest zdecydowane przyspieszenie procesu
przygotowywania projektow, w tym zwtaszcza duzych projektow
infrastrukturalnych.

Fakt, ze — jak mozna sadzi¢ — jedynie niewielka czes¢ projektow kluczowych
jest w zaawansowanej fazie przygotowan, stanowi bardzo powazny problem,
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ktéry grozi¢ moze nawet utratg srodkéw. Konieczne jest wiec przeznaczenie
odpowiednich srodkéw finansowych oraz zasobdw ludzkich na ten cel, ktory
powinien by¢ traktowany obecnie jako priorytetowy.

Nawet pobiezna analiza wykresu zobowigzan i ptatnosci na poziomie PWW,
zawartego w zatgczniku 6.1. obrazuje, jak dtugi jest statystyczny okres
pomiedzy zakontraktowaniem srodkow a ptatnoscia z konta programu.
Wynosi on srednio od okoto 17 do 22 miesiecy. Trzeba przy tym pamietac,
ze w przypadku duzych projektéw infrastrukturalnych okres ten jest zwykle
znacznie diuzszy niz przecietny.

Nalezy mie¢ na uwadze te okolicznos¢ w kontekscie pierwszego terminu n+
3, tj. 31 grudnia 2010 r.

5.3.2. Za kluczowe dla niezakiéconego wydatkowania funduszy nalezy
uznac dziatania legislacyjne w dziedzinie:

o finanséw publicznych i budzetu panstwa (ustawa o finansach
publicznych, odpowiednie rozporzadzenia)

e ochrony $rodowiska (zwtaszcza rozporzadzenia dotyczace obszardow
Natura 2000)

e pomocy publicznej (rozporzadzenia okreslajgce programy pomocowe).

5.3.3. Nalezy szybko zakonczyé proces wydawania wytycznych MRR, tak
aby znane byty ramy proceduralne realizacji programow operacyjnych.

Nalezy rowniez przygotowac alternatywne rozwigzanie prawne na wypadek,
@ gdyby forma wytycznych okazata sie niewtasciwa od strony prawnej, tak aby @
nie spowodowato to blokady w realizacji NSRO.

5.3.4. Konieczna jest intensywna budowa instytucji nalezacych do
systemu realizacji NSRO. Dotyczy to naturalnie jednostek dopiero obecnie
wiaczonych do systemu, ale rowniez tych, ktére funkcjonowaty w nim juz
wczesniej. Nalezy przy tym objaé tymi dziataniami nie tylko instytucje
systemu sensu stricto, ale rowniez beneficjentow instytucjonalnych,
zwlaszcza tych, ktérzy majg za zadanie realizacje najwiekszych projektéw,
a w szczegolnosci GDDKIA oraz PKP PLK.

e Chodzi nie tylko o odpowiedni poziom wynagrodzen pracownikéw tych
instytucji; niezwykle wazne jest réwniez zapewnienie im poczucia
stabilizacji zawodowej oraz perspektyw rozwoju i awansu zawodowego.

e Nieodzowny jest pilny, szeroki i intensywny program szkolen, nie
ograniczajgcych sie  do problematyki zwigzanej bezposrednio
z wykorzystywaniem Srodkow strukturalnych. Brak odpowiedniej wiedzy
i umiejetnosci stanowi bowiem jedng z podstawowych przyczyn opdznien
i utrudnien w realizacji poszczegoélnych etapdéw wdrazania programoéw
operacyjnych, a takze oczywiscie popetnianych btedow, ktére mogg
skutkowac nawet koniecznoscig zwrotu srodkéw.

e W przypadku niektorych instytucji, w szczegolnosci GDDKIA, niezbedny
i pilny jest kompleksowy program wzmocnienia instytucjonalnego,
zapewne obejmujgcy restrukturyzacje wewnetrzng i powazng zmiane
sposobu funkcjonowania.
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5.3.5. Potrzebne jest ustanowienie sprawnego systemu przeptywu
informacji w ramach systemu realizacji NSRO. Dotyczy to odpowiednich
narzedzi informatycznych, ale réwniez okreslenia i wdrozenia procedur
i praktyk stuzgcych dzieleniu sie informacjami w ramach systemu
instytucjonalnego NSRO oraz pomiedzy tym systemem
a projektodawcami/beneficientami i ich reprezentacjami. Utatwi to
wykorzystywanie srodkoéw, a takze poprawi relacje pomiedzy systemem
NSRO i jego otoczeniem.

5.3.6. Potrzebna jest poprawa jakosci systemu audytu i kontroli oraz
zwalczania nieprawidlowosci: wzmocnienie instytucjonalne jego ogniw,
zwtaszcza Urzedow Kontroli Skarbowej, zapewnienie skutecznego
wspoétdziatania z innymi organami kontrolnymi oraz sprawnie dziatajace
centrum spetniajgce funkcje analityczne, koordynacyjne i zapewniajace
spéjnos¢ systemu.
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6. Zataczniki

6.1.

Wykres zobowigzan i pfatnosci na poziomie PWW
Wartos¢ podpisanych umow o dofinansowanie oraz ptatnosci zrealizowanych z funduszy
strukturalnych w ramach programow operacyjnych oraz IW EQUAL i INTERREG Il1A jako procent
realizacji zobowiqzan
na lata 2004 - 2006
120%
100,00%
56,80%
23,50%
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=== =platnosci-ekstrapolacja  =—#=—umowy =l ptatnosci alokacja(100%) = = alokacja(56,80%)
grudzien 2004 — sierpien 2007.

Sporzadzono na podstawie danych ze sprawozdan miesiecznych MRR za okres
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6.2. Lista analizowanych dokumentéw

Okres programowania 2004 - 2006

Ogdlne:

Program naprawczy zwiekszajacy absorpcje funduszy strukturalnych
w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004 — 2006

Raport koncowy z realizacji zadan przewidzianych w programie naprawczym
zwiekszajgcym absorpcje funduszy strukturalnych w ramach Narodowego
Planu Rozwoju 2004 — 2006

Informacja za okres od 1 stycznia do 31 marca 2007 r. (przyjeta przez
Komitet Europejski Rady Ministrow w dn. 27 kwietnia 2007 r. oraz przyjeta do
wiadomosci przez Rade Ministréow w dn. 10 maja 2007 r.)

Sprawozdanie z realizacji w 2006 r. Narodowego Planu Rozwoju na lata
2004 — 2006, czerwiec 2007

Raport roczny z realizacji przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dziatan
stuzgcych poprawie absorpcji funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
(za okres od 1 listopada 2005 r. do 31 pazdziernika 2006 r.), grudzien 2006
Bariery ograniczajgce aktywnosc¢ organizacji pozarzgdowych
w wykorzystywaniu srodkéw EFS, wrzesien 2005
Opinie uczestnikéw IV OFIP na temat dostepnosci $rodkéw EFS dla
organizacji pozarzadowych
® Analiza gtéwnych btedéw i zaniedban beneficjantéw w realizacji projektow ®
wspoffinansowanych z Funduszy Strukturalnych, pazdziernik 2006

Informacja na temat zagrozonych projektow wspétfinansowanych z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w ramach Narodowego Planu Rozwoju
2004-2006 oraz projektéw znajdujacych sie na listach rezerwowych (zgodnie
ze stanem na koniec lipca 2007 roku), sierpien 2007

Informacja na temat realizacji Decyzji Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 lipca
2007 r. w sprawie zakresu i trybu prowadzenia szczegdlnego nadzoru nad
projektami wspoétfinansowanymi z funduszy strukturalnych wg. stanu na
koniec lipca 2007 r., sierpien 2007

Jednolity system wynagrodzen, oceny i promocji kadr pracownikdw
zajmujgcych sie obstugg programow operacyjnych wspotfinansowanych
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (aneks do Planu dziatan na
rzecz zwiekszenia potencjatu administracyjnego jednostek zaangazowanych
w realizacje Programow Operacyjnych w Polsce w latach 2007-2013)

Informacja zwigzana z pracami Miedzyresortowego Zespotu
Przeciwdziatania Negatywnemu Wptywowi Wzrostu Kosztéw Realizacji
Inwestycji, czerwiec 2007

Plan dziatan na rzecz zwiekszenia potencjatu administracyjnego jednostek
zaangazowanych w realizacje programéw operacyjnych w Polsce w latach
2007 — 2013, kwiecien 2007

Problemy i nieprawidtowosci zwigzane z wdrazaniem funduszy strukturalnych
w Polsce, 2007

‘ ‘ PSDB.indd 56 @ 2008-02-08 15:13:34‘ ‘



® (N (T

Analiza systemu realizacji, rozliczania i raportowania wydatkow w wybranych
elementach programow operacyjnych funduszy strukturalnych, sierpieh 2007

Analiza zagrozen ptynnosci finansowej w programach operacyjnych
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych — perspektywa finansowa
2004-2006 w okresie styczen 2007 marzec 2007

Structural Funds’ implementation in Poland — challenges for 2007 — 2013,
July 2007

ZPORR:

Identyfikacja barier w realizacji dziatan wspétfinansowanych ze srodkéw EFS
w ramach ZPORR

Badanie przyczyn réznic w poziomie ptatnosci realizowanych w ramach
ZPORR na poziomie wojewddztwa-badanie przeprowadzone
w wojewddztwie dolnoslgskim, lubuskim i mazowieckim w okresie sierpien-
listopad 2006

Raport roczny z postepu wdrazania ZPORR w 2006r.

SPO RZL:

Analiza kierunkow wspierania rozwoju kapitatu ludzkiego przedsiebiorstw
z wykorzystaniem Srodkéw EFS. Dotychczasowe doswiadczenia z realizacji
2.3 RZL, kwiecien 2006

Ocena systemu zarzgdzania i wdrazania Sektorowego Programu
[O) Operacyjnego Rozwdj Zasobdéw Ludzkich 2004- 2006, grudzien 2005 [O)
SPO WKP:

Ocena efektow realizacji uproszczen systemie wdrazania Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata
2004-2006, czerwiec 2007

Ocena postepu realizacji SPO WKP 2004-2006 oraz identyfikacja probleméw
w absorpcji srodkdéw programu, wrzesien 2005

Ocena uzupetniajgca ,Problemy i bariery w postepie realizacji SPO WKP
2004-2006 w ocenie Ostatecznych Odbiorcéw Programu”, pazdziernik 2005

Poziom absorpcji przez Mate i Srednie Przedsiebiorstwa $rodkéw w ramach
SPO WKP 2004-2006, luty 2007

Raport z oceny uzupetniajgcej pt. ,Funkcjonowanie systemu wdrazania SPO
WKP, w latach 2004-2006-identyfikacja barier i problemu organizacyjnych”,
wrzesien 2005

Raport koncowy z badan ,Ocena efektow realizacji uproszczen w systemie
wdrazania SPO WKP 2004-2006, czerwiec 2007

Uwagi i rekomendacje Zwigzku Bankow Polskich nt. raportu ewaluacyjnego
,Udziat i rola instytucji finansowych w realizacji dziatania 2.3 SPO WKP
2004-2006

Problemy i bariery w postepie realizacji SPO WKP 2004-2006 w ocenie
Ostatecznych Odbiorcow Programu
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Analiza systemu wyboru projektow w Sektorowym Programie Operacyjnym
Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006, styczen 2007

SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich:

Ocena systemu zarzadzania | wdrazania oraz przygotowania
instytucjonalnego do wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego
Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich 2004 -2006, listopad 2005

SPO PT:

Analiza stanu realizacji celéow Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
2004 -2006, grudzien 2006

EQUAL:

Raport koncowy: Ewaluacja procesu naboru, oceny i selekcji wnioskéw do
Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL w Polsce, marzec 2005

Okres programowania 2007-2013:
Wspodlnotowe akty prawne:

[O) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. [O)
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999

Rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady a dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgce Fundusz Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) 1164/94

Rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspétpracy terytorialnej
(EUWT)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.
ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spodjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego
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Polskie akty prawne:

Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U.06. nr 227, poz. 1658)

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r.,
nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.07. nr 82, poz. 560)

Zarzgdzenie Nr 6 Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 kwietnia 2007 r.
w sprawie Komitetu Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia na lata 2007-2013

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego:

Wytyczne obowigzujace

Wytyczne nr 1 dotyczgce prowadzenia negocjacji programow operacyjnych
w ramach NSRO na lata 2007-2013 z Komisjg Europejska

Wytyczne nr2 w zakresie szczegotowego opisu priorytetow programu
operacyjnego

Wytyczne nr 3 dotyczace komitetow monitorujacych

Wytyczne nr 4 w zakresie sprawozdawczosci

Wytyczne w zakresie korzystania z pomocy techniczne;j

Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji programéw operacyjnych na lata 2007-
2013

Wytyczne nr 7 w zakresie jednolitego systemu zarzgdzania i monitoringu
projektéw indywidualnych zgodnych z art. 28 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Wytyczne w zakresie warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz
wnioskéw o ptatnosé do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych
w ramach NSRO na lata 2007-2013

Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkéw Instytuciji
Zarzadzajgcej Programem Operacyjnym

Wytyczne w zakresie wyboru projektow w trybie konkursowym

Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkébw w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci w okresie programowania 2007-2013

Wytyczne w zakresie procedury odwotawczej dla wszystkich programéw
operacyjnych
Wytyczne w zakresie informaciji i promocji

Wytyczne konsultowane

Projekt wytycznych w zakresie sposobu postepowania w razie wykrycia
nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu
Spajnosci w okresie programowania 2007-2013
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Projekt wytycznych w zakresie programowania dziatan dotyczacych
mieszkalnictwa

Projekt wytycznych w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych
dochod

Projekt wytycznych w zakresie postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na S$rodowisko dla przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z krajowych
i regionalnych programoéw operacyjnych

Projekt wytycznych w zakresie trybu dokonywania ptatnosci i rozliczen

Projekt wytycznych w zakresie jednolitego systemu zarzgdzania
i monitoringu projektow indywidualnych zgodnych z art. 28 ust. 1 pkt. 1
Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Projekt wytycznych dla wojewodow w zakresie wykonywania nadzoru nad
wytanianiem projektéw w trybie konkursu w ramach regionalnych programow
operacyjnych
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6.3.

Lista uczestnikéw wywiadéw indywidualnych

Piotr Zuber, Dyrektor Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Konstancja Pigtkowska, Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji
i Zarzadzania Podstawami Wsparcia Wspolnoty, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego

Jarostaw Orlinski, Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynaciji
Programow Infrastrukturalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Barbara Styczen, Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Ptatniczej,
Ministerstwo Finansow

Krzysztof Siwek, Dyrektor Departamentu Zarzadzania programem Transport,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Matgorzata Wierzbowska, Dyrektor Departamentu Programéw Pomocowych
i Pomocy Technicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Michat Zietara, Departament Programéw Pomocowych i Pomocy
Technicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Renata Zielinska, Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Anna Mickiewicz, Zastepca Dyrektora Departamentu Zarzgdzania
Europejskim Funduszem Spotecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Ewa Wnukowska, Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania Programéw
Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Anita Wesotlowska, Zastepca Dyrektora Departamentu Zarzadzania
Programami Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego

Mariusz  Wielec, Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Danuta Jabtonska, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Radomir Matczak, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Pomorskiego

Artur Tomczyk, Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego, Urzad
Marszatkowski Wojewoddztwa Lubelskiego

Stanistaw Paluch, Kierownik Wydziatu ds. Obstugi EFS, Wojewddzki Urzad
Pracy w Lublinie
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6.4. Lista uczestnikow wywiadéw zogniskowanych

Wywiad zogniskowany z beneficjentami srodkéw strukturalnych:

Daria Kulczycka, Ekspert Gospodarczy, Polska Konfederacja
Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”

Anna Koziet, Forum Inicjatyw Pozarzgdowych
Zofia Komorowska, Forum Inicjatyw Pozarzadowych
Pan Radostaw Piontek, Prezes, Ecorys Sp. z o.0.

Pan Michat Olszewski, Dyrektor, Biuro Funduszy Europejskich, Urzad
Miasta Stotecznego Warszawy, Unia Metropolii Polskich
Wywiad zogniskowany 2z przedstawicielami instytucji realizujacych
PWW 2004 — 2006:

Katarzyna Wielguszewska, Departament Koordynacji Programow
Regionalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Rafat Sukiennik, Departament Wspdtpracy Terytorialnej, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego

Matgorzata Wasilewska, Departament Wdrazania Programéw Rozwoju
Regionalnego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Paulina Malinowska, Departament Wdrazania Programoéw Rozwoju
Regionalnego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Gabriela Popowicz, Departament Koordynacji Programow
® Infrastrukturalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ®

Witold Witowski, Dyrektor Biura Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Edukacji Narodowej

Beata Ptonka, Dyrektor Krajowej Struktury Wsparcia Inicjatywy
Wspdlnotowej EQUAL, Fundacja Fundusz Wspotpracy

Wywiad z przedstawicielami instytucji nalezacych do systemu realizacji
NSRO 2007 - 2013:

Anna Kacprzyk, Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy
Europejskich, Ministerstwo Gospodarki

Dominika Tyter-Niedbata, Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji
Certyfikujgcej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Barbara Woszczyk, Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFS,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Jarostaw Pasek, Dyrektor Departamentu Planowania Strategicznego
i Polityki Transportowej, Ministerstwo Transportu

Adam Rogowski, Dyrektor Departamentu Certyfikacji i Poswiadczen
Srodkow, Ministerstwo Finansow

Monika Konikowska, Dyrektor Zespotu prawnego, Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci

Dariusz Woijtasik, Zastepca Dyrektora Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Funduszy Unijnych, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego
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6.5. Wykaz skrétéw stosowanych w raporcie

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

NPR — Narodowy Plan Rozwoju 2004 - 2006

NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 - 2013

PO 1i$ - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007 - 2013
PO KL — Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007 - 2013

PO PT - Program Operacyjny Pomoc Techniczna 2004 — 2006

PWW — Podstawy Wsparcia Wspélnoty 2004 - 2006

SPO RZL - Sektorowy Program Operacyjny Rozwéj Zasobow Ludzkich 2004
- 2006

SPO T - Sektorowy Program Operacyjny Transport 2004 - 2006

SPO WKP - Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw 2004 - 2006

ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004 -
2006
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