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Niniejszy raport prezentuje wyniki badania dotycz cego barier  
w wykorzystaniu rodków strukturalnych 2004 - 2006 oraz potencjalnych 
problemów realizacji NSRO 2007 – 2013. Obj o ono zinwentaryzowanie  
i usystematyzowanie zidentyfikowanych barier oraz sformu owanie wniosków 
i rekomendacji dotycz cych rozwi zania istniej cych problemów. 

Badanie zrealizowane zosta o w czterech etapach:
 Analiza Programu naprawczego zwi kszaj cego absorpcj  funduszy 

strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004 – 2006 
oraz Raportu ko cowego z realizacji zada  przewidzianych  
w Programie naprawczym

 Analiza sprawozda  i raportów badawczych dotycz cych realizacji 
PWW i poszczególnych programów operacyjnych 2004 – 2006, 
uzupe niona analiz  aktów prawnych i wytycznych dotycz cych
NSRO 207-2013 

 Wywiady indywidualne z przedstawicielami instytucji z systemu 
wykorzystania rodków strukturalnych 

 Wywiady zogniskowane z przedstawicielami beneficjentów oraz 
instytucji z systemu wdra ania PWW oraz NSRO. 

 Analizie poddane zosta y bariery prawne, proceduralne, finansowe, 
problemy w zakresie zdolno ci instytucjonalnej jednostek 
uczestnicz cych w systemie wdra ania, problemy po stronie 
beneficjentów, bariery ekonomiczne (rynkowe) i inne.

Badanie wskaza o, e bariery zidentyfikowane w pierwszym okresie 
wdra ania PWW, które spowodowa y opracowanie Programu
naprawczego, przyj tego przez Rad  Ministrów 6 grudnia 2005 r. to: 

 polskie regulacje prawne: 
 dotycz ce wykorzystywania rodków strukturalnych – w tym  

w szczególno ci system realizacji programów operacyjnych 
regulowany w  formie rozporz dze ,

 prawo zamówie  publicznych; 
 trudno ci proceduralne; 
 specyficzna „filozofia” dzia ania administracji, nastawiona nie tyle na 

realizacj  celu, co na sam proces administrowania.
W rezultacie realizacji Programu wprowadzono szereg zmian, z których 
najwa niejsze obejmuj :

 Zmiany instytucjonalne, przede wszystkim skoncentrowanie funkcji 
zarz dzania programami operacyjnymi w nowoutworzonym 
Ministerstwie Rozwoju Regionalnego; 

1. Streszczenie 
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 Rozbudowa i ustabilizowanie kadr zaanga owanych w realizacj
programów – opracowany i przyj ty przez Rad  Ministrów zosta
Plan dzia a na rzecz zwi kszenia potencja u administracyjnego 
jednostek zaanga owanych w realizacj Programów Operacyjnych  
w Polsce w latach 2007- 2013.

 Zmiany ustawowe: 
 nowelizacja ustawy o Narodowym Planie Rozwoju, 

upraszczaj ca system wykorzystania rodków strukturalnych 
2004 – 2006, 

 dwukrotna nowelizacja ustawy Prawo zamówie  publicznych 
u atwiaj ca dokonywanie zamówie ,

 nowelizacja ustawy o finansach publicznych, s u ca
usprawnieniu planowania i realizacji wydatków na projekty 
strukturalne;

 Zmiany proceduralne; 
 Zmiany w obszarze kontroli i audytu oraz zwalczania 

nieprawid owo ci wydatkowania rodków strukturalnych; 
 Realokacje rodków w ramach NPR 2004 – 2006. 

Realizacja Programu naprawczego doprowadzi a do istotnego uproszczenia 
ram prawnych systemu wykorzystywania rodków strukturalnych, 
wprowadzone te  zosta y wa ne uproszczenia proceduralne. Zmiany  
w Prawie zamówie  publicznych stworzy y mo liwo ci powa nego 
ograniczenia opó nie  zwi zanych z procesem zamówie  publicznych.
Szczególne znaczenie mia o skoncentrowanie zarz dzania rodkami
strukturalnymi w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, powo anym
specjalnie do tego celu.

W wyniku badania okre lone zosta y podstawowe obszary problemowe
zwi zane z wykorzystaniem rodków strukturalnych, zachowuj ce 
aktualno  w odniesieniu do okresu programowania 2004 – 2006
i stanowi ce potencjalne zagro enie dla sprawnego wydatkowania rodków
z perspektywy finansowej 2007 – 2013 oraz zosta y zaproponowane 
dzia ania s u ce rozwi zaniu lub zmniejszeniu skali zidentyfikowanych 
barier.

Za najistotniejsze uwa amy nast puj ce kwestie: 

Ze wzgl du na poziom zagro enia dla wydatkowania rodków
strukturalnych w pierwszych latach obecnej perspektywy finansowej, 
niezb dne jest jak najszybsze uruchomienie wszystkich programów 
operacyjnych. Szczególnie istotne jest zdecydowane przyspieszenie 
procesu przygotowywania projektów, w tym zw aszcza du ych projektów 
infrastrukturalnych, aby osi gn  niezb dny poziom p atno ci przed pierwsz
graniczn  dat  wynikaj c  z okresu n+3. 
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Znaczenie strategiczne dla skutecznego wykorzystania rodków
strukturalnych ma budowa nowoczesnej, sprawnej administracji 
publicznej. Pierwszy okres wykorzystania funduszy bardzo wyra nie
potwierdza, e taki szeroki proces jest niezb dny, aby osi gn  stan 
po dany, w którym nie b d  potrzebne kolejne akcyjne dzia ania
i mechanizmy interwencyjne zapobiegaj ce niebezpiecze stwu
niewykorzystania rodków, za  realizacja programów i projektów nie b dzie
wi za a si  z konieczno ci  poszukiwania cie ek wyj cia z g szczu
utrudnie , stworzonych przez sam  administracj .

Maj c w pami ci ten szerszy kontekst, nale y stwierdzi , e sprawny
system instytucjonalny odpowiedzialny za wykorzystanie rodków
strukturalnych ma pierwszorz dn  wag  dla osi gni cia sukcesu w realizacji 
unijnej polityki spójno ci. Warto wi c wskaza  na kluczowe problemy z tym 
zwi zane:
 niewystarczaj ca liczba pracowników w du ej cz ci jednostek, 
 nie w pe ni rozwi zany problem wysoko ci wynagrodze ,
 brak jasnego okre lenia perspektyw dalszego zatrudnienia w tych 

jednostkach, które nie maj  przypisanych zada  w ramach NSRO, 
 brak poczucia stabilizacji zawodowej i jasnych cie ek kariery – obawy 

przed kolejnymi zmianami instytucjonalnymi i kadrowymi, zwi zanymi ze 
zmianami politycznymi, 

 du a liczba nowych instytucji w systemie realizacji NSRO, które nie maj
do wiadczenia we wdra aniu rodków strukturalnych, z regu y maj  zbyt 
ma  liczb  pracowników, brakuje im wiedzy i umiej tno ci niezb dnych
dla realizacji powierzanych im obowi zków,

 brak wystarczaj cej wiedzy i umiej tno ci z zakresu zarz dzania
strategicznego i zarz dzania projektowego w ród pracowników, 
zw aszcza nowo zatrudnionych, 

 w niektórych instytucjach - brak wystarczaj cej znajomo ci przepisów  
i umiej tno ci w dziedzinach kluczowych dla skutecznej realizacji 
projektów, w tym zw aszcza opracowywania specyfikacji przetargowej 
oraz prowadzenia post powa  przetargowych (dotyczy to równie
kluczowych beneficjentów). 

G ówne pozosta e obszary problemowe to:

Przepisy dotycz ce finansów publicznych i przepisy oko o-bud etowe,
które przez niema  cz  uczestników wywiadów zosta y uznane za 
problem najpowa niejszy. Szczególnie niepokoj ce jest przy tym, e
w pewnych przypadkach nast pi o usztywnienie zasad w stosunku do regu
lub praktyki funkcjonuj cej wcze niej. Niezb dne wydaje si  zw aszcza
jednoznaczne rozwi zanie problemu rozliczania dotacji rozwojowej na koniec 
roku bud etowego.
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Wymogi zwi zane z ochron rodowiska, w tym kwestie NATURA 2000, 
jak równie  prowadzenie post powa  dotycz cych ocen oddzia ywania na 
rodowisko.  Wyst puj  tu problemy prawne, ale co najmniej równie wa ny

jest brak odpowiedniej wiedzy i wiadomo ci znaczenia tej sfery dla oceny 
prawid owo ci wydatkowania rodków, w ród szerokiego kr gu
zaanga owanych instytucji. Najpilniejsze jest uzgodnienie z Komisj
Europejsk  ostatecznej listy obszarów NATURA 2000 i wydanie 
odpowiednich rozporz dze .

Prowadzenie post powa  o zamówienie publiczne. W tej dziedzinie 
przepisy prawa obecnie nie wydaj  si  przeszkod , natomiast problemem 
pozostaje poziom umiej tno ci ich stosowania, a zw aszcza cz ste b dy
w sporz dzaniu specyfikacji. Brak umiej tno ci w tym obszarze skutkuje 
bardzo powa nymi problemami w prawid owej realizacji projektów. Problem 
ten dotyczy, formalnie rzecz bior c, przede wszystkim beneficjentów 
rodków, jednak e ze wzgl du na jego znaczenie zas uguje na szczególn

uwag  instytucji z systemu wdra ania. Konieczne s  systematyczne 
szkolenia i skuteczny system weryfikacji prawid owo ci prowadzonych 
post powa .

Problematyka pomocy publicznej stanowi a powa ny problem dla 
niektórych dzia a  w ramach PWW i istnieje obawa, e sytuacja powtórzy si
w przypadku nowych programów operacyjnych, tym razem ze wzgl du na 
dost pne kwoty mog c stanowi  problem o wi kszej skali. Przygotowanie 
odpowiednich programów pomocowych, uzgodnienie z Komisj  Europejsk
tych, dla których jest to wymagane i wydanie ich w formie rozporz dze   jest 
bardzo pilne. 

Pragniemy podkre li  równie  potrzeb  skutecznie funkcjonuj cego
systemu audytu i kontroli oraz zwalczania nieprawid owo ci. Wydaje si ,
e obecnie wi kszo  instytucji koncentruje si  na – cz sto bardzo 

szczegó owych i d ugotrwa ych, a nie zawsze skoordynowanych – kontrolach, 
nastawionych na aspekty formalno-proceduralne realizacji projektów,  
a znacznie mniej uwagi po wi ca badaniu wydatków z punktu widzenia 
realizacji celów projektów. Ponadto obecny system niewystarczaj co dzia a
jako system w znaczeniu funkcjonalnym, który powinien by  oparty na 
efektywnej koordynacji pracy, skutecznym przep ywie informacji pomi dzy
instytucjami (w tym policj  i prokuratur ) oraz analizie pojawiaj cych si
zjawisk i kierowaniu p yn cych z nich wniosków do systemu wdra ania (np.  
w postaci wydawania interpretacji). Konieczne jest wzmocnienie 
instytucjonalne centrum koordynacyjnego oraz zw aszcza Urz d Kontroli 
skarbowej (UKS).  

Ponownie problemem mog  okaza  si systemy informatyczne – 
uruchomienie systemu krajowego SIMIK II oraz systemów lokalnych wydaje 
si  niepokoj co odleg e i nale y zdecydowanie przyspieszy  prace zarówno 
na poziomie NSRO, jak i poszczególnych programów operacyjnych. 
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Kolejny obszar, który stwarza problemy przy wdra aniu PWW, to przep yw
informacji wewn trz systemu wdra ania oraz pomi dzy instytucjami 
nale cymi do systemu a projektodawcami (beneficjentami). Braki w tej 
dziedzinie odbijaj  si  negatywnie zarówno na tempie, jak i jako ci realizacji 
zada . Niezwykle istotne jest równie  zapewnienie realnego dost pu do 
pe nej, precyzyjnej i aktualnej informacji zewn trznym u ytkownikom
systemu, a wi c przede wszystkim projektodawcom oraz nast pnie
beneficjentom. Wewn trz systemu instytucjonalnego PWW/NSRO potrzebne 
jest podj cie systematycznych dzia a  zmierzaj cych do wytworzenia 
praktyki bie cego i niejako automatycznego przekazywania i wymiany 
informacji pomi dzy instytucjami w ramach systemu, dotycz cych wszystkich 
istotnych aspektów realizacji programów operacyjnych, w tym planowanych 
dzia a , napotykanych problemów i ich rozwi za  itd. Konieczne jest 
równocze nie zbudowanie znacznie skuteczniejszego ni  w pierwszym 
okresie programowania systemu informowania 
projektodawców/beneficjentów, przy zastosowaniu kana ów oraz materia ów
informacyjnych dopasowanych do potrzeb i poziomu wiedzy poszczególnych 
grup odbiorców. 

Wreszcie nale y wskaza  na kwesti  braku w a ciwego przygotowania
projektodawców (beneficjentów) do realizacji zada  zwi zanych z t  rol .
Powy ej wskazano na problemy zwi zane ze stosowaniem Prawa zamówie
publicznych, ale nie do nich ogranicza si  to zagadnienie. Odnosi si  to nie 
tylko do organizacji pozarz dowych, rolników czy ma ych przedsi biorców,
ale równie  do najwi kszych beneficjentów w cznie z GDDKiA oraz PKP 
PLK, przy czym skala zagro enia dla wykorzystania rodków zwi zana
z problemami wyst puj cymi u tych ostatnich beneficjentów jest znacznie 
wi ksza.
W odniesieniu do kluczowych beneficjentów, zw aszcza GDDKiA, potrzebne 
s  intensywne indywidualne programy wsparcia instytucjonalnego, za
szerszy kr g du ych beneficjentów powinien otrzyma  systematyczn  pomoc 
szkoleniow  i doradcz . Mniejsi projektodawcy powinni uzyskiwa  pomoc na 
szczeblu regionalnym i lokalnym, m.in. przy wykorzystaniu istniej cych sieci 
instytucji (KSU, ROEFS), za  instytucje szczebla centralnego powinny 
zapewni  im sprawny system do aktualnych, pe nych informacji 
przekazywanych w formie przyjaznej dla u ytkownika (o czym mowa we 
wcze niejszym akapicie).

Poza wskazanymi powy ej kluczowymi kwestiami problemowymi, w rozdziale 
4 przedstawiono szereg wa nych problemów o charakterze bardziej 
szczegó owym, dotycz cych wszystkich aspektów realizacji programów 
operacyjnych, prezentuj c tak e rekomendacje dotycz ce dzia a , jakie 
nale y podj  dla ich rozwi zania oraz wskazuj c proponowane instytucje 
wiod ce w danym zakresie. 
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Wykorzystywanie rodków strukturalnych przyznanych Polsce w ramach 
okresu programowania 2004 – 2006 wkracza w kluczow , ko cow  faz .
Jednocze nie zaczyna si  wykorzystywanie rodków z perspektywy 
finansowej 2007 – 2013. Jest to wi c moment, w którym analiza problemów 
utrudniaj cych wydatkowanie rodków i potencjalnie mog cych zagrozi  ich 
pe nemu wykorzystaniu oraz zaproponowanie rozwi za  s u cych
rozwi zaniu utrzymuj cych si  trudno ci jest szczególnie istotne.
W zwi zku z tym Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zleci o wykonanie 
badania, s u cego nast puj cym celom: 

1. zdiagnozowanie i usystematyzowanie wiedzy na temat wyst puj cych
barier w wykorzystaniu rodków strukturalnych w okresie 2004 – 
2006;

2. zdiagnozowanie potencjalnych barier, które mog  wyst pi
w rozpoczynaj cym si  okresie 2007 – 2013; 

3. sformu owanie rekomendacji s u cych rozwi zaniu istniej cych
problemów lub unikni ciu problemów, które mog  pojawi  si
w przysz o ci.

Przedmiotem analizy by y bariery w wykorzystaniu rodków strukturalnych 
2004 – 2006 na nast puj cych poziomach: 

o system realizacji PWW; 
o poszczególne programy operacyjne; 
o wybrane priorytety/dzia ania w tych programach operacyjnych,  

w których poziom wydatkowania jest najni szy i powoduje zagro enie
braku ich pe nego wykorzystania. 

Ponadto zanalizowany zosta  system wdra ania na lata 2007 – 2013 na 
poziomie NSRO, programów operacyjnych oraz najwa niejszych osi 
priorytetowych, w kontek cie potencjalnych barier w ich wdra aniu
(zidentyfikowanych w ramach okresu 2004 – 2006 oraz innych, które mog
si  pojawi  w zwi zku z uruchomieniem nowego systemu). 
Analizie poddane zosta y nast puj ce typy barier: 

o bariery prawne; 
o bariery proceduralne; 
o bariery finansowe; 
o problemy w zakresie zdolno ci instytucjonalnej jednostek 

uczestnicz cych w systemie wdra ania;
o problemy po stronie beneficjentów; 
o bariery ekonomiczne (rynkowe); 
o inne bariery. 

W wyniku analizy zosta y sformu owane wnioski i rekomendacje wskazuj ce
kluczowe problemy w wykorzystywaniu rodków strukturalnych w okresie 
2004 – 2006 oraz 2007 – 2013 oraz proponowane metody ich rozwi zania.

2. Cel i zakres ekspertyzy 
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Zgodnie z wymogami Zamawiaj cego okre lonymi w umowie, badanie 
zosta o przeprowadzone w czterech etapach: 

1. Analiza „Programu naprawczego zwi kszaj cego absorpcj  funduszy 
strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004 – 2006”, 
przyj tego przez Rad  Ministrów 6 grudnia 2005 r. oraz Raportu 
ko cowego z realizacji zada  przewidzianych w Programie 
naprawczym, przyj tego przez Rad  Ministrów 9 stycznia 2007 r. 

2. Analiza dokumentów dotycz cych okresu programowania 2004 - 2006 
oraz 2007 – 2013, w tym przede wszystkim raportów i informacji  
z realizacji Podstaw Wsparcia Wspólnoty oraz poszczególnych 
programów operacyjnych, analiz i ewaluacji dotycz cych
wykorzystywania rodków strukturalnych, a tak e aktów prawnych  
i wytycznych dotycz cych okresu 2007 – 2013. Lista analizowanych 
dokumentów znajduje si  w za czniku 6.2.

3. Wywiady indywidualne z przedstawicielami kluczowych instytucji 
zaanga owanych w wykorzystanie rodków strukturalnych w okresie 
2004 – 2006. Lista uczestników wywiadów indywidualnych znajduje 
si  w za czniku 6.3.

4. Wywiady zogniskowane z przedstawicielami instytucji z systemu 
wdra ania PWW 2004 - 2006, NSRO 2007 – 2013 oraz beneficjentów 
rodków strukturalnych. Listy uczestników wywiadów zogniskowanych 

znajduj  si  w za czniku 6.4. 

W ramach pierwszego etapu badania, przeprowadzonego w okresie koniec 
lipca – pocz tek sierpnia 2007 r., wykonana zosta a szczegó owa analiza 
„Programu naprawczego zwi kszaj cego absorpcj  funduszy strukturalnych 
w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004 – 2006” w celu 
zinwentaryzowania barier w wykorzystaniu rodków strukturalnych 
zidentyfikowanych w programie, a nast pnie Raportu ko cowego z realizacji 
zada  przewidzianych w programie, dla stwierdzenia, które ze 
zidentyfikowanych barier zosta y usuni te. Wyniki tej analizy, a wi c problemy 
wskazane w programie jako bariery w skutecznym i terminowym 
wykorzystywaniu rodków strukturalnych, a tak e rozwi zania zastosowane 
dla likwidacji lub zmniejszenia tych problemów s  przedstawione w rozdziale 
4.1.

W drugim etapie badania, trwaj cym od  po owy sierpnia do pocz tku
wrze nia 2007 r., dokonana zosta a analiza 30 dokumentów dotycz cych
realizacji Podstaw Wsparcia Wspólnoty oraz poszczególnych programów 
operacyjnych. W jej wyniku zosta a opracowana lista barier 

3. Metodologia badania 

3.1. Pierwszy etap badania 

3.2. Drugi etap badania 

PSDB.indd   10PSDB.indd   10 2008-02-08   15:13:252008-02-08   15:13:25



1111

zidentyfikowanych w analizowanych raportach i innych dokumentach, a tak e
zinwentaryzowano dzia ania podj te dla usuni cia barier i ich efekty, je li
zosta y one okre lone.
Poniewa  analizowane dokumenty by y opracowywane w ró nych okresach, 
niektóre ze zinwentaryzowanych barier zosta y usuni te ju  w trakcie 
realizacji Programu naprawczego, albo te  w wyniku dzia a  podejmowanych 
w roku 2007. Te bariery nie zosta y uwzgl dnione w rozdziale 4.2. 
Badanie dokumentów obj o równie  regulacje i wytyczne (ju  zatwierdzone 
oraz podane do wiadomo ci publicznej projekty) odnosz ce si  do 
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia i programów operacyjnych 
2007 – 2013. Jego wyniki zosta y wykorzystane przy formu owaniu
rekomendacji dotycz cych bie cego okresu programowania, 
przedstawionych w rozdziale 5. 

Kolejnym etapem badania by y wywiady indywidualne z przedstawicielami 
instytucji uczestnicz cych w systemie wykorzystania rodków strukturalnych 
2004 – 2006 - instytucji koordynuj cych polityk  strukturaln  i PWW, 
Instytucji P atniczej, wszystkich instytucji zarz dzaj cych oraz wybranych 
instytucji po rednicz cych i wdra aj cych, a tak e Urz dów Marsza kowskich
i Wojewódzkich Urz dów Pracy. Zosta y one przeprowadzone w dniach             
10 – 14 wrze nia 2007 r. 
Wywiady te, prowadzone zgodnie z jednolitym scenariuszem, pos u y y do 
weryfikacji oraz aktualizacji listy barier i problemów zidentyfikowanych  
w wyniku analizy dokumentów, w tym do okre lenia kluczowych trudno ci
w pe nym wydatkowaniu rodków 2004 – 2006 oraz najistotniejszych 
zagro e  dla realizacji programów perspektywy 2007 – 2013. 

Ostatni etap badania obj  trzy wywiady zogniskowane: z przedstawicielami 
podstawowych grup beneficjentów rodków strukturalnych, przedstawicielami 
instytucji z systemu realizacji PWW2004 – 2006 oraz z reprezentantami 
instytucji nale cych do systemu realizacji NSRO 2007 – 2013. Odby y si
one w dniach 17 - 19 wrze nia 2007 r. 
Poniewa  w istotnej mierze instytucje te by y wcze niej obj te wywiadami 
indywidualnymi, w takich przypadkach do udzia u w poszczególnych 
wywiadach grupowych zosta y zaproszone inne osoby reprezentuj ce te 
same departamenty/jednostki. 
W trakcie wywiadów zogniskowanych ich uczestnicy przedyskutowali 
najwa niejsze bariery i problemy w wykorzystaniu rodków strukturalnych  
i sformu owali rekomendacje dotycz ce ich usuni cia. Wyniki wywiadów 
zosta y wykorzystane do uzupe nienia listy barier przedstawionej w rozdziale 
4.2 oraz do sformu owania wniosków i rekomendacji zawartych w rozdziale 5. 

3.3. Trzeci etap badania 

3.4. Czwarty etap badania 
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Ju  pierwszy okres realizacji Narodowego Planu Rozwoju 2004 – 2006 
wykaza  istnienie szeregu, niekiedy bardzo powa nych utrudnie
w wykorzystywaniu rodków strukturalnych, pocz wszy od uruchamiania 
ca ego systemu i poszczególnych programów, a  do rozlicze  finansowych. 
Problemy te by y wskazywane zarówno przez instytucje z systemu wdra ania
rodków, jak i przez projektodawców. Ogromny niepokój wzbudza  zw aszcza

niski poziom wydatków w ramach programów. W zwi zku z tym pod koniec 
2005 r. w nowo powsta ym Ministerstwie Rozwoju Regionalnego,  
w porozumieniu z Ministerstwem Finansów, zosta  opracowany „Program
naprawczy zwi kszaj cy absorpcj  funduszy strukturalnych w ramach 
Narodowego Planu Rozwoju 2004 – 2006”, przyj ty przez Rad  Ministrów 
6 grudnia 2005 r.
Wskaza  on na nast puj ce podstawowe bariery w wykorzystaniu rodków
strukturalnych:

o polskie regulacje prawne: 
 dotycz ce wykorzystywania rodków strukturalnych – w tym 

w szczególno ci system realizacji programów operacyjnych 
regulowany w  formie rozporz dze

 prawo zamówie  publicznych
o trudno ci proceduralne – w tym wymagaj ce zmian zapisy  

w rozporz dzeniach, podr cznikach procedur i porozumieniach 
pomi dzy instytucjami; 

o specyficzna „filozofia” dzia ania administracji, nastawiona nie tyle na 
realizacj  celu, co na sam proces administrowania (tworzenie  
i przestrzeganie procedur, obieg dokumentów, zabezpieczanie si
przed mo liwymi nieprawid owo ciami itp.). 

W ramach Programu naprawczego podj to szereg dzia a  s u cych
usuni ciu ww. barier, których podsumowanie zosta o przedstawione poni ej.

Zmiany instytucjonalne 
Podstawowa zmiana instytucjonalna, w postaci utworzenia Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego, zosta a dokonana jeszcze przed opracowaniem 
Programu naprawczego (MRR by o autorem Programu).
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego uzyska o rol  instytucji zarz dzaj cej dla 
wszystkich programów operacyjnych realizowanych w ramach NPR 2004 – 
2006 (z wyj tkiem SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora 
ywno ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich oraz SPO Rybo ówstwo

i przetwórstwo ryb). Resorty pe ni ce dotychczas funkcje instytucji 
zarz dzaj cych otrzyma y w nowym systemie funkcje instytucji 
po rednicz cych.

4. Bariery i problemy w wykorzystaniu rodków strukturalnych 

4.1. Program naprawczy 
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Rozwi zanie to skoncentrowa o ca o  zarz dzania rodkami strukturalnymi 
w jednym silnym o rodku, w pe ni „dedykowanemu” skutecznej realizacji tej 
funkcji.
Jedn  z metod zarz dzania poprzez cele stosowanych przez MRR  
w ramach swoich funkcji zarz dzaj cych jest okre lanie wska ników
finansowych dla resortów zaanga owanych w wykorzystywanie rodków
strukturalnych na dany rok, w postaci Prognoz wydatkowania rodków z 
funduszy strukturalnych.
Innym instrumentem tego rodzaju jest wprowadzenie mechanizmu 
szczególnego nadzoru nad projektami wspó finansowanymi z funduszy 
strukturalnych (sformalizowanego w postaci decyzji  Prezesa Rady Ministrów 
z 6 lipca 2007). Decyzja zobowi zuje cz onków Rady Ministrów do obj cia
trybem szczególnego nadzoru projektów, w przypadku których wyst puje
b d  istnieje ryzyko wyst pienia opó nie  i comiesi cznego przekazywania 
odpowiednich informacji do MRR, które sporz dza informacj  zbiorcz ,
s u c  do podejmowania ewentualnych dalszych kroków i decyzji. 

Rozbudowa i ustabilizowanie kadr zaanga owanych w realizacj
programów
Rada Ministrów przyj a opracowany przez Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego Plan dzia a na rzecz zwi kszenia potencja u
administracyjnego jednostek zaanga owanych w realizacj Programów
Operacyjnych w Polsce w latach 2007- 2013, który przewiduje zatrudnienie w 
2007 r. dodatkowych 405 osób w instytucjach administracji rz dowej
zaanga owanych we wdra anie funduszy strukturalnych w Polsce, a tak e
ujednolicenie wynagrodze  pracowników zajmuj cych si zarz dzaniem tymi 
rodkami, zarówno w ramach obecnej, jak i nowej perspektywy finansowej. 

Stanowi on podstaw  do ubiegania si przez poszczególne instytucje  
o rodki na stworzenie i dofinansowanie z pomocy technicznej nowych
etatów.

Zmiany ustawowe
o Nowelizacja ustawy o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 149, 

poz.1074), która wprowadzi a m.in. nast puj ce zmiany s u ce
usprawnieniu procesu wykorzystywania rodków strukturalnych: 

 odst pienie od obowi zku okre lania w formie 
rozporz dzenia wzorów wniosków o dofinansowanie, 
wzorów umów o dofinansowanie oraz wzorów sprawozda
(w konsekwencji odpowiednie rozporz dzenia zosta y
uchylone);

 likwidacja ustawowego wymogu istnienia komitetów 
steruj cych;

 uporz dkowanie zasad kontroli funduszy strukturalnych; 
 uproszczenie systemu sprawozdawczo ci.
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o Nowelizacja ustawy Prawo zamówie publicznych (Dz.U. Nr 79, 
poz. 551), która wprowadzi a nast puj ce u atwienia w dokonywaniu 
zamówie  publicznych: 

  uproszczenie procedur udzielania zamówie  publicznych 
dla zamówie  poni ej 60 tys. € (brak odwo a  i skarg),

 ograniczenie grupy podmiotów obj tych obowi zkiem
stosowania ustawy,

 uporz dkowanie procedury odwo awczej,
 wprowadzenie nowych trybów udzielania zamówie .

W kwietniu 2007 r. (a wi c ju  po oficjalnym zako czeniu realizacji 
Programu naprawczego) uchwalona zosta a kolejna nowelizacja 
ustawy Prawo zamówie  publicznych, która wprowadza a kolejne 
zmiany maj ce na celu usprawnienie zamówie  publicznych: 

 podwy szenie progów, powy ej których konieczne jest 
stosowanie ustawy (z obowi zuj cych wówczas 6 tys. do 14 
tys. €), 

 zwi kszenie jawno ci post powania poprzez wprowadzenie 
wymogu ujawniania nazw wykonawców oraz ocen z o onych
przez nich ofert,

 zmiana zasad arbitra u poprzez powo anie Krajowej Izby 
Odwo awczej.

o Nowelizacja ustawy o finansach publicznych (Dz.U. 2006 Nr 249, 
poz.1832), s u ca usprawnieniu procesu planowania i realizacji 
wydatków w ramach projektów wspó finansowanych ze rodków
strukturalnych. Jej najwa niejsze elementy to: 

 w czenie rodków pochodz cych z bud etu Unii 
Europejskiej do bud etu pa stwa;

 wprowadzenie mo liwo ci podzia u rezerwy bud etu pa stwa 
przeznaczonej na wspó finansowanie projektów przez 
Ministra Rozwoju Regionalnego, po uprzednim wyst pieniu
do Ministra Finansów o jej uwolnienie; 

 umo liwienie przekazywania zaliczek na poczet realizacji 
projektów przez beneficjentów (dotychczas rozwi zanie to 
by o stosowane jedynie w przypadku projektów 
finansowanych z Europejskiego Funduszu Spo ecznego);

 wprowadzenie mechanizmu wieloletniego planowania  
i wykorzystania rodków finansowych na realizacj
wieloletnich programów operacyjnych; 

 uj cie rodków na finansowanie poszczególnych programów 
operacyjnych w odr bnych cz ciach bud etowych
poszczególnych dysponentów; 

 zmiana zasad dotycz cych rodków niewygasaj cych oraz 
mo liwo ci przesuwania rodków mi dzy cz ciami
bud etowymi oraz dzia ami;
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 dopuszczenie mo liwo ci „nadkontraktacji” do wysoko ci
10% ogólnej kwoty wydatków w danym programie, po 
uzyskaniu zgody Ministra Rozwoju Regionalnego wydanej  
w porozumieniu z Ministrem Finansów. 

Zmiany proceduralne 
W celu uproszczenia i usprawnienia zasad i procedur zwi zanych
z wykorzystywaniem rodków strukturalnych wprowadzono kilkadziesi t
zmian, dokonywanych przez (niekiedy kilkakrotne) nowelizacje 
odpowiednich rozporz dze  ( cznie instytucje zarz dzaj ce dokona y
od grudnia 2005 r. do listopada 2006 r. nowelizacji 48 rozporz dze
wydanych na podstawie ustawy o NPR) albo modyfikacje porozumie
pomi dzy instytucjami z systemu realizacji PWW lub podr czników
procedur.
Do najwa niejszych zmian nale a y:
o Nowelizacja rozporz dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego

w sprawie trybu, terminów i zakresu sprawozdawczo ci dotycz cej
realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji 
Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozlicze , która wprowadzi a
nast puj ce uproszczenia: 

 umo liwienie dokonywania korekt technicznych we 
wnioskach o p atno  przez pracowników instytucji 
wdra aj cych, bez konieczno ci odsy ania ich beneficjentowi 
do poprawy; 

 zast pienie dotychczas obowi zuj cego kwartalnego trybu 
sprawozdawczo ci w ramach projektów i programów trybem 
pó rocznym;

 wprowadzenie mo liwo ci weryfikowania dokumentacji 
finansowej na próbie, a nie poprzez weryfikacj  100% 
dokumentacji,

 wprowadzenie mo liwo ci dokonywania weryfikacji 
wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Spo ecznego
na podstawie za czanego do wniosku o p atno
zestawienia dokumentów ksi gowych, bez konieczno ci
za czania kopii tych dokumentów. 

o Opracowanie przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
wytycznych dla wszystkich instytucji wdra aj cych, dotycz cych
stosowania uproszcze  w systemie weryfikacji i refundacji 
wydatków. Do najwa niejszych uproszcze  rekomendowanych 
przez MRR nale y zaliczy :

 wprowadzenie mo liwo ci sk adania cz stkowych wniosków 
o p atno ;

 stworzenie mo liwo ci cz ciowego po wiadczania
wniosków o p atno ;

 unikanie dublowania procesu weryfikacji wniosków  
o p atno  przez poszczególne instytucje; 
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 umo liwienie rozliczania wniosków o refundacj ,
przedk adanych przez instytucje po rednicz ce/wdra aj ce,
z zaburzonymi proporcjami wk adu wspólnotowego  
w stosunku do proporcji wynikaj cych z uzupe nienia
programu operacyjnego; 

 odst pienie od sztywnych terminów wyst powania przez 
instytucje po rednicz ce/wdra aj ce z wnioskiem  
o refundacj  do instytucji zarz dzaj cej i umo liwienie
przedk adania wniosku co najmniej raz w miesi cu.

Inne istotne zmiany dotyczy y obszaru prawid owo ci wydatkowania rodków
strukturalnych:
Komitet Audytu i Kontroli Funduszy Strukturalnych i Funduszu 
Spójno ci

Na podstawie delegacji zawartej w znowelizowanej ustawie
o Narodowym Planie Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
utworzy o Komitet Audytu i Kontroli Funduszy Strukturalnych i Funduszu 
Spójno ci, maj cy za zadanie koordynacj dzia alno ci wszystkich 
instytucji pe ni cych funkcje kontrolne w systemie wdra ania rodków
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci.

System informowania o nieprawid owo ciach finansowych  
w wykorzystaniu funduszy strukturalnych 

System ten, wprowadzony przez Ministra Finansów, ustanowi
nast puj ce formy raportowania o nieprawid owo ciach:

 Raporty bie ce i kwartalne; 
 Kwartalne zestawienie nieprawid owo ci;
 Informacja o braku nieprawid owo ci.

Poza tym System na nowo zdefiniowa  rodzaje ewentualnych 
nieprawid owo ci, tj. nieprawid owo ci podlegaj ce raportowaniu do 
Komisji Europejskiej, w tym nieprawid owo ci szczególnego znaczenia 
oraz nieprawid owo ci nie podlegaj ce raportowaniu do Komisji 
Europejskiej.

Realokacje rodków w ramach NPR 2004 – 2006
Dla unikni cia nie wydatkowania rodków w niektórych priorytetach lub 
dzia aniach programów operacyjnych, Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego opracowa o zasady realokacji w ramach programów, na 
podstawie których zosta y dokonane realokacje w ramach wszystkich 
programów operacyjnych.
Ca kowita warto  realokacji dokonanych od pocz tku wdra ania
programów operacyjnych do chwili przyj cia raportu ko cowego
wynosi a ponad 404 mln €, co stanowi o oko o 4% alokacji rodków
przyznanych Polsce na lata 2004 – 2006 (z czego ponad 119 mln € to 
realokacje mi dzy priorytetami, które wymagaj  zgody KE, a blisko 285 
mln € to realokacje w ramach priorytetów pomi dzy poszczególnymi 
dzia aniami).
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W chwili przyj cia raportu ko cowego dokonano realokacji pomi dzy
priorytetami w nast puj cych programach: 
 SPO Transport – 48 mln €; 
 SPO Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw – 9,8 mln €; 
 SPO Rozwój zasobów ludzkich – 13,5 mln €; 
 PO Pomoc techniczna – 1,7 mln €; 
 SPO Rybo ówstwo i przetwórstwo ryb – 37,8 mln €; 
 SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz 

rozwój obszarów wiejskich – 8 mln €. 

Podsumowuj c, realizacja Programu naprawczego doprowadzi a do 
istotnego uproszczenia ram prawnych systemu wykorzystywania rodków
strukturalnych, poprzez wyeliminowanie du ej cz ci wcze niej
obowi zuj cych rozporz dze , wprowadzone te  zosta y wa ne
uproszczenia proceduralne, m.in. dotycz ce sprawozdawczo ci oraz 
rozliczania wydatków.
Zmiany w Prawie zamówie  publicznych stworzy y mo liwo ci powa nego
ograniczenia opó nie  zwi zanych z procesem zamówie  publicznych.
Szczególne znaczenie mia o skoncentrowanie zarz dzania rodkami
strukturalnymi w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, powo anym
specjalnie do tego celu. Rozwi zanie to wykazuje istotne podobie stwa do 
stworzenia szereg lat wcze niej silnego o rodka kieruj cego procesem 
akcesji Polski do Unii Europejskiej w postaci Urz du Komitetu Integracji 
Europejskiej. Koncentracja ta – która jako przej ciowy efekt uboczny 
spowodowa a okresowe (w przypadku SPO Transport ponad pó roczne)
zahamowania w przep ywach finansowych w zwi zku z konieczno ci
poczynienia odpowiednich kroków formalnych zwi zanych ze zmian
systemu zarz dzania programami operacyjnymi - mia a na celu, jak mo na
s dzi , przede wszystkim zmian  sposobu funkcjonowania systemu 
administracji zaanga owanej w wykorzystywanie rodków strukturalnych, tak 
aby usun  kluczow  barier  wskazan  w Programie naprawczym, czyli 
nastawienie na administrowanie, a nie osi ganie rezultatów. Zbadanie 
stopnia osi gni cia tego celu wykracza poza ramy niniejszego studium. 
Jednoczesne (chocia  nie jest to wymieniane jako cz  programu 
naprawczego w raporcie ko cowym) podniesienie p ac w instytucjach 
rz dowych z systemu wdra ania rodków strukturalnych stworzy o
mo liwo ci rozwoju i stabilizacji kadr zajmuj cych si  tymi zadaniami.
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Mimo realizacji Programu naprawczego, dokumenty dotycz ce realizacji 
PWW i programów operacyjnych, a tak e przeprowadzone w trakcie badania 
wywiady, wskazuj  na utrzymywanie si  szeregu problemów w skutecznym  
i terminowym wykorzystywaniu rodków strukturalnych, które mog  te
powa nie rzutowa  na realizacj  NSRO. 
Poni ej prezentujemy podstawowe zidentyfikowane bariery, w podziale na 
typy, wskazuj c równie  zasi g danego problemu. Przedstawiona lista nie 
obejmuje wszystkich barier, zinwentaryzowanych w trakcie badania; 
dokonali my wyboru tych, które maj  (potencjalnie) najwi ksze znaczenie dla 
ko cowego etapu wdra ania PWW (i Funduszu Spójno ci) oraz dla NSRO. 
Warto zasygnalizowa , e klasyfikacja barier na poszczególne typy jest do 
pewnego stopnia umowna, gdy  wiele z nich ma charakter z o ony.
W odniesieniu do ka dej bariery wskazujemy po dane dzia ania, s u ce jej 
usuni ciu lub zmniejszeniu. 
Kolejno  prezentacji barier w poszczególnych kategoriach odpowiada  
w zasadzie ich wadze, chocia  w naszej opinii nie jest mo liwe dokonanie 
ca kowitego i jednoznacznego uporz dkowania zidentyfikowanych 
problemów wed ug ich znaczenia (do kwestii tej powracamy  
w rekomendacjach).

4.2.1. Bariery prawne 

4.2.1.1. Rozwi zania w zakresie finansów publicznych i bud etu
pa stwa niedostosowane do wdra ania funduszy 
strukturalnych UE – dotyczy PWW i NSRO 

4.2.1.1.1. Ustawa o finansach publicznych i rozporz dzenie Ministra 
Rozwoju Regionalnego w sprawie wydatków zwi zanych z realizacj
programów operacyjnych niedostosowane do potrzeb sprawnego planowania 
i wydatkowania rodków strukturalnych
Nowelizacja ustawy o finansach publicznych, o której mowa w rozdziale 5.1., 
wprowadzi a szereg przepisów u atwiaj cych wykorzystywanie rodków
strukturalnych – najwa niejsze z nich zosta y zasygnalizowane powy ej.
Jednak e nadal system polskich finansów publicznych nie w pe ni odpowiada 
potrzebom finansowania i rozliczania projektów uzyskuj cych dotacje ze 
rodków strukturalnych.

Najwa niejsze problemy obejmuj :
 brak dotacji wieloletnich – dotacj  rozwojow  wprowadzon  w 

nowelizacji ustawy o finansach publicznych nale y zwróci  na koniec 
roku bud etowego, przy czym (inaczej ni  wcze niej, ze wzgl du na 

4.2. Aktualne bariery w wykorzystaniu rodków
strukturalnych i propozycje dotycz ce ich usuni cia
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w czenie rodków unijnych do bud etu pa stwa) obowi zek ten 
obejmuje zarówno rodki polskie, jak i unijne; 

 nadmiernie sztywne przepisy dotycz ce zaliczek na poczet dotacji 
rozwojowej:
 konieczno  rozliczenia zaliczki na koniec roku praktycznie 

oznacza, e b d  one mog y by  pobierane tylko na 3 kwarta y
roku kalendarzowego – b dzie to stanowi o problem dla ró nych
grup beneficjentów, w szczególno ci korzystaj cych z Funduszu 
Spójno ci;

 ograniczona jest mo liwo  wykorzystania zaliczki otrzymywanej 
na poczet dotacji na zaliczki dla wykonawców (prawo przyznane 
wy cznie instytucjom rz dowym, wysoko  zaliczki ograniczona 
do 20% kwoty umowy);

 obowi zek rozliczenia 70% transzy zaliczki przez beneficjenta 
przed kolejn  wyp at  – stanowi to usztywnienie w stosunku do 
wypracowanej w trakcie realizacji EFS praktyki dotycz cej
wyp acania zaliczek z tego funduszu i b dzie skutkowa
problemami z p ynno ci  finansow  beneficjentów i zak óceniami
w realizacji projektów 

 sztywne regu y dotycz ce zabezpiecze  – zosta y one zaostrzone 
w stosunku do zasad wypracowanych w trakcie realizacji EFS 
2004 – 2006 i b d  stwarza  powa ne problemy dla ró nych
kategorii beneficjentów, zw aszcza organizacji pozarz dowych.

Rekomendowane dzia ania (wiod cy – IZ PWW/NSRO oraz Ministerstwo 
Finansów):
Dokonanie nowelizacji ustawy o finansach publicznych oraz ww. 
rozporz dzenia dla wprowadzenia, zgodnie z wielokrotnie podnoszonymi 
postulatami, bardziej elastycznych zasad wykorzystywania rodków,
w szczególno ci przez rezygnacj  z konieczno ci zwrotu rodków
niewykorzystanych na koniec roku bud etowego i u atwienia dotycz ce
zaliczek, tak aby zapewni  p ynne finansowanie projektów oraz zmniejszy
obci enia administracyjne zwi zane z planowaniem i dokonywaniem 
wydatków.

4.2.1.1.2. Niedostosowanie klasyfikacji wydatków bud etowych do 
specyfiki wydatków na realizacj  projektów wspó finansowanych ze rodków
strukturalnych
Istniej ca klasyfikacja, okre lona w rozporz dzeniu Ministra Finansów
w sprawie szczegó owej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów  
i rozchodów oraz rodków pochodz cych z pomocy zagranicznej jest  
nadmiernie szczegó owa i w niektórych przypadkach niedostosowana do 
rzeczywisto ci realizacji programów operacyjnych. Zwracano na to uwag
w odniesieniu zw aszcza do  SPO RZL oraz POKL oraz PO PT.
Problem wyst puje na dwóch poziomach. W przypadku niektórych dzia a
(ma to miejsce co najmniej w ramach PO KL) planowane wydatki nale  do 
wi cej ni  jednego dzia u bud etu pa stwa. Oznacza to konieczno
zaplanowania wydatków w ramach takiego dzia ania w rozbiciu na dwa dzia y
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(do tego dochodzi rozbicie na paragrafy, o czym dalej1). Gdy wydatki te b d
dokonywane w wyniku konkursu, w którym mog  uczestniczy  podmioty 
mieszcz ce si  w ró nych dzia ach (np. powiatowe urz dy pracy - dzia  853  
i powiatowe centra pomocy rodzinie – dzia  852), trafne zaplanowanie 
wydatków w takim podziale nie jest mo liwe. Oznacza  to mo e (o ile nie 
przesunie si  wydatków na kolejny rok bud etowy, na który b dzie je mo na
zaplanowa  bardziej precyzyjnie, skoro b d  wynika  z ju  zawartych umów 
– ale to, je li w ogóle b dzie mo liwe z punktu widzenia terminów p atno ci
dla beneficjentów, mo e oznacza  istotne opó nienia w przekazywaniu 
rodków) konieczno  uzyskiwania zgody Komisji Finansów Publicznych 

Sejmu RP na przesuni cia wydatków pomi dzy dzia ami w trakcie roku 
bud etowego.
Kolejny poziom klasyfikacji bud etowej powoduj cy problemy to poziom 
paragrafów. W tym przypadku dysponenci bud etu mog  samodzielnie 
dokonywa  przesuni  pomi dzy poszczególnymi kategoriami wydatków, 
wymaga to jednak (niepotrzebnych z punktu widzenia efektywnego 
zarz dzania rodkami strukturalnymi) czynno ci, opó niaj cych przep ywy
finansowe.
Kluczowe w tym zakresie s  problemy wynikaj ce z konieczno ci stosowania 
istniej cej klasyfikacji do wydatków niewygasaj cych, w odniesieniu do 
których takie mo liwo ci przesuni  nie istniej . W tym przypadku 
stosowanie ww. klasyfikacji oznacza nie tylko dodatkow  prac  dla 
odpowiednich s u b, ale nadmierne usztywnienie wydatków nie s u ce
skutecznemu wykorzystywaniu funduszy.
Najcz ciej przytaczanym przyk adem niepotrzebnego skomplikowania 
klasyfikacji paragrafów jest (wynikaj cy z za cznika 4 do ww. 
rozporz dzenia – klasyfikacja paragrafów wydatków i rodków) wymóg 
planowania wydatków na dotacje w podziale na dotacje dla stowarzysze
(par.282) i fundacji (par.281), podczas gdy nie jest mo liwe przewidzenie 
przed rozstrzygni ciem odpowiedniego konkursu, jaka b dzie forma prawna 
instytucji, które otrzymaj  dotacje (w szeregu dzia a  do konkursu mog
zreszt  startowa  nie tylko organizacje pozarz dowe, ale równie  firmy 
komercyjne, co powoduje jeszcze wi ksze problemy przy klasyfikowaniu 
planowanych wydatków). Nie jest to jednak przyk ad jedyny – to samo 
dotyczy dotacji dla gmin i powiatów, które równie  w niektórych dzia aniach
mog  ubiega  si   o rodki w ramach tego samego konkursu. 
Wreszcie podzia  kolejnego stopnia w ramach paragrafów klasyfikacji 
bud etowej - na wydatki stanowi ce wspó finansowanie (oznaczane czwart
cyfr  9) oraz wydatki finansowane ze rodków unijnych (oznaczane czwart
cyfr  8). Jego utrzymywanie, krytykowane ju  w pierwszych latach 
wykorzystywania rodków strukturalnych, nie wydaje si  uzasadnione, 
zw aszcza w sytuacji, w której wk ad wspólnotowy b dzie rozliczany na 
poziomie dzia ania, a nie pojedynczego projektu.

Rekomendowane dzia ania (wiod cy – IZ PWW/NSRO oraz Ministerstwo 
Finansów):

                                                
1 W rezultacie fragment projektu bud etu MRR na rok 2008 obejmuj cy planowane 
wydatki PO KL zajmuje oko o 50 stron. 
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Potrzebne s  odpowiednie zmiany ww. Rozporz dzenia Ministra Finansów  
w sprawie szczegó owej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów  
i rozchodów oraz rodków pochodz cych z pomocy zagranicznej, zgodnie  
z podej ciem zadaniowym do planowania bud etu.

4.2.1.2. Regulacje dotycz ce rodowiska – dotyczy wszystkich 
programów operacyjnych w ramach  PWW i NSRO, finansuj cych
inwestycje w infrastruktur .

4.2.1.2.1. Brak ostatecznego wyznaczenia obszarów NATURA 2000
Brak formalnego, precyzyjnego wyznaczenia granic obszarów NATURA 2000 
w odpowiednich rozporz dzeniach Ministra rodowiska oznacza bardzo 
powa ny problem dla wszystkich projektów inwestycyjnych realizowanych 
przy wykorzystaniu rodków strukturalnych, po o onych na terenach, które 
mog  zosta  obj te ochron  w ramach NATURA 2000 (tzw. shadow lists) – 
istniej ce w tpliwo ci skutkuj  niepewno ci  w a ciwych organów co do 
konieczno ci (i podstawy prawnej) stosowania przepisów odnosz cych si
do obszarów „naturowych”, a brak naniesienia obszarów chronionych na 
odpowiednie plany i mapy stanowi powa n  trudno  praktyczn
w procedurach wydawania odpowiednich decyzji. 

Rekomendowane dzia ania (wiod cy – Ministerstwo rodowiska):
Absolutnym priorytetem powinno by  uzgodnienie z KE ostatecznej listy 
obszarów Natura 2000, a nast pnie zmiana rozporz dzenia Ministra 

rodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarów specjalnej ochrony 
ptaków Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313) oraz  wyznaczenie obszarów 
ochrony siedlisk - ostatecznej listy i wydanie rozporz dzenia Ministra 

rodowiska w tym zakresie. 

4.2.1.2.2. Mo liwo  sk adania protestów na dwóch etapach 
post powania dotycz cego oddzia ywania inwestycji na rodowisko
Mo liwo ci sk adania protestów zosta y ju  pewnym stopniu ograniczone 
poprzez zaw enie kr gu podmiotów do tego uprawnionych. Nadal jednak 
protest mo e by  sk adany na obu etapach post powania, co oznacza 
potencjalne (a cz sto i praktyczne) opó nienia procesu wydawania 
w a ciwych decyzji.

Rekomendowane dzia ania (wiod cy – Ministerstwo rodowiska):
Dokonanie odpowiedniej nowelizacji ustawy Prawo ochrony rodowiska.

4.2.1.3. Brak regulacji umo liwiaj cych skuteczne przekazywanie 
informacji o (ewentualnych) nieprawid owo ciach, w zakresie 
obj tym tajemnic  skarbow 2 oraz wynikaj cych z post powa

                                                
2 Nowelizacja ustawy o kontroli skarbowej z 2006 r. daje Generalnemu Inspektorowi 
Kontroli Skarbowej, pod pewnymi warunkami, prawo wyra enia zgody na ujawnienie 
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prowadzonych przez organy cigania do w a ciwych instytucji  
w systemie wdra ania rodków strukturalnych – dotyczy PWW  
i NSRO 

Ten problem, sygnalizowany przez szereg instytucji z systemu wdra ania
PWW, mo e stanowi  istotne utrudnienie w ustanowieniu sprawnego 
systemu wykrywania i zwalczania nieprawid owo ci. Dobry przep yw
informacji pomi dzy wszystkimi instytucjami zaanga owanymi w zwalczanie 
nieprawid owego (zw aszcza maj cego form  przest pstwa) wydatkowania 
rodków publicznych, zarówno unijnych, jak i krajowych, ma w tym zakresie 

kluczowe znaczenie (wracamy do tej kwestii tak e w punkcie dotycz cym
barier instytucjonalnych). 
Jednocze nie jest to obszar „wra liwy”, ze wzgl du na poufno
prowadzonych post powa  i uzyskiwanych w ich ramach informacji. Dlatego 
potrzebne jest precyzyjne okre lenie zasad wspó pracy pomi dzy ró nymi
typami organów pa stwa i instytucji z systemu wdra ania rodków unijnych, 
zapewniaj ce wszystkim zainteresowanym dost p do informacji w zakresie 
niezb dnym dla skutecznego wype niania ich zada .

Rekomendowane dzia ania (wiod cy – IZ PWW/NSRO oraz Instytucja 
Audytowa):
Dokonanie analizy aktów prawnych reguluj cych przep yw informacji  
w ramach post powa  karnych i karno-skarbowych oraz w razie potrzeby 
zainicjowanie prac dotycz cych odpowiednich zmian.

4.2.1.4. Brak odpowiednich aktów prawnych dotycz cych zasad 
udzielania wsparcia w dziedzinach obj tych pomoc
publiczn – dotyczy priorytetów w ramach NSRO, w których  
wsparcie stanowi pomoc publiczn

Problem ten stanowi  przyczyn  powa nych opó nie  w uruchomieniu 
wsparcia obj tego pomoc  publiczn  w ramach PWW, zw aszcza w ramach 
ZPORR, ale tak e SPO WKP.
W przypadku ZPORR pó ne wej cie w ycie odpowiednich aktów prawnych 
spowodowa o, e rodki finansowe przeznaczone na finansowanie tego 
typów projektów by y ju  w znacznym stopniu wyczerpane. W niektórych 
przypadkach Zarz dy Województw, nie chc c ryzykowa  utraty rodków
(ewentualnie przesuni  mi dzy dzia aniami) zdecydowa y  si
rozdysponowa  ca  alokacj  w ramach konkursów og aszanych przed 
wej ciem w ycie powy szych rozporz dze . W tej sytuacji mo liwo ci, które 

                                                                                                                               
informacji stanowi cej tajemnic  skarbow  (art. 34 ust.1a-1c). Zgoda taka mo e by
udzielona ze wzgl du na „wa ny interes publiczny” oraz gdy „jest to konieczne dla 
osi gni cia celów kontroli skarbowej” lub je eli ujawnienie tych informacji urzeczywistni 
prawo obywateli do ich rzetelnego informowania o dzia aniach kontroli skarbowej i 
jawno ci ycia publicznego”. Wydaje si  jednak na podstawie informacji uzyskanych w 
trakcie wywiadów, e istnienie tego przepisu nie jest wystarczaj ce dla zapewnienia 
skutecznego przep ywu informacji z organów kontroli skarbowej do instytucji z systemu 
realizacji PWW i NSRO. 
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stworzy y te akty prawne w ogóle nie zosta y wykorzystane.  
W województwach, w których pozostawiono cz rodków z my l  o ich 
uruchomieniu po zako czeniu procedury notyfikacji pomocy do KE i przyj ciu
rozporz dze , mo liwe by o przeprowadzenie co najwy ej jednej rundy 
aplikacyjnej. W zwi zku z tym ilo  projektów, które mog y uzyska  wsparcie 
by a mocno ograniczona, tym bardziej, e zgodnie z odpowiednimi 
rozporz dzeniami zarówno wszelkie prace przygotowawcze (przygotowanie 
prac studialnych, ekspertyz, dokumentacji technicznej, studium wykonalno ci
itp.), jak równie  zwi zane z procesem inwestycyjnym w projektach 
podlegaj cych pomocy publicznej mog  by  poniesione dopiero po z o eniu
wniosku. Oznacza o to jednocze nie trudno ci w osi gni ciu zaplanowanych 
rezultatów dzia a .
Na obecnym etapie realizacji PWW nie jest to ju  bariera w wydatkowaniu 
rodków, jednak e sygnalizujemy t  kwesti  ze wzgl du na ryzyko, e brak 

odpowiednich aktów prawnych b dzie powodowa  podobne opó nienia
w ramach NSRO.
Wyst powanie pomocy publicznej zidentyfikowano we wszystkich 
programach operacyjnych realizowanych w ramach NSRO 2007 – 2013 (za 
wyj tkiem Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna). W wi kszo ci
przypadków b dzie to pomoc regionalna na nowe inwestycje, a tak e pomoc 
horyzontalna w szczególno ci na szkolenia, na zatrudnienie na ochron
rodowiska, na badania i rozwój, na innowacje, na wsparcie dla ma ych

i rednich przedsi biorstw oraz na kapita  podwy szonego ryzyka. Z 37 
zidentyfikowanych programów pomocowych a  26 wymaga notyfikacji do 
Komisji Europejskiej.
Argumentem, który ka e traktowa  kwestie zwi zane z opracowaniem 
dokumentów dotycz cych pomocy publicznej ze szczególn  uwag  oraz 
który nadaje temu zagadnieniu charakter priorytetu, jest bezpo redni wp yw
na okres rozpocz cia kwalifikowalno ci wydatków. Otó , aby ten okres si
rozpocz , musz  zosta  spe nione dwa warunki: 
 publikacja zatwierdzonego programu pomocowego na stronie KE; 
 beneficjent przed rozpocz ciem prac nad realizacj  projektu musi z o y

wniosek o przyznanie pomocy, a organ zarz dzaj cy programem 
potwierdzi  na pi mie, e projekt zasadniczo kwalifikuje si  do pomocy.

Konieczno  spe nienia powy szych warunków oznacza, e tempo prac nad 
dokumentami dotycz cymi pomocy publicznej b dzie mia o bezpo redni
wp yw na poziom absorpcji rodków z funduszy strukturalnych UE co 
najmniej w pocz tkowym okresie nowej perspektywy finansowej.

Rekomendowane dzia ania (wiod cy – odpowiednie IP krajowych programów 
operacyjnych oraz IK RPO)
Niezb dne jest pilne doprowadzenie do fina u prac zwi zanych
z opracowaniem projektów rozporz dze  oraz przygotowaniem programów 
pomocowych.
Warto tak e rozwa y  pomys , aby trwaj cy proces konsultacji 
opracowywanych dokumentów mia  bardziej transparentny charakter. Warto 
wykorzysta  tu formu  stosowan  przez Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego w procesie konsultacji wytycznych horyzontalnych  
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i dotycz cych programów operacyjnych polegaj ca na publikowaniu na 
stronie internetowej projektów. Zakres podmiotowy, jak i przedmiotowy, gdzie 
przepisy dotycz ce zasad udzielania pomocy publicznej b d  mia y
zastosowanie, jest na tyle szeroki, e ten postulat wydaje si  uzasadniony. 
Pozwoli to zebra  opinie nie tylko od podmiotów zaanga owanych w system 
instytucjonalny wdra ania NSRO, ale tak e od innych bezpo rednio
zainteresowanych tym zagadnieniem.

4.2.1.5. W tpliwo ci dotycz ce mocy prawnej wytycznych MRR jako 
obowi zuj cego ród a prawa – dotyczy NSRO 

Problem ten by  podnoszony przez Rz dowe Centrum Legislacji na etapie 
prac nad projektem Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jest te
przedmiotem skargi Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybuna u
Konstytucyjnego. Ewentualne stwierdzenie nieskuteczno ci wytycznych jako 
sposobu okre lania szeregu zasad funkcjonowania systemu realizacji NSRO 
mo e doprowadzi  do powa nych zak óce  w realizacji programów 
operacyjnych.

Rekomendowane dzia ania (wiod cy – IZ NSRO)
Nale y dokona  starannej analizy prawnej tego problemu i mo liwych
rozwi za  alternatywnych. 

 4.2.1.6. Przepisy zwi zane z przygotowaniem i realizacj  inwestycji 
Poza powy szymi rekomendacjami, warto tak e zwróci  uwag  na potrzeb
modyfikacji ustaw, które w sposób bezpo redni mog  przyczyni  si  do 
uproszczenia procedur zwi zanych z przygotowaniem inwestycji i ich 
realizacj . Chodzi tu przede wszystkim o prawo budowlane oraz przepisy 
dotycz ce zagospodarowania przestrzennego.

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy - IZ PWW/NSRO lub IZ PO IiS oraz 
Ministerstwo Budownictwa)
Nale y dokona  inwentaryzacji i oceny dotychczas zg aszanych propozycji 
zmian legislacyjnych maj cych s u y  uproszczeniu procesów 
inwestycyjnych i na tej podstawie przygotowa  pakiet propozycji zmian, 
poczynaj c od takich, które s  mo liwe do wprowadzenia w krótkim 
horyzoncie czasowym, a jednocze nie przynios  wymierne efekty. Przy 
dokonywaniu analizy nale y zwróci  szczególn  uwag , aby proponowane 
zmiany prawne pozostawa y w zgodzie z odpowiednim ustawodawstwem 
unijnym.

4.2.2. Bariery proceduralne 

4.2.2.1. Problemy dotycz ce systemu oceny i wyboru projektów 

4.2.2.1.1. Problemy zwi zane z wyborem ekspertów oceniaj cych
projekty – dotyczy zw aszcza ZPORR i SPO WKP, potencjalnie NSRO 
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Dokumenty dotycz ce realizacji ZPORR i SPO WKP wskazywa y na 
niedostatki procedur stosowanych przy wyborze ekspertów dokonuj cych
oceny projektów ubiegaj cych si  o dotacje, a zw aszcza na brak 
przejrzysto ci przy wyborze ekspertów oraz niewystarczaj c  weryfikacj  ich 
kompetencji. Wskazywano równie , e komitety oceny projektów i panele 
ekspertów bardzo rzadko korzysta y z us ug ekspertów zewn trznych, nawet 
w przypadku bardzo specjalistycznych zagadnie , g ównie dlatego, e
instytucje wdra aj ce chcia y unikn  dodatkowych opó nie  w procesie 
dystrybucji rodków unijnych. Taka sytuacja wywiera a negatywny wp yw na 
jako  procesu wyboru. 
Podkre lano równocze nie, e wymogi stawiane ekspertom powinny by
realistyczne, gdy  okre lanie ich na poziomie praktycznie niemo liwym do 
osi gni cia prowadzi do niemo no ci znalezienia spe niaj cych je osób.  
W istocie kompleksowa ocena projektu wymaga  mo e zaanga owania do 
tego celu wi cej ni  jednej osoby, z których ka da ocenia  b dzie projekt  
w zakresie swojej specjalno ci, co powinno by  uwzgl dniane w procedurach 
wyboru i zatrudniania ekspertów.
Istotnym problemem by a równie  kwestia wynagradzania ekspertów, na co 
nie zaplanowano odpowiednich rodków.
Problemy z tym zwi zane, maj ce miejsce równie  w przypadku innych 
programów operacyjnych, by y sygnalizowane tak e w trakcie wywiadów; 
wskazywano m.in. na brak systemowego podej cia do wykorzystywania 
ekspertów w trakcie oceny oraz na problemy w dokonaniu prawid owej oceny 
projektów wynikaj ce z tego, e rol  oceniaj cych pe nili urz dnicy nie 
posiadaj cy odpowiedniej wiedzy 
Na obecnym etapie realizacji programów problem ten nie ma istotnego 
znaczenia, sygnalizujemy go jednak w kontek cie wdra ania NSRO. 

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO, IZ poszczególnych 
PO).
W ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju zawarto przepisy 
stwarzaj ce ramy prawne systematycznego podej cia do kwestii wyboru 
ekspertów, zw aszcza w postaci wprowadzenia listy ekspertów. Minister 
Rozwoju Regionalnego na podstawie delegacji zawartej w Ustawie wyda
Rozporz dzenie w sprawie ekspertów powo ywanych w celu rzetelnej  
i bezstronnej oceny projektów realizowanych w ramach programów 
operacyjnych.
Wa ne jest, aby dalsze dzia ania i decyzje uwzgl dnia y wnioski p yn ce
z do wiadcze  okresu 2004 - 2006 w tej dziedzinie. 
Istotne jest pilne podj cie dzia a  s u cych powo aniu ekspertów, przy 
zachowaniu staranno ci w ich wyborze, tak aby eksperci ci, maj cy niejako 
„certyfikat” fachowo ci i rzetelno ci, w istocie zapewniali wysoki standard 
oceny.
Potrzebne jest tak e pilne wydanie wytycznych dotycz cych kwalifikacji osób 
uczestnicz cych w wyborze projektów 
Poza spe nieniem powy szych wymogów, dla zapewnienia odpowiedniej 
jako ci oceny projektów nale y tak e:
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 zapewni  odpowiedni sk ad zespo ów eksperckich (w znaczeniu 
merytorycznym, np. specjalista w obszarze finansowo-ekonomicznym + 
specjalista w obszarze technicznym + specjalista „bran owy”) i zapisa
w odpowiednich regulaminach dotycz cych oceny projektów, i  dany 
ekspert dokonuje oceny projektu tylko pod k tem „swoich” kryteriów. 
Pozwoli to wyeliminowa  sytuacje, w których eksperci musz  przyznawa
punkty w kryteriach, na temat których nie maj  wiedzy (przyk adowo:
in ynier, który wietnie poradzi sobie w kryteriach dotycz cych
wykonalno ci technologicznej prac modernizacyjnych obiektu 
zabytkowego nie musi by  zorientowany w dotychczasowej aktywno ci
beneficjenta w zakresie kultury i turystyki); 

 zapewni  odpowiedni poziom szkole  i wynagrodzenia dla ekspertów; 

 precyzyjniej zdefiniowa  poj cie konfliktu interesów w odniesieniu do 
ekspertów i ich us ug dotycz cych oceny projektów, a tak e wprowadzi
i wdra a  realne sankcje za naruszenie przepisów w tym zakresie. 

Warto te  rozwa y  outsourcing w zakresie oceny projektów (zadanie to 
mog oby by  zlecane cz ciowo np. w zakresie oceny finansowo – 
ekonomicznej). Jak wskazano powy ej, ze wzgl du na interdyscyplinarny 
charakter kryteriów obowi zuj cych na etapie oceny merytorycznej trudno 
jest wyselekcjonowa  ekspertów, którzy mieliby odpowiednie kwalifikacje, 
aby dokona  oceny projektu pod k tem wszystkich typów kryteriów. W takich 
przypadkach outsourcing  wydaje si  dobrym rozwi zaniem.

4.2.2.1.2. Naciski polityczne w procesie selekcji projektów – dotyczy 
zw aszcza ZPORR, obecnie NSRO 
Problem ten by  wskazywany g ównie w odniesieniu do ZPORR, chocia
mo na s dzi , e nie by  ograniczony wy cznie do tego programu. Jako 
g ówny czynnik wskazywano rol  Komitetu Steruj cego w procesie wyboru 
projektów, w tym m.in. wybór projektów bez zapoznawania si  z ich ocen
merytoryczn , kierowanie si  przy wyborze g ównie (niskimi) kosztami 
projektów, a nie ich jako ci , tak aby udzieli  wsparcia mo liwie du ej liczbie 
beneficjentów. Podkre lano tak e brak zdefiniowanej odpowiedzialno ci
Komitetu za podejmowane decyzje. 
W zwi zku z krytycznymi ocenami funkcjonowania Komitetów Steruj cych
nowelizacja ustawy o NPR znios a obowi zek ich istnienia, za  obecnie  
w odniesieniu do PWW problem ewentualnych nacisków politycznych na 
wybór projektów ju  nie wyst puje z powodów praktycznych (zako czenie
procesu wyboru projektów). 
Sygnalizujemy jednak t  kwesti , która jest postrzegana jako zagro enie
w odniesieniu do wyboru projektów w ramach NSRO.

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO, IZ poszczególnych 
PO).
Procedury wyboru projektów stosowane w nowych programach operacyjnych 
powinny uwzgl dnia  ten problem, bior c pod uwag  do wiadczenia
z okresu 2004 – 2006.
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Wa ne jest w tym kontek cie zw aszcza precyzyjne zdefiniowanie kryteriów 
wyboru projektów, z naciskiem na kryteria mierzalne, zapewnienie fachowej  
i obiektywnej oceny wniosków oraz jawno ci procesu wyboru.

4.2.2.1.3. Problemy dotycz ce kryteriów wyboru projektów – dotyczy PWW, 
potencjalnie NSRO 

Szereg dokumentów ewaluacyjnych oraz respondentów wskazuje na 
niedoskona o ci w zdefiniowaniu kryteriów wyboru projektów, rzutuj ce na 
trudno ci w wyborze takich wniosków, które rzeczywi cie najlepiej s u
realizacji celów i wska ników programu.

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO, IZ poszczególnych 
PO).
Przy okre laniu kryteriów dla potrzeb nowych programów operacyjnych warto 
dokona  nast puj cych modyfikacji w stosunku do systemu stosowanego  
w ramach PWW:
 modyfikacji systemu oceny pod k tem przeniesienia wi kszej wagi na 

sam projekt i jego potencja  rozwojowy oraz przynoszone efekty, 
pozostawiaj c wpisywanie si  projektu w ogólne cele programowe ocenie 
formalnej lub traktuj c je jako kryterium wej cia;

 skrócenia wieloetapowo ci oceny do dwóch etapów: oceny formalnej  
i oceny merytorycznej, a dotychczasow  ocen  techniczno-ekonomiczn ,
stosowan  na przyk ad w SPO WKP, sugeruje si  podzieli  pomi dzy te 
dwa etapy, w zale no ci od kryterium oceny; 

 wprowadzenia mo liwo ci korygowania projektu (w pewnych zakresach) 
zarówno przez wnioskodawc  na wezwanie instytucji oceniaj cej, jak  
i w okre lonych przypadkach przez samych oceniaj cych);

 wprowadzenia do oceny formalnej prostego kryterium: czy projekt jest 
dobrze opisany, czy opis zawiera wystarczaj c  ilo  konkretnych 
informacji i uzasadnie , aby dokona  jego pe nej oceny; 

 stosowania systemu ocen zero-jedynkowych w przypadku dzia a
prostych;

 wypracowania kompromisu pomi dzy ocenami zero-jedynkowymi  
i ca kowicie subiektywnymi, je li chodzi o jednoznaczno  kryteriów 
oceny, poprzez umiej tne i odpowiednie przyporz dkowanie wag  
w zakresie oceny merytorycznej w zale no ci od specyfiki dzia ania oraz 
tam, gdzie jest to mo liwe, wypracowanie uniwersalnego wska nika
potwierdzaj cego prawid owo  wniosków p yn cych z oceny 
subiektywnej, np. wspó czynnik ekologiczny, koszt na jednostk
odpowiedniego wska nika, NPV (Net Present Value - miernik oceny 
op acalno ci nak adów inwestycyjnych) itp. 

4.2.2.1.4. Wprowadzenie szerokich mo liwo ci odwo awczych dla 
projektodawców - dotyczy NSRO 
Mo e to utrudnia  sprawn  i terminow  realizacj  procedury dotycz cej
oceny, wyboru projektów i podpisywania umów o dofinansowanie. Nale y
zatem traktowa  to zagadnienie jako obszar du ego ryzyka.
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 „Wytyczne w zakresie procedury odwo awczej dla wszystkich programów 
operacyjnych” Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 14 sierpnia 2007r. 
stwierdzaj , e wnioskodawca, w przypadku odrzucenia jego wniosku, ma 
mo liwo  wniesienia protestu oraz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
Protest mo e dotyczy  ka dego etapu oceny projektu i jej wyników, zarówno 
w zakresie formalnym, jak i merytorycznym. Pozostawiaj  one do 
rozstrzygni cia na poziomie podr czników i instrukcji kwestie dotycz ce
m.in.:
 powo ywania i obradowania zespo ów doradczych i terminów z tym 

zwi zanych;
 ustanawiania i okre lania wysoko ci rezerwy finansowej przeznaczonej 

na ewentualne finansowanie projektów, które pozytywnie przejd
procedur  odwo awcz ;
cie ki obiegu dokumentów oraz terminów, jakie b d  stosowane 

wewn trz instytucji rozpatruj cej protest. 

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO, IZ poszczególnych 
PO).
W podr cznikach procedur i instrukcjach wykonawczych opracowywanych 
dla poszczególnych programów operacyjnych trzeba wprowadzi  zapisy, 
które pozwol  na sprawne i terminowe prowadzenie procedury odwo awczej.

4.2.2.1.5. Utrudnienia w dost pie do finansowania poprzez nadmierne 
wymogi dotycz ce wniosku o dofinansowanie oraz zbyt du  liczb
wymaganych za czników (cz sto kosztoch onnych) – dotyczy zw aszcza
organizacji pozarz dowych, ale wskazywana w odniesieniu do ró nych
programów i grup beneficjentów PWW, potencjalnie PO KL i RPO 
Problem ten by  wskazywany przez wiele grup projektodawców, co 
spowodowa o pewne z agodzenie wymogów w odniesieniu do rodków 2004- 
2006. Obecnie problem ten straci  aktualno  w odniesieniu do PWW  
z powodu wyczerpania rodków, jednak przywo ujemy go w tym miejscu  
w kontek cie opracowywania procedur dla nowych programów operacyjnych.

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO, IZ poszczególnych 
PO).
Warto rozwa y  uproszczenie wzoru i terminologii wniosków np. 
uproszczenie wniosku podstawowego do informacji uniwersalnych dla 
wi kszo ci dzia a  i stworzenie dla ka dego dzia ania odpowiedniego 
adekwatnego dla jego specyfiki aneksu, gdzie wype nia si  rubryki 
specyficzne dla danej kategorii interwencji. 
Bardzo istotne jest ograniczenie liczby za czników wymaganych na etapie 
sk adania wniosku. W pierwszej kolejno ci chodzi o rezygnacj
z za czników, które oznaczaj  poniesienie kosztów przez beneficjentów 
zanim uzyskaj  informacj  o przyznaniu (b d  nie) dofinansowania, np. 
op aty notarialne. B dzie to mo liwe poprzez zastosowanie mechanizmu 
preselekcji.
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Kolejne u atwienie to przeniesienie konieczno ci sk adania wszystkich 
niezb dnych za czników lub ich zdecydowanej, a mo liwej do 
zaakceptowania z punktu widzenia procesu wyboru, ilo ci na etap 
podpisywania umowy o dofinansowanie projektów rekomendowanych do 
dofinansowania
Nale y tak e okre la  odpowiednio d ugi termin na przygotowanie wniosku. 

Nieco wychodz c poza sformu owanie niniejszego punktu, zwracamy uwag
na 2 inne wa ne aspekty procesu wyboru projektów:
W jak najwi kszym stopniu powinna nast powa  digitalizacja procesu na 
ka dym etapie oceny i wyboru projektów. Pozwoli to ograniczy  dokumenty 
w wersji papierowej, które wymagaj  zapewnienia przez instytucje 
zaanga owane do systemu wdra ania du ych powierzchni lokalowych, 
chocia by w celu archiwizacji. Postulatem bardzo cz sto zg aszanym, przede 
wszystkim przez beneficjentów, jest wprowadzenie mo liwo ci sk adania
wniosku o dofinansowanie jedynie w formie cyfrowej. Konsekwencj  tego 
by aby równie  mo liwo  prowadzenia w ten sposób ca ej dokumentacji 
projektów oraz ich rozliczania. 
Nale y tak e zadba  o skuteczn  ochron  praw w asno ci intelektualnej 
podmiotów sk adaj cych wnioski. Beneficjenci przygotowuj c projekt powinni 
mie  pewno , e osoby nie uprawnione nie wejd  w posiadanie informacji, 
które mog yby w jakikolwiek sposób szkodzi  autorom projektu.

Poni ej wskazujemy na 2 problemy dotycz ce nie tyle utrudnie
w wykorzystaniu rodków, lecz zastrze e  co do trafno ci okre lenia
kryteriów wyboru projektodawców lub projektów, a w konsekwencji trafnego 
wykorzystania rodków. Sygnalizujemy je, mimo e nie ca kowicie mieszcz
si  w zakresie badania, gdy  wydaj  si  wa ne w kontek cie szczegó owego
programowania Europejskiego Funduszu Spo ecznego.

4.2.2.1.6. Zbyt w skie okre lenie kategorii projektodawców projektów 
finansowanych z EFS – dotyczy SPO RZL i II priorytetu ZPORR, potencjalnie 
PO KL 
W rodowisku organizacji pozarz dowych powszechna jest opinia, e cele 
projektów finansowanych z EFS zosta y okre lone zbyt w sko, przez co 
organizacje zajmuj ce si  kwestiami innymi, ni  rynek pracy, zosta y
w du ym stopniu zmarginalizowane, poprzez niemo no  ubiegania si
o dofinansowanie.
Analiza, na ile opinie te znajduj  uzasadnienie w wietle dokumentów 
programowych SPO RZL wykracza poza ramy niniejszego badania, ale  
w tym miejscu sygnalizujemy ten problem jako odnosz cy si  do wa nego
aspektu programowania Europejskiego Funduszu Spo ecznego, który warto 
mie  na uwadze w kontek cie PO KL. 

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PO KL)
Przy definiowaniu kryteriów dotycz cych projektodawców, a tak e samych 
projektów w ramach PO KL nale y dokona  weryfikacji, czy nie ograniczaj

PSDB.indd   29PSDB.indd   29 2008-02-08   15:13:282008-02-08   15:13:28



3030

one w sposób nieuzasadniony dost pu do finansowania tylko do zbyt 
w skiego kr gu podmiotów. Jest to tym istotniejsze, e w Polsce EFS jest 
niezwykle istotnym ród em finansowania dzia a  statutowych organizacji 
pozarz dowych (oczywi cie w dziedzinach obj tych jego interwencj ).

4.2.2.1.7. Zbyt ogólne zdefiniowanie projektów szkoleniowych 
w Uzupe nieniach programów - dotyczy ZPORR i SPO RZL, potencjalnie PO 
KL
Bardzo ogólne okre lenie zakresu szkole , dofinansowanych w ramach tzw. 
projektów otwartych, spowodowa o, e finansowane szkolenia maj
w zdecydowanie przewa aj cej cz ci charakter ogólny (94% wszystkich 
realizowanych szkole ). Brakuje ich dopasowania do specyfiki ró nych bran
gospodarki oraz bezpo redniego odniesienia do praktyki funkcjonowania 
poszczególnych przedsi biorstw (zabrak o kompleksowego wsparcia 
doradczego w firmie). Szkolenia specjalistyczne oferowane w ramach 
projektów otwartych koncentruj  si  na przekazaniu w sko zakrojonych 
umiej tno ci (np. spawacz, ksi gowa, sprzedawca) i nie wnosz  one 
istotnego wk adu w rozwój spo ecze stwa informacyjnego, czy budow
gospodarki opartej na wiedzy. 
Powoduje to, e rozwój kadr gospodarki nast puje w sposób 
nieskoordynowany, niezrównowa ony terytorialnie i sektorowo oraz cz sto
przeciwnie do kierunku rozwoju gospodarki przyj tego przez Rz d RP. 
Efekty dzia ania pozostaj  rozproszone na poziomie ca ej gospodarki – 
zostaj  przesuni te do tych obszarów, gdzie jest rozwini ty rynek us ug
szkoleniowych, oraz istnieje du a populacja aktywnych przedsi biorstw.
Regiony peryferyjne, bez wyra nego o rodka metropolitalnego s
pokrzywdzone, poniewa  nie maj  potencja u, aby konkurowa  z pozosta ymi
województwami o poziom absorpcji rodków. Najwi kszy problem, jaki 
generuje przyj ta forma wsparcia to trudno  w okre leniu stopnia 
zaspokojenia potrzeb w okre lonych bran ach i zidentyfikowania obszarów, 
w jakich potrzeby s  nadal bardzo rozbudzone a brakuje wsparcia. Pomoc 
jest adresowana w sposób wycinkowy i rozproszony, a nie w sposób 
racjonalny, zgodnie z przyj t  strategi  rozwoju. Przy braku odpowiedniego 
systemy informatycznego, nie mo na nawet okre li  kierunków pomocy i jej 
strumienia (kategorie tematyczne szkole , bran e, województwa, wielko
przedsi biorstw, profil beneficjentów ostatecznych – mened er, zwyk y
pracownik).

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PO KL)
Nale y bardziej precyzyjnie ukierunkowa  dofinansowanie EFS do projektów 
szkoleniowych, w oparciu o solidne rozpoznanie potrzeb szkoleniowych  
w poszczególnych sektorach i regionach. 
Warto bardziej preferowa  okre lone grupy przedsi biorstw i tam 
ukierunkowywa  wsparcie (np. wsparcie szkoleniowo-doradcze dla 
przedsi biorstw z województw wschodnich). Dla precyzyjnego 
wyselekcjonowania ostatecznych odbiorów, konieczne s  odpowiednie 
badania rynku us ug szkoleniowych i potrzeb potencjalnych odbiorców 
wsparcia. Je li nie b dzie to ju  mo liwe na poziomie programów 
operacyjnych/uszczegó owie  programów (ze wzgl du na przyj cie
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ostatecznych wersji dokumentów), to nale y zaproponowa  odpowiednie 
kryteria wyboru projektów, dzi ki którym mo liwe b dzie dofinansowanie 
projektów spe niaj cych powy sze warunki. 
Nale y tak e zadba  o to, aby oferta szkoleniowa mia a jak najbardziej 
komplementarny charakter. W tym celu warto zaostrzy  formu , która 
dotychczas by a stosowana w dzia aniu 2.3 Schemat a w SPO RZL, na 
premiuj c  projekty kompleksowe (szkolenia, doradztwo, sta e),
zorientowane przede wszystkim na efekty w przedsi biorstwie.
Przede wszystkim nale y wspiera  kompleksowe szkolenia zamkni te,
po czone z eksperckim doradztwem bezpo rednio w przedsi biorstwach.
Tego typu wsparcie wprost przek ada si  na podniesienie umiej tno ci
pracowników, mened erów i wzrostu konkurencyjno ci przedsi biorstw.
Kompleksowo  wsparcia publicznego mo e by  ponadto wzmacniana 
poprzez wprowadzenie zintegrowanych grantów inwestycyjno-
szkoleniowych.

4.2.2.2. Problemy zwi zane z realizacj  umów 

4.2.2.2.1. Wymogi prowadz ce do konieczno ci aneksowania umów o 
dofinansowanie – dotyczy zw aszcza ZPORR, ale wyst puje równie
w innych programach, potencjalnie NSRO 
Problem ten by  bardzo powa ny w pierwszym okresie realizacji programów, 
nast pnie odpowiednie procedury zosta y do pewnego stopnia 
uelastycznione. Nadal jednak konieczno  podpisywania aneksów  
w przypadku szeregu zmian w projektach stanowi utrudnienie, prowadz ce
cz sto do opó nie  w realizacji i rozliczaniu projektów.

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO, IZ poszczególnych 
programów operacyjnych)
Przy okre laniu wzoru umowy dofinansowania nale y ograniczy  poziom 
szczegó owo ci regulacji do kwestii kluczowych, dopuszczaj c jednocze nie
dokonywanie zmian – poza ustalonym katalogiem wymagaj cym aneksu –  
w trybie wymiany korespondencji lub milcz cej zgody IP/IP II.

4.2.2.2.2. Wielopoziomowa struktura instytucjonalna zaanga owana
w proces p atno ci – dotyczy zw aszcza ZPORR, priorytet II i dzia anie 3.4, 
potencjalnie – dzia a  w ramach NSRO o skomplikowanej strukturze 
instytucjonalnej
Zaanga owanie w proces p atno ci wielu instytucji (IP plus IW (UM lub 
instytucje, którym UM powierzy  realizacj  dzia a : WUP lub RIF) wyd u a
czas potrzebny dla dokonania p atno ci z konta programu. 
To zjawisko mo e wyst powa , chocia  z mniejszym nasileniem, równie
w innych programach, gdzie procedury dokonywania p atno ci przewiduj
konieczno  udzia u w tym procesie szeregu instytucji.

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO, IZ poszczególnych 
programów operacyjnych)
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W odniesieniu do programów w ramach NSRO nale y wi c d y  do 
maksymalnego zmniejszenia liczby instytucji zaanga owanych w ten proces, 
co ma znaczenie przede wszystkim dla czasu potrzebnego do obiegu 
dokumentów, ale równie  dla jasnego okre lenia podzia u obowi zków
i odpowiedzialno ci pomi dzy poszczególne instytucje w systemie 
wdra ania. Rekomendujemy wprowadzenie zasady, e jedna instytucja 
zatwierdza projekty i wyp aca dotacje w poszczególnych programach. 

4.2.2.2.3. Procedury obiegu dokumentów – dotyczy PWW, potencjalnie 
NSRO
Obieg dokumentów pomi dzy instytucjami z systemu realizacji PWW cz sto
odbywa si  w zbyt powolnym tempie. dotyczy to w szczególno ci udzielania 
odpowiedzi na pytania i w tpliwo ci innych instytucji, co skutkuje 
opó nieniami w podejmowaniu decyzji i dokonywaniu p atno ci.
Przyspieszenie nast puje w okresach wzmo onego wysi ku, zw aszcza
przed up ywem kolejnej daty „granicznej”, zw aszcza dotycz cej okresu n+2. 
Brak jednak proceduralnych zasad reguluj cych odpowiednie terminy. 

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO, IZ poszczególnych 
programów operacyjnych)
Proponujemy opracowa  system obiegu dokumentów, okre laj cy zarówno 
obowi zki informacyjne (s u ce zapewnieniu, e informacje dotycz ce
ca o ci systemu wdra ania przekazywane b d  do wszystkich instytucji 
zaanga owanych w ten proces), jak i (niezbyt d ugie) terminy na udzielanie 
odpowiedzi innym instytucjom. Powinno to powodowa  przyspieszenie 
procesu, czy to na etapie oceny i wyboru projektów, czy te  na etapie 
realizacji projektów (tu mog  wyst pi  np. w tpliwo ci co do 
kwalifikowalno ci kosztów wskazanych przez beneficjentów we wnioskach o 
p atno ).

4.2.3. Bariery zwi zane ze zdolno ci  instytucjonaln  jednostek 
nale cych do systemu wdra ania – dotyczy PWW i NSRO 

4.2.3.1.    Niedobór kadr zaanga owanych w obs ug  funduszy       
strukturalnych

Niewystarczaj ca ilo  kadr zaanga owanych we wdra anie rodków
strukturalnych pozostaje jedn  z najpowa niejszych barier utrudniaj cych
skuteczn  absorpcj rodków strukturalnych. Na koniec 2006 r. w adnym
programie operacyjnym nie osi gni to pe nej zdolno ci instytucjonalnej. 
Zapotrzebowanie na nowe etaty wynika w g ównej mierze z konieczno ci
wzmocnienia wydzia ów odpowiedzialnych za rozliczenia finansowe oraz 
kontrol .
Osoby, które dotychczas wykonywa y zadania dotycz ce bie cej
perspektywy finansowej s  stopniowo przenoszone do nowych zada
zwi zanych z realizacj  okresu programowania 2007-2013. Niemniej jednak 
nale y pami ta , e zako czenie realizacji programów operacyjnych 2004-
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2006 przypada na rok 2008. Zatem nie jest to rozwi zanie, które  
w najbli szych miesi cach wydatnie poprawi sytuacj .
Ponadto, w przypadku instytucji obs uguj cych Fundusz Spójno ci,
przesuni cie pracowników do obs ugi nowej perspektywy finansowej nast pi
jeszcze pó niej ze wzgl du na fakt, i  zako czenie wi kszo ci projektów 
Funduszu Spójno ci przypada na 2010 rok. W zwi zku z tym obecnie  
i w najbli szej przysz o ci potencja  do wdro enia nowych programów musi 
by  budowany w oparciu w du ej mierze o nowozatrudnionych pracowników, 
co przewiduje przywo any w rozdziale 3.1. Plan dzia a na rzecz zwi kszenia
potencja u administracyjnego jednostek zaanga owanych w realizacj
Programów Operacyjnych w Polsce w latach 2007- 2013.
Nowo zatrudniani pracownicy, zazwyczaj posiadaj cy wysoki poziom 
wykszta cenia formalnego, wymagaj  jednak gruntownego przeszkolenia  
i uzyskania do wiadczenia praktycznego, aby móc wykonywa  prawid owo
swoje obowi zki. Wzrost zatrudnienia prowadzi wi c do osi gni cia wi kszej
sprawno ci instytucji z pewnym opó nieniem.   
W tym kontek cie powa nym problemem dla instytucji zaanga owanych
w realizacj  programów operacyjnych jest ryzyko rotacji kadr. W jednostkach 
znajduj cych si  w ministerstwach zosta o ono w istotnym stopniu 
zmniejszone dzi ki podniesieniu wynagrodze  (mowa o tym w rozdziale 
4.1.), ale problem nadal istnieje, zw aszcza w Urz dach Wojewódzkich. 
Czynnikiem, który pog bia ten problem jest brak poczucia stabilizacji 
zawodowej oraz jasnych cie ek kariery zawodowej.

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO, cz ciowo we 
wspó pracy z DIP MRR)
Nale y ujednolici  rozwi zania p acowe we wszystkich instytucjach  
z systemu realizacji PWW i NSRO oraz podj  wszelkie mo liwe wysi ki na 
rzecz stabilizacji zawodowej ich pracowników. Propozycj , któr  warto wzi
pod uwag , mo e by  wyodr bnienie w ród pracowników administracji 
odr bnej kategorii (obs uguj cych fundusze strukturalne UE) i zapewnienie 
im odpowiedniej wysoko ci p ac (wraz z wymaganiami), a tak e m.in. 
wprowadzenie systemu oceny efektywno ci pracowników i promocji kadr 
oraz szkolenia. 
Ze wzgl du na ogromne potrzeby szkoleniowe instytucji nale cych do 
systemu realizacji PWW oraz NSRO, potrzebne s  bardziej systematyczne
i rozbudowane ni  do tej pory oraz odpowiednio skoordynowane dzia ania
szkoleniowe. Prowadzony obecnie przez MRR (Departament Informacji  
i Promocji) program szkole  stanowi dobry pierwszy krok w tym kierunku, na 
pewno jednak nie zaspokoi wszystkich potrzeb, zarówno je li chodzi o 
uczestników, jak tematyk .
Naturalnie wi kszo  szkole  jest i powinna by  organizowana na poziomie 
poszczególnych programów lub instytucji, jednak centrum koordynacyjne w 
MRR powinno odgrywa  w tym zakresie aktywn  rol , obejmuj c  okre lanie
standardów, monitorowanie prowadzonych dzia a  (w tym ich jako ci
i odpowiednio ci do potrzeb), identyfikacj  luk w tym obszarze, zapewnianie 
wymiany informacji, a tak e organizowanie szkole  w dziedzinach uznanych 
za kluczowe. Warto by oby rozwa y  opracowanie minimum szkoleniowego 
dla pracowników poszczególnych komórek wszystkich typów instytucji, 
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stanowi cego pewien „benchmark” dla osób odpowiedzialnych w tych 
instytucjach za dzia ania szkoleniowe.
Poza tym potrzebne s  dzia ania d ugookresowe, chocia by dotycz ce
przygotowania kompleksowego programu poszerzania wiedzy na temat UE  
i polityki spójno ci w ród potencjalnych pracowników - absolwentów 
wy szych uczelni. Powinno to przyczyni  si  do zapewnienia sta ego
nap ywu odpowiednio przygotowanych pracowników w kolejnych latach 
realizacji NSRO.

4.2.3.2.  Brak do wiadczenia w zarz dzaniu i wdra aniu rodków
strukturalnych UE w instytucjach nale cych do systemu –
dotyczy PWW oraz NSRO

Problem ten w sposób naturalny dotyczy  pocz tkowo wszystkich instytucji  
z systemu wdra ania rodków strukturalnych, a w sposób szczególny tych 
resortów i instytucji, które w przesz o ci nie mia y do czynienia  
z zarz dzaniem rodkami unijnymi. Ta w a nie bariera w bardzo istotnym 
stopniu wp ywa a na powolne tempo podejmowania decyzji, a zw aszcza na 
mno enie utrudnie  proceduralnych charakterystyczne dla pierwszego 
okresu wykorzystywania rodków, i nadal nie mo na lekcewa y  jej 
znaczenia.
Do wiadczenie to jest stopniowo budowane w jednostkach uczestnicz cych
w administrowaniu rodkami 2004 – 2006. Niew tpliwie rotacja kadr, a tak e
zmiany dokonywane w uk adzie instytucjonalnym stanowi  czynniki istotnie 
utrudniaj ce ten proces.
W ramach NSRO nale y liczy  si  z problemami zwi zanymi z w czeniem
do systemu realizacji du ej liczby nowych instytucji, które b d  dopiero uczy
si  pe nienia przypisanych im ról.

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO)
Poza szerokim programem szkole , o którym mowa powy ej, a tak e
zapewnieniem dobrego przep ywu informacji w ramach systemu (o czym 
b dzie mowa w dalszej cz ci rozdzia u), warto rozwa y  uruchomienie 
„coachingu” dla instytucji nowych, w których brak odpowiedniego 
do wiadczenia stanowi szczególny problem. Móg by to by  projekt  
o charakterze pomocy technicznej, zapewniaj cy bie ce doradztwo ze 
strony osób posiadaj cych do wiadczenie w dziedzinie 
zarz dzania/wdra ania programów operacyjnych.

4.2.3.3. Problemy zwi zane z systemem informatycznym monitoringu i 
kontroli (SIMIK) – dotyczy PWW i NSRO 

SIMIK, maj cy by  podstawowym narz dziem do monitoringu i kontroli 
procesu wdra ania funduszy strukturalnych UE, funkcjonuje jedynie  
w ograniczonym zakresie i w odniesieniu tylko do cz ci programów 
operacyjnych. Ograniczenie jego zakresu funkcjonalnego by o zreszt
zgodne z rekomendacjami audytu systemu z 2006 r., poprzedzonego 
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analiz , która wskaza a nast puj ce utrudnienia w efektywnym
wykorzystaniu SIMIK: 

 nadmiernie zaostrzon  polityk  bezpiecze stwa, (m.in. sie
wydzielon ), nieadekwatn  do istniej cych zagro e  oraz skutkuj c
m.in. utrudnieniami w pracy; 

 brak dobrych narz dzi analitycznych; 
 nienad anie zmian wprowadzanych w SIMIK za zmianami 

wprowadzanymi w obowi zuj cych procedurach, efektem czego jest 
brak aktualno ci systemu.

Wobec braku mo liwo ci korzystania z SIMIK, praktycznie w ramach 
wszystkich programów opracowano w asne narz dzia informatyczne. System 
realizacji PWW funkcjonuje wi c mimo braku jednolitego narz dzia
informatycznego i brak ten nie jest na ogó  postrzegany jako istotny problem. 
Tym niemniej oznacza on niemo no  uzyskiwania w sposób 
zautomatyzowany danych monitoringowych na poziomie PWW, co skutkuje 
istotnym dodatkowym nak adem pracy na ich pozyskiwanie w sposób nie-
systemowy, a ponadto ogranicza mo liwo ci analityczne.
Niew tpliwie przeci gaj ce si  problemy zwi zane z wprowadzaniem SIMIK, 
zw aszcza w sytuacji niepodejmowania na poziomie centralnym decyzji 
s u cych wprowadzeniu rozwi za  alternatywnych (które zosta y stopniowo 
zastosowane na w asn  r k  w poszczególnych programach), stanowi y
jedn  z istotnych przeszkód w sprawnym funkcjonowaniu programów 
operacyjnych, równie  z powodu czasu, jaki by  po wi cany temu 
problemowi (w tym - cz ciowo jeszcze trwaj ce – wprowadzanie danych 
historycznych), za  stan obecny – umo liwiaj cy bie ce dzia anie – trudno 
uzna  za optymalny. 

Na potrzeby NSRO 2007 – 2013 budowany jest krajowy system 
informatyczny SIMIK II, jako system centralny, za  ka dy program operacyjny 
mo e posiada  na w asne potrzeby swój lokalny system informatyczny, 
kompatybilny z SIMIK II. Jest to rozwi zanie bior ce pod uwag  negatywne 
do wiadczenia zwi zane z tworzeniem SIMIK jako wszechogarniaj cego
systemu, maj cego zawiera  niemal wszystkie dane dotycz ce projektów 
finansowanych ze rodków strukturalnych. Niepokój budzi jednak fakt, e
system jest jeszcze nie gotowy, za  odpowiedzialno  za jego uruchomienie 
w istocie podzielona pomi dzy Ministerstwo Finansów i MRR. Podobnie 
niepokoj cy jest niski, jak si  wydaje, stopie  zaawansowania lokalnych 
systemów informatycznych w ramach poszczególnych programów 
operacyjnych. Problem ten mo e by  tym powa niejszy, e funkcjonowanie 
systemów b dzie badane w ramach audytu zgodno ci systemów 
zarz dzania i kontroli programów operacyjnych. 

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO)
Konieczno  szybkiego uruchomienia SIMIK II i systemów lokalnych jest 
ewidentna. Systemy na obu poziomach powinny przy tym by  mo liwie
proste i zawiera  raczej minimum, ni  maksimum danych, a jednocze nie
powinna by  mo liwa ich atwa modyfikacja oraz stopniowa rozbudowa. 
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4.2.3.4. System kontroli i audytu oraz zwalczania nieprawid owo ci –           
dotyczy PWW i NSRO 

W ramach Programu naprawczego dokonano zmian instytucjonalnych 
(odzwierciedlonych w odpowiednich zmianach prawnych) w systemie kontroli 
i audytu, zmierzaj cych do jego usprawnienia. Zmiany te by y zwi zane ze 
stwierdzeniem pewnych dysfunkcji systemu, w tym przede wszystkim braku 
wyra nych dwóch poziomów kontroli – poziomu instytucji zarz dzaj cej
programem operacyjnym (i Strategi wykorzystania Funduszu Spójno ci)
oraz poziomu instytucji w a ciwej do spraw kontroli wyrywkowej. 
Zmiany obj y g ównie:

 utworzenie Komitetu ds. Kontroli i Audytu Funduszy Strukturalnych  
i Funduszu Spójno ci, w celu koordynacji dzia a  kontrolnych  
w ramach Podstaw Wsparcia Wspólnoty, jako forum uzgodnie  dla 
wszystkich jednostek uczestnicz cych w systemie kontroli funduszy 
strukturalnych i Funduszu Spójno ci oraz innych, pozasystemowych 
organów kontroli pa stwowej, w zakresie koordynacji metod  
i planów prowadzenia kontroli oraz podsumowania i wymiany 
informacji o wynikach kontroli; 

 likwidacj  jednostek monitoruj co-kontrolnych poszczególnych 
funduszy strukturalnych, których kompetencje w zakresie kontroli  
i monitorowania funduszy nak ada y si  z kompetencjami instytucji 
zarz dzaj cych programami operacyjnymi, Instytucji Zarz dzaj cej
PWW oraz instytucji prowadz cych kontrol  wyrywkow ;

 zmiany organizacyjne w strukturze jednostek Ministerstwa Finansów 
odpowiedzialnych za pe nienie poszczególnych funkcji w systemie.

Dzi ki utworzeniu Komitetu nast pi o usprawnienie procesu kontroli 
prowadzonych w zwi zku z wdra aniem funduszy strukturalnych i Funduszu 
Spójno ci przede wszystkim w zakresie: 

 przegl du i opiniowania rocznych planów kontroli instytucji w a ciwej
do spraw prowadzenia kontroli wyrywkowej oraz akceptacji rocznych 
planów kontroli instytucji zarz dzaj cych,

 koordynacji kontroli realizowanych w obszarze funduszy 
strukturalnych i Funduszu Spójno ci przez w a ciwe instytucje, 

 oceny efektywno ci realizowanych kontroli, 
 opiniowania sprawozda  i raportów z wyników kontroli w obszarze 

funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci przekazywanych do 
KE.

Jednak e uczestnicy wywiadów wskazywali na nadal istniej ce
niedoskona o ci systemu kontroli i audytu oraz zwalczania nieprawid owo ci,
które mo na uzna  za wynik braków w zdolno ciach instytucjonalnych 
odpowiednich jednostek, chocia  istotne znaczenie maj  równie  regulacje 
prawne, o czym mowa wcze niej, a prawdopodobnie równie  braki  
w zakresie odpowiednich procedur. 
Dotyczy to zw aszcza  dwóch obszarów: 

 Brak odpowiedniego przygotowania Urz dów Kontroli Skarbowej do 
w a ciwego pe nienia przypisanych im funkcji, zw aszcza

PSDB.indd   36PSDB.indd   36 2008-02-08   15:13:292008-02-08   15:13:29



3737

wystarczaj cej znajomo ci specyfiki rodków strukturalnych, w tym 
ich celów i  zasad funkcjonowania, obowi zuj cych procedur itp.

 Brak funkcjonuj cego centrum koordynacyjnego systemu audytu  
i kontroli, które dokonywa oby systematycznych analiz wyników 
prowadzonych dzia a  kontrolnych i audytowych oraz zapewnia oby
spójno  praktycznego funkcjonowania systemu poprzez m.in. 
wydawanie interpretacji, zalece  itp. opartych na wynikach analiz,  
a s u cych zapewnieniu jednolitych standardów, unikaniu 
powielania b dów przez beneficjentów i instytucje z systemu 
wdra ania, lepszej identyfikacji ryzyk itd.

Nale y w tym miejscu powróci  równie  do braku wystarczaj cego
przep ywu informacji o wynikach kontroli pomi dzy instytucjami z systemu 
wdra ania, a tak e pomi dzy tymi instytucjami a organami cigania oraz 
kontroli skarbowej – w tym zakresie, jak mo na s dzi , kluczowe znaczenie 
maj  odpowiednie regulacje prawne i proceduralne, jednak równie  brak 
odpowiedniej wiedzy i wiadomo ci znaczenia przekazywania odpowiednich 
informacji do innych instytucji odgrywa niebagateln  rol .
Dla pe nego obrazu warto te  wskaza , e ograniczona skuteczno  systemu  
zwalczania nieprawid owo ci wynika równie  z tego, i  jest on nastawiony na 
wykrywanie nieprawid owo ci rozumianych jako b dy i oszustwa, natomiast 
nie dysponuje on skutecznymi narz dziami do wykrywania przest pstw
natury korupcyjnej oraz do zapobiegania takim przest pstwom. Przest pstwa
takie mog  kry  si  za konkretnymi nieprawid owo ciami (pracownik banku 
wystawia fa szywy dokument w zamian za apówk ) lub wyst powa
niezale nie od nich (ekspert pozytywnie ocenia s aby projekt w zamian za 
okre lon  korzy  materialn  lub niematerialn ).
Wynika to przede wszystkim z braku stosownych standardów dotycz cych
zarz dzania zasobami ludzkimi zaanga owanymi w dystrybucj  funduszy 
strukturalnych oraz przepisów ograniczaj cych wyst powanie konfliktu 
interesów, a tak e odpowiedniej kontroli i audytu wydatkowania rodków
unijnych.
Mo na wi c stwierdzi , e prowadzonych jest wiele kontroli, niekiedy 
dubluj cych si , natomiast w systemie wyst puj  luki. 

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO oraz Instytucja 
Audytowa)
Pilna wydaje si  potrzeba intensywnych szkole  dla kadr UKS 
zaanga owanych w wykonywanie funkcji kontrolnych. Powinien to by
szeroki i kompleksowy program opracowany wspólnie przez IZ NSRO i IA, 
traktowany jako przedsi wzi cie d ugofalowe, a nie jednorazowe, aby 
zapewni  sta e podnoszenie poziomu odpowiednich pracowników, zw aszcza
nowych.
Nale y zdecydowanie wzmocni  centrum koordynacyjne systemu, tak aby 
podj o ono skuteczn  realizacj  wskazanych funkcji, poprzez wzmocnienie 
kadrowe i szkolenia, oraz ewentualnie zewn trzn  pomoc techniczn .
Tak wzmocniona jednostka b dzie mog a podj  aktywne i systematyczne 
dzia ania s u ce doskonaleniu systemu. 
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4.2.3.5. Problemy wi zane z brakiem wymiany informacji i wspó pracy
pomi dzy instytucjami z systemu wdra ania – dotyczy PWW  
i potencjalnie NSRO 

Na spraw  t  zwracano uwag  w trakcie wywiadów, wskazuj c na problemy 
st d wynikaj ce, m.in. zwi zane z brakiem spójnego stanowiska  
w analogicznych kwestiach, ró ne wymogi w stosunku do tego samego typu 
projektów lub beneficjentów stosowane w ró nych programach lub 
priorytetach, opó nienia w przep ywie dokumentacji.
Uczestnicy wywiadów podnosili te  z jednej strony problemy zwi zane
z niemo no ci  uzyskania oczekiwanych dzia a  ze strony jednostek 
nale cych do innych resortów (brak relacji podleg o ci), a z drugiej – 
nadmierny centralizm i narzucanie dodatkowych obowi zków instytucjom 
ni szego szczebla w systemie realizacji PWW/NSRO. Wskazuje to na nadal 
wyst puj ce trudno ci we wzajemnej komunikacji i wspó pracy.
Problemem pozostaje skuteczno  i terminowo  przekazywania informacji 
pomi dzy instytucjami w systemie wdra ania PWW i NSRO. Istniej ce
formalne mechanizmy koordynacji i przep ywu informacji nie dzia aj  w pe ni
skutecznie, o czym wiadczy chocia by ró ny stopie  poinformowania 
uczestników wywiadów (reprezentuj cych w przewa aj cej mierze 
kierownictwo poszczególnych instytucji), a tak e potwierdzony w wywiadach 
brak utrwalonej praktyki dzielenia si  informacjami na temat napotkanych 
problemów w realizacji programów oraz zastosowanych dla ich 
przezwyci enia rozwi za . Oznacza to co najmniej niewykorzystanie cz ci
szans na zwi kszenie skuteczno ci wydatkowania rodków.

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO)
Problem ten jest trudny do przezwyci enia, nie wystarcz  tu bowiem 
dzia ania regulacyjne czy proceduralne, a konieczne jest systematyczne 
budowanie przyzwyczaje  ukierunkowanych na dzielenie si  informacjami 
oraz konsultowanie napotykanych problemów i wprowadzanych rozwi za
z innymi uczestnikami systemu.
Mo na stosowa  na szersz  ni  dot d skal  instrument w postaci grup 
roboczych zajmuj cych si  poszczególnymi aspektami realizacji programów 
operacyjnych, pod warunkiem, e ich spotkania b d  s u y y celom 
praktycznym cenionym przez wi kszo  uczestników.
Podstawow  rol  ma tu do odegrania centrum koordynacyjne w MRR, które 
powinno na bie co stymulowa , inicjowa  i podtrzymywa  ró ne formy 
wspó pracy i wymiany informacji, tak aby stopniowo sta y si  one trwa ym
elementem funkcjonowania systemu. Istotne s  w tym zakresie cho by
proste, ale systematycznie wykorzystywane nieformalne rozwi zania takie 
jak regularne spotkania kluczowych osób z poszczególnych instytucji,  
a tak e uczestnictwo w szkoleniach wspólnych dla ró nych jednostek.

4.2.3.6. Problemy dotycz ce polityki informacyjnej prowadzonej przez 
instytucje zaanga owane w obs ug  poszczególnych 
programów operacyjnych – dotyczy PWW i potencjalnie NSRO 
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Ewaluacje niektórych programów operacyjnych oraz opinie beneficjentów,  
a tak e informacje uzyskane od uczestników wywiadów wskazuj  na 
niew a ciwe wype nianie przez instytucje z systemu realizacji PWW funkcji 
informacyjnej wobec projektodawców i beneficjentów.
Szczególnie krytycznie oceniane elementy polityki informacyjnej w stosunku 
do projektodawców to:

 trudno ci w dotarciu do konkretnej informacji (brak przyjaznej dla 
u ytkownika informacji na stronach internetowych, niemo no
dodzwonienia si  do instytucji, niedost pno  osób zobowi zanych
do udzielania informacji; pozytywnym przyk adem u atwienia
dost pu do informacji jest umieszczenie na stronie internetowej 
PARP Kwalifikatora Wniosków, umo liwiaj cego Beneficjentom 
samodzielne sprawdzenie formalnej poprawno ci wniosku,

 udzielanie informacji b dnych lub nieprecyzyjnych (np. dotycz cych
kryteriów oceny wniosku, zmian w procedurze oceny i wyboru 
projektów czy te  na temat kwot przeznaczonych do 
rozdysponowania w ramach danego konkursu i/lub poziomu 
dofinansowania projektów),

 zbyt pó ne przekazywanie informacji,
 nadmierna centralizacja polityki informacyjnej (np. w przypadku 

dzia a  prowadzonych przez PARP – mo na s dzi , e wynika o to 
z ch ci zapewnienia jednolito ci przekazywanych informacji, ale 
zwi ksza o trudno ci w dotarciu do nich). 

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO we wspó pracy z DIP 
MRR, IZ poszczególnych programów operacyjnych)
Instytucje odpowiedzialne za realizacj  dzia a  informacyjnych  
i promocyjnych poszczególnych programów powinny stosowa  odpowiednie 
kana y informacyjne, a tak e dostosowa  tre  i form  tych e dzia a  do 
poszczególnych typów beneficjentów.
Ponadto nale y zadba  o to, eby regionalizacja programów operacyjnych 
nie spowodowa a ró nic w dost pie do informacji beneficjentów  
w poszczególnych województwach. Zamieszczanie podstawowych informacji 
powinno si  odbywa  wed ug jednolitego standardu przyj tego dla ca ego
kraju. Informacje te powinny równie  zawiera  ujednolicone, jasne  
i precyzyjne interpretacje przepisów prawa.
Aby polityka informacyjna by a czytelna i przejrzysta, standaryzacja powinna 
dotyczy  m.in.: 
 sk adu Komitetów Monitoruj cych, terminów ich posiedze  i protoko ów;
 listy ekspertów; 
 stanu zaawansowania trwaj cych w danym momencie procesów wyboru  

i oceny projektów; 
 informacji publikowanych po poszczególnych etapach wyboru i oceny 

projektów (nale y okre li  jakie informacje b d  publikowane, np. nazwa 
beneficjenta, tytu  i numer projektów, kwota dofinansowania itp.) 
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 archiwum zmian dokonywanych w przepisach, wytycznych  i wzorach 
dokumentów;

 dobrych praktyk; 
 najcz ciej pope nianych b dów..

Instrumentem, który z jednej strony udoskonali by system informacji  
o rodkach strukturalnych UE i nada by now  jako  dzia aniom
realizowanym w tym obszarze, a z drugiej strony usprawni by proces 
wdra ania, by oby zastosowanie na szerok  skal  narz dzi e-goverment.
Powinny one umo liwia  aplikowanie on-line oraz ledzenie drogi wniosku na 
poszczególnych etapach selekcji. Takie standardy wprowadzono m.in.  
w Wielkiej Brytanii. Zwi kszy o to przejrzysto  procesu oceny wniosków. 
Zadaniem e-government jest zwi kszenie sprawno ci i przejrzysto ci
funkcjonowania urz dów. Wprowadzenie narz dzi on-line w instytucjach 
zarz dzaj cych i wdra aj cych fundusze strukturalne pozwoli na 
zmniejszenie „zatorów”, lepsz  ocen  pracowników, a w konsekwencji na 
zwi kszenie poziomu absorpcji. Informacja podana on-line zamieszczona na 
stronie internetowej powinna mie  takie samo znaczenie jak urz dowy
dokument w formie papierowej. Wyeliminuje to konieczno  wielokrotnego 
telefonowania do urz du w celu uzyskania podstawowych informacji oraz 
mo e ograniczy  korespondencj  urz du z beneficjentami. 
Mimo oczywistych korzy ci p yn cych z powy szego rozwi zania, trzeba 
mie wiadomo , i  wdro enie w Polsce tego typu rekomendacji mo e
napotka  na trudno ci natury technicznej. St d potrzeba przyspieszenia 
dzia a  s u cych wprowadzaniu e-narz dzi do administracji publicznej,  
w tym tak e przy wykorzystaniu funduszy strukturalnych – niestety te 
projekty, zw aszcza na szczeblu centralnym, okaza y si  szczególnie trudne. 

4.2.4. Bariery finansowe 

4.2.4.1. Mo liwe trudno ci z pokryciem z bud etu pa stwa wydatków
zwi zanych z realizacj  projektów – dotyczy PWW i NSRO,  
w szczególno ci projektów transportowych 

Kumuluj ce si  potrzeby finansowe zwi zane zw aszcza z ko cowym
etapem realizacji projektów Funduszu Spójno ci oraz wydatkami na nowe 
projekty, w po czeniu z innymi potrzebami bud etu (w tym wydatkami 
zwi zanymi z EURO 2012), mog  powodowa  trudno ci w zapewnieniu 
p ynnego finansowania projektów strukturalnych, zw aszcza w latach 2010 - 
2011.

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO, Ministerstwo 
Finansów)
Konieczne jest szczegó owe i d ugofalowe prognozowanie wydatków  
i zapotrzebowania na rodki bud etowe i ewentualnie korzystanie  
z dodatkowego finansowania zewn trznego.
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4.2.4.2.      Rosn ce zad u enie samorz dów lokalnych – dotyczy 
Funduszu Spójno ci, PO Ii , du ych projektów samorz dowych w innych 
programach NSRO 
Cz  samorz dów, przede wszystkim b d cych beneficjentami Funduszu 
Spójno ci, zbli a si  do granic zad u enia. Brak rodków zagra a
terminowemu uruchamianiu przetargów (co wymaga zabezpieczenia 
rodków) i ich rozstrzyganiu w przypadkach, gdy oferowane ceny 

przekraczaj  kwoty przewidywane w umowach dofinansowania, a zw aszcza
rozpoczynaniu kolejnych projektów w ramach NSRO 2007 – 2013.

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO, Ministerstwo 
Finansów)
Konieczne jest systematyczne monitorowanie sytuacji i przygotowanie 
interwencyjnych rozwi za  prawnych i finansowych na wypadek zagro enia
niewykorzystaniem rodków. Mog yby one obejmowa  odst pstwa od limitów 
zad u enia w indywidualnych przypadkach (po uzyskaniu odpowiedniego 
umocowania prawnego), ewentualnie w razie konieczno ci w po czeniu
z zaanga owaniem bud etu pa stwa w monta  finansowy. 

4.2.4.3. Bariery finansowe utrudniaj ce korzystanie z EFS przez 
organizacje pozarz dowe – dotyczy SPO RZL, potencjalnie  
PO KL   

Problem ten obejmuje dwa zagadnienia: 
 Dla cz ci organizacji pozarz dowych barier  w ewentualnym 

aplikowaniu o fundusze strukturalne by y wymogi zwi zane
z finansowaniem projektu. Uzale nienie wielko ci finansowania, jakie 
organizacja mo e otrzyma  na projekt realizowany ze rodków SPO 
RZL od wysoko ci uzyskiwanych przez ni  przychodów sprawia, e
znaczna cz  organizacji3 znajdowa a si  poza gronem 
potencjalnych projektodawców. 

 Dla organizacji pozarz dowych, których bud et i skala prowadzonej 
dzia alno ci odpowiadaj  warunkom programów finansowanych  
z funduszy strukturalnych, szczególnie istotnym problemem jest 
ryzyko utraty p ynno ci finansowej projektu, zwi zane z zasad
przekazywania dotacji w kolejnych transzach, wyp acanych po 
rozliczeniu przez organizacj  du ej cz ci dotychczas otrzymanej 
kwoty. Mo liwo  wyst pienia od samego pocz tku realizacji projektu 
opó nie  w przekazywaniu rodków przez Instytucje Wdra aj ce
grozi powa nymi trudno ciami w realizacji projektu, a nierzadko 
równie  w funkcjonowaniu ca ej organizacji. Pierwsze opó nienia
w stosunku do harmonogramu projektu zdarzaj  si  ju  na etapie 
podpisywania umowy z Instytucj  Wdra aj c , co wi e si
z opó nieniem przekazania pierwszej transzy rodków, która powinna 
zosta  wyp acona w ci gu 60 dni od momentu z o enia poprawnego 
wniosku o p atno . W praktyce zdarza si , e pieni dze s

                                                
3 Projektodawcy sk adaj cy wnioski do Dzia a  1.1, 1.5 lub 1.6 SPO RZL spoza sektora finansów publicznych 
mog  z o y  projekt o warto ci nie przekraczaj cej dwukrotno ci przychodów z ostatniego roku 
kalendarzowego.
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przekazywane dopiero po kilku miesi cach od planowanego terminu 
rozpocz cia projektu (czyli w przypadku niektórych krótkotrwa ych
projektów wr cz po zako czeniu ich realizacji). 

Zasygnalizowana bariera nale y do do  du ego zestawu problemów 
utrudniaj cych organizacjom pozarz dowym korzystanie z EFS.

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PO KL)
Problematyka ta warta jest odr bnej dok adniejszej analizy i ewentualnego 
podj cia przy okre laniu procedur PO KL, tak aby by y one bardziej 
sprzyjaj ce tej grupie projektodawców. W tym celu konieczna b dzie
nowelizacja zapisów rozporz dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego  
w sprawie wydatków zwi zanych z realizacj  programów operacyjnych,  
o której mowa wcze niej.

4.2.5. Bariery po stronie beneficjentów 

4.2.5.1. S abo ci instytucjonalne wi kszo ci grup beneficjentów –   
dotyczy PWW i NSRO

Problem ten jest wyra nie widoczny w analizowanych dokumentach, by
tak e wskazywany przez uczestników wywiadów. Dotyczy w a ciwie
wszystkich grup beneficjentów rodków strukturalnych, pocz wszy od 
Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad oraz PKP PLK, poprzez 
samorz dy terytorialne, a  do przedsi biorców i zw aszcza organizacji 
pozarz dowych.
Brak odpowiednio przygotowanych kadr, w po czeniu z cz sto wyst puj c
ich niestabilno ci , skutkuje trudno ciami na wszystkich etapach korzystania 
ze rodków strukturalnych:

 prawid owym przygotowaniu projektów i zwi zanej z nimi 
dokumentacji,

 przygotowywaniu dokumentacji i prowadzeniu post powa
o zamówienia publiczne (w przypadkach, gdy jest to wymagane), 

 w a ciwym dokumentowaniu realizowanych dzia a ,
 rozliczaniu projektów i przygotowywaniu wniosków o p atno  –  

z regu y sk adane wnioski zawieraj  b dy i wymagaj  niekiedy 
kilkakrotnych poprawek, co oczywi cie znacznie spowalnia przep ywy
finansowe.

Szczególnie niepokoj ce s  braki instytucjonalne u najwi kszych
beneficjentów Funduszu Spójno ci i du ych projektów finansowanych  
z funduszy strukturalnych, które skutkuj  powa nymi zagro eniami
w wykorzystaniu rodków.

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ PWW/NSRO).
Rodzaj po danych dzia a  zale y w du ej mierze od typu beneficjentów. 
Dla wszystkich typów istotne jest uproszczenie wymogów biurokratycznych
zwi zanych ze sk adaniem i rozliczaniem projektów. Nale y te  unika
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cz stych zmian w zasadach udzielania i rozliczania dotacji, a w przypadku 
ich wprowadzania, zadba  o szerok  informacj  na ten temat. 
Niezmiernie wa ny jest równie atwy dost p do informacji i instrukcji
przygotowanych w sposób przyjazny dla u ytkownika i odpowiadaj cy
potrzebom poszczególnych typów projektodawców. Warto po wi ci  tej 
kwestii wi cej uwagi ni  przy realizacji PWW, gdy informacje by y bardzo 
cz sto podawane np. w uk adzie wa nym dla administracji (program, 
priorytet, dzia ania), a nie dla poszukuj cego mo liwo ci sfinansowania 
danego przedsi wzi cia (kto, na jaki projekt i na jakich warunkach mo e
uzyska rodki), brakowa o równie  prostych poradników. 
Znacznie bardziej kosztowne s  szkolenia dla projektodawców  
i beneficjentów, te wi c b d  mog y by  organizowane na stosunkowo 
ograniczon  skal . W przypadku beneficjentów raczej masowych, jak mali  
i redni przedsi biorcy oraz organizacje pozarz dowe, funkcj  t  powinny 
spe nia  Regionalne O rodki EFS oraz o rodki Krajowego systemu Us ug dla 
MSP, a zw aszcza Punkty Konsultacyjne dla przedsi biorców. One te
powinny zapewni  przynajmniej wst pne indywidualne doradztwo. Aby mog y
skutecznie spe nia  swoj  rol , musz  zosta  odpowiednio przeszkolone 
oraz mie  sta y dost p do aktualnych informacji oraz mo liwo  uzyskiwania 
wyja nie  i bardziej szczegó owych instrukcji od instytucji odpowiedzialnych 
za dane dzia ania.
Nale y natomiast skoncentrowa  si  na wzmocnieniu beneficjentów, których 
s abo  instytucjonalna stanowi zagro enie dla skutecznej absorpcji 
rodków, w szczególno ci GDDKiA oraz PKP PLK, oraz – w razie 

konieczno ci – innych du ych beneficjentów.
W przypadku GDDKiA i PKP PLK wydaj  si  konieczne indywidualne 
kompleksowe programy wsparcia instytucjonalnego, oparte na profesjonalnej 
analizie potrzeb i cz ce elementy takie jak (w zale no ci od diagnozy) 
restrukturyzacja wewn trzna, podniesienie p ac (GDDKiA), intensywna 
pomoc techniczna, program szkoleniowy. 
Inni duzi beneficjenci powinni uzyska  pomoc szkoleniow  i doradcz ,
dostosowan  do indywidualnej sytuacji. 

4.2.5.2. Zmiany w realizowanych projektach i nie wype nianie przez 
beneficjentów zobowi za  wynikaj cych z zapisów umowy  
o dofinansowanie – dotyczy PWW, potencjalnie NSRO

Nast puj ce w trakcie realizacji projektu zmiany, takie jak: zmiana warto ci
lub terminów realizacji projektu w wyniku przeprowadzenia przez 
beneficjentów post powa  o udzielenie zamówienia publicznego, zmiany na 
li cie wydatków kwalifikowanych i przesuni cia pomi dzy kategoriami 
kosztów kwalifikowanych, a tak e przesuni cia mi dzy g ównymi kategoriami 
wydatków przekraczaj ce 15% warto ci projektu, powoduj  konieczno
podpisywania aneksów do umów o dofinansowanie.
Skala tego zjawiska jest znaczna, w niektórych dzia aniach dochodzi do 
aneksowania nawet 100% podpisanych umów. Opó nia to moment 
rozliczenia projektów, co wp ywa równie  na opó nienia we wdra aniu ca ych
dzia a , priorytetów i programów, a tak e zmian  danych monitoringowych,  
w zakresie, w którym umowy zosta y aneksowane. 

PSDB.indd   43PSDB.indd   43 2008-02-08   15:13:312008-02-08   15:13:31



4444

Odst pstwa od umów ze strony beneficjentów dotycz  przede wszystkim: 
 wprowadzania zmian do projektów, zg aszanych z opó nieniem

w stosunku do terminów przewidzianych w umowie lub w ogóle brak 
informacji od beneficjentów na temat zmian wprowadzanych do projektu; 
lub zg aszanie zmian bezpo rednio przed zako czeniem realizacji, 

 realizacji projektu niezgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, 

 zmiany wysoko ci planowanych do osi gni cia wska ników realizacji 
projektów,

 dostarczanie sprawozda  z opó nieniem, sporz dzanie ich w sposób 
lakoniczny lub nie przedstawianie faktycznego stanu realizacji projektu.

Sytuacje takie powoduj  opó nienia w rozliczaniu projektów, a tak e mog
prowadzi  do powstawania wydatków niekwalifikowanych lub 
nieprawid owo ci. Utrudniaj  te  trafne planowanie wydatków przez 
instytucje wdra aj ce.

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ poszczególnych programów 
operacyjnych)
Skala tego zjawiska mo e si  zmniejszy  w wyniku dok adniejszej analizy 
projektów i nie przyjmowania do finansowania takich, których harmonogram, 
bud et czy te  wska niki ju  na etapie wnioskowania budz  w tpliwo ci.
Wa ne s  te  dzia ania podnosz ce poziom umiej tno ci
projektodawców/beneficjentów w zakresie planowania i zarz dzania
projektami.

4.2.5.3. Nie sk adanie przez beneficjentów wniosków o p atno
po redni  – dotyczy PWW, potencjalnie NSRO 

Zjawisko to, wynikaj ce m.in. z faktu, e przygotowywanie wniosku stanowi 
dla wielu beneficjentów znaczn  trudno , wyst puje w szeregu programów. 
Powoduje ono niejako ”sztucznie” w stosunku do stanu zaawansowania 
projektów niskie wydatki ze rodków strukturalnych, zagra aj c osi ganiu
zaplanowanych wska ników finansowych i utrudniaj c planowanie wydatków 
przez instytucje z systemu wdra ania.

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: IZ poszczególnych programów 
operacyjnych)
Dzia ania w tym zakresie zale  od diagnozy konkretnych przyczyn typowych 
dla danego dzia ania/priorytetu. W przypadku powtarzaj cych si  b dów
nale y przygotowa  proste i jasne instrukcje „prowadz ce za r k ” osob
przygotowuj c  wniosek.
W odniesieniu do du ych beneficjentów warto rozwa y  wi kszy wysi ek
szkoleniowo-doradczy z inicjatywy IW/IP II 
W przypadku niektórych kategorii beneficjentów  Istotne znaczenie powinna 
mie  zmiana zasad finansowania projektów (brak po yczek na 
prefinansowanie).
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4.2.5.4. Niewielka aktywno  organizacji pozarz dowych w procesie 
aplikowania o rodki EFS – dotyczy SPO RZL i II priorytetu 
ZPORR, potencjalnie PO KL

Problem ten, który obecnie nie jest ju  aktualny w odniesieniu do PWW, 
mo e znowu nabra  aktualno ci w odniesieniu do PO KL. Jego przyczyny s
z o one i w du ym stopniu zosta y wskazane w innych zidentyfikowanych 
barierach (proceduralne, finansowe, informacyjne). Warto jednak wskaza  go 
osobno, dla pe no ci obrazu udzia u organizacji pozarz dowych
w wykorzystaniu rodków strukturalnych.

Rekomendowane dzia ania (wiod cy: IZ PO KL)
Rekapituluj c to, co zosta o wskazane wcze niej, warto zrezygnowa  ze zbyt 
sztywnych ram okre lonych dla dotacji rozwojowej, stanowi cych krok wstecz 
wobec regu  korzystania z EFS, dokona  racjonalizacji wniosku  
o dofinansowanie i towarzysz cych mu za czników, a jednocze nie w pe ni
wykorzystywa  sie  ROEFS do aktywizowania i wspierania organizacji 
pozarz dowych w aplikowaniu o rodki.

4.2.6. Bariery rynkowe 

4.2.6.1 .  Wzrost cen materia ów i us ug budowlanych – dotyczy 
projektów infrastrukturalnych, zw aszcza w ramach Funduszu 
Spójno ci i SPOT, potencjalnie NSRO. 

Wyst puj cy w ostatnim okresie wzrost cen powoduje trudno ci
w rozstrzygni ciu przetargów ze wzgl du na brak ofert mieszcz cych si
w zaplanowanym bud ecie, co skutkuje opó nieniami w uruchamianiu 
inwestycji. Szczególnie trudna jest w takich przypadkach sytuacja 
beneficjentów, dla których wzrost cen oznacza pojawienie si  bariery 
finansowej w obliczu konieczno ci zwi kszenia wspó finansowania projektu.
W przypadku ju  podpisanych umów, wzrost cen prowadzi do wyst powania
przez wykonawców o renegocjacje podpisanych umów, a w przypadkach 
skrajnych – do ich rezygnacji z wykonania umowy i schodzenia z placu 
budowy, co oznacza powa ne komplikacje i opó nienia w zako czeniu
inwestycji.

Rekomendowane dzia ania (wiod cy: IZ programów operacyjnych)
Mo liwo ci przeciwdzia ania skutkom wzrostu cen s  bardzo ograniczone; 
podstawowe znaczenie ma staranna analiza projektów na etapie ich oceny, 
pod k tem realno ci projektowanych bud etów w wietle przewidywanych 
trendów rynkowych oraz szybka realizacja wszystkich etapów od oceny 
projektu, przez podpisanie umowy, procedury zamówie  publicznych do 
zako czenia inwestycji. W sytuacjach wzrostu cen (ale nie b dnego
przygotowania bud etu) powinno by  mo liwe podniesienie kwoty 
dofinansowania w zale no ci od dost pno ci rodków.
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4.2.6.2. Niewystarczaj cy potencja , zw aszcza kadrowy, firm 
budowlanych dla wykonania zamówie – dotyczy projektów 
infrastrukturalnych, zw aszcza w ramach Funduszu Spójno ci
i SPOT, a tak e NSRO 

Ten problem równie  utrudnia rozstrzyganie przetargów, a  tak e powoduje 
opó nienia w realizacji kontraktów, a niekiedy – w po czeniu ze wzrostem 
cen, o którym mowa powy ej - rezygnacj  wykonawców z wykonania umowy 
w celu przeniesienia zasobów na inn  budow , b d c  przedmiotem pó niej
zawartej i korzystniejszej finansowo umowy.
Efektem tych problemów s  opó nienia w zakresie terminowej realizacji wielu 
projektów dotycz cych robót budowlanych, niekiedy skutkuj ce ryzykiem nie 
zako czenia projektu w terminie umo liwiaj cym dokonanie rozliczenia  
w okresie kwalifikowalno ci wydatków. 

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: Ministerstwo Pracy i Polityki 
Spo ecznej)
Nie wydaje si , aby by y praktycznie mo liwe dzia ania w ramach systemu 
realizacji PWW/NSRO zapobiegaj ce temu problemowi. Nale y go bra  pod 
uwag  jako jedno z ryzyk przy realizacji projektów. 
Mo liwe s  natomiast pewne dzia ania ze strony rz du, prowadz ce do 
zmniejszenia tego problemu, zw aszcza kontynuacja uproszcze  w zakresie 
zatrudniania pracowników zza wschodniej granicy Polski. Przede wszystkim 
jednak nale y popiera  wspó prac  (sta  lub ad hoc) firm polskich z firmami 
zagranicznymi w realizacji du ych inwestycji budowlanych. U atwia ona 
kontrol  nad zatrudnianiem pracowników z zagranicy.

4.2.6.3. Ograniczony popyt na szkolenia w ród ma ych i rednich
przedsi biorstw oraz pracowników firm – dotyczy SPO RZL 
oraz II priorytetu ZPORR, potencjalnie PO KL 

Do przyczyn ograniczonego zainteresowania szkoleniami nale :
 nieu wiadomiona potrzeba kszta cenia ustawicznego, zarówno po 

stronie przedsi biorców, jak pracowników, 
 trudno ci w delegowaniu na szkolenia pracowników firm maj cych

ma e zatrudnienie, 
 obawy przed obci eniami biurokratycznymi zwi zanymi

z korzystaniem ze szkole  finansowanych z EFS. 
Problem ten utrudnia terminow  i zgodn  z za o onymi wska nikami
realizacj  projektów szkoleniowych finansowanych z EFS, w niektórych 
przypadkach prowadz c do braku pe nej realizacji projektów. 

Rekomendowane dzia ania: (wiod cy: DIP MRR w porozumieniu z PARP)
Podstawowym dzia aniem w tym zakresie jest kampania promocyjna s u ca
zach ceniu do korzystania ze szkole .
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Dokonana przez nas analiza wskazuje, e mimo wprowadzonych w ci gu
ostatnich dwóch lat istotnych zmian, zw aszcza prawnych i proceduralnych, 
nadal mamy do czynienia z szeregiem trudno ci w skutecznym 
wykorzystywaniu rodków strukturalnych; stanowi  one jednak bardziej 
problemy ni  bariery sensu stricto, utrudniaj  bowiem wydatkowanie, ale go 
nie uniemo liwiaj .
W istocie na podstawie obecnie dost pnych danych i informacji uzyskanych 
od instytucji zarz dzaj cych mo na s dzi , e b dzie mo liwe wydatkowanie 
praktycznie 100% rodków strukturalnych 2004- 2006. 
Podsumowuj c wyniki badania zaprezentowane w rozdziale 4, warto zwróci
uwag  na nast puj ce kwestie. 

Znaczenie strategiczne dla skutecznego wykorzystania rodków
strukturalnych ma budowa nowoczesnej, sprawnej administracji 
publicznej. Pierwszy okres wykorzystania funduszy bardzo wyra nie
potwierdza, e taki szeroki proces jest niezb dny, aby osi gn  stan 
po dany, w którym nie b d  potrzebne kolejne akcyjne dzia ania
i mechanizmy interwencyjne zapobiegaj ce niebezpiecze stwu
niewykorzystania rodków, za  realizacja programów i projektów nie b dzie
wi za a si  z konieczno ci  poszukiwania cie ek wyj cia z g szczu
utrudnie , stworzonych przez sam  administracj .
Wydaje si , e diagnoza zawarta w Programie naprawczym, wskazuj ca na 
„filozofi ” dzia ania skierowan  na administrowanie, a nie osi ganie
rezultatów, pozostaje nadal w du ym stopniu aktualna. Zmiana tej filozofii 
jest naturalnie zadaniem d ugoterminowym, powinna jednak wyznacza
podstawowy kierunek dzia a  s u cych kszta towaniu systemu 
wykorzystania rodków publicznych, w tym strukturalnych. Narz dziem, które 
mo e by  w tym zakresie wykorzystane, jest PO KL, a zw aszcza jego 
priorytet V Dobre rz dzenie.
Warto podkre li , e dzia ania s u ce budowie sprawnego systemu 
instytucjonalnego dla potrzeb realizacji PWW i NSRO, niew tpliwie
konieczne, nie b d  wystarczaj ce, je li zabraknie tego szerszego kontekstu, 
o którym mowa powy ej, gdy  realizacja programów finansowanych ze 
rodków strukturalnych nie jest – i by  nie powinna – obszarem  izolowanym 

od „codziennej rzeczywisto ci” polskiej administracji, lecz (wa nym)
elementem jej funkcjonowania. W d u szej perspektywie nie wydaje si
skutecznym rozwi zaniem budowanie niejako wydzielonej grupy jednostek 
administracji, zajmuj cej si  wy cznie zadaniami zwi zanymi
z wykorzystaniem rodków strukturalnych, bez uwzgl dniania problemów 
wyst puj cych w jednostkach i instytucjach „s siaduj cych”.

5. Podsumowanie 

5.1. Wnioski z analizy barier w wykorzystaniu rodków

PSDB.indd   47PSDB.indd   47 2008-02-08   15:13:322008-02-08   15:13:32



4848

Dobrym tego przyk adem, z którym obecnie mamy do czynienia, s  napi cia
wynikaj ce z wprowadzania podwy ek p ac w instytucjach z systemu 
wdra ania, bez podj cia problemu poziomu wynagrodze  oraz systemów 
motywacyjnych w ca ej administracji4.
Z kolei ogromne problemy z uruchamianiem projektów infrastrukturalnych,  
a tak e wskazywane powa ne ryzyko dotycz ce zwrotu rodków
wydatkowanych na projekty, których post powania przetargowe oraz procesy 
podejmowania decyzji rodowiskowych nasuwaj  w tpliwo ci co do 
prawid owo ci ich przeprowadzenia, wskazuj  na rol  wielu instytucji i s u b
zaanga owanych w te procesy, nie nale cych do systemu instytucjonalnego 
PWW i NSRO. 
Ze wzgl du na specyfik  i znaczenie rodków strukturalnych, procesy 
zwi zane w ich wydatkowaniem bardzo dobrze pokazuj  s abo ci i braki 
naszej administracji (a tak e jej silne strony – zw aszcza umiej tno
znajdowania sposobów dzia ania w niesprzyjaj cych temu ramach prawnych 
i proceduralnych oraz  mobilizacji w sytuacjach kryzysowych). Mo na mie
nadziej , e procesy te stanowi  równie  narz dzie zmiany ca ego systemu.

Maj c w pami ci powy ej wskazany kontekst, nale y stwierdzi , e sprawny
system instytucjonalny odpowiedzialny za wykorzystanie rodków
strukturalnych ma pierwszorz dn  wag  dla osi gni cia sukcesu w realizacji 
unijnej polityki spójno ci. Warto wi c wskaza  na kluczowe problemy z tym 
zwi zane:
 niewystarczaj ca liczba pracowników w du ej cz ci jednostek, 
 nie w pe ni rozwi zany problem wysoko ci wynagrodze  (nie wsz dzie

rodki zosta y uruchomione – vide przypadek urz dów wojewódzkich,  
o którym mowa w przypisie 4, nie wsz dzie podwy ki obj y wszystkich 
kwalifikuj cych si  do tego pracowników, gdy rodki zosta y przyznane 
tylko na pracowników zatrudnionych w okre lonym momencie, nie 
obejmuj c pó niej przyj tych, w niektórych instytucjach podwy ki maj
charakter czasowych dodatków), 

 brak jasnego okre lenia perspektyw dalszego zatrudnienia w tych 
jednostkach, które nie maj  przypisanych zada  w ramach NSRO, 

 brak poczucia stabilizacji zawodowej i jasnych cie ek kariery – obawy 
przed kolejnymi zmianami instytucjonalnymi i kadrowymi, zwi zanymi ze 
zmianami politycznymi, 

 du a liczba nowych instytucji w systemie realizacji NSRO – nie maj  one 
do wiadczenia we wdra aniu rodków strukturalnych, z regu y maj  zbyt 
ma  liczb  pracowników, którym brakuje wiedzy i umiej tno ci
niezb dnych dla realizacji powierzanych im obowi zków; mo na si
obawia , e instytucje te b d  powtarza  proces uczenia si , jaki mia

                                                
4 W niektórych Urz dach Wojewódzkich zwi zki zawodowe zablokowa y
wprowadzanie tych podwy ek, podnosz c argumenty odwo uj ce si  do nierównego 
traktowania pracowników. Napi ci pojawiaj  si  równie  w wielu innych jednostkach 
(departamentach), w których tylko niektórzy pracownicy, zajmuj cy si rodkami
strukturalnymi, otrzymali podwy ki.
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miejsce w jednostkach systemu realizacji PWW, ze zwi zanymi z tym, 
trudnymi do unikni cia, opó nieniami i b dami w realizacji zada ,

 brak wystarczaj cej wiedzy i umiej tno ci z zakresu zarz dzania
strategicznego i zarz dzania projektowego w ród pracowników, 
zw aszcza nowo zatrudnionych, 

 w niektórych instytucjach - brak wystarczaj cej znajomo ci przepisów  
i umiej tno ci w dziedzinach kluczowych dla skutecznej realizacji 
projektów, w tym zw aszcza opracowywania specyfikacji przetargowej 
oraz prowadzenia post powa  przetargowych (dotyczy to równie
kluczowych beneficjentów - o tym obszarze mowa jest równie  poni ej).

Podstawowe obszary problemowe wy aniaj ce si  z naszych bada  to: 

Przepisy dotycz ce finansów publicznych i przepisy oko o-bud etowe,
które stanowi  bardzo powa ne utrudnienie w sprawnej realizacji i rozliczaniu 
projektów wspó finansowanych ze rodków unijnych. Przez niema  cz
uczestników wywiadów zosta y one uznane za problem najpowa niejszy.
Szczególnie niepokoj ce jest przy tym, e w pewnych przypadkach nast pi o
usztywnienie zasad w stosunku do regu  lub praktyki funkcjonuj cej
wcze niej.
Niezb dne wydaje si  zw aszcza jednoznaczne rozwi zanie problemu 
rozliczania dotacji rozwojowej na koniec roku bud etowego.

Wymogi zwi zane z ochron rodowiska, w tym kwestie NATURA 2000, 
jak równie  prowadzenie post powa  dotycz cych ocen oddzia ywania na 
rodowisko.  Wyst puj  tu problemy prawne, ale co najmniej równie wa ny

jest brak odpowiedniej wiedzy i wiadomo ci znaczenia tej sfery dla oceny 
prawid owo ci wydatkowania rodków, w ród szerokiego kr gu
zaanga owanych instytucji. W rezultacie mo na si  obawia , e mamy do 
czynienia nie tylko z opó nieniami w uruchamianiu niektórych inwestycji, ale 
co wi cej z nieprawid owo ciami w procesie podejmowania decyzji  
w przypadku du ej liczby ju  prowadzonych lub zako czonych projektów. 
Problem ten b dzie prawdopodobnie powa nie rzutowa  na tempo 
uruchamiania projektów infrastrukturalnych w ramach NSRO, a nale y mie
nadziej , e do wiadczenia w tym zakresie w ramach ZPORR, SPOT  
i Funduszu Spójno ci spowoduj , e uda si  unikn  dotychczas 
nagminnych b dów w prowadzeniu odpowiednich post powa .

Prowadzenie post powa  o zamówienie publiczne. W tej dziedzinie 
przepisy prawa obecnie nie wydaj  si  przeszkod , natomiast problemem 
pozostaje poziom umiej tno ci ich stosowania, a zw aszcza cz ste b dy
w sporz dzaniu specyfikacji. Mog  mie  one ró ne negatywne skutki – od 
protestów ze strony uczestników przetargów i zwi zanych z tym opó nie
w ich rozstrzyganiu, poprzez niemo no  wy onienia wykonawcy wskutek 
b dnie lub nierealistycznie sformu owanych wymogów i oczekiwa  lub 
b dnego oszacowania bud etu, niezgodnych z oczekiwaniami rezultatów 
przetargu w odniesieniu do szeroko rozumianej  jako ci wygrywaj cej oferty 
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wskutek nieprecyzyjnie okre lonego przedmiotu zamówienia, a  do 
stwierdzanej ex post nieprawid owo ci procedury, np. wskutek umieszczenia 
w dokumentacji przetargowej wymogów naruszaj cych równo  konkurencji 
ze strony wykonawców zagranicznych, co mo e skutkowa  uznaniem 
wydatków poniesionych w wyniku takiego post powania za nieprawid owe.
Ponadto opó nienia w procedurach przetargowych powoduj  cz sto
stosowanie najkrótszych dozwolonych terminów, co odbija si  niekorzystnie 
na ilo ci i jako ci otrzymywanych ofert.
W rezultacie – brak umiej tno ci w tym obszarze skutkuje bardzo powa nymi
problemami w prawid owej realizacji projektów. Pozostanie to niew tpliwie
problemem tak e w odniesieniu do projektów w ramach NSRO. Dotyczy on, 
formalnie rzecz bior c, przede wszystkim beneficjentów rodków, jednak e
ze wzgl du na jego znaczenie zas uguje na szczególn  uwag  instytucji  
z systemu wdra ania.

Problematyka pomocy publicznej nie pojawi a si  w ród kluczowych barier 
w trakcie badania, tym niemniej zwracamy na ni  uwag , gdy  opó nienia
w wydaniu odpowiednich aktów prawnych stanowi y powa ny problem dla 
niektórych dzia a  w ramach PWW i istnieje obawa, e sytuacja powtórzy si
w przypadku nowych programów operacyjnych, tym razem ze wzgl du na 
dost pne kwoty mog c stanowi  problem o wi kszej skali. 

Pragniemy podkre li  potrzeb  skutecznie funkcjonuj cego systemu audytu 
i kontroli oraz zwalczania nieprawid owo ci. Wydaje si , e obecnie 
wi kszo  instytucji koncentruje si  na – cz sto bardzo szczegó owych
i d ugotrwa ych, a nie zawsze skoordynowanych – kontrolach, nastawionych 
na aspekty formalno-proceduralne realizacji projektów, a znacznie mniej 
uwagi po wi ca badaniu wydatków z punktu widzenia realizacji celów 
projektów. Mówi c w pewnym uproszczeniu – kontrolowane jest bardziej to, 
czy beneficjent mia  prawo dokona  zakupu tego, a nie innego rodzaju 
mebla, a nie to, czy mebel ten by  potrzebny dla osi gni cia celu, któremu 
ma s u y  projekt.
Co wi cej, uzyskane przez nas w trakcie wywiadów informacje wskazuj , e
obecny system niewystarczaj co dzia a jako system w znaczeniu 
funkcjonalnym, który powinien by  oparty na efektywnej koordynacji pracy, 
skutecznym przep ywie informacji pomi dzy instytucjami (w tym policj
i prokuratur ) oraz analizie pojawiaj cych si  zjawisk i kierowaniu p yn cych
z nich wniosków do systemu wdra ania (np. w postaci wydawania 
interpretacji). Wydaje si , e Rola centrum koordynacyjnego systemu 
powinna by  w tym celu znacznie bardziej aktywna.   

Ponownie problemem mog  okaza  si systemy informatyczne – 
uruchomienie systemu krajowego SIMIK II oraz systemów lokalnych wydaje 
si  niepokoj co odleg e.

Kolejny obszar, który stwarza problemy przy wdra aniu PWW, to przep yw
informacji wewn trz systemu wdra ania oraz pomi dzy instytucjami 
nale cymi do systemu a projektodawcami (beneficjentami). Na 
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problemy te wskazuj  analizy poszczególnych programów, by y one 
widoczne równie  w trakcie wywiadów. Naturalnie kwestia ta jest jednym  
z aspektów zdolno ci instytucjonalnych jednostek systemu, warto j  jednak 
wskaza  osobno ze wzgl du na jej znaczenie. Dobry przep yw informacji ma 
szczególne znaczenie dla sprawno ci funkcjonowania ka dej instytucji oraz 
ka dego, zw aszcza z o onego systemu. Braki w tej dziedzinie odbijaj  si
negatywnie zarówno na tempie, jak i jako ci realizacji zada .
Niezwykle istotne jest równie  zapewnienie realnego dost pu do pe nej,
precyzyjnej i aktualnej informacji zewn trznym u ytkownikom systemu,  
a wi c przede wszystkim projektodawcom oraz nast pnie beneficjentom. 
Oszcz dza to wiele czasu i wysi ku zarówno odbiorcom, jak i nadawcom 
informacji. Niestety ten aspekt obs ugi rodków strukturalnych jest cz sto
lekcewa ony (je li nie w deklaracjach, to w praktyce funkcjonowania 
instytucji). Warto do o y  stara , aby uleg o to pozytywnej zmianie, co b dzie
mia o tym wi ksze znaczenie dla realizacji NSRO, e b d  w niej 
uczestniczy  liczne nowe instytucje, którym dost p do szeroko pojmowanej 
informacji b dzie szczególnie potrzebny, aby przyspieszy  ich proces 
uczenia si , a tak e nowi projektodawcy i beneficjenci. 

Wreszcie nale y wskaza  na kwesti  braku w a ciwego przygotowania
projektodawców (beneficjentów) do realizacji zada  zwi zanych z t  rol .
Powy ej wskazano na problemy zwi zane ze stosowaniem Prawa zamówie
publicznych, ale nie do nich ogranicza si  to zagadnienie. Problemy 
zaczynaj  si  na etapie przygotowania wniosku i projektu, a ko cz  na 
etapie jego rozliczenia, a mo e raczej – archiwizacji dokumentów. Niestety 
odnosi si  to nie tylko do organizacji pozarz dowych, rolników czy ma ych
przedsi biorców, ale równie  do najwi kszych beneficjentów w cznie
z GDDKiA oraz PKP PLK, przy czym skala zagro enia dla wykorzystania 
rodków zwi zana z problemami wyst puj cymi u tych ostatnich 

beneficjentów jest znacznie wi ksza.
Nale y liczy  si  z tym, e problem ten pozostanie istotny równie  przy 
realizacji NSRO, przy czym jego znaczenie mo e wzrosn  proporcjonalnie 
do wielko ci rodków oraz liczby nowych beneficjentów.

System wdra ania NSRO 2007 – 2013 przewiduje szereg nowych regulacji  
i rozwi za , które powinny istotnie przyczyni  si  do usprawnienia 
wykorzystywania rodków strukturalnych. Do takich rozwi za  mo na
zaliczy  m.in.: 
 ujmowanie rodków przeznaczonych na finansowanie projektów 

realizowanych w ramach programów operacyjnych w ustawie bud etowej
(u atwia okre lenie „monta u finansowego” zarówno na poziomie wniosku 
o dofinansowanie, jak i wniosku o p atno : wszystkie rodki zewn trzne
uj te w umowie o dofinansowanie to po prostu rodki publiczne); 

5.2. Wprowadzone rozwi zania usprawniaj ce
wykorzystanie rodków   
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 opracowanie i zatwierdzenie planów inwestycyjnych zawieraj cych list
projektów kluczowych (pozwala to beneficjentom skoncentrowa  si  na 
przygotowaniu przedsi wzi cia od strony inwestycyjnej, zamiast 
anga owa  si  w kosztowny i d ugotrwa y proces zwi zany
z uczestnictwem w konkursie. Ponadto nie stwarza „pozornej” szansy na 
uzyskanie wsparcia dla innych beneficjentów);

 pewn  decentralizacj  wdra ania Programu Operacyjnego Kapita
Ludzki. Powinno to ograniczy  zjawisko „wysysania” rodków przez 
regiony o silnych o rodkach metropolitarnych, z du ym potencja em
absorpcji rodków, dzi ki rozwini temu rynkowi instytucji szkoleniowych. 
Przyk adowo: s ab  stron Schematu a w SPO RZL 2004 – 2006 by
przyj ty centralny podzia rodków, uzale niony od popytu w skali kraju. 
W konsekwencji takiego rozwi zania du a cz rodków trafi a na 
Mazowsze, gdzie rynek us ug szkoleniowych jest rozwini ty, a dzi ki EFS 
rozwin  si  jeszcze bardziej; 

 wprowadzenie instrumentu preselekcji (pozwala „odsia ” projekty, które  
z powodów formalnych nie mia yby szans na uzyskanie wsparcia, 
musia yby jednak zosta  poddane pe nej weryfikacji formalnej. 
Wp ywa oby to na wyd u enie w czasie tego etapu selekcji. Poza tym 
beneficjenci zmuszeni byliby do ponoszenia kosztów, cz sto bardzo 
wysokich np. na dokumentacj  techniczn , nie maj c adnej wiedzy na 
temat szans swojego wniosku. Ponadto preselekcja znakomicie sprawdzi 
si  w przypadku projektów, które b d  wspieranie zgodnie z zasadami 
pomocy publicznej. Pozytywny wynik na etapie preselekcji, w przypadku 
takich projektów, rozpoczyna okres kwalifikowalno ci wydatków);

 po czenie w jednym dokumencie sprawozda  rzeczowych z wnioskami 
o p atno  (upraszcza i skraca procedury stosowane w procesie 
sprawozdawczo ci, p atno ci i monitoringu, jednocze nie pozwalaj c na 
bardziej skuteczne monitorowanie projektu, a tak e u atwia beneficjentom 
zarz dzanie projektem). 

Jak wynika z naszego raportu, wiele kwestii nadal wymaga rozwi zania.
Niezb dne s  dzia ania we wszystkich w a ciwie obszarach istotnych dla 
sprawnego funkcjonowania systemu wykorzystania rodków strukturalnych. 
Poni ej prezentujemy list  najwa niejszych i najbardziej pilnych kroków: 

5.3.1. Ze wzgl du na poziom zagro enia dla wydatkowania rodków
strukturalnych w pierwszych latach obecnej perspektywy finansowej, 
niezb dne jest jak najszybsze uruchomienie wszystkich programów 
operacyjnych.
Szczególnie istotne jest zdecydowane przyspieszenie procesu 
przygotowywania projektów, w tym zw aszcza du ych projektów 
infrastrukturalnych.
Fakt, e – jak mo na s dzi  – jedynie niewielka cz  projektów kluczowych 
jest w zaawansowanej fazie przygotowa , stanowi bardzo powa ny problem, 

5.3. G ówne kierunki wymaganych dzia a
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który grozi  mo e nawet utrat rodków. Konieczne jest wi c przeznaczenie 
odpowiednich rodków finansowych oraz zasobów ludzkich na ten cel, który 
powinien by  traktowany obecnie jako priorytetowy.
Nawet pobie na analiza wykresu zobowi za  i p atno ci na poziomie PWW, 
zawartego w za czniku 6.1. obrazuje, jak d ugi jest statystyczny okres 
pomi dzy zakontraktowaniem rodków a p atno ci  z konta programu. 
Wynosi on rednio od oko o 17 do 22 miesi cy. Trzeba przy tym pami ta ,
e w przypadku du ych projektów infrastrukturalnych okres ten jest zwykle 

znacznie d u szy ni  przeci tny.
Nale y mie  na uwadze t  okoliczno  w kontek cie pierwszego terminu n+ 
3, tj. 31 grudnia 2010 r. 

5.3.2. Za kluczowe dla niezak óconego wydatkowania funduszy nale y
uzna dzia ania legislacyjne w dziedzinie: 
 finansów publicznych i bud etu pa stwa (ustawa o finansach 

publicznych, odpowiednie rozporz dzenia)
 ochrony rodowiska (zw aszcza rozporz dzenia dotycz ce obszarów 

Natura 2000) 
 pomocy publicznej (rozporz dzenia okre laj ce programy pomocowe). 

5.3.3. Nale y szybko zako czy  proces wydawania wytycznych MRR, tak 
aby znane by y ramy proceduralne realizacji programów operacyjnych.
Nale y równie  przygotowa  alternatywne rozwi zanie prawne na wypadek, 
gdyby forma wytycznych okaza a si  niew a ciwa od strony prawnej, tak aby 
nie spowodowa o to blokady w realizacji NSRO. 

5.3.4. Konieczna jest intensywna budowa instytucji nale cych do 
systemu realizacji NSRO. Dotyczy to naturalnie jednostek dopiero obecnie 
w czonych do systemu, ale równie  tych, które funkcjonowa y w nim ju
wcze niej. Nale y przy tym obj  tymi dzia aniami nie tylko instytucje 
systemu sensu stricto, ale równie  beneficjentów instytucjonalnych, 
zw aszcza tych, którzy maj  za zadanie realizacj  najwi kszych projektów,  
a w szczególno ci GDDKiA oraz PKP PLK. 
 Chodzi nie tylko o odpowiedni poziom wynagrodze  pracowników tych 

instytucji; niezwykle wa ne jest równie  zapewnienie im poczucia 
stabilizacji zawodowej oraz perspektyw rozwoju i awansu zawodowego. 

 Nieodzowny jest pilny, szeroki i intensywny program szkole , nie 
ograniczaj cych si  do problematyki zwi zanej bezpo rednio
z wykorzystywaniem rodków strukturalnych. Brak odpowiedniej wiedzy  
i umiej tno ci stanowi bowiem jedn  z podstawowych przyczyn opó nie
i utrudnie  w realizacji poszczególnych etapów wdra ania programów 
operacyjnych, a tak e oczywi cie pope nianych b dów, które mog
skutkowa  nawet konieczno ci  zwrotu rodków.

 W przypadku niektórych instytucji, w szczególno ci GDDKiA, niezb dny
i pilny jest kompleksowy program wzmocnienia instytucjonalnego, 
zapewne obejmuj cy restrukturyzacj  wewn trzn  i powa n  zmian
sposobu funkcjonowania.
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5.3.5. Potrzebne jest ustanowienie sprawnego systemu przep ywu
informacji w ramach systemu realizacji NSRO. Dotyczy to odpowiednich 
narz dzi informatycznych, ale równie  okre lenia i wdro enia procedur  
i praktyk s u cych dzieleniu si  informacjami w ramach systemu 
instytucjonalnego NSRO oraz pomi dzy tym systemem  
a projektodawcami/beneficjentami i ich reprezentacjami. U atwi to 
wykorzystywanie rodków, a tak e poprawi relacje pomi dzy systemem 
NSRO i jego otoczeniem. 

5.3.6. Potrzebna jest poprawa jako ci systemu audytu i kontroli oraz 
zwalczania nieprawid owo ci: wzmocnienie instytucjonalne jego ogniw, 
zw aszcza Urz dów Kontroli Skarbowej, zapewnienie skutecznego 
wspó dzia ania z innymi organami kontrolnymi oraz sprawnie dzia aj ce
centrum spe niaj ce funkcje analityczne, koordynacyjne i zapewniaj ce
spójno  systemu. 
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6. Za czniki

6.1. Wykres zobowi za  i p atno ci na poziomie PWW 

Sporz dzono na podstawie danych ze sprawozda  miesi cznych MRR za okres 
grudzie  2004 – sierpie  2007. 
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Okres programowania 2004 - 2006 
Ogólne:
Program naprawczy zwi kszaj cy absorpcj  funduszy strukturalnych  
w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004 – 2006
Raport ko cowy z realizacji zada  przewidzianych w programie naprawczym 
zwi kszaj cym absorpcj  funduszy strukturalnych w ramach Narodowego 
Planu Rozwoju 2004 – 2006 
Informacja za okres od 1 stycznia do 31 marca 2007 r. (przyj ta przez 
Komitet Europejski Rady Ministrów w dn. 27 kwietnia 2007 r. oraz przyj ta do 
wiadomo ci przez Rad  Ministrów w dn. 10 maja 2007 r.) 
Sprawozdanie z realizacji w 2006 r. Narodowego Planu Rozwoju na lata 
2004 – 2006, czerwiec 2007
Raport roczny z realizacji przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dzia a
s u cych poprawie absorpcji funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci
(za okres od 1 listopada 2005 r. do 31 pa dziernika 2006 r.), grudzie  2006 
Bariery ograniczaj ce aktywno  organizacji pozarz dowych
w wykorzystywaniu rodków EFS, wrzesie  2005 
Opinie uczestników IV OFIP na temat dost pno ci rodków EFS dla 
organizacji pozarz dowych
Analiza g ównych b dów i zaniedba  beneficjantów w realizacji projektów 
wspó finansowanych z Funduszy Strukturalnych, pa dziernik 2006 
Informacja na temat zagro onych projektów wspó finansowanych z funduszy 
strukturalnych i Funduszu Spójno ci w ramach Narodowego Planu Rozwoju 
2004-2006 oraz projektów znajduj cych si  na listach rezerwowych (zgodnie 
ze stanem na koniec lipca 2007 roku), sierpie  2007
Informacja na temat realizacji Decyzji Prezesa Rady Ministrów z dnia 6 lipca 
2007 r. w sprawie zakresu i trybu prowadzenia szczególnego nadzoru nad 
projektami wspó finansowanymi z funduszy strukturalnych wg. stanu na 
koniec lipca 2007 r., sierpie  2007 
Jednolity system wynagrodze , oceny i promocji kadr pracowników 
zajmuj cych si  obs ug  programów operacyjnych wspó finansowanych
z funduszy  strukturalnych i Funduszu Spójno ci (aneks do Planu dzia a  na 
rzecz zwi kszenia potencja u administracyjnego jednostek zaanga owanych
w realizacj  Programów Operacyjnych w Polsce w latach 2007-2013)
Informacja  zwi zana z pracami Mi dzyresortowego  Zespo u
Przeciwdzia ania Negatywnemu Wp ywowi  Wzrostu Kosztów Realizacji 
Inwestycji, czerwiec 2007
Plan dzia a  na rzecz zwi kszenia potencja u administracyjnego jednostek 
zaanga owanych w realizacj  programów operacyjnych w Polsce w latach 
2007 – 2013, kwiecie  2007 
Problemy i nieprawid owo ci zwi zane z wdra aniem funduszy strukturalnych 
w Polsce, 2007

6.2. Lista analizowanych dokumentów 
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Analiza systemu realizacji, rozliczania i raportowania wydatków w wybranych 
elementach programów operacyjnych funduszy strukturalnych, sierpie  2007

Analiza zagro e  p ynno ci finansowej w programach operacyjnych 
wspó finansowanych z funduszy strukturalnych – perspektywa finansowa 
2004-2006  w okresie stycze   2007 marzec 2007 
Structural Funds’ implementation in Poland – challenges for 2007 – 2013, 
July 2007 

ZPORR:
Identyfikacja barier w realizacji dzia a  wspó finansowanych ze rodków EFS 
w ramach ZPORR 
Badanie przyczyn ró nic w poziomie p atno ci realizowanych w ramach 
ZPORR na poziomie województwa-badanie przeprowadzone  
w województwie dolno l skim, lubuskim i mazowieckim w okresie sierpie -
listopad 2006 
Raport roczny z post pu wdra ania ZPORR w 2006r. 

SPO RZL: 
Analiza kierunków wspierania rozwoju kapita u ludzkiego przedsi biorstw
z wykorzystaniem rodków EFS. Dotychczasowe do wiadczenia z realizacji 
2.3 RZL, kwiecie  2006 
Ocena systemu zarz dzania i wdra ania Sektorowego Programu 
Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich 2004- 2006, grudzie  2005 

SPO WKP: 
Ocena efektów realizacji uproszcze  systemie wdra ania Sektorowego 
Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjno ci Przedsi biorstw, lata 
2004-2006, czerwiec 2007 
Ocena post pu realizacji SPO WKP 2004-2006 oraz identyfikacja problemów 
w absorpcji rodków programu, wrzesie  2005 
Ocena uzupe niaj ca „Problemy i bariery w post pie realizacji SPO WKP 
2004-2006 w ocenie Ostatecznych Odbiorców Programu”, pa dziernik 2005 
Poziom absorpcji przez Ma e i rednie Przedsi biorstwa rodków w ramach 
SPO WKP 2004-2006, luty 2007 
Raport z oceny uzupe niaj cej pt. „Funkcjonowanie systemu wdra ania SPO 
WKP, w latach 2004-2006-identyfikacja barier i problemu organizacyjnych”, 
wrzesie  2005 
Raport ko cowy z bada  „Ocena efektów realizacji uproszcze  w systemie 
wdra ania SPO WKP 2004-2006, czerwiec 2007 
Uwagi i rekomendacje Zwi zku Banków Polskich nt. raportu ewaluacyjnego 
„Udzia  i rola instytucji finansowych w realizacji dzia ania 2.3 SPO WKP 
2004-2006
Problemy i bariery w post pie realizacji SPO WKP 2004-2006 w ocenie 
Ostatecznych Odbiorców Programu 
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Analiza systemu wyboru projektów w Sektorowym Programie Operacyjnym 
Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw, lata 2004-2006, stycze  2007 

SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz 
rozwój obszarów wiejskich: 
Ocena systemu zarz dzania i wdra ania oraz przygotowania 
instytucjonalnego do wdra ania Sektorowego Programu Operacyjnego 
Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwój 
obszarów wiejskich 2004 -2006, listopad 2005 

SPO PT: 
Analiza stanu realizacji celów Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 
2004 -2006, grudzie  2006 

EQUAL:
Raport ko cowy: Ewaluacja procesu naboru, oceny i selekcji wniosków do 
Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL w Polsce, marzec 2005 

Okres programowania 2007-2013: 
Wspólnotowe akty prawne: 
Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 
ustanawiaj ce przepisy ogólne dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo ecznego oraz Funduszu 
Spójno ci  i uchylaj ce rozporz dzenie (WE) nr 1260/1999 
Rozporz dzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i 
uchylaj ce rozporz dzenie (WE) nr 1783/1999 
Rozporz dzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady a dnia 
5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spo ecznego i uchylaj ce
rozporz dzenie (WE) nr 1784/1999 
Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 
ustanawiaj ce Fundusz Spójno ci i uchylaj ce rozporz dzenie (WE) 1164/94 
Rozporz dzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspó pracy terytorialnej 
(EUWT)
Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. 
ustanawiaj ce szczegó owe zasady wykonania rozporz dzenia Rady (WE) nr 
1083/2006 ustanawiaj cego przepisy ogólne dotycz ce Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo ecznego
oraz Funduszu Spójno ci oraz rozporz dzenia (WE) nr 1080/2006 
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego 
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Polskie akty prawne: 
Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju 
(Dz.U.06. nr 227, poz. 1658) 
Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r., 
nr 249, poz. 2104 z pó n. zm.) 
Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo zamówie
publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.07. nr 82, poz. 560) 
Zarz dzenie Nr 6 Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 kwietnia 2007 r. 
w sprawie Komitetu Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy 
Odniesienia na lata 2007-2013 

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego: 

Wytyczne obowi zuj ce

Wytyczne nr 1 dotycz ce prowadzenia negocjacji programów operacyjnych  
w ramach NSRO na lata 2007-2013 z Komisj  Europejsk
Wytyczne nr 2 w zakresie szczegó owego opisu priorytetów programu 
operacyjnego
Wytyczne nr 3 dotycz ce komitetów monitoruj cych
Wytyczne nr 4 w zakresie sprawozdawczo ci
Wytyczne w zakresie korzystania z pomocy technicznej 
Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji programów operacyjnych na lata 2007-
2013
Wytyczne nr 7 w zakresie jednolitego systemu zarz dzania i monitoringu 
projektów indywidualnych zgodnych z art. 28 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6 
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju 
Wytyczne w zakresie warunków certyfikacji oraz przygotowania prognoz 
wniosków o p atno  do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych  
w ramach NSRO na lata 2007-2013 
Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowi zków Instytucji 
Zarz dzaj cej Programem Operacyjnym
Wytyczne w zakresie wyboru projektów w trybie konkursowym 
Krajowe wytyczne dotycz ce kwalifikowania wydatków w ramach funduszy 
strukturalnych i Funduszu Spójno ci w okresie programowania 2007-2013 
Wytyczne w zakresie procedury odwo awczej dla wszystkich programów 
operacyjnych
Wytyczne w zakresie informacji i promocji 

Wytyczne konsultowane 

Projekt wytycznych w zakresie sposobu post powania w razie wykrycia 
nieprawid owo ci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu 
Spójno ci w okresie programowania 2007-2013 
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Projekt wytycznych w zakresie programowania dzia a  dotycz cych
mieszkalnictwa
Projekt wytycznych w zakresie wybranych zagadnie  zwi zanych
z przygotowaniem projektów inwestycyjnych, w tym projektów generuj cych
dochód
Projekt wytycznych w zakresie post powania w sprawie oceny oddzia ywania
na rodowisko dla przedsi wzi  wspó finansowanych z krajowych  
i regionalnych programów operacyjnych 
Projekt wytycznych w zakresie trybu dokonywania p atno ci i rozlicze
Projekt wytycznych w zakresie jednolitego systemu zarz dzania
i monitoringu projektów indywidualnych zgodnych z art. 28 ust. 1 pkt. 1 
Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju 
Projekt wytycznych dla wojewodów w zakresie wykonywania nadzoru nad 
wy anianiem projektów w trybie konkursu w ramach regionalnych programów 
operacyjnych
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Piotr uber, Dyrektor Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej, 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
Konstancja Pi tkowska, Zast pca Dyrektora Departamentu Koordynacji  
i Zarz dzania Podstawami Wsparcia Wspólnoty, Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego
Jaros aw Orli ski, Zast pca Dyrektora Departamentu Koordynacji 
Programów Infrastrukturalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Barbara Stycze , Zast pca Dyrektora Departamentu Instytucji P atniczej,
Ministerstwo Finansów 
Krzysztof Siwek, Dyrektor Departamentu Zarz dzania programem Transport, 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
Ma gorzata Wierzbowska, Dyrektor Departamentu Programów Pomocowych  
i Pomocy Technicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
Micha  Zi tara, Departament Programów Pomocowych i Pomocy 
Technicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
Renata Zieli ska, Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich, Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Anna Mickiewicz, Zast pca Dyrektora Departamentu Zarz dzania
Europejskim Funduszem Spo ecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
Ewa Wnukowska, Zast pca Dyrektora Departamentu Wdra ania Programów 
Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
Anita Weso owska, Zast pca Dyrektora Departamentu Zarz dzania
Programami Konkurencyjno ci i Innowacyjno ci, Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego
Mariusz Wielec, Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy szego
Danuta Jab o ska, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi biorczo ci
Radomir Matczak, Zast pca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego 
Urz du Marsza kowskiego Województwa Pomorskiego 
Artur Tomczyk, Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego, Urz d
Marsza kowski Województwa Lubelskiego 
Stanis aw Paluch, Kierownik Wydzia u ds. Obs ugi EFS, Wojewódzki Urz d
Pracy w Lublinie 

6.3. Lista uczestników wywiadów indywidualnych 

PSDB.indd   61PSDB.indd   61 2008-02-08   15:13:342008-02-08   15:13:34



6262

Wywiad zogniskowany z beneficjentami rodków strukturalnych:
Daria Kulczycka, Ekspert Gospodarczy, Polska Konfederacja 
Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”
Anna Kozie , Forum Inicjatyw Pozarz dowych
Zofia Komorowska, Forum Inicjatyw Pozarz dowych
Pan Rados aw Piontek, Prezes, Ecorys Sp. z o.o. 
Pan Micha  Olszewski, Dyrektor, Biuro Funduszy Europejskich, Urz d
Miasta Sto ecznego Warszawy, Unia Metropolii Polskich 

Wywiad zogniskowany z przedstawicielami instytucji realizuj cych
PWW 2004 – 2006:

Katarzyna Wielguszewska, Departament Koordynacji Programów 
Regionalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
Rafa  Sukiennik, Departament Wspó pracy Terytorialnej, Ministerstwo 
Rozwoju Regionalnego 
Ma gorzata Wasilewska,  Departament Wdra ania Programów Rozwoju 
Regionalnego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
Paulina Malinowska, Departament Wdra ania Programów Rozwoju 
Regionalnego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
Gabriela Popowicz, Departament Koordynacji Programów 
Infrastrukturalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
Witold Witowski, Dyrektor Biura Wdra ania Europejskiego Funduszu 
Spo ecznego, Ministerstwo Edukacji Narodowej 
Beata  P onka, Dyrektor Krajowej Struktury Wsparcia Inicjatywy 
Wspólnotowej EQUAL, Fundacja Fundusz Wspó pracy

Wywiad z przedstawicielami instytucji nale cych do systemu realizacji 
NSRO 2007 – 2013:

Anna Kacprzyk, Zast pca Dyrektora Departamentu Funduszy 
Europejskich, Ministerstwo Gospodarki 
Dominika Tyter-Niedba a, Zast pca Dyrektora Departamentu Instytucji 
Certyfikuj cej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
Barbara Woszczyk, Zast pca Dyrektora Departamentu Wdra ania EFS, 
Ministerstwo Pracy i Polityki Spo ecznej
Jaros aw Pasek, Dyrektor Departamentu Planowania Strategicznego  
i Polityki Transportowej, Ministerstwo Transportu 
Adam Rogowski, Dyrektor Departamentu Certyfikacji i Po wiadcze

rodków, Ministerstwo Finansów 
Monika Konikowska, Dyrektor Zespo u prawnego, Polska Agencja 
Rozwoju Przedsi biorczo ci
Dariusz Wojtasik, Zast pca Dyrektora Mazowieckiej Jednostki 
Wdra ania Funduszy Unijnych, Urz d Marsza kowski Województwa 
Mazowieckiego

6.4. Lista uczestników wywiadów zogniskowanych 
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EFS – Europejski Fundusz Spo eczny
MRR – Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
NPR – Narodowy Plan Rozwoju 2004 - 2006 
NSRO – Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 - 2013 
PO Ii  - Program Operacyjny Infrastruktura i rodowisko 2007 - 2013 
PO KL – Program Operacyjny Kapita  Ludzki 2007 - 2013 
PO PT - Program Operacyjny Pomoc Techniczna 2004 – 2006 
PWW – Podstawy Wsparcia Wspólnoty 2004 - 2006 
SPO RZL – Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich 2004 
- 2006 
SPO T - Sektorowy Program Operacyjny Transport 2004 - 2006 
SPO WKP - Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjno ci
Przedsi biorstw 2004 - 2006 
ZPORR – Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004 - 
2006

6.5. Wykaz skrótów stosowanych w raporcie 
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