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1. Wstep

Partnerstwo publiczno-prywatne jest stosunkowo nowym instrumentem realizacji infrastruktury stuzace;
$wiadczeniu ustug publicznych. Jego niewatpliwg zaletg jest adekwatny do umiejetnosci podziat obowigzkow
miedzy partneréw — publicznego i prywatnego; wtadza publiczna zachowuje przypisany jej prawem obowiazek
odpowiedzialnosci za poziom i jako$¢ Swiadczenia ustug publicznych, partner prywatny przyjmuje na siebie
obowigzki zwigzane z wszelkimi dziataniami gospodarczymi towarzyszacymi wytwarzaniu takiej ustugi:
obowigzek finansowania inwestycji, budowy, eksploatacji i samego $wiadczenia ustugi. Doswiadczenia krajow
szeroko korzystajgcych z formuty PPP pokazujg, ze przynosi to efekt nie tylko w postaci pozyskania kapitatu
prywatnego na finansowanie zadan publicznych (pozwala na realizacje tych zadan w sytuacjach deficytu
finansow publicznych), ale réwniez na znaczace oszczednosci nakfadéw finansowych w catym procesie
$wiadczenia ustugi.

Na tle wiekszosci krajow unijnych, poziom i standardy swiadczenia ustug publicznych w Polsce sg znaczaco nizsze.
Dla ich poprawy niezbedne sg zaréwno ogromne nakfady finansowe jak i radykalna zmiana postaw, zachowan
i umiejetnosci jednostek swiadczacych te ustugi swiadczace. PPP jest odpowiedzig na te potrzeby. Formuta PPP
stosowana moze by¢ zaréwno dla przedsiewzie¢ dla ktérych nie przewiduje sie finansowania z funduszy unijnych
(np. mieszkalnictwo, wiezienia, budowa szpitali) jak i dla tych, ktére moga z takich $rodkéw korzysta¢ (np.
wyposazenie szpitali, drogi, gospodarka komunalna). Wazne jest by dobrze identyfikowa¢ potencjalne
mozliwosci, umiejetnie taczy¢ srodki i sposoby dziatania: formute tradycyjna - proste zamdwienie publiczne
kazdorazowo kierowane do konkretnego etapu realizacji projektu i formute PPP - kompleksowe zlecenie
Swiadczenia ustugi. Im wiecej bedziemy wiedzie¢ o mozliwosciach wykorzystywania obu zrédet finansowania
zadan publicznych —funduszy unijnych i PPP, tym wiecej takich zadan, przy danych srodkach, sfinansujemy.

PPP jest sSwiadomie stosowanym na $wiecie instrumentem realizacji zadan publicznych od okoto 15 lat; w krajach
takich jak Wielka Brytania, Australia, Hiszpania czy Niemcy silnie promowanym przez wtadze publiczne. W Polsce
dopiero stawiamy pierwsze kroki i wiedza na temat PPP jest znikoma. Musimy sie zatem szybko uczy¢ jak tym
instrumentem sie postugiwaé, w przeciwnym razie bedziemy nadal w zakresie poziomu $wiadczenia ustug
publicznych, outsiderem wsrod krajow europejskich. Uruchamiany obecnie projekt , Fundusze europejskie szansg
rozwoju PPP w Polsce” (realizowany w oparciu o dotacje na przeprowadzenie dziatan informacyjno-
promocyjnych dotyczacych Funduszy Europejskich", operator: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) jest
odpowiedzig na potrzebe szybkich dziatan edukacyjnych w tym przedmiocie.

Celem projektu jest przekazanie potencjalnym beneficjentom reprezentujagcym sektor prywatny
(przedsiebiorcy) oraz sektor publiczny (w tym jednostki samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci gminy) wiedzy
na temat alternatywnych - w stosunku do pochodzacych z Funduszy Unijnych - zrédet finansowania
realizowanych przedsiewzie¢ oraz przedstawienie mozliwosci synergii osigganej w wyniku wspotpracy sektora
publicznego z prywatnym w formule Partnerstwa Publiczno-Prywatnego.

Projekt obejmuje cykl 16 wydarzen konferencyjno - szkoleniowych, jakie organizowane beda
w poszczegolnych wojewddztwach Polski, a w ktérych to udziat wezmie tacznie 1280 przedstawicieli sektora
prywatnegoipublicznego.

Zakres tematyczny wydarzen konferencyjno-szkoleniowych

Dzien pierwszy - Konferencja Dzien drugi - Warsztaty

ramowa tematyka obejmie w szczegélnosci zagadnienia: obejmujace , studia przypadkéw ", w ramach ktérych
- Fundusze Europejskie, zaprezentowane zostang praktyczne aspekty
- Partnerstwo Publiczno-Prywatne, realizacji Projektow w formule PPP z funduszami
- PPP a Fundusze Europejskie, unijnymi (projekty mieszane). Liczba miejsc
- Pomoc Publiczna, ograniczona; przewidywana liczba uczestnikow
- Finansowanie (rézne formy), w kazdym wojewodztwie - 30 0sob.

- Przyktad PPP wprowadzajacy do drugiego dnia
wydarzenia - warsztatu.

W ramach projektu stworzone zostato forum internetowe (www.centrum-ppp.pl/forum) petnigce role platformy
wymiany informacji i doswiadczen, zaréwno pomiedzy uczestnikami (beneficjentami), podmiotami
korzystajagcymi z pomocy unijnej, jak réwniez innymi osobami zainteresowanymi ideg partnerstwa publiczno -
prywatnego w kontekscie taczenia z Funduszami Unijnymi.
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Rysunek 1. Dostepnos¢ funduszy unijnych nainwestycje stuzace realizacji zadan publicznych
Zrodto: opracowanie wiasne

Skuteczna implementacja partnerstwa publiczno-prywatnego jest determinowana spetnieniem dwoch zbiorow
warunkow, zbioru warunkéw koniecznych takich jak:
= wola polityczna - silne poparcie polityczne dla idei PPP, jako metody realizacji infrastruktury niezbednej do
$wiadczenia ustug publicznych,
= stabilne, przyjazne regulacje prawne umozliwiajace realizacje zadan publicznych z wykorzystaniem
$rodkéw prywatnych,
= przewidywalna sytuacja makroekonomiczna,
= gotowoscidojrzatos¢ organizacyjno - merytoryczna sektora publicznego do realizacji inwestycji z udziatem
partnera prywatnego na zasadach partnerstwa,
= wiarygodniisolidni partnerzy ze strony sektora prywatnego.

oraz zbioru warunkéw dostatecznych stanowigcych:

= opracowanie krajowe] (lokalnej, regionalnej) polityki (strategii) wykorzystania formuty PPP w tym:
okreslenie preferowanych pol jego stosowania(przedmiotu PPP), sytemu organizacji i koordynacji,
monitoringu oraz oceny korzystnosci realizowanych projektéw PPP wraz z wykreowaniem instytucji
realizujgcych te funkcje, systemu upowszechnia i promocji rozwoju stosowania PPP, w tym i adekwatnych
dla tych funkcji instytucji przy gotowywujacych standardy dobrych praktyk i wzorcéw zachowan,

= opracowanie programu popularyzacji wiedzy o PPP —szkolenia, studia podyplomowe, warsztaty,

= uruchomienie srodkéw publicznych finansujacych przygotowanie pozgdanych standardéw zachowan i
wzorcow dobrych praktyk oraz wspierajacych dziatania instytucji: weryfikujacych korzystnos¢ wyboru
formuty PPP, programowo- koordynujacych oraz monitorujgcych rozwaj PPP

W krajach, w ktérych PPP jest powszechnie stosowang forma realizacji Swiadczenia ustug publicznych, spetnione
(dotrzymywane) sg warunki obu zbioréw. Roéznie ustalone sa preferencje w zakresie przedmiotu PPP (np.
w Hiszpanii — infrastruktura transportowa, a w Niemczech — szkoty czy szpitale) ale we wszystkich istnieje spdjna,
$wiadoma strategia wyznaczajgca wiadzom publicznym wszystkich szczebli preferowany (korzystny w wymiarze
krajowym) kierunek dziatania. We wszystkich krajach istnieja tez specjalne instytucje programujace
i koordynujace rozproszone dziatania wtadz publicznych w tym przedmiocie i promujace, w szerokim rozumieniu,
wybor tej wiasnie formy dziatania. Wszedzie tez istniejg instytucje analizujace korzystnos¢ wyboru formuty PPP
versus tradycyjna forma realizacji i Swiadczenia ustugi publicznej.

Jednostki PPP w Europie sg tworzone w formie zarédwno z ciat publicznych, prywatnych jak i publiczno-
prywatnych. Nie istnieje jeden model jednostki PPP —réznig sie one strukturg, zadaniami, sposobem finansowania
i funkcjonowania, co zwigzane jest z koniecznoscig adaptacji formuty PPP do specyficznych uwarunkowan
prawnych, ekonomicznych, administracyjnych, polityczno-spotecznych czy kulturowych.



Niektore kraje maja odrebne, centralne jednostki PPP, inne kraje poprzestaty na tworzeniu wyspecjalizowanych
departamentéw i jednostek regionalnych PPR a jeszcze inne catkowicie zdecentralizowaty decyzje o tworzeniu
jednostek PPP, i w ktérych sg one takze powotywane jedynie w celu realizacji okreslonego zadania, bgdz zadania
w okreslonych sektorach.

W znakomitej wiekszosci przypadkow jednostki PPR jezeli nawet nie sa czescig administracji publicznej, to
podlegajg jej nadzorowi — najczesciej wykonywanemu przez Ministerstwa Finansow, Gospodarki, Transportu lub
Skarbu, a ich dziatanie finansowane jest w znacznej czesci, jesli nie wytacznie, ze srodkow publicznych. Jednak
poza tym elementem wspdlnym, forma i struktura centralnych jednostek ds. PPP jest bardzo zréznicowana.

W 29 krajach europejskich dziatajg pod réznymi nazwami i o réznym statusie 74 jednostki utworzone dla celu
upowszechnienia PPP; 53 - to jednostki publiczne, 12 - publiczno-prywatne, 9 - prywatne.

B publiczne
Bl prywatne

publiczne-prywatne

Rysunek 2. Struktura jednostek PPP w Europie
Zrédto: opracowanie wiasne

Daje sie zauwazy¢ Scisty zwigzek miedzy tworzeniem jednostek PPR prowadzeniem $wiadomej polityki
upowszechniania tej formy realizacji ustug publicznych, a regulacjami ustawowymi w tym obszarze na poziomie
krajowym — z wyjatkiem 4 krajéw (Austria, Dania, Estonia, Szwajcaria), pozostate 25 posiada takie specjalne
regulacje ustawowe utatwiajgce funkcjonowanie PPP We wszystkich krajach posiadajacych rzadowa
sformutowang strategie dziafania w zakresie upowszechniania PPR, jednostki publiczne — szczebla krajowego,
regionalnego (landowego) petnig funkcje koordynacyjno — analityczne (ocena skutecznosci i korzystnosci
ekonomicznej jednostkowych projektow), a jednostki publiczno — prywatne czy czysto prywatne petnig przede
wszystkim funkcje kreatora wzorcow dobrych praktyk (w tym i standardéw postepowania) oraz szkoleniowo -
promocyjne.

Na tle powyzszego Polska jako jedyny kraj Europy nie posiada zadnej jednostki koordynujacej promocje
PPP, ani tez analizujacej korzystnos¢ projektéw PPP. Nie posiada tez oficjalnej strategii dziatania w tym
przedmiocie.

Rzad wspiera jednak dziatania Centrum PPP realizujac za jego posrednictwem szkolenia dla przedstawicieli wtadzy
publicznejiich organéw nadzorujgcych (RIO i NIK).

10 lipca 2008 r. w siedzibie PKPP Lewiatan podpisano akt notarialny powotania Fundacji Centrum Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego.

Jest to niezalezna instytucja obywatelska, ktdra stawia sobie za cel znaczace przyspieszenie inwestycji prywatnych
w zaspokajanie tej czesci waznych potrzeb publicznych, na ktére panstwo nie ma pieniedzy.

Zatozycielami Centrum PPP jest 41 podmiotow: banki, kancelarie prawne, firmy doradcze, przedsiebiorstwa,
regionalne agencje rozwoju, fundacje, zwigzki, izby i stowarzyszenia gospodarcze. Sa one zainteresowane
przetamaniem marazmu, jaki panuje w Polsce w zakresie inwestycji publiczno-prywatnych.

Celem dziatania Fundacji jest:

= ufatwienie stosowania PPP w Polsce poprzez tworzenie warunkoéw skracajacych czas przygotowywania
projektow,

= opracowywanie standardéw umow i procedur PPR

= obnizanie kosztow przygotowan projektéw PPP,

= promocjaideiikonkretnej wiedzy natemat PPR,

= zbieranie i upowszechnianie doswiadczen z tych krajéw, gdzie PPP rozwija sie bez przeszkdd.

= monitorowanie rozwoju inwestycji w ramach PPP i na tej podstawie przygotowywanie propozycji zmian
regulacji prawnych.

Fundacja Centrum PPP rozpoczeta swoja dziatalnos¢ w pazdzierniku 2008 roku.



Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych

2. Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych

Zapewnienie spéjnosci spofeczno — gospodarczej poprzez zmniejszenie dysproporcji w rozwoju poszczegoélnych
regionéw jest jednym z nadrzednych celéw funkcjonowania Unii Europejskiej (UE) wskazanym w art. 2 oraz
doprecyzowanym w art. 158 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska (TWE). Jest on realizowany
gtdwnie poprzez polityke regionalng, ktorej podstawowymi instrumentami sa fundusze strukturalne (Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny, Fundusz Spdéjnosci) dystrybuowane wedtug
poziomu DNB (Doch6d Narodowy Brutto) i PKB (Produkt Krajowy Brutto) regionu w stosunku do $redniej w UE
tak, aby najstabiej rozwiniete regiony otrzymaty mozliwie najwiekszg pomoc.

Dzieki takim regutom podziatu srodkéw Polska stata sie najwiekszym beneficjentem funduszy strukturalnych UE
w perspektywie finansowej 2007-2013. Do naszego kraju do korca 2015r. naptyngé powinno ponad 67 mld EUR,
z czego duza czes¢ przeznaczona jest na dofinansowanie inwestycji wspomagajacych realizacje zadan
publicznych w obszarach takich, jak: transport (drogi, koleje, porty, lotniska), gospodarka wodno-sciekowa,
gospodarka odpadami, energetyka (w tym energia odnawialna), rekreacja i sport, stuzba zdrowia i szpitale, szkota
(nauka i edukacja), rewitalizacja miast, mieszkalnictwo, parkingi, teleinformatyka oraz siedziby wtadz
publicznych.

Dostepne fundusze wydatkowane sg zgodnie z Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia (NSRO) -
strategiczny dokument okredlajacy priorytety i obszary wykorzystania oraz system wdrazania funduszy
strukturalnych UE w Polsce. Realizacja NSRO odbywa sie za posrednictwem kilku programéw: Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (PO IS), Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO 1G), Program
Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL), Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej (PO RPW), oraz Regionalne
Programy Operacyjne (RPO) dla poszczegdlnych wojewodztw.

W ramach kazdego z tych programoéw przewidziano dziatania, ktérych beneficjentami mogg by¢ jednostki sektora
publicznego w rozumieniu przepisow o finansach publicznych np.: jednostki samorzadu terytorialnego, Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, szpitale panstwowe czy pafnstwowe szkoty wyzsze. Co do zasady okreslony
typ przedsiewziecia moze uzyska¢ wsparcie zarbwno w ramach programoéw krajowych, jak i regionalnych,
w zaleznosci od wielkosci planowanej inwestycji lub skali jej oddziatywania. Dla przyktadu projekt polegajacy na
rozbudowie oczyszczalni sciekow w miescie o liczbie mieszkancéw powyzej 15 tys. moze by¢ przedmiotem
wsparcia w ramach PO 1S, ale analogiczny projekt realizowany w mieécie o mniejszej liczbie mieszkancow
w ramach RPO poszczegdlnych wojewoddztw. W zaleznosci od charakteru inwestycji Instytucja Zarzadzajgca
ustalita tzw. linie demarkacyjne kwalifikowalnosci projektéw do poszczegdlnych programoéw operacyjnych.
Dlatego tez kwalifikacja do wybranego instrumentu wsparcia musi byé przeprowadzona indywidualnie dla
kazdego przedsiewziecia. Jest to szczegodlnie istotne rowniez z uwagi na fakt, iz NSRO jest w trakcie wdrazania -
nabory wnioskéw dla poszczegdlnych instrumentéw wsparcia ogtaszane sa w réznym terminie i w réznym stopniu
wykorzystane sg juz dostepne dla beneficjentow budzety. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz realizacja projektow
w formule PPP z wykorzystaniem bezzwrotnych srodkow funduszy strukturalnych UE zawsze wigzac sie bedzie
z koniecznoscig przeprowadzenia analizy finansowo - ekonomicznej przedsiewziecia, a wsparcie uzyskajg jedynie
projekty wykazujgce sie pozytywnymi efektami spotecznymi. Przy czym wysoko$¢ wsparcia na inwestycje stuzace
realizacji zadan publicznych bedzie liczona z zastosowaniem metody luki finansowej. Oznacza to, iz w przypadku
projektow generujacych przychody dofinansowaniem objeta bedzie tylko na cze$¢ projektu, ktérej
prognozowane zdyskontowane dochody z inwestycji nie bedg w stanie pokry¢. Metodologie liczenia wysokosci
wsparcia ilustruje tabela 1. Metoda luki finansowej bedzie tez wykorzystywana do liczenia wysokosci wsparcia dla
projektéw w przypadku zaangazowania sektora prywatnego, oczywiscie po wykluczeniu ryzyka wystapienia
pomocy publicznej. Wskazane zatem w niniejszym rozdziale putapy dofinansowania przy poszczegolnych
obszarach wsparcia sg maksymalne (i bedg w takiej wysokosci wytacznie w przy zatozeniu nie generowania przez
projekt przychoddw) i zgodnie ze wzorem opisanym w tabeli 1 bedg odpowiednio nizsze w zaleznosci od
szczegbtowych parametréw inwestycji i prognoz finansowych. Inwestorzy szczegolng uwage powinni rowniez
zwroci¢ na kwestie zwigzane z oddziatywaniem planowanych projektow inwestycyjnych na srodowisko, co jest
wyjatkowo istotne z punktu widzenia niedawnego dostosowania polskich regulacji w tym zakresie do acquis
communitarie. Zgodnie z Ustawg o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (art.28 ust. 9 wprowadzony przez
Ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym) inwestycje infrastrukturalne moga by¢ przedmiotem wsparcia
srodkami UE takze w przypadku, gdy realizowane sg one w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Co
prawda aktualnie w ramach dostepnych w Polsce programéw operacyjnych tylko w czesci z nich dokumentacja
programowa dopuszcza wprost jako beneficjenta partnerstwo publiczno-prywatne (tabela 2 przedstawia sytuacje
w tym zakresie wg stanu na dziert 31.08.2009).
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Kroki jakie nalezy podja¢ przy okreslaniu dotacji UE

Okres programowania 2007-2013

Krok 1 Ustalenie wielkosci luki w finansowaniu (R):
R = Max EE/DIC
gdzie:
Max EE oznacza maksymalne kwalifikowane wydatki = DIC-DNR
DIC oznacza zdyskontowany koszt inwestycji
DNR oznacza zdyskontowany dochéd netto = zdyskontowane dochody —zdyskontowane koszty
operacyjne + zdyskontowana wartos¢ rezydualna

Przyktad
DIC =20.000
DNR = 6.000

R = (20.000-6.000)/20.000
R=70%

Krok 2 Ustalenie , kwoty decyzji” (DA — decision amount), czyli podstawy ustalania poziomu
wspoffinansowania osi priorytetowe;j
DA =ECxR
gdzie:
EC oznacza koszty kwalifikowane

Naktady inwestycyjne
kwalifikowane:

EC = 18.000
DA = 18.000 x 70%
DA = 12.600

Krok 3 Obliczenie wielkosci (maksymalnej) dotacji UE:
Dotacja UE = DA x Max CRpa
gdzie:
Max CRpa oznacza maksymalng wielko$¢ wspétfinansowania przewidziana dla osi priorytetowej
w decyzji Komisji o przyjeciu programu operacyjnego

Maksymalna kwota
dofinansowania:
Max CRpa = 85%
Dotacja UE = 12.600 x 85%
Dotacja UE = 10.710

Tabela 1. Ustalenie wielkosci wsparcia dla projektow infrastrukturalnych, w tym generujacych przychod

Zrodto: Wytyczne dotyczace metodologii przeprowadzania analizy kosztéw i korzyéci, Dokument Roboczy Nr 4 Dyrekgji

Generalnej ds. Polityki Regionalnej Komisji Europejskiej, s.5.
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@ - obszary, w ktdrych partnerstwo publiczno-prywatne jest bezposrednio wskazane jako beneficjent

Q - obszary, w ktérych partnerstwo publiczno-prywatne moze by¢ beneficjentem realizujac zadania publiczne jst
@ - obszary, w ktorych wystepuja zaréwno dziafania, w ktérych partnerstwo publiczno-prywatne jest bezposrednio wskazane jako beneficjent oraz dziatania,

w ktérych partnerstwo publiczno-prywatne moze by¢ beneficjentem realizujac zadania publiczne jst

Tabela 2. Wsparcie projektow realizowanych przez PPP w programach operacyjnych w latach 2007-2013

Zrédto: opracowanie Accreo Taxand Sp. z 0.0.

wodno-
$ciekowa/
otniska) odpadami

W Swietle zapiséw ustawy o PPP brak wskazania w uszczegétowieniu danego programu operacyjnego
partnerstwa jako jednego z podmiotéw, ktdrzy moga byc¢ beneficjentami danego dziatania nie powinien jednak
wyklucza¢ mozliwosci otrzymania przez nie wsparcia. Ponizej przedstawiamy przeglad dostepnych instrumentow
wsparcia wedtug wskazanych obszaréw kluczowych z punktu widzenia realizacji zadan publicznych w kontekscie
mozliwego wykorzystania struktur PPP.

" beneficjentami dziatania moga by¢ podmioty dziatajgce w oparciu o PPP jezeli oba podmioty wystepuja w katalogu beneficjentow
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Transport (drogi, koleje, porty, lotniska)

Projekty majace na celu budowe, rozbudowe badz modernizacje infrastruktury transportu moga ubiegaé sie
o wsparcie w ramach trzech priorytetéw PO IS (VI, VIIi VIII), a takze w ramach RPO poszczegdlnych wojewddztw.
Podstawowym instrumentem wsparcia transportu drogowego i lotniczego jest priorytet VI PO IS, celem ktérego
jest poprawa dostepnosci komunikacyjnej Polski i potgczen miedzyregionalnych poprzez realizacje nastepujacych
dziatan:
= Rozwoj sieci drogowej TEN-T Dziatanie 6.1, w ramach ktérego kwalifikowane sg projekty polegajace na:
budowie odcinkéw autostrad i drog ekspresowych, przebudowie drog krajowych do nosnosci 115kN/os,
przebudowie lub budowie odcinkow drog krajowych w miastach na prawach powiatu; budowie lub
przebudowie obwodnic miast w ciggach drog krajowych,
= Zapewnienie sprawnego dostepu drogowego do najwiekszych osrodkéw miejskich na terenie wschodniej
Polski Dziatanie 6.2, w ramach ktérego do wsparcia kwalifikujg sie projekty polegajace na
budowie/przebudowie drog ekspresowych w wojewoddztwach: mazowieckim, lubelskim oraz podlaskim,
= Rozwdj sieci lotniczej TEN-T Dziafanie 6.3, w ramach ktérego kwalifikowane sg: budowa lub modernizacja
terminali pasazerskich; budowa lub modernizacja infrastruktury lotniskowej (np.: paséw startowych, drog
kotowania, ptyt lotniska, stanowisk postojowych); dziatania zwigzane z procesem przygotowania budowy
drugiego lotniska centralnego dla Polski; rozbudowa infrastruktury, w tym obiektéw i systemow tgcznosci,
nawigacji, dozorowania i zarzgdzania ruchem lotniczym (CNS/ATM).

Minimalna wartos¢ realizowanych projektow wynosi 40 min PLN (dla Dziatania 6.1 — 20 min PLN),
a dofinansowanie moze wynosi¢ nawet do 100 % wydatkow kwalifikowanych. Na realizacje wsparcia w ramach
priorytetu VI PO IS w latach 2007-2013 przewidziano kwote 10 311,28 mIn EUR.

Priorytet VII PO IS ukierunkowany jest, poza infrastrukturg drogowa, takze na wsparcie transportu kolejowego
oraz morskiego. Jego celem jest zwiekszenie udziatu przyjaznych srodowisku gatezi transportu w og6lnym
przewozie osob itadunkéw poprzez realizacje nastepujacych dziatan:

= Rozwoj transportu kolejowego Dziatanie 7.1, w ramach ktérego do wsparcia kwalifikujg sie nastepujace
typy projektow: modernizacja linii kolejowych; interoperacyjnos¢ linii kolejowych; prace przygotowawcze
do budowy linii duzych predkosci; zakup sktadéw cafopociggowych; zakup nowych wagonéw
pasazerskich do przewozow miedzynarodowych i miedzyregionalnych; zakup nowych lokomotyw jedno
i wielosystemowych dla miedzynarodowych i miedzyregionalnych przewozéw pasazerskich; modernizacja
wagonoéw pasazerskich i elektrycznych zespotéw trakcyjnych oraz lokomotyw dla przewozow
pasazerskich; modernizacja infrastruktury dworcéw kolejowych,

= Rozwdj transportu morskiego Dziatanie 7.2, w ramach ktérego kwalifikowane sg projekty realizowane

w  wojewoddztwie warminsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim polegajace na budowie lub

przebudowie drég prowadzacych do portéw; budowie i modernizaciji linii kolejowych prowadzacych do

portéw; budowie lub przebudowie nabrzezy portowych, basenéw portowych, kanatéw portowych,
falochronéw portowych i wejs¢ do portéw; modernizacji toréw wodnych; zakupie taboru, sprzetu

i wyposazenia zwigzanego z poprawa stanu bezpieczenstwa; utworzeniu systemu facznosci operacyjnej

i $ledzenia jednostek ratowniczych oraz systeméw teleinformatycznych na potrzeby autostrad morskich;

utworzeniu krajowego systemu bezpieczenstwa zeglugi; budowie infrastruktury terminali portowych;

budowie lub modernizacji drog kotowych i kolejowych w portach,

Transport miejski w obszarach metropolitalnych (katowicki, tréjmiejski, warszawski, wroctawski, torunsko-

bydgoski, todzki, krakowski, szczecifski, poznanski) Dziatanie 7.3, w ramach ktérego do wsparcia

kwalifikujg sie adaptacja, budowa, przebudowa, rozbudowa sieci szynowych (szybkiej kolei miejskiej,
tramwaju, metra) i trolejbusowych; budowa, przebudowa, rozbudowa przystankéw, stacji i weztow
przesiadkowych — zintegrowanych z réznymi rodzajami systemdéw transportu (w tym systemy ,Parkuj

i Jedz); projekty z zakresu telematyki poprawiajace funkcjonowanie transportu publicznego,

" Rozwadj transportu intermodalnego Dziatanie 7.4, w ramach ktorego przedmiotem wsparcia sg nastepujace
typy projektow: budowa lub rozbudowa infrastruktury wchodzacej w skfad kolejowych lub morskich
terminali kontenerowych; budowa lub rozbudowa infrastruktury wchodzgcej w skiad centrum
logistycznego, zlokalizowanego w porcie morskim lub na linii kolejowej; zakup wyposazenia
terminala/centrum stuzgcego zarzadzaniu,



Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych

= Poprawa stanu $rédladowych drég wodnych w wojewddztwie slgskim, opolskim, dolnoslaskim i lubuskim
Dziatanie 7.5, w ramach ktorego do wsparcia kwalifikujg sie: modernizacja istniejgcej zabudowy
regulacyjnej rzeki Odry; przebudowa przejs¢ zeglownych; udroznienie toru wodnego; ubezpieczenie
brzegdw wraz z robotami pogtebiarskimi; zakup sprzetu do monitorowania ruchu statkow uprawiajacych
zegluge nasrédladowych drogach wodnych.

Minimalna wartos¢ realizowanych projektéw wynosi od 16 do 100 min PLN (w zaleznosci od wybranego Dziatania
i typu projektu), a dofinansowanie moze wynosi¢ nawet do 100 % wydatkow kwalifikowalnych (w przypadku
Dziatania 7.4 do 50%). Na realizacje wsparcia w ramach priorytetu VII PO IS w latach 2007-2013 przewidziano
kwote 11 521,08 min EUR.

Poprawa stanu bezpieczenstwa oraz dostepnosci komunikacyjnej Polski i krajowych potaczen miedzyregionalnych
(potozonych poza siecig TEN-T oraz wybranych odcinkéw drog objetych tg siecig) jest celem priorytetu VIII PO IS,
a jej realizacja odbywa sie w ramach nastepujgcych dziatan:

= Bezpieczenstwo ruchu drogowego Dziafanie 8.1, w ramach ktérego do wsparcia kwalifikujg sie
nastepujace typy projektéw: przebudowa miejsc szczegdlnie niebezpiecznych; zakup sprzetu; budowa
infrastruktury techniczno-informatycznej; kampanie medialne iinne dziatania informacyjne,

* Drogi krajowe poza siecig TEN-T Dziatanie 8.2, w ramach ktérego do wsparcia kwalifikowane sg: budowa
drog ekspresowych; przebudowa drég krajowych; przebudowa lub budowa odcinkéw drég krajowych
w miastach na prawach powiatu; budowa obwodnic miast w ciggach drég krajowych,

= Rozwdj inteligentnych systeméw transportowych Dziatanie 8.3, w ramach ktérego przedmiotem wsparcia
moga by¢ nastepujace projekty:

= w zakresie transportu drogowego, morskiego, wodnego srodladowego, intermodalnego i logistyki
realizowane beda projekty zwigzane z: zarzagdzaniem ruchem, obstuga podréznych, poborem optat,
zarzadzaniem flotg pojazddw, zarzadzaniem kryzysowym w transporcie, bezpieczenstwem ruchu,
informacja dla podroznych, sledzeniem tadunkoéw, zbieraniem i przetwarzaniem danych,

= w zakresie transportu miejskiego beda realizowane projekty obejmujace zakup oraz montaz urzadzen
z zakresu systeméw zarzadzania ruchem, w tym: systemy centralnego sterowania sygnalizacja
i ruchem, systemy monitorowania ruchu na kluczowych trasach, w tunelach, newralgicznych
punktach miasta wraz z informowaniem o aktualnej sytuacji ruchowej wraz z réwnoczesng zmiang
geometrii skrzyzowan pod katem najlepszego wykorzystania instalowanego systemu.

= Bezpieczenstwo i ochrona transportu lotniczego Dziatanie 8.4, w ramach ktérego do wsparcia
kwalifikowane sg projekty polegajace na: rozbudowie systeméw ochrony lotnisk (organizacja kontroli
0s6b, bagazu, fadunkdw i poczty), w tym: rozbudowa infrastruktury — stref kontroli, zakup $rodkéw do
kontroli osob, bagazu, fadunkdéw i poczty; rozbudowie systemow bezpieczenstwa lotnisk poprzez:
dziatania zwigzane z funkcjonowaniem systemdéw zarzadzania bezpieczenstwem (SMS), budowe
infrastruktury oraz zakup sprzetu i urzadzen dla zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego, a takze
prawidtowego funkcjonowania innych stuzb lotniskowych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo ruchu
lotniczego, budowe obiektow oraz zakup sprzetu wykorzystywanego do zimowego utrzymania lotnisk;
rozbudowie i modernizacji systemow zarzgdzania ruchem lotniczym, w tym skuteczne wdrozenie systemu
zarzadzania bezpieczenstwem (SMS).

Minimalna wartos¢ realizowanych projektéw wynosi od 2 do 20 min PLN (w zaleznosci od wybranego Dziatania
i typu projektu), a dofinansowanie moze wynosi¢ nawet do 100 % wydatkéw kwalifikowanych (w przypadku
Dziatania 8.4 do 85%). Na realizacje wsparcia w ramach priorytetu VIII PO IS w latach 2007-2013 przewidziano
kwote 3 456,47 min EUR.

W ramach PO RPW wsparcie otrzymajg wytgcznie projekty indywidualne zgodnie z art.28 ust.1 pkt.1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju’ w ramach nastepujacych dziatan:

3.1 Systemy miejskiego transportu zbiorowego,
4.1 Infrastruktura drogowa.

? Lista projektow indywidualnych jest sporzadzana przez instytucje zarzadzajace poszczegolnymi programami operacyjnymi, a w przypadku programéw krajowych ogtaszana przez ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski; dostepne rowniez na www.mrr.gov.pl
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Wsparcie projektow w zakresie infrastruktury transportowej dostepne jest rowniez w ramach RPO przy czym linia
demarkacyjna pomiedzy programami regionalnymi a PO IS w przypadku infrastruktury drogowej opiera sie
gtéwnie o kategorie drog (w RPO dofinansowane moga by¢ przedsiewziecia zwigzane z drogami gminnymi,
powiatowymii wojewddzkimi) oraz przynalezno$¢ do sieci TEN-T determinujaca kwalifikowalnos¢ projektu do PO
IS (podobnie dla infrastruktury lotniczej).

Wojewo6dztwo

Obszary wsparcia / Dziatania

Dolnoslaskie

3.1 Infrastruktura drogowa
3.2 Transport i infrastruktura kolejowa
3.3 Transport miejski i podmiejski

Kujawsko-pomorskie

1.1 Infrastruktura drogowa
1.2 Infrastruktura transportu publicznego

1.3 Infrastruktura kolejowa
1.4 Infrastruktura portu lotniczego

Lubelskie 3.2 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich 5.3 Miejski transport publiczny
5.1 Regionalny ukfad transportowy 5.4 Transport kolejowy
5.2 Lokalny uktad transportowy 5.5 Transport lotniczy
Lubuskie 1.1 Poprawa infrastruktury transportowej w regionie
todzkie 1.1 Drogi 1.4 Miejski transport publiczny
1.2 Kolej 1.5 Inteligentne systemy transportu
1.3 Porty lotnicze
Matopolskie 4.1 Rozw¢j infrastruktury drogowej 5.3 Rozwo¢j zintegrowanego transportu metropolitalnego
4.2 Zwiekszenie roli transportu zbiorowego w obstudze regionu
Mazowieckie 3.1 Infrastruktura drogowa 3.3 Lotniska i infrastruktura lotnicza
3.2 Regionalny transport publiczny 5.1 Transport miejski
Opolskie 3.1 Infrastruktura drogowa
3.2 Transport publiczny
Podkarpackie 2.1 Infrastruktura komunikacyjna
Podlaskie 2.1 Rozwdj transportu drogowego 2.3 Rozwdj transportu publicznego
2.2 Rozwdj transportu lotniczego 2.4 Rozwo¢j transportu kolejowego
Pomorskie 3.1 Rozwdj i integracja systemow transportu zbiorowego 4.3 Rozwodj i poprawa dostepnosci weztdw
4.1 Rozwdj regionalnej infrastruktury drogowej transportowych
4.2 Rozwoj regionalnej infrastruktury kolejowej 8.1.1 Lokalna infrastruktura drogowa
Slaskie 7.1.1 Modernizacja i rozbudowa kluczowych elementdéw sieci 7.2 Transport publiczny
drogowej
7.1.2 Modernizacja i rozbudowa infrastruktury uzupetniajacej
kluczowa sie¢ drogowa
Swigtokrzyskie 3.1 Rozwdj nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej o 3.2 Rozwdj systemow lokalnej infrastruktury

znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym

komunikacyjnej

Warminsko-mazurskie

5.1.1 Infrastruktura kolejowa
5.1.2 Tabor kolejowy

5.1.3 Porty lotnicze

5.1.4 Infrastruktura portowa

5.1.5 Srodlagdowe drogi wodne

5.1.6 Infrastruktura drogowa warunkujaca rozwdj
regionalny

5.2.1 Infrastruktura drogowa warunkujaca rozwdj lokalny

Wielkopolskie

2.1 Wzmocnienie regionalnego ukfadu powigzan drogowych
(drogi wojewodzkie, z wytaczeniem drog wojewodzkich

w miastach na prawach powiatu)

2.2 Poprawa dostepnosci do regionalnego i ponadregionalnego
ukfadu drogowego (drogi wojewddzkie w miastach na prawach
powiatu, powiatowe i gminne)

2.3 Modernizacja regionalnego ukfadu kolejowego
2.4 Tabor kolejowy dla regionalnych przewozéw
pasazerskich

2.5 Rozwdj miejskiego transportu drogowego

2.6 Rozwdj regionalnej infrastruktury lotniczej

Zachodniopomorskie

2.1.1 Regionalna infrastruktura drogowa

2.1.2 Lokalna infrastruktura drogowa

2.1.3 Drogi w miastach na prawach powiatu

2.1.4 Wzmocnienie lokalnego portu lotniczego w Zegrzu
Pomorskim

2.1.5 Wzmocnienie portéw morskich i rzecznych

2.1.6 Zintegrowany system transportu publicznego
2.1.7 Regionalny transport kolejowy

6.4 Zintegrowany system transportu publicznego
na obszarze metropolitalnym

6.5 Inteligentne systemy transportowe na obszarze
metropolitalnym

Tabela 3. Dostgpnos¢ funduszy unijnych nainfrastrukture transportowa w RPO
Zrodto: opracowanie Accreo Taxand Sp. z o.o.
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W przypadku projektéw z zakresu kolejnictwa w RPO wspierane bedg gléwnie regionalne sieci kolejowe i zakup
taboru, za$ w zakresie transportu morskiego lokalne i regionalne porty morskie inne niz w PO IS oraz regionalne
porty rzeczne. W zakresie infrastruktury dworcow kolejowych wsparcie dostepne jest natomiast w ramach
wybranych RPO. Oprocz wskazanych w tabeli 3 instrumentow wsparcia, infrastruktura transportowa moze by¢
rowniez wspierana jako element kompleksowego projektu (np. Dziatanie 6.1 Rozwéj miast RPO matopolskiego).
Modernizacja, rozbudowa lub budowa infrastruktury transportowej na obszarach zdegradowanych moze by¢
przedmiotem wsparcia w ramach niektérych RPO (np. opolskie, lubelskie, lubuskie — dziatania dotyczace
rewitalizacji).

Gospodarka wodno-$ciekowa

Projekty majace na celu wspieranie dziatan z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej moga ubiegaé sie o wsparcie
w ramach priorytetu | PO IS, a takze w ramach RPO poszczegélnych wojewédztw (linie graniczng stanowi
wielko$¢ aglomeracji).

Wyposazenie aglomeracji powyzej 15 tys. rbwnowaznej liczbie mieszkancéw (RLM) w systemy kanalizacji
zbiorczej jest przedmiotem wsparcia w ramach Dziatania 1.1 PO IS Gospodarka wodno-$ciekowa
w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM. Do wsparcia kwalifikujg sie nastepujgce projekty:

* budowaimodernizacja systemdw kanalizacji zbiorczej, lub/i

= budowa, rozbudowa lub modernizacja oczyszczalni sciekow komunalnych,

= oraz w uzasadnionych przypadkach, budowa i modernizacja systemow zaopatrzenia w wode oraz budowa
kanalizacji deszczowej jako element projektu.

Na realizacje wsparcia w ramach priorytetu | PO IS w latach 2007-2013 przewidziano kwote 3 275,23 min EUR,
a maksymalny putap wsparcia wynosi 85% wydatkow kwalifikowanych. W przypadku aglomeracji mniejszych
(do 15 tys. RLM) mozliwosci wsparcia nalezy szuka¢ w ramach RPO poszczegoélnych wojewddztw.

Wojewoédztwo Obszary wsparcia / Dziatania

Dolnoslaskie 4.2 Infrastruktura wodno-sciekowa

Kujawsko-pomorskie 2.1. Rozwdj infrastruktury wodno-sciekowej

Lubelskie 6.1. Ochrona i ksztattowanie srodowiska

Lubuskie 3.1 Infrastruktura ochrony srodowiska przyrodniczego

todzkie 2.1 Gospodarka wodno-sciekowa

Mafopolskie 7.1 Gospodarka wodno-sciekowa

Mazowieckie 4.1 Gospodarka wodno-sciekowa

Opolskie 4.1 Infrastruktura wodno-sciekowa i gospodarka odpadami

Podkarpackie 4.1 Infrastruktura ochrony srodowiska

Podlaskie 5.1 Rozwoj regionalnej infrastruktury ochrony $rodowiska
5.2 Rozwoj lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska

Pomorskie 8.2 Lokalna infrastruktura ochrony srodowiska

Slaskie 5.1 Gospodarka wodno-$ciekowa

Swigtokrzyskie 4.1 Rozwoj regionalnej infrastruktury ochrony $rodowiska i energetyczne;j

4.2 Rozwoj systemow lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej

Warminsko-mazurskie | 6.1.2 Gospodarka wodno-$ciekowa

Wielkopolskie 3.4 Gospodarka wodno-sciekowa

Zachodniopomorskie 4.3 Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie sciekdw

Tabela 4. Dostepnos¢ funduszy UE na infrastrukture gospodarki wodno-sciekowej w RPO
Zrodto: opracowanie Accreo Taxand Sp. z o.0.
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Gospodarka odpadami

Projekty majace na celu wspieranie dziatan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi moga ubiega¢ sie
o wsparcie w ramach priorytetu Il PO IS, a takze w ramach RPO poszczegélnych wojewddztw.

Przeciwdziatanie powstawaniu odpadow, redukcja ilosci sktadowanych odpadéw komunalnych i zwiekszenie
udziatu odpadéw komunalnych poddanych odzyskowi oraz likwidacja zagrozen wynikajacych ze sktadowania
odpaddéw zgodnie z krajowym i wojewdédzkimi planami gospodarki odpadami, poprzez:

= rozw0j nowoczesnych technologii odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, w tym
termicznego przeksztatcania odpadow,

= intensyfikacje odzysku, w tym recyklingu odpadéw oraz ich unieszkodliwiania w procesach innych niz
sktadowanie, ze szczegélnym uwzglednieniem odpadéw niebezpiecznych wydzielonych ze strumienia
odpadow komunalnych,

jest przedmiotem wsparcia w ramach dziatania 2.1 PO IS: Kompleksowe przedsiewziecia z zakresu gospodarki
odpadami komunalnymize szczeg6Inym uwzglednieniem odpaddw niebezpiecznych.
Do wsparcia kwalifikujg sie nastepujace projekty:

= kompleksowe systemy gospodarowania odpadami komunalnymi uwzgledniajace: dziatania prewencyjne,
selektywne zbieranie, przygotowanie odpadéw do odzysku lub unieszkodliwiania, instalacje do odzysku,
dziatania na rzecz likwidacji zagrozen wynikajacych ze skladowania odpadéw,

= budowa punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, w tym niebezpiecznych,

= budowa sktadowisk (wytacznie jako element regionalnego zaktadu zagospodarowania odpadéw),

= budowa instalacji umozliwiajacych przygotowanie odpadéw do proceséw odzysku, w szczegolnosci
demontazu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz przetwarzania odpadéw z niego
powstatych, demontazu mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, sortowania odpadéw selektywnie
zbieranych, mechanicznobiologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadéw
pozostatych po selektywnym zbieraniu odpadéw zawierajgcych odpady ulegajgce biodegradacii,

= budowa instalacji do odzysku, w tym recyklingu poszczegoélnych rodzajow odpadéw komunalnych lub
odpaddéw powstatych w wyniku ich przetwarzania,

= budowa instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych z odzyskiem energii,

= budowainstalacji do unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w procesach innych niz sktadowanie.

Na realizacje wsparcia w ramach priorytetu Il PO IS w latach 2007-2013 przewidziano kwote 1 194,99 min EUR,
amaksymalny putap wsparcia wynosi 85% wydatkdéw kwalifikowanych.

W przypadku projektow z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi obstugujacych do 150 tys. mieszkancéw
wsparcia nalezy szuka¢ w ramach RPO poszczegélnych wojewddztw.

Wojewodztwo Obszary wsparcia / Dziatania

Dolnoslaskie 4.1 Gospodarka odpadami

Kujawsko-pomorskie 2.2 Gospodarka odpadami

Lubelskie 6.1 Ochrona i ksztattowanie srodowiska

Lubuskie 3.1 Infrastruktura ochrony $rodowiska przyrodniczego

todzkie 2.2 Gospodarka odpadami

Mafopolskie 7.3 Gospodarka odpadami

Mazowieckie 4.2 Ochrona powierzchni ziemi

Opolskie 4.1 Infrastruktura wodno-sciekowa i gospodarka odpadami

Podkarpackie 4.1 Infrastruktura ochrony srodowiska

Podlaskie 5.1 Rozwdj regionalnej infrastruktury ochrony $rodowiska
5.2 Rozwdj lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska

Pomorskie 5.1 Gospodarka odpadami

Slaskie 5.2 Gospodarka odpadami

Swigtokrzyskie 4.1 Rozwoj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej
4.2 Rozwdj systemdw lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej

Warminsko-mazurskie 6.1.1 Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi

Wielkopolskie 3.1 Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi

Zachodniopomorskie 4.2 Gospodarka odpadami

Tabela 5. Dostgpnos¢ funduszy UE na inwestycje w zakresie gospodarki odpadami w RPO
Zrodto: opracowanie Accreo Taxand Sp. z o.o.



Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych

Energetyka (w tym OZE)

Projekty inwestycyjne w sektorze energetycznym majace na celu rozwdj produkcji energii ze Zzrodet
odnawialnych, modernizacje sieci przesytfowych, wytwarzanie energii elektrycznej i cieplnej w kogeneracji oraz
zmniejszenie energochtonnosci sektora publicznego moga ubiegac sie o wsparcie w ramach priorytetu IX PO IS,
atakze w ramach RPO poszczegolnych wojewddztw.
Najwieksza pule Srodkow na wsparcie inwestycji w sektorze energetycznym w wysokosci 1 041 min EUR,
przewidziano w ramach priorytetu IX PO IS ,Infrastruktura energetyczna przyjazna $rodowisku i efektywnos¢
energetyczna”, ktérego gtéwnym celem jest zmniejszenie oddziatywania sektora energetycznego na srodowisko
poprzez:

= wzrost wykorzystania energii ze zrodet odnawialnych i biopaliw,

= podwyzszenie sprawnosci wytwarzania, przesytania i dystrybucji energii,

= wzrost efektywnosci energetycznej w procesie uzytkowania energii.

Wojewo6dztwo Obszary wsparcia / Dziatania

Dolnoslaskie Odnawialne zrodta energii
Dystrybucja energii elektrycznej i gazu

5.1
5.2
5.3 Cieptownictwo i kogeneracja
23
2.4

.3 Rozwoj infrastruktury w zakresie ochrony powietrza

Kujawsko-pomorskie
4 Infrastruktura energetyczna przyjazna $rodowisku

Lubelskie 6.2 Energia przyjazna srodowisku
Lubuskie 3.2 Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci energetycznej oraz rozwdj i wykorzystanie odnawialnych zrédet energii
todzkie 2.6 Ochrona powietrza

2.7 Elektroenergetyka
2.9 Odnawialne zrédta energii
2.10 Sieci cieptownicze

Mafopolskie 7.2 Poprawa jakosci powietrza i zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zrodet energii
Mazowieckie 4.3 Ochrona powietrza, energetyka
Opolskie 4.3 Ochrona powietrza, odnawialne zrédfa energii
Podkarpackie 2.2 Infrastruktura energetyczna
Podlaskie 5.1 Rozwdj regionalnej infrastruktury ochrony $rodowiska
5.2 Rozwdj lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska
Pomorskie 5.4 Rozwdj energetyki opartej na zrédfach odnawialnych
5.5 Infrastruktura energetyczna i poszanowanie energii
Slaskie 5.3 Czyste powietrze i odnawialne zrédfa energii
Swigtokrzyskie 4.1 Rozwoj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej
4.2 Rozwoj systemdw lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej
Warminsko-mazurskie 6.2.1 Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii
Wielkopolskie 3.2 Infrastruktura przyjazna srodowisku

3.7 Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zasobow energii

Zachodniopomorskie 2.2.1 Sieci elektroenergetyczne

4.1.1 Energia odnawialna: wiatrowa

4.1.2 Energia odnawialna: stoneczna

4.1.3 Energia odnawialna: biomasa

4.1.4 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate
4.1.5 Efektywnos¢ energetyczna, kogeneracja i zarzadzanie energia

Tabela 6. Dostepnos¢ funduszy UE na rozwdj infrastruktury energetycznej w RPO
Zrodio: opracowanie Accreo Taxand Sp.z 0.0.

Celten bedzie realizowany poprzez wsparcie m.in. nastepujacych typow projektow:

= W ramach Dziaftania 9.1 Wysokosprawne wytwarzanie energii:
= Budowa lub przebudowa jednostek wytwarzania energii elektrycznej i ciepfa, w wyniku ktorej
jednostki te beda spetniaty wymogi wysokosprawnej kogeneracji,
* Budowa lub przebudowa jednostek wytwarzania energii elektrycznej i ciepta, w wyniku ktorej
jednostki te zostang zastgpione jednostkami spefniajgcymi wymogi wysokosprawnej kogeneracji.



Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych

* W ramach Dziafania 9.2 Efektywna dystrybucja energii:
* Budowa (w miejsce istniejacego systemu) lub przebudowa sieci dystrybucyjnych $redniego, niskiego
i wysokiego napiecia majaca na celu ograniczenie strat sieciowych,
* Budowa (w miejsce istniejgcego systemu) lub przebudowa sieci cieptowniczych oraz weztéw
cieplnych poprzez stosowanie energooszczednych technologii i rozwigzan.
* W ramach Dziatania 9.3 Termomodernizacja obiektéw uzytecznosci publicznej:
* Termomodernizacja obiektéw uzytecznosci publicznej wraz z wymiang wyposazenia tych obiektow
(w tym m.in. ocieplenie budynku, wymiana okien, drzwi zewnetrznych i o$wietlenia na
energooszczedne, przebudowa systeméw grzewczych, wentylacjii kanalizacji).
= W ramach Dziafania 9.4 Wytwarzanie energii ze zrédet odnawialnych:
* Budowa farmy wiatrowe;j,
= Budowa elektrowni wodnej do 10 MW,
* Budowa elektrowni na biomase lub biogaz,
* Budowa cieptowni geotermalnej,
* Instalacja kolektoréw stonecznych.
= W ramach Dziafania 9.6 Sieci utatwiajace odbior energii ze zrédet odnawialnych:
* Budowa oraz modernizacja sieci umozliwiajacych przyfaczanie jednostek wytwarzania energii
ze zrédet odnawialnych do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.

Maksymalna wartos¢ projektéw w ramach IX Priorytetu waha sie w przedziale od 30 do 50 mIn PLN (z wyjatkiem
dziatania 9.6, w ktérym wartos¢ projektu nie jest ograniczona). Maksymalny putap wsparcia wynosi 85% lub w
przypadku Dziatania 9.3 nawet 100% kosztéw kwalifikowanych. W dziataniach 9.1 oraz 9.4 wystepuje pomoc
publicznaiputap wsparcia okreslany jest na postawie mapy pomocy regionalne;j.

W przypadku projektow o wartosci ponizej 20 min PLN (10 min PLN w przypadku projektéw z zakresu energetyki
wodnej, biomasy oraz biogazu) zrodtem wsparcia sg RPO poszczegdlnych wojewddztw.

Rekreacja, turystykaisport

W przypadku projektow z zakresu infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i sportowej gtéwnym zrodtem
wsparcia sa RPO poszczegolnych wojewodztw, przy czym zakres i rodzaje wspieranych projektow
w poszczegolnych wojewddztwach sg zréznicowane. W niektérych wojewddztwach (np. w wojewddztwie
$laskim) znalez¢ mozna dziatania dedykowane do wspierania inwestycji w obiekty sportowe, w innych istnieje
mozliwos¢ wsparcia projektéw budowy jedynie przyszkolnych obiektéw sportowych (np. w wojewddztwie
dolnoslgskim). Najczesciej wspierane sg projekty z zakresu budowy i modernizacji infrastruktury turystycznej,
w tym hotelowej, gastronomicznej jak i rekreacyjnej w miejscach waznych dla turystyki danego regionu.

Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej Polski Wschodniej zostato uwzglednione takze w PO RPW, w ramach
ktorego przewidziano wsparcie na nastepujace typy projektow :

" Wytaczanie, oznakowanie i budowe tras rowerowych faczacych kluczowe z punktu widzenia ruchu
rowerowego miejsca (Dziafanie 5.2 Trasy rowerowe);

= Budowa i montaz podstawowej infrastruktury towarzyszacej dla tras rowerowych (wiaty widokowe, wiaty
postojowe, stojaki na rowery — Dziatanie 5.2 Trasy rowerowe);

= Inwestycje infrastrukturalne zwigzane z budowg oraz wyposazeniem obiektow wystawienniczych,
targowych, kongresowych i konferencyjnych, umozliwiajacych organizacje imprez o charakterze
ponadregionalnym i miedzynarodowym (Dziatanie 3.2 Infrastruktura turystyki kongresowej i targowej).

Na realizacje Dziatania 5.2 PO RPW w latach 2007-2013 przewidziano kwote 50 mIn EUR, a maksymalny poziom
wsparcia wynosi do 95% kosztow kwalifikowanych. Natomiast na realizacje Dziatania 3.2 PO RPW w latach
2007-2013 przewidziano kwote 109,22 mIn EUR, maksymalny poziom wsparcia wynosi 70% kosztow
kwalifikowanych, zas maksymalna wartos¢ projektéw to 20 min PLN.

Na realizacje wsparcia w ramach dziatan 11.1 PO IS oraz 11.2 PO IS w latach 2007-2013 przewidziano
odpowiednio 118,85 min EUR oraz 357,59 miIn EUR. Minimalna wartos¢ projektu wynosi 20 min PLN (lub 4 min
w zaleznosci od zakresu i beneficjenta projektu, nizsza kwota minimalna dotyczy m.in. renowacji zabytkéw
ruchomych, systeméw zabezpieczen zabytkéw, wirtualnych instytucji kultury). Putap wsparcia w przypadku
zaangazowania sektora prywatnego moze wynie$¢ maksymalnie 85% wydatkow kwalifikowanych.



Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych

Wzrost atrakcyjnosci turystycznej Polski jest takze celem XI osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, w ramach ktérej wsparcie mogg uzyskaé m.in. projekty polegajace na:

" Rewitalizacji, rewaloryzacji, konserwacji, renowacji, restauracji, zachowaniu obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkdw, zakupie i remoncie trwatego wyposazenia prowadzenia dziatalnosci kulturalnej w tych
obiektach (Dziatanie 11.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponad
regionalnym);

* Budowa, rozbudowa, remont i przebudowa instytucji kultury, zakup oraz remont wyposazenia do
prowadzenia dziatalnosci kulturalnej (Dziatanie 11.2 Rozwoj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury
o0 znaczeniu ponadregionalnym).

Wojewo6dztwo Obszary wsparcia / Dziatania

Dolnoslaskie 1 Turystyka uzdrowiskowa

2 Turystyka aktywna

3 Turystyka biznesowa

4 Turystyka kulturowa

5 Dziafania wspierajace infrastrukture turystyczna i kulturowg
2 Rozwdj infrastruktury placowek edukacyjnych

Kujawsko-pomorskie Rozwoj ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze

1
2 Rozwdj ustug turystycznych i uzdrowiskowych

Lubelskie 1 Infrastruktura kultury i turystyki

6.
6.
6.
6.
6.
7.
6.
6.
7.
8.2 Infrastruktura szkolna i sportowa

Lubuskie 5.1 Rozwdj i modernizacja regionalnej infrastruktury turystycznej i kulturowej
5.2 Rozwdj i modernizacja lokalnej infrastruktury turystycznej i kulturowej

todzkie 3.5 Infrastruktura turystyczno-rekreacyjna

Mafopolskie 3.1 Rozwdj infrastruktury turystycznej
3.2 Rozwdj produktu dziedzictwa kulturowego

Mazowieckie 6.2 Turystyka
7.2 Infrastruktura stuzaca edukacji

Opolskie 1.4.2 Ustugi turystyczne i rekreacyjno-sportowe $wiadczone przez sektor publiczny

Podkarpackie 5.3 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna
6 Turystyka i kultura

Podlaskie 3.1 Rozwdj atrakcyjnosci turystycznej regionu
6.1 Rozwdj infrastruktury z zakresu edukacji

1 Infrastruktura wzmacniajaca potencjat turystyczny

3 Regionalne dziedzictwo kulturowe o potencjale turystycznym
4 Wspieranie i zachowanie waloréw przyrodniczych

1 Lokalna infrastruktura edukacyjna, sportowa i kultury

Pomorskie 6.
6.
6.
9.

Slaskie 1.2 Infrastruktura zaplecza turystycznego / podmioty publiczne
2.2 Infrastruktura okototurystyczna / podmioty publiczne

2 Infrastruktura placowek oswiaty
3
3

Lokalna infrastruktura sportowa

Swietokrzyskie Inwestycje w sfere dziedzictwa kulturowego, turystyki i sportu

Infrastruktura uzdrowiskowa

Warminsko-mazurskie 2
3 Infrastruktura sportowo-rekreacyjna
T

4 Publiczna infrastruktura turystyczna i okototurystyczna

Wielkopolskie 1 Turystyka

Zachodniopomorskie 1.1 Infrastruktura turystyki

1.2 Regionalny system informacji turystycznej oraz rozwoj produktow turystycznych
3 Sciezki rowerowe

4.1 Promowanie waloréw przyrodniczych

2 Infrastruktura sportowa

1.

1 Infrastruktura turystyki na obszarze metropolitarnym

3.
3.
8.
9.
5.
2,
2.
2
6.
5.
5.
5.
5.
7.
6.

Tabela 7. Dostepnosc¢ funduszy unijnych na infrastrukture turystyczna, rekreacyjna i sportowa w RPO
Zrodio: opracowanie Accreo Taxand Sp.z 0.0.



Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych

Stuzba zdrowia i szpitale

Projekty majace na celu budowe, rozbudowe badz modernizacje infrastruktury ochrony zdrowia moga ubiegac sie
o wsparcie w ramach priorytetu XIl PO IS, a takze w ramach RPO poszczegdlnych wojewodztw.

Celem priorytetu Xl PO IS jest m.in. obnizenie poziomu $miertelnoéci oraz skutkéw powiktan powstajgcych
w wyniku wypadkdw i innych stanéw nagtego zagrozenia zdrowotnego, a takze zwiekszanie dostepnosci i jakosci
specjalistycznych i wysokospecjalistycznych swiadczen zdrowotnych. Przedmiotowe cele osiagane sg poprzez
realizacje nastepujacych dziatan:

= Dziatanie 12.1.: Rozwdj systemu ratownictwa medycznego,
= Dziatanie 12.2.: Inwestycje w infrastrukture ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym.
Do wsparcia kwalifikujg sie nastepujgce rodzaje projektow:
= Wramach dziatania 12.1.:
= zakup specjalistycznych srodkéw transportu sanitarnego wraz z wyposazeniem,
= przebudowa, rozbudowa i remont obiektéw zwigzanych z infrastrukturg ochrony zdrowia w zakresie
ratownictwa medycznego, w tym rozbudowa, remont i wyposazenie centréw urazowych oraz
wojewddzkich centréw powiadamiania ratunkowego,
= budowa, remont i doposazenie baz Lotniczego Pogotowia Ratunkowego oraz budowa i remont
lgdowisk dla helikopterdéw.
= W ramach dziatania 12.2.:
= przebudowa, rozbudowa i remont obiektow zwigzanych z infrastrukturg ochrony zdrowia
oznaczeniu ponadregionalnym,
= zakup aparatury obrazowej,
= zakup wyroboéw medycznych stuzacych do diagnostyki lub terapii, w tym dostosowanie stanu
technicznego istniejacej infrastruktury do uzytkowania zakupionych wyrobow.

Na realizacje wsparcia w ramach dziatan 12.1 PO IS oraz 12.2 PO IS w latach 2007-2013 przewidziano
odpowiednio 223,53 min EUR oraz 176,46 min EUR. Minimalna wartos¢ projektu w ramach dziatania 12.1 miesci
sie w przedziale od 200 tys. do 1 miIn PLN (w zaleznosci od typu projektu), natomiast w ramach dziatania 12.2
wynosi od 400 tys. PLN do 1 mIn PLN. Maksymalna wartos¢ projektu w przypadku obu dziatan nie moze
przekroczy¢ 50 min EUR. Putap wsparcia w przypadku zaangazowania sektora prywatnego moze wyniesé
maksymalnie 85% wydatkéw kwalifikowanych. W przypadku dziatan zwigzanych z inwestycjami w lokalng
i regionalna infrastrukture ochrony zdrowia, dla ktérej organem zatozycielskim sg m.in. jednostki samorzadu
terytorialnego zrédtem wsparcia sg RPO poszczegdlnych wojewddztw.

Wojewodztwo Obszary wsparcia / Dziatania

Dolno$laskie 8.1 Poprawa jakosci opieki zdrowotnej
Kujawsko-pomorskie 3.2 Rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spofecznej
Lubelskie 8.3 Ochrona zdrowia
Lubuskie 4.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury ochrony zdrowia
todzkie 5.1 Infrastruktura ochrony zdrowia
Matopolskie 6.3 Poprawa bezpieczenstwa mieszkancéw, w tym socjalnego i zdrowotnego
Mazowieckie 7.1 Infrastruktura stuzaca ochronie zdrowia i zycia
Opolskie 5.2.1 Stacjonarna opieka medyczna

5.2.2 Ambulatoryjna opieka medyczna
Podkarpackie 5.2 Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spofecznej
Podlaskie 6.2 Rozwoj infrastruktury z zakresu opieki zdrowotnej
Pomorskie 7.1 Infrastruktura ochrony zdrowia

7.2 Zintegrowany system ratownictwa
9.2 Lokalna infrastruktura ochrony zdrowia

Slaskie 9.1 Infrastruktura lecznictwa zamknietego
9.2 Infrastruktura lecznictwa otwartego
Swigtokrzyskie 5.1 Inwestycje w infrastrukture ochrony zdrowia
Warminsko-mazurskie 3.2.1 Infrastruktura ochrony zdrowia
Wielkopolskie 5.3 Poprawa warunkow funkcjonowania systemu ochrony zdrowia w wojewdédztwie
Zachodniopomorskie 7.3.1 Regionalna infrastruktura ochrony zdrowia

7.3.2 Lokalna infrastruktura ochrony zdrowia

Tabela 8. Dostgpnos¢ funduszy unijnych nainfrastrukture stuzby zdrowia w RPO
Zrodto: opracowanie Accreo Taxand Sp. z o.o.



Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych

Szkota (Nauka i edukacja)

Podstawowym instrumentem wsparcia dla projektow majgcych na celu budowe, rozbudowe badz modernizacje
istniejacych obiektow infrastruktury szkét wyzszych jest Dziatanie 13.1 Infrastruktura szkolnictwa wyzszego
POIS.

Celem priorytetu Xl PO IS jest zapewnienie wsparcia wiodgcym uczelniom oferujgcym ksztatcenie
w strategicznych z punktu widzenia rozwoju kraju kierunkach, ktére beda decydowaty o innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw, tzn. przede wszystkim w zakresie nauk Scistych i technicznych. W ramach dziatania 13.1 do
wsparcia kwalifikuje sie m.in. budowa, rozbudowa lub przebudowa istniejacych obiektow infrastruktury szkot
wyzszych wraz z wyposazeniem w aparature dydaktyczno-badawczg wykorzystywana w procesie ksztatcenia
oraz inne nowoczesne rozwigzania pozwalajgce na zastosowanie technologii informatycznych w dydaktyce.
Dodatkowo dofinansowane moze zosta¢ dostosowanie stanu technicznego istniejacej infrastruktury do
wymogow nowego wyposazenia, w tym budowa lub rozwdj bezpiecznych szerokopasmowych sieci
komputerowych, wspotdziatajgcych ze szkieletowymi sieciami regionalnymi lub krajowymi.

Na realizacje Dziatania 13.1 PO IS w latach 2007-2013 przewidziano kwote 588,24 mIn EUR. Minimalna wartos¢
kosztow kwalifikowanych projektu wynosi 20 min PLN, a maksymalny poziom wsparcia moze siegna¢ 100%
kosztéw kwalifikowanych.

Projekty z zakresu rozwoju oraz poprawy stanu infrastruktury kultury, w tym szkolnictwa artystycznego moga by¢
realizowane w ramach Dziatania 11.3 Infrastruktura szkolnictwa artystycznego PO IS, w ramach ktérego
wspierane beda nastepujace typy projektow:

* budowa, rozbudowa i remontszkotiuczelniartystycznych,

= zakup i remont trwatego wyposazenia do prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej i kulturalnej w szkotach
i uczelniach artystycznych (wytacznie jako jeden z elementow projektu);

= cyfryzacjazasobdw bibliotecznych szkéti uczelni artystycznych (jako jeden z elementéw projektu).

Na realizacje Dziatania 11.3 PO IS w latach 2007-2013 przewidziano kwote 100,00 min EUR. Minimalna wartos¢
catkowitych wydatkéw kwalifikowanych projektu wynosi 4 min PLN, a w przypadku projektéw realizowanych
w partnerstwie — co najmniej 20 miln PLN. Maksymalny poziom wsparcia przy zaangazowaniu srodkow
prywatnych wynosi 85% kosztéw kwalifikowanych.

Rozwoj infrastruktury edukacyjnej w wojewddztwach Polski Wschodniej (wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie,
Swietokrzyskie, podlaskie, warminsko-mazurskie) jest rowniez celem Dziatania 1.1 Infrastruktura uczelni PO RPW,
w ramach ktérego do wsparcia kwalifikuje sie:

* budowa i inne roboty budowlane oraz wyposazenie w sprzet naukowo-badawczy obiektéw
dydaktycznych, w tym laboratoriéw, pracowni komputerowych, bibliotek,

= budowa i inne roboty budowlane dotyczace infrastruktury uczelni (np. domy studenckie, obiekty
administracyjne) — o ile stanowi to element projektéw, ktérych zasadnicza czes¢ obejmuje obiekty
dydaktyczneijest bezposrednio zwigzana zich realizacjg.

Na realizacje Dziatania 1.1 PO RPW w latach 2007-2013 przewidziano kwote 396,87 min EUR. Minimalna
wartos¢ kosztow kwalifikowanych projektu wynosi 20 min PLN, a maksymalny poziom wsparcia moze siegna¢
100% kosztow kwalifikowanych.

Dodatkowo, inwestycje zwigzane z dziatalnoscig badawczo-naukowa sg przedmiotem wsparcia w ramach
Priorytetu Il PO 1G — Infrastruktura B4R, oferujgcego wsparcie dla inwestycji w aparature naukowo-badawczg
oraz projektow zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem infrastruktury informatycznej nauki.



Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych

Przyktadowe typy projektow, ktére moga by¢ objete wsparciem to:

= rozw0j infrastruktury osrodkéw naukowych o wysokim potencjale, specjalistycznych laboratoriow
badawczych oraz projektéw realizowanych w zakresie Polskiej Mapy Drogowej w dziedzinie Duzych
Obiektow Infrastruktury Badawczej, w tym scisle wspdtpracujacych z przedsiebiorcami oraz dziatajgcych
na bazie sieci naukowych (dziatanie 2.1),

= wytworzenie nowej wspdlnej infrastruktury naukowo-badawczej przez rézne osrodki badawcze (dziatanie
2.2),

= przeniesienie infrastruktury naukowo-badawczej (dziatanie 2.2),

= projekty o charakterze ponadregionalnym w zakresie rozwoju infrastruktury informatycznej nauki oraz
zapewnienia ciggfosci jej dziatania dotyczace inwestycji zwigzanych z rozwojem zaawansowane;j
infrastruktury sieciowej oraz inwestycji polegajagcych na zakupie zaawansowanych rozwigzan
informatycznych, w tym sprzetu wykorzystujgcego technologie informatyczne (poddziatanie 2.3.1),

= projekty o charakterze ponadregionalnym w zakresie rozwoju zasobdw informacyjnych nauki w postaci
cyfrowej dotyczace tworzenia i prowadzenia baz danych zawierajacych informacje o wynikach
i warunkach dostepu do wynikéw projektéw badawczych oraz tworzenia i udostepniania baz danych
publikacji naukowych (poddziatanie 2.3.2),

= ustug teleinformatycznych dla srodowiska naukowego (poddziatanie 2.3.3).

Wojewo6dztwo Obszary wsparcia / Dziatania

Dolnoslaskie 7.1 Rozwdj infrastruktury szkolnictwa wyzszego
7.2 Rozwdj infrastruktury placéwek edukacyjnych

Kujawsko-pomorskie 3.1 Rozwdj infrastruktury edukacyjnej

Lubelskie 8.1 Infrastruktura dydaktyczna i spoteczna szkot wyzszych
8.2 Infrastruktura szkolna i sportowa

Lubuskie 4.2 Rozwoj i modernizacja infrastruktury edukacyjnej
todzkie 5.3 Infrastruktura edukacyjna

5.4 Infrastruktura kultury
Mafopolskie 1.1 Poprawa jakosci ustug edukacyjnych
Mazowieckie 7.2 Infrastruktura stuzaca edukacji
Opolskie 5.1.1 Wsparcie regionalnej infrastruktury edukacyjnej

5.1.2 Wsparcie lokalnej infrastruktury edukacyjnej

Podkarpackie 5.1 Infrastruktura edukacyjna
Podlaskie 6.1 Rozw¢j infrastruktury z zakresu edukacji
Pomorskie 2.1 Infrastruktura edukacyjna i naukowo-dydaktyczna

9.1 Lokalna infrastruktura edukacyjna, sportowa i kultury

Slaskie 8.1 Infrastruktura szkolnictwa wyzszego
8.2 Infrastruktura placowek oswiaty
8.3 Infrastruktura ksztafcenia ustawicznego

Swigtokrzyskie 5.2 Podniesienie jakosci ustug publicznych poprzez wspieranie placéwek edukacyjnych i kulturalnych
Warminsko-mazurskie 3.1 Inwestycje w infrastrukture edukacyjna
Wielkopolskie 5.1 Infrastruktura szkolnictwa wyzszego

5.2 Rozwoj infrastruktury edukacyjnej, w tym ksztatcenia ustawicznego

Zachodniopomorskie 7.1.1 Infrastruktura edukacyjna — szkolnictwo wyzsze
7.1.2 Infrastruktura edukacyjna — szkolnictwo gimnazjalne i ponadgimnazjalne

Tabela 9. Dostgpnosc¢ funduszy unijnych na infrastrukture szkolng i uczelniang w RPO
Zrodio: opracowanie Accreo Taxand Sp. zo.o.



Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych

Na realizacje wsparcia w ramach Il osi priorytetowej w latach 2007-2013 przewidziano 1.299,27 min EUR.

Minimalna warto$¢ projektu wynosi 4 min PLN (za wyjatkiem dziatania 2.3 w ktérym nie ma ograniczenia co do
wielkosci projektu).

Maksymalny putap wsparcia moze wynies¢ maksymalnie 85% wydatkéw kwalifikowanych.

W przypadku projektéw majgcych na celu budowe, rozbudowe badz modernizacje infrastruktury szkolnej
i uczelnianej na poziomie lokalnym (o wartosci ponizej 20 min PLN w przypadku projektéw komplementarnych
z programami krajowymi) zrédtem wsparcia sg RPO poszczegdlnych wojewddztw.

Dodatkowo, inwestycje w infrastrukture teleinformatyczng osrodkéw edukacji moga by¢ przedmiotem wsparcia
w ramach dziatan w RPO poszczegdlnych wojewddztw, ktorych celem jest rozwoj spoteczenstwa informacyjnego
(patrz tabela 13).

Jednoczes$nie inwestycje w infrastrukture B+R oraz tworzenie sieci powigzan pomiedzy jednostkami naukowymi
a sektorem prywatnym, umozliwiajace transfer wiedzy, zostaty wyodrebnione w programach operacyjnych i takze
moga by¢ przedmiotem wsparcia zaréwno na poziomie krajowym (Dziatanie 1.1 Wsparcie badan naukowych dla
budowy gospodarki opartej na wiedzy PO IG oraz Dziatanie 1.3 Wsparcie projektéw na rzecz przedsigbiorcow
realizowanych przez jednostki naukowe PO 1G), jak i w RPO poszczegdlnych wojewddztw (np. Dziatanie 3.1
Wsparcie jednostek B+R RPO w woj. t6dzkim, Dziatanie 1.1.3 Inwestycje infrastrukturalne tworzace powigzania
kooperacyjne pomiedzy jednostkami naukowymi i badawczo-rozwojowymi a przedsiebiorstwami RPO w woj.
warminsko-mazurskim czy Dziatanie 1.2.3 Infrastruktura B+R w wojewddztwie zachodniopomorskim).

Rewitalizacja miast

W krajowych programach operacyjnych brak jest instrumentéw ukierunkowanych bezposrednio na wsparcie
rewitalizacji tkanki miejskiej. Jednakze w ramach X| osi priorytetowej PO IS ktérej gtéwnym celem jest
wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu $wiatowym i europejskim dla
zwiekszenia atrakcyjnosci Polski istnieje mozliwos¢ dofinansowania tego typu inwestycji pod warunkiem, ze
dotycza obiektow wpisanych do rejestru zabytkow.

Projekty dotyczace rewitalizacji, rewaloryzacji, konserwacji, renowacji, restauracji, zachowania, a takze adaptacji
na cele kulturalne obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow i zespotéw tych obiektéw wraz z ich otoczeniem
kwalifikujg sie do wsparcia w ramach Dziafania 11.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu
ponadregionalnym PO IS.

Narealizacje ww. instrumentu w latach 2007-2013 przewidziano kwote 118,85 min EUR.
Minimalna wartos¢ projektu inwestycyjnego wynosi 20 min PLN a maksymalny poziom wsparcia moze siegna¢ do

85% kosztow kwalifikowanych (100% w przypadku panstwowych jednostek budzetowych).

Zrédtem wsparcia dla projektéw polegajacych na rewitalizacji sg zatem RPO poszczegélnych wojewdédztw, przy
czym o dofinansowanie moga gtéwnie ubiegac sie projekty ujete w Lokalnych Programach Rewitalizacji.

Dodatkowo, rewitalizacja moze by¢ tez przedmiotem wsparcia w ramach dziatan w poszczegélnych RPO
dotyczacych projektow z zakresu turystyki oraz kultury.



Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych

Wojewoédztwo Obszary wsparcia / Dziatania

Dolnoslaskie 9.1 Odnowa zdegradowanych obszaréw miejskich w miastach powyzej 10 tysiecy mieszkancoéw
9.2 Wsparcie dla przedsiewziec¢ z zakresie mieszkalnictwa w miastach ponizej 10 tysiecy mieszkancow
4.5 Rekultywacja obszarow zdegradowanych

Kujawsko-pomorskie 7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast
7.2 Adaptacja do nowych funkcji spoteczno - gospodarczych terenéw poprzemystowych i powojskowych

Lubelskie 3.2 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich

Lubuskie 4.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich i wiejskich
1.2 Tworzenie obszarow aktywnosci gospodarczej i promocja gospodarcza

todzkie 6.1 Rewitalizacja obszaréw problemowych

Malopolskie 6.1 Rozwoj miast
6.2 Rozwoj obszaréw wiejskich

Mazowieckie 5.2 Rewitalizacja miast

Opolskie 6.1 Rewitalizacja obszarow miejskich
6.2 Zagospodarowanie terenéw zdegradowanych

Podkarpackie 7.1 Rewitalizacja miast
7.2 Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych

Podlaskie 1.1 Tworzenie warunkéw dla rozwoju innowacyjnosci
Pomorskie 3.2.1 Kompleksowe przedsiewzigcia rewitalizacyjne
Slaskie 6.2.1 Rewitalizacja - "duze miasta"

6.2.2 Rewitalizacja - "mafe miasta"

Swietokrzyskie 6.1 Wzmocnienie regionalnych i sub-regionalnych osrodkéw wzrostu
6.2 Rewitalizacja matych miast

Warminsko-mazurskie 4.2 Rewitalizacja miast
4.3 Restrukturyzacja terenéw powojskowych i poprzemystowych

Wielkopolskie 4.1 Rewitalizacja obszaréw miejskich — inicjatywa JESSICA
4.2 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw poprzemystowych i powojskowych

Zachodniopomorskie 5.5.1 Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych

5.5.2 Inicjatywa JESSICA

6.6.1 Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych na obszarze metropolitarnym
6.6.2 Inicjatywa JESSICA na obszarze metropolitarnym

Tabela 10. Dostepnos¢ funduszy unijnych na rewitalizacje w RPO
Zrodto: opracowanie Accreo Taxand Sp.z 0.0.

Siedziby wtadz publicznych

Budowa (w tym rozbudowa, nadbudowa, odbudowa) siedzib wtadz publicznych mozliwa jest jedynie w ramach
Dziatania 6.1 Wzmacnianie regionalnych osrodkéw wzrostu RPO woj. slaskiego. W pozostatych wojewodztwach
siedziby wtadz publicznych moga by¢ przedmiotem projektu jedynie w waskim zakresie, jak np. w Dziataniu 4.3
RPO woj. mazowieckiego mozliwa jest inwestycja w zakresie termomodernizacji, zas w Dziataniu 5.2 RPO woj.
Slaskiego w zakresie usuwania azbestu. W Dziataniu 3.2 Wzrost atrakcyjnosci przestrzeni miejskiej w ramach RPO
wojewddztwa pomorskiego wsparcie otrzyma¢ moga projekty polegajace na budowie, rozbudowie lub
modernizacji obiektow uzytecznosci publicznej o charakterze i funkcjach metropolitalnych i ponadregionalnych
(w tym obiekty sportowe, kongresowe, kulturalne, wystawiennicze i targowe).

Mieszkalnictwo

Projekty majace na celu inwestycje w dziedzinie mieszkalnictwa moga ubiega¢ sie o wsparcie w ramach RPO
poszczegblnych wojewddztw. W czesci RPO inwestycje w dziedzinie mieszkalnictwa sa dofinansowywane
w ramach programéw rewitalizacji obszaréw miejskich, w czesci natomiast istnieja programy dedykowane
projektom zwigzanym z infrastrukturg mieszkalng.



Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych

Wojewddztwo Obszary wsparcia / Dziatania

Dolnoslaskie

9.1 Odnowa zdegradowanych obszaréw miejskich w miastach powyzej 10 tysiecy mieszkancoéw

9.2 Wsparcie dla przedsiewzie¢ w zakresie mieszkalnictwa w miastach ponizej 10 tysiecy mieszkancow

Kujawsko-pomorskie

7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast

Lubelskie 3.2 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich
Lubuskie 4.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich i wiejskich
todzkie 6.2 Renowacja substancji mieszkaniowej
Mafopolskie 6.1 Rozwoj miast
Mazowieckie 5.2 Rewitalizacja miast
Opolskie 6.1 Rewitalizacja obszarow miejskich
Podkarpackie 7.1 Rewitalizacja miast
7.2 Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych
Podlaskie Brak odpowiednich instrumentow
Pomorskie 3.2.1 Kompleksowe przedsiewziecia rewitalizacyjne
Slaskie 6.2.1 Rewitalizacja - "duze miasta"
6.2.2 Rewitalizacja - "mate miasta"
Swietokrzyskie 6.1 Wzmocnienie regionalnych i sub-regionalnych osrodkéw wzrostu

6.2 Rewitalizacja matych miast

Warminsko-mazurskie 4.1.1 Poprawa warunkoéw technicznych budynkéw zrealizowanych w technologii wielkiej ptyty

4.1.2 Wzmocnienie funkcji spotecznych

4.1 Rewitalizacja obszarow miejskich - inicjatywa JESSICA
4.2 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw poprzemystowych i powojskowych

Wielkopolskie

5.5.1 Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych

5.5.2 Inicjatywa JESSICA

6.6.1 Rewitalizacja obszarow zdegradowanych na obszarze metropolitalnym
6.6.2 Inicjatywa JESSICA na obszarze metropolitalnym

Zachodniopomorskie

Tabela 11. Dostgpnos¢ funduszy unijnych na mieszkalnictwo w RPO
Zrodto: opracowanie Accreo Taxand Sp. z o.0.

Parkingi

Podstawowym instrumentem wsparcia dla projektéw majacych na celu budowe, rozbudowe badz modernizacje
parkingdéw (w tym parkingow typu Park&Ride oraz Bike&Ride) jest Dziatanie 7.3 Transport miejski w obszarach
metropolitalnych PO IS.

Projekty polegajagce na budowie lub rozbudowie parkingéw sa zgodne z podstawowym celem VII osi
priorytetowej PO IS jakim jest zwiekszenie udziatu przyjaznych $rodowisku gafezi transportu w ogélnym
przewozie oséb itadunkow. W ramach dziafania 7.3 do wsparcia kwalifikuja sie m.in nastepujace typy projektow:

= budowa, przebudowa, rozbudowa przystankdéw, stacji i weztow przesiadkowych — zintegrowanych
z r6znymi rodzajami systemdw transportu, w tym systemy parkingéw dla samochodéw , Park&Ride" oraz
dla roweréw ,Bike&Ride" przy krancowych przystankach i weztach przesiadkowych komunikacji
zbiorowej wraz z towarzyszaca infrastruktura stuzaca obstudze pasazerow, a takze

= projekty z zakresu telemetyki poprawiajace funkcjonowanie transportu publicznego, w tym systemy
monitorowania bezpieczenstwa montowane m.in. na parkingach.

Uwagal!!
W ramach Dziatania 7.3 PO IS wspierane beda tylko projekty realizowane w obszarach metropolitalnych

zlokalizowanych na terenie nastepujacych podregionow: katowicki, trojmiejski, warszawski, wroctawski,
torunsko-bydgoski, f6dzki, krakowski, szczecinski oraz poznanski.




Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych

Na realizacje Dziatania 7.3 PO IS w latach 2007-2013 przewidziano kwote 3 863,38 mIn EUR. Minimalna wartos¢
projektu inwestycyjnego wynosi 100 min PLN (projekty inwestycyjne) lub 20 min PLN (projekty z zakresu
telemetyki), a maksymalny poziom wsparcia moze siegna¢ do 50% kosztéw kwalifikowanych.

Budowa badz rozbudowa infrastruktury parkingéw miejskich na obszarze wojewddztw lubelskiego,
podkarpackiego, swietokrzyskiego, podlaskiego oraz warminsko-mazurskiego moze zosta¢ dofinansowana
w ramach Dziafania 3.1 Systemy miejskiego transportu zbiorowego PO RPW. Na realizacje Dziatania 3.1 PO RPW
w latach 2007-2013 przewidziano kwote 423,27 min EUR. Minimalna warto$¢ projektu wynosi 80 min PLN,
amaksymalny putap wsparcia wynosi 85% wydatkow kwalifikowanych projektu.

Zrédtem wsparcia dla projektéw polegajacych na budowie parkingéw sg takze RPO poszczegdlnych wojewddztw,
przy czym budowa parkingu moze by¢ jedynie elementem wigkszego projektu (w takim przypadku w ponizszej
tabeliznajduje sie odpowiednia adnotacja).

Wojewo6dztwo Obszary wsparcia / Dziatania
Dolnoslaskie Brak instrumentow wsparcia
Kujawsko-pomorskie 1.2 Infrastruktura transportu publicznego

7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast (element wiekszego projektu)

Lubelskie 3.2 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich (element wiekszego projektu)
5.2 Lokalny uktad transportowy (element wiekszego projektu)

5.3 Miejski transport publiczny

5.4 Transport kolejowy (element wiekszego projektu)

Lubuskie 1.1 Poprawa stanu infrastruktury transportowej w regionie (element wiekszego projektu)
todzkie 1.4 Miejski transport publiczny
Matopolskie 4.2 Zwiekszenie roli transportu zbiorowego w obstudze regionu

5.3 Rozwdj zintegrowanego transportu metropolitalnego

Mazowieckie 3.1 Infrastruktura drogowa (element wigkszego projektu)
3.2 Regionalny transport publiczny
3.3 Lotniska i infrastruktura lotnicza (element wiekszego projektu)

Opolskie 3.2 Transport publiczny
6.1 Rewitalizacja obszarow miejskich (element wiekszego projektu)
6.2 Zagospodarowanie terendw zdegradowanych (element wiekszego projektu)

Podkarpackie 2.1 Infrastruktura komunikacyjna

Podlaskie 2.2 Rozwodj transportu lotniczego (element wiekszego projektu)
2.3 Rozwoj transportu publicznego

Pomorskie 3.1 Rozwdj i integracja systeméw transportu zbiorowego
4.1 Rozwoj regionalnej infrastruktury drogowej (element wiekszego projektu)

Slagskie 7.1.1 Modernizacja i rozbudowa kluczowych elementéw sieci drogowej (element wiekszego projektu)
7.1.2 Modernizacja i rozbudowa infrastruktury uzupetniajacej kluczowa sie¢ drogowa (element wiekszego projektu)
7.2 Transport publiczny

Swigtokrzyskie 3.1 Rozwoj nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej o znaczeniu regionalnych i ponadregionalnym
3.2 Rozwoj systemdw lokalnej infrastruktury komunikacyjnej
6.1 Wzmacnianie regionalnych i sub-regionalnych osrodkéw wzrostu

Warminsko-mazurskie 4.2 Rewitalizacja miast (element wiekszego projektu)
4.3 Restrukturyzacja terendw powojskowych i poprzemystowych (element wiekszego projektu)

Wielkopolskie 2.5 Rozwdj miejskiego transportu zbiorowego
4.2 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw poprzemystowych i powojskowych (element wiekszego projektu)

Zachodniopomorskie 6.4 Zintegrowany system transportu publicznego na obszarze metropolitarnym

Tabela 12. Dostgpnos¢ funduszy unijnych na budowe parkingéw w RPO’
Zrédto: opracowanie Accreo Taxand Sp.z o.0.

*W celu przejrzystosci tabeli pominiete zostaty instrumenty wsparcia zwiazane z dofinansowaniem infrastruktury parkingowej jako elementow projektéw z zakresu turystykii kultury.



Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych

Teleinformatyka

Projekty majace na celu rozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego oraz przeciwdziatajace wykluczeniu
informacyjnemu moga ubiega¢ sie o wsparcie w ramach priorytetéw VII i VIII PO IG, priorytetu Il PO RPW, a takze
w ramach RPO poszczegdlnych wojewddztw.

Tworzenie rozlegtej, ogdinokrajowej infrastruktury teleinformatycznej stanowigcej zaplecze dla elektronicznych
ustug publicznych $wiadczonych dla obywateli i przedsiebiorstw jest jednym z celéw VII osi priorytetowe;
.Spofeczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji” PO IG, w ramach ktérej do wsparcia
kwalifikujg sie m.in. trzy typy projektéw:
= Przystosowanie infrastruktury teleinformatycznej umozliwiajacej wymiane danych pomiedzy
dziedzinowymi platformami e-ustug, rejestrami elektronicznymi i urzedami, budowa lub rozbudowa
systeméw informatycznych administracji publicznej oraz wdrazanie elektronicznego obiegu spraw
i dokumentow,
= Budowa iintegracja dziedzinowych platform e-ustug na potrzeby obstugi przedsiebiorcéw i obywateli oraz
wielokanatowych platform transakcyjnych umozliwiajgcych wnoszenie optat administracyjnych, a takze
$wiadczenie ustug pomocniczych wspierajacych wymiane towaréw i ustug,
= Projekt systemowy polegajgcy na realizacji dziatan zwigzanych z koordynacjag prac prowadzonych
w ramach poszczegolnych projektéw typu 12 oraz prowadzeniu akcji promocyjnych iinformacyjnych.

W ramach przedmiotowego priorytetu realizowane bedg wyfgcznie projekty umieszczone na Liscie projektéw
indywidualnych dla PO IG. Na realizacje ww. priorytetu w latach 2007-2013 przewidziano kwote 788,24 min
EUR. Putap wsparcia w przypadku zaangazowania sektora prywatnego moze wynies¢ maksymalnie 85%
wydatkow kwalifikowanych.

Projekty majace na celu zapobieganie ,wykluczeniu cyfrowemu", poprzez zapewnianie dostepu do Internetu dla
0séb zagrozonych wykluczeniem z powodu trudnej sytuacji materialnej lub niepetnosprawnosci, moga by¢
przedmiotem wsparcia w ramach dziatania 8.3 PO |G - Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu —elnclusion.

Do wsparcia kwalifikuja sie m.in. projekty ztozone z nastepujacych komponentéw:

= dotacja catkowicie lub czesciowo pokrywajgca koszty dostepu do Internetu w gospodarstwach domowych
na obszarze objetym projektem,

= pokrycie kosztéw dostarczenia, instalacji i serwisowania sprzetu komputerowego i/lub niezbednego
oprogramowania,

= zakup ustug przeprowadzenia szkolen dla uzytkownikow koncowych z zakresu obstugi komputera
i korzystania z Internetu.

Na realizacje wsparcia w ramach dziatania 8.3 PO |G w latach 2007-2013 przewidziano kwote 364,41 min EUR.
Putap wsparcia moze wynies¢ maksymalnie 85% wydatkow kwalifikowanych.

Zwiekszenie dostepu do Internetu instytucji publicznych, przedsiebiorstw i mieszkancéw obszaréw pieciu
wojewodztw Polski Wschodniej zagrozonych , wykluczeniem cyfrowym” jest zgodne z dziataniem 2.1 — Sie¢
szerokopasmowa Polski Wschodniej, w ramach ktérego wsparciem objety bedzie jednak tylko projekt
indywidualny, za koordynacje ktérego odpowiada Minister Rozwoju Regionalnego. Na realizacje wsparcia
w ramach dziatania 2.1 PO RPW w latach 2007-2013 przewidziano kwote 300,14 mln EUR. Putap wsparcia moze
wynie$¢ maksymalnie 95% wydatkow kwalifikowanych.

W przypadku dziatan zwigzanych z inwestycjami w lokalng i regionalng infrastrukture spoteczenstwa
informacyjnego zrédtem wsparcia sg RPO poszczegolnych wojewddztw.



Wojewo6dztwo

Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych

Obszary wsparcia / Dziatania

Dolnoslaskie 2.1 Infrastruktura spofeczenstwa informacyjnego
2.2 Rozwdj ustug elektronicznych
Kujawsko-pomorskie 4.1 Rozwoj infrastruktury ICT
4.2 Rozwoj ustug i aplikacji dla ludnosci
Lubelskie 4.1 Spoteczenstwo informacyjne
Lubuskie 1.3 Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego
todzkie 4.1 Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego
4.2 E-ustugi publiczne
Mafopolskie 1.2 Rozwdj spofeczenstwa informacyjnego
Mazowieckie 2.1 Przeciwdziatanie wykluczeniu informacyjnemu
2.2 Rozwdj e-ustug
Opolskie 2.1 Infrastruktura dla wykorzystania narzedzi ICT
2.2 Moduly informacyjne, platformy e-ustug i bazy danych
Podkarpackie 3 Spofeczenstwo informacyjne
Podlaskie 4 Spoteczenstwo informacyjne
Pomorskie 2.2.1 Rozwoj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego
2.2.2 Rozwoj ustug spoteczenstwa informacyjnego
Slaskie 2.1 Infrastruktura spofeczenstwa informacyjnego
2.2 Rozwdj elektronicznych ustug publicznych
Swietokrzyskie 2.2 Budowa infrastruktury spofeczenstwa informacyjnego
Warminsko-mazurskie 7.1 Tworzenie infrastruktury spofeczenstwa informacyjnego
7.2.1 Ustugi i aplikacje dla obywateli
Wielkopolskie 2.7 Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego
Zachodniopomorskie 3.1 Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego
3.2 Rozwdj systeméw informatycznych i e-ustug

Tabela 13. Dostgpnos¢ funduszy unijnych nainfrastrukture teleinformatyczna w RPO
Zrodto: opracowanie Accreo Taxand Sp. z o.o.

Podsumowanie

W wiekszosci przytoczonych wyzej instrumentéw wsparcia intensywnosé pomocy dla sektora publicznego wynosi
maksymalnie 85%. Przy czym efektywna stopa dofinansowania inwestycji bedzie jeszcze nizsza w przypadku
projektéw generujacych dochdd z uwagi na obowigzek wyliczania kwoty wsparcia z zastosowaniem opisane;j
wczesniej metody luki finansowe;j.

Dlatego tez mimo dostepnosci funduszy unijnych na realizacje inwestycji infrastrukturalnych nierzadko
przeszkodg w realizacji inwestycji oraz w siegnieciu po dotacje przez potencjalnego beneficjenta jest
sfinansowanie pozostatej wartosci inwestycji, zwtaszcza w momencie wysokiego zadtuzenia podmiotu
publicznego i niemoznosci wniesienia udziatu wiasnego w formie kredytu lub pozyczki. Tutaj idealnym
rozwigzaniem wydaje sie by¢ formuta partnerstwa publiczno-prywatnego. Projekty realizowane w formule PPP i
wspétfinansowane ze srodkéw UE nazywa sie w literaturze projektami hybrydowymi (ang. hybrid Project),
aw nomenklaturze UE mieszanymi (ang. blended projects).

Naptyw gotéwki z kasy Unii Europejskiej z pewnoscig przyczyni sie do rozbudowy i modernizacji infrastruktury
naszego kraju. Natomiast zaangazowanie sektora prywatnego do realizacji zadan publicznych i pozyskanie w ten
sposob dodatkowego finansowania powinno dodatkowo wzmocni¢ skale oddziatywania funduszy europejskich
w Polsce. Niemniej jednak projekty hybrydowe muszg sie jednak liczy¢ z wieloma dodatkowymi obowigzkami,
jakie niesie za sobg dofinansowanie z funduszy unijnych (m.in. okres realizacji zadania, ktory nie moze wykroczy¢
poza okres wydatkowania funduszy, obowigzki sprawozdawcze, obowigzek utrzymania trwatosci projektu,
obowiazek promociji i informacji o wspétfinansowaniu projektu). Wspoétfinansowanie ze srodkéow UE wigze sie
takze z ryzykiem wystgpienia pomocy publicznej. Duzym wyzwaniem przy tego typu inwestycjach bedzie tez
budowanie modelu finansowego, ktéry musi by¢ jak najbardziej realistyczny poniewaz wtasnie w oparciu o dane
w nim zawarte obliczana bedzie kwota wnioskowanej pomocy. Jednakze z punktu widzenia inwestora mozliwo$¢
otrzymania dodatkowego finansowania inwestycji, zwtaszcza w formie bezzwrotnej dotacji, jest przewazajaca
przestanka za popularyzacja idei taczenia PPP z funduszami europejskimi
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3. Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce i na swiecie

Partnerstwo publiczno-prywatne - to sposéb realizacji wszelkiego rodzaju ustug publicznych. Terminem
partnerstwa publiczno-prywatnego okresla sie projekty inwestycyjno-eksploatacyjne realizowane w oparciu o
umowe dtugoterminowa, wspdlnie - przez wtadze publiczne i podmioty sektora prywatnego, ktérych celem jest
stworzenie niezbednej infrastruktury rzeczowej, finansowej i organizacyjnej, umozliwiajacej $wiadczenie ustug
publicznych.

To, co istotne w tej definicji to wspdlnota dziatan sektora publicznego i prywatnego - tworzona po to, by obaj
partnerzy wspdlnego dziatania mogli dobrze realizowac cele, dla ktérych istnieja: partner publiczny - swiadczy¢
ustugi publiczne, do czego zobowiazuja go przepisy prawa, partner prywatny — prowadzi¢ dziatalno$¢
gospodarczg i osiggac z tego tytutu zyski.

PPP nie jest wiec - z zatozenia - prywatyzacja dziatan wtadzy publicznej, zwolnieniem jej z obowiazkow
$wiadczenia ustug publicznych czy tez odpowiedzialnosci za ich poziom dostepnosci. PPP zastepuje
prywatyzacje. Specyfika przedsiewzie¢ realizowanych metoda PPP jest oddzielenie od siebie domeny dziatan
gospodarczych od domeny odpowiedzialnosci politycznej; w PPP sprywatyzowane zostaja dziatania
gospodarcze - proces inwestycyjny, eksploatacji i zarzadzania projektem, jednak poziom i jakos¢ dostepnych
spoteczenstwu ustug publicznych pozostaje nadal domeng odpowiedzialnosci wiadzy publicznej.

PPP jest zatem swoista hybryda miedzy domeng dziatan wiadzy publicznej i kapitatu prywatnego, w dziedzinach
stanowigcych (w danym kraju) zadania wtadzy publicznej.
Idea podziatu kompetencji przy realizacji zadan publicznych na kompetencje gospodarcze i polityczne oraz
przypisanie ich odpowiednio kapitafowi prywatnemu i wladzom publicznym, jest prosta i zrozumiata - bazuje
bowiem na wiasciwych obu stronom umiejetnosciach, dajgc tym samym szanse (przy podobnych a czesto nawet
nizszych naktadach) na zwiekszenie wolumenu swiadczonych ustug publicznych oraz zwiekszenie efektywnosci
ich wytwarzania.
PPP jest zatem pozytywng odpowiedzig na:
= potrzebe radykalnego zwiekszenia inwestycji w sferze ustug publicznych (zwigkszenie wolumenu ustug,
jakosciistandardéw ich $wiadczenia),
= brak srodkow publicznych, ktére na ten cel moga by¢ wydatkowane,
= niska efektywno$¢ inwestycji realizowanych przez wtadze publiczne, wysokie koszty eksploatacii,
niesprawne zarzadzanie,
= zig opinie, jaka cigzy na prywatyzacji dziatan dostarczajacych ustugi publiczne

i od kilkunastu lat staje sie coraz czesciej stosowanym na swiecie sposobem wytwarzania i $wiadczenia
ustug publicznych, o czym swiadczy¢ moze Rysunek 3.

& PPP 1997

l PPP 2007

Rysunek 3. Stosowanie metody PPP na $wiecie w 1997 oraz 2007
Zrédto: PPPsin Developing Economies: Overcoming Obstacles to Private Sector Participation, DEPFA BANK 2007
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Kolebkg idei PPP jest Wielka Brytania, gdzie po raz pierwszy (na poczatku lat 90-tych) opracowano i wdrozono na
szerokg skale rozwigzania umozliwiajgce nie tylko angazowanie kapitatu prywatnego do finansowania i budowy
infrastruktury potrzebnej do $wiadczenia ustug publicznych, ale takze - w oparciu o te samg, wieloletnig umowe -
jej eksploatacje, zarzgdzanie oraz samo $wiadczenie tych ustug (ustawa Private Finance Initiative - 1992 r.).
Poczatki wdrazania tego rozwigzania nie byly imponujace, ale po roku 1997, wykorzystywanie formy PPP
w Wielkiej Brytanii radykalnie nabrato tempa (do konca 2008 roku w Wielkiej Brytanii podpisano 935* uméw
PPP/PFI o tacznej wartosci ok. 66 mld. GBP)’.

Ocenia sie, iz wykorzystanie PPP w Wielkiej Brytanii przyczynito sie do znacznego wzrostu inwestycji w sektorze
publicznym (wzrost z 0,6% PKB w 1997 r. do 2,1 % w 2006)°. Udziat PPP w nakfadach na inwestycje sektora
publicznego szacuje sie na ok. 13% inwestycji ogotem, a oszczednosci z tytutu zmniejszenia kosztéw inwestyc;ji
i Swiadczenia ustugna 17%’, niezaleznie od mozliwosci pozyskania dodatkowego kapitatu.

Poza niekwestionowanym liderem, jakim jest Wielka Brytania, do krajéw szeroko i coraz czesciej stosujacych PPP
naleza w Europie: Irlandia, Hiszpania, Niemcy, Holandia, Portugalia, Francja; na swiecie sa to Australiai USA.
Przyktadow stosowania PPP w dalekiej i blizszej historii mozna znalez¢ wiele®, miaty one jednak charakter
incydentalny i specyficzny, a zatem niepowtarzalny. Dopdki ilos¢ zadan publicznych byta wzglednie mata,
a znaczna ich cze$¢ miafa charakter nie tyle naleznego powszechnie $wiadczenia ile w duzej mierze pomocy
spofecznej (byly kierowane przede wszystkim do niektérych, stabszych ekonomicznie grup spotecznych), nie
istniafa potrzeba stworzenia odrebnego systemu rozwigzan instytucjonalno-prawnych dla realizacji infrastruktury
niezbednej doich $wiadczenia.

Dostepne i powszechnie stosowane metody, takie jak finansowanie z budzetéw publicznych budowy, a potem
remontéw i eksploatacji a takze kosztéw samego swiadczenia ustug (komunikacja, transport, wiezienia,
funkcjonowanie administracji panstwowej, wojsko, edukacja na poziomie podstawowym) byty i racjonalne
ekonomicznie i akceptowalne spofecznie — ze wzgledu na mozliwe do pozyskania na te cele $rodki budzetowe
(podatki).

Sytuacja zaczefa sie zmienia¢ wraz z rozwojem cywilizacyjnym (w tym i technicznym) spofeczenstw
demokratycznych i zmiang tresci umowy spotecznej organizujacej spoteczenstwa. Réwny dostep do dobr
i uprawnien, solidarno$¢ spoteczna, upowszechnienie potrzeb wspoélnych (drogi, szkolnictwo, tgcznosc
i telekomunikacja, stuzba zdrowia) spowodowaty lawinowy wzrost inwestycji publicznych, wydatkow na ich
eksploatacje i utrzymanie; wzrosty tez wydatki na wynagrodzenia stale rosnacej liczby urzednikéw. Coraz bardziej
skomplikowane technicznie i logistycznie projekty wymagaty odpowiednio wysokich kwalifikacji, w tym
umiejetnosci specjalistycznych: technicznych, menadzerskich, finansowych. Coraz wiekszych umiejetnosci
wymagato pozyskiwanie srodkéw finansowych z rynku, narastat nie tylko opor spoteczny przed zwiekszaniem
stop podatkowych, ale takze przekonanie o braku racjonalnosci zwiekszania poziomu fiskalizmu, negatywnie
wplywajacego na sktonnos¢ do dziatalnosci gospodarczej (a wiec i tempo wzrostu gospodarczego) i w koncu -
przyszty, mozliwy do uzyskania strumien wptywéw podatkowych.

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych w Europie, rozwigzania poszukiwano w prywatyzacji zadan
publicznych i stuzgcej ich swiadczeniu infrastruktury. I w tym przypadku liderem byta Wielka Brytania, gdzie udato
sie uzyskac przyzwolenie spoteczne na komercjalizacje wielu dziatan uznawanych do tej pory za zadania publiczne
(np. transport kolejowy). W innych krajach okazato sie to juz niemozliwe do przeprowadzenia na takg skale.

* Public Private Finance oraz PFlin the UK & PPP in Europe 2009, IFSL Research, London 2009

® W powszechnej opinii stafo sie tak w wyniku podjecia, po wygraniu wyboréw przez Partie Pracy, decyzji o aktywnym wigczeniu sie rzadu w upowszechnianie PPP. Jednym z najwazniejszych
dziatan wtedy podjetych byto powotanie do zycia instytucji koordynujacych decyzje inwestycyjne wiadz publicznych szczebla rzadowego i lokalnego, opracowujacych standardy umoéw i
zachowan oraz upowszechniajacych wiedze o PPP (Tresury Taskforce —grupa zadaniowa przy Ministerstwie Finansow a nastepnie Partnerships UK- prywatno-rzagdowa spotka).

€ Partnerstwo publiczno-prywatne, pod redakcja Agnieszki Gajewskiej-Jedwabny, C.H. Beck, Warszawa, 2007

” Value for Money Drivers in the Private Finance Initiative, Arthur Andersen and Enterprise LSE, London, 2000

® Klasyczne przykfady to budowa Kanatu Sueskiego, dostawy wodny pitnej w Paryzu w XVl wieku, ustugi poczty konnej w Stanach Zjednoczonych w XIX wieku, a w Polsce umowa koncesji na
budowe i eksploatacje sieci tramwajowej w todziw 1923 r.
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Ale nawet w Wielkiej Brytanii wtadze publiczne nie mogty sie pozby¢ odpowiedzialnosci nie tylko za dostep do
ustug Swiadczonych przez stuzbe zdrowia czy szkolnictwo powszechne (na coraz wyzszym poziomie), ale
i sadownictwo, wieziennictwo, wojsko, drogi, gospodarke odpadami komunalnymi, budownictwo spofeczne
(z prywatyzacji building associations wycofano sie po krotkim czasie), gospodarke wodno-kanalizacyjna,
rewitalizacje a nawet transport lotniczy. Ze wzgleddw strategicznych dla bezpieczenstwa panstwa, ale takze ze
wzgledu na brak przyzwolenia spotecznego na zwigzane z prywatyzacjg - zazwyczaj skutkujgcej wzrostem ceny -
zmniejszenie dostepu do danego $wiadczenia czy tez - jak to ma miejsce w przypadku rewitalizacji - mozliwos¢ jej
przeprowadzenia.

PPP jest odpowiedzia na pytanie, co zrobi¢, jesli nie mamy srodkéw na naktady
umozliwiajagce Swiadczenie ustug publicznych na poziomie oczekiwanym przez
spoteczenstwo, jesli chcemy zmniejszy¢ koszty funkcjonowania sektora publicznego, nie
dostajemy przyzwolenia spotecznego na prywatyzacje zadan publicznych lub

prywatyzacja ta jest niemozliwa - sektor prywatny nie jest nig zainteresowany.
Odpowiedz brzmi - prywatyzujmy dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana ze swiadczeniem
ustug publicznych, ale odpowiedzialno$¢ za poziom dostepnosci do tych ustug, zgodny z
przepisami prawa, pozostawmy nadal domenga wtadzy publicznej.

Sztuka polega na takim sformutowaniu umowy miedzy strong publiczng a prywatna by obie strony mogty i chciaty
wywigzac sie z przypisanych im rol.
Paradygmat, na ktérym opiera sie koncepcja PPP mozna sformutowac¢ w nastepujacy sposob:

= w demokratycznych krajach gospodarki rynkowej prawa i obowiazki wtadz publicznych oraz obywateli
sktadajg sie na umowe spoteczng. Jej gwarantem jest ogdt przepisow prawnych, od konstytucji
poczynajac;

= wladze publiczne nie sg w stanie wywiazac sie z przewidzianego prawem obowigzku $wiadczenia ustug
publicznych na poziomie prawnie zagwarantowanym i w standardach oczekiwanych przez obywateli;

= kapitat prywatny mogtby zastgpi¢ wiadze publiczne w Swiadczeniu takich ustug. Oznaczatoby to jednak
poddanie ustug publicznych dziataniom praw rynkowych, z wszystkimi konsekwencjami z tego
wynikajgcymi i w wielu przypadkach — ze wzgledu na immanentng dla prywatyzacji komercjalizacje
$wiadczenia ustug publicznych —ztamanie umowy spotecznej;

= dla rozwiazania tego dylematu istnieje potrzeba znalezienia nowej formuty dziatania, ktéra zapewni
uekonomicznienie dziatan stricte gospodarczych, ktére sa konieczne dla wytwarzania ustug publicznych,
ale zagwarantuje jednoczesnie cene ustug (dostep) oraz standard ich $wiadczenia na poziomie okreslonym
umowa spoteczng;

= powyzsza formuta wyznacza obu stronom: wtadzy publicznej i podmiotowi prywatnemu zadania
(obowiazki), ktére potrafig najlepiej realizowa¢, dla ktérych zostaly zorganizowane. Podmiot publiczny
pozostaje nadal odpowiedzialny za warunki dostepu do danej ustugi oraz jej jakos¢. Podmiot
(kapitaf) prywatny - przejmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za skutecznos¢ i efektywnos¢ jej
wytwarzania.

Z punktu widzenia obowigzujagcego obecnie w Europie paradygmatu wzrostu zrownowazonego, szeroko
zakreslajgcego takie cele, jak: pobudzenie aktywnosci spotecznej i gospodarczej pozwalajgcej na uruchomienie
endogenicznych mechanizméw wzrostu i zwigkszenie spdjnosci spotecznej, a takze akcentujacego niezbednos¢ —
dla realizacji tych celow — oparcia sposobu prowadzenia tych proceséw na partnerskich zwigzkach ich
uczestnikow, PPP jest szczegdlnie przydatnym instrumentem. Pozwala bowiem nie tylko na pozyskanie kapitatu
prywatnego do niezbednych dziatan inwestycyjnych, ale uruchamia procesy integracji ekonomicznej i spoteczne;j
wokot realizacji konkretnych projektow, integracji osigganej - w duzej mierze - w wyniku podziatu
odpowiedzialnosci i zwigzanego z nim podziatu ryzyka.
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Wszystkie definicie PPP bazuja na opisanym paradygmacie, inaczej co prawda akcentujac cechy
charakterystyczne takiego przedsiewziecia.
Przyktadowo:
= wg EBI - PPP to ogdlna nazwa zwigzkéw miedzy sektorem prywatnym a organizacjami publicznymi, czesto
majacych na celu wykorzystanie srodkéw lub doswiadczen sektora prywatnego w celu wsparcia sektora
publicznego w dostarczaniu aktywoéw i ustug (EBI 2004);
= wg Standard & Poor's - PPP to jakikolwiek $rednio lub dtugoterminowy zwiazek miedzy sektorem
publicznym a prywatnym, oparty na takim podziale ryzyka i korzysci, ktéry jest zgodny z umiejetnosciami,
doswiadczeniami i mozliwosciami finansowymi kazdego z partneréw w celu uzyskania oczekiwanych
wynikow (Standard & Poor's 2005);
= wg Komisji Europejskiej - nie ma wspolnej definicji na poziomie Wspoélnoty. Uznaje sie, ze termin PPP
odnosi sie do form wspdtpracy miedzy wiadzami publicznymi a sektorem prywatnym, ktérych celem jest
zapewnienie finansowania, budowy, modernizacji, zarzadzania i utrzymywania infrastruktury stuzacej
dostarczaniu okreslonej ustugi (Zielona ksiega Partnerstw Publiczno-Prywatnych 2004);
= wg rzadu niemieckiego - zapewnienie, poprzez diugoterminowe umowy zwiekszenia wydajnosci
projektow jako rezultat catosciowego podejscia przy ocenie efektéw projektu;
= wg polskiej ustawy’ o partnerstwie publiczno-prywatnym - przedmiotem' partnerstwa publiczno-
prywatnego jest wspdlna realizacja przedsiewziecia oparta na podziale zadan i ryzyk pomiedzy podmiotem
publicznym i podmiotem prywatnym.

Partnerstwo publiczno-prywatne a tradycyjne formy zlecania realizacji zadan.
Obowiazki stron.

Roznice w podziale kompetencji (obowiazkéw) miedzy tradycyjnym sposobem realizacji przedsiewziecia,
a projektu realizowanego w formie PPP mozna opisac nastepujgco:

Obszar Metoda tradycyjna PPP
Przedmiot umowy dostarczenie dostarczenie ustug
aktywow
Zdefiniowanie zakresu strona publiczna strona prywatna

i standardu $wiadczenia ustugi

Struktura, specyfikacja strona publiczna strona prywatna
aktywow
Odpowiedzialnos¢ za strona publiczna strona prywatna

funkcjonowanie
przedsiewziecia (aktywow
i organizacji Swiadczenia ustugi)

Zapewnienie Srodkéw
finansowych strona publiczna - strona prywatna ponosi koszty procesu inwestycyjnego, eksploatacji,
cafos¢ kosztow zarzadzania. Wynagrodzenie partnera prywatnego (ptacone przez strone
publiczna) zalezy od rodzaju swiadczenia - czy jest ono ptatne i na jakim
poziomie (w stosunku do poniesionych kosztéw) oraz od wydajnosci
i jakosci zrealizowanego przedsiewziecia. Koszty sektora publicznego sa
roztozone na caly okres funkcjonowania przedsiewziecia. Zwrot
nakfadéw podmiotowy prywatnemu odbywa sie z odroczeniem

Podziat ryzyk wszystkie rodzaje ryzyko dzielone jest miedzy podmiot publiczny i prywatny
ryzyk ponosi strona
publiczna

Tabela 14. Porownanie PPP z tradycyjna forma realizacji zadan publicznych

° Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym z dnia 19 grudnia 2008 .

'©Wg ustawy PPP z 28 lipca 2005 roku - przedmiotem PPP jest wspolna (podmiotu publicznego i prywatnego) realizacja przedsiewziecia — zadania publicznego oparta (umowa) na podziale
zadan i ryzyk. Przedmiotem umowy jest realizacja przez partnera prywatnego przedsiewziecia na rzecz partnera publicznego za wynagrodzeniem. Partner prywatny ponosi w catosci lub w
czesci naktady na realizacje przedsiewziecia. PPP realizowane jest wtedy, gdy przynosi to korzysci dla interesu publicznego przewazajace w stosunku do korzysci wynikajacych z innych
sposobow realizacji. Dodatkowa korzyscig dla interesu publicznego jest w szczegolnosci oszczednosé wydatkéw podmiotu publicznego, podniesienie standardu swiadczonych ustug lub
obnizenie ucigzliwosci dla otoczenia.
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Tabela 14 dobrze wyjasnia, na czym - modelowo, polega réznica miedzy projektem realizowanym w sposéb
tradycyjny, a projektem PPP. W metodzie tradycyjnej (zlecenie realizacji przedsiewziecia) projekt ogranicza sie
do zamowienia wykonania niezbednej infrastruktury (rzeczowej) stuzacej swiadczeniu ustug publicznych
(aktywdw). Ich pozniejszy sposdb wykorzystania - skutecznosé i efektywnosé swiadczenia ustug - jest odrebnym
problemem, ktéry moze by¢ rozwigzywany odrebnym projektem (zlecenie $wiadczenia ustug); zazwyczaj jednak
zajmuja sie tym pracownicy zatrudniani przez wtadze publiczne, ktore sg wiascicielami danego obiektu. Faza
budowy (remontu) obiektu jest zdecydowanie oddzielona od fazy zarzadzania nim, eksploatacji i samego procesu
$wiadczenia ustug - zardbwno w aspekcie technicznym jak i ekonomicznym. Ci, ktorzy budujg obiekt nie bedg go
potem eksploatowac, nie bedg tez ponosic¢ kosztow jego funkcjonowania.

Nie beda zatem ponosi¢ ryzyka z tytutu wyboru takiego, a nie innego projektu technicznego, architektonicznego,
uzytych materiatow, jakosci wykonanych robét"".

Przedmiotem umowy PPP jest dostarczanie, swiadczenie ustug - budowa (remont) obiektu umozliwiajgce to
$wiadczenie jest tylko jednym z wielu elementéw umowy i nie musi by¢é w niej szczegéfowo opisywane.
W projekcie PPP infrastruktura rzeczowa jest przedmiotem zainteresowania przede wszystkim ze wzgledu na jej
zdolnos¢ do petnienia funkcji swiadczenia ustug, a jej walory techniczne czy architektoniczne oceniane sg
w kategoriach dostepnosci do ustugi oraz standardu jej Swiadczenia (przy danym - zapisanym w umowie -
wynagrodzeniu strony prywatnej i w danym okresie trwania umowy). Ta zasadnicza réznica miedzy przedmiotem
umowy zamowienia, a umowy PPP wyznacza podziat praw i obowigzkéw obu stron umowy o PPP, a takze podziat
ryzyk przyjmowanych na siebie przez obie strony.

W umowie PPP, wytaczng odpowiedzialnoscig wiadzy publicznej pozostaje przede wszystkim zdefiniowanie
zakresu i standardu swiadczenia ustugi; odpowiedzialnos¢ za ustrukturyzowanie projektu, funkcjonowanie,
zarzadzanie (w tym i koszty eksploatacji), a takze zapewnienie finansowania na kazdym etapie jego zycia
przeniesiona jest na strone prywatna.

W projektach tradycyjnych, wszystkie rodzaje ryzyk ponosi strona publiczna; w projektach PPP, ryzyko dzielone
jest miedzy podmiot publiczny i prywatny. Ponizej pokazane zestawienie przedstawia modelowy podziat ryzyk
miedzy obiema stronami umowy PPP.

Kategoria Publiczny Prywatny Wspdlnie
Zwigzane zbudowa

Zwiazane z dostepnoscia

Zwigzane z popytem

Zwigzane z przygotowaniem przedsiewziecia

Rynkowa (dostepnosé¢ naktaddw)

Polityczne/Legislacyjne

Makroekonomiczne

Regulacyjne/Zwigzane z przychodami

Zwigzane ze spoteczng akceptacjg

Zwiazane z sita wyzsza

Zwiazane z rozstrzyganiem sporéw

Zwiazane ze stanem srodowiska naturalnego

Zwiazane z lokalizacja przedsiewziecia

Zwiazane z transferem sktadnikow majatkowych
Zwiazane z koncowa wartoscia sktadnika

Tabela 15. Typowa alokacja ryzyka w przedsiewzieciach PPP
Zrédto: opracowanie wiasne

" Te wiasnie réznice akcentuje przytoczona wyzej niemiecka definicja PPP Cafosciowe podejicie do procesu $wiadczenia ustug publicznych pozwala na ocene skutecznosci i efektywnosci
dziatania w catym okresie zycia projektu - od momentu zaprojektowania, poprzez budowe i swiadczenie ustug, az do czasu petnej amortyzacji obiektu (lub zwrotu - po uptywie okresu
umownego). Dobre wyniki rachunkow wykonywanych odrebnie dla poszczegolnych faz $wiadczenia ustug publicznych, realizowanych w odrebnych projektach (forma tradycyjna) nie musza
(i zazwyczaj tak wiasnie jest) sie sktada¢ na dobry wynik koncowy - chocby ze wzgledu na naturalne sprzecznosci miedzy calami stawianymi poszczegélnym fazom (np. minimalizacja kosztow
budowy a minimalizacja kosztow eksploatacji).
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Immanentna cecha PPP jest to, ze w umowie miedzy strona publiczng i prywatna kazda ze stron odpowiada
za te rodzaje ryzyk, ktérymi lepiej potrafi - ze wzgledu na wiedze, umiejetnosci oraz nadane prawem
kompetencje —zarzadzac.

Strona prywatna - ponosi wiec ryzyko za: projektowanie, budowe (remont), zbyt swiadczonych przez siebie
ustug (dostepnos$c do nich, zmiany na rynku zwigzane tak z cyklem koniunkturalnym, jak i rozwojem technicznym
spotecznym i kulturowym), pozyskanie finansowania w catym kresie trwania projektu.

Strona publiczna - ponosi ryzyko za przygotowanie projektu (umowy), zmiany w prawie dotyczace uprawnien
(warunkow) do korzystania z danych ustug publicznych™, akceptacje spoteczng odstapienia od tradycyjne;j,
dotychczasowej formy swiadczenia danej ustugi przez wtadze publiczng, przekazanie niezbednych dla realizacji
umowy sktadnikow majatkowych oraz warto$¢ odzyskanej - po zakonczeniu umowy - infrastruktury
wykorzystywanej w projekcie.

Wspolnie strony ponosza: ryzyko zwigzane z sita wyzsza (katastrofy, wojny, rewolucje), ryzyko wyboru lokalizacji
obiektéw infrastrukturalnych projektu, uwarunkowan srodowiska naturalnego, a takze wynikéw ewentualnych
sporéw miedzy stronami oraz ewentualnie ze strong trzecia.

Podziat ryzyk miedzy obie strony umowy o PPP nie jest wiec, jak wida¢, prosta konsekwencja podziatu
obowigzkéw w niej zapisanych. Czes¢ z nich, moze wynikaé z regulacji ustrojowych.

Mozna oczywiscie dyskutowac¢ o niezbednej szczegotowosci samej umowy o PPP czy tez o zasadnosci
przypisywania konkretnego ryzyka danej stronie umowy, ale jedno jest pewne — w projektach PPP ryzyko jest
dzielone miedzy partnerami; w tradycyjnej metodzie realizacji projektow swiadczenia ustug publicznych,
cate ryzyko ponosi zawsze tylko strona publiczna.

Korzysciizagrozenia

Ponizsza tabela zawiera zestawienie najczesciej wymienianych zalet i wad zwigzanych z realizacjg projektow
w formie partnerstwa publiczno-prywatnego. Grupuje ona jednoczesnie, wg. tego kryterium, te cechy projektow
PPP, ktére omawiano wyzej.

1 Mozliwosc¢ realizacji projektéw, w wyniku ktérych uruchamia sie (poprawia poziom) swiadczenia ustug publicznych,
pomimo braku srodkéw strony publicznej na sfinansowanie projektu. Zastapienie kapitatu publicznego kapitatem
prywatnym.

2 Odroczenie wydatkow publicznych i roztozenie ich na caty okres funkcjonowania projektu. Pfatnosci (wynagrodzenie)
narzecz partnera prywatnego rozpoczete dopiero w momencie uruchomienia swiadczenia ustug (po zakonczeniu fazy
inwestycji).

3 Koncentracja na ,catosciowym cyklu zycia” danego projektu — skutecznos$¢ i efektywnos¢ liczone nie dla
poszczegdlnych etapéw — budowy, eksploatacji, zarzadzania - ale w stosunku do catosci zintegrowanych kosztéw,
przez caly okres zycia projektu.

4 Definiowanie kosztéw catkowitych przed podjeciem decyzji inwestycyjnej, jasno okreslone potrzeby budzetu
publicznego w przysztosci.

5 Podziat ryzyk pomiedzy partnerami publicznym i prywatnym —zgodnie z umiejetnosciamii mozliwo$ciami zarzadzania
nimi.

6 Okreslenie przez partnera publicznego pozadanego wolumenu oraz jakosci ustug przed rozpoczeciem realizacji
projektu. Wykorzystanie mechanizmu pfatnosci (wynagrodzen), jako instrumentu stymulujacego uzyskanie
okreslonego w umowie wolumenu ustug oraz standardu jakosci ich $wiadczenia.

7 Przypisywanie rol partnerom zgodnie z ich kwalifikacjami oraz podstawowym celem ich dziatania:

= partner publiczny — odpowiedzialno$¢ za skutecznos¢ swiadczenia ustug (wolumen, jakos¢),
= partner prywatny — efektywne inwestowanie kapitatdw w celu uzyskania najwiekszych korzysci
ekonomicznych.

8 Projekty PPP sg realizowane szybciej i sprawniej niz w metodzie tradycyjnej, w ktérej jedynie 30% inwestycji zostaje
ukonczonych zgodnie z ustanowionym harmonogramem, a 27% zgodnie z zaplanowanym budzetem™

Tabela 16. Korzysci wynikajace ze stosowania formuty PPP

"> Np. wprowadzenie w Polsce w 2004 r. winiet dla samochodow ciezarowych spowodowato koniecznosé uruchomienia rekompensaty dla koncesjonariuszy budujacych autostrady.
" PFI: Meeting the investment challenge July 2003, HM Treasury
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Zagrozenia (ryzyka)

1 Woyzszy koszt kapitatu pozyskiwanego na rynku.

2 Wysoki poziom trudnosci przygotowania projektéw (czasochtonnos¢) i zwigzane z tym wyzsze koszty
przygotowania

3 Utrata mozliwosci bezposredniego zarzadzania projektem przez sektor publiczny w catym okresie zycia
projektu PPP zmiana narzedzi stymulowania zachowan strony prywatnej — koniecznos¢ profesjonalnego
przygotowania umowy o PPP w tym mechanizmu wynagrodzenia.

4  Dtugoterminowy charakter umowy iryzyka z tym zwigzane —w tym ryzyko polityczne.

5 Brak mozliwosci unikniecia poniesienia kosztow funkcjonowania projektu (inwestycji), eksploatacji,
zarzadzania.

Istota PPP jest bowiem odroczenie kosztow i ich zmniejszenie.

Tabela 17. Zagrozenia wynikajace ze stosowania formuty PPP

Jak sie wydaje, wymienione wyzej korzysci z tytutu zastgpienia tradycyjnej metody swiadczenia ustug publicznych
formg PPP sg — takze w $wietle tego, co powiedziano juz wyzej - oczywiste i nie wymagaja dodatkowego
komentarza. Potrzebne jest natomiast szersze omowienie zagrozen.

| tak:

= wyzszy - w porownaniu z kapitatem pozyskiwanym przez strone publiczng - koszt kapitatu pozyskiwanego
przez strone prywatng wynika z wiekszej wiarygodnosci wywiazania sie z zobowigzania finansowego,
jaka jest przypisywana wtadzy publicznej. Najlepsze warunki uzyskuje wiadza szczebla centralnego - sa
one scisle zwigzane z oceng wiarygodnosci panstwa, jako takiego. Rating miast zazwyczaj nie jest wyzszy
(oczywiscie moze by¢ nizszy) od rankingu kraju. A jednak - wyzszy koszt pozyskania kapitatu nie oznacza
automatycznie, ze koszt catego projektu bedzie wyzszy. Wymienione w powyzszym zestawieniu korzysci
stosowania PPP, takie jak: dgzenie do maksymalizowania dochodow przez caty, dtugi okres zycia projektu
a nie tylko w jego poszczegdlnych fazach (inwestycja, eksploatacja, zarzadzanie) czy oddanie dziatalnosci
gospodarczej w rece fachowcow (zamiast zazwyczaj stabo optacanych pracownikow sfery budzetowej),
moze przynies¢ tak znaczne oszczednosci, iz z nadwyzka pokryjg one wyzszg cene pienigdza pozyskanego
na rynku na faze inwestycji. O tym, ze jest to sytuacja wielce prawdopodobna swiadcza chocby
doswiadczenia Wielkiej Brytanii - realizowane tam projekty przynosza oszczednosci szacowane na
ok. 17% w stosunku do kosztéw projektow tradycyjnych™.

= duzy stopien trudnosci i wysokie, zwigzane z tym, koszty przygotowania projektéw PPP sg konsekwencjg
stopnia skomplikowania przedmiotu umowy PPP, w ktoérej trzeba precyzyjnie opisa¢ prawa i obowiazki
obu stron i przewidzie¢ mozliwe zmiany uwarunkowan, ktére moga wystapic¢ w dtugim (30-40 lat, a nawet
dtuzszym) okresie. Pamieta¢ trzeba, ze przedmiotem tych projektow sg ustugi publiczne realizowane
w dziedzinach szczegoélnie spotecznie wrazliwych, co do ktorych trudno uzyska¢ zgode na ich
prywatyzacje.Decydujac sie wiec na przekazanie funkcji zwigzanych z dziafalnoscig gospodarcza w gestie
kapitatu prywatnego trzeba umie¢ udowodni¢ sobie i beneficjentom tych ustug, ze rachunek ekonomiczny
(koszty poréwnawcze) wskazuje na PPP jako korzystniejszg forme dziatania. Przeprowadzenie petnej
analizy kosztow funkcjonowania projektu, nie tylko dla okresu inwestycji, ale tez i eksploatacji,
zarzadzania itd. czy przygotowanie diugookresowych scenariuszy jego funkcjonowania, powinno by¢
dobra praktyka w kazdym przypadku realizacji projektéw publicznych, nie tylko w przypadku PPP. Jednak,
ze szkodg dla pieniedzy podatnika, nikt tego nie wymaga i podobne kompleksowe analizy rzadko
poprzedzajg podjecie decyzji o inwestycjach publicznych. Przy podejmowaniu decyzji o realizacji
przedsiewziecia w formie PPP przeprowadzanie takich analiz jest nieuniknione i nalezy do kanonu dobrych
praktyk PPP nawet jesli prawo nie narzuca takiego obowigzku™.

" Value for Money Drivers in the Private Finance Initiative, Arthur Andersen and Enterprise LSE, 2000
"> Nowa Ustawa PPP z 19 grudnia 2008 roku nie czyni obowigzkowym przeprowadzanie analiz przedrealizacyjnych dla przedsiewziec typu PPP, co nie oznacza iz ich przeprowadzenie nie
powinno mie¢ miejsca. Przeprowadzenie takich analiz byto konieczne zgodnie z poprzednig Ustawa PPP z 28 lipca 2005 roku.
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= utrata mozliwosci bezposredniego zarzadzania projektem przez wtadze publiczna, zwazywszy na niskie jej

w tym przedmiocie umiejetnosci(a takze realny brak odpowiedzialnosci - w tym finansowej) nie wydaje sie
znaczgcym mankamentem. Zamiast instrumentéw bezposredniego zarzadzania projektem, wiadza
publiczna dysponuje bowiem mechanizmem wynagrodzenia wyptacanym w catosci wtedy, gdy ustugi
$wiadczone sa na poziomie i w standardzie okreslonym w umowie. W przeciwienstwie wiec do
pracownikoéw sfery publicznej, prywatny zarzadca inwestujacy wiasny kapitat jest silnie stymulowany do
skutecznegoi efektywnego dziatania.

diugoterminowy charakter umowy i ryzyka z tym zwigzane, w tym ryzyko polityczne jest oczywistym
zagrozeniem, ale przeciez dotyka to kazdego, nie tylko zreszta tak dtugookresowego projektu, takze
realizowanego formie tradycyjnej. W przypadku umowy ze strong prywatng dodatkowe moga by¢
jedynie koszty odszkodowania wynikajace z ryzyk (patrz wyzej), ktére w umowie przypisano wiadzy
publicznej (np. polityczne, legislacyjne). Ryzyko jest wigc znane, opisane i wycenione; z tego punktu
widzenia, konieczno$¢ uswiadomienia sobie i nazwania tych ryzyk jest zaletg PPP a nie jego wada.

istotg PPP nie jest unikniecie poniesienia wydatkow na wytwarzanie i $wiadczenie ustug publicznych.
Bytoby to mozliwe tylko na drodze sprywatyzowania takiego przedsiewziecia. PPP daje przede wszystkim
mozliwos¢ pozyskania potrzebnych srodkow na projekt oraz odroczenie ich spfaty — roztozenie sptaty na
wiele lat, tyle naile opiewa umowa.

Rzeczywiste koszty (wysokos$c¢ sptaty) strony publicznej sg uwarunkowane stopniem komercjalizacji ustugi
publicznej, ktéra jest przedmiotem umowy o PPP. Za cze$¢ ustug publicznych pobierana jest opfata (np.
woda, kanalizacja), czesto zblizona do ceny rynkowej (szkoty spoteczne, abonamenty na ustugi
zdrowotne, opfaty autostradowe). Cze$¢ ustug publicznych swiadczona jest bezptatnie — np. wiezienia,
drogi publiczne, bezpieczenstwo. Im wyzszy poziom opfaty za ustuge i im diuzszy czas obowiazywania
umowy o PPP na $wiadczenie takiej ustugi, tym mniejsze kwoty zobowigzana bedzie wtadza publiczna
zwroci¢. Nie zawsze jest to wiec tylko odroczenie wydatkow publicznych, bardzo czesto jest to ich
wyrazne zmniejszenie'.

Partnerstwo publiczno-prywatne na $wiecie

Pionierem jest Wielka Brytania, gdzie poczatek swiadomie stosowanego PPP, jak juz wspomniano, datuje sie na
rok 1992 (ustawa o Private Finance Initiative). Z biegiem lat przytaczaja sie do niej w tym zakresie kolejne kraje, ale
nadal pozostaje ona liderem w stosowaniu tego rozwigzania. Nie jest to tylko wynik wczesniejszego o ok. 10 lat
punktu startu i zwigzanej z tym przewagi nabytego doswiadczenia, ale takze swiadomie prowadzonej polityki
panstwa, ufatwiajacej podmiotom wiadzy publicznej poréwnywanie poziomow korzystnosci projektow
realizowanych w formie PPP z korzystnoscia projektow realizowanych metodami tradycyjnymi.

W latach 1994-2007 (patrz Wykres 2) na swiecie zrealizowano 1160 projektéw PPP na faczng kwote 345 mid
EUR; znakomitg wiekszo$¢ w Zachodniej Europie — 57% " ilosci projektow ogotem i 60% ™ ich ogolnej wartosci.
Wieksze projekty powstajg w Europie, mniejsze w Afryce i Azji.

Afryka

Australia
Azja

Ameryka D
Potudniowa

Ameryka
Potnocna

Europa Zachodnia

Europa Srodkowa
i Wschodnia

Wykres 1. Wartosé projektow PPP w latach 1994-2007 na poszczegolnych kontynentach (w mld EUR)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Dealogic Projectware oraz PricewaterhauseCoopers

W projektach, w ktérych opfaty za ustugi sa na poziomie zblizonym do rynkowego mozliwe jest takie zaprojektowanie przedsiewziecia PPP, ktore w catosci zwolni wiadze publiczng od
zwrotu wylozonego przez strone prywatng kapitatu. Dotyczy to w szczegolnosci takich ustug jak np. ustugi swiadczone przez osrodki sportowe, parki wodne, centra kongresowo-targowe,

parkingi.

" Obliczenia wlasne na podstawie Dealogic oraz Public Private Finance
** Obliczenia wlasne na podstawie Dealogic oraz Public Private Finance
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Wartos¢ (min EUR) Liczba projektow Srednia wartos¢ projektow

Wielka Brytania 42196 506 83

Hiszpania 4127 38 109
Wiochy 3563 20 178
Irlandia 2953 18 164
Francja 2852 26 110
Grecja 2398 7 343
Niemcy 1912 34 56

Belgia 1780 5 356
Holandia 1733 6 289
Polska 1520 2 760
Austria 899 6 150
Finlandia 700 1 700
Butgaria 654 6 109
Cypr 500 1 500
Portugalia 450 6 75

Tabela 18. Srednia warto$¢ projektu w Europie w latach 2001-2007
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Public Private Finance

Szybki wzrost stosowania formuty PPP dobrze obrazuje ponizszy wykres.
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Wykres 2. Wartos¢ i liczba zrealizowanych na swiecie projektow PPP w latach 1994-2007 (w mid EUR)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Dealogic Projectware oraz PricewaterhauseCoopers

Wykres 3 ilustruje ilos¢ i wartos¢ projektéw PPP (zamknietych finansowo) zrealizowanych w latach 2006 - 2007
w poszczegdlnych regionach $wiata. Porownanie danych z ostatnich dwoch lat z catym okresem 1994 - 2007 nie
tylko pokazuje wyrazny wzrost stosowania PPP, ale i zmiane struktury - udziatu poszczegélnych regionéw w ich
stosowaniu. W ujeciu wartosciowym, Europa Zachodnia zrealizowata w tym okresie 54% " (zmniejszyt sie jej
udziat) wszystkich projektow; w ujeciu ilosciowym - 62% * (nastapito zwiekszenie jej udziatu). Oznacza to szybszy
niz innych regiondw wzrost realizacji projektow PPP maleje tez ich srednia wartos¢, co takze moze by¢
symptomem zwiekszajacego sie upowszechnienia PPP przy rozwigzywaniu problemu podazy ustug publicznych.
Najwigksze wartosci srednie projektow (patrz Tabela 18) wystepujg tam, gdzie sie ich stosunkowo najmniej
realizuje i gdzie ich przyrost w ostatnich dwéch latach byt najmniejszy (Europa Srodkowa i Wschodnia).
Najszybszg dynamike wzrostu realizacji projektow PPP obserwujemy w Azji, Ameryce Pétnocneji Australii.

" Obliczenia wiasne na podstawie Dealogic oraz Public Private Finance
* Obliczenia wtasne na podstawie Dealogic oraz Public Private Finance
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Wykres 3. Wartos¢ zrealizowanych w latach 2006-2007 projektow PPP w regionach (w mld EUR)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dealogic Projectware oraz PricewaterhauseCoopers
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Wykres 4. Liczba projektow typu PPP w latach 2006-2007 w poszczegdlnych regionach swiata
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dealogic Projectware oraz PricewaterhauseCoopers

Wzrost stosowania PPP w poszczegdlnych krajach w Europie obrazuja dobrze ponizsze wykresy:
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Wykres 5. Liczba podpisanych kontraktow PPP w krajach europejskich w latach 2001-2007
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Public Private Finance
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Wykres 6. Wartos¢ podpisanych kontraktéw PPP w krajach europejskich w latach 2001-2007 (w min EUR)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Public Private Finance

Najwieksze przyrosty notuje Grecja, Hiszpania, Irlandia i Francja; na uwage zastuguje Butgaria, najszerzej
stosujgca PPP wéréd krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Statystyka $wiatowa zalicza dwie polskie umowy
koncesyjne, zawarte na budowe autostrad, do umoéw PPP; w latach 2006 — 2007 w Polsce nie zawarto juz ani
jednej umowy.

Powyzsze wykresy nie uwzgledniaja Wielkiej Brytanii. Ze wzgledu na duza ilos¢ realizowanych tam projektow
w tej formie, pokazujemy je oddzielnie. | tak:
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Wykres 7. Wartosc¢ i liczba zrealizowanych projektow PPP w latach 1995-2007 w Wielkiej Brytanii (w mIn GBP)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Public Private Finance

Jak wida¢, ilos¢ podpisywanych w Wielkiej Brytanii uméw o PPP pozostaje od kilku lat na podobnym ($rednio ok.
60 rocznie), wysokim —w poréwnaniu do innych krajow europejskich - poziomie. Mniej stabilnie zachowuje sie
wartos¢ tych umow - mozna méwic o powtarzajagcym sie cyklu - raz na kilka lat wartos¢ uméw wyraznie wzrasta;
prawdopodobnie, po kilku latach przygotowywania duzych projektéw, ich podpisanie znajduje swoj wyraz
w statystyce, podwyzszajgc wynik ogdtem.

Udziat projektow PPP realizowanych w Wielkiej Brytanii (w ujeciu wartosciowym) w stosunku do wszystkich
projektéw PPP realizowanych w Europie w latach 2001-2007 wynosi prawie 62%” i przy zachowaniu
w pozostatych krajach europejskich dynamiki wzrostu charakterystycznej dla ostatnich kilku lat (wykres 8), bedzie
sie sukcesywnie zmniejszat.

*! Obliczenia wiasne na podstawie Dealogic oraz Public Private Finance
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Wykres 8. Wartos¢ kontraktéw PPP podpisanych w Europie w latach 2001-2008 (bez Wielkiej Brytanii)

Zrédio:

opracowanie wiasne na podstawie Public Private Finance

Na wykresach 9 i 10 przedstawiono rozkfad projektéw PPP - w wymiarze warto$ciowym - na poszczegélne
rodzaje ustug publicznych. Jak juz podkreslano wyzej, to co kwalifikowane jest w danym kraju do zbioru ustug
publicznych, zalezy od funkcjonujacej w nim umowy spotecznej, przepisow prawa. We wzglednie szerokim
zbiorze takich ustug mieszczg sie:

Edukacja m

transport: drogi publiczne, autostrady, mosty, tunele, linie kolejowe i sama kolej, porty wodne i lotnicze,
publiczny transport miejski,

ustugi komunalne: gospodarka wodno-kanalizacyjna, gospodarka odpadami, oswietlenie,
bezpieczenstwo, transporti komunikacja,

rewitalizacja terenow miejskich i poprzemystowych: spoteczna, gospodarcza, ekologiczna, kulturowa,
mieszkalnictwo: budownictwo spoteczne, noclegownie, domy dziennego pobytu

ochrona zdrowia i opieka spofeczna: szpitale, przychodnie, poradnie, ustugi medyczne i okoto medyczne,
kultura i edukacja: szkolnictwo (na wszystkich poziomach - podstawowym, srednim i wyzszym) - szkoty,
zakwaterowanie, przedszkola, ztobki, centra konferencyjne i wystawowe, parki, muzea, teatry,
sportirekreacja: baseny, stadiony, osrodki sportowo - rekreacyjne, osrodki rozrywkowo - rekreacyjne,
budynki administracji publicznej: ratusze, ministerstwa, sagdy, komendy policji,

wieziennictwo,

wojsko: budynkiiobiekty wojskowe, zaopatrzenie, zakwaterowanie,

infrastruktura informatyczna i komunikacyjna.

Woda,, odpady, Obronnos¢ Woda, odpady, Obronnosé
Scieki Scieki

Inne Inne

Drogi P

i transport Edukacja

Drogi
i transport
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Wykres 9. Wartos¢ projektow PPP w latach 1994-2007 w Woykres 10. Wartos¢ projektéw PPP w latach 2006-2007
poszczegolnych sektorach (w mid EUR) w poszczegolnych sektorach (w mld EUR)

Zrodto:

opracowanie wiasne na podstawie Dealogic Zrédfo: opracowanie wifasne na podstawie Dealogic

Projectware oraz PricewaterhauseCoopers Projectware oraz PricewaterhauseCoopers
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Szerokie mozliwosci stosowania PPP nie przektadajg sie automatycznie na realia. W praktyce gros projektow
realizowana jest w 5-u rodzajach ustug publicznych: drogach i transporcie, ochronie zdrowia, edukacji,
gospodarce wodno-kanalizacyjnej i odpadami komunalnymi. Poréwnanie wykreséw 9 i 10 pokazuje nam jednak
znaczacg zmiane w tym zakresie: wyrazny wzrost, w ostatnich dwdch latach, realizacji projektéw PPP w ustugach
komunalnych, edukacji, ochronie zdrowia, obronnosci, a takze energetyce i budynkach administracji publiczne;
(w dwoch rodzajach na tyle duzy, ze zostaty one wyodrebnione w statystyce). Prymat wiedzie nadal infrastruktura
drogowa i transport. W okresie tylko dwoch lat, na projekty drogowe i transportowe, zawarto umowy PPP na
kwote prawie réwng 50% wartosci analogicznego zbioru uméw z catego okresu 1994 - 2007.

Mieszka-| Stuzba |Informa-

Sektor | Siedziby - Sporti | Woda i
wiadz LeitiH Inictwo | zdrowia | tyka

Obrona rekreacja $cieki

Kraj Porty |Wiezienia) Kolej Drogi | Szkofy

Austria

Belgia
Bulgaria
Chorwacja
Czechy

Dania

Estonia
Francja
Grecja
Hiszpania
Holandia
Irlandia

Irlandia Pétnocna
Kazachstan

Litwa

totwa
Malta
Niemcy
Polska
Portugalia
Rosja
Rumunia

Stowacja
Stowenia
Szkocja
Szwajcaria
Wegry

Wielka Brytania
Witochy

- Realizowane lub zamkniete - Przygotowywane

Tabela 19. Stopien rozwoju PPP w poszczegodlnych sektorach krajow europejskich
Zrodto: opracowanie wiasne

Dlaczego tak wtasnie sie dzieje, jakie przyczyny decyduja o tak duzej przewadze projektéw drogowych
i transportowych nad innymi?

Czynnikéw na to wptywajacych jest wiele; do najwazniejszych mozna, jak sie wydaje, zaliczy¢: szczegolnie duzy
deficyt ustug w tym sektorze - szybko, rosngcy wraz ze wzrostem mobilnosci ludnosci oraz zwiekszajgcej sie
radykalnie dostepnosci do wtasnego srodka komunikacji, wysokie koszty finansowania (versus polityka
ograniczania deficytu budzetowego), decydujace znaczenie infrastruktury transportowej dla rozwoju
gospodarczego. Ale takze wieksza skifonno$¢ zarowno wiadzy publicznej jak i kapitatu prywatnego do realizacji
projektéw duzych. Nie ma bowiem duzej roznicy miedzy wysokoscig kosztow przygotowania duzego i matego
projektu; istotna jest natomiast r6znica miedzy dochodami, ktére przynoszg - wiekszy projekt, wyzsze dochody.
Dla wtadzy publicznej, istotny jest takze okres odroczenia wydatku i jego rozmiar - zazwyczaj, czym wiekszy
projekt tym okres odroczenia diuzszy. Co wiecej transport nie jest ustuga szczegolnie spotecznie wrazliwg, tatwiej
uzyskaé poparcie spoteczne dla takiego projektu, a polityczny sukces przektada sie na wyraznie wigksze korzysci
dla budzetu niz nawet kilka matych, czasami wazniejszych dla spotecznosci, (ale trudniejszych politycznie do
przeprowadzenia) projektéw z zakresu np. stuzby zdrowia czy szkolnictwa. Im wieksza wiedza o PPP lepiej
wyksztatcone i upowszechnione wzorce dobrych praktyk, wieksze doswiadczenie, tym wieksza sktonnos$¢ do
realizacji takze i mniejszych projektow.
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Wiekszos¢ krajow europejskich (tabela 19), poza Wielka Brytanig, ma zaledwie kilkuletnie doswiadczenie
w realizacji PPP. Co wiecej, potrzeba radykalnej sanacji infrastruktury drogowej i transportowej jest w nich
rzeczywiscie duza (Hiszpania, Portugalia). Wspomniane wyzej, zaobserwowane zmiany w statystyce ostatnich lat,
pokazujgce wyrazny wzrost realizacji innych niz drogi i transport projektéw, pozwalajg zaktadac¢ stosunkowo
szybkie upowszechnienie PPP takze i w innych sektorach ustug. W Wielkiej Brytanii juz tak sie dzieje a najbardziej
spektakularnym przyktadem w tej materii sa Niemcy - realizujgce od 2004 r. coraz wiecej projektéw PPP i to
wiasnie wzglednie matych przede wszystkim szkoty i gmachy publiczne.

Jak juz nadmieniono wyzej, liderem PPP w Europie jest Wielka Brytania (patrz tabela 19 i wykres 11). Za przyczyne
tego stanu rzeczy zazwyczaj uznaje sie przewage czasowga — Wielka Brytania zaczeta stosowac¢ te forme realizacji
ustug publicznych ok. 10 lat wczedniej niz inne kraje Europejskie. Jak sie wydaje, wazniejsza poznawczo jest
jednak odpowiedz na pytanie, dlaczego Wielka Brytania zaczeta, systemowo, stosowac PPP o tyle wczesniej?
Zasadniczej przyczyny pionierskiej roli Wielkiej Brytanii w uruchomieniu tego instrumentu i szybkiej jego absorpcji
w praktyce, szukac nalezy w specyficznych, wtasciwych jej rozwigzaniach ustrojowych funkcjonowania panstwa
i prawa a takze pozytywnych doswiadczeniach i wiedzy, jakie wyniesiono w okresie polityki szerokiej prywatyzacji
lat 70-tych i 80-tych.

Analizowany tu wykres opisuje stosowanie PPP w ujeciu wartosciowym — dostarcza informacji o wartosci
realizowanych projektdw, a nie o ich liczebnosci - a wiec czestotliwosci stosowania tej formy realizacji ustug
publicznych. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, na ile PPP stafo sie systemowym sposobem rozwigzywania problemu
dostepnosci do ustug publicznych, poréwnajmy analizowane dane z tabeli 19 z ponizej pokazanym wykresem 11,
oceniajagcym dojrzatosé rynku PPP w poszczegdlnych krajach.

4 Wielka Brytania Faza
Wysokie i
Australia trzecia
Niemcy Hiszpania Irlandia
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Aktywnosc¢ kraju w realizacji projektow

Wykres 11. Krzywa dojrzatosci rynkéw PPP na $wiecie
Zrédto: na podstawie Closing the Infrastructure Gap: the Role of PPR Deloitte 2006, opracowanie Bartosz Mysiorski,
Uwarunkowania rozwoju PPP w Polsce, praca niepublikowana

Fazy, o ktorych mowa na wykresie opisuja poziom organizacji rynku PPP i stopien absorpcji PPP przez otoczenie
instytucjonalno-prawne. Faza pierwsza obejmuje niezbedne, czynigce przyjaznym otoczenie i stymulujace do
stosowania PPP, regulacje prawne; faza druga - zorganizowana aktywnos¢ wiadz publicznych
w wykorzystywaniu tego instrumentu (w tym opracowywanie i upowszechnianie wzorcéw dobrych praktyk),
faza trzecia - wyksztalcenie struktur publicznych i rynku aktywnie koordynujacych stosowanie PPP,
sformufowanie strategii upowszechniania.
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Faze trzecig osiggnely, jak do tej pory, jedynie dwa kraje anglosaskie: Wielka Brytania i Australia” - obydwa
o ustroju prawa precedensowego, a wiec opierajgcego wszelka dziatalno$¢ gospodarczag o umowe cywilno-
prawng (istota PPP), tym samym sposobie funkcjonowania panstwa i gospodarki oraz podobnych fazach
realizowanej polityki gospodarczo-spotfeczne;.

Ta specyfika niewatpliwie utatwita im wykorzystanie tego instrumentu, predysponowata do pionierskiej pozycji,
a brytyjskie do$wiadczenia prywatyzacyjne okresu "thatcheryzmu'” te predyspozycje wzmocnity. Jednak, jak
pokazuje przyktad Niemiec, Holandii czy Francji, kodeksowy model funkcjonowania prawa oraz prymat
publicznej, wytacznej odpowiedzialnodci za $wiadczenie ustug publicznych, w matym stopniu dzielacej sie
ryzykiem, nie zamyka drogi przed stosowaniem PPP —jedynie op6znia decyzje o systemowym jego stosowaniu.
Wielka Brytania wprowadzata adekwatne dla PPP regulacje prawne sukcesywnie, réwnolegle do praktyki
przygotowywania i realizowania projektow PPP konfrontujgc otrzymane efekty z zatozonymi, identyfikujac
bariery instytucjonalno-prawne, a nastepnie je usuwajac. Kraje, stosujgce system kodeksowy, po podjeciu decyzji
o systemowym stosowaniu PPP, rozpoczety dziatania od w miare kompleksowych regulacji systemowych; miaty
tez tatwiejsze zadanie — uczyly sie na btedach juz zidentyfikowanych. Wyprzedzajaca, w stosunku do praktyki,
organizacja rynku PPP (faza druga) przyniosta im w efekcie szybsze niz w Wielkiej Brytanii upowszechnianie tego
instrumentu, nie tylko przy duzych projektach infrastrukturalnych, ale i w programach rewitalizacyjnych (Niemcy,
Francja).

Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce

Przyczyny coraz szerszego stosowania PPP w Europie i na $wiecie szczegélnie silnie wystepuja w Polsce.
Wynika to z:
= duzej skalizaniedban w zakresie ustug publicznych w latach realnego socjalizmu;
= silnego deficytu srodkdw publicznych;
= wyzwania, przed jakim stajg wiadze publiczne w zakresie wykorzystania srodkow unijnych w latach 2007
— 2013 (67-90 mld EUR) i zwigzang z tym koniecznoscig wyfozenia wiasnych funduszy na cele
wspotfinansowania projektéw korzystajgcych z funduszy unijnych;
= niskich umiejetnosci urzednikow w zarzgdzaniu projektami inwestycyjnymiiich eksploatacja, niezaleznie
od naturalnie mniejszej efektywnosci w tym przedmiocie wszelkich urzednikéw (zarzgdzanie srodkami
publicznymi versus srodkami wtasnymi—kapitat prywatny);
= upolitycznienia procesu prywatyzacji i wykorzystywania jej do biezgcych gier politycznych (negatywne
konotacje).

Uchwalenie w 2005 r. ustawy o Partnerstwie publiczno-prywatnym miato na celu przefamanie oporow
(politycznych i merytorycznych) urzednikdéw przed stosowaniem tej formy realizacji inwestycji publicznych.
Dwojaki charakter zapisow ustawy — obok przepiséw dostosowujgcych owczesne regulacje prawne do
specyficznych  wymogoéw PPP (system podatkowy, kwalifikacja publicznych zobowigzan finansowych,
zamoéwienia publiczne), wprowadzono zapisy o charakterze definicyjno-edukacyjnym — byt $wiadomym
wyborem ustawodawcy; wydawalo sie, ze utatwig one wtadzom publicznym podejmowanie trudnych politycznie
decyzji. Tak sie jednak nie stafo.

Pod rzadami ustawy nie zostata podpisana zadna umowa o PPP. Zadecydowaty o tym opdznienia w wydaniu
przepisow wykonawczych oraz, jesli nie przede wszystkim, niesprzyjajacy klimat polityczny — tatwos¢ kreowania
oskarzen o korupcje, upowszechnianie nieufnosci w stosunku do dotychczasowych autorytetéw wiadzy
publicznej. Jak juz powiedziano wyzej, PPP stosowane jest w dziedzinach szczegélnie wrazliwych spotecznie, tam
gdzie nie ma spofecznej zgody na prywatyzacje.

W PPP ryzyko pozyskania akceptacji spotecznej obcigza strone publiczng. Trudno wiec dziwi¢ sie politykom czy
urzednikom samorzadowym, iz obawiali sie, w takiej atmosferze, jego podjecia.

W obliczu narastajgcego popytu na ustugi publiczne, swiadczone na porownywalnym do europejskiego poziomie,
upowszechnienie w Polsce PPP staje sie coraz bardziej pozadane. Swiadomos¢ tego stanu rzeczy staje sie coraz
powszechniejsza. Wyrazem tego sg rzadowe deklaracje o koniecznosci stosowania PPP w tym i uchwalenie
w grudniu 2008 r. nowej ustawy o PPP.

W Australii, nieujetej w tabeli 19, udziat realizowanych projektow PPP w stosunku do ilosci projektéw ustug publicznych jest zblizony do brytyjskiego
* Poglady i bedaca ich wynikiem dziatalnos¢ Margaret Thatcher, ktora z ramienia partii konserwatywnej pefnita urzad premiera Wielkiej Brytanii w latach 1979-1990 (2rédto: Britannica)



Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce i na swiecie

Nowa Ustawa o PPP* - co godne podkreslenia, zostata przyjeta przez Sejm bez glosu sprzeciwu, zyskujac
akceptacje wszystkich klubow parlamentarnych (za przyjeciem ustawy gfosowato 409 postéw, nikt sie nie
wstrzymat, nikt nie byt przeciw) - odchodzi od szczegotowego, instruktazowego okreslania zakresu oraz opisu
tresci umowy i trybu postepowania. Ustawa daje wiec - z jednej strony - mozliwos¢ elastycznego podejscia do
realizacji przedsiewzie¢ w formule PPR, ale z drugiej jednak strony - nie daje wytycznych jak postepowac przy
realizacji tego typu projektéw. Partnerzy sami maja decydowac o zapisach w umowie, powotujac sie na istniejace
juz zapisy prawa, a w szczegoélnosci Kodeks Cywilny. Dzieki Ustawie mozna realizowa¢ zaréwno inwestycje duze,
jak i niewielkie oraz co szczegoélnie wazne dla samorzagdowcdw, przy realizacji projektow PPP mozna korzysta¢
rowniez z funduszy Unii Europejskie;j.

Prawie 40% przedstawicieli sektora publicznego™ uwaza, ze nowa ustawa PPP utatwi wspdfprace publiczno-
prywatna, zas 54% (czyli ponad potowa z nich) deklaruje, ze zamierza korzysta¢ z modelu wspétpracy w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego lub modelu wspétpracy w ramach koncesji na roboty budowlane lub ustugi®®.
W tym roku samorzady w Polsce planujg inwestycje o wartosci 50-60 mld PLN, z czego ok. 7 mld PLN stanowi¢
beda przedsiewziecia typu PPP”. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na spowolnienie gospodarcze, ktérego Polska
obecnie doswiadcza. Podczas spowolnienia gospodarczego podmioty sektora publicznego napotykajg bowiem na
silne ograniczenia budzetowe, zas podmioty prywatne zderzajg sie z silnym ograniczeniem popytowym oraz
trudniejszym dostepem do finansowania. Pozytywna odpowiedzig na ten problem jest wtasnie partnerstwo
publiczno-prywatne, ktére umozliwia: wtadzy publicznej - zdobycie kapitatu i zdolnosci do wytworzenia
infrastruktury niezbednej do swiadczenia ustug publicznych; zas podmiotom publicznym - fatwiejszy dostep do
finansowania i mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

** Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym z 19 grudnia 2008 roku

* Kierownicy biur, referatow, wydzialéw zajmujacych sie inwestycjami w urzedach miejskich, wojewddzkich oraz marszatkowskich w badaniu przeprowadzonym przez Instytut Badania
Opinii GfK Polonia na zlecenie Kancelarii Radcéw Prawnych M. Wojciechowska - Szac G. Kotarba s.c. (02.03.2009 - 07.04.2009).

**Ustawa o koncesji na roboty budowlane lub ustugi z 9 stycznia 2009 roku

*’ Szacunki Ministerstwa Gospodarki z wrzesnia 2009 roku



Projekty mieszane czyli PPP w powigzaniu z funduszami europejskimi

4. Projekty mieszane czyli PPP w powigzaniu
z funduszami europejskimi

Komisja Europejska upatruje w rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego jako formy realizacji inwestycji
infrastrukturalnych korzysci zaréwno dla poszczegdinych krajow cztonkowskich, jak i catej Unii Europejskiej.
Stanowisko to podyktowane jest z jednej strony duzym zapotrzebowaniem na finansowanie inwestycji z sektora
srodowiska i transportu, jakie wystepuje gtéwnie w nowych krajach cztonkowskich, a z drugiej strony
niewystarczajgcymi srodkami publicznymi do sfinansowania tego typu inwestycji samodzielnie czy rosngcym
zadtuzeniem poszczegdlnych jednostek sektora samorzagdowego.

Komisja, w swoich wytycznych®, opracowanych jeszcze w poprzedniej perspektywie finansowej pod katem
funduszu ISPA okreslita cztery zasadnicze zadania dla sektora prywatnego w systemach PPP:

= zapewnienie dodatkowego kapitatu,

= zapewnienie alternatywnych umiejetnosci w zakresie zarzgdzania i wdrazania,

= zapewnienie wartosci dodanej konsumentowiiogoétowi spoteczenstwa, oraz

= zapewnienie lepszego okreslania potrzeb i optymalnego wykorzystania zasobow.

Wsrdd korzysci jakich Komisja Europejska upatruje w rozwoju tej formy realizacji inwestycji sg przede wszystkim:
przyspieszenie realizacji projektow inwestycyjnych i rozwdj infrastruktury, redukcja kosztow operacyjnych
w okresie trwania projektu (sektor prywatny z reguty dazy do obnizenia kosztéw dziatalnosci operacyjnej),
dywersyfikacja ryzyka umozliwiajaca podjecie wtasciwych krokéw w celu minimalizacji skutkow jego wystgpienia,
podniesienie jakosci i efektywnosci wykonanych prac inwestycyjnych, a takze w kolejnym etapie jakosci
$wiadczonych ustug (podmiot, ktory projektuje i buduje ze $wiadomoscig, ze to on bedzie ponosit koszty
utrzymania wybiera juz na etapie planowania inwestycji rozwigzania techniczne umozliwiajace wyzsza jakosé
$wiadczonych ustugi nizsze koszty eksploatacji).

Dodatkowo, PPP umozliwia przeniesienie funkcji operatora na sektor prywatny odciazajac w ten sposéb
administracje publiczng i umozliwiajac jej skoncentrowanie sie na realizacji funkcji wytgcznie regulacyjnych.
Wreszcie sektor prywatny dazy¢ bedzie do maksymalizacji przychodéw z inwestycji przez co dzieki mozliwosciom
generowania dodatkowych dochodéw od stron trzecich generowanych z rezerwowych zdolnosci czy wtasciwym
rozporzadzaniem nadwyzkg aktywow (np. w projekcie budowy i eksploatacji stadionu sportowego, dodatkowe
dochody beda generowane z wynajmu powierzchni ustugowych na cele gastronomiczne i handlowe),
zminimalizuje konieczno$¢ udzielania dodatkowych subwencji ze $rodkéw publicznych na utrzymanie
infrastruktury.

Jednym z narzedzi wspierajgcych realizacje zadan publicznych w partnerstwie z sektorem prywatnym jest
dopuszczona przez KE mozliwo$¢ wspotfinansowania tego rodzaju przedsiewzie¢ z funduszy unijnych. Obecnie
brakuje jeszcze doktadnych wytycznych na temat mozliwosci taczenia PPP z funduszami unijnymi, zwfaszcza
w kontekscie obecnej perspektywy finansowej 2007-2013. Na szczescie prace takie trwaja - Inicjatywa JASPERS
we wspotpracy z Komitetem Regionéw (DG REGIO) przygotowuje wytyczne dla projektéw realizowanych
w formule PPP i wspéffinansowanych ze srodkow UE (tzw. projekty mieszane - ang. blended projects).

Przy wykorzystaniu udziatu sektora prywatnego w projektach wspotfinansowanych z funduszy unijnych nalezy
jednak wykaza¢, ze zastosowanie formuty PPP bedzie skutkowato wartoscig dodang w poréwnaniu z tradycyjna
forma realizacji inwestycji przez sektor publiczny, a ochrona interesu publicznego, jako nadrzedny wymog Komisji
Europejskiej, zostanie zachowana. Nie mozna zatem traktowac PPP jako ,ztotego srodka"” i nalezy go stosowac
wylgcznie tam, gdzie jest to uzasadnione oraz gdzie mozna wykazac niewatpliwe korzysci i zyski z tej formy
realizacji inwestycji, majac przy tym na uwadze, ze kazda forma zaangazowania sektora prywatnego ma mocne
i stabe strony, ktére wymagaja rozpoznania. Zalety i wady realizacji zadan publicznych w formule PPP w zaleznosci
od stopnia zaangazowania strony prywatnej wskazywane przez Komisje Europejska przedstawia Tabela nr 20.

*® Komisja Europejska, Dyrektoriat Generalny Polityka Regionalna, Wytyczne dotyczace udanego partnerstwa publiczno-prywatnego, styczen 2003.
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Tabela 20. Zalety i wady powigzania PPP wg Komisji Europejskiej

Zrodio: Komisja Europejska, Dyrektoriat Generalny Polityka Regionalna, Wytyczne dotyczace udanego partnerstwa publiczno-

prywatnego, styczen 2003



Projekty mieszane czyli PPP w powigzaniu z funduszami europejskimi

W latach 2007-2013 Polsce przyznano ponad 67 mld EUR funduszy unijnych przeznaczonych miedzy innymi na
inwestycje zwiazane z realizacjg zadan publicznych takich, jak budowa sieci drog, rozwdj transportu lotniczego
i kolejowego, gospodarka wodno-sciekowa, gospodarka odpadami, rozwéj e-administracji, stuzby zdrowia czy
edukacji. Gtowng zaletq przemawiajgcg za popularnoscia funduszy oraz ich pozyskiwania w celu
wspotfinansowania inwestycji jest maksymalna wysoko$¢ dofinansowania, ktéra moze siega¢ nawet 85%
wartosci inwestycji (w przypadku projektow Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad dotyczacych
budowy autostrad maksymalny putap wsparcia wynosi nawet 100%).

Dla projektow generujacych dochody warunkiem dofinansowania bedzie wystapienie luki finansowej (tzn.
prognozowane dochody z inwestycji nie sg w stanie pokry¢ w catosci kosztéw inwestycyjnych),
a dofinansowaniem moze by¢ objeta tylko ta czes¢ wydatkéw kwalifikowanych, ktére nie zostang pokryte
z przysztych dochodow.

W zwigzku z tym efektywna stopa dofinansowania bedzie nizsza niz wskazana w dokumentacji programowej
(metoda liczenia wysokosci wsparcia zostata opisana w rozdziale Fundusze unijne na realizacje zadan publicznych,
a ponizsza tabela zawiera przyktad tak liczonej wysokosci wsparcia).

Przyktad okreslenia wysokosci wsparcia ze srodkéw unijnych

Zdyskontowane na dzien przygotowania dokumentacji aplikacyjnej koszty realizacji inwestycji wynosza 30 min zt.
Zdyskontowane na dzien przygotowania dokumentacji aplikacyjnej przychody z inwestycji w okresie odniesienia wynosza 15 min z.
Zdyskontowane na dzien przygotowania dokumentacji aplikacyjnej koszty operacyjne w okresie odniesienia wynosza 8 min zt.
Zdyskontowana na dzien przygotowania dokumentacji aplikacyjnej wartosé rezydualna wynosi 2 ml zt.
Azatem:
DIC (zdyskontowany kosztinwestycji) = 30 min zt
DNR (zdyskontowany dochéd netto) = (zdyskontowane dochody — zdyskontowane koszty operacyjne + zdyskontowana wartos¢
rezydualna) = 15 minzt—8 minzt + 2minzt = 9 min zt
Max EE (maksymalne kwalifikowane wydatki) = DIC-DNR = 30 mInzt—9 min zt = 21 min zt
Czyli:
R (luka finansowa) = Max EE/DIC = 21 min zt/ 30 min zt = 70 %

Naktady inwestycyjne kwalifikowane (EC) wynosza 27 min zt .
Czyli:
DA (kwota decyzji) = EC x R = 27 mlIn zt x 70% = 18,90 mln zt

Max CRpa (maksymalna wielkos¢ wspétfinansowania przewidziang dla osi priorytetowej w decyzji Komisji o przyjeciu programu
operacyjnego) wynosi 85% .
Czyli:

Dotacja UE = DA x Max CRpa = 18,90 min zt x 85% = 16,06 min zt

Tabela 21. Przyktadowe ustalenie wielkosci wsparcia dla projektu generujacego dochoéd
Zrédto: Wytyczne dotyczace metodologii przeprowadzania analizy kosztéw i korzyséci, Dokument Roboczy Nr 4 Dyrekgj
Generalnej ds. Polityki Regionalnej Komisji Europejskiej, s.5.

Przyktad z tabeli 21 pokazuje, ze nawet w przypadku putapu wsparcia w wysokosci 85% kosztéw inwestycji,
efektywna stopa dofinansowania na koniec wyszta duzo nizsza (16,06 min zt z 27 min zt wydatkow
kwalifikowanych co stanowi ok. 59,5%). A zatem nawet dostepnos¢ srodkéw unijnych nie rozwigzuje problemu
braku srodkéw publicznych na sfinansowanie pozostatej czesci projektu czy problemu zadtuzenia sektora
finanséw publicznych.

W takim przypadku pozostata czes¢ kosztow inwestycji moze zosta¢ pokryta przez sektor prywatny. Rozwigzanie
takie dopuszcza obowigzujaca w Polsce Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, do ktorej art. 28 ust. 9,
mowigcy o mozliwosci realizacji zadan wspétfinansowanych z programoéw operacyjnych w formule PPP, zostat
wprowadzony przez Ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym. Z drugiej strony wtasnie fundusze unijne jako
bezzwrotne zrédto finansowania, z uwagi na efektywne obnizenie wielkosci kapitatu niezbednego do wniesienia
w celu realizacji inwestycji, moga przyczyni¢ sie do wiekszego zainteresowania sektora prywatnego tego typu
inwestycjami, nawet w regionach mafo atrakcyjnych. Pierwszym krokiem wyjscia jest jednak wspomniane juz
wykazanie, iz zastosowanie formuty PPP bedzie skutkowato wartoscig dodang w poréwnaniu z tradycyjng forma
realizacji inwestycji przez sektor publiczny. Kryteriami, ktére w tym kontekscie powinny by¢ wziete pod uwage
i bedg decydowa¢ o wartosci dodanej z zastosowania formuty PPP sg przede wszystkim: koszty cyklu zycia
projektu, rozmieszczenie ryzyka, tempo wdrozenia, jakos¢ ustug, mozliwos¢ generowania dodatkowych
dochodéw. Sciezke dojscia do realizacji projektu mieszanego (zastosowania w jednej inwestycji finansowania
sektora prywatnego oraz funduszy unijnych) prezentuje ponizszy schemat.



Projekty mieszane czyli PPP w powigzaniu z funduszami europejskimi

Czy wspotczynnik korzysci do
kosztow z zastosowania formuty PPP
jest wiekszy od 1?

TAK I NIE
Czy projekt jest odpowiedni do STOP
zastosowania formuty PPP?

TAK | NIE

Poszukiwanie

~ Czy w projekcie wsparcia z
jest luka finansowa? funduszy UE
NIE ' TAK
. Poszukiwanie Otrzymanie
Koncesja PPP wsparcia z dofinansowania
funduszy UE |
NIE TAK
Otrzymanie STOP | Trad'ycyjng
dofinansowania zamowienie
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Rysunek 4. Sciezka dojscia do objecia dofinansowaniem z funduszy unijnych projektu realizowanego w formule PPP
Zrodto: na podst. Hybrid PPPs: Levering EU funds and private capital, Price Waterhouse Coopers, s. 14.

Modele projektéw mieszanych

Kluczowg kwestia w momencie taczenia dwdch form finansowania inwestycji zwigzanej z realizacja zadania
publicznego: finansowania dotacyjnego ze srodkéw UE oraz finansowania pochodzacego z sektora prywatnego
jest model tego pofaczenia. Dotychczas Inicjatywa JASPERS na podstawie dotychczasowych doswiadczen
opracowata pie¢ modeli projektow mieszanych.

Dwa pierwsze modele (Rys. 5 i 6) dotycza zaangazowania sektora prywatnego dopiero w fazie eksploatacji
inwestycjiinie stanowig partnerstwa publiczno-prywatnego w rozumieniu polskiej ustawy o PPP

Srodki

publiczne opfaty za dostepnos¢
lub optaty od uzytkownikéw

Fundusze UE

H_JK I —

Faza inwestycji Faza eksploatac;ji
Kontrakt 1: ] Kontrakt 2:
Zaprojektuj/Wybuduj Swiadczenie ustug/Utrzymanie

Rysunek 5. Model 1: Zaangazowanie sektora prywatnego w fazie eksploataciji
Zrodto: Gerry Muscat, Presentation ,,Combining EU Grant Funding with Public Private Partnership”, JASPERS, Wieden, 3 Maja

2007,s.5.
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W modelu 1 (Rys. 5) zadanie publiczne podzielono na dwa odrebne projekty. Pierwszy z nich dotyczy
zaprojektowania i wybudowania okreslonej inwestycji (np. budowa sieci wodno-kanalizacyjnej dla miejscowosci
X realizowana przez okreslong jednostke samorzadu terytorialnego), a drugi polega na udostepnieniu
wybudowanej infrastruktury innemu podmiotowi w celu swiadczenia ustug i utrzymania wybudowane;j
infrastruktury w nalezytym stanie.

Zastosowanie tego modelu pod katem ubiegania sie o wsparcie z funduszy unijnych jest najprostsze, poniewaz
whnioskodawca w programie operacyjnym jest podmiot publiczny, a projekt, ktéry ubiega sie o wsparcie, obejmuje
wyfacznie faze inwestycyjng, w ktoérej nie wystepuje jeszcze podmiot prywatny. Sytuacje o mozliwosci
zaangazowania sektora prywatnego na tzw. operatora inwestycji nalezy jednak wtasciwie opisa¢ w dokumentacji
aplikacyjnej w celu wykazania trwatosci projektu oraz w przypadku pozniejszych kontroli ze strony podmiotéw
zaangazowanych we wdrazanie funduszy unijnych w celu unikniecia zarzutéw o niescistos¢ z wnioskiem
o dofinansowanie.

Beneficjent funduszy unijnych, musi takze zadba¢ o to, by w przypadku zawarcia umowy na eksploatacje
wspotfinansowanej z funduszy UE inwestycji, optaty za dostepnos¢ lub optaty od uzytkownikow byty spdjne
z zatozonymi w dokumentacji aplikacyjnej prognozami przychodéw. Wykazane bowiem w zafagczonym do
whniosku o dofinansowanie studium wykonalnosci przewidywane przychody, ktére generowac bedzie pozniej
inwestycja, majg wplyw na wysokos¢ przyznanej dotacji. W sytuacji, gdy rzeczywiste dochody sektora
prywatnego beda wyzsze, istnieje ryzyko koniecznosci zwrotu dotacji.

Model drugi (Rys. 6) rézni sie od pierwszego tym, ze dla projektu zamawiajgcy zawiera jeden kontrakt obejmujgcy
zarowno faze inwestycyjng, jak i eksploatacyjng. Nadal jednak inwestycja finansowana jest wytgcznie ze srodkéw
publicznych, a udziat sektora prywatnego pojawia sie dopiero na etapie operacyjnym.

Z punktu widzenia ubiegania sie o dotacje wnioskodawca nadal jest podmiot publiczny, a dofinansowaniem
objete sg koszty inwestycji, co nie powinno nastrecza¢ wiekszych trudnosci w procesie ubiegania sie o dotacje.

Srodki

publiczne opfaty za dostepno$¢

lub optaty od uzytkownikow

Fundusze UE

Faza inwestycji Faza eksploatacji
Kontrakt: Zaprojektuj/Wybuduj/Eksploatu;j

Rysunek 6. Model 2: DBO (Zaprojektuj/Wybuduj/Eksploatuj)
Zrédto: Gerry Muscat, Presentation ,,Combining EU Grant Funding with Public Private Partnership”, JASPERS, Wieden, 3 Maja
2007, s.6.

Modele 1i 2 zaktadajg jednak finansowanie kosztow inwestycji wytacznie ze srodkow publicznych w powigzaniu
z dotacja. Tym samym, nie sa one jeszcze modelami pozwalajgcymi na budowe infrastruktury w okresie niedoboru
krajowych <$rodkéw publicznych niezbednych do uzupetnienia wktadu witasnego w projektach
wspotfinansowanych ze srodkéw UE.

W trzecim zaprezentowanym przez JASPERS modelu finansowanie sektora prywatnego pojawia sie w fazie
inwestycyjnej, ale w celu uproszczenia procesu ubiegania si¢ o dotacje faza ta dzielona jest na dwa komponenty,
np. budowa drogi z pkt. A do pkt. C przez pkt. B dzielona jest na komponent z pkt. A do B oraz komponent z pkt. B
do C. Tym samym, zawarte zostang dwie umowy.
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Pierwsza umowa obejmie zaprojektowanie i wybudowanie komponentu 2 finansowanego z krajowych srodkéw
publicznych oraz dotacji, a druga umowa obejmie zaprojektowanie, wybudowanie i finansowanie Komponentu 1
(finansowanego  wytgcznie ze srodkéw sektora prywatnego) oraz eksploatacje catosci inwestycji (oba
komponenty). Taka struktura upraszcza ubieganie sie o fundusze unijne — proces obejmie wtedy tylko Komponent
1 i bedzie wygladat podobnie jak w modelu pierwszym. Niestety model wspétfinansowania réwnolegtego
umozliwia objecie dotacja tylko czesci kosztéw inwestycji przez co obniza sie efektywna stopa dofinansowania.
Model ten tez moze skutkowaé, ze poszczegdlne komponenty inwestycji zostang zrealizowane przez rézne
podmioty, co moze powodowac problemy pomiedzy wykonawcg komponentu 2 finansowanego ze srodkow
sektora publicznego oraz dotacji a wykonawca komponentu 1 i jednoczesnie operatora catego majatku
wytworzonego w ramach projektu. Dlatego tez, nalezy sie spodziewa¢, ze w tym przypadku umowa DBFO bedzie

bardzo ztozona.
Komponent 1

s optaty za dostepnos¢

Komponent 2 lub optaty od uzytkownikow

Srodki publiczne

Fundusze UE

\ J N _/

Y v

Faza inwestycji Faza eksploatacji
Kontrakt 1: Zaprojektuj/Wybuduj
Kontrakt 2: DBFO Zaprojektuj/Wybuduj/Finansuj/Eksploatuj (wiacznie z przejeciem eksploatacji Komponentu 2)
Rysunek 7. Model 3: Wspoéffinansowanie rownolegte kosztow inwestycji

Zrodto: Gerry Muscat, Presentation ,,Combining EU Grant Funding with Public Private Partnership”, JASPERS, Wieden, 3 Maja
2007,s.7.

O ile poprzednie trzy modele sg tak naprawde préba unikniecia formuty partnerstwa publiczno-prywatnego
w procesie ubiegania si¢ o dotacje, o tyle czwarty model zaprezentowany przez JASPERS jest rzeczywista hybryda
partnerstwa publiczno-prywatnego i funduszy UE.

SEEl 4 e opftaty za dostepnos¢

lub optaty od uzytkownikéw

Srodki publiczne

Fundusze UE

N J N _
Y ~

Faza inwestycji Faza eksploatacji
Kontrakt: Zaprojektuj/Wybuduj/czesciowo Finansuj/Eksploatuj (DBFO)

Rysunek 8. Model 4: Wspélne finansowanie kosztéw inwestycji
Zrédto: Gerry Muscat, Presentation ,Combining EU Grant Funding with Public Private Partnership”, JASPERS, Wieden, 3 Maja
2007, s.8.

W modelu tym koszty inwestycji sg pokryte zaréwno z dotacji, przez sektor publiczny, jak i prywatny. Podmiotem
wystepujagcym o wsparcie powinna w takim przypadku by¢ spétka celowa zawigzana i powotfana przez strony
prywatna i publiczng do realizacji zadania. W tak przyjetej strukturze finansowania powodzenie w ubieganiu sie
o dofinansowanie projektu z funduszy unijnych bedzie sprawg kluczowa. Dlatego etap przygotowania wniosku
o dofinansowanie powinien rozpoczac¢ sie jeszcze przed wyborem partnera prywatnego i zawigzaniem spétki
celowej, na etapie weryfikacji przewagi formuty PPP nad tradycyjnym sposobem realizacji inwestycji.
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Pigty model zakiada dotacje nie dla kosztéw inwestycji, ktére finansowane sa przez partnera prywatnego, ale
dofinansowanie w formie dopfat do optat, ktore w trakcie eksploatacji podmiot publiczny bedzie musiat ptacic.

fundusze UE (pokrywaja
czes$¢ optaty za dostepnosc)

optaty za dostepnos¢ z
krajowych srodkéw publicznych

Srodki
prywatne

\ J — _/
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Kontrakt: Zaprojektuj/Wybuduj/czesciowo Finansuj/Eksploatuj (DBFO)

Rysunek 9. Model 5: Wspoétfinansowanie z dotacji optat za dostgpnos¢
Zrodto: Gerry Muscat, Presentation ,,Combining EU Grant Funding with Public Private Partnership”, JASPERS, Wieden, 3 Maja
2007,s.9.

Takie podejscie nie miafo jeszcze zastosowania w praktyce, ale z pewnoscia bytoby dla KE bezpieczne pod katem
zachowania trwafosci projektu i osiggniecia najwazniejszego celu realizacji inwestycji — Swiadczenia okreslonej
ustugi na rzecz spoteczenstwa. Na razie jednak mozna przypuszczaé, ze model ten nie znajdzie zastosowania
poniewaz stoi w sprzecznosci z reguta n+2, wedtug ktérej fundusze unijne przyznane w ramach danej
siedmioletniej perspektywy musza by¢ wydatkowane przez beneficjenta najpdzniej w dwa lata od konca tej
perspektywy (dla perspektywy 2007-2013 fundusze musza by¢ wydatkowane przez beneficjenta do konca
2015r.).

W obecnej formie funkcjonowania funduszy unijnych powodowatoby to objecie doptatami wytacznie optat
wyptaconych do konca 2015r. co przy nawet 30 letnich okresach eksploatacji inwestycji zrealizowanej w ramach
PPP stanowitoby bardzo niski udziat dotacji. Dodatkowo, pod znakiem zapytania stoi takze sposéb kalkulacji
wysokosci dofinansowania ze srodkow UE. Dlatego tez wdrozenie tego modelu bedzie trudne i wymagac bedzie
gruntownych zmian w ustawodawstwie KE oraz krajowym dotyczgcym wdrazania funduszy UE.

Podsumowujac opracowane przez JASPERS modele, dwa pierwsze z nich (czyli umowa na eksploatacje lub DBO)
sa pod katem ubiegania sie o wsparcie najprostsze i moga by¢ stosowane bez wiekszych przeszkéd formalnych, nie
sg one jednak projektami realizowanymi w formule PPP w rozumieniu polskiej ustawy o PPP. Juz teraz we wniosku
o dofinansowanie np. dla projektéow z gospodarki wodno-$ciekowej w Programie Operacyjnym Infrastruktura
i Srodowisko nalezy wskazac¢ operatora infrastruktury jezeli bedzie nim podmiot inny niz ubiegajacy sie o wsparcie.
Rozwigzania te jednak zaktadaja, ze cafa infrastruktura w sposéb tradycyjny budowana bedzie $rodkami
publicznymi, a wiekszo$¢ ryzyk nadal pozostanie po stronie publiczne;.

Trzeci model, podobnie jak wczesniejsze, jest dosy¢ fatwo stosowalny w procesie ubiegania sie o dotacje mimo
zaangazowania srodkéw prywatnych w kosztach inwestycji i wykorzystaniu formuty PPP w rozumieniu polskiej
ustawy o PPP Niestety jednoczesnie jest mato efektywny pod katem wysokosci mozliwego do otrzymania
wsparcia. Model 5 w obecnych ramach prawnych dotyczacych funduszy nie znajdzie zastosowania.

Natomiast w kontekscie rozwoju PPP w Polsce oraz checi angazowania srodkéw prywatnych na etapie inwestycji
duze szanse na powodzenie (zwlaszcza w duzych projektach infrastrukturalnych) ma Model 4. Inwestycje
realizowane w tym modelu dotycza partnerstwa publiczno-prywatnego w rozumieniu polskiej ustawy o PPP
i stanowig iscie "mieszany projekt', bowiem o dofinansowanie ubiega¢ sie bedzie spotka celowa zwigzana do
realizacji zadania.
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Ponizsza tabela pokazuje przyktadowe projekty mieszane zrealizowane dotychczas w Unii Europejskiej.

Wartos¢ Wartos¢
Nazwa projektu projektu grantu UE
w min EUR w min EUR
1: Zaangazowanie sektora PL Gdanski Projekt Wodno- 215 91
prywatnego w fazie Sciekowy

eksploatacji

2: Zaprojektuj/Wybuduj/ IR Dublin- gospodarka sciekowa 265 133
Eksploatuj DBO

3: Wspotfinansowanie IR N1/M1 Dundalk bypass 61* 51
rownolegte kosztow inwestycji (obwodnica)

4: Wspdlne finansowanie GR Athens Ring Road (obwodnica 2040 476
kosztow inwestycji Aten)

* warto$¢ odcinka wspétfinansowanego z funduszy unijnych (Drogheda By-Pass)

Tabela 22. Przyktady projektow hybrydowych

Przyktady projektéw mieszanych

Model 1: Zaangazowanie sektora prywatnego w fazie eksploatacji

Przyktadem projektu bedacego w fazie operacyjnej, do ktérej zaangazowano sektor prywatny jest Gdanski
Projekt Wodno-Sciekowy.

= Zakres projektu: inwestycje zwigzane z rozbudowg systemu kanalizacyjnego oraz wodociggowego na
terenie Gdanska:
1. Bezpieczenstwo i zaopatrzenie w wode
a) zwiekszenie mozliwosci korzystania z uje¢ gtebinowych i uniezaleznienia sie od ujecia
powierzchniowego
b) budowa systemu opomiarowania i monitoringu dla gdanskiego uktadu wodociggowego
c) przytaczenie siecilokalnych do wodociggu centralnego
d) budowa nowych zbiornikow wody
2. Dostosowanie jakosci wody do norm Unii Europejskiej
a) budowa nowych stacji uzdatniania oraz modernizacja stacji istniejacych
3. Skanalizowanie miasta
a) budowa 86 km kanalizacji sanitarnej w Gdansku w dzielnicach obecnie nieskanalizowanych
4. Rozbudowa i modernizacja Oczyszczalni Sciekéw Gdansk-Wschéd
a) likwidacja Oczyszczalni Sciekéw Zaspa
b) przystosowanie Oczyszczalni Sciekéw Gdansk-Wschod do zaostrzonych wymogéw usuwania
azotu ogolnego
¢) budowa Instalacji Termicznego Przeksztatcania Osadéw oraz Instalacji Odzysku Energii
W roku 2003 podpisano umowe z Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju (EBOIR) zapewniajaca
srodki kredytowe narealizacje projektu.

GIWK (Gdanska Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna) - wiasciciel majatku wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz strona umowy dzierzawy z Saur Neptun Gdansk SA.

= Projekt obejmuje 28 zadan na terenie Gdanska i zostat podzielony na:
= 22 kontrakty na roboty
= 3 kontrakty na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
= 2 kontrakty na przygotowanie dokumentacji
= 1 kontrakt na Pomoc Techniczna.

= Inwestycja o wartosci 215 min EUR, w tym dotacja ze Srodkéw UE 91 min EUR,

Strukture realizacyjng projektu przedstawia Rysunek 11
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Rysunek 10. Zrédia finansowania Gdanskiego
Projektu Wodno-Sciekowego
Zrédto: www.giwk.pl

Rysunek 11. Struktura realizacyjna projektu
Zrédto: www.giwk.pl

Model 2: Zaprojektuj/Wybuduj/ Eksploatuj DBO

Gdansk S.A.

Przyktadem projektu zrealizowanego w formule DBO jest projekt wodno-$ciekowy dla Dublina (Dublin Region
Waste Water Scheme).

* Pierwszy projekt realizowany w formule PPP w Irlandii,
* Projektrealizowany przez Rade Miasta Dublina,
= Inwestycja ztozona z 3 elementéw:
- Oczyszczalnia $ciekdw Ringsend,
- Przepompownia sciekow Sutton,
- Sie¢ kanalizacyjna od Dublina Pétnocnego do oczyszczalni sciekow Ringsend,
= Sektor prywatny zostat zaangazowany do zaprojektowania, wybudowania i eksploatowania inwestycji,
= Okres eksploatacji - 20 lat,

= Realizacjainwestycji: czerwiec 2003 .,

= Rozpoczecie eksploatacji: potowa 2004 .,
= Inwestycja miata przyczyni¢ sie do osiagniecia zgodnosci z Dyrektywa UE dotyczaca miejskiej gospodarki
wodno-sciekowej (Dyrektywa 91/271/EWG) do 2005 roku,
= Wartos¢ inwestycji: 265 min EUR,
= Inwestycja jest finansowana ze $rodkéw Funduszu Spoéjnosci (50%- 133 min EUR)), departament
Srodowiska, Dziedzictwa i Samorzadu Terytorialnego oraz Rade Miasta Dublina,
= Zaangazowanie sektora prywatnego w modelu DBO przyczynito sie do zastosowania najnowszych
technologii. Jako jedyna na swiecie oczyszczalnia sciekow Ringsend dzieki zastosowaniu procesu dalszej
obrébki osadu z odpaddéw, ktére generowane sg w procesie oczyszczani, zamienia je w granulat
wykorzystywane dalej jako nawéz w rolnictwie, a biogaz, ktéry powstaje w tym procesie pokrywa
ok. 60% zapotrzebowania elektroenergetycznego oczyszczalni sciekéw. Wdrozona technologia
oczyszczania sciekow zostata zbudowana w istniejacej lokalizacji i nie wymagata wiekszej powierzchni
gruntu przez co udato sie unikng¢ problemu wywtaszczania.
= Strukture projektu prezentuje ponizszy rysunek.
= Opfaty pobierane sg przez Miasto Dublin wyfacznie od uzytkownikéw instytucjonalnych (gospodarstwa
domowe nie ptacg w Dublinie za odbiér $ciekdw), a nastepnie zwiekszane o dodatkowe subsydia

przekazywane sg operatorowi inwestycji.

Dotacja z UE -
Fundusz Spéjnosci

Ascot (IR)

Black & Veatch (UK)

-

Anglia Water (UK)

00% P> Dublin City Council
DBO
4 Przychody
Konsorcjum < Odbiorcy
miedzynarodowe » instytucjonalni
Rachunki

Rysunek 12. Struktura projektu gospodarki wodno-sciekowej Dublina
Zrodto: Resource book on PPP case studies, EC, Czerwiec 2004
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Model 3: Wspétfinansowanie réwnolegte kosztow inwestycji

Przyktadem projektu, ktéry zostat podzielony na dwa odrebne kontrakty, jak w modelu 3 opracowanym przez
JASPERS, jest projekt Obwodnicy N1/M1 Drogheda-Dundalk w Irlandii.

* Projekt realizowany przez Rzad Irlandii,
* Inwestycja ztozonaz 2 elementéw:
- Budowa obwodnicy Droghedy (drogi szybkiego ruchu),
- 30-letnia koncesja w formule PPP na zaprojektowanie, finansowanie, eksploatacje i utrzymanie
obwodnicy Dundalk oraz eksploatacje i utrzymanie obwodnicy Droghedy.
= Obwodnica Droghedy zaprojektowana byta przez NorthConsultant, a jej wykonawcami byty nastepujace
firmy: SIAC O'Rourke JV, SIAC Cleveland Bridze JV oraz Uniform Construction. Firma NTR Ltd. Byta
tymczasowym operatorem majatku.
= Kontrakt na zaprojektowanie, wybudowanie, finansowanie i eksploatacje obwodnica Dundalk oraz
eksploatacje obwodnicy Droghedy wygrato konsorcjum Celtic Road Group (Dundalk) Ltd. (CRG)
sktadajace sie z nastepujacych podmiotéow: Dragados Concesiones de Infraestructras SA (nalezaca do
grupy ASC Dragados), HBG Group (Hollandse Beton Groep NV) bedaca czescig Royal BAM i dziatajaca
poprzez 2 spotki corki Edmund Nuttall Ltd (UK) oraz Ascon Ltd (IR), a takze National Toll Road plc (IR).
Budowa M1 obwodnica Droghedy rozpoczeta sie w 2000 . i zakonczyta w czerwcu 2003.
N1 Obwodnica Dundalk — kontrakt zostat przyznany w 2004r., roboty budowlane rozpoczety sie w lutym
2004r. i miaty zosta¢ zakonczone w lutym 2006r. W rzeczywistosci obwodnica zostat oddana do uzytku
4 miesigce wczesniej (26.09.2005r.), co wynikato z podpisanego kontraktu ze strona publiczng, z ktorego
wynikato, iz do momentu oddania do uzytkowania obwodnicy Dundalk konsorcjum CRG musiato
oddawac stronie publicznej 95% przychodéw generowanych na obwodnicy Droghedy.
Koncesja na 30-letni okres eksploatacji zostata podpisana 5 lutego 2004 r.
Wartos¢ projektu: Obwodnica Droghedy 246 min EUR, Obwodnica Dundalk — szacowany kosztinwestycji
przy zatozeniu realizacji przez sektor publiczny 500 min EUR.
= Obwodnica Droghedy finansowana byta przez rzad irlandzki oraz 52 min EUR ze $rodkéw UE- Fundusz
Spéjnosci (dotacja dotyczyta 2 odcinka obwodnicy o wartosci 61 min EUR);
= Obwodnica Dundalk finansowane wytgcznie ze $rodkow sektora prywatnego (konsorcjum CRG):
z kredytu gwarantowanego przez EBI, kredytu bankowego (fgczna warto$¢ kredytu 145,5 min EUR),
srodkéw wiasnych inwestoréw (18 min EUR).
= Strukture projektu prezentuje ponizszy rysunek.
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Rysunek 13. Struktura projektu Obwodnica Dundalk
Zrodto: Mandri-Perrot, Micheal Noel, Sophie Sirtaine, Presentation "“Combining PPPs with EU Grants", World Bank, s.15.
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Model 4: Wspélne finansowanie kosztéw inwestycji

Przyktadem projektu realizowanego w formule PPP (DBFO) taczacego w fazie inwestycji finansowanie z sektora
prywatnego oraz finansowanie dotacyjne ze srodkéw Unii Europejskiej jest Obwodnica Aten.

= Projekt polegat na budowie oraz eksploatacji 65,2 km autostrady bedacej pétnocna obwodnica Aten
majacej na celu odciazenie ruchu w centrum miasta, a takze wykonanej w zwiazku z organizacja Igrzysk
Olimpijskich 2004.

Projekt zostat przygotowany w formule PPP w celu:

- Minimalizacji finansowania inwestycji przez sektor publiczny — finansowanie ze srodkow
publicznych (funduszy unijnych) objeto 34% kosztéw inwestycji, pozostate 66% zostato
sfinansowane ze srodkow sektora prywatnego,

- Transferu wiekszosci ryzyk do sektora prywatnego.

Finansowanie z funduszy unijnych byfo niezbedne do pokrycia luki finansowej. Projekt bez
dofinansowania unijnego nie bytby przedmiotem zainteresowania sektora prywatnego, gdyby ten musiat
pokry¢ 100% kosztéw inwestycji.

= Wartos¢ inwestycji 2 040 min EUR(wstepnie 1 249 min EUR- wzrost kosztéw inwestycji zostat
spowodowany koniecznoscig wprowadzenia zmian do projektu technicznego na skutek zmian
w przepisach dotyczacych srodowiska).

Ryzyko zwigzane z wywtaszczeniem w celu pozyskania gruntow pod budowe zostato po stronie publicznej
ze wzgledu na wptyw strony publicznej na decyzje wywtaszczeniowe i mozliwos¢ kontroli tego ryzyka;
Ryzyko zwigzane z zaprojektowaniem oraz budowa zostato przeniesione na strone prywatna- konsorcjum
Attiki Odos, ktore nastepnie przerzucito to ryzyko na firme budowlang (Construction Joint Venture).
Umowa o koncesji wprowadzata jednak pewne ograniczenia ponoszenia ryzyka budowlanego przez
strone prywatng, np. w przypadku wzrostu kosztéw inwestycji na skutek zmian w projekcie technicznym,
Attiki Odos miato prawo obcigzy¢ nimi rzad grecki.

Struktura finansowania: Fundusze unijne ok.34% (476 min EUR), Kapitat strony prywatnej 14%,
Pozyczkaz EIB 45%, Kredyty zbankow komercyjnych 7% .

Model: DBFO (zaprojektuj—wybuduj—finansuj—eksploatuj).

Konsorcjum Attiki Odos SA, ktére wygrato przetarg poczatkowo sktadato sie z 14 greckich firm (po fuzjach
i przejeciach w sktad konsorcjum obecnie wchodza 4 grupy).

Okres realizacji fazy inwestycji: pierwotnie 6 lat (od 1996r.), przedtuzony do 7 lat (ze wzgledu na zmiany
w projekcie technicznym wywotane zmiana przepiséw $srodowiskowych)- przekazanie do uzytku nastgpito
w grudniu 2003r.

Maksymalny okres koncesji: do wrzesnia 2024r. lub do daty, kiedy stopa zwrotu z kapitatéw osiggnie
ustalong wartos¢ biezaca.

Przed podpisaniem kontraktu negocjacje trwaly prawie dwa lata (byt to jeden z pierwszych projektéw
realizowanych w formule PPP).

Rzad grecki wystapit o dotacje na realizacje projektu po podpisaniu umowy koncesji (projekt byt wpisany
na liste projektéw kluczowych w perspektywie finansowej 2000-2006).

= Strukture projektu prezentuje ponizszy rysunek.
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Rysunek 14. Struktura projektu Obwodnica Aten
Zrodto: Mandri-Perrot, Micheal Noel, Sophie Sirtaine, Presentation “Combining PPPs with EU Grants”,s.15
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Zrealizowane projekty oraz doswiadczenia poszczegdlnych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej pokazujg, ze
istnieje mozliwos¢ realizacji projektéw mieszanych. Nalezy jednak pamietac, ze projekt realizowany w formule
PPP moze zosta¢ objety dofinansowaniem pod warunkiem zgodnosci z zasadami Unii Europejskiej zawartymi
w Traktacie Ustanawiajgcym Wspoélnote Europejskg, dotychczasowym dorobkiem i regutami dotacyjnymi Komisji

Europejskiej zaprezentowanymi na ponizszym schemacie.

= Uczciwe i otwarte
uczestnictwo stron
uzyskujacych
réwnos¢
traktowania

= Stosowanie
przejrzystych
procedur udzielania
zamowien
publicznych

= Stosowanie
dyrektyw
dotyczacych
zamowien
publicznych

= Zapewnienie, ze
nie ma
nadmiernego
wynagradzania
za $wiadczone
ustugi

= Dotacje sg
dopasowane do
rzeczywistych
potrzeb

= Zapewnienie, ze PPP i dotacje daja
ustugi wysokiej jakosci

= Koniecznos$¢ wykazania wartosci
w stosunku do zaangazowanych
pieniedzy

= Trwate uczestnictwo czynnika
publicznego w funkcji nadzoru

= Wyeliminowanie nadzwyczajnych
zyskow dla wykonawcow

= Renegocjowanie umow w przypadku
gdy wymaga tego
przewartosciowanie umow

= Wdrozenie PPP nie powinno by¢ ze
szkodg dla skoncentrowania sie na
konsekwencjach spotecznych, w tym
zatrudnienia i rozwoju spoteczno-
gospodarczego, ani dla
odpowiedzialnosci za te dziedziny

= Dotacje musza by¢
dopasowane do
rzeczywistych potrzeb

= Maksymalizacja
wykorzystania
ograniczonych srodkow
finansowych

= Niezakfocanie dziatania
rynku

= Maksymalizacja
potencjatu efektu dzwigni
dotacji

= PPP nie moga by¢
traktowane jako
narzedzie ksiegowe do
wyprowadzenia
wydatkéw publicznych
poza bilans

Bysunek 15. Warunki przyznania wsparcia z funduszy UE projektowi realizowanemu w formule PPP
Zrodto: Komisja Europejska, Dyrektoriat Generalny Polityka Regionalna, Wytyczne dotyczace udanego partnerstwa publiczno-
prywatnego, styczen 2003

Wsrdd korzysci z realizacji projektu w formule mieszanej na podstawie dotychczasowych doswiadczen mozna
wskazac przede wszystkim:

= dofinansowanie z sektora prywatnego jako ograniczenie zobowigzan budzetowych przy jednoczesne;j
stymulacji rozwoju infrastruktury,

= wyzsza jakos$¢ Swiadczonych ustug,

redukcja kosztow eksploatacyjnych wynikajgca z zastosowania podejscia "catego cyklu zycia projektu",

efektywne wykorzystanie dotacji (na poziomie wynikajacym z zastosowania metody luki finansowej,

mozliwo$¢ wsparcia wiekszej ilosci projektow infrastrukturalnych),

zreguly szybszarealizacja fazy inwestycyjne;.

Z drugiej strony projekty mieszane sg projektami kompleksowymi, o wysokim poziomie zfozonosci, co bez
watpienia czyni je projektami czasochtonnymi w fazie przygotowawczej. Powyzsze moze mie¢ wplyw na
mozliwos¢ otrzymania dofinansowania ze srodkow unijnych z uwagi na dostepnosé¢ funduszy, terminy i tryby
naboru wnioskéw o dofinansowanie. Problemu tego unikna¢ powinny projekty wpisane na liste tzw. projektow
kluczowych, dla ktérych srodki w ramach danej perspektywy pozostajg zarezerwowane na okreslony termin.
Dodatkowo juz po uzyskaniu wsparcia nalezy mie¢ na uwadze, iz projekty mieszane muszg sie liczy¢
z dodatkowymi obowigzkami, jakie niesie za sobg dofinansowanie z funduszy unijnych, a okreslonych w umowie o
dofinansowaniu, w tym m.in.:

= okres realizacji zadania, ktéry nie moze wykroczy¢ poza okres wydatkowania funduszy,

= zgodnos¢ z polityka ochrony srodowiska i politykg réwnosci szans — zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Komisja
Europejska wspiera wytgcznie projekty, z realizacji ktorych korzysci spoteczno-gospodarcze przewazajg
nad kosztami spofeczno-gospodarczymi (na etapie aplikowania o s$rodki unijne niezbedne jest
sporzadzenie analizy koszéw i korzysci tzw. analiza CBA Cost and Benefit Analysis),

= obowigzki sprawozdawcze, obowiazek utrzymania trwatosci projektu, czy obowigzek promocji
i informacji o wspotfinansowaniu projektu.
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5. Finansowanie

Idea partnerstwa publiczno-prywatnego jest ograniczenie deficytu budzetowego i zaangazowania finansowego
sektora publicznego przy jednoczesnym rozwoju infrastruktury komunalnej i realizacji zadan publicznych poprzez
aktywizacje roli sektora prywatnego w finansowaniu tego typu przedsiewzie¢.

Modelowy schemat wspétpracy w ramach PPP

Realizacja przedsiewzie¢ w formule PPP oprocz udziatu dwdch podstawowych graczy czyli partnera publicznego
oraz partnera prywatnego wymaga zaangazowania wielu innych podmiotéw, z ktoérych kazdy petic¢ bedzie
w okreslonym projekcie PPPinngrole.

Ponizszy rysunek okresla modelowy schemat wspétpracy wraz ze wskazaniem funkcji poszczegolnych graczy.

Podmiot prywatny umowa PPP Podmiot publiczny
> sponsor < > (np. JST)
Dostarczyciele | kapitat polisa Ubezbi el
kapitafu ezpieczyciele

Dostawcy: \ 4

Spotka projektowa umowy Spotka PPP (SPV) koncesja

Spétka Budowlana spdtka inwestycyjna <

Podwykonawcy

Inni ¢ umowa o zarzadzanie
dywidendy Spotka PPP (SPV) | N Mieszkancy

dtka eksploatacyj . klienci
spotka eksploatacyjna ustugi/oplaty

Rysunek 16. Modelowy schemat wspotpracy w ramach PPP
Zrodto: opracowanie Accreo Taxand Sp. z o.o.

Z uwagi na charakter i rozmiar przedsiewzie¢ realizowanych w formule PPP (w przewazajacej mierze duze
inwestycje infrastrukturalne) jedng z najwazniejszych funkcji w catym procesie projektowym petni¢ beda
dostarczyciele kapitatu. Sposéb i mozliwosci finansowania projektu beda kluczowe z punktu widzenia mozliwosci
realizacji danej inwestycji. Przy duzych inwestycjach infrastrukturalnych i koniecznosci zaangazowania nierzadko
srodkéw pienieznych liczonych w setkach miliondw euro nalezy sie spodziewad, iz proces pozyskiwania kapitatu
oraz budowania modelu finansowania przedsiewziecia bedzie praco- i czasochtonny, a zrédet pozyskania kapitatu
bedzie kilka.

Zrédta finansowania projektow PPP

Zrédta finansowania projektéw PPP mozna podzieli¢ na finansowania o charakterze bezzwrotnym oraz
finansowanie o charakterze zwrotnym. Podziat oraz gtéwne zrodta finansowania projektow PPP ilustruje ponizszy
rysunek.

Finansowanie

O charakterze bezzwrotnym

O charakterze zwrotnym

= Srodki budzetu panstwa (w tym wymagane gwarancje i
poreczenia)

= Srodki budzetéw samorzadowych

= Udzialy kapitalowe sponsoréw (podmiotéw prywatnych)

= Fundusze Unii Europejskiej

= Inne dotacje

= Kredyt bankowy (udzielony przez pojedynczy bank badz
konsorcjum)

= Obligacje komunalne i przychodowe

= Instrumenty pochodne i sekurytyzacyjne

= Leasing

= Kredyty i pozyczki od miedzynarodowych instytucji
finansowych (np. EBI, Bank Swiatowy, EBOIR)

Rysunek 17. Podziat oraz gtéowne zrédta finansowania projektow PPP

Zrédto: opracowanie Accreo Taxand Sp. z 0.0.
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Strumienie pieniezne pochodzace z finansowania o charakterze bezzwrotnym stanowi¢ moga:

= Kapitat wiasny spétki celowej inwestycyjnej (SPV) w przypadku $rodkéw pochodzacych z budzetu
panstwa lub samorzadu, a takze w przypadku srodkéw sponsoréw (podmiotow prywatnych, w tym
funduszy inwestycyjnych),

= Pozostate przychody operacyjne spotki celowej inwestycyjnej lub eksploatacyjnej (SPV) w przypadku
dotacji z funduszy unijnych lub innych Zrodet bezzwrotnych rozliczanych w trakcie eksploatacji
wytworzonego w ramach PPP majgtku.

W przypadku finansowania przedsiewziecia udziatami kapitafowymi nalezy liczy¢ sie z pozniejsza "sptata"
finansowania w formie dywidendy z osigganego przez spotke celowg zysku.

Pozyskanie finansowania o charakterze typowo zwrotnym jak kredyt bankowy, leasing lub kredyt/pozyczka
z miedzynarodowych instytucji finansowych wymaga posiadania zdolnosci finansowej, ustanowienia
zabezpieczen oraz wykazania optacalnosci finansowej inwestycji. W przypadku powotania spotki celowej do
realizacji projektu badaniu zdolnosci kredytowej podlegac beda jej udziatowcy, od nich tez oczekiwac sie bedzie
ustanowienia dodatkowych zabezpieczen (typu gwarancji, poreczen).

Przy duzych inwestycjach infrastrukturalnych w celu rozproszenia ryzyka i zmniejszenia zaangazowania
kapitatowego jednego banku kredytodawca moze by¢ kilka instytucji kredytujacych. Bedzie to tzw. kredyt
konsorcjalny, ktéry z uwagi na zaangazowanie wielu podmiotéw bankowych niestety moze okaza¢ sie bardzo
drogim zrédtem finansowania.

Relatywnie atrakcyjnym zewnetrznym zrédtem finansowania sa kredyty i pozyczki udzielane przez
miedzynarodowe instytucje multilateralne.

Europejski Bank Inwestycyjny

Europejski Bank Inwestycyjny zajmuje sie udzielaniem pozyczek dla sektora publicznego i prywatnego na
realizacje projektow w zakresie m.in. infrastruktury transportowej, energetycznej czy ochrony $rodowiska.
W zwigzku z faktem, iz EBI jest bankiem o charakterze niezarobkowym, warunki udzielania pozyczek sg bardzo
korzystne. EBI nie udziela jednak pozyczek przekraczajacych 50 proc. catkowitego kosztu danego projektu.

Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju

Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (The European Bank for Reconstruction and Development — EBRD)
finansuje duze projekty inwestycyjne (5-250 min EUR) wspierajace lokalng gospodarke, w tym inwestycje
w infrastrukture i gospodarke komunalng, w formie: kredytéw, instrumentéw kapitatowych i quasi-kapitatowych
lub gwarancji bankowych (w wysokosci do 35% catkowitych kosztéw projektu w przypadku nowej inwestycji lub
do 35% zainwestowanego kapitatu w przypadku istniejacego przedsiebiorstwa).

Bank Swiatowy

Bank Swiatowy (The World Bank) oferuje wsparcie finansowe w formie: kredytéw, gwarancji bankowych oraz
instrumentéw zabezpieczajgcych dla projektéw inwestycyjnych realizowanych przez podmioty publiczne.

Nordic Investment Bank (NIB)

Nordic Investment Bank (NIB) finansuje duze projekty inwestycyjne (powyzej 50 min EUR) wspierajace
infrastrukture: energetyczng, drogowa, srodowiskowa, itp. w formie dfugoterminowych kredytéw i gwarancji
bankowych. Wysokos¢ dofinansowania nie przekracza 50% kosztéw catkowitych projektu.



Finansowanie

: : Wysokos¢
Instytucja Projekt w min EUR
EBI Obwodnica Warszawy — odcinek Wezet Konotopa — Putawska 10.4 km oraz odcinek Wezet 565
Konotopa — Powazkowska 14.4 km
Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-sciekowej miasta Wroctaw 108
EBOR Program Warszawskiego Transportu Publicznego — Warszawskie Tramwaje 600
Krakéw Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne — Etap Il 23
Krakéw — Modernizacja sieci wodnej i kanalizacyjnej — Faza Ill 175
Gdansk Projekt Komunikacji Miejskiej — Etap 111 160
BS Koto — Projekt Geotermalny 2,4
Puck — Projekt wsparcia inwestycji w OZE 2,35
NIB Autostrada A1- Faza Il odcinek Nowe Marzy — Torun 150

Tabela 23. Przyktady zatwierdzonego przez miedzynarodowe instytucje multilateralne finansowania zewnetrznego dla
projektow infrastrukturalnych w Polsce

Zrodto: opracowanie Accreo Taxand Sp. z 0.0. na podstawie informacji opublikowanych na stronach www.eib.europa.eu,
www.ebrd.com, web.worldbank.org, www.nib.int

Obligacje komunalne i przychodowe

Alternatywnym sposobem pozyskania kapitatu bezposrednio z rynku kapitatowego moze by¢ emisja obligacji
komunalnych lub przychodowych.

Obligacje sa to papiery wartosciowe emitowane w serii, w ktérym emitent stwierdza, ze jest dtuznikiem

wilasciciela obligacji (obligatariusza) i zobowiazuje si¢ wobec niego do spetnienia okreslonego swiadczenia.

Podmiotami uprawnionymi do emisji obligacji komunalnych sg jednostki samorzadu terytorialnego (JST): gminy,
powiaty, wojewddztwa oraz ich zwigzki.

Obligacje komunalne sg najczesciej obligacjami o zmiennym oprocentowaniu, ktérych dochéd okreslany jest
najczesciej w stosunku do bonéw skarbowych. Majg prawo by¢ emitowane w formie: publicznej oferty, jak
rowniez niepublicznej oferty emisji (prywatnej). W celu dopuszczenia do obrotu emitent ma obowiazek
przygotowac i ztozy¢ wniosek wraz z memorandum informacyjnym. Emisja obligacji komunalnych nastepuje
najczesciej w walucie krajowej, jednak mozliwa jest rowniez w walucie obcej po uzyskaniu przez JST ratingu
miedzynarodowych agencji.

Przyktadem duzego miasta, ktdre skorzystato z emisji obligacji komunalnych jako zrédfa finansowania jest Poznan,
ktory w latach 2003-2006 wyemitowat obligacje na kwote 500.000.000 PLN. Celem emisji obligacji byto
pozyskanie $rodkéw na realizacje inwestycji z zakresu budowy, modernizacji i remontu drog, transportu
publicznego i infrastruktury komunikacyjnej, gospodarki mieszkaniowej, gospodarki komunalnej i ochrony
srodowiska, w tym rozbudowy kanalizacji sanitarnej, oswiaty, ochrony zdrowia, kultury i sztuki, kultury fizycznej,
turystyki i sportu, bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej. Oprocentowanie obligacji
komunalnych byto réwne sumie stawki WIBOR 6 M oraz marzy w wysokos$ci 0,15 % .

Ze $rodkéw pozyskanych z emisji miasto Poznan sfinansowato m.in. nastepujace przedsiewziecia:

= przebudowe ul. Glogowskiej od wezta autostrady A2 do Gorczyna (wykup gruntéw) - koszt 78,8min zt,

= doptate do kapitatu MPK Sp. z 0.0. (zakup tramwajéw, remont torowisk) - koszt 20,5mln zt,

= budowe ptywalni przy Gimnazjum nr 12 na os. Batorego i inne inwestycje w infrastrukture w oswiacie -
koszt 16,8min z,

= rozwoj Systemu Monitoringu Wizyjnego oraz pomoc dla Policjii Strazy Pozarnej - koszt 5,3mln zt.

Obligacje komunalne nie sg najczesciej zabezpieczone ze wzgledu na wiarygodnos¢ emitenta, jakim jest JST.
Jednoczesnie jednostka samorzadu terytorialnego odpowiada za zobowigzania wynikajace z emisji calym swoim
majatkiem. Jest to réznica w stosunku do obligacji przychodowych, w przypadku ktérych JST ogranicza swoja
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajace z emisji do wartosci przychodéw przedsiewziecia lub majatku
zaangazowanego w inwestycje.
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Emitentem obligacji przychodowych moze by¢:

= jednostka samorzadu terytorialnego, zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego, miasto stoteczne
Warszawa

= spotka akcyjna albo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérych podmiot, o ktérym mowa w pkt
1, posiada takga liczbe akcji albo udziatéw, ktéra zapewnia mu wiecej niz 50% ogdlnej liczby gloséw na
walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspdlnikéw, o ile jedynym przedmiotem dziatalnosci spotki jest
zaspokajanie potrzeb spofecznoscilokalnych lub wykonywanie zadan z zakresu uzytecznosci publicznej,

= spotka akcyjna albo spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktérej jedynym przedmiotem dziatalnosci
jest wykonywanie zadan z zakresu uzytecznosci publicznej na podstawie umowy zawartej z jednostka
samorzadu terytorialnego, zwigzkiem jednostek samorzadu terytorialnego lub miastem stotecznym
Warszawa i ktéra zadania te bedzie wykonywac co najmniej przez okres réwny okresowi zapadalnosci
obligacji,

= spotka akeyjna, ktdra na podstawie upowaznienia ustawowego lub na podstawie koncesji albo zezwolenia
wykonywac bedzie zadania z zakresu uzytecznosci publicznej albo swiadczy¢ ustugi w zakresie transportu
lub komunikacji oraz utrzymania i rozwoju infrastruktury komunikacyjnej lub transportowej co najmniej
przez okres rowny okresowi zapadalnosci obligacji,

= koncesjonariusz, o ktérym mowa w art. 37a ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

Ponizszy rysunek przedstawia schemat emisji obligacji przychodowych.
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Rysunek 18. Schemat emisji obligacji przychodowych
Zrédto: opracowanie Accreo Taxand Sp. z 0.0.

Emisja obligacji przychodowych pozwala na dywersyfikacje zrodet finansowania inwestycji przy jednoczesnym
obnizeniu kosztéw kapitatu zainwestowanego w przedsiewziecie. Dobrze ustrukturyzowana emisja jest
zdecydowanie tanszym zrodtem kapitatu niz kredyt bankowy oraz zapewnia elastycznos¢ i atrakcyjnosé¢
warunkow finansowania. Jednoczesnie przygotowanie i obstuga procesu pozyskania finansowania jest
obowigzkiem agenta emisji, a nie JST.

Obligacje przychodowe umozliwiajg rowniez ograniczenie odpowiedzialnosci za zobowigzania JST do majatku
SPV lub do przychodéw generowanych przez przedsiewziecie. Ze wzgledu na odrebnos¢ podmiotu realizujgcego
inwestycje zadtuzenie z tytutu emisji obligacji przychodowych nie jest uwzglednione w zadtuzeniu JST.
Jednoczesnie obligacje nie pomniejszajg Srodkow narealizacje pozostatych zadan.

Istotnym jest rowniez efekt marketingowy emisji obligacji przychodowych oraz kreowanie pozytywnego
wizerunku na rynku emitenta.

Przyktadem jednej z pierwszych emisji obligacji przychodowych jest Projekt "todzki Tramwaj Regionalny"
realizowany przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w todzi. Do zakresu przedsiewziecia o wartosci 265
min zt finansowanego rowniez z funduszy strukturalnych UE nalezata wymiana torowiska oraz zakup nowych
tramwajow i systemu sterowania ruchem na skrzyzowaniach. Ze wzgledu na koniecznos¢ wkiadu wiasnego
w ramach przedsiewzie¢ realizowanych przy wsparciu funduszy strukturalnych UE, przedsiebiorstwo
zdecydowato sie na pozyskanie wtasnych srodkéw poprzez emisje obligacji przychodowych. W postaci emisji
obligacji przychodowych spétka pozyskata kapitat w wysokosci 166 min PLN na przedmiotowa inwestycje.



Finansowanie

Instrumenty pochodne i sekurytyzacyjne

Sekurytyzacja jest jednym z rodzajow finansowania polegajgcym na przeniesieniu aktywéw finansowych do
spotki celowej (SPV), ktéra nastepnie wyemituje papiery warto$ciowe zabezpieczone tymi aktywami lub
wpltywami pienieznymi z tych aktywoéw. Moze wystepowac w postaci sprzedazy prawdziwej lub sekurytyzacji
opartej na pozyczce. Emisja papieréw wartosciowych oparta jest o jednorodne istniejgce badz przyszte aktywa
o ustalonym i przewidywalnym harmonogramie spfat. Ponizszy rysunek przedstawia schemat procesu
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Rysunek 19. Schemat procesu sekurytyzacji
Zrodto: opracowanie Accreo Taxand Sp.z 0.0.

Dzieki powstaniu SPV zajmujacej sie emisjg i bedacej jednoczesnie posrednikiem pomiedzy inicjatorem
a inwestorami, nastepuje ograniczenie ryzyka inwestora. SPV moze przyja¢ forme funduszu sekurytyzacyjnego,
ktorego celem jest gromadzenie $rodkéw na nabycie wierzytelnosci finansowych ze srodkéw publicznych
lub praw do swiadczen z tytutu okreslonych wierzytelnosci.

Leasing, obok kredytu, jest jedna z najbardziej rozpowszechnionych form finansowania inwestycji. Na mocy
podpisanej umowy finansujacy (leasingodawca) zobowigzuje si¢ naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy i oddac te
rzecz korzystajgcemu (leasingobiorcy) do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony,
a korzystajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ finansujagcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne
co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujgcego. Ponizszy rysunek przedstawia
schemat transakcji leasingu.

zapfata za przedmiot leasingu
Dostawca <

przedmiot leasingu Finansujacy

Korzystajacy T

opfata poczatkowa + optaty cykliczne

Rysunek 20. Schemat procesu leasingu
Zrodto: opracowanie Accreo Taxand Sp. z o.o.
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Przedmiotem leasingu sa najczesciej $rodki trwate o charakterze inwestycyjnym, a w szczegélnosci srodki
transportu drogowego, w tym samochody ciezarowe i osobowe, maszyny i urzadzenia przemystowe, sprzet
biurowy i oprogramowanie, sprzet IT, samoloty, statki, tabor kolejowy i nieruchomosci.

Wyréznia sie dwa rodzaje leasingu: leasing operacyjny i finansowy. W leasingu finansowym przedmiot leasingu
jest uwzgledniony w bilansie korzystajacego, ktéry dokonuje réwniez jego amortyzacji. Kosztem uzyskania
przychodéw leasingobiorcy jest odsetkowa czes¢ raty leasingowej, ktora jest jednoczesnie przychodem
leasingodawcy.

Leasing traktowany jest jako finansowy, jesli spetniony jest jeden z ponizszych warunkdw:

= przeniesienie wiasnosci przedmiotu leasingu na korzystajgcego po zakonczeniu umowy po cenie nizszej
od wartosci rynkowej z dnia nabycia przedmiotu,

= okres obowigzywania jest podobnej diugosci jak okres ekonomicznej uzytecznosci srodka trwatego
lub prawa majagtkowego, ale krétszy niz 3/4 tego okresu,

= suma opfat, pomniejszonych o dyskonto z dnia zawarcia umowy i obowigzujgca korzystajacego jest
wieksza niz 90% wartosci rynkowej przedmiotu umowy na ten dzien, ,w sumie optat uwzglednia sie
wartos¢ koncowa przedmiotu umowy, nie zalicza sie ptatnosci na rzecz korzystajacego za swiadczenia
dodatkowe, podatkéw oraz sktadek na ubezpieczenie tego przedmiotu, jezeli korzystajacy pokrywa
je niezaleznie od optat za uzywanie",

= przyrzeczenie zawarcia kolejnej umowy o przekazanie do odptatnego uzywania tego samego przedmiotu
lub przedtuzenia dotychczasowej umowy, na korzystniejszych warunkach,

= przewiduje opcje wypowiedzenia, jednakze wszystkie zwigzane z tym koszty i straty pokrywa
korzystajacy,

= przedmiot leasingu zostat dostosowany do indywidualnych potrzeb korzystajgcego oraz moze by¢
uzywany wytgcznie przez korzystajacego, jednakze bez mozliwosci wprowadzania w nim istotnych zmian.

W leasingu operacyjnym przedmiot leasingu stanowi ewidencyjnie wtasno$¢ finansujacego, ktéry dokonuje
odpiséw amortyzacyjnych bedacych dla niego kosztami uzyskania przychodéw. Przychodem finansujgcego jest
catos¢ raty leasingowej, ktéra jednoczesnie jest kosztem uzyskania przychodu korzystajgcego.

Coraz bardziej popularng formg finansowania staje sie rowniez leasing zwrotny, ktory polega na odsprzedazy
przez korzystajacego firmie leasingowej posiadanego $rodka trwafego i zawarcia umowy leasingu, ktérej
przedmiotem jest przedmiotowy srodek trwaly. Jednocze$nie leasingobiorca zastrzega sobie prawo dalszego
uzytkowania przedmiotu pomimo zmiany wiasciciela w zamian uiszczanie optat leasingowych wobec
leasingodawcy. Przedmiotowa forma leasingu umozliwia korzystanie ze $rodka trwatego, przy jednoczesnym
zwiekszeniu wartosci aktywow obrotowych i poprawie ptynnosci.

Katalog dostepnych zrodet finansowania jest jak wida¢ dosy¢ szeroki. Kryterium wyboru dla inwestora zawsze
w pierwszej kolejnosci bedzie koszt pozyskania kapitatu, a takze mozliwosci spetnianie wymagan potencjalnych
dostarczycieli finansowania.
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Wprowadzenie

Celem nowej ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym byfo stworzenie przejrzystych ram prawnych dla
rozwoju PPP ktére umozliwiag rozwdj tej formy realizowania inwestycji i innych zadan publicznych. Poprzednia
ustawa®, obowigzujgca od 2005 r., tego warunku nie spefniata; stawiata natomiast swym adresatom szereg
wymagan na tyle trudnych do spetnienia, ze stanowiacych w istocie powazne bariery dla rozwoju PPP. Realizacja
przedsiewziecia w tej formule wymagata przede wszystkim udowodnienia, ze przynosi to korzysci dla interesu
publicznego przewazajace w stosunku do korzysci wynikajgcych z innych sposobéw jego realizacji. W tym celu
podmiot publiczny zobowigzany byt do przeprowadzenia szczegdtowych analiz takiego przedsiewziecia dla
okreslenia jego efektywnosci oraz potencjalnych zagrozen dotyczacych m.in. ryzyk zwigzanych z inwestycja i ich
podziatu miedzy podmiot publiczny a partnera prywatnego, wptywu projektu na finanse publiczne, jego aspektéw
ekonomicznych i finansowych, stanu prawnego sktadnikow majatkowych majacych by¢ zaangazowanych
w przedsiewziecie. Zakres tych analiz okreslony byt szczegotowo rozporzadzeniem Ministra Finansow™
i w zasadzie pozostawat taki sam niezaleznie od skali czy charakteru przedsiewziecia, co zamykato droge realizacji
mniejszych projektéw przez mniejsze podmioty (np. wiekszo$¢ gmin), bowiem sam koszt przeprowadzenia fazy
przygotowawczej przekraczatby mozliwosci finansowe, kadrowe i organizacyjne takich podmiotéw. W praktyce
szczegotowosc regulacji w tym zakresie okazata sie barierg nie do pokonania rowniez dla wiekszych przedsiewziec¢
i przez ponad trzy lata jej obowigzywania ustawy nie zostata podpisana zadna umowa o PPP regulowana je;j
przepisami’’,

Nowa ustawa o PPP oparta jest o zupetnie inng filozofie. Jej regulacja ma charakter oszczedny, ramowy,
w szczegotowych zagadnieniach polegajac na istniejacych i sprawdzonych aktach i konstrukcjach prawnych,
przede wszystkim z obszaru prawa cywilnego. Nie stanowi ona instruktazu postepowania, przyznajgc podmiotom
realizujgcym przedsiewziecie w ramach partnerstwa mozliwie szeroki zakres swobody w ksztattowaniu tresci
taczacego ich stosunku prawnego. W tym sensie mozna uzna¢ - majac na uwadze, ze partnerstwo publiczno-
prywatne jestinstytucjag szczegdlnego rodzaju, taczacg elementy stosunkdw administracyjno- i cywilno-prawnych
- ze ustawa ta przenosi akcent regulacyjny na aspekt prywatno-prawny, stawiajgc tym samym podmiot publiczny
w nowej sytuacji, otwierajgc go na nowe obszary, a przede wszystkim na nowe sposoby dziatania. Oczywiscie
swoboda podmiotu publicznego ograniczona jest jego ustrojem, zadaniami, przepisami, na podstawie ktorych
funkcjonuje i w tym sensie jego pozycja rozni sie zasadniczo od pozycji partnera prywatnego. Pod tym wzgledem
niewatpliwie do prowadzenia przedsiewzie¢ PPP bardziej predysponowane bedg jednostki organizacyjne sektora
publicznego o wysokim poziomie samodzielnosci organizacyjnej i finansowej, np. jednostki samorzadu
terytorialnego czy agencje rzadowe posiadajgce osobowos$¢ prawna, anizeli podmioty tej samodzielnosci
nieposiadajace, jak jednostki budzetowe.

Ustawa wyeliminowata wiekszo$¢ zbednych obcigzen administracyjnych i informacyjnych natozonych poprzednig
regulacjg, a takze ograniczen zwigzanych z przedmiotem partnerstwa i trescia umowy o PPP. Zniesiony zostat
obowigzek informowania ministra wfasciwego ds. gospodarki o kazdej podpisanej umowie, bardzo znaczaco
ograniczono obowigzek uzyskania zgody Ministra Finanséw na realizacje przedsiewziecia. Co jednak
najistotniejsze - zrezygnowano z regulacji dotyczacej przeprowadzania analiz oraz ich zakresu i poziomu
szczegotowosci. Motywem odejécia od tego rodzaju przepiséw byfa nie tylko che¢ zmniejszenia ucigzliwosci
samego przygotowania partnerstwa i radykalnego uproszczenia tego procesu, ale takze przekonanie, ze nie jest
rolg prawodawcy opisywanie pojec i czynnosci wiasciwych naukom z zakresu ekonomii, zarzgdzania czy analizy
finansowej. Nie mozna natomiast likwidacji prawnego obowigzku przeprowadzania okreslonych analiz
utozsamia¢ ze zwolnieniem podmiotu publicznego z odpowiedzialnosci za racjonalnos¢ i gospodarnos¢ swych
dziatan w obszarze PPP Taka racjonalno$¢ i gospodarnosé¢ powinna by¢ podstawag wszystkich dziatan
wykonywanych w interesie publicznym i trudno wyobrazi¢ sobie, aby przed rozpoczeciem jakiegokolwiek
przedsiewziecia podmiot panstwowy czy samorzadowy nie przeprowadzal prawnych, spofecznych czy
gospodarczych analiz jego konsekwencji. Natomiast rozlegtos¢ i sposéb takiej analizy powinny kazdorazowo by¢
dostosowane do rodzaju planowanego dziatania. Wttaczanie tego zagadnienia w sztywne ramy prawne moze
w wielu przypadkach dziata¢ niekorzystnie na rzeczywistg wartos¢ analizy, ktadgc nacisk na zgodnos¢ z procedura,
zamiast na faktyczne okolicznoscii realne potrzeby —z takiego zatozenia wychodzi tez ustawa z 19 grudnia 2008 .

* Ustawa z dnia 28 lipca 2005 1. 0 partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. Nr 169, poz. 1420 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058)

**Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 30.06.2006 r. w sprawie niezbednych elementow analizy przedsiewziecia w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego (Dz.U. Nr 125, poz. 866)
*' Warto zauwazy¢, ze sama mozliwos¢ tak kategorycznego stwierdzenia wynika z kolejnego z obowiazkéw narzuconych ustawa, a mianowicie przekazywania przez podmiot publiczny
ministrowi wlasciwemu ds. gospodarki szczegétowych informacji o kazdej zawartej umowie w terminie 14 dni od dnia jej podpisania (art. 20 ustawy)
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Inng kwestig jest natomiast brak zapewnienia przez ustawe odpowiednich mechanizméw wsparcia realnego
funkcjonowania jej przepisow. Doswiadczenie uczy, ze bez takich dziatan bardzo trudno liczy¢ na rzeczywisty
rozwoj partnerstwa publiczno-prywatnego. Realizacja projektu w tej formie nie jest nigdy zadaniem prostym, a w
sytuacji braku dobrych tradycji wspotpracy i budowania zaufania miedzy sektorem publicznym i prywatnym,
z ktérag mamy do czynienia w Polsce, wymaga autentycznej zachety i wsparcia. Zagadnienia rodzajéw i podziatu
ryzyk, dokonywania analiz, typowych postanowien umdw, stusznie wytgczone z zakresu legislacji, powinny
znalez¢ sie w dostepnych dla adresatéw ustawy dokumentach instruktazowych, podrecznikach dobrych praktyk
itp. Dla tworzenia i udostepniania takich opracowan oraz innych dziatan zwigzanych z upowszechnianiem wiedzy
i praktyki PPP nalezatoby stworzy¢ pewien sprawnie funkcjonujgcy system, niekoniecznie kosztowny i oparty
o jakas wyodrebniong instytucje, ale efektywny i zapewniajacy realng pomoc. Pod tym wzgledem nowa ustawa
nie wnosi nic nowego w stosunku do poprzedniej regulacji, powtarzajgc jedynie ogdlny przepis o zadaniach
ministra wiasciwego do spraw gospodarki w zakresie upowszechniania i promowania partnerstwa publiczno-
prywatnego, dokonywania analiz i ocen funkcjonowania partnerstwa publiczno-prywatnego, w tym stanu
i perspektyw finansowego zaangazowania sektora prywatnego, nie tworzac jednoczesnie zadnej infrastruktury
realizacji tego zadania i zdajac sie w tej materii jedynie na polityczng wole i zaangazowanie. W warunkach ustawy
72005 roku taka formuta okazata sie daleko niewystarczajgca.

Z drugiej jednak strony, nie mozna odmowic takiemu rozwigzaniu pewnej logiki i przesadza¢ juz teraz, ze bedzie
ono barierg dla sukcesu PPP w Polsce. Ustawa szeroko otwiera drzwi nie tylko realizowaniu przedsiewziec¢
w ramach partnerstwa, ale tez dziataniom na rzecz wspierania jego rozwoju. To, ze w dos¢ skromnym stopniu
angazuje ona w te dziafania administracje centralng moze tworzy¢ przestrzen w tym obszarze dla instytucji
samorzadowych czy prywatnych, zwfaszcza wzigwszy pod uwage fakt, ze wcale nie administracja centralna, ale
wiasnie samorzady sg w Polsce gtéwnym inwestorem i wykonawca zadan publicznych, w ktérych partnerstwo
moze znalez¢ zastosowanie.

Istota partnerstwa publiczno-prywatnego

Pojecie partnerstwa publiczno-prywatnego w swietle przepiséw ustawy z 19 grudnia 2008 r. nie jest tozsame
z potocznym rozumieniem PPP Ustawa reguluje partnerstwo sensu stricte, rozumiane dos¢ wasko i dos¢
zdecydowanie odrdznia je od mniej ztozonych form wspdtpracy sektora publicznego i prywatnego opartych
o prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy partnerstwem publiczno-prywatnym jest wspéina
realizacja przedsiewziecia oparta na podziale zadan i ryzyk pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem
prywatnym. Przepis ten pozwala uchwyci¢ najistotniejsze elementy pozwalajgce odrézni¢ PPP od innych form
realizacji zadan publicznych. Dla petnego zrozumienia ustawowe] konstrukcji PPP warto jednak uzupetnic¢ te
definicje przepisami dotyczgcymi pojecia przedsiewziecia (art. 3 pkt. 4) oraz charakteru wynagrodzenia
przystugujacego partnerowi prywatnemu (art. 7 ust. 2). Na tej podstawie mozemy wyréznic cztery cechy stosunku
partnerstwa publiczno-prywatnego, bez ktérych stosunek ten moze by¢ uznany za partnerstwo w sensie co
najwyzej potocznym:

1) wspotpraca podmiotu publicznegoi partnera prywatnego,

2) podziat zadan i ryzyk,

3) charakter przedsiewziecia,

4) charakter wynagrodzenia.

Pojecie wspdtpracy partnerow nalezy rozumie¢ dostownie, jako ich wspoétdziatanie i wspdtodpowiedzialnos¢ za
powodzenie przedsiewziecia, i to w zasadzie na kazdym jego etapie. Partnerstwo nie jest ze strony podmiotu
publicznego wyzbyciem sie jakiejs czesci swego wiadztwa czy swej kompetencji. Jest zaproszeniem partnera
prywatnego do wspdlnego realizowania zadania w interesie obydwu podmiotow, a przede wszystkim - w interesie
ogo6lnym, spotecznym. W przeciwienstwie do wiekszosci transakcji regulowanych prawem zamoéwien
publicznych, polegajacych na zakupie produktu finalnego — towaru, dzieta, ustugi, w PPP podmiot publiczny
aktywnie uczestniczy w przedsiewzieciu, dziatajac na rzecz realizacji jego celu, zwtaszcza poprzez wniesienie
wktadu wtasnego (art. 7 ustawy) oraz dysponujac prawem statej, biezgcej kontroli jego wykonania (art. 8).

Pojecie podmiotu publicznego w rozumieniu ustawy jest w zasadzie tozsame z katalogiem podmiotow
zobowigzanych do stosowania ustawy — Prawo zaméwien publicznych®, wytaczajac podmioty, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt. 4-6 tej ustawy, czylinp. tzw. zamawiajacych sektorowych.

* Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2007 . Nr 223, poz. 1655 orazz 2008 1. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420iNr 227, poz. 1505).
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Takie rozwigzanie podyktowane jest koniecznoscig zachowania spdjnosci z regulacjami dotyczacymi zamoéwien
publicznych zwfaszcza pod katem wymogoéw dyrektyw Unii Europejskiej. Prawo UE nie reguluje partnerstwa
publiczno-prywatnego, natomiast szczegétowo normuje zagadnienia zaméwien publicznych. Jednoczesnie samo
zamoéwienie publiczne w prawie unijnym rozumiane jest na tyle szeroko (zgodnie z Dyrektywa 2004/18
"Zamoéwienia publiczne" oznaczaja umowy o charakterze odptatnym zawierane na pismie pomiedzy jedna lub
wiecej instytucjami zamawiajgcymi a jednym lub wiecej wykonawcami, ktérych przedmiotem jest wykonanie
robot budowlanych, dostawa produktéw lub swiadczenie ustug w rozumieniu niniejszej dyrektywy), ze nalezy
uzna¢ PPP za rodzaj zamdéwienia publicznego w $wietle tych przepiséw. Oznacza to, ze w obszarze bedacym
przedmiotem zainteresowania prawa zamowien publicznych, a wiec w kwestii procedury wyboru kontrahenta
strony publicznej (wykonawcy w prawie zaméwien publicznych lub partnera prywatnego w PPP) i podmiotéw
zobowiazanych do stosowania tejze procedury, prawo to musi by¢ stosowane do przedsiewzie¢ realizowanych
w formie partnerstwa publiczno-prywatnego.

Partnerem prywatnym w rozumieniu ustawy z 19 grudnia 2008 r. jest przedsiebiorca lub przedsiebiorca
zagraniczny. Pojecie przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ zgodnie z ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jako osobe fizyczng, osobe prawna i jednostke organizacyjng niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Definicja partnera
prywatnego jest wezsza niz w ustawie z 2005 r. — wylgczone z jej zakresu zostaty organizacje pozarzadowe,
koscioty i zwigzki wyznaniowe. Nowa ustawa widzi wiec partnerstwo, zwfaszcza jesli przyja¢ optyke podmiotu
prywatnego, jako dziatalnos¢ o charakterze gospodarczym, nastawiong na zysk. Do wykonywania zadan
publicznych przez podmioty kierujgce sie innymi, niemerkantylnymi motywacjami stosowac nalezy przepisy
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

Kluczowym elementem partnerstwa publiczno-prywatnego, czesto uznawanym wrecz za esencjonalny dla tej
instytucji jest podziat zadan i ryzyk pomiedzy partneréw. W podziale zadan i ryzyk upatruje sie rowniez
podstawowego waloru partnerstwa, umozliwiajgcego najlepsze wykorzystanie potencjatu, wiedzy, umiejetnosci
sektora publicznego i prywatnego i osiggniecie swoistego efektu synergii objawiajacego sie wysoka jakoscia
przedsiewziecia, fgczaca dbatos¢ o dobro wspolne z ekonomiczng efektywnoscig. Ustawa w bardzo niewielkim
stopniu precyzuje zasady podziatu zadan; podziat ryzyk pozostaje w cafosci pewng wytyczng, a jego szczegétowe
okreslenie pozostaje zadaniem i przedmiotem umowy o PPP. Zadania stron tej umowy zostaly sformutowane
bardzo ogdlnie w art. 7 ustawy - partner prywatny zobowigzuje sie do realizacji przedsiewziecia za
wynagrodzeniem oraz poniesienia w catosci albo w czesci wydatkéw na jego realizacje lub poniesienia ich przez
osobe trzecig, a podmiot publiczny - do wspétdziatania w osiggnieciu celu przedsiewziecia, w szczegolnosci
poprzez wniesienie wktadu wiasnego. Pozostawienie niemal petnej swobody w uksztattowaniu odpowiedzialnosci
partneréw za poszczegélne elementy przedsiewziecia nalezy potraktowac jako konsekwencje szerokiego
sformufowania przedmiotu PPP - przyjecie praktycznie nieograniczonego, otwartego katalogu przedsiewziec,
ktore moga by¢ realizowane w tej formule, statoby w sprzecznosci ze szczegdtowym okreslaniem zadan i ryzyk
oraz dzieleniem ich juz w ustawie pomiedzy partneréw. Z jednej strony, nie mozna ex ante przewidzie¢ wszystkich
sytuacji, w ktorych PPP zostanie zastosowane - tym trudniejsze jest przewidzenie mozliwych zadan i ryzyk.
Z drugiej - narzucanie z gory podziatu tych zadan i ryzyk ograniczatoby partneréw i uniemozliwitoby
uksztattowanie tgczacejich relacji w sposdb najbardziej wtasciwy dla danych okolicznosci.

Wyrazem zniesienia, a przynajmniej znaczacego zmniejszenia ograniczen co do przedmiotu partnerstwa
publiczno-prywatnego jest, ujeta w art. 2 pkt. 4 ustawy definicja przedsiewziecia, ktorym moze by¢:

a) budowa lub remont obiektu budowlanego,

b) swiadczenie ustug,

c) wykonanie dzieta, w szczegolnosci wyposazenie sktadnika majatkowego w urzadzenia podwyzszajace jego
warto$¢ lub uzytecznos¢, lub

d) inne $wiadczenie - potaczone z utrzymaniem lub zarzadzaniem sktadnikiem majgtkowym, ktory jest
wykorzystywany do realizacji przedsiewziecia publiczno-prywatnego lub jest z nim zwiazany.

Definicja ta w zasadzie nie ogranicza rodzajow $wiadczen, jakie mogg by¢ przedmiotem PPP. Kfadzie natomiast
nacisk na charakter przedsiewziecia, odrozniajagcy je od zwyktego zakupu towaru czy ustugi. Partnerstwo
publiczno-prywatne, w przeciwienstwie do tradycyjnego zamdwienia publicznego nie ma charakteru transakcji
jednorazowej; obejmuje realizacje pewnego projektu w diuzszym horyzoncie czasowym, taczac faze inwestycji
i faze eksploatacji (utrzymanie lub zarzadzanie sktadnikiem majgtkowym).



Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o PPP

Zawarta w ustawie definicja przedsiewziecia wyraznie odréznia PPP nie tylko od zwykfego zamoéwienia
publicznego na dostawy, roboty budowlane czy ustugi, ale nawet od koncesji na ustugi w rozumieniu ustawy z dnia
9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi®. W $wietle ustawy o koncesji to koncesjonariusz
zobowiazuje sie do wykonania przedmiotu ustugi. Ustawa o PPP wydaje sie kreowaé¢ odwrotny mechanizm -
$wiadczenia ustug w potaczeniu z utrzymaniem lub zarzadzaniem skfadnikiem majatkowym wniesionym przez
podmiot publiczny, choé¢ nie wyklucza in principio wniesienia sktadnika majgtkowego réwniez przez partnera
prywatnego.

Obszar Partnerstwo Publiczno-Prywatne

Koncesje na roboty budowlane lub ustugi

Przedmiot umowy Kazde $wiadczenie, w tym roboty budowlane, ustugi o

ile potaczone jest z utrzymaniem lub zarzadzaniem
sktadnikiem majatkowym

Roboty budowlane lub ustugi

Strona publiczna Jednostki sektora finansow publicznych, podmioty

prawa publicznego, zwiazki jednostek sektora
finanséw publicznych iinstytucji prawa publicznego

Organy wtadzy publicznej, jednostki
samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki,
panstwowe jednostki i zaktady budzetowe,
gospodarstwa pomocnicze panstwowych
jednostek budzetowych, podmioty prawa
publicznego, grupy ww. podmiotéw

Strona prywatna Przedsiebiorcy polscy i zagraniczni

Osoby fizyczne i prawne, jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci

prawnej, grupy ww. podmiotow

Czas trwania projektu Bez ograniczen

Koncesja na roboty budowlane - 30 lat,
koncesja na ustugi - 15 lat, (chyba ze zwrot

nakfadow jest dtuzszy)

Wynagrodzenie partnera

W cafosci lub czesci od podmiotu publicznego albo W cafosci lub czesci z przedmiotu koncesji

prywatnego

w catosci lub czesci z przedmiotu partnerstwa

Tryb wyboru partnera
prywatnego

Gdy wynagrodzenie partnera prywatnego w wiekszosci
stanowi prawo do pobierania pozytkéw z przedmiotu

Szczegolny tryb przewidziany ustawa o koncesji

przedsiewziecia - tryb przewidziany dla koncesji. Gdy
wynagrodzenie partnera prywatnego w wiekszosci
stanowi zaptata od podmiotu publicznego - prawo
zamdwien publicznych

Formy realizacji

Bezposrednio partner prywatny albo spotka celowa
przedsiewziecia

partnera prywatnego i podmiotu publicznego

Bezposrednio koncesjonariusz

Skfadnik majatkowy Element obligatoryjny(np. nieruchomos¢, ruchomosc,

prawo majatkowe, przedsiebiorstwo)

Element fakultatywny

Tabela 24. Roznice migdzy ustawa o PPF, a ustawg o koncesji na roboty budowlane lub ustugi
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Chadbourne & Parke

Co istotne, ustawa nie postuguje sie, definiujgc przedsiewziecie, odwotaniem do "zadania" czy "celu publicznego".
Taki zabieg nalezy oceni¢ jako stuszny, majac na wzgledzie brak jednolitej definicji tych poje¢ w prawie polskim,
a jednoczesnie niebezpieczenstwem zamkniecia partnerstwa na pewne projekty ze wzgledu na mozliwo$¢
waskiego rozumienia tych okreslen. Jednoczesnie, zaktadajgc perspektywiczny charakter ustawy, nalezy byc¢
$wiadomym znacznej zmiennosci tego co jestesmy gotowi uznac za cel lub zadanie publiczne, stosownie do
aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej czy chociazby obowigzujacych w danym czasie norm obyczajowych.

Ostatnim z czynnikéw, w $wietle ustawy z 19 grudnia 2008 r., majacych konstytutywne znaczenie dla partnerstwa
publiczno-prywatnego, jest charakter wynagrodzenia przy