
uda siê wynegocjowaæ zostan¹ przes³ane do Komisji Europejskiej jeszcze w lipcu, pozosta³e natomiast we wrzeœniu po sierpniowej 
przerwie w Komisji.
Zakoñczenie negocjacji programów operacyjnych nie oznacza jednak automatycznego uruchomienia pomocy strukturalnej. Znaczna 
czêœæ projektów, wspó³finansowanych z Funduszy Europejskich w latach 2007 – 2013, bêdzie podlega³a zasadom pomocy publicznej. 
Oznacza to, ¿e w niektórych przypadkach uruchomienie wsparcia z programów operacyjnych bêdzie mog³o nast¹piæ dopiero po wejœciu 
w ¿ycie odpowiednich rozporz¹dzeñ, okreœlaj¹cych m.in. kto, na jakich zasadach i w jakiej wysokoœci, mo¿e korzystaæ z pomocy 
publicznej. Zachêcam zatem do lektury artyku³u „Pomoc publiczna w nowym okresie programowania 2007 – 2013 na tle doœwiadczeñ 
z lat 2004 – 2006”. Zagadnienia zwi¹zane z pomoc¹ publiczn¹ uchodz¹, w powszechnej opinii, za skomplikowane i trudno zrozumia³e. 
W naszym artykule przypominamy definicjê pomocy publicznej oraz warunki, jakie musz¹ zostaæ spe³nione, aby wsparcie dla 
przedsiêbiorcy mog³o byæ za tak¹ pomoc uznane.   Mam nadziejê, ¿e po lekturze tego artyku³u kwestie zwi¹zane z pomoc¹ publiczn¹ bêd¹ 
dla  Pañstwa  nieco  jaœniejsze  i  bardziej  uporz¹dkowane.

W naszym, sta³ym cyklu Fundusze Strukturalne w Regionie, tym razem pora na Ma³opolskê. W artykule „Zintegrowany Program 
Operacyjny Rozwoju Regionalnego w województwie ma³opolskim w latach 2004 – 2006” podsumowujemy realizacjê ZPORR w tym 
regionie, uchodz¹cym za prymusa, jeœli chodzi o tempo absorpcji œrodków dostêpnych w ramach tego programu. Wartoœæ p³atnoœci, 
dokonanych z konta programowego na rzecz beneficjentów w stosunku do alokacji, jest jedn¹ z najwy¿szych spoœród wszystkich 
województw. Jakie s¹ Ÿród³a tego sukcesu? Dobre wyniki Ma³opolski, to przede wszystkim konsekwencja wysi³ku osób zaanga¿owanych 
w realizacjê ZPORR. Zaowocowa³o to sta³¹ wspó³prac¹ na linii samorz¹d województwa – terenowa administracja rz¹dowa, a tak¿e 
systematyczn¹, blisk¹ wspó³prac¹ z beneficjentami. Efektem jest 649 projektów, realizowanych w Ma³opolsce w ramach ZPORR, o ³¹-
cznej wartoœci dofinansowania blisko 800 mln z³. Jakoœæ rozwi¹zañ, wypracowanych przez ma³opolskie instytucje, pozwala nam 
wierzyæ, ¿e nie bêd¹ one mia³y problemów z wykorzystywaniem znacznie wiêkszych œrodków unijnych, jakie s¹ dostêpne w okresie 
2007 – 2013. 
W bie¿¹cym numerze naszego biuletynu podejmujemy temat edukacji europejskiej. To, w jaki sposób Polska wype³ni treœci¹ swoje 
cz³onkostwo w UE, w du¿ym stopniu zale¿y tak¿e od tego „Jak¹ Uniê poka¿¹ nauczyciele m³odym Polakom”. W artykule pod tym tytu³em  
przybli¿amy Pañstwu za³o¿enia i osi¹gniête efekty projektu „Szko³a w regionie – region w Europie”, zaproponowanego przez 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego a zrealizowanego przez Stowarzyszenie „Towarzystwo Amicus”, pod honorowym patronatem 
Ministerstwa Edukacji Narodowej. W ramach projektu, 1800 nauczycieli przesz³o szkolenia na temat polityki regionalnej UE.  Szacuje siê, 
¿e ponad 40 tys. uczniów zapozna³o siê z podstawowymi zasadami aplikowania o œrodki unijne. Wiedza, któr¹ zdobyli zarówno 
nauczyciele,  jak  i  m³odzie¿,  zaprocentuje  w  przysz³oœci.  Takich  projektów  z  pewnoœci¹  potrzebujemy  wiêcej.

Mamy nadziejê, ¿e w niniejszym numerze znajd¹ Pañstwo interesuj¹ce artyku³y. Jak zawsze zachêcamy do dzielenia siê z nami swoimi 
uwagami i komentarzami. Czekamy na nie pod adresem: anna.wywigacz    mrr.gov.pl

¯yczê mi³ej lektury!

Szanowni Pañstwo,

Przygotowania do realizacji programów operacyjnych w nowym okresie pro-
gramowania 2007 – 2013 wyraŸnie nabieraj¹ rozpêdu. Komisja Europejska 
zaakceptowa³a ju¿ Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 15 krajów 
cz³onkowskich. Z nieukrywan¹ satysfakcj¹ informujê, ¿e Polska – zdecydowanie 
najwiêkszy beneficjent unijnej polityki spójnoœci – znalaz³a siê w grupie pañstw, 
które jako pierwsze uzgodni³y treœæ tego dokumentu z KE. W aktualnym numerze 
naszego biuletynu, do lektury którego gor¹co zachêcam, przypominamy o zna-
czeniu NSRO w procesie programowania. Pokazujemy tak¿e, jaki jest stan 
zaawansowania prac Komisji Europejskiej nad przyjmowaniem NSRO i progra-
mów operacyjnych kolejnych krajów cz³onkowskich. W przypadku Polski proces 
negocjacji programów operacyjnych, zarówno krajowych, jak i regionalnych jest  
zaawansowany. Bardzo dobr¹ wiadomoœci¹ jest to, i¿ zakoñczyliœmy ju¿ nego-
cjacje Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki – najwiêkszego, w historii UE, 
programu wspó³finansowanego ze œrodków Europejskiego Funduszu Spo³e-
cznego. Wszystkie Programy Operacyjne s¹ po pierwszych formalnych rundach 
negocjacyjnych i spotkaniach roboczych. W zwi¹zku z zaawansowaniem prac 
negocjacyjnych zrezygnowano z drugich rund negocjacji w przypadku krajowych 
programów operacyjnych. W po³owie lipca 2007 r. zostan¹ one wys³ane do Ko-
misji Europejskiej. W przypadku Regionalnych Programów Operacyjnych drugie 
rundy negocjacyjne odbêd¹ siê na prze³omie lipca i sierpnia br. Te programy, które 





Komisja Europejska zaak-

ceptowa³a polskie Narodowe Strategiczne Ramy Od-

niesienia. Fakt ten zosta³ og³oszony podczas konferencji 

„Silne regiony – budowanie mostów dla Europy”, która 

odby³a siê w dniach 9 – 10 maja w Hof (Bawaria). Tym 

samym Polska znalaz³a siê w grupie 12 pañstw cz³on-

kowskich UE, które osi¹gnê³y ju¿ porozumienie z KE 

w sprawie NSRO.   

W okresie programowania 2007 – 2013 Polska bêdzie 

najwiêkszym beneficjentem unijnej polityki spójnoœci. 

Spoœród 347 mld euro przeznaczonych na ten cel, ponad 

67 mld euro zosta³o przyznane Polsce. £¹cznie z wspó³-

finansowaniem krajowym, kwota ta wynosi 85,6 mld 

euro. 

Wiêcej informacji na stronie http://www.mrr.gov.pl 

W Lipsku (Niemcy) odby³o 

siê Nieformalne Spotkanie Ministrów Pañstw Cz³on-

kowskich Unii Europejskiej ds. Spójnoœci Terytorialnej 

i Rozwoju Miast, organizowane przez Prezydencjê 

niemieck¹. Spotkanie to stanowi³o zwieñczenie, trwa-

j¹cej od 2004 roku, nieformalnej wspó³pracy ministrów 

nad wypracowaniem wspólnej perspektywy rozwoju 

przestrzennego UE. Sta³o siê to najwa¿niejszym wyda-

rzeniem w zakresie spójnoœci terytorialnej, podczas Pre-

zydencji niemieckiej. Tematem przewodnim spotkania 

by³o "Wzmocnienie europejskich miast i regionów – 

promowanie konkurencyjnoœci, spójnoœci spo³ecznej 

i przestrzennej w Europie oraz w jej miastach i regio-

nach". Spotkanie zosta³o podzielone na dwa bloki 

tematyczne - Rozwój miast (24 maja 2007 r.) oraz 

Spójnoœæ terytorialna (25 maja 2007 r.). W pierwszym 

dniu Polskê reprezentowa³ Andrzej Aumiller, minister 

budownictwa, w drugim Gra¿yna Gêsicka, minister 

rozwoju regionalnego oraz Janusz Miku³a, podsekretarz 

stanu w MRR. Efektem koñcowym spotkania by³o 

przyjêcie dwóch dokumentów politycznych:

Leipzig Charter on Sustainable European Cities 

(Karta Lipska, KL) 

Territorial Agenda of the European Union (TAEU)

Wiêcej informacji na stronie

http://www.mrr.gov.pl/Rozwoj+przestrzenny/Lipsk_24

_250507.htm

1.

2.

Po raz kolejny z Placu Ban-

kowego w Warszawie wyruszy³a Parada Schumana. 

Europejski korowód przeszed³ ulicami miasta, by do-

trzeæ do edukacyjnego Miasteczka Europejskiego na 

Nowym Œwiecie, w którym Ministerstwo Rozwoju 

Regionalnego zorganizowa³o stoisko o charakterze 

informacyjnym i promocyjnym, poœwiêcone Funduszom 

Europejskim.

W czasie spotkañ w Miasteczku Europejskim przed-

stawiciele MRR dystrybuowali materia³y informacyjne 

na temat Funduszy oraz gad¿ety promocyjne, a tak¿e 

przez kilka godzin udzielali informacji o mo¿liwoœciach 

uzyskania dofinansowania w ramach Funduszy Euro-

pejskich.

Szczegó³owe informacje na temat obchodów XIV 

Polskich Spotkañ Europejskich znajduj¹ siê na stronie 

internetowej organizatora przedsiêwziêcia – Polskiej 

Fundacji im. Roberta Schumana www.schuman.org.pl. 
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            Odby³y siê spot-

kania negocjacyjne z Komisj¹ Europejsk¹ dotycz¹ce

Regionalnych Programów Operacyjnych na lata 2007-

2013. Przedmiotem negocjacji by³y RPO dla 16 woje-

wództw. Przewiduje siê, ¿e drugie rundy negocjacyjne 

odbêd¹ siê na prze³omie prze³omie lipca i sierpnia br. 

Wiêcej informacji na stronie: www.mrr.gov.pl

Wiceminister Jerzy Kwie-

ciñski podpisa³ porozumienie zacieœniaj¹ce wspó³pracê 

miêdzy Ministerstwem Rozwoju Regionalnego a fran-

cuskimi: Délégation Interministérielle pour l'aména-

gement et la compétitivité des territoires (DIACT) i Fran-

ce Coopération Internationale (FCI). Strony zdecydowa³y 

siê na zacieœnienie wiêzów ze wzglêdu na zbie¿noœæ 

celów oraz wspólnie realizowane projekty. Porozumienie 

zak³ada partnerstwo w dziedzinach innowacji, rozwoju 

terytorialnego, koordynacji administracyjnej oraz wyko-

rzystywania funduszy strukturalnych. 

Wiêcej informacji na stronie http://www.mrr.gov.pl 

W Warszawie odby³a siê 

miêdzynarodowa konferencja „Polska w Unii Europej-

skiej – nowe mo¿liwoœci dla inwestorów zagranicz-

nych”. W konferencji wzi¹³ udzia³ Jerzy Kwieciñski, 

wiceminister rozwoju regionalnego. 

Celem konferencji by³a promocja atrakcyjnoœci inwe-

stycyjnej Polski, przedstawienie mo¿liwoœci udzia³u 

inwestorów zagranicznych w realizacji inwestycji, wyni-

kaj¹cych z Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 

(NSRO) na lata 2007-2013. G³ówne zagadnienia, poru-

szane podczas spotkania, to: mocne i s³abe strony 

polskiej gospodarki, korzyœci p³yn¹ce z cz³onkostwa 

w Unii Europejskiej, atrakcyjnoœæ inwestycyjna Polski 

oraz fundusze unijne w latach 2007 – 2013.

Wiêcej informacji na stronie http://www.mrr.gov.pl 

Komisja Europejska opubli-

kowa³a komunikat w sprawie czwartego sprawozdania 

na temat spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej (tzw. 

Raport Kohezyjny). Istot¹ Raportów Kohezyjnych jest 

przeprowadzenie analizy ewolucji uwarunkowañ 

gospodarczych, spo³ecznych i terytorialnych UE, jakie 

zasz³y w przeci¹gu 3 ostatnich lat. Analiza ta powinna 

pozwoliæ na sformu³owanie propozycji dalszych 

dostosowañ polityk w perspektywie osi¹gania spójnoœci 

oraz realizacji priorytetów wspólnotowych. W Czwartym 

Raporcie Kohezyjnym po raz pierwszy zosta³ przed-

stawiony opis sytuacji gospodarczej, spo³ecznej i tery-

torialnej rozszerzonej Unii i jej 268 regionów. Dokument 

zawiera szczegó³ow¹ analizê pozycji regionów zobra-

zowan¹ produktem krajowym brutto (PKB), produkcyj-

noœci¹ i zatrudnieniem. Okreœla seriê wyzwañ, którym 

pañstwa cz³onkowskie i regiony bêd¹ musia³y stawiæ 

czo³a w nadchodz¹cych latach. 

Raport dostêpny jest na stronie http://www.mrr.gov.pl 

29 maja 2007 r.

30 maja 2007 r.

4 czerwca 2007 r.

Jerzy Kwieciñski, pod-

sekretarz stanu w MRR wzi¹³ udzia³ w konferencji 

ministrów ds. rozwoju regionalnego Pañstw Grupy 

Wyszechradzkiej oraz Bu³garii i Rumunii. Podczas kon-

ferencji omówiony zosta³ stan negocjacji NSRO i progra-

mów operacyjnych. Poruszone zosta³y tak¿e kwestie 

zwi¹zane z pomoc¹ publiczn¹ w zakresie mieszkalnictwa 

finansowanego ze œrodków EFRR. 

25-26 czerwca 2007 r.

23 maja - 19 czerwca 2007 r.

            Odby³y siê 

spotkania negocjacyjne z Komisj¹ Europejsk¹ dotycz¹ce 

programów operacyjnych szczebla centralnego. W zwi¹-

zku z zaawansowaniem prac negocjacyjnych zrezy-

gnowano z drugej tury negocjacji. W po³owie lipca

programy w nowych, poprawionych wersjach zostan¹ 

przekazane do Komisji Europejskiej. 

Wiêcje informacji na stronie: www.mrr.gov.pl

21 marca - 20 czerwca 2007 r.
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POMOC PUBLICZNA W NOWYM OKRESIE 

PROGRAMOWANIA 2007-2013 

NA TLE DOŒWIADCZEÑ Z LAT 2004-2006

Polska z dniem przyst¹pienia do Unii Europejskiej (UE) sto-

suje prawo wspólnotowe w zakresie pomocy publicznej. 

Wsparcie udzielane przedsiêbiorstwu jest uznawane za po-

moc publiczn¹, w rozumieniu przepisów Traktatu usta-

nawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (TWE) w przypadku 

jednoczesnego spe³nienia nastêpuj¹cych warunków:

jest przyznawane przez Pañstwo lub pochodzi ze œrod-

ków pañstwowych, 

udzielane jest na warunkach korzystniejszych ni¿ ofero-

wane na rynku, 

ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreœlone 

przedsiêbiorstwo lub przedsiêbiorstwa albo produkcjê 

okreœlonych towarów), 

grozi zak³óceniem lub zak³óca konkurencjê oraz wp³ywa 

na wymianê handlow¹ miêdzy Pañstwami Cz³onkow-

skimi UE. 

W przypadku, gdy którykolwiek z powy¿szych warunków nie 

jest spe³niony, nie mamy do czynienia z pomoc¹ publiczn¹    

w rozumieniu art. 87 ust. 1 TWE.

Generalnie pomoc publiczn¹ dzieli siê na trzy rodzaje, ze 

wzglêdu na cel jej udzielenia:

pomoc sektorowa – pomoc publiczna, której udzielenie 

wi¹¿e siê z przynale¿noœci¹ beneficjenta do konkretnego 

sektora. 

Najczêœciej pomoc sektorowa skierowana jest do tych 

ga³êzi gospodarki, które prze¿ywaj¹ d³ugotrwa³e 

problemy strukturalne, takie jak nadmierne zatrudnienie 

czy nadwy¿ka mocy produkcyjnych. Pomoc taka ma 

u³atwiæ restrukturyzacjê czy te¿ likwidacjê tych sektorów.

pomoc regionalna – pomoc, której udzielenie wi¹¿e siê 

z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej przez bene-

ficjenta na okreœlonym obszarze. 

Pomoc taka ma na celu zmniejszanie dysproporcji w roz-

woju spo³eczno-gospodarczym pomiêdzy poszcze-

gólnymi regionami UE. Jest to pomoc o charakterze 

rozwojowym, ukierunkowana na dofinansowanie dzia³añ 

inwestycyjnych oraz zwiêkszanie zatrudnienia. 

Podstaw¹ udzielania pomocy regionalnej w kraju cz³on-

kowskim jest tzw. mapa pomocy regionalnej, któr¹ 

przygotowuj¹ kraje cz³onkowskie, a nastêpnie przyjmuje 

Komisja Europejska w formie decyzji, okreœlaj¹cej 

regiony kwalifikuj¹ce siê do pomocy, na podstawie art. 87 

ust 3 lit. a) i c) – dopuszczalne, maksymalne 

intensywnoœci wsparcia i okres obowi¹zywania mapy. 

Nowa mapa pomocy regionalnej wprowadzona zosta³a 

rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 13 paŸdziernika 

2006 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej 

(Dz. U. Nr 190, poz. 1402)

pomoc horyzontalna – pomoc ukierunkowana na ró¿ne 

cele. Nie jest zwi¹zana z dzia³alnoœci¹ beneficjenta 

w okreœlonym sektorze lub regionie. Udzielana jest bez 

wzglêdu na sektor, do którego nale¿y przedsiêbiorstwo. 

W ramach pomocy horyzontalnej mo¿na wyró¿niæ 

nastêpuj¹ce kategorie, przewidziane na:

 rozwój ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw,

badania i rozwój,

ochronê œrodowiska,

zatrudnienie,

szkolenia,

ratowanie i restrukturyzacjê przedsiêbiorstw znajdu-

j¹cych siê w trudnej sytuacji. 

Z ww. kategorii pomocy horyzontalnej, KE wyda³a cztery 

rozporz¹dzenia o wy³¹czeniach grupowych, dotycz¹ce 

wsparcia na rozwój ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, na 

zatrudnienie, na szkolenia oraz na nowe inwestycje. Oznacza 

to, ¿e w pewnych przypadkach kraje cz³onkowskie nie musz¹ 

uruchamiaæ procedury notyfikacyjnej, jeœli dany program 

pomocowy lub pomoc ad hoc spe³niaj¹ wszystkie warunki 

wskazane w rozporz¹dzeniu o wy³¹czeniu grupowym. 

Dodatkowo od pocz¹tku 2007 r. obowi¹zuje nowe wy³¹czenie 

grupowe, które zwalnia z obowi¹zku zg³oszenia regionalnej 

pomocy inwestycyjnej, spe³niaj¹cej warunki opisane w roz-

porz¹dzeniu Komisji (WE) nr 1628/2006 w sprawie 

stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej 

pomocy inwestycyjnej. Jest to nowy rodzaj wy³¹czenia 

grupowego. Stosowany mo¿e byæ jedynie do przejrzystych 

programów pomocy regionalnej.

Istnieje równie¿ pomoc de minimis, któr¹ KE uzna³a za 

znikom¹, czyli tak¹, która nie wp³ywa negatywnie na kon-

kurencjê i handel pomiêdzy krajami cz³onkowskimi. Jej ³¹czna 

wysokoœæ nie mo¿e przekroczyæ 200 tys euro w ci¹gu 3 lat 

bud¿etowych. Nie musi byæ ona notyfikowana KE, zarówno 

jeœli jest udzielana jako pomoc indywidualna, jak i w przy-

padku, gdy jest udzielana w ramach programu pomocowego, 

który nie zosta³ notyfikowany KE lub przez ni¹ zatwierdzony. 

W zakresie pomocy de minimis w nowym okresie pro-

gramowania KE przygotowa³a kolejne zmiany: 

podniesiono maksymalny pu³ap pomocy udzielanej 

przedsiêbiorcom w okresie trzech kolejnych lat do kwoty 

200 000 euro, (dla przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w se-

ktorze transportu – 100 000 euro). Dotychczasowy próg 

– 100 000 euro.

lata, które nale¿y braæ pod uwagê, to lata bud¿etowe 

stosowane przez podmiot gospodarczy, w danym 

pañstwie cz³onkowskim, do celów podatkowych 

(zgodnie z interpretacj¹ UOKiK nale¿y u¿ywaæ terminu 

„lata podatkowe”). Dotychczas by³y to trzy lata, 

poprzedzaj¹ce dzieñ udzielenia pomocy.

[biuletyn informacyjny nr 10]
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zakaz ³¹czenia pomocy de minimis oraz innej pomocy 

publicznej w stosunku do tych samych kosztów 

kwalifikowanych. Rozporz¹dzenie wprowadza pewne 

ograniczenia w udzielaniu pomocy publicznej. Maj¹ one 

zapobiegaæ obchodzeniu maksymalnej intensywnoœci 

pomocy, okreœlonej w ró¿nych instrumentach wspól-

notowych. I tak, pomocy de minimis nie nale¿y ³¹czyæ 

z pomoc¹ pañstwa w odniesieniu do tych samych 

kosztów kwalifikowanych, nawet w przypadku gdyby taka 

kumulacja mia³a skutkowaæ osi¹gniêciem wy¿szego 

poziomu intensywnoœci pomocy, ni¿ ustalony.

Zagadnienia zwi¹zane z pomoc¹ publiczn¹ udzielan¹ jako 

dofinansowanie z funduszy strukturalnych budz¹ wiele w¹t-

pliwoœci. Zarówno w okresie programowania 2004-2006 jak 

i w nowym okresie programowania powstaje wiele pytañ, 

które nie znajduj¹ czytelnych odpowiedzi. Ka¿dy przypadek 

udzielenia pomocy wydaje siê inny a stworzenie programów 

pomocowych staje siê nie lada wyzwaniem.

W ramach Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 

niezbêdne by³o przygotowanie 27 rozporz¹dzeñ dotycz¹cych 

pomocy publicznej. Z liczby tej 10 podlega³o obowi¹zkowej 

notyfikacji do KE, 10 stanowi³y wy³¹czenia blokowe, 6 do-

tyczy³o pomocy de minimis, natomiast 1 stanowi³o pomoc 

istniej¹c¹.

We wszystkich programach operacyjnych realizowanych 

w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na 

lata 2007-2013 (z wyj¹tkiem Programu Operacyjnego Pomoc 

Techniczna) zidentyfikowano wystêpowanie pomocy 

publicznej. W wiêkszoœci przypadków bêdzie to pomoc 

regionalna na nowe inwestycje, a tak¿e pomoc horyzontalna 

w szczególnoœci na szkolenia, na zatrudnienie, na ochronê 

œrodowiska, na badania i rozwój, innowacje, na pomoc dla 

ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw i na kapita³ podwy¿-

szonego ryzyka. W sektorze transportu g³ównie bêdzie 

udzielana pomoc przeznaczona na u³atwianie rozwoju 

niektórych dzia³añ gospodarczych.

Wsparcie publiczne udzielane w ramach programów opera-

cyjnych realizowanych w ramach NSRO, musi byæ udzielane 

zgodnie z postanowieniami Traktatu o Ustanowieniu 

Wspólnoty Europejskiej i aktów przyjêtych na jego podstawie. 

W zwi¹zku z tym czêœæ programów pomocowych bêdzie 

podlega³a notyfikacji do KE.

W ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na 

lata 2007-2013 zidentyfikowano oko³o 50 programów 

pomocowych, z czego po³owa bêdzie wymaga³a notyfikacji 

do KE.

Za przygotowanie programów pomocowych, które s¹ nie-

zbêdne do uruchomienia priorytetów i dzia³añ w ramach 

poszczególnych programów operacyjnych na lata 2007-

2013, odpowiada minister w³aœciwy do spraw rozwoju 

regionalnego oraz inni ministrowie w³aœciwi.

Szczególnym zagadnieniem jest przygotowanie programów 

pomocowych dla wszystkich 16 Regionalnych Programów 

Operacyjnych (RPO) dla których zostan¹ przygotowane 

jednolite programy pomocowe. Umo¿liwi to zapewnienie 

optymalnych warunków udzielania pomocy publicznej oraz 

zachowanie jednolitych zasad udzielania tej pomocy. Minister 

Rozwoju Regionalnego przygotuje 11 programów pomo-

cowych dla RPO, zgodnie z obligacj¹ wynikaj¹c¹ z art. 21 ust. 

3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 

grudnia 2006 r. W ten sposób przygotowane zostan¹ 

najbardziej korzystne rozwi¹zania w zakresie œwiadczenia 

pomocy na przedsiêwziêcia objête re¿imem pomocy 

publicznej, to jest m.in. zapewniaj¹ce udzielanie maksy-

malnych intensywnoœci pomocy oraz najszerszego katalogu 

kosztów kwalifikowalnych. 

Wiêkszoœæ programów pomocy w ramach regionalnych 

programów operacyjnych, to pomoc regionalna na nowe 

inwestycje. Sytuacj¹ idealn¹ z punktu widzenia beneficjentów 

by³oby przygotowanie jednego programu pomocy, opartego 

o nowe wy³¹czenie blokowe. W rozmowach z KE ustalone 

zosta³o jednak, i¿ nie jest mo¿liwe stworzenie jednego 

programu/rozporz¹dzenia ogólnego na nowe inwestycje, 

opartego o rozporz¹dzenie 1628/2006. Konstrukcja progra-

mów operacyjnych wskazuje na to, ¿e og³oszenia o konkursie 

ukierunkowane bêd¹ na okreœlone typy projektów, a nie na 

wszelkiego rodzaju nowe inwestycje, co w opinii KE mo¿e 

stworzyæ sektorowe podejœcie. Powy¿sze rozporz¹dzenie nie 

pozwala natomiast na udzielanie pomocy w sektorach, taka 

pomoc musia³aby byæ notyfikowana.

W zwi¹zku z powy¿szym, zgodnie z ostatnimi ustaleniami, 

podjêta zosta³a w MRR decyzja o przygotowaniu dwóch 

programów pomocowych w tym obszarze: jeden program, 

który nie podlega notyfikacji (w oparciu o rozporz¹dzenie 

1628/2006) stosowany bêdzie w przypadku konkursów na 

nowe inwestycje, bez ograniczania typów projektów, jakie 

mog¹ ubiegaæ siê o wsparcie. Drugi program, podlegaj¹cy 

notyfikacji, wydany zostanie w oparciu o wytyczne, dotycz¹ce 

krajowej pomocy regionalnej i w swojej treœci wskazywaæ 

bêdzie obszary wsparcia (tj. np. spo³eczeñstwo informacyjne, 

energetyka, edukacja) oraz typy projektów na jakie mo¿e 

zostaæ udzielona pomoc.

Inne zagadnienie, które pojawi³o siê ju¿ na etapie wdra¿ania 

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-

nego to problem inwestycji realizowanych przez jednostki 

samorz¹du terytorialnego (gminy) w zakresie kanalizacji 

wodno-œciekowych oraz instalacji w gospodarce odpadami. 

Tego rodzaju projekty pojawi¹ siê zarówno w regionalnych 

programach operacyjnych, jak i w Programie Operacyjnym 

Infrastruktura i Œrodowisko. Realizuj¹c inwestycyjny projekt 

wodno-œciekowy lub odpadowy gmina mo¿e delegowaæ 

realizacjê projektu na podmiot, który w jej imieniu bêdzie 

realizowa³ projekt. W¹tpliwoœci budzi³a kwestia mo¿liwoœci 

wystêpowania pomocy publicznej w zale¿noœci od tego kto 

zarz¹dza powsta³¹ infrastruktur¹. Podejœcie w tym obszarze 

oparte jest na koncepcji us³ug w ogólnym interesie 

gospodarczym (art. 86 TWE) oraz koncepcji zamówieñ typu 

in-house wypracowanej przez ETS na gruncie prawa zamó-

wieñ publicznych, która pozwala w okreœlonych przypadkach 

zlecanie przez jednostki samorz¹du terytorialnego us³ug 

z pominiêciem procedur przetargowych.

W przypadku kiedy gmina sama realizuje projekt, za pomoc¹ 

swojego Departamentu, nie ma zagro¿enia wyst¹pienia 

pomocy publicznej. Gmina bêd¹ca beneficjentem mo¿e 

równie¿ delegowaæ realizacjê projektu na podmiot, który 
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bêdzie operatorem wytworzonej infrastruktury. W przypadku 

zak³adów bud¿etowych oraz spó³ek, ze 100% udzia³em gminy 

w kapitale zak³adowym spó³ki, delegacja realizacji projektu 

oraz zlecenie œwiadczenia us³ug, zwi¹zanych z infrastruktur¹, 

mo¿e nast¹piæ bez koniecznoœci zastosowania procedur 

przewidzianych w prawie zamówieñ publicznych. Niemniej 

jednak najmniejszy nawet udzia³ kapita³u prywatnego w spó-

³ce, która ma byæ operatorem infrastruktury oznacza, ¿e aby 

otrzymaæ dofinansowanie, gmina jest zobowi¹zana do 

przeprowadzenia procedury przetargowej na œwiadczenie 

us³ug,

Dodatkowo, w zwi¹zku z faktem, ¿e ww. inwestycje generuj¹ 

dochody, wysokoœæ dofinansowania bêdzie obliczana na 

zasadzie wyliczenia tzw. „luki finansowej”, zgodnie z rozpo-

rz¹dzeniem 1083/2007 oraz Wytycznymi MRR.

W odniesieniu do finansowania pojazdów w zakresie 

transportu odpadów, powstaje koniecznoœæ analizowania 

mo¿liwoœci naruszenia konkurencji w odniesieniu do kon-

kretnego przypadku.

Poszczególne PO stosuj¹ przy wydawaniu rozporz¹dzeñ 

raczej tematyczne podejœcie, tj. programy pomocowe do-

tycz¹ np. transportu, œrodowiska, nowych inwestycji, 

pomocy dla MŒP co zwi¹zane jest te¿ z rodzajem udzielonej 

pomocy.

Tymczasem, w ramach Programu Operacyjnego Inno-

wacyjna Gospodarka, wiêkszoœæ regulacji dotycz¹cych  

pomocy publicznej znajdzie siê w jednym rozporz¹dzeniu, 

obejmuj¹cym ró¿ne rodzaje pomocy. Konstrukcja taka 

dotyczy dzia³añ wdra¿anych przez Polsk¹ Agencjê Rozwoju 

Przedsiêbiorczoœci i wynika z art. 6b ust. 10 ustawy o utwo-

rzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, który 

nakazuje opisanie w jednym rozporz¹dzeniu, wszystkich 

instrumentów dofinansowania, stosowanych przez PARP, 

w ramach danego programu operacyjnego. Dziêki temu 

beneficjenci nie bêd¹ musieli szukaæ informacji w ró¿nych 

aktach prawnych, z drugiej zaœ strony, tak zbudowane 

rozporz¹dzenie nie jest ³atwe do czytania i zrozumienia.

Obecnie w MRR dobiegaj¹ koñca prace nad kszta³tem 

programów pomocowych. Ich ostateczny kszta³t zale¿y od 

postêpów negocjacyjnych poszczególnych programów 

operacyjnych.

Uruchomienie wsparcia w ramach dzia³añ objêtych zasadami 

pomocy publicznej uzale¿nione jest od rodzaju pomocy 

udzielanej w ramach danego dzia³ania:

Pomoc w ramach programów opartych na wy³¹czeniach 

grupowych, np. pomoc dla ma³ych i œrednich przed-

siêbiorstw, szkolenia, czy regionalna pomoc inwestycyjna 

a tak¿e program pomocy „de minimis” nie bêd¹ wymaga³y 

notyfikacji do KE, co oznacza, ¿e bêd¹ mog³y byæ urucho-

mione najszybciej. Przewidywany termin wejœcia w ¿ycie 

rozporz¹dzeñ, stanowi¹cych podstawê prawn¹ udzielania 

pomocy publicznej w ramach wy³¹czeñ blokowych to III-IV 

kwarta³ 2007 r.

Programy pomocowe oparte o wy³¹czenia grupowe, zgodnie 

z trybem opisanym w Ustawie o postêpowaniu w sprawach 

dotycz¹cych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291) 

wymagaj¹ uzyskania opinii Prezes Urzêdu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów. Prezes Urzêdu w opinii wyra¿a 

swoje stanowisko miêdzy innymi, co do zgodnoœci pro-

ponowanych dzia³añ pomocowych ze wspólnym rynkiem, 

a w przypadku ich niezgodnoœci, proponuje okreœlone 

rozwi¹zania, maj¹ce na celu ich usuniêcie. 

W przypadku tych programów istnieje jedynie obowi¹zek 

zg³oszenia pomocy – przekazania do KE fiszki notyfikacyjnej 

w celu publikacji w Dzienniku Urzêdowym Wspólnot Euro-

pejskich.

Pozosta³e programy (m.in. dla instytucji otoczenia biznesu, 

badanie i rozwój, ochronê œrodowiska czy dla portów lot-

niczych) wi¹¿¹ siê z koniecznoœci¹ notyfikacji do KE trwaj¹c¹ 

czêsto kilka miesiêcy. Projekty programów pomocowych s¹ 

obecnie w trakcie opracowania, rozpoczêcie procesu ich 

notyfikacji planowane jest na maj/czerwiec 2007 r. W zwi¹zku 

z powy¿szym uruchomienie wsparcia dla przedsiêbiorców 

mo¿liwe bêdzie dopiero po wydaniu pozytywnej decyzji przez 

Komisjê Europejsk¹ dla ka¿dego z notyfikowanych progra-

mów pomocowych, co powinno nastêpowaæ sukcesywnie od 

III kwarta³u br.

Dodatkowo opracowane zostan¹ tzw. „fiszki negatywne”, 

czyli argumentacja potwierdzaj¹ca brak pomocy publicznej, 

które okreœl¹ kryteria i warunki udzielania wsparcia w przy-

padkach, w których bêdzie mo¿na wyeliminowaæ pomoc 

publiczn¹, tam gdzie nie jest to zgodne ze strategi¹ w danym 

obszarze a wsparcie projektów powinno byæ mo¿liwe na 

poziomie maksymalnym okreœlonym dla funduszy struktu-

ralnych. 

Rozpoczêcie realizacji projektów podlegaj¹cych 
re¿imowi pomocy publicznej

Okres kwalifikowalnoœci wydatków w ramach wszystkich 

programów operacyjnych realizowanych w ramach Na-

rodowych Strategicznych Ram Odniesienia rozpocz¹³ siê 

w dniu 1 stycznia 2007 r., jednak termin ten nie dotyczy 

projektów objêtych pomoc¹ publiczn¹.

W odniesieniu do pomocy regionalnej, Komisja Europejska 

podkreœla, ¿e istotne jest, aby pomoc regionalna stanowi³a 

zachêtê do podejmowania inwestycji, które w przeciwnym 

razie nie zosta³yby zrealizowane. Zatem zgodnie z nowymi 

wytycznymi mo¿na jej udzieliæ w ramach programów pomocy 

(np. ustawy) wy³¹cznie wtedy, gdy zostan¹ spe³nione nas-

têpuj¹ce warunki: 

publikacja zatwierdzonego programu pomocowego na 

stronie KE,

beneficjent przed rozpoczêciem prac nad realizacj¹ pro-

jektu z³o¿y³ wniosek o przyznanie pomocy, a organ 

odpowiedzialny za zarz¹dzanie programem potwierdzi³ 

na piœmie, ¿e projekt, z zastrze¿eniem szczegó³owej 

weryfikacji wniosku, zasadniczo kwalifikuje siê do pomo-

cy, poniewa¿ spe³nia kryteria okreœlone w programie 

(tzw. efekt zachêty). W odniesieniu do pomocy na 

Kwalifikowalnoœæ w projektach podlegaj¹cych 
re¿imowi pomocy publicznej
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dzia³alnoœæ badawcz¹, rozwojow¹ i innowacyjn¹ (pomoc 

horyzontalna) nale¿y stosowaæ podobne zasady, jak 

w przypadku pomocy regionalnej – okres kwalifi-

kowalnoœci powinien rozpoczynaæ siê nie wczeœniej ni¿ 

w dniu z³o¿enia przez beneficjenta wniosku o dofi-

nansowanie projektu, czyli po opracowaniu programu 

pomocowego i og³oszeniu naboru projektów.

W przypadku innych rodzajów pomocy publicznej nie obo-

wi¹zuj¹ dodatkowe warunki, maj¹ce wp³yw na rozpoczêcie 

kwalifikowalnoœci wydatków (poza B+R+I i pomoc¹ regio-

naln¹). Obowi¹zek notyfikacji pomocy nie blokuje terminu 

uznania wydatków za kwalifikowane. Od notyfikacji pomocy 

uzale¿nione jest natomiast udzielenie wsparcia, czyli podpi-

sanie umowy o dofinansowanie projektu. Dlatego w przy-

padku projektów w interesie spo³ecznym, jak np. du¿ych, 

infrastrukturalnych, których realizacja jest d³ugotrwa³a, 

mo¿na przyj¹æ, ¿e termin rozpoczêcia kwalifikowalnoœci dla 

dzia³añ objêtych pomoc¹ publiczn¹ jest to¿samy z terminem 

rozpoczêcia kwalifikowalnoœci w ramach programów opera-

cyjnych, tj. 1 stycznia 2007 r. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e 

zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE œrodki projektowane 

w ramach programu pomocowego nie mog¹ byæ wprowa-

dzone w ¿ycie przed zatwierdzeniem ich przez Komisjê. 

Ogranicza to mo¿liwoœæ finansowania kosztów projektu, 

przed zatwierdzeniem programu pomocowego, ze œrodków 

publicznych.

Szczegó³owe zapisy, dotycz¹ce momentu rozpoczêcia 

kwalifikowalnoœæi wydatków w projekcie, znajd¹ siê w po-

szczególnych  programach  pomocowych.

W obecnym momencie, dla wiêkszoœci programów, przyjête 

zosta³o za³o¿enie – okres kwalifikowalnoœci zaczyna siê od 

momentu podpisania umowy.

Marta Cerkownik DKS
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STAN REALIZACJI PROGRAMÓW WSPÓ£FINANSOWANYCH Z FUNDUSZY 
STRUKTURALNYCH NA KONIEC 2006 R.

Wartoœæ wniosków, z³o¿onych od pocz¹tku uruchomienia 

programów do koñca 2006 r., siêgnê³a prawie 67,6 mld z³, co 

stanowi 205,4 proc. alokacji na ca³y okres programowania 

2004-2006. Przy czym wnioski o dofinansowanie projektów 

o najwiêkszej wartoœci z³o¿ono w ramach zintegrowanego 

Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) 

oraz SPO Wzrost konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw. 

Do koñca 2006 r. podpisano umowy lub wydano decyzje 

o dofinansowanie realizacji projektów, anga¿uj¹ce œrodki 

wspólnotowe na ³¹czn¹ kwotê ponad 29,9 mld z³ (z czego 

10,3 mld z³ w 2006 r.), co stanowi 91 proc. alokacji na lata 

2004-2006. Proces zawierania umów wykazuje silne zró¿ni-

cowanie, zarówno pomiêdzy programami, jak i  priorytetami 

oraz dzia³aniami w ramach poszczególnych programów. 

Najwy¿szy poziom wartoœci podpisanych umów, w stosunku 

do dostêpnej dla programu alokacji, odnotowano w przy-

padku IW Equal oraz ZPORR – odpowiednio 99,7 proc. 

i  97,8 proc..

W 59 dzia³aniach, realizowanych w ramach siedmiu pro-

gramów operacyjnych, zakontraktowano do koñca 2006 r. 

œrodki wspólnotowe w wysokoœci przekraczaj¹cej 90 proc. 

alokacji na lata 2004-2006. Jedynie w dzia³aniu 1.3 Rozwój 

systemów intermodalnych, realizowanym w ramach SPO 

Transport, nie podpisano do koñca 2006 r. ¿adnej umowy 

o dofinansowanie projektu.

Wartoœæ p³atnoœci, sfinansowanych od pocz¹tku urucho-

mienia programów ze œrodków funduszy strukturalnych, 

stanowi³a 137,2 proc. alokacji œrodków wspólnotowych na 

rok 2004 i 32,2 proc. œrodków, przeznaczonych na ca³y okres 

programowania 2004-2006. Programem, o najwy¿szej relacji 

dokonanych p³atnoœci do wartoœci dostêpnych œrodków 

wspólnotowych, jest SPO Restrukturyzacja…, w ramach 

którego dokonano p³atnoœci w wysokoœci odpowiadaj¹cej 

blisko 41,7 proc. œrodków funduszy strukturalnych, przez-

naczonych na program w latach 2004-2006. 

Sektorowy Program Operacyjny 
Rozwój Zasobów Ludzkich

Wartoœæ, z³o¿onych w ramach SPO Rozwój zasobów 

ludzkich, wniosków poprawnych pod wzglêdem formalnym 

wynios³a na koniec 2006 r. ponad 10,1 mld z³, w czêœci 

dofinansowania z EFS. To stanowi 181 proc. œrodków 

dostêpnych dla programu w latach 2004-2006. Wartoœæ 

podpisanych umów (wydanych decyzji) ukszta³towa³a siê na 

poziomie 5,2 mld z³, co oznacza wykorzystanie alokacji dla 

programu w 93 proc.. Zaawansowanie realizacji projektów 

wp³ynê³o na postêp finansowy programu. Czego przejawem 

jest uzyskanie na koniec 2006 r. p³atnoœci z konta progra-

mowego, siêgaj¹cych 1,9 mld z³, tj. 33,7 proc. œrodków 

przypadaj¹cych na program w latach 2004-2006. Nale¿y przy 

tym podkreœliæ, ¿e w 2006 r. odnotowano wzrost dynamiki 

zarówno w zakresie wnioskowania o œrodki Europejskiego 

Funduszu Spo³ecznego, kontraktowania, jak i dokonywania 

p³atnoœci.

Wykres 1. Wartoœæ z³o¿onych wniosków, podpisanych umów oraz zrealizowanych p³atnoœci w SPO Rozwój zasobów ludzkich, 
jako procentowy udzia³ w zobowi¹zaniach na lata 2004 – 2006 (wed³ug priorytetów, stan na koniec grudnia 2006 r.)

•ród³o: Informacja miesiêczna z realizacji SPO Rozwój zasobów ludzkich, stan na dzieñ 31 grudnia 2006 r. 
oraz Sprawozdanie okresowe z realizacji SPO WKP za II pó³rocze 2006 r.   

Priorytet III 
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wartoœæ z³o¿onych wniosków, jako % realizacji zobowi¹zañ na ca³y okres programowania

wartoœæ podpisanych umów, jako % realizacji zobowi¹zañ na ca³y okres programowania

wartoœæ zrealizowanych p³atnoœci jako % realizacji zobowi¹zañ na ca³y okres programowania

Priorytet II 

Rozwój spo³eczeñstwa

opartego na wiedzy

Priorytet I 

Aktywna polityka rynku

pracy oraz integracji

zawodowej i spo³ecznej

W ramach priorytetu 1 Aktywna polityka rynku pracy oraz 

integracji zawodowej i spo³ecznej najsprawniej przebiega³o 

wdra¿anie dzia³añ, s³u¿¹cych aktywizacji d³ugotrwale 

bezrobotnych i m³odzie¿y tj. 1.2 Perspektywy dla m³odzie¿y 

i 1.3 Przeciwdzia³anie i zwalczanie d³ugotrwa³ego bezrobocia. 

Natomiast najmniej korzystnie – dzia³añ obs³ugiwanych przez 

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej: 1.1 Rozwój i mo-

dernizacja instrumentów instytucji rynku pracy, 1.5 Pro-

mocja aktywnej polityki spo³ecznej..., oraz 1.6 Integracja 

i reintegracja zawodowa kobiet. 
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W przypadku priorytetu 2 Rozwój spo³eczeñstwa opartego na 

wiedzy odnotowano wysoki poziom wnioskowanego wspar-

cia (najwy¿szy w ramach dzia³ania 2.3 Rozwój kadr nowo-

czesnej gospodarki), przekraczaj¹cy dwukrotnoœæ dostêpnej 

alokacji. Wysokoœæ p³atnoœci, w stosunku do alokacji, przed-

stawia³a siê równomiernie w poszczególnych dzia³aniach. 

W  ramach ca³ego priorytetu wynios³a na koniec 2006 r. ok. 

26 proc.. 

Ze wzglêdu na realokacjê œrodków z priorytetu 1 a tak¿e 

wzrost dynamiki realizacji projektów w 2006 r., w ramach 

priorytetu 3 Pomoc techniczna osi¹gniêto na koniec 2006 r. 

najwy¿szy poziom zarówno wnioskowanego wsparcia, jak 

i wartoœci podpisanych umów.

Do koñca 2006 r. w ramach programu zrealizowano i roz-

liczono 882 projekty, których ³¹czna wartoœæ wydatków, 

w czêœci dofinansowania z EFS, wynios³a 663,5 mln PLN, co 

stanowi 11,9 proc. zobowi¹zañ na lata 2004-2006. Zaawan-

sowanie procesu wdra¿ania SPO Rozwój zasobów ludzkich 

znalaz³o prze³o¿enie na wartoœci wskaŸników realizacji pro-

gramu, które w przypadku wiêkszoœci dzia³añ znacznie 

przewy¿szaj¹ poziom okreœlony w programie. 

Sektorowy Program Operacyjny Wzrost 
Konkurencyjnoœci Przedsiêbiorstw

Pod koniec 2006 r. wartoœæ poprawnych pod wzglêdem 

formalnym wniosków o dofinansowanie, z³o¿onych w ra-

mach SPO Wzrost konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw, 

wynios³a 12,7 mld z³, co stanowi 266 proc.  wartoœci œrodków 

wspólnotowych, dostêpnych dla programu w latach 2004-

2006. Przy czym najwiêksze zainteresowanie beneficjentów 

odnotowano w przypadku dzia³añ priorytetu 2 Bezpoœrednie 

wsparcie przedsiêbiorstw. Natomiast wartoœæ umów o dofi-

nansowanie osi¹gnê³a poziom 4 mld z³, co stanowi 85 proc. 

alokacji dla programu w latach 2004-2006. Do koñca 2006 r. 

beneficjentom przekazano 1,17 mld z³ (24 proc. alokacji 

œrodków wspólnotowych na lata 2004-2006), z czego niemal 

960 mln z³ – w 2006 r.

Wykres 2. Wartoœæ z³o¿onych wniosków, podpisanych umów i zrealizowanych p³atnoœci w SPO Wzrost konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw jako 

procentowy udzia³ w zobowi¹zaniach na lata 2004-2006 (wed³ug priorytetów oraz dla ca³ego programu, stan na koniec 2006 r.)
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•ród³o: Informacja miesiêczna z realizacji SPO Wzrost konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw stan na dzieñ 31 grudnia 2006 r. 

oraz Sprawozdanie okresowe z realizacji SPO WKP za II pó³rocze 2006 r.  

W ramach priorytetu 1, od uruchomienia programu, z³o¿o-

nych zosta³o ponad 1 tys. poprawnych formalnie wniosków, 

na kwotê dofinansowania z EFRR, siêgaj¹c¹ 3,8 mld z³ (197 

proc. zobowi¹zañ dla priorytetu na lata 2004-2006). 

Najwiêksz¹ iloœæ wniosków (570), zarazem o najwy¿szej 

wartoœci w stosunku do dostêpnej alokacji (344 proc.), 

odnotowano w przypadku dzia³ania 1.4 Wzmocnienie 

wspó³pracy miêdzy sfer¹ badawczo-rozwojow¹ a gos-

podark¹. Wartoœæ zakontraktowanych œrodków w czêœci 

EFRR wynios³a 1,86 mld z³, co stanowi 96 proc.,dostêpnej dla 

priorytetu 1, alokacji œrodków wspólnotowych na lata 2004-

2006. Do koñca grudnia 2006 r., w ramach priorytetu 1, 

wyp³acono beneficjentom 541,9 mln z³ (28 proc. alokacji na 

lata 2004-2006). Najbardziej zaawansowane pod wzglêdem 

finansowym s¹ tu dzia³ania 1.2 Poprawa dostêpnoœci do 

zewnêtrznego finansowania inwestycji przedsiêbiorstw 

(p³atnoœci stanowi¹ 54 proc. alokacji na dzia³anie) oraz 1.1 

Wzmocnienie instytucji wspieraj¹cych dzia³alnoœæ przed-

siêbiorstw (39 proc.).

W przypadku priorytetu 2 Bezpoœrednie wsparcie przed-

siêbiorstw, od pocz¹tku realizacji SPO WKP do koñca 2006 r., 

z³o¿onych zosta³o ponad 25,7 tys. wniosków poprawnych 

formalnie (najwiêcej – ponad 15 tys. – w ramach dzia³ania 2.3 

Wzrost konkurencyjnoœci ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw 

poprzez inwestycje), na kwotê dofinansowania wspól-

notowego prawie 8,8 mld z³. Przewy¿sza to ponad trzykrotnie 

dostêpn¹ alokacjê na priorytet. Do koñca 2006 r. podpisano 

niemal 8,9 tys. umów o dofinansowanie na ³¹czn¹ wartoœæ 

2,15 mld z³, co wyczerpuje dostêpn¹ dla tego priorytetu 

alokacjê w 77.proc. Natomiast ze œrodków wspólnotowych 

wyp³acono ponad 597,5 mln z³ (22 proc. alokacji na 

priorytet), z czego 437,9 mln z³ w ramach dzia³ania 2.3. 

[biuletyn informacyjny nr 10]
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W ramach priorytetu 3 Pomoc techniczna z³o¿one zosta³y, od 

jego uruchomienia, 373 wnioski poprawne formalnie, na 

kwotê dofinansowania wspólnotowego 110,1 mln z³ (ponad 

142 proc. alokacji). Do koñca 2006 r. podpisano umowy lub 

wydano decyzje (w przypadku, gdy beneficjentem jest 

Instytucja Zarz¹dzaj¹ca SPO WKP) w stosunku do 238 

projektów, a ich wartoœæ wynios³a prawie 54 mln z³.  Stanowi 

to 69 proc. zobowi¹zañ dla priorytetu na lata 2004-2006. 

W priorytecie 3 do koñca 2006 r. wyp³acono œrodki 

wspólnotowe, opiewaj¹ce na kwotê 33,9 mln z³ - 44 proc.. 

w stosunku do stopnia wykorzystania dostêpnej alokacji na 

ca³y okres programowania. Do koñca 2006 r. spoœród 9,5 tys. 

umów, podpisanych w ramach programu, zakoñczonych zo-

sta³o ponad 5 tys. projektów, o ³¹cznej wartoœci stanowi¹cej 

13,5 proc. zakontraktowanych œrodków (w czêœci wspól-

notowej). Najwiêcej zrealizowanych projektów (2,7 tys.) 

dotyczy³o udzia³u w zagranicznych wystawach i targach oraz 

zwi¹zanych z nimi misjach gospodarczych, w ramach pod-

dzia³ania 2.2.2, które jednak opiewaj¹ na niewielk¹ ³¹czn¹ 

wartoœæ. Prawie 1,2 tys. zakoñczonych projektów, 

konsumuj¹cych a¿ 3/4 wartoœci projektów zakoñczonych, 

zosta³o zrealizowanych w ramach dzia³ania 2.3. Projekty te 

dotyczy³y przede wszystkim unowoczeœnienia technologii 

produkcji, modernizacji parku maszynowego oraz rozsze-

rzenia oferty produktowej i us³ugowej. Ponadto, ponad 800 

zakoñczonych projektów zwi¹zanych by³o z doradztwem dla 

przedsiêbiorstw (dzia³anie 2.1), w zakresie jakoœci, innowacji 

i nowych technologii, zasad prowadzenia przedsiêbiorstw, 

wprowadzania produktów na nowe rynki zagraniczne, 

tworzenia sieci kooperacyjnych, ³¹czenia przedsiêbiorstw 

i pozyskiwania zewnêtrznego finansowania na rozwój 

dzia³alnoœci.

Zintegrowany Program Operacyjny 
Rozwoju Regionalnego

Na koniec grudnia 2006 r. umowy podpisane w ramach 

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 

Regionalnego opiewa³y na kwotê ok. 11,1 mld z³, co 

wyczerpuje w 98 proc. alokacjê na lata 2004-2006. Natomiast 

p³atnoœci w wysokoœci 4,3 mld z³ osi¹gnê³y 39 proc. alokacji 

na lata 2004-2006. Przy czym w 2006 r. odnotowano ich 

wzrost o ponad 30 punktów proc.

Wykres 3. Wartoœæ z³o¿onych wniosków, podpisanych umów i zrealizowanych p³atnoœci w ZPORR jako procentowy 

udzia³ w zobowi¹zaniach na lata 2004 – 2006 (wg priorytetów, stan na 31 grudnia 2006 r.)
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•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych uzyskanych od Instytucji Zarz¹dzaj¹cej PO.

W priorytecie 1 Rozbudowa i modernizacja infrastruktury 

s³u¿¹cej wzmacnianiu konkurencyjnoœci regionów wartoœæ 

podpisanych umów by³a najwy¿sza i wynios³a 6,6 mld z³, 

natomiast p³atnoœci przekroczy³y 1,2 mld z³. Wojewodowie 

podpisali ³¹cznie 1 287 umów, spoœród których umowy 

o najwy¿szym poziomie dofinansowania z EFRR dotyczy³y 

dzia³añ 1.1 Modernizacja i rozbudowa regionalnego uk³adu 

transportowego oraz 1.2 Infrastruktura ochrony œrodowiska. 

W ramach priorytetu 1 wyró¿nia siê dzia³anie 1.6 Rozwój 

transportu miejskiego w aglomeracjach, w przypadku któ-

rego do koñca 2006 r. podpisano 14 umów o wartoœci ponad 

609,3 mln z³, co stanowi 94,5 proc. przyznanej alokacji na 

dzia³anie.

Wartoœæ podpisanych umów w priorytecie 2 Wzmocnienie 

rozwoju zasobów ludzkich w regionach, wspó³finansowanym 

wy³¹cznie ze œrodków EFS, osi¹gnê³a na koniec 2006 r. 1,6 

mld z³, tj. 98 proc. przyznanej alokacji. Najwy¿szy stopieñ 

realizacji mia³ miejsce w dzia³aniach 2.1 Rozwój umiejêtnoœci 

powi¹zany z potrzebami rynku pracy i mo¿liwoœci kszta³cenia 

ustawicznego w regionie oraz 2.2 Wyrównywanie szans 

edukacyjnych poprzez programy stypendialne. Znacznie 

wolniej przebiega³a realizacja dzia³añ bezpoœrednio zwi¹za-

nych z reorientacj¹ zawodow¹ osób odchodz¹cych z rol-

nictwa oraz objêtych procesami restrukturyzacyjnymi.

Priorytetem, który wœród beneficjentów cieszy³ siê naj-

wiêkszym zainteresowaniem, co znalaz³o odzwierciedlenie 

zarówno we wskaŸnikach finansowych, jak i jego rzeczowej 

realizacji, by³ priorytet 3 Rozwój lokalny. Wydatki poniesione 

przez beneficjentów priorytetu 3 w ramach realizowanych 

projektów stanowi³y na koniec grudnia 2006 r. 74 proc. 

dostêpnej alokacji i jest to najwy¿szy wskaŸnik ze wszystkich 

priorytetów programu. Natomiast wysokoœæ p³atnoœci z kont 
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programowych na rzecz beneficjentów – 1,5 mld z³ – 

stanowi³a 53,5 proc. przyznanych œrodków. Z kolei wartoœæ 

projektów zakoñczonych wynios³a 885 mln z³, tj. 31,6 proc. 

alokacji na lata 2004-2006. Wœród dzia³añ, wdra¿anych 

w ramach priorytetu 3, najwiêkszym zainteresowaniem 

beneficjentów cieszy³o siê dzia³anie dotycz¹ce obszarów 

wiejskich  oraz  lokalnej  infrastruktury  spo³ecznej.

Najmniej zaawansowany w realizacji jest priorytet 4 Pomoc 

techniczna. Wartoœæ wszystkich podpisanych na koniec 

2006 r. umów wynios³a 96,3 mln z³, tj. blisko 63 proc. alokacji.  

Natomiast refundacje stanowi³y niespe³na 17 proc. dos-

têpnych œrodków. 

Spoœród wdra¿anych w ramach ZPORR dzia³añ wspó³finan-

sowanych z EFRR najwiêksze zainteresowanie beneficjentów 

odnotowano w przypadku tych, w których dofinansowanie 

£¹czna wartoœæ wnioskowanego wsparcia, w ramach SPO 

Transport, wynios³a na koniec 2006 r. ok. 6,25 mld z³, co 

stanowi 140 proc. dostêpnej dla programu alokacji. Przy 

czym projekty o najwiêkszej wartoœci dofinansowania, w sto-

sunku do dostêpnych œrodków, z³o¿ono w priorytecie 2 

Bezpieczniejsza infrastruktura drogowa (ok. 149 proc. 

alokacji dla priorytetu). 

£¹czna wartoœæ zawartych umów - wydanych decyzji (w su-

mie na dofinansowanie 96 projektów) pod koniec 2006 r. 

ukszta³towa³a siê na poziomie 3,47 mld z³,  tj. ok. 78 proc. 

alokacji w programie. Najwiêksz¹ czêœæ dostêpnej kwoty 

anga¿uj¹ projekty drogowe miast na prawach powiatu w dzia-

³aniu 2.2 oraz projekt przebudowy fragmentu linii kolejowej 

Warszawa-£ódŸ w poddzia³aniu 1.1.1. Pozosta³a czêœæ 

alokacji dla programu pozostaje zarezerwowana ze wzglêdu 

na planowane finansowanie w ramach SPO Transport  m. in. 

dwóch odcinków drogi ekspresowej S-7 pomiêdzy Warszaw¹ 

i Radomiem oraz fragmentu I linii warszawskiego metra.

Pod koniec 2006 r. wartoœæ p³atnoœci na rzecz beneficjentów 

wynios³a ok. 702 mln z³ (niespe³na 16 proc. alokacji na lata 

2004-2006), co umo¿liwi³o osi¹gniêcie poziomu wydatków 

zgodnie z zasad¹ n+2 dla alokacji na 2004 r. Nale¿y przy tym 

podkreœliæ, ¿e rozpoczêcie procesu refundacji na szersz¹ 

skalê nast¹pi³o dopiero w II po³owie 2006 r., po wpro-

wadzeniu zmian instytucjonalnych, tj. przeniesieniu Instytucji 

Zarz¹dzaj¹cej do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i utwo-

rzeniu w Ministerstwie Transportu Instytucji Poœrednicz¹cej. 

mog³y otrzymaæ inwestycje w infrastrukturê podstawow¹: 

modernizacjê i budowê dróg regionalnych i lokalnych, inwes-

tycje œrodowiskowe, ochronê zdrowia oraz lokaln¹ 

infrastrukturê edukacyjn¹ i sportow¹. Natomiast w odnie-

sieniu do dzia³añ wspó³finansowanych z EFS najwiêcej 

projektów dotyczy³o szkoleñ, ukierunkowanych na 

podniesienie kwalifikacji zawodowych oraz pomocy stypen-

dialnej dla uczniów i studentów.

Jeœli chodzi o rzeczow¹ realizacjê ZPORR, do koñca 2006 r. 

wybudowano b¹dŸ zmodernizowano 1 631,32 km dróg 

wojewódzkich, powiatowych i gminnych; wybudowano  

1 286,30 km wodoci¹gów oraz 1 456,8 km kanalizacji; 

zakupiono 1 980 sztuk sprzêtu medycznego; przeszkolono 

271 198 osób w ramach projektów wspó³finansowanych 

z EFS oraz wsparto 2 787 mikroprzedsiêbiorstw.

Sektorowy Program Operacyjny Transport

Wykres 4. Wartoœæ z³o¿onych wniosków, podpisanych umów i zrealizowanych p³atnoœci w SPO Transport jako procentowy udzia³ w zobowi¹zaniach 
na lata 2004 – 2006 (wed³ug priorytetów oraz dla ca³ego programu, stan na koniec grudnia 2006 r.)

•ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Sprawozdania z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata 2004-2006 za rok 2006 r. 
oraz Informacji miesiêcznej nt. stanu realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata 2004-2006, stan na dzieñ 31 grudnia 2006 r

W odniesieniu do postêpu rzeczowego w ramach programu, 

mo¿na stwierdziæ, ¿e do I po³owy 2006 r. tempo realizacji SPO 

Transport by³o niezadowalaj¹ce, w wyniku czego wskaŸniki 

realizacji programu kszta³tuj¹ siê na niskim poziomie (z wy-

j¹tkiem wskaŸnika zakup jednostek pojazdów szynowych, 

w przypadku którego osi¹gniêto 416 proc. wartoœci do-

celowej). W ramach 96 projektów, które uzyska³y dofinan-

sowanie do koñca 2006 r., przebudowano 38 km trakcji 

kolejowej, zakupiono lub zmodernizowano 125 pojazdów 

szynowych oraz przebudowano ponad 60 km dróg krajo-

wych. 

[biuletyn informacyjny nr 10]



[m
on

ito
ro

w
an

ie
]

13

Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja 
i Modernizacja Sektora ¯ywnoœciowego 
oraz Rozwój Obszarów Wiejskich

Od pocz¹tku realizacji SPO Restrukturyzacja i modernizacja 

sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 

zosta³o z³o¿onych prawie 63 tys. wniosków, spe³niaj¹cych 

kryterium poprawnoœci formalnej, na kwotê ok. 6,5 mld z³, co 

oznacza przekroczenie dostêpnej dla programu w latach 

2004-2006 alokacji o ok. 43  proc.. Wartoœæ zawartych umów 

o dofinansowanie stanowi³a ok. 95,4  proc., a p³atnoœci – 41,7  

proc. dostêpnych œrodków.

142,92%

224,47%

151,06%
138,05%

95,35%
73,54%

89,79%97,96%

41,69%

9,26%
21,36%

50,24%

0%

50%

100%

150%

200%

250%

Priorytet 1 Priorytet 2 Priorytet 3 Ogó³em

wartoœæ z³o¿onych wniosków jako % realizacji zobowi¹zañ na ca³y okres programowania

wartoœæ podpisanych umów jako % realizacji zobowi¹zañ na ca³y okres programowania

wartoœæ p³atnoœci jako % realizacji zobowi¹zañ na ca³y okres programowania

Wykres 5. Wartoœæ z³o¿onych wniosków, podpisanych umów i zrealizowanych p³atnoœci w SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora 

¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich jako procentowy udzia³ w zobowi¹zaniach na lata 2004-2006 (wg priorytetów, stan na koniec 
grudnia 2006 r.)

•ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych uzyskanych od instytucji zarz¹dzaj¹cej PO

Priorytetem, najbardziej zaawansowanym pod wzglêdem 

iloœci oraz wartoœci z³o¿onych i ocenionych formalnie 

wniosków, jest priorytet 1 Wspieranie zmian i dostosowañ 

w sektorze rolno-¿ywnoœciowym, w ramach którego zosta³o 

z³o¿onych ³¹cznie ponad 50 tys. wniosków na kwotê 

dofinansowania ok. 7,45 mld z³, co stanowi ponad 70  proc. 

wartoœci wszystkich wniosków, z³o¿onych w ramach pro-

gramu. Priorytet 1 charakteryzuje siê równie¿ najwy¿szym 

poziomem kontraktacji (ok. 98 proc. alokacji) oraz p³atnoœci 

(ok. 50  proc.).

W priorytecie 2 Zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich, 

od pocz¹tku realizacji programu, z³o¿ono 15,9 tys. wniosków 

o wartoœci dofinansowania UE ponad 2,37 mld z³. Najwy¿szy 

poziom kontraktacji, w ramach priorytetu (ok. 346,6 mln z³, 

co stanowi ok. 100 proc. alokacji), a tak¿e p³atnoœci (ok. 

104,3 mln z³, tj. ok. 30  proc. alokacji), osi¹gniêto w dzia³aniu 

2.3 Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa 

kulturowego. Najbardziej zaawansowane,pod wzglêdem 

wykorzystania alokacji, jest dzia³anie 2.1 Przywracanie 

potencja³u produkcji leœnej zniszczonej katastrof¹ lub 

po¿arem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentów 

zapobiegawczych. Natomiast najmniej sprawnie przebiega 

realizacja dzia³añ 2.2 Scalanie gruntów oraz 2.5 Gos-

podarowanie rolniczymi zasobami wodnymi.

Najwy¿sz¹ wartoœæ wnioskowanego wsparcia, w odniesieniu 

do alokacji, odnotowano w priorytecie 3 Pomoc techniczna, 

g³ównie za spraw¹ dzia³ania 3.1 Wsparcie systemu zarz¹-

dzania i wdra¿ania programu, w ramach którego wartoœæ 

z³o¿onych wniosków w 2006 r. wynios³a ok. 29,4 mln z³ 

w czêœci dofinansowania wspólnotowego. Pomimo tego jest 

to priorytet o najni¿szym poziomie kontraktacji i p³atnoœci – 

odpowiednio 73,5 proc. i 9,3 proc. alokacji na lata 2004-

2006. 

W 2006 r. w SPO Restrukturyzacja…, w ramach inwestycji 

w gospodarstwach rolnych zrealizowano ponad 11,6 tys. 

projektów, w tym ok. 91 proc. projektów dotyczy³o zakupu 

wyposa¿enia i sprzêtu ruchomego. Dziêki wsparciu ze œrod-

ków unijnych, przeszkolono ponad 195 tys. osób, najwiêcej 

w zakresie upowszechniania zasad dobrej praktyki rolniczej. 

W zakresie przetwórstwa rolno-spo¿ywczego zrealizowano 

394 projekty, przede wszystkim z sektora miêsnego, mle-

czarskiego oraz owoców i warzyw.

Sektorowy Program Operacyjny 
Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb

Od pocz¹tku realizacji programu zosta³y z³o¿one 2534 

wnioski na kwotê 591,2 mln z³, co wyczerpuje dostêpn¹ 

alokacjê dla programu w 76,5  proc.. Konsekwencj¹ niskiej 

wartoœci wnioskowanego wsparcia by³ niski poziom kon-

traktacji – na koniec 2006 r. wyniós³ on niespe³na 64 proc. 

alokacji na lata 2004-2006. Z kolei, wartoœæ p³atnoœci na rzecz 

beneficjentów stanowi³a ponad 37 proc. dostêpnych œrodków 

wspólnotowych, przy czym w 2006 r. widoczny by³ znaczny 

spadek dynamiki dokonywania refundacji. 

[biuletyn informacyjny nr 10]
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Wykres 6. Wartoœæ z³o¿onych wniosków, podpisanych umów i zrealizowanych p³atnoœci w SPO Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb jako procentowy 

udzia³ w zobowi¹zaniach na lata 2004-2006 (wg priorytetów, stan na koniec grudnia 2006 r.)
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•ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych uzyskanych od instytucji zarz¹dzaj¹cej PO.

Proces wdra¿ania programu jest silnie zró¿nicowany w od-

niesieniu do poszczególnych priorytetów. Najsprawniej reali-

zowany jest Priorytet 1 Dostosowanie nak³adu po³owowego 

do zasobów, w ramach którego z³o¿ono 437 wniosków 

o wartoœci ok. 308,6 mln z³, co stanowi ok. 52  proc. wartoœci 

wszystkich, dotychczas z³o¿onych, wniosków o dofinan-

sowanie. Priorytet 1 charakteryzuje siê równie¿ najwy¿szym 

poziomem kontraktacji (ok. 101,3 proc. alokacji) oraz 

p³atnoœci (ok. 86,1  proc.). Pr zy czym znacznie sprawniej 

przebiega realizacja dzia³ania 1.1 Z³omowanie statków 

rybackich (p³atnoœci na poziomie ok. 87,6 proc. alokacji) ni¿ 

dzia³ania 1.2 Przeniesienie statków do krajów trzecich lub 

zmiana ich przeznaczenia (57  proc.). 

Nadal obserwuje siê bardzo ma³e zainteresowanie 

beneficjentów priorytetem 2 Odnowa i modernizacja floty 

rybackiej, w którym aktywne jest tylko dzia³anie 2.2 

Modernizacja istniej¹cych statków rybackich. W zwi¹zku 

z niedostosowaniem oferowanego wsparcia do potrzeb 

w³aœcicieli statków rybackich, w ramach tego dzia³ania 

z³o¿ono do koñca 2006 r. jedynie 40 wniosków o dofi-

nansowanie o wartoœci ok. 0,7 mln z³, co stanowi ok. 3,5 proc. 

alokacji dla tego dzia³ania i 2,9  proc. alokacji dla priorytetu 2. 

Konsekwencj¹ niewielkiej iloœci z³o¿onych wniosków jest 

niski stopieñ kontraktacji oraz dokonanych p³atnoœci.

W ramach priorytetu 3 Ochrona i rozwój zasobów wodnych, 

chów i hodowla ryb, rybackie urz¹dzenia portowe, 

przetwórstwo i rynek rybny, rybo³ówstwo œródl¹dowe, do 

koñca grudnia 2006 r. zosta³o z³o¿onych 357 wniosków 

poprawnych pod wzglêdem formalnym, na ³¹czn¹ kwotê ok. 

212,6 mln z³, co stanowi ok. 60,6  proc. dostêpnych dla 

priorytetu œrodków finansowych. Najbardziej zaawan-

sowane, pod wzglêdem wnioskowanego wsparcia i pod-

pisanych umów, s¹ dzia³ania 3.2 Chów i hodowla ryb, 3.3 

Rybacka infrastruktura  portowa  oraz 3.4 Przetwórstwo i ry-

nek rybny. W priorytecie 3 do koñca 2006 r. zrealizowano 

niewielkie p³atnoœci na kwotê 17,3 mln z³, co stanowi zaledwie 

ok. 4,9 proc. alokacji. Jedynym dzia³aniem, w ramach którego 

nie dokonano ¿adnych p³atnoœci, jest dzia³anie 3.1 Ochrona 

i rozwój zasobów wodnych, w którym odnotowano równie¿ 

niewielki stopieñ kontraktacji (ok. 4  proc. alokacji dla tego 

dzia³ania).

W priorytecie 4 Inne dzia³ania, z³o¿ono 1688 wniosków na 

kwotê ok. 65,3 mln z³, tj. ok. 58,8  proc. dostêpnej alokacji na 

lata 2004-2006. Na tê wartoœæ sk³adaj¹ siê g³ównie wnioski 

z dzia³ania 4.2 Dzia³ania spo³eczno-ekonomiczne (o wartoœci 

ok. 30,3 mln z³), powi¹zanego z realizacj¹ priorytetu 1 

Dostosowanie nak³adu po³owowego do zasobów. W 2006 r. 

znacz¹cy przyrost wartoœci wnioskowanego wsparcia 

odnotowano w dzia³aniu 4.6 Dzia³ania innowacyjne, w którym 

wartoœæ z³o¿onych wniosków przekracza dostêpn¹ alokacjê 

o 38 proc.. Zainteresowanie pozosta³ymi dzia³aniami prio-

rytetu 4 jest niewielkie. W sumie, w ramach priorytetu 4, 

podpisanych zosta³o 1598 umów na ok. 41 mln z³, co stanowi 

ok. 37  proc. œrodków, przyznanych dla priorytetu na lata 

2004-2006 oraz dokonano p³atnoœci na kwotê ponad 30,1 

mln z³, stanowi¹c¹ ok. 27,2  proc. ww. alokacji.

W priorytecie 5 Pomoc techniczna, od pocz¹tku realizacji 

programu do koñca 2006 r., z³o¿onych zosta³o 12 wniosków 

na kwotê ok. 4 mln z³ w czêœci dofinansowania UE, co stanowi 

ok. 43,2 proc. alokacji dla priorytetu. Decyzje, odnoœnie  

dofinansowania projektów, wydano dla 10 wniosków o war-

toœci ok. 2,1 mln z³. W ramach tego priorytetu w 2006 r. 

dokonano pierwszych p³atnoœci. Jednak¿e stanowi³y one 

jedynie 1,2  proc. dostêpnych œrodków.

Program Operacyjny Pomoc Techniczna

Wartoœæ wniosków, z³o¿onych w ramach Programu 

Operacyjnego Pomoc techniczna do koñca 2006 r., wynios³a 

ponad 115,4 mln z³ (106,5 proc. zobowi¹zañ na lata 2004-

2006) a wartoœæ podpisanych umów - decyzji, w czêœci 

dofinansowania ze œrodków UE, ukszta³towa³a siê na pozio-

mie blisko 100,9 mln z³ (93  proc. alokacji na lata 2004-2006). 

Do koñca grudnia 2006 r. beneficjentom przekazano ponad 

33,8 mln z³ (tj. 31,2  proc. dostêpnej alokacji), pr zy czym 

w 2006 r. nast¹pi³ wzrost o niemal 25,7 mln z³.
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W ramach priorytetu 1 Wzmocnienie zdolnoœci w zakresie 

zarz¹dzania, monitorowania, oceny i kontroli PWW, od po-

cz¹tku uruchomienia programu, z³o¿ono wnioski o wartoœci 

ponad 35,5 mln z³ (106,7  proc. zobowi¹zañ dla priorytetu na 

lata 2004-2006). Wartoœæ podpisanych umów/decyzji wy-

nios³a oko³o 32,6 mln z³ (98  proc. dostêpnej alokacji), a p³a-

tnoœci z konta programowego – prawie 13,2 mln z³ (tj. 39,6 

proc. ogólnych zobowi¹zañ dla priorytetu).

W ramach priorytetu 2 Wsparcie informatycznego systemu 

monitoringu i kontroli finansowej, wartoœæ zg³oszonych 

wniosków osi¹gnê³a poziom 45,3 mln z³, co stanowi 105,3  

proc. zobowi¹zañ dla priorytetu na lata 2004-2006. £¹czna 

kwota podpisanych umów przekroczy³a 36,8 mln z³, tj. 85,6 

proc. zobowi¹zañ dla priorytetu na lata 2004-2006. P³atnoœci 

z konta programowego, w omawianym priorytecie, wynios³y 

blisko 8 mln z³, co stanowi oko³o 18,5 proc. ogólnych 

zobowi¹zañ dla priorytetu i jest najni¿szym poziomem ze 

wszystkich priorytetów. 

W ramach priorytetu 3 Upowszechnianie informacji i promo-

cja funduszy strukturalnych, ³¹czna wartoœæ zg³oszonych 

wniosków osi¹gnê³a poziom ponad 34,6 mln z³ (tj. 108,4  

proc. zobowi¹zañ dla priorytetu na lata 2004-2006), zaœ war-

toœæ podpisanych decyzji o dofinansowanie – ponad 32,2 mln 

z³, co stanowi 101  proc. alokacji. Natomiast wartoœæ p³atnoœ-

ci, z konta programowego, pod koniec 2006 r. przekroczy³a 

12,7 mln z³ (39,8  proc. ogólnych zobowi¹zañ dla priorytetu).
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Priorytet 2 Wsparcie

informatycznego systemu

monitoringu i kontroli finansowej

Priorytet 1 Wzmocnienie zdolnoœci

w zakresie zarz¹dzania,

monitorowania, oceny i kontroli

PWW

Wykres 7. Wartoœæ z³o¿onych wniosków, podpisanych umów i zrealizowanych p³atnoœci w POPT jako procentowy udzia³ w zobowi¹zaniach na lata 

2004 – 2006 (stan na 31 grudnia 2006 r.)

•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych uzyskanych od Instytucji Zarz¹dzaj¹cej programem.

Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL

Wdra¿anie IW Equal odbywa siê w ramach trzech, odrêbnie 

finansowanych, dzia³añ. Realizacja dzia³ania 1, które s³u¿y³o 

budowaniu Partnerstwa na rzecz Rozwoju oraz Partnerstwa 

Ponadnarodowego, zakoñczy³a siê w 2006 r. Wartoœæ wydat-

ków, poniesionych na dzia³anie 1, stanowi³a 80 proc. war-

toœci umów podpisanych w ramach tego dzia³ania. 

Dzia³anie 2 ma na celu wdra¿anie programu Partnerstwa na 

rzecz Rozwoju oraz rozwijanie wspó³pracy ponadnarodowej. 

Na przestrzeni 2005 i 2006 r. podpisano 99 umów (na 107 

z³o¿onych wniosków) o ³¹cznej wartoœci dofinansowania ze 

œrodków EFS blisko 427,2 mln z³. Zakoñczenie realizacji 

dzia³ania 2 zaplanowane zosta³o na marzec 2008 r.

Natomiast dzia³anie 3 opiera siê na wspó³pracy w ramach 

Krajowych Sieci Tematycznych i s³u¿y upowszechnieniu i w³¹-

czeniu rezultatów, wypracowanych przez Partnerstwa na 

rzecz Rozwoju, w ramach dzia³ania 2 do polityki krajowej. 

Jego realizacja rozpoczê³a siê pod koniec 2006 r. – w wyniku 

og³oszonego naboru wp³ynê³y 72 wnioski o dofinansowanie -  

a do koñca 2006 r. podpisano 68 umów na kwotê niemal 32 

mln z³, w czêœci dofinansowania z EFS.

Wykres 8. Wartoœæ z³o¿onych wniosków, podpisanych umów oraz zrealizowanych p³atnoœci w PIW Equal jako procentowy udzia³ w zobowi¹zaniach 

na lata 2004 – 2006 ( stan na koniec grudnia 2006 r.) 
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Temat A - U³atwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy wszystkim tym, którzy maj¹ problemy z integracj¹ lub reintegracj¹ na rynku pracy, celem 

promowania rynku pracy otwartego dla wszystkich 

Temat D - Wzmocnienie krajowej gospodarki spo³ecznej (trzeciego sektora), a w szczególnoœci us³ug na rzecz spo³ecznoœci lokalnych, z akcentem na 
podnoszenie jakoœci miejsc pracy 

Temat F - Wspieranie zdolnoœci dostosowania siê firm i pracowników do strukturalnych zmian gospodarczych oraz wspieranie wykorzystania technologii 
informacyjnych i innych nowych technologii 
Temat G - Godzenie ¿ycia rodzinnego i zawodowego oraz ponowna integracja kobiet i mê¿czyzn, którzy opuœcili rynek pracy, poprzez rozwój bardziej 

elastycznych i efektywnych form organizacji pracy oraz dzia³añ towarzysz¹cych 
Temat I - Pomoc w spo³ecznej i zawodowej integracji osób ubiegaj¹cych siê o status uchodŸcy 
Temat - Pomoc techniczna

•ród³o: opracowanie na podstawie danych zawartych w Informacji miesiêcznej nt. stanu realizacji PIW Equal, stan na dzieñ 31 grudnia 2006 r.

Do koñca 2006 r. ³¹czna wartoœæ umów (na realizacjê 

dzia³ania 1, 2, 3 oraz Pomocy technicznej) wynios³a 511,5 

mln PLN, w czêœci dofinansowania z EFS, co w 100 proc. 

wykorzystuje dostêpn¹ alokacjê. Wartoœæ umów, w ramach 

tematów A i F, przekroczy³a dostêpn¹ alokacjê. Wynika to 

z przesuniêæ œrodków do tych tematów, z pozosta³ych tema-

tów IW Equal. Postêp we wdra¿aniu programu, o którym 

œwiadczy osi¹gniêcie p³atnoœci z konta programowego na 

poziomie ponad 103 mln z³, tj. ponad 20 proc. ca³ej alokacji, 

pozwoli³ na zrealizowanie wysokich wartoœci wskaŸników. 

Spoœród beneficjentów ostatecznych IW Equal, blisko 50 

proc. bra³o udzia³ we wsparciu, oferowanym w ramach 

tematu A U³atwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy 

wszystkim tym, którzy maj¹ problemy z integracj¹ lub rein-

tegracj¹ na rynku pracy, celem promowania rynku pracy 

otwartego dla wszystkich. 

Interreg IIIA

Do koñca 2006 roku podpisano 671 umów o wartoœci 560,2 

mln z³, co wyczerpuje w 83 proc. alokacjê dla IW Interreg III A. 

W programach: Polska-Brandenburgia, Polska-Czechy, 

Polska-Saksonia i Polska-S³owacja, wartoœæ podpisanych 

umów przekroczy³a 90 proc. alokacji na lata 2004-2006. 

W 2006 r. dokonano pierwszych p³atnoœci w ramach trzech 

programów (Polska-Bia³oruœ-Ukraina, Polska-Czechy i Pol-

ska-S³owacja). Natomiast na koniec roku jedynym prog-

ramem, w którym nie dokonano refundacji na rzecz bene-
1ficjentów, by³ program Polska-Brandenburgia . 

Inicjatywa Wspólnotowa Interreg

Wykres 9. Wartoœæ wniosków projektowych, zatwierdzonych do realizacji decyzjami komitetów steruj¹cych, podpisanych umów i zrealizowanych 

p³atnoœci w ramach programów operacyjnych komponentu A Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III jako procentowy udzia³ w zobowi¹zaniach na 

lata 2004-2006 (stan na 31 grudnia 2006 r.)
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•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych uzyskanych od Instytucji Zarz¹dzaj¹cej PO.

W kontekœcie opóŸnieñ w rozpoczêciu realizacji IW Interreg 

III A, w porównaniu z pozosta³ymi programami finan-

sowanymi z funduszy strukturalnych i koniecznoœci wype³-

nienia zobowi¹zañ, wynikaj¹cych z zasady n+2, Instytucja 

Zarz¹dzaj¹ca podjê³a w 2006 r. dzia³ania, zmierzaj¹ce do 

przyspieszenia tempa refundacji. To prze³o¿y³o siê bezpo-

œrednio na poziom p³atnoœci. Najwy¿szy wskaŸnik osi¹gniêto 

w programie Polska-S³owacja (41 proc.), nastêpnie w pro-

gramach: Polska-Bia³oruœ-Ukraina (29 proc.) i Polska-Cze-

chy (20 proc.). Na uwagê zas³uguje tak¿e wysoki poziom 

p³atnoœci w programie Polska-Saksonia (17 proc.), w którym 

mia³ miejsce w 2006 r. najwiêkszy wzrost wartoœci podpi-

sanych umów i dokonanych refundacji. Na koniec grudnia 

2006 r. wartoœæ p³atnoœci w ramach IW Interreg III A osi¹-

gnê³a 97,4 mln z³, co stanowi 14,3 proc. alokacji na lata 2004-

2006.

1 Przeszkod¹ we wdra¿aniu programów na granicy polsko-niemieckiej by³ brak œrodków z zaliczek programowych. Kwestiê tê rozwi¹zano poprzez umo¿liwienie beneficjentom zaci¹gania po¿yczek 
na prefinansowanie projektów, zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Finansów w sprawie przekazywania i zwrotu œrodków na prefinansowanie projektów w ramach Inicjatywy Wspólnotowej 
INTERREG III A.
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Natomiast najwiêksze opóŸnienia wyst¹pi³y w przypadku 

programu Polska-Litwa-Okrêg Kaliningradzki Federacji Ro-

syjskiej – wartoœæ podpisanych umów pod koniec 2006 r. 

wynios³a ok. 49,2 mln z³, tj. 53 proc. alokacji na lata 2004-

2006, a p³atnoœci ukszta³towa³y siê na bardzo niskim pozio-

mie 2 proc. dostêpnej alokacji.

Interreg III B

W ramach programu Regionu Morza Ba³tyckiego (BSR), 

w przypadku którego nabór projektów zakoñczy³ siê w 2005 

roku, zakontraktowano ok. 10 mln euro na rzecz 154 

partnerów finansowych. W projektach programu BSR uczes-

tniczy 279 polskich partnerów, spoœród których 3 pe³ni rolê 

partnerów wiod¹cych, natomiast ³¹czna liczba zatwierdzo-

nych projektów, w których uczestnicz¹ polscy partnerzy, 

wynosi 81. 

W programie dla Obszaru Europy Œrodkowej, Adriatyckiej, 

Naddunajskiej i Po³udniowo-Wschodniej (CADSES) w 2006 r. 

zakoñczono ostatni nabór projektów. Ogó³em w programie 

CADSES w 55 projektach bierze udzia³ 98 polskich partnerów 

(w tym 4 wiod¹cych), którzy dysponuj¹ ³¹cznym 

dofinansowaniem z EFRR w wysokoœci ok. 8,1 mln euro. 

W marcu 2006 r. zatwierdzonych zosta³o 25 projektów 

z udzia³em 55 polskich partnerów, w tym trzy projekty 

z polskim partnerem wiod¹cym.

Interreg III C 

Nabór projektów w ramach programu Interreg III C za-

koñczono w 2005 r. £¹cznie we wszystkich strefach Interreg 

III C (tj. Wschód, Zachód, Pó³noc, Po³udnie) dofinansowanie 

zosta³o przyznane 126 polskim partnerom, uczestnicz¹cym 

w 89 projektach. Ogó³em polscy partnerzy projektów Interreg 

III C dysponuj¹ ponad 13 mln EUR dofinansowania z EFRR.

Rozk³ad regionalny udzielonego wsparcia

Do koñca 2006 r. w ramach 6 programów operacyjnych, IW 

Equal oraz Interreg III A podpisano niemal 76,5 tys. umów 

2o wartoœci dofinansowania wspólnotowego ok. 27,8 mld z³ .

Rysunek 1. Struktura udzielonego wsparcia wspólnotowego wg programów operacyjnych, inicjatyw wspólnotowych, Funduszu Spójnoœci 

w uk³adzie regionalnym (stan na koniec 2006 r.)

•ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych zebranych przez Instytucjê Zarz¹dzaj¹c¹ PWW

Powy¿sza mapa wskazuje, ¿e projekty, o najwy¿szej wartoœci 

dofinansowania unijnego, s¹ realizowane w najzamo¿-

niejszych (pod wzglêdem PKB na mieszkañca) regionach, tj. 

w województwach: mazowieckim, œl¹skim i wielkopolskim. 

Natomiast projekty, o najni¿szej wartoœci wsparcia ze œrod-

ków unijnych, wdra¿ane s¹ w regionach o najni¿szej liczbie 

ludnoœci, czyli województwach opolskim, lubuskim, œwiê-

tokrzyskim i podlaskim. Najwiêksza liczba realizowanych 

projektów ma miejsce – obok województw mazowieckiego 

i wielkopolskiego – w województwie lubelskim, co jedno-

czeœnie zwi¹zane jest ze stosunkowo nisk¹ œredni¹ wartoœci¹ 

projektów, realizowanych w tym regionie. Najmniejsz¹ liczbê 

umów, a jednoczeœnie na najni¿sz¹ wartoœæ dofinansowania, 

zawarto w najmniejszych i najs³abiej zaludnionych woje-

wództwach, tj. lubuskim i opolskim.

2 Na podstawie bazy danych zebranych przez IZ PWW bez komponentu pomocy technicznej.
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SPO Transport

PIW Equal

IW Interreg III A

SPO RZL

SPO Ryby

ZPORR

SPO Rolny

SPO WKP

Wartoœæ realizowanych projektów
wk³ad unijny w mln z³

3850

2020

640

PKB per capita w tys. z³
16,8-16,9

16,9-18,8

18,8-23,4

23,6-27,2

27,2-36,6
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Rysunek 2. Wartoœæ podpisanych umów per capita (w czêœci dofinansowania UE) wg programów operacyjnych i inicjatyw wspólnotowych w uk³adzie 

regionalnym (stan na koniec 2006 r.)

•ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych zebranych przez Instytucjê Zarz¹dzaj¹c¹ PWW

Pod wzglêdem wartoœci umów per capita, w regionie wyró¿-

niaj¹ siê województwa warmiñsko-mazurskie i zachodnio-

pomorskie, gdzie wskaŸnik ten kszta³tuje siê na poziomie 

odpowiednio 1060 z³ i 1034 z³. Wynik województwa war-

miñsko-mazurskiego mo¿na wyjaœniaæ wiêkszymi, ni¿ prze-

ciêtne, wartoœciami umów per capita, w ramach SPO 

Restrukturyzacja…, ZPORR i SPO Transport, a tak¿e stosun-

kowo nisk¹ liczby ludnoœci. Zaœ województwo zachodnio-

pomorskie wyró¿nia siê, na tle innych regionów, wysok¹ 

wartoœci¹ umów per capita, podpisanych w ramach SPO 

Rybo³ówstwo oraz SPO Transport.

Najni¿sza wartoœæ wsparcia funduszy strukturalnych na 

mieszkañca przypada w województwach œl¹skim i ma³opol-

skim, odpowiednio: 546 z³ i 553 z³, co w du¿ej mierze uwarun-

kowane jest wysok¹ liczb¹ ludnoœci w tych regionach.

Agata Miazga DPW
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SPO Transport

PIW Equal

IW Interreg III A

SPO RZL

SPO Ryby

ZPORR

SPO Rolny

SPO WKP

Wartoœæ podpisanych umów 
wk³ad UE per capita w z³

1060

750

546

1-1,3

1,7-2,6

2,6-3,4

3,4-5,1

1,3-1,7

Liczba ludnoœci w mln



W maju bie¿¹cego roku mijaj¹ dok³adnie trzy 
lata od momentu, w którym rozpoczêliœmy 
wdra¿ania funduszy strukturalnych w wo-
jewództwie ma³opolskim. Jest to zatem dobry 
moment na przekazanie doœwiadczeñ, zwi¹-
zanych z tym procesem – niew¹tpliwie cie-
kawym, tak po wzglêdem merytorycznym jak 
i instytucjonalnym.
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ROZWOJU REGIONALNEGO           

W WOJEWÓDZTWIE MA£OPOLSKIM 

W LATACH 2004-2006

Trzy lata doœwiadczeñ

Urz¹d Marsza³kowski wobec Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) pe³ni pod-

wójn¹ rolê. Dla priorytetów: I Rozbudowa i modernizacja 

infrastruktury, s³u¿¹cej wzmacnianiu konkurencyjnoœci 

regionów (z wyj¹tkiem dzia³ania 1.6 Rozwój transportu pu-

blicznego w aglomeracjach) oraz III Rozwój lokalny (z wy-

j¹tkiem dzia³ania 3.4),  system instytucjonalny okreœla Ur z¹d 

Marsza³kowski, jako instytucjê uczestnicz¹c¹ w procesie 

wdra¿ania. Natomiast dla priorytetu II Wzmocnienie rozwoju 

zasobów ludzkich w regionach oraz dzia³ania 3.4 Mikro-

przedsiêbiorstwa, wystêpuje jako instytucja wdra¿aj¹ca. 

W tym przypadku UM ma zdecydowanie szersze kompe-

tencje, ni¿ w przypadku funkcji pe³nionych dla priorytetów I 

i III. Rozwa¿anie na temat doœwiadczeñ mo¿na odnieœæ do 

dwóch obszarów – organizacyjnego i merytorycznego.

Uogólniaj¹c mo¿na powiedzieæ, ¿e umiejscowienie funkcji 

zwi¹zanych z wdra¿aniem œrodków strukturalnych na 

poziomie regionalnym, wzmocni³o znaczenie województw 

w procesie stymulowania rozwoju regionalnego. Podej-

mowanie decyzji o realizowaniu ró¿nych kategorii projektów, 

czuwanie nad w³aœciwym i równomiernym rozk³adem 

pomocy strukturalnej w regionie, budowanie czy wzma-

cnianie nowych oœrodków rozwoju w województwie, poprzez 

decydowanie o lokalizacji konkretnych zadañ inwestycyj-

nych, to niew¹tpliwe atuty systemu.

Nie mo¿na podwa¿aæ faktu istnienia powodów dla tak 

skonstruowanego systemu wdra¿ania ZPORR. Istniej¹ 

bowiem obiektywne przes³anki, z powodu których przyjêto 

takie a nie inne rozwi¹zania. Przyjmuj¹c jednak punkt 

widzenia beneficjenta, nale¿y przyznaæ, i¿ z jego perspektywy 

ta „wdro¿eniowa” ró¿norodnoœæ programu nie jest zbyt 

komfortowa, co w sposób oczywisty przek³ada siê na ogóln¹ 

ocenê systemu. W tej „zporrowskiej” sytuacji administracja 

województwa ma³opolskiego odnalaz³a siê doskonale. 

Wspó³praca na linii samorz¹d województwa – terenowa 

administracja rz¹dowa uk³ada siê co najmniej poprawnie. 

Pracujemy w sta³ej kooperacji, szybko i przede wszystkim 

skutecznie, tak wobec programu, jak i beneficjenta, czego 

dowodz¹ osi¹gniête wyniki, dotycz¹ce liczby realizowanych 

projektów oraz poziomu zrefundowanych œrodków. Wa¿ne 

jest równie¿ to, i¿ w sposób aktywny budujemy now¹ jakoœæ 

instytucjonaln¹ i organizacyjn¹ w Urzêdzie Marsza³kowskim, 

który w latach 2007-2013 bêdzie pe³ni³ zdecydowanie szersze 

funkcje wobec regionalnego programu operacyjnego, ni¿ 

obecnie. Najwa¿niejszym wnioskiem, wynikaj¹cym z doœ-

wiadczeñ stosowania procedur wdro¿eniowych ZPORR, jest 

koniecznoœæ, podczas prac nad ma³opolskim regionalnym 

programem operacyjnym 2007 – 2013,  doprowadzenia do 

zmiany orientacji systemu – z instytucjonalnej,  ukierunko-

wan¹ na beneficjenta. Jak dotychczas, wykonane prace wska-

zuj¹, ¿e taki kierunek w Ma³opolsce zosta³ przyjêty. 

Województwo ma³opolskie otrzyma³o ponad 185 mln euro na 

realizacje ZPORR, w tym 156 mln euro na Priorytet I i III (bez 

dzia³ania 1.6 i 3.4). Od maja 2004 r. og³osiliœmy dwa nabory 

wniosków, podczas których zorganizowaliœmy 11 konkur-

sów. W odpowiedzi otrzymaliœmy 1047 wniosków o dofinan-

sowanie projektów (na ³¹czn¹ kwotê 4,47 mld z³), z czego 

Zarz¹d Województwa Ma³opolskiego zaakceptowa³ do 

realizacji 199 projektów na kwotê blisko 629 milionów z³otych 

(co w odniesieniu do liczby osób zaanga¿owanych w proces 

wdra¿ania, do momentu wyboru projektu, oznacza, i¿ jedna 

osoba „przerabia” ponad 60 mln z³otych). Dofinansowanie 

otrzyma³o 138 beneficjentów, w tym: jednostki samorz¹du 

terytorialnego, szpitale, szko³y wy¿sze, koœcio³y, organizacje 

pozarz¹dowe i terenowe jednostki administracji rz¹dowej. 

Najwiêksz¹ popularnoœci¹ cieszy³y siê projekty w sposób 

praktyczny zmieniaj¹ce warunki codziennego ¿ycia Ma³o-

polan - wreszcie mo¿na by³o wybudowaæ now¹ drogê, 

uruchomiæ oczyszczalniê œcieków i now¹ kanalizacjê, oddaæ 

dzieciom i m³odzie¿y oczekiwan¹ salê gimnastyczn¹ czy 

zakupiæ sprzêt medyczny do najbli¿szej przychodni zdrowia. 

£¹cznie, dla ca³ego Programu, beneficjenci z³o¿yli ponad 

2700 wniosków, z czego przyjêto do realizacji 649 zadañ 

zró¿nicowanych grup beneficjentów - od gmin i powiatów po 

prywatnych przedsiêbiorców. Taka liczba projektów œwiadczy 

o ogromnym zapotrzebowaniu regionu na realizacjê zadañ, 

przyczyniaj¹cych siê do rozwoju ca³ej Ma³opolski.

Analizuj¹c szczegó³y zaproponowanych rozwi¹zañ, nale¿y 

pamiêtaæ, ¿e system wdra¿ania ZPORR  jest  skomplikowany 

i nie do koñca dostosowany do potrzeb i mo¿liwoœci poten-

cjalnych beneficjentów. Œwiadcz¹ o tym  doœwiadczenia z 

wdra¿ania programów przedakcesyjnych, kontraktów 

wojewódzkich, jak i programów Banku Œwiatowego. 

Z punktu widzenia beneficjenta

[biuletyn informacyjny nr 10]
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Fundusz Podmiot Liczba projektów
Przyznane dofinansowanie 

(w mld z³)

EFRR

Gminy

Województwo

Uczelnie

Powiaty

Szpitale i oœrodki zdrowia

Mikroprzedsiêbiorcy

Koœcio³y

Organizacje pozarz¹dowe

Pozosta³e

RAZEM EFRR

EFS

Powiaty

Instytucje szkoleniowe

Szko³y wy¿sze

Organizacje pozarz¹dowe

Miasta na prawach powiatów

Przedsiêbiorcy

Samorz¹dy gospodarczo-zawodowe

Jednostki naukowe

Województwo

Gminy

Pozosta³e

RAZEM EFS

ZPORR OGÓ£EM

126

15

7

17

18

189

5

2

10

389

60

51

39

33

9

10

7

4

2

15

30

260

649

251,70

222,38

60,71

55,65

36,27

14,60

12,69

0,42

35,82

690,24

29,70

21,75

15,59

13,45

7,25

4,14

2,04

1,76

0,51

0,40

11,86

108,45

798,69

Projekty wybrane do realizacji w uk³adzie wg g³ównych grup beneficjentów oraz wielkoœci przyznanego dofinansowania

Tabela 1. Projekty wybrane do realizacji w ramach ZPORR w województwie ma³opolskim

•ród³o: Ma³opolski Biuletyn Informacyjny ZPORR, Urz¹d Marsza³kowski Województwa Ma³opolskiego, Departament Funduszy Strukturalnych, 

(nr  2 styczeñ 2007)

Innowacyjnoœæ myœlenia

Warto jednak zwróciæ uwagê, i¿ podstawow¹ barier¹ 

uniemo¿liwiaj¹c¹ kontraktacjê wiêkszej liczby projektów by³a 

niewystarczaj¹ca, wobec potrzeb regionu, alokacja Pro-

gramu, a nie poziom przygotowania wniosków dotacyjnych. 

Z tego powodu, w Ma³opolsce wykorzystano mo¿liwe proce-

duralnie narzêdzie „list rezerwowych”, umo¿liwiaj¹ce szybkie 

podejmowanie decyzji o podpisaniu kolejnych umów, w za-

le¿noœci od wysokoœci uwalnianych œrodków w danym 

województwie. Liczba projektów, oczekuj¹cych na listach 

rezerwowych, œwiadczy: po pierwsze - o zg³aszanych po-

trzebach, a wiêc i skali wystêpuj¹cych problemów, które 

mog¹ zostaæ rozwi¹zane przy wsparciu tych œrodków; po 

drugie - wskazuje na wysok¹ aktywnoœæ potencjalnych 

beneficjentów, œwiadomych mo¿liwoœci p³yn¹cych z naszego 

cz³onkostwa w Unii Europejskiej; po trzecie – projekty, 

znajduj¹ce siê na listach rezerwowych, gwarantuj¹ pe³ne 

wykorzystanie dostêpnych œrodków, w przypadku rozwi¹-

zania innej umowy o dofinansowanie.

Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê, i¿ kwota przyznana 

województwu ma³opolskiemu w ramach ZPORR na lata 

2004-2006 stanowi³a równowartoœæ 185,2 mln euro. Tym-

czasem projekty, oczekuj¹ce na listach rezerwowych, opie-

waj¹ na ³¹czn¹ kwotê dofinansowania ponad 436 mln z³ 

(tj.113,8 mln euro przy kursie 1 euro=3,8305). Taka analiza 

wyraŸnie wskazuje, jak du¿e s¹ potrzeby regionu - aby ZPORR 

spe³ni³ oczekiwania potencjalnych beneficjentów, kwota 

alokacji musia³aby byæ wiêksza o ponad 50 proc.. 

[biuletyn informacyjny nr 10]
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Projekty oczekuj¹ce na listach rezerwowych

Oczekiwane wartoœci dofinansowania (w mln z³)

SUMA

Priorytet

Priorytet I

Priorytet II

Priorytet III

Liczba projektów

59

8

143

210

238,61 (EFRR)

4,32 (EFS)

193,79 (EFRR)

436,72

Tabela 2. Projekty na „listach rezerwowych” w województwie ma³opolskim

•ród³o: Ma³opolski Biuletyn Informacyjny ZPORR, Urz¹d Marsza³kowski Województwa Ma³opolskiego, Departament Funduszy Strukturalnych, 

(nr 2 styczeñ 2007)

Wyniki te zosta³y osi¹gniête zarówno poprzez efektywn¹ 

pracê osób zaanga¿owanych w realizacje ZPORR, jak i szko-

lenie beneficjentów. Proces edukacji potencjalnych wnios-

kodawców rozpoczêliœmy ju¿ w grudniu 2003 r., przepro-

wadzaj¹c próbny nabór wniosków, oparty o projekty zapisów 

ZPORR. Efektem tego procesu by³a wspólna praca z po-

tencjalnymi beneficjentami nad 217 projektami. Polega³a ona 

na organizacji warsztatów, podczas których pracowano nad 

prawid³owym przygotowaniem formularza wniosku i za-

³¹czników. Nierzadko w trakcie indywidualnych konsultacji 

formowaliœmy „poprawne” zapisy wniosków tak, aby spe³-

nia³y wymogi przysz³ej procedury. W trakcie rzeczywistych 

naborów (pocz¹wszy od maja 2004 r.) odbywa³y siê kolejne 

tematyczne szkolenia i warsztaty. Wyznaj¹c zasadê, i¿ powo-

dzenie realizacyjne programu zale¿y w zdecydowanej mierze 

od jakoœci pracy wnioskodawców, zaproponowaliœmy oraz 

zorganizowaliœmy Ma³opolsk¹ Sieæ Koordynatorów ds. Fun-

duszy Strukturalnych, w celu rozwijania umiejêtnoœci sku-

tecznego aplikowania o pomoc strukturaln¹. Dziêki tym dzia-

³aniom osi¹gnêliœmy bardzo wa¿ny efekt w postaci jakoœci 

zg³aszanych projektów – posiadaj¹ one podstawowe cechy, 

charakterystyczne dla dobrego projektu a tak¿e coœ, co 

w projektach nazywa siê innowacyjnoœci¹, to¿samoœci¹ 

projektu.

Czynniki determinuj¹ce sukces

Z punktu widzenia praktyki i doœwiadczenia w pracy z pro-

jektami, wyró¿niæ mo¿na szeœæ czynników determinuj¹cych 

potencjalny sukces w ubieganiu siê o dofinansowanie, a tak¿e 

w prawid³owej realizacji zadania i jego rozliczeniu. 

, projekty powinny byæ dobrze opracowane pod 

wzglêdem metodologicznym – posiadaæ standardowe dla do-
1brego projektu cechy charakterystyczne , oraz merytorycz-

nym – musi idealnie wpisywaæ siê w zakres dzia³ania czy te¿ 

poddzia³ania danego programu operacyjnego.

, formularz wniosku nale¿y wype³niæ niezwykle 

starannie, z dochowaniem wszelkich wymogów formalnych 

i proceduralnych. To nie jest ³atwe. Doœwiadczenia instytucji, 

wdra¿aj¹cych poszczególne programy operacyjne, dowodz¹, 

Po pierwsze

Po drugie

¿e gdyby nie mo¿liwoœæ uzupe³niania uchybieñ formalnych, 

zdecydowana wiêkszoœæ wniosków by³aby odrzucona. Bez 

wzglêdu na ocenê celu szczegó³owoœci, beneficjentom po-

zostaje jedynie dostosowaæ siê do niej. 

, wniosek podlega równie¿ ocenie merytorycznej, 

polegaj¹cej na przyznawaniu punktów, wed³ug sta³ych i upu-

blicznionych kryteriów. Im lepiej rozumiemy kryteria mery-

toryczne i potrafimy tê wiedzê wykorzystaæ, podczas prac nad 

wnioskiem, tym wiêcej otrzymamy  punktów. A tym samym 

uzyskamy argumenty przemawiaj¹ce za przyznaniem dofi-

nansowania. Zale¿noœæ ta brzmi dosyæ banalnie, ale doœwiad-

czenia wskazuj¹, ¿e do jej stosowania nale¿y podejœæ z naj-

wy¿sz¹ powag¹. 

, wraz z wnioskiem nale¿y z³o¿yæ kilkanaœcie 

za³¹czników, stanowi¹cych integraln¹ czêœæ wniosku. Aby 

do³¹czone dokumenty faktycznie spe³nia³y rolê za³¹czników, 

musi istnieæ pomiêdzy nimi a samym wnioskiem korelacja, 

zarówno na poziomie merytorycznym, jak i logicznym.

, nie mo¿na zak³adaæ, i¿ poprawnoœæ formalna i me-

rytoryczna zagwarantuje nam zwyciêstwo. Pamiêtajmy, ¿e 

wybór projektów odbywa siê w duchu dobrze pojmowanej 

konkurencji, a zatem niezwykle istotne jest poszukiwanie 

i umiejêtne zdobywanie przewagi konkurencyjnej nad innymi 

wnioskami, na ka¿dym etapie przygotowywania wniosku.

, planuj¹c projekt, koniecznie musimy myœleæ 

o kontekœcie realizacyjnym, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e skoro 

staramy siê o dofinansowanie, to mo¿emy je uzyskaæ. W ta-

kiej sytuacji bêdziemy musieli z niezwyk³¹ precyzj¹ i dyscy-

plin¹ zrealizowaæ planowan¹ w ramach projektu inwestycjê. 

W procesie ubiegania siê o œrodki z funduszy strukturalnych 

nie ma miejsca na negocjacje finansowe, lub dotycz¹ce 

sposobów organizacji procesu inwestycyjnego oraz innych 

uwarunkowañ realizacyjnych. Wszystkie te elementy nale¿y 

przemyœleæ przed z³o¿eniem wniosku i z pe³n¹ odpowie-

dzialnoœci¹ za deklarowane s³owo realizowaæ, z zachowaniem 

wszelkich wymogów proceduralnych. W zdecydowanej wiê-

kszoœci ma³opolskich projektów, opisane powy¿ej determi-

nanty, s¹ ich cech¹ charakterystyczn¹ – wydaje siê zatem, i¿ 

potencjalni beneficjenci powinni ze spokojem patrzeæ na 

mo¿liwoœci nowej perspektywy finansowej.

Po trzecie

Po czwarte

Po pi¹te

Po szóste

1 Realny cel, spójne dzialania, wiarygodny harmonogram i budzet, zasoby organizacyjne i ludzkie umozliwiajace realizacje projektów, wyjatkowosc realizowanych w projekcie dzialan
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Wymierne efekty

Wymiernym efektem tej pracy s¹ realizowane obecnie 

w Ma³opolsce projekty z zakresu infrastruktury drogowej, 

infrastruktury ochrony œrodowiska, wyposa¿enia szpitali, 

modernizacji oœrodków zdrowia, systemów teleinforma-

tycznych, modernizacji obiektów infrastruktury kulturalnej 

i turystycznej, rewitalizacji obszarów miejskich oraz poprze-

mys³owych a tak¿e nowe szko³y i hale sportowe. 

Wartoœæ dodana, z realizacji wszystkich wybranych pro-

jektów, powinna byæ mierzona wzrostem atrakcyjnoœci re-

gionu. Atrakcyjnoœæ ka¿dego regionu, to nie tylko przyjazne 

nastawienie samorz¹du, ale i konkretne dzia³ania oraz realne 

Ÿród³a finansowania prowadzonych inwestycji. 

Ma³opolska, kojarzona miêdzy innymi z walorami kulturowo-

turystycznymi i œwietnie wykwalifikowan¹ m³od¹ kadr¹ nau-

kowo-badawcz¹, w ostatnich latach musia³a poradziæ sobie 

z tak powa¿nymi problemami, jak fatalny stan dróg, niedo-

inwestowana ochrona zdrowia czy stagnacja w zakresie 

aktywnoœci gospodarczej. Zatem zgodnie z oczekiwaniami 

i potrzebami – najwiêcej œrodków unijnych przeznaczonych 

zosta³o na szeroko pojêty rozwój regionalny. Oznacza³o to 

budowê nowej oraz unowoczeœnienie istniej¹cej w regionie 

infrastruktury. Dofinansowaniu podlega³y budowy i remonty 

dróg wojewódzkich, powiatowych i gminnych, budowy ka-

nalizacji, oczyszczalni œcieków, sk³adowisk odpadów oraz 

sieci wodoci¹gowych, wreszcie inwestycje w ochronie zdro-

wia czy w infrastrukturê edukacyjno-sportow¹. Rozwój, 

wzmacniaj¹cy konkurencyjnoœæ Ma³opolski, oznacza³ tak¿e 

inwestycje zwi¹zane z bogactwem kulturowym i potencja³em 

mieszkañców. St¹d dotacje, udzielane na rewitalizacjê i od-

nowê obiektów zabytkowych, inwestycje w infrastrukturê 

szkó³ wy¿szych czy rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego. 

Realizujemy równie¿ dziesi¹tki projektów z zakresu inwestycji 

w zasoby ludzkie regionu . Ze spokojem oczekujemy na skalê 

wywo³anych tymi projektami zmian w strukturze i jakoœci 

rynku pracy. 

Infrastruktura drogowa

Ochrona œrodowiska

Edukacja

Kultura i turystyka

Ochrona zdrowia

Spo³eczeñstwo informacyjne

Transport publiczny

Rewitalizacja i inkubatory przedsiêbiorczoœci

37%

20%
13%

11%

7%

5%
4% 3%

ZPORR – wydatki na infrastrukturê 2004-2006 w Ma³opolsce

Wyk.1 Udzia³ poszczególnych typów projektów w ogólnej puli projektów realizowanych w ramach ZPORR

•ród³o: „Ma³opolskie marzenia … europejskie pieni¹dze …”, Urz¹d Marsza³kowski Województwa Ma³opolskiego, 

Departament Funduszy Strukturalnych, 2007.

Uda³o nam siê tak¿e osi¹gn¹æ rzecz bardzo wa¿n¹ z punktu 

widzenia rozwoju regionalnego, równowagê w przestrzen-

nym (geograficznym) rozk³adzie wsparcia strukturalnego. 

Tym samym, wdra¿aj¹c ZPORR, osi¹gnêliœmy efekt zgod-

noœci podejmowanych dzia³añ ze Strategi¹ Rozwoju Woje-

wództwa Ma³opolskiego. 
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Realizacja projektów 
ZPORR w województwie 

malopo³skim (Priorytety I i III 
z wy³ Dz. 1.6 i 3.4)

Mapa 1. Geograficzny rozk³ad projektów realizowanych w ramach ZPORR 2004 – 2006 w województwie ma³opolskim

•ród³o: Urz¹d Marsza³kowski Województwa Ma³opolskiego, Departament Funduszy Strukturalnych, 2007

Mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e pod wzglêdem me-

rytorycznym tzw. „zasoby absorpcyjne”, czyli instytucje za-

anga¿owane w proces wdra¿ania programu, jak  równie¿ jego 

beneficjenci, s¹ dobrze przygotowane do realizacji progra-

mów operacyjnych przysz³ego okresu programowania. To 

jakoœæ tej wspó³pracy zaowocowa³a dzisiejsz¹ realizacj¹ 

rzeczywistych projektów, które maj¹ w sobie coœ wy-

j¹tkowego, innowacyjnego, i w sposób znacz¹cy wp³ywaj¹ na 

potencja³ rozwojowy Ma³opolski. Zaliczyæ do nich mo¿na 

budowê Audytorium Maximum, najwiêkszego w Krakowie 

obiektu dydaktycznego, z³o¿onego z zespo³u du¿ych sal 

wyk³adowo-konferencyjnych. Kolejnym przyk³adem „wyj¹-

tkowego” projektu jest wzniesienie Miasteczka Galicyjskiego 

w Nowym S¹czu, reprezentuj¹cego obraz XIX – wiecznej, 

ma³omiasteczkowej zabudowy w dawnej Galicji, z jej charak-

terystyczn¹ architektur¹, uk³adem urbanistycznym i typo-

wymi budynkami. Jest to najwiêksze w Ma³opolsce muzeum 

na wolnym powietrzu. Ciekawym i potrzebnym, z punktu 

widzenia mieszkañców województwa, projektem jest 

inwestycja Komendy Wojewódzkiej Policji pn. Elektroniczna 

Platforma Zintegrowanej Komunikacji i Zarz¹dzania. U³atwi 

ona elektroniczny obieg dokumentów i informacji oraz us-

prawni zarz¹dzanie i pracê policjantów, poprzez ograniczenie 

zakresu prac biurowych  a zwiêkszeniu pracy operacyjnej. 

Korzyœci, jakie przynosz¹ fundusze unijne odczuwaj¹ tak¿e 

uzdrowiska, których przyk³adem jest Wysowa - Zdrój. W cen-

trum uzdrowiska, na terenie parku krajobrazowego, wybu-

dowana zostanie pijalnia wód mineralnych. Budowa umo¿liwi 

nie tylko optymalne wykorzystanie walorów leczniczych wód 

mineralnych, ale tak¿e podniesie atrakcyjnoœæ i zwiêkszy 

konkurencyjnoœæ uzdrowiska. To tylko niektóre z projektów,  

wspó³finansowanych z funduszy strukturalnych, które przy-

czyniaj¹ siê do rozwoju naszego regionu. Problemy te, 

jakkolwiek by nie utrudnia³y procesu wdra¿ania ZPORR, 

przynios³y tak¿e pozytywny efekt – zapanowanie nad nimi 

wzmocni³o pod wzglêdem merytorycznym instytucje 

zaanga¿owane w ten proces, co niew¹tpliwe przyczyni siê do 

jeszcze efektywniejszej pracy w kolejnej perspektywie.

Tomasz Bogdan
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Wybrana Dokumentacja fotograficzna

Przyk³ady inwestycji zrealizowanych w ramach ZPORR 2004 

– 2006 w województwie ma³opolskim

•ród³o: „Ma³opolskie marzenia … europejskie pieni¹dze …”, 

Urz¹d Marsza³kowski Województwa Ma³opolskiego, 

Departament Funduszy Strukturalnych, 2007.

58 projektów z dofinansowaniem ponad 118 mln z³. 

Efekt: ponad 107 km nowej kanalizacji; 33 km nowych sieci 

wodoci¹gowych i 3 zmodernizowane oczyszczalnie œcieków

OCHRONA ŒRODOWISKA: 

Zespó³ zbiorników Ro¿nów-Czchów

Su³kowice – sk³adowisko odpadów komunalnych

EDUKACJA: 

20 projektów z dofinansowaniem ponad 75 mln z³. 

Efekt: blisko 12 tys m. kw. nowych lub zmodernizowanych 

obiektów z przeznaczeniem na cele dydaktyczne i sportowe

Uniwersytet Jagielloñski – Audytorium Maximum – II etap budowy

Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawodowa w Tarnowie – Centrum 
Nowoczesnych Technologii

KULTURA I TURYSTYKA: 

14 projektów z dofinansowaniem ponad 68 mln z³. 

Efekt: ponad 19 tys m.kw. powierzchni nowych lub zmoder-

nizowanych obiektów kultury i 5 zabytkowych obiektów 

zabezpieczonych przed zagro¿eniami

Nowy S¹cz – Miasteczko Galicyjskie

Wiœniowa – odbudowa przedwojennego Obserwatorium Astronomicznego – 
Miasteczko Gwiezdne Lubomir

OCHRONA ZDROWIA: 

35 projektów z dofinansowaniem ponad 41 mln z³. 

Efekt: wsparcie dla 34 ma³opolskich ZOZ–ów i zakup sprzêtu 

medycznego – 376 sztuk

Szpital Uniwersytecki w Krakowie – modernizacja Zespo³ów operacyjnych 
Kliniki Ginekologii i Po³o¿nictwa

ZOZ Olkusz – wyposa¿enie pracowni tomografii komputerowej
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OPERACYJNY NA LATA 2007-2013

Z nowym okresem wykorzystania œrodków Unii Europejskiej, 

obejmuj¹cym lata 2007–2013 zwi¹zane s¹ du¿e nadzieje 

i jeszcze wiêksze wyzwania. Dotycz¹ szczególnie samorz¹-

dów, którym po raz pierwszy, w historii ich funkcjonowania, 

powierzony zostaje bardzo szeroki zakres odpowiedzialnoœci 

za realizacjê regionalnych programów operacyjnych. W kon-

sekwencji, oznacza to odpowiedzialnoœæ za podzia³ gigan-

tycznych pieniêdzy – 16 mld euro, z czego do Ma³opolski trafi 

1 mld 147 mln euro.

Projekt Ma³opolskiego Regionalnego Programu Operacyj-

nego na lata 2007-2013 (MRPO), przyjêty uchwa³¹ Zarz¹du 

Województwa z dnia 20 lutego 2007 r., jest siódm¹ wersj¹ 

programu, stanowi¹c¹ wynik prac tocz¹cych siê od koñca 

2004 roku i uwzglêdniaj¹c¹ efekty przeprowadzanych konsul-

tacji spo³ecznych oraz uzgodnieñ ekspertów. Obecny projekt, 

w lutym br. zaakceptowany przez Komitet Rady Ministrów, 

a nastêpnie przez Radê Ministrów,  1 marca zosta³ przekazany 

Komisji Europejskiej. Po formalnej akceptacji dokumentu 

przez Komisjê Europejsk¹, 6 marca rozpocz¹³ siê proces 

negocjacji, który, zgodnie z za³o¿eniami, powinien zakoñczyæ 

siê w lipcu. Dopiero wówczas Zarz¹d Województwa Ma³o-

polskiego przyjmie ostateczn¹ wersjê MRPO. Dope³nieniem 

ca³ego procesu bêdzie podpisanie kontraktu wojewódzkiego 

(umowy pomiêdzy rz¹dem a samorz¹dem województwa), po 

którym uruchomione zostan¹ pierwsze konkursy. Termin ich 

rozpoczêcia planowany jest najwczeœniej w paŸdzierniku 

2007 roku.

MRPO jako narzêdzie realizacji celów

Ma³opolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-

2013 jest g³ównym instrumentem realizacji Strategii Rozwoju 

Województwa Ma³opolskiego 2007-2013 (SRWM). Jako 

dokument o charakterze regionalnym (projektowanym na 

poziomie NUTS II), w naturalny sposób przyjmuje SRWM za 

jedno ze wskazañ i uwarunkowañ, kszta³tuj¹cych jego cele.  

Jednoczeœnie jest bardzo silnie powi¹zany z celami polityki 

spójnoœci Unii Europejskiej oraz polityki Rz¹du Rzeczy-

pospolitej Polskiej, wyra¿onymi odpowiednio w Strate-

gicznych Wytycznych Wspólnoty (SWW) oraz w Narodowych 

Strategicznych Ramach Odniesienia (NSRO) na lata 2007-

2013. Uwarunkowania wspólnotowe i ogólnokrajowe spra-

wiaj¹, ¿e MRPO odnosi siê do tej czêœci Strategii Rozwoju 

Województwa Ma³opolskiego, która jest zgodna z wy¿ej 

wymienionymi dokumentami, a planowane w nim inter-

wencje mo¿liwe do sfinansowania przez œrodki krajowe i Eu-

ropejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. Struktura logiczna 

MRPO zosta³a opracowana konsekwentnie w stosunku do 

struktury Strategii Rozwoju Województwa, dlatego warto 

w tym miejscu przypomnieæ jej najwa¿niejsze za³o¿enia.

Zgodnie z wizj¹ rozwoju województwa, Ma³opolska ma byæ 

regionem szans, wszechstronnego rozwoju ludzi i nowo-

czesnej gospodarki; silnym aktywnoœci¹ swoich 

mieszkañców, czerpi¹cym z dziedzictwa przesz³oœci i za-

chowuj¹cym to¿samoœæ w zintegrowanej Europie.

Strategia Rozwoju Województwa Ma³opolskiego opiera siê na 

kilku za³o¿eniach, kszta³tuj¹cych jej ramy programowe,  

jednoczeœnie organizuj¹cych jej realizacjê. Przyjêta strategia 

powinna:

skutecznie doprowadziæ do pozytywnych zmian – co  

wymaga koncentrowania zasobów na ograniczonej licz-

bie wybranych priorytetów, zarówno programowych, 

gospodarczych, spo³ecznych, jak i obszarowych;

skupiæ siê na wywo³aniu pozytywnych efektów, przede 

wszystkim dla rozwoju regionalnego, a jednoczeœnie byæ 

narzêdziem zarz¹dzania polityk¹ rozwoju na poziomie 

województwa. W konsekwencji wymaga to z jednej 

strony, koncentrowania siê na tworzeniu wartoœci do-

danej na poziomie regionalnym, a nie traktowania stra-

tegii województwa jako Ÿród³a finansowania lokalnych 

strategii rozwoju, z drugiej strony, zmusza samorz¹d 

województwa do wiêkszej aktywnoœci w³asnej w ini-

cjowaniu przedsiêwziêæ prorozwojowych;

stanowiæ strategi¹ ca³oœciow¹, odnosz¹c¹ siê do dzia-

³ania na rzecz po¿¹danego kierunku rozwoju regionu jako 

ca³oœci, bez ograniczania zakresu rozstrzygniêæ wy³¹-

cznie do obecnych kompetencji w³adz województwa. 

Zakres tych kompetencji mo¿e siê wszak¿e kszta³towaæ 

jeszcze przez wiele lat, a wyzwania, przed którymi stoi 

region, s¹ od nich niezale¿ne – kompetencje podlegaj¹ 

zmianom, ale wyzwania istniej¹ trwale;

byæ skutecznym narzêdziem koordynacji wysi³ków 

prorozwojowych ró¿nych partnerów – winna mobili-

zowaæ i organizowaæ wspó³pracê ró¿nych podmiotów, 

byæ instrumentem partnerskiej polityki rozwoju, na któr¹ 

sk³adaj¹ siê zarówno budowanie wiêzi, jak i harmoni-

zowanie celów.

Za³o¿enia programowe Strategii Rozwoju Województwa oraz 

MRPO posiadaj¹ ponadto wspólne oparcie wizji dzia³ania na 

zasadzie zrównowa¿onego rozwoju. Przez zrównowa¿ony 

rozwój w kontekœcie MRPO rozumie siê taki rozwój 

spo³eczno-gospodarczy, w którym nastêpuje proces 

integrowania dzia³añ politycznych, gospodarczych i spo³e-

cznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej, w celu 

zagwarantowania mo¿liwoœci zaspokajania podstawowych 

potrzeb zarówno wspó³czesnego jak i przysz³ego pokolenia. 

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e MRPO przestrzega zasady 

równoœci szans obszarów wiejskich w dostêpie do zapla-

nowanego wsparcia.

Struktura czêœci programowej MRPO sk³ada siê z nastêpuj¹-

cych elementów:

celu g³ównego 

celów szczegó³owych

celów operacyjnych, z których ka¿dy odpowiada jednej 

osi priorytetowej, czyli obszarowi, na którym koncentro-

wane bêdzie wsparcie finansowe.
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Rys. 1 Schemat celów MRPO na lata 2007-2013

Wyk. 2. X Strategia Lizboñska – Ma³opolska na tle innych województw

Osie priorytetowe MRPO wyraŸnie dziel¹ siê na trzy grupy:

Na pierwsz¹ sk³adaj¹ siê osie priorytetowe od 1 do 5. 

Elementem wspólnym tych osi jest zdecydowana orien-

tacja na budowanie i wzmacnianie tych potencja³ów 

Ma³opolski, które decyduj¹ o konkurencyjnoœci gospo-

darczej regionu. Przyczyniaæ siê to bêdzie nie tylko do 

lepszej pozycji konkurencyjnej Ma³opolski, ale równie¿ 

do umacniania ca³ej Wspólnoty Europejskiej, w sposób 

zgodny z podstawowymi celami Strategii Lizboñskiej. 

TWORZENIE WARUNKÓW DLA WZROSTU GOSPODARCZEGO I ZATRUDNIENIA

Cel g³ówny:

Cele szczegó³owe

Podnoszenie konkurencyjnoœci
i innowacyjnoœci gospodarki

Ma³opolski

Spójnoœæ wewnêtrzna regionu
osi¹gana w oparciu o zasadê

zrównowa¿onego rozwoju

Wzmacnianie potencja³u
instytucjonalnego podmiotów

z terenu Ma³opolski

1
Poprawa dostêpu do edukacji i rozwój
spo³eczeñstwa informacyjnego

2
Wzmacnianie konkurencyjnoœci
przedsiêbiorstw

3
Podniesienie konkurencyjnoœci
turystycznej regionu

4
Rozwój infrastruktury sprzyjaj¹cej 
wzrostowi spo³eczno-gospodarczemu

5
Wzmocnienie pozycji Krakowskiego 
Obszaru Metropolitarnego jako
znacznego oœrodka metropolitarnego
w Europie

6
Zmniejszenie infrastrukturalnych barier
w dostêpie do us³ug spo³ecznych

7
Likwidowanie zaniedbañ w ochronie œrodowiska
i racjonalne gospodarowanie zasobami

8
Stworzenie szerokiej i stabilnej 
platformy wspó³pracy miêdzyregionalnej

9
Zapewnienie efektywnej realizacji  Ma³opolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2013

Cele operacyjne
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Drug¹ grupê tworz¹ osie priorytetowe od 6 do 7. Wspól-

nym elementem tych osi jest troska o zapewnienie 

warunków rozwoju, porównywalnych w ramach regio-

nu, tak osobistego mieszkañców Ma³opolski, jak i roz-

woju gospodarczego tutejszych firm, niezale¿nie od 

miejsca zamieszkania czy lokalizacji dzia³alnoœci. Inter-

wencje w ramach tych osi bêd¹ zorientowane na wyrów-

nywanie ró¿nic w dostêpie do us³ug publicznych i po-

ziomie rozwoju cywilizacyjnego pomiêdzy poszczegól-

nymi obszarami regionu. Pozwoli to tak¿e odnieœæ siê do 

specyficznych problemów wystêpuj¹cych na obszarach 

wiejskich i miejskich. 

Trzeci¹ grupê stanowi¹ osie priorytetowe numer 8 i 9, 

których wspólnym mianownikiem jest budowanie 

potencja³u instytucjonalnego Ma³opolski. 

Wszystkie przedstawione powy¿ej strategiczne wyzwania 

i korzyœci, które zostan¹ osi¹gniête dziêki realizacji 

MRPO, zosta³y opisane na poziomie osi priorytetowych 

odpowiednimi wskaŸnikami produktu i rezultatu. WskaŸ-

niki te z natury rzeczy obejmuj¹ tylko najwa¿niejsze 

zagadnienia, których realizacjê mo¿na bêdzie w sposób 

³atwo mierzalny i bezstronny zbadaæ w przysz³oœci.

Finansowanie MRPO

Podzia³ œrodków na poszczególne priorytety w ramach MRPO 

na lata 2007-2013, w wartoœciach bezwzglêdnych, przedsta-

wia siê nastêpuj¹co (nie obejmuje dodatkowych œrodków, 

uzyskanych w wyniku realokacji z XVII Priorytetu POIœ):

Priorytet 1. Warunki dla rozwoju spo³eczeñstwa opartego na wiedzy 138 42,4 180,4

Priorytet 2. Gospodarka regionalnej szansy 184,7 217,3 402 

Priorytet 3. Turystyka i przemys³ kulturowy 101 47,2 148,2

Priorytet 4. Infrastruktura dla rozwoju gospodarczego 317 73,9 390,9

Priorytet 5. Krakowski Obszar Metropolitalny 141 34,9 175,9

Priorytet 6. Spójnoœæ wewn¹trzregionalna 139 33,1 172,1

Priorytet 7. Infrastruktura ochrony œrodowiska 88 18,7 106,7

Priorytet 8. Wspó³praca miêdzyregionalna 10 2,4 12,4

Priorytet 9. Pomoc techniczna 29 5,1 34,1

Priorytety 1-9 1147,7 475 1622,7

Wk³ad 
wspólnotowy

Ogó³emOsie priorytetowe
Wk³ad 

krajowy

w mln EUR

Analizuj¹c procentowy rozk³ad œrodków na poszczególne 

priorytety, mo¿na zauwa¿yæ, i¿ g³ówn¹ pozycjê stanowi¹ 

œrodki przeznaczone na realizacjê projektów z zakresu 

infrastruktury wspieraj¹cej rozwój gospodarczy regionu 

(27,6 proc.). Drug¹ pozycjê w strukturze wydatków zajmuje 

priorytet ukierunkowany na wsparcie sektora MSP, w tym na 

rozwijanie jego wspó³pracy z sektorem badawczo-rozwo-

jowym (16,1proc.). Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ wsparcie dla 

sfery badawczo-rozwojowej przewidziane zosta³o równie¿ 

w ramach 5 osi priorytetowej – Krakowski Obszar Metro-

politalny. Dowodzi to znaczenia, jakie w Ma³opolsce przypi-

sano budowie potencja³u innowacyjnego regionu, poprzez 

wspieranie tworzenia nowoczesnej przestrzeni badawczo-

rozwojowej. Kroki ukierunkowane na rozwój regionu i wzrost 

jego konkurencyjnoœci dope³niaj¹ dzia³ania sprzyjaj¹ce 

tworzeniu warunków dla budowy nowoczesnego 

spo³eczeñstwa, opartego na wiedzy, umiejêtnie korzy-

staj¹cego z najnowszych technik informacyjnych i po-

siadaj¹cego ku temu odpowiednie warunki – 12 proc.  

alokacji.

 Indykatywny Plan Inwestycyjny MRPO

Ciekawym rozwi¹zaniem w polskim systemie planowania 

funduszami strukturalnymi jest Indykatywny Plan 

Inwestycyjny (IPI), stanowi¹cy dodatek do programu ope-

racyjnego, tworzony przez Instytucjê Zarz¹dzaj¹c¹. IPI, to 

zamkniêta lista projektów, na realizacjê których zare-

zerwowane zosta³y, w ramach bud¿etu programu, œrodki 

finansowe. Zmiana listy projektów mo¿liwa jest tylko w sy-

tuacji niemo¿noœci realizacji umieszczonego na niej 

przedsiêwziêcia – zostaje on z niej wówczas usuniêty. Pro-

jekty, umieszczone w IPI, mog¹ liczyæ na wsparcie, bez 

koniecznoœci ubiegania siê o nie w drodze swego rodzaju 

konkursu. Formalne zatwierdzenie wyboru projektów nast¹pi 

jednak po akceptacji kryteriów wyboru przez Komitet 

Monitoruj¹cy. Niezbêdnym warunkiem uzyskania dofinan-

sowania jest spe³nienie przez projekt wymogów w zakresie 

dokumentacji i gotowoœci oraz akceptacja wniosku 

o dofinansowanie, wraz z za³¹cznikami, przez Instytucjê 
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Zarz¹dzaj¹c¹, b¹dŸ w przypadku tzw. du¿ych projektów – 

decyzja Komisji Europejskiej. Na liœcie IPI mog¹ równie¿, 

obok du¿ych projektów, znaleŸæ siê tzw. projekty kluczowe, 

czyli te o zasadniczym znaczeniu dla rozwoju regionu, 

przyczyniaj¹ce siê jednoczeœnie do realizacji obowi¹zuj¹cej 

strategii rozwoju. W przyjêtym uchwa³¹ Zarz¹du Wojewódz-

twa Ma³opolskiego, z dnia 29 stycznia 2007 r., Indykatywnym 

Planie Inwestycyjnym zosta³o umieszczonych 12 projektów 

kluczowych, o ³¹cznej kwocie dofinansowania z MRPO w wy-

sokoœci 113 mln EUR. Warto dodaæ, i¿ w ramach MRPO nie 

zidentyfikowano tzw. du¿ych projektów.

Jacek WoŸniak

Prezentacja fotograficzna wybranych 

priorytetowych inwestycji przygotowanych przez 

województwo ma³opolskie, które maj¹ zostaæ 

objête dofinansowaniem ze œrodków unijnych

Rozbudowa Kampusu Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Tarnowie 
dla tworzonej Akademii Tarnowskiej – etap I
Przewidywana wartoœæ inwestycji: 8,24 mln euro.
Przewidywana wielkoœæ dofinansowania: 7 mln euro
Planowany okres realizacji: 2007–2011

Ma³opolski Ogród Sztuki w Krakowie.
Przewidywana wartoœæ inwestycji: 9,41 mln euro
Przewidywana wielkoœæ dofinansowania: 8 mln euro
Planowany okres realizacji: 2007–2010

Budowa Centrum Dydaktyczno– Bibliotecznego Podhalañskiej 
Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Nowym Targu – etap I
Przewidywana wartoœæ inwestycji: 6,76 mln euro
Przewidywana wielkoœæ dofinansowania: 5,75 mln euro
Planowany okres realizacji: 2007–2010

Rewaloryzacja i adaptacja budynku przy ul. Wita Stwosza 12 w Krakowie
dla Muzeum Armii Krajowej
Przewidywana wartoœæ inwestycji: 9,4 mln euro
Przewidywana wielkoœæ dofinansowania: 8 mln euro
Planowany okres realizacji: 2007-2009

•ród³o: „Ma³opolskie marzenia … europejskie pieni¹dze …”, Urz¹d Marsza³kowski Województwa Ma³opolskiego, Departament 

Funduszy Strukturalnych, 2007.

Ma³opolski Urz¹d Wojewódzki tel.: 0123921269  e-mail: zf   malopolska.uw.gov.pl
Wydzia³ Zarz¹dzania Funduszami Europejskimi  fax: 0124213922
 

Ogólny Punkt Informacyjny Ma³opolskiego Urzêdu Wojewódzkiego tel.: 0123921527
Kraków, ul. Basztowa 22 fax. 0126160438

Urz¹d Marsza³kowski Województwa Ma³opolskiego tel. 012 29 90 736
Punkt Informacyjny  Departament Funduszy Europejskich 012 29 90 627
ul. Kordylewskiego 11, III p. pokój 301

Punkt Informacyjny EFS w Krakowie tel. 012 424 07 37 e-mail: efs   wup-krakow.pl
Wojewódzki Urz¹d Pracy w Krakowie
Plac Na Stawach 1
I piêtro, pokój 110
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WP£YW ZMIAN EKONOMICZNYCH 
NA KAPITA£ SPO£ECZNY I RZ¥DY

 Kilka obserwacji

Niezale¿nie, czy definiowany bardziej szczegó³owo czy ogól-

nie, spo³eczny konsensus, w³aœciwy dla spo³ecznego kapi-

ta³u, mo¿e byæ bardzo niechêtny zmianom. W swojej naturze, 

zapewnia on stabilnoœæ poprzez siatkê struktur i kultur, 

rozwijaj¹cych siê przez d³ugi okres czasu. Jednak¿e w demo-

kracji, bardzo trudne mo¿e okazaæ siê uchwycenie i utrzyma-

nie, w okresie zmian, tego, o czym dziœ popularnie mówi siê 

„serce i rozum”.

W swojej pracy wprowadzaj¹cej Antoni Kukliñski porusza 
1cztery fundamentalne kwestie : 

Czy doœwiadczenia historyczne s¹ podstaw¹ decyduj¹c¹ 

o przysz³oœci regionów europejskich?

Czy wybór œcie¿ki rozwoju jest prawdziwym, strategi-

cznym wyborem dla regionów europejskich?

Czy decyzja o zniszczeniu œcie¿ki jest strategicznym 

wyborem, który musi byæ wziêty pod uwagê przez 

niektóre regiony europejskie, jako nieunikniona konie-

cznoœæ?

Czy stworzenie œcie¿ki jest realistycznym, strategicznym 

wyborem dla regionów europejskich?

W dalszej czêœci swojej pracy Kukliñski omawia inne regiony, 

które mog³yby okazaæ siê u¿yteczne, jako studia przypadku 

(case studies), do znalezienia najlepszych odpowiedzi na te 

pytania. 

Chcia³bym zasugerowaæ, ¿e Nowa Zelandia mo¿e byæ równie¿ 

idealnym studium przypadku dla Polski. Na pierwszy rzut oka 

mo¿e siê tak jednak nie wydawaæ. Nowa Zelandia jest ma³ym, 

m³odym i odleg³ym krajem, szczególnie gdy porównamy j¹ do 

Europy lub któregokolwiek europejskiego kraju.

Jednak¿e fakt, ¿e Nowa Zelandia jest krajem ma³ym i od-

leg³ym mo¿e sprawiæ, ¿e ³atwiej bêdzie rozwik³aæ spo³eczne 

i ekonomiczne kwestie, ni¿ by³oby to w przypadku krajów 

wewn¹trz Unii Europejskiej, gdzie lokalne i regionalne sprawy 

mog¹ byæ ze sob¹ przemieszane lub w Europie Wschodniej, 

gdzie ogromne spo³eczne i historyczne dziedzictwo mog³oby 

skomplikowaæ interpretacjê wyników. Nowa Zelandia jest 

równie¿ wzglêdnie bogatym krajem, bêd¹cym demokracj¹ od 

150 lat i posiadaj¹cym mocne struktury prawne. Stabilne 

rz¹dy u³atwiaj¹ analizê ekonomicznych oraz spo³ecznych 

przyczyn i skutków, w od³¹czeniu od spraw rz¹dowych, 

a tak¿e podkreœlaj¹, jakim wyzwaniem jest wprowadzenie 

istotnych ekonomicznych zmian, nawet w najbardziej pew-

nym systemie demokratycznym.

W póŸnych latach osiemdziesi¹tych zesz³ego stulecia, No-

wa Zelandia podjê³a program gospodarczej transformacji, 

1.

2.

3.

4.

w tamtym okresie wychwalanej przez komentatorów ekono-

micznych i zawieraj¹cej wszystkie, powy¿sze kwestie, poru-

szone przez Antoniego Kukliñskiego. Rola spo³ecznego 

kapita³u kraju, jak¹ odegra³ w uzyskaniu efektów tych zmian, 

by³a znacz¹ca i teraz ma du¿y wp³yw na przysz³oœæ kraju i jego 

perspektywy.  

Reformy gospodarcze i ich pod³o¿e opisane s¹ w pracy 

zatytu³owanej „New Zealand's Remarkable Reforms” („Zna-

cz¹ce reformy Nowej Zelandii”), autorstwa doktora Donalda  
2Brasha , ówczesnego prezesa Centralnego Banku Nowej 

Zelandii (Banku Rezerw).

1
The Future Of European Regions. Praca wprowadzaj¹ca Antoniego Kuklinskiego

2
 New Zealand's Remarkable Reforms, Donald T Brash, wydane przez Institute of Economic Affairs, 1996.

Ryzykuj¹c ra¿¹ce uproszczenie, 
oto krótkie streszczenie

Nowa Zelandia zosta³a skolonizowana przez rz¹d brytyjski 

w 1840 roku. Od tamtej pory do 1890 roku kraj walczy³ o pod-

stawy gospodarki i mia³ ograniczone mo¿liwoœci i zdolnoœæ 

eksportu. 

W 1892 roku pierwszy transport mro¿onego miêsa  wys³ano 

do Wielkiej Brytanii, korzystaj¹c z procesu wynalezionego 

w Nowej Zelandii. Kraj ten sta³ siê g³ównym Ÿród³em ¿yw-

noœci dla Wielkiej Brytanii a jego gospodarka zaczê³a siê 

intensywnie rozwijaæ. Eksport by³ dodatkowo stymulowany 

przez zapotrzebowanie na ¿ywnoœæ, we³nê i skórê, bêd¹ce 

skutkiem zniszczeñ w Europie, podczas dwóch wojen œwia-

towych.

Oko³o 1950 roku wysokoœæ PKB, na jednego mieszkañca, 

w Nowej Zelandii plasowa³a siê w trójce najwy¿szych na 

œwiecie. Polityka gospodarcza sformowana zosta³a, bazuj¹c 

na zale¿noœci terytorialnej kraju. Industrializacja, poradzenie 

sobie z przyrostem populacji, wprowadzenie systemu pañs-

twa opiekuñczego itd., zosta³y rozwiniête w oparciu o hi-

storyczn¹ œcie¿kê; rolnicy zarabiali w walucie obcej (chocia¿ 

coraz wiêksze dotacje by³y niezbêdne by utrzymaæ ich 

konkurencyjnoœæ), a rz¹d kontrolowa³ ich wydatkowanie 

dziêki re¿imowi licencji importowych i innym regulacjom. 

Gospodarka by³a silnie regulowana a pañstwo posiada³o 

wiêkszoœæ maj¹tku. Ustalone równie¿ by³y taryfy celne, 

maj¹ce na celu ochronê lokalnego przemys³u, w którym 

zatrudniona by³a wiêkszoœæ populacji.

Chocia¿ gospodarka Nowej Zelandii nadal siê rozwija³a, a PKB 

nigdy tak naprawdê znacz¹co nie spad³, wzglêdny ranking 

kraju stopniowo siê obni¿a³. Bowiem Europa i reszta œwiata 

wróci³y do dawnego poziomu, uprzemys³owi³y siê i na nowo 

stworzy³y swoj¹ gospodarkê roln¹. Kryzys finansowy nast¹pi³ 
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w Nowej Zelandii w 1984 roku. Przyspieszy³o go do³aczenie 

Wielkiej Brytanii do Unii Europejskiej (EWG) Odpowiedzi¹ na 

kryzys pocz¹tkowo by³o (PATH DESTRUCTION) zniszczenie 

œcie¿ki, wskutek czego Nowa Zelandia w latach 1984-1990 

przekszta³ci³a siê, z jednej z najbardziej uregulowanych gos-

podarek œwiata, prawdopodobnie w jedn¹ z najmniej uregu-

lowanych. Konsekwentnie, uplasowa³a siê w czo³owej trójce 

lub czwórce, w ró¿nych œwiatowych badaniach, zajmuj¹cych 

siê swobod¹ gospodarcz¹, ³atwoœci¹ prowadzenia interesów, 

liczb¹ ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, niewystêpowaniem 

korupcji itp.

W tamtym czasie Now¹ Zelandi¹ zachwycali siê analitycy 

ekonomiczni na ca³ym œwiecie i rozkoszowali siê s³aw¹ kraju, 

stawianego jako wzór do naœladowania dla innych.

Co wiêc siê sta³o?

Spadek gospodarczy zosta³ powstrzymany i dziœ Nowa Ze-

landia ma wiele powodów do dumy, jeœli chodzi o wyniki 

gospodarcze: nadwy¿ka bud¿etowa, najni¿sze bezrobocie 

wœród krajów zachodnich, wzglêdnie niskie podatki, 

swobodny przep³yw kapita³u, ekonomia otwartego i wolnego 

od c³a rynku.

Jednak¿e nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e spodziewano siê lep-

szych wyników i nie by³o wielu oznak poprawy sytuacji 

w rankingach PKB, w porównaniu z poprzednimi latami. 

Wzrost wydajnoœci jest niski, prywatne nak³ady na R&D 

(badania i rozwój) s¹ ma³e, aktualny deficyt bilansu obrotów 

bie¿¹cych jest niepokoj¹co wysoki, a Nowozelandczycy, 

w przeciwieñstwie do swojego rz¹du, upajali siê otwartym 

rynkiem kapita³owym i zaci¹gali du¿e kredyty, g³ównie by 

sfinansowaæ swój tradycyjny styl ¿ycia (zakup domów miesz-

kalnych).

Gospodarka nadal w du¿ym stopniu zale¿y od tradycyjnych, 

funkcjonuj¹cych na l¹dzie aktywnoœci, o niskiej wartoœci 

dodanej; aczkolwiek teraz jest ona bardziej zró¿nicowana 

i konkurencyjna, po tym jak zaadoptowa³a technologie œwia-

towej klasy. Cel, którym jest wiedza i kreatywna gospodarka, 

pozostaje nieuchwytny.

Miêdzynarodowe reakcje na te rezultaty pozosta³y ogra-

niczone i waha³y siê pomiêdzy konsternacj¹, a odrzuceniem, 

jako eksperymentu, który siê nie powiód³. 

W samej Nowej Zelandii tocz¹ siê znacz¹ce prace, chocia¿ 

skoncentrowane s¹ g³ównie na sytuacji gospodarczej. Mam 

na myœli przede wszystkim dzia³ania The New Zealand 
3Institute (Instytut Nowozelandzki) , prywatnie finansowanej 

grupy nacisku.

Mniej uwagi wydaje siê byæ poœwiêcane wp³ywowi kapita³u 

spo³ecznego i wp³ywowi tego¿ kapita³u na rz¹dy, jak i szanse 

na dalszy rozwój.

3 The New Zealand Institute. (www.nzinstitute.org)

Nowa Zelandia ju¿ nie wydaje siê modelem, na którym móg³-

by siê wzorowaæ ca³y œwiat. Patrz¹c na rozwój krajów, takich 

jak Rosja, a tak¿e innych, mo¿e to byæ uzasadnione. Myœlê 

jednak, ¿e z doœwiadczeñ Nowej Zelandii, Europa, a w szcze-

gólnoœci Polska przygotowuj¹ca siê do gospodarczej trans-

formacji, mog¹ wyci¹gn¹æ wiele wa¿nych wniosków.

Bez wchodzenia w szczegó³y, w tej krótkiej pracy przedstawiê 

nastêpuj¹ce obserwacje, dotycz¹ce gospodarczego i spo³ecz-

nego wp³ywu: 

Najpierw kwestie ekonomiczne.

1.

2.

3.

Bardziej zrozumia³e jest teraz, ¿e globalizacja mo¿e byæ 

dobra dla œwiata, ale nie koniecznie równie dobra dla 

wszystkich krajów cz³onkowskich lub regionów. BW wiê-

kszym stopniu ni¿ nacjonalizacja, regionalizacja, czy 

aglomeracja by³a  dobra dla wszystkich czêœci ca³oœci. 

Wtedy nie by³o to tak dobrze zrozumiane. Zak³adano, ¿e 

wolna gospodarka odpowiadaæ bêdzie na sygna³y rynku 

i pop³yn¹ z tego korzyœci. Na pewno tak siê dzieje, tyle ¿e 

zyski gospodarcze mog¹ odp³yn¹æ do miejsc z  przewag¹ 

konkurencyjn¹. Mo¿e to stanowiæ powa¿ne wyzwanie dla 

gospodarki na peryferiach aglomeracji, takich jak Nowa 

Zelandia, pozostaj¹ca w relacji, opartej na wolnym handlu 

z Australi¹ i pobliskimi krajami azjatyckimi. 

Aby odnieœæ sukces i unikn¹æ „wydr¹¿enia” i utraty 

kluczowych umiejêtnoœci, uwa¿a siê obecnie, ¿e gos-

podarka musi skupiæ siê na: „niezrêcznych” dzia³aniach, 

stymulowaniu lokalnych oszczêdnoœci, bezpoœrednich 

inwestycji zagranicznych (FDI) i polityce inwestycyjnej, 

strategicznie skoncentrowanej na dochodowych 

skutkach ubocznych i fiskalnej polityce, stymuluj¹cej 

produktywnoœæ i innowacjê. 

Œcie¿ka destrukcji, przyjêta przez Now¹ Zelandiê, jak 

mo¿na przewidzieæ, oznacza³a, ¿e d³u¿szy czas musia³ 

min¹æ, by pojawi³y siê gospodarcze korzyœci trans-

formacji, ni¿ byæ mo¿e w przypadku wybrania innej opcji. 

W Nowej Zelandii realna sp³ata otwartej gospodarki, 

odpowiadaj¹ca i wspó³graj¹ca ze œwiatowymi rynkami, 

nie by³a widoczna, a¿ do póŸnych lat dziewiêædziesi¹tych. 

Destrukcja mo¿e byæ praktycznie natychmiastowa. 

Podjêcie nowych dzia³añ, stworzenie nowych sieci i form 

organizacyjnych, jest powolnym procesem budowy 

i tworzenia. 

Emigracja prawdopodobnie bêdzie kontynuowana pod-

czas trwania odbudowy, tym samym spowalniaj¹c poja-

wienie siê zysków. W przypadku Nowej Zelandii trwaj¹ca 

emigracja zosta³a niemal ca³kowicie zrównowa¿ona 

imigracj¹, g³ównie z Azji, co nazywane jest czasem „wy-

mian¹ umys³ów” („brain exchange”), zamiast „drena¿em 

mózgów” („brain drain”). Jednak¿e kulturowy wp³yw 
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tego procesu, jak mo¿na przewidzieæ, mia³ wp³yw na 

spo³eczny kapita³. Równie¿, jak do tej pory, ta wymiana 

„mózgów” nie ca³kowicie zrównowa¿y³a utratê kluczo-

wych umiejêtnoœci i nie doprowadzi³a do pobudzenia 

innowacji czy efektywnoœci. 

Opcje wyboru œcie¿ki (Path Selection) i tworzenia œcie¿ki 

(Path Creation) okaza³y siê wzglêdnie marginalne i bez-

produktywne. W 1999 roku, rz¹d zaniepokojony powol-

nym rozwojem innowacji i efektywnoœci w œrodowisku 

liberalizmu gospodarczego, zacz¹³ na nowo uczestniczyæ 

w gospodarce i w³o¿y³ wielki wysi³ek w stymulacjê 

strategicznych inwestycji i innowacji, w zgodzie z planem 

strategii zatytu³owanym „Growth and Innovation 

Framework” (Podstawy wzrostu i innowacji), który opu-

blikowa³ w 2000 roku. W pogoni za t¹ inicjatyw¹, rz¹d 

ubezpieczy³ strategiczne fundusze przedsiêbiorcze, 

promowa³ regionalne inicjatywy i wspiera³ wszelkie cen-

tra inkubacji w dziedzinach, takich jak biotechnologia, 

technologie informacyjno-komunikcyjne, specjalis-

tyczna produkcja i przemys³ kreatywny. Odniesiono kilka 

sukcesów, a niektóre z nich by³y ogromne, tak jak te 

zwi¹zane z produkcj¹ filmów „W³adca Pierœcieni” i „King 

Kong”. Wszystkie s¹ wartoœciowe, ale do tej pory ¿aden 

z nich nie rozwin¹³ siê na tak¹ skalê, ¿eby móg³ 

przekszta³ciæ gospodarczy krajobraz w sposób w jaki, na 

przyk³ad, Nokia zmieni³a oblicze Finlandii.

Jak wspomnia³em, wszystkie te kwestie dok³adnie omówione 

s¹ w pracach opublikowanych przez The New Zealand 

Institute. 

Zachowanie spo³ecznego kapita³u, w okresie zmian i jego 

wp³yw na rz¹dy i przysz³e mo¿liwoœci, jest znacz¹cy. 

Antoni Kukliñski zaobserwowa³, ¿e „koncept zaufania jest 

kluczowy dla rozwoju kreatywnej regionalnej gospodarki, 

kreatywnego regionalnego spo³eczeñstwa i kreatywnej 

regionalnej kultury”. Doda³bym, ¿e utrzymanie zaufania jest 

szczególnie niezbêdne i równie wyj¹tkowo trudne w okresie 

zmian.

Od swojego powstania w 1840 roku do 1984 roku, Nowa 

Zelandia mia³a rz¹d na wzór westminsterskiego, wybierany 

na zasadach takich, jak w Zjednoczonym Królestwie (czêsto 

nazywany systemem g³osowania „first past the post” – 

wiêkszoœæ wzglêdna). Format ten u³atwi³ decyzjonizm (le 

dirigisme) rz¹dów i pasowa³ do œcie¿ki rozwoju gospodar-

czego i powstania, jednego z najbardziej na œwiecie, komplet-

nego pañstwa opiekuñczego. Centralne, regionalne i lokalne 

w³adze pracowa³y wed³ug tego samego modelu.

Spo³eczeñstwo przyzwyczajone by³o do takiej struktury 

rz¹dów i tak naprawdê nie mia³o innych doœwiadczeñ. Od-

powiedzi¹ na kryzys finansowy by³a zmiana rz¹du. Nowy rz¹d 

otrzyma³ znacz¹c¹ wiêkszoœæ. Prawdopodobnie by³o to 

kluczowe dla wprowadzenia dramatycznych zmian gos-

podarczych, w tak krótkim czasie. Decyzjonizm pocz¹tkowo 

budzi³ zaufanie, ale oczywiœcie celem tego procesu de-

4.

regulacji by³o przejœcie od decyzjonizmu do liberalizmu 

gospodarczego i wy³¹czenie udzia³u rz¹du w gospodarce. 

W sektorze rz¹dowym, podstawowym podejœciem by³o 

stworzenie publicznych przedsiêbiorstw i wprowadzenie 

quasi wspólnych rz¹dów, na ka¿dym poziomie, z pomiarami 

hipotetycznych zysków i odpowiedzialnoœci¹. 

Wiêkszoœæ spo³eczeñstwa zauwa¿y³a kryzys i potrzebê 

zmian. Nowy rz¹d móg³ wzmocniæ to poczucie, podkreœlaj¹c 

pora¿ki swoich poprzedników i dziêki miêdzynarodowym 

komentatorom, którzy wychwalali proponowane zmiany. 

Nastrój by³ pozytywny, a nadzieje na lepsz¹ przysz³oœæ wiel-

kie.

Jednak¿e, z perspektywy czasu,  zrozumia³e jest, ¿e im-

plikacje zmian nie zosta³y w pe³ni docenione. Wygodna 

teraŸniejszoœæ i zasobnoœæ w przesz³oœci sprawi³y, ¿e 

zdolnoœæ prawdziwego zrozumienia sytuacji nie by³a 

wystarczaj¹ca.

Prawdopodobnie, niewiele osób rozumia³o, jak bardzo 

dotknie ich zaprzestanie subwencji niemal wszelkich ce³, 

prywatyzacja kluczowych ga³êzi przemys³u, jak teleko-

munikacja i kolej, oraz up³ynnienie kursu, wczeœniej nie-

zmiennego, dolara nowozelandzkiego.

Ale podczas gdy marginalne farmy i przedsiêbiorstwa odnio-

s³y pora¿kê, a te które mog³y przetrwaæ, zda³y sobie sprawê, 

¿e musz¹ pozbyæ siê nieop³acalnej czêœci si³y roboczej na 

rzecz nowoczesnych technologii, dziêki którym uda³o im siê 

konkurowaæ i przetrwaæ na miêdzynarodowym rynku. Stopa 

bezrobocia gwa³townie skoczy³a i nast¹pi³a znacz¹ca emi-

gracja do Australii. Wartoœæ maj¹tku spad³a (ziemia, domy 

mieszkalne, samochody).

Zak³ócenie wszelkich aspektów organizacji spo³ecznej spo-

wodowa³o znaczn¹ destabilizacjê struktur spo³ecznych i ro-

dzin, poniewa¿ ludzie musieli przenosiæ siê ze wsi do miasta, 

z jednego regionu do innego, w poszukiwaniu pracy. Wiele 

ma³ych spo³ecznoœci, które wczeœniej œwietnie prosperowa³y 

w wiejskich regionach – zniknê³o. W tym samym czasie, co 

by³o nieuniknione, w konsekwencji prywatyzacji i deregulacji 

niektórzy zyskiwali maj¹tek, inni go tracili. Niestety, ci którzy 

tracili, to zwykle osoby oszczêdzaj¹ce pieni¹dze w kraju 

(domestic savers). Skandale równie¿ sta³y siê nieuniknione.

Zaufanie zosta³o stracone

W rz¹dzie pojawi³y siê podzia³y i sta³ siê niestabilny. 

Wówczas, w 1993 roku, wystarczaj¹ca wiêkszoœæ opinii 

publicznej  wymusi³a zmianê systemu g³osowania na pro-

porcjonalny, oparty na modelu niemieckim. Jednak podej-

rzenia i brak zaufania  narusza³y naturê spo³ecznego kapita³u. 

W rezultacie, obecny parlament jest odzwierciedleniem 

spo³ecznego podzia³u i nieufnoœci. ¯adna partia, ani grupa 

partii, nie ma wystarczaj¹cej si³y by rz¹dziæ efektywnie albo by 

uformowaæ mocn¹ koalicjê. Rozwój, na przyk³ad nowe drogi 

lub unowoczeœnienie sieci elektrycznej, jest gwa³townie 
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powstrzymywany przez spo³ecznoœci. Badanie, przeprowa-

dzone w 2004 roku przez agencjê rz¹dow¹, New Zealand 

Trade And Enterprise (Nowozelandzki Handel i Przed-

siêbiorczoœæ), pokaza³o ¿e 70 proc./ spo³eczeñstwa chce, 

¿eby kraj pozosta³ w stanie takim, jaki jest teraz, i jest 

przeciwna ka¿dej, znacz¹cej zmianie gospodarczej.

Jak wie wielu doœwiadczonych liderów biznesu, rz¹dy 

zmian stawiaj¹ wiele ró¿nych wyzwañ, w porównaniu 

z rz¹dami status quo. Konieczne s¹ równoczesne 

programy wsparcia, umo¿liwiaj¹ce przekwalifikowanie 

siê tym, których dotknê³y zmiany. Niewystarczaj¹ce jest 

poleganie na istniej¹cych mechanizmach opieki spo-

³ecznej, czy finansowych odszkodowaniach.

Znacz¹ce zmiany musz¹ byæ uszeregowane pod wzglê-

dem wa¿noœci,  zale¿nie od ich wp³ywu na kapita³ spo-

³eczny, jak równie¿ potencjalne, finansowe zyski.

Priorytetowe powinny byæ wczesne „zwyciêstwa”, gdzie 

spo³eczne zyski przewy¿szaj¹ spo³eczne koszty. Tym sa-

mym zaufanie, do d³ugoterminowego rezultatu, mo¿e byæ 

podtrzymane.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

Konieczna jest otwartoœæ i odpowiedzialnoœæ w systemie 

rz¹dzenia, dziêki czemu spo³ecznoœæ mo¿e mieæ pew-

noœæ, ¿e niektórzy obywatele nie zyskuj¹ przewagi  

kosztem innych.

Bardziej prawdopodobne, ¿e quasi-wspólny model znisz-

czy zaufanie poprzez zrodzenie poczucia, ¿e zyski s¹ 

wa¿niejsze ni¿ jakoœæ us³ug, nawet jeœli to nieprawda. 

Model taki nale¿y wprowadzaæ ostro¿nie.

Decyzjonizm prawdopodobnie jest niezbêdny, by doko-

naæ zmian. Mo¿e on jednak równie¿ zdusiæ kreatywnoœæ. 

Niestety, czysty leseferyzm niekoniecznie zapewnia 

spontaniczn¹ kreatywnoœæ. Poszukiwania odpowiedniej 

równowagi nadal trwaj¹. 

Don Christiansen, 

31 kwietnia 2007          

Moim zdaniem, wyci¹gn¹æ z tego mo¿na 
wiele wniosków.

Don Christiansen, absolwent Uniwersytetu w Auckland. 

Starszy konsultant w kilku organizacjach pozarz¹dowych. Od 

lipca 2006 r. Dyrektor Wykonawczy agencji Inwestycje w No-

wej Zelandii, odpowiedzialny za nap³yw inwestycji bezpoœ-

rednich do Nowej Zelandii. Wczeœniej, przez 8 lat, Dyrektor 

Wykonawczy KPMG International z siedzib¹ w Amsterdamie. 
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 Stan na 25 czerwca 2007 r.

2 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj¹ce przepisy ogólne dotycz¹ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo³ecznego oraz 
Funduszu Spójnoœci i uchylaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1260/1999 

3
Zasada dodatkowoœci zapewniæ ma, ¿e wk³ady funduszy strukturalnych nie zastêpuj¹ publicznych lub równowa¿nych wydatków strukturalnych ponoszonych przez pañstwo cz³onkowskie i w rze-
czywisty sposób wp³ywaj¹ na gospodarkê (patrz art. 15 rozporz¹dzenia ogólnego)
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KOMISJA EUROPEJSKA ZAAKCEPTOWA£A

POLSKIE NARODOWE STRATEGICZNE 

RAMY ODNIESIENIA

Ju¿ 15 krajów cz³onkowskich UE uzyska³o 

akceptacjê Komisji Europejskiej w sprawie 

Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 
1(NSRO) . Wœród pañstw tych jest Polska, 

której NSRO zosta³o przyjête przez KE 7 maja 

br. Uroczyste og³oszenie tego mi³ego dla nas 

faktu mia³o miejsce podczas konferencji 

„Silne regiony – budowanie mostów dla 

Europy”, która odbywa³a siê w dniach 9-10 

maja w bawarskim mieœcie Hof. 

Rola NSRO w procesie programowania

Przypomnijmy, ¿e w procesie programowania na lata 2007- 

2013 zrezygnowano z ustalania Podstaw Wsparcia 

Wspólnoty na rzecz Narodowych Strategicznych Ram Od-

niesienia (National Strategic Reference Framework). Zmiana 

ta wynika z bardziej strategicznego podejœcia do polityki 

spójnoœci w nowej perspektywie finansowej. Komisja Euro-

pejska we wspó³pracy z pañstwami cz³onkowskimi przygo-

towa³a wykaz priorytetów dla polityki spójnoœci, zebrany 

w jednym, strategicznym dokumencie – Strategicznych 

Wytycznych Wspólnoty dla spójnoœci na lata 2007- 2013 

(Community Strategic Guidelines) - SWW. Dokument ten, 

wskazuj¹c priorytety polityki spójnoœci, po¿¹dane z punktu 

widzenia realizacji Strategii Lizboñskiej, wyznacza tym sa-

mym strategiczne kierunki wykorzystania œrodków struk-

turalnych. 

Na podstawie Strategicznych Wytycznych Wspólnoty, ka¿de 

pañstwo cz³onkowskie przygotowuje Narodowe Strategiczne 

Ramy Odniesienia. NSRO maj¹ zapewniæ zgodnoœæ kierun-

ków wykorzystania funduszy unijnych w danym pañstwie 

cz³onkowskim z „pro-lizboñskimi” rekomendacjami, zawar-

tymi w SWW. 

NSRO okreœlaj¹ kierunki wsparcia ze œrodków finansowych 

UE, w okresie 2007- 2013, w ramach funduszy strukturalnych 

– Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europej-

skiego Funduszu Spo³ecznego a tak¿e Funduszu Spójnoœci. 

Dokument zawiera analizê sytuacji spo³eczno-gospodarczej 

kraju i jego regionów, formu³uje najwa¿niejsze wyzwania dla 

kraju w perspektywie kolejnych lat, okreœla cele, zmierzaj¹ce 

do osi¹gniêcia spójnoœci spo³eczno-gospodarczej i teryto-

rialnej z krajami i regionami Wspólnoty. Zawiera tak¿e podzia³ 

alokacji œrodków finansowych na poszczególne programy 

operacyjne oraz podstawowe informacje, dotycz¹ce systemu 

wdra¿ania. Jedn¹ z integralnych czêœci NSRO jest zak³adany 

poziom wydatków na realizacjê za³o¿eñ Strategii Lizboñskiej. 

Instrumentami realizacji NSRO, a tym samym „pro-lizboñ-

skich” kierunków, wyznaczonych przez SWW, s¹ programy 

operacyjne. 

Warto dodaæ, ¿e NSRO, w przeciwieñstwie do Podstaw 

Wsparcia Wspólnoty, nie s¹ instrumentem zarz¹dzania œrod-

kami strukturalnymi. Dokumentami, na podstawie których 

odbywa siê zarz¹dzanie œrodkami, s¹ programy operacyjne.

Procedura przyjmowania NSRO 

Strategiczne Wytyczne Wspólnoty zosta³y jednomyœlnie 

przyjête przez Radê UE 6 paŸdziernika 2006 r. Zgodnie z art. 
228 ust. 2 rozporz¹dzenia ogólnego , pañstwo cz³onkowskie 

ma obowi¹zek przekazania NSRO do Komisji Europejskiej 

w terminie piêciu miesiêcy od przyjêcia SWW. Nastêpnie KE 

ma trzy miesi¹ce na przedstawienie pañstwu cz³onkow-

skiemu pierwszej informacji, dotycz¹cej tego dokumentu. KE 

mo¿e przyj¹æ do wiadomoœci jego zapisy lub wyraziæ swoj¹ 

opiniê, co nie oznacza zakoñczenia negocjacji i podjêcia de-

cyzji. Przepisy UE nie nak³adaj¹ na KE ¿adnego terminu w za-

kresie decyzji dotycz¹cej NSRO. 

Wszystkie pañstwa UE-27 zd¹¿y³y przes³aæ swoje NSRO do 

KE w terminie okreœlonym w rozporz¹dzeniu ogólnym. Jako 

pierwsza uczyni³a to Austria, przesy³aj¹c dokument do KE 31 

paŸdziernika 2006 r., a wiêc w tym samym miesi¹cu, w któ-

rym przyjêto SWW. Z kolei krajami,  które najpóŸniej (5 marca 

2007 r.) przes³a³y do Komisji swoje wersje dokumentu, by³y: 

Czechy, Irlandia oraz Luksemburg. Bu³garia i Rumunia – 

pañstwa, które wst¹pi³y do UE 1 stycznia 2007 r., przekaza³y 

do KE swoje NSRO odpowiednio 16 stycznia br. i 31 stycznia 

br. Polskie NSRO zosta³y 29 listopada 2006 r. przyjête przez 

Radê Ministrów, a nastêpnie 7 grudnia ubieg³ego roku prze-

kazane do Komisji Europejskiej. 

Zgodnie z art. 28 ust. 3 rozporz¹dzenia ogólnego, KE 

podejmuje  decyzjê  odnoœnie  trzech  elementów  NSRO:

wykazu programów operacyjnych;

indykatywnej wielkoœci rocznej alokacji z ka¿dego fun-

duszu na poszczególne programy operacyjne;

poziomu wydatków pañstwowych gwarantuj¹cych prze-
3strzeganie zasady dodatkowoœci

1.

2.

3.
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Pierwszym krajem cz³onkowskim, którego NSRO zosta³o za-

akceptowane przez Komisjê Europejsk¹, by³a Malta. Decyzja 

w tej sprawie podjêta zosta³a pod koniec ubieg³ego roku 

(20.12.2006 r.). NSRO kolejnych pañstw uzyska³o akceptacjê 

KE ju¿ w bie¿¹cym roku. By³y to: Grecja (28.03.2007 r.), 

Austria (04.04.2007 r.), Dania (16.04.2007 r.), Litwa 

(26.04.2007 r.), Niemcy (02.05.2007 r.) oraz Polska, Cypr, 

Hiszpania, Wêgry (07.05.2007 r.). Kolejnymi krajami, które 

uzgodni³y z KE podstawowe elementy NSRO, s¹: Francja 

(04.06.2007 r.), Holandia (07.06.2007 r.), S³ówenia 

(18.06.2007 r.) oraz Bu³garia (20.06.2007 r.) i Rumunia 

(25.06.2007 r.). 

Pañstwo 
4cz³onkowskie

Data przekazania 
NSRO do KE

Data decyzji KE 
o akceptacji NSRO

Alokacja œrodków 
wspólnotowych na lata 

2007-2013 (euro)

Austria 31.10.2006 04.04.2007 1,4 mld

Belgia 07.02.2007 - 2,2 mld

Bu³garia 16.01.2007 6,8 mld

Cypr 21.12.2006 07.05.2007 0,6 mld

Czechy 05.03.2007 - 26,6 mld

Dania 29.11.2006 16.04.2007 0,6 mld

Estonia 05.02.2007 - 3,4 mld

Finlandia 02.02.2007 - 1,7 mld

Francja 21.12.2006 14,3 mld

Grecja 26.01.2007 28.03.2007 20,4 mld

Hiszpania 08.02.2007 07.05.2007 35,5 mld

Holandia 18.12.2006 1,9 mld

Irlandia 05.03.2007 - 0,9 mld

Litwa 12.12.2006 26.04.2007 6,8 mld

Luksemburg 05.03.2007 - 0,06 mld

£otwa 03.11.2006 - 4,6 mld

Malta 21.11.2006 20.12.2006 0,8 mld

Niemcy 23.01.2007 02.05.2007 26,3 mld

Polska 07.12.2006 07.05.2007 67,3 mld

Portugalia 01.02.2007 - 21,5 mld

Rumunia 31.01.2007 25.06.2007 19,6 mld

S³owacja 21.12.2006 - 11,5 mld

S³owenia 16.02.2007 18.06.2007 4,2 mld

Szwecja 05.02.2007 - 1,8 mld

Wêgry 24.11.2006 07.05.2007 25,3 mld

Wielka Brytania 11.12.2006 - 16,6 mld

W³ochy 02.03.2007 - 28,8 mld

Wartoœæ alokacji œrodków z funduszy unijnych dla powy¿-

szych 15 pañstw cz³onkowskich, które uzgodni³y ju¿ z Ko-

misj¹ swoje NSRO, wynosi ³¹cznie 232 mld euro, co stanowi 

ponad 66 proc. œrodków przeznaczonych na realizacjê poli-

tyki spójnoœci w latach 2007-2013. Porozumienie z KE 

w sprawie NSRO osi¹gnê³o dwoje najwiêkszych beneficjen-

tów polityki spójnoœci w ci¹gu najbli¿szych siedmiu lat – 

Polska (67,3 mld euro) oraz Hiszpania (35,5 mld euro). 

Komisja zamierza zakoñczyæ proces akceptacji Narodowych 

Strategicznych Ram Odniesienia pozosta³ych 15 pañstw 

cz³onkowskich do koñca lipca br.

5Komisja Europejska otrzyma³a ju¿ tak¿e 276  programów (ze 

spodziewanych 328) wspó³finansowane z Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójnoœci oraz 

113 (ze 117 spodziewanych) wspó³finansowane z Euro-

pejskiego Funduszu Spo³ecznego. £¹cznie Komisja spodzie-

wa siê otrzymaæ 445 programów operacyjnych. 

Akceptacjê KE uzyska³y ju¿ pierwsze programy operacyjne. 

S¹ wœród nich: dwa programy wspó³finansowane ze œrodków 

EFS (w Danii i na Malcie), a tak¿e 8 regionalnych programów 

operacyjnych dla Austrii i jeden program w Holandii, wspó³-

finansowane ze œrodków Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego.

Zaawansowany jest proces negocjacji polskich programów 

operacyjnych, odby³y siê ju¿ spotkania negocjacyjne wszys-

tkich programów krajowych oraz regionalnych. Zakoñczy³y 

siê ju¿ negocjacje Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki – 

najwiêkszego programu finansowanego ze œrodków EFS 

w historii UE. Trzecie, ostatnie spotkanie negocjacyjne tego 

programu, odby³o siê 11 czerwca br. Tym samym PO KL sta³ 

siê pierwszym polskim programem uzgodnionym z Komisj¹ 

Europejsk¹. Przewiduje siê, ¿e proces negocjacji programów 

krajowych oraz 16 RPO zostanie zakoñczony do koñca 

sierpnia br.

[biuletyn informacyjny nr 10]
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Edukacja jest dziedzin¹ naszego ¿ycia, w któ-

rej zmiany s¹ procesem sta³ym. Trudno sobie 

wyobraziæ oœwiatê bez ci¹g³ego podnoszenia 

kwalifikacji nauczycieli oraz bez natychmia-

stowego reagowania na zmieniaj¹c¹ siê rze-

czywistoœæ i zapotrzebowania m³odego po-

kolenia.
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JAK¥ UNIÊ POKA¯¥ NAUCZYCIELE 
M£ODYM POLAKOM

Nauczyciele, jako grupa zawodowa o szczególnym znaczeniu 

spo³ecznym, ponosz¹ ogromn¹ odpowiedzialnoœæ za œwia-

domoœæ i umiejêtnoœci m³odych Polaków.

Aby sprostaæ wyzwaniom i oczekiwaniom, bardzo szybko 

zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci, konieczne jest stworzenie dla 

kadry pedagogicznej mechanizmów, które pomog³yby w sta-

³ym  podnoszeniu  kwalifikacji.

Ponadto, nauczyciele musz¹ mieæ narzêdzia, które pozwol¹ 

na przekazywanie wiedzy ( czêsto znacz¹co wykraczaj¹cej 

poza obowi¹zuj¹cy kanon nauczania) w sposób atrakcyjny, 

inspiruj¹cy i zachêcaj¹cy m³odych ludzi.

Wst¹pienie Polski do Unii Europejskiej spowodowa³o sta³¹ 

obecnoœæ w naszym ¿yciu ró¿norodnych zagadnieñ i s³ów, 

których znaczenie jeszcze kilka lat temu znali jedynie fa-

chowcy.

Obecnie stwierdzenia, takie jak: polityka regionalna, projekt, 

program operacyjny, dzia³anie, cele, rezultaty, ewaluacja, 

beneficjent itp., s¹ s³yszalne ze wszystkich stron.

Cz³onkostwo Polski w UE, to wyzwanie dla polskich szkó³, 

a zw³aszcza nauczycieli.

To, w jaki sposób Polska bêdzie wype³nia³a treœci¹ swoje 

cz³onkostwo  w UE, w du¿ym stopniu zale¿y tak¿e od tego, 

jak¹ Uniê poka¿¹ nauczyciele m³odym Polakom.

Olbrzymi¹ szansê, dla realizacji tego celu oraz mo¿liwoœci  

rozwoju i modernizacji polskiego systemu oœwiatowego, 

stwarza kolejny okres wykorzystywania przez Polskê fundu-

szy unijnych. W latach 2007- 2013, w ramach samego tylko 

Priorytetu III Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki, którego 

celem jest „podwy¿szenie jakoœci i efektywnoœci kszta³cenia 

w systemie oœwiaty odpowiadaj¹cych warunkom gospodarki 

opartej na wiedzy”, na dzia³ania skierowane do instytucji 

edukacyjnych i ich odbiorców przeznaczono blisko 1,5 

miliarda Euro. 

Na efektywnoœæ wykorzystania tych œrodków zyskaj¹ istotny 

wp³yw nauczyciele, którzy bêd¹ adresatami, autorami i reali-

zatorami wielu projektów edukacyjnych. Te przes³anki leg³y 

u podstaw projektu zaproponowanego przez Ministerstwo 

Rozwoju Regionalnego a zrealizowanego przez Stowarzy-

szenie „Towarzystwo Amicus”, pod honorowym patronatem 

Ministerstwa Edukacji Narodowej. 

Podstawowym celem projektu by³o przygotowanie nauczy-

cieli Wiedzy o Spo³eczeñstwie do rozpowszechniania wœród 

uczniów szkó³ œrednich i gimnazjów, wiedzy o polityce regio-

nalnej Unii Europejskiej oraz kreowanie czynnego zaanga¿o-

wania w informowanie o zmianach, jakie nast¹pi³y po wejœciu 

Polski w struktury wspólnotowe.

Ponadto, celami szczegó³owymi by³o pokazanie nauczycie-

lowi, co to jest projekt, jak wype³niæ formularze wniosków, jak 

pisaæ projekt, gdzie szukaæ Ÿróde³ finansowania oraz jak 

i gdzie zdobywaæ potrzebne informacje.

Na podstawie swoich wczeœniejszych doœwiadczeñ przy-

jêliœmy, ¿e tym, czego najbardziej nauczyciele potrzebuj¹, 

chc¹c siêgn¹æ po œrodki UE, to umiejêtnoœæ nadania 

projektom postaci, któr¹ posiadaj¹ projekty sfinansowane 

w  wyniku  konkursów  grantowych. 

Przyjêliœmy, ¿e uczestnicy tego projektu takie umiejêtnoœci, 

w zakresie podstawowym, opanuj¹. 

Poniewa¿ najefektywniej ludzie ucz¹ siê, ucz¹c innych, a w ra-

mach tego projektu mia³y powstaæ scenariusze zajêæ z ucznia-

mi dla nauczycieli, przygotowaliœmy czêœæ scenariuszy, tak 

aby by³y wprowadzeniem uczniów w zagadnienia, zwi¹zane 

z przygotowywaniem projektów. U¿ytecznoœæ takiego rozwi¹-

zania dla uczniów jest oczywista. Umiejêtnoœci analizy pro-

blemów, wyszukiwania rozwi¹zañ, okreœlania celów, plano-

wania dzia³añ, s¹ przydatne podczas dalszej nauki, czy w ¿y-

ciu zawodowym, gdzie wielokrotnie spotkaj¹ siê z koniecz-

noœci¹ przygotowywania projektów. 

Nauczyciele, prowadz¹c zajêcia z uczniami, zgodnie ze 

scenariuszami zaproponowanymi przez autorów projektu, 

prócz kszta³cenia umiejêtnoœci uczniów, sami tak¿e dosko-

nalili swoje umiejêtnoœci przygotowywania projektów. Te 

umiejêtnoœci doskonalili, uczestnicz¹c w naszym projekcie. 

Projekt „Szko³a w regionie – region w Europie” sk³ada³ siê 

z kilku czêœci. Podstawow¹ by³y szkolenia, w których wziê³o 

udzia³ blisko 1800 nauczycieli z ca³ego kraju. Mia³y one formê 

po³¹czonego szkolenia tradycyjnego i e-learningowego. Nau-

czyciele uczestniczyli przez dwa dni w zajêciach, prowadzo-

nych przez trenerów – specjalistów w zakresie przygotowy-

wania projektów. Poprzez stronê www.szkolawregionie.pl 

uczestnicy szkolenia ³¹czyli siê ze specjaln¹ witryn¹ inter-

netow¹. Na tej witrynie zamieszczone by³y materia³y na temat 

polityki regionalnej UE, scenariusze zajêæ z uczniami, ma-

teria³y na temat przygotowywania projektów edukacyjnych. 

Uczestnicy szkolenia byli zobowi¹zani do przeprowadzenia 

zajêæ w swoich szko³ach na temat polityki regionalnej UE. 

Szacujemy, ¿e w takich zajêciach wziê³o udzia³ blisko 40 tys. 

uczniów z ca³ej Polski. Na podstawie przesy³anych przez 

nauczycieli sprawozdañ, mo¿emy powiedzieæ, ¿e te zajêcia 

spotka³y siê z du¿ym zainteresowaniem m³odzie¿y. Pozwoli³y 

im zrozumieæ, dlaczego tak wiele zmienia siê wokó³ nich, 

w wyniku wykorzystania funduszy UE, jakie ma to znaczenie 

dla rozwoju kraju oraz jakie oni mog¹ odnieœæ korzyœci z tych 

zmian. Poprzez tê witrynê uczestnicy szkolenia przesy³ali 

trenerom swoje prace i wykonywali testy. Poniewa¿ zale¿a³o 

nam na praktycznym aspekcie przekazywanej wiedzy i umie-

jêtnoœci, zadanie nauczycieli polega³o na napisaniu mini-

Jak to zrobiliœmy – szkolenia dla nauczycieli…

Czego potrzebuj¹ nauczyciele? 



[biuletyn informacyjny nr 10]
[s

zk
ol

en
ia

 i 
pr

om
oc

ja
]

36

projektu. Ka¿dy z tych projektów zosta³ oceniony przez 

trenera, a autor otrzyma³ indywidualn¹ opiniê na temat swojej 

pracy, wraz z ewentualnymi uwagami o koniecznoœci jej 

modyfikacji. Nauczyciele w ten sposób tworzyli zarysy pro-

jektów, które mog³yby w rzeczywistoœci byæ sfinansowane 

nie tylko ze Ÿróde³ UE. Trenerzy i autorzy materia³ów uzyskali 

cenne doœwiadczenia na temat silnych i s³abych stron 

projektów, tworzonych przez nauczycieli. Tê wiedzê z powo-

dzeniem mo¿emy wykorzystaæ, organizuj¹c kolejne 

przedsiêwziêcia na temat projektów edukacyjnych. Konie-

cznoœæ takich przedsiêwziêæ jest niew¹tpliwa. Dla nauczycieli 

pisanie wniosków o sfinansowanie projektów edukacyjnych 

jest czymœ nowym. Wprawdzie w szko³ach projekty takie s¹ 

realizowane od dawna, lecz zamkniêcie ich opisu w ramy 

wniosku o dotacjê sprawia wiele k³opotów. 

Istotn¹ czêœci¹ projektu by³y tak¿e konkursy dla nauczycieli 

oraz zespo³ów uczniów, pracuj¹cych pod kierunkiem nau-

czycieli. Konkurs dla nauczycieli dotyczy³ przygotowania 

scenariusza zajêæ na temat polityki regionalnej UE. W drugim 

konkursie pt. Mamy pomys³ zespo³y uczniów i nauczycieli 

przygotowa³y pomys³y na projekty, które mo¿na zrealizowaæ 

z funduszy UE. Mamy nadziejê, ¿e niektóre z tych projektów 

zostan¹ rzeczywiœcie zrealizowane. Szczególn¹ popular-

noœci¹ cieszy³ siê konkurs Unia w s¹siedztwie. Zadaniem 

zespo³ów uczniów by³o przygotowanie pracy – mapy gminy, 

zawieraj¹cej informacje na temat projektów, zrealizowanych 

na terenie gminy i sfinansowanych ze œrodków, pochodz¹-

cych z funduszy strukturalnych UE. Zosta³o nades³anych 

blisko 200 prac o bardzo ró¿norodnej formie,  pocz¹wszy od 

tradycyjnych  map  do  makiet  ca³ych  gmin . 

Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e wiêkszoœæ prac to prace 

zespo³owe, realizowane w grupach, nawet do 10 osób.  Roz-

strzygniêcie konkursów bedzie mia³o miejsce we wrzeœniu 

i ju¿ wiemy, ze komisje konkursowe bêda musia³y dokonywaæ 

trudnych wyborów. 

Wszystkie dzia³ania, realizowane w projekcie, by³y rejestro-

wane na witrynie e-learningowej szkolenia. Do 22 czerwca 

2007 zarejestrowaliœmy 446 000 logowañ na tej witrynie.  

Zaproponowana koncepcja projektu umo¿liwi³a sprawne 

zarz¹dzanie przedsiêwziêciem, w którym by³o zaanga¿owa-

nych kilkudziesiêciu trenerów, prowadz¹cych szkolenia dla 

blisko 70 grup nauczycieli w ca³ej Polsce. 

Dziêki witrynie szkolenia, uczestnicy mogli liczyæ na sta³¹ 

pomoc trenerów. Trenerzy mogli obserwowaæ aktywnoœæ 

poszczególnych uczestników (ka¿dy nauczyciel posiada³ in-

dywidualne konto i dziêki temu trener wiedzia³, kiedy i ile 

czasu poœwiêca³ uczestnik, korzystaj¹c z zasobów witryny 

szkoleniowej). Praca trenerów by³a tak¿e w pe³ni monito-

rowana przez koordynatorów szkolenia. Stworzy³o to 

mo¿liwoœæ szybkiej reakcji na wszelkie zmiany, zachodz¹ce 

w realizacji projektu, w poszczególnych regionach. Materia³y 

edukacyjne i informacyjne, zamieszczone na stronie interne-

towej projektu, s¹ obecnie dostêpne dla wszystkich u¿yt-

kowników Internetu. 

Poniewa¿ nasz projekt by³ skierowany tak¿e do m³odzie¿y, 

która to ostatecznie by³a i jest odbiorc¹ wiedzy i informacji, 

przygotowaliœmy specjaln¹ broszurê informacyjno – eduka-

cyjn¹ o tematyce unijnej.

Broszura, w nak³adzie 50.000 egzemplarzy, jest rozsy³ana do 

szkó³,  kuratoriów  i  wydzia³ów  edukacji.

Treœæ i forma graficzna broszury nawi¹zuje do obowi¹-

zuj¹cego dziœ standardu spo³eczeñstwa szybkiej informacji 

oraz przekazów obrazem. Zanim broszura trafi³a do druku, jej 

próbne egzemplarze by³y „testowane” na reprezentatywnej 

grupie m³odzie¿y .

Broszura jest tak¿e dostêpna na naszej stronie internetowej. 

W wyniku realizacji projektu zosta³o przeszkolonych blisko 

1.800 nauczycieli, którzy przeprowadzili zajêcia dla ok. 

40.000 uczniów. Powsta³a specjalna witryna internetowa, 

zosta³o wydanych 2.000 egzemplarzy drukowanej publikacji, 

zawieraj¹cej materia³y edukacyjne na temat polityki regio-

nalnej UE oraz ukaza³a siê, w nak³adzie 50.000 egzemplarzy, 

broszura  informacyjna  dla  m³odzie¿y  „Tropem Euro”. 

Koordynatorzy i realizatorzy projektu odebrali tysi¹ce telefo-

nów, maili na temat projektu. 

Wyniki ankiet, przeprowadzonych na szkoleniach oraz po-

przez witrynê internetow¹, pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e projekt 

w pe³ni odpowiedzia³ na potrzeby odbiorców. Zainteresowa-

nie innych grup - potencjalnych adresatów polityki regio-

nalnej UE (samorz¹dowców, przedsiêbiorców, urzêdników 

administracji pañstwowej), wskazuje na koniecznoœæ organi-

zacji kolejnych przedsiêwziêæ tego typu. Wykorzystana kon-

cepcja, po³¹czenia tradycyjnych sposobów realizacji projek-

tów oraz nowoczesnej technologii komunikacyjno-informa-

cyjnej, pokazuje, jakie korzyœci mo¿e przynieœæ to po³¹czenie.

 

Artur Brzeziñski

Piotr Sobolewski  

Efekty tak przygotowanego i zrealizowanego projektu 

pokazuj¹, jak wielka jest potrzeba szkoleniowo-informa-

cyjna w œrodowisku  zwi¹zanym z szeroko rozumian¹ 

edukacj¹. 

Jest tylko jeden konieczny warunek - dzia³ania musz¹ byæ 

bardzo precyzyjnie ukierunkowane, a odbiorca musi po 

zakoñczeniu szkoleñ wiedzieæ, ¿e zdobyt¹ wiedzê mo¿e 

natychmiast prze³o¿yæ na praktykê.

Jak to zrobiliœmy – witryna e-learnigowa 

Jak to zrobiliœmy – konkursy…

I co z tego wynika?

Jak to zrobiliœmy – „Tropem Euro” 
– broszura dla m³odzie¿y
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