Szanowni Paristwo,

Przygotowania do realizacji programéw operacyjnych w nowym okresie pro-
gramowania 2007 — 2013 wyraVnie nabieraj® rozpédu. Komisja Europejska
zaakceptowa’a ju;, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 15 krajow
cz®onkowskich. Z nieukrywan? satysfakcj® informujé, ;e Polska — zdecydowanie
najwiékszy beneficjent unijnej polityki spojnoeci — znalaz®a sié w grupie pafistw,
ktore jako pierwsze uzgodnidy treez tego dokumentu z KE. W aktualnym numerze
naszego biuletynu, do lektury ktorego gorico zachécam, przypominamy o zna-
czeniu NSRO w procesie programowania. Pokazujemy takie, jaki jest stan
zaawansowania prac Komisji Europejskiej nad przyjmowaniem NSRO i progra-
mow operacyjnych kolejnych krajow czionkowskich. W przypadku Polski proces
negocjacji programéw operacyjnych, zaréwno krajowych, jak i regionalnych jest
zaawansowany. Bardzo dobr® wiadomoeci® jest to, i; zakoficzyliemy ju; nego-
cjacje Programu Operacyjnego Kapita® Ludzki — najwiékszego, w historii UE,
programu wspé*finansowanego ze erodkéw Europejskiego Funduszu Spoe-
cznego. Wszystkie Programy Operacyjne st po pierwszych formalnych rundach
negocjacyjnych i spotkaniach roboczych. W zwilzku z zaawansowaniem prac
negocjacyjnych zrezygnowano z drugich rund negocjacji w przypadku krajowych
programow operacyjnych. W po*owie lipca 2007 r. zostan® one wys®ane do Ko-
misji Europejskiej. W przypadku Regionalnych Programéw Operacyjnych drugie
rundy negocjacyjne odbéd? sié na prze*omie lipca i sierpnia br. Te programy, ktére
uda sié wynegocjowaz zostan® przestane do Komisji Europejskiej jeszcze w lipcu, pozosta’e natomiast we wrzeegniu po sierpniowej
przerwie w Komisji.

Zakoficzenie negocjacji programéw operacyjnych nie oznacza jednak automatycznego uruchomienia pomocy strukturalnej. Znaczna
czéez projektow, wspéfinansowanych z Funduszy Europejskich w latach 2007 — 2013, bédzie podlega’a zasadom pomocy publiczne;.
Oznacza to, ¢e w niektorych przypadkach uruchomienie wsparcia z programéw operacyjnych bédzie mogo nastpig dopiero po wejeciu
w ¢ycie odpowiednich rozporzidzef, okreelajicych m.in. kto, na jakich zasadach i w jakiej wysokoeci, moie korzystaz z pomocy
publicznej. Zachécam zatem do lektury artyku®u ,,Pomoc publiczna w nowym okresie programowania 2007 — 2013 na tle doewiadczefi
z lat 2004 — 2006”. Zagadnienia zwitzane z pomoc? publiczn® uchodz®, w powszechnej opinii, za skomplikowane i trudno zrozumia’e.
W naszym artykule przypominamy definicjé pomocy publicznej oraz warunki, jakie muszt zostaz spenione, aby wsparcie dla
przedsiébiorcy mog®o byz za tak® pomoc uznane. Mam nadziejé, ;e po lekturze tego artykuiu kwestie zwitzane z pomoct publicznt béd*
dla Pafistwa nieco jaeniejsze i bardziej uporztdkowane.

W naszym, stalym cyklu Fundusze Strukturalne w Regionie, tym razem pora na Maopolské. W artykule ,.Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego w wojewodztwie maopolskim w latach 2004 — 2006” podsumowujemy realizacjé ZPORR w tym
regionie, uchodztcym za prymusa, jeeli chodzi o tempo absorpcji erodkéw dostépnych w ramach tego programu. Wartoez p*atnoteci,
dokonanych z konta programowego na rzecz beneficjentow w stosunku do alokacji, jest jedn® z najwy;szych spoerdd wszystkich
wojewddztw. Jakie st Yroda tego sukcesu? Dobre wyniki Masopolski, to przede wszystkim konsekwencja wysi®ku 0s6b zaanga;owanych
w realizacjé ZPORR. Zaowocowa’o to stal wspoé®pract na linii samorztd wojewodztwa — terenowa administracja rztdowa, a tak;e
systematyczn?, blisk® wspé®pract z beneficjentami. Efektem jest 649 projektow, realizowanych w Ma‘opolsce w ramach ZPORR, o -
cznej wartoeci dofinansowania blisko 800 min z8. Jakoe® rozwilzafi, wypracowanych przez maopolskie instytucje, pozwala nam
wierzyg, ;e nie béd® one mia’y probleméw z wykorzystywaniem znacznie wiékszych erodkéw unijnych, jakie s dostépne w okresie
2007-2013.

W bie;tcym numerze naszego biuletynu podejmujemy temat edukacji europejskiej. To, w jaki sposéb Polska wype®ni treecit swoje
cz*onkostwo w UE, w dugym stopniu zale;y tak;e od tego ,,Jak® Unié poka;* nauczyciele m*odym Polakom”. W artykule pod tym tytulem
przybli;zamy Pafistwu zaoienia i ositgniéte efekty projektu ,Szko*a w regionie — region w Europie”, zaproponowanego przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego a zrealizowanego przez Stowarzyszenie ,, Towarzystwo Amicus”, pod honorowym patronatem
Ministerstwa Edukacji Narodowej. W ramach projektu, 1800 nauczycieli przesz®o szkolenia na temat polityki regionalnej UE. Szacuije sié,
¢e ponad 40 tys. uczniow zapozna®o sié z podstawowymi zasadami aplikowania o erodki unijne. Wiedza, ktor® zdobyli zaréwno
nauczyciele, jak i mfodzie;, zaprocentuje w przyszioeci. Takich projektdw z pewnoecit potrzebujemy wiécej.

Mamy nadziejé, ;e w niniejszym numerze znajd* Pafistwo interesujtce artykudy. Jak zawsze zachécamy do dzielenia sié z nami swoimi
uwagami i komentarzami. Czekamy na nie pod adresem: anna.wywigacz @mrr.gov.pl

~yczé miej lektury!
Jerzy Kwieciriski
Y e o
LA

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
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— 9-10 maja 2007 r.| Komisja Europejska zaak-
ceptowa’a polskie Narodowe Strategiczne Ramy Od-
niesienia. Fakt ten zosta® og*oszony podczas konferencji
»Silne regiony — budowanie mostéw dla Europy”, ktéra
odby?’a sié w dniach 9 — 10 maja w Hof (Bawaria). Tym
samym Polska znalaz’a sié w grupie 12 pafistw cz’on-
kowskich UE, ktdre ositgnédy ju; porozumienie z KE
w sprawie NSRO.

W okresie programowania 2007 — 2013 Polska bédzie
najwiékszym beneficjentem unijnej polityki spdjnoeci.
Spoerdd 347 mid euro przeznaczonych naten cel, ponad
67 mld euro zosta’o przyznane Polsce. £1cznie z wspo3-
finansowaniem krajowym, kwota ta wynosi 85,6 mlid
euro.

Wiécej informacji na stronie http://www.mrr.gov.pl

—{ 12 maja 2007 r.| Po raz kolejny z Placu Ban-
kowego w Warszawie wyruszy’a Parada Schumana.
Europejski korowod przeszed® ulicami miasta, by do-
trzez do edukacyjnego Miasteczka Europejskiego na
Nowym GEwiecie, w ktorym Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego zorganizowa’o stoisko o charakterze
informacyjnym i promocyjnym, poewiécone Funduszom
Europejskim.

W czasie spotkafi w Miasteczku Europejskim przed-
stawiciele MRR dystrybuowali materialy informacyjne
na temat Funduszy oraz gadiety promocyjne, a tak:e
przez kilka godzin udzielali informacji o mogliwoeciach
uzyskania dofinansowania w ramach Funduszy Euro-
pejskich.

SzczegGlowe informacje na temat obchodow XIV
Polskich Spotkafi Europejskich znajdujt sié na stronie
internetowej organizatora przedsiéwziécia — Polskiej
Fundacji im. Roberta Schumana www.schuman.org.pl.

_{

24-25 maja 2007 r.| W Lipsku (Niemcy) odbyo
sié Nieformalne Spotkanie Ministrow Pafistw Cz%on-
kowskich Unii Europejskiej ds. Spojnoeci Terytorialnej
i Rozwoju Miast, organizowane przez Prezydencjé
niemieck®. Spotkanie to stanowi’o zwieficzenie, trwa-
j*cej od 2004 roku, nieformalnej wspé3pracy ministrow
nad wypracowaniem wspélnej perspektywy rozwoju
przestrzennego UE. Sta’o sié to najwagniejszym wyda-
rzeniem w zakresie spojnocci terytorialnej, podczas Pre-
zydencji niemieckiej. Tematem przewodnim spotkania
by’o "Wzmocnienie europejskich miast i regionéw —
promowanie konkurencyjnoeci, SpojnoEci spoecznej
i przestrzennej w Europie oraz w jej miastach i regio-
nach". Spotkanie zosta’o podzielone na dwa bloki
tematyczne - Rozwdj miast (24 maja 2007 r.) oraz
Spojnoez terytorialna (25 maja 2007 r.). W pierwszym
dniu Polské reprezentowa® Andrzej Aumiller, minister
budownictwa, w drugim Grasyna Gésicka, minister
rozwoju regionalnego oraz Janusz Miku®a, podsekretarz
stanu w MRR. Efektem koficowym spotkania by%o
przyjécie dwdch dokumentéw politycznych:

1. Leipzig Charter on Sustainable European Cities

(Karta Lipska, KL)
2. Territorial Agenda of the European Union (TAEU)

¥

R

Wiécej informacji na stronie
http://www.mrr.gov.pl/Rozwoj+przestrzenny/Lipsk_24
_250507.htm
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—{ 23 maja - 19 czerwca 2007 1. | odby?ysié spot-
kania negocjacyjne z Komisj® Europejsk® dotyczice
Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2007-
2013. Przedmiotem negocjacji byly RPO dla 16 woje-
wadztw. Przewiduje sié, ;e drugie rundy negocjacyjne
odbéd?* sié na prze’omie prze*omie lipca i sierpnia br.
Wiécej informacji na stronie: www.mrr.gov.pl

—| 29 maja 2007 r.| W Warszawie odby’a sié
miédzynarodowa konferencja ,,Polska w Unii Europej-
skiej — nowe mogliwoeci dla inwestoréw zagranicz-
nych”. W konferencji wzi** udzia® Jerzy Kwiecifiski,
wiceminister rozwoju regionalnego.

Celem konferencji by’a promocja atrakcyjnoeci inwe-
stycyjnej Polski, przedstawienie mogliwoeci udziaiu
inwestoréw zagranicznych w realizacji inwestycji, wyni-
kajicychz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
(NSRO) na lata 2007-2013. G*6wne zagadnienia, poru-
szane podczas spotkania, to: mocne i s’abe strony
polskiej gospodarki, korzyeci plynice z czonkostwa
w Unii Europejskiej, atrakcyjnoez inwestycyjna Polski
oraz fundusze unijne w latach 2007 — 2013.

Wiécej informacji na stronie http://www.mrr.gov.pl

= 30 maja 2007 .| Komisja Europejska opubli-
kowa’a komunikat w sprawie czwartego sprawozdania
na temat spojnoeci gospodarczej i spoecznej (tzw.
Raport Kohezyjny). Istot* Raportéw Kohezyjnych jest
przeprowadzenie analizy ewolucji uwarunkowaf
gospodarczych, spoecznych i terytorialnych UE, jakie
zasz®y w przecitgu 3 ostatnich lat. Analiza ta powinna
pozwoliz na sformu’owanie propozycji dalszych
dostosowari polityk w perspektywie ositgania spojnoeci
oraz realizacji priorytetdw wspolnotowych. W Czwartym
Raporcie Kohezyjnym po raz pierwszy zosta® przed-
stawiony opis sytuacji gospodarczej, spoecznej i tery-
torialnej rozszerzonej Unii i jej 268 regionéw. Dokument
zawiera szczegélow? analizé pozycji regiondw zobra-
zowan?t produktem krajowym brutto (PKB), produkcyj-
noeci® i zatrudnieniem. Okreela serié wyzwaf, ktorym
pafistwa czonkowskie i regiony béd* musia’y stawie
czo*aw nadchodzcych latach.

Raport dostépny jest na stronie http://www.mrr.gov.pl

— 4 czerwca 2007 r.| Wiceminister Jerzy Kwie-
cifiski podpisa® porozumienie zaciegniajice wspépracé
miédzy Ministerstwem Rozwoju Regionalnego a fran-
cuskimi: Délégation Interministérielle pour I'aména-
gement et la compétitivité des territoires (DIACT) i Fran-
ce Coopération Internationale (FCI). Strony zdecydowady
sié na zaciegnienie wiézow ze wzglédu na zbie;noee
celéw oraz wspalnie realizowane projekty. Porozumienie
zak’ada partnerstwo w dziedzinach innowacji, rozwoju
terytorialnego, koordynacji administracyjnej oraz wyko-
rzystywania funduszy strukturalnych.

Wiécej informacji na stronie http://www.mrr.gov.pl

— 21 marca - 20 czerwca 2007 r. | Odbysy sié
spotkania negocjacyjne z Komisj* Europejsk® dotyczice
programéw operacyjnych szczebla centralnego. W zwi-
zku z zaawansowaniem prac negocjacyjnych zrezy-
gnowano z drugej tury negocjacji. W poowie lipca
programy w nowych, poprawionych wersjach zostan®
przekazane do Komisji Europejskiej.

Wiécje informacji na stronie: www.mrr.gov.pl

— 25-26 czerwca 2007 r.| Jerzy Kwiecifiski, pod-
sekretarz stanu w MRR wzi*? udzia® w konferencji
ministrow ds. rozwoju regionalnego Pafistw Grupy
Wyszechradzkiej oraz Bugarii i Rumunii. Podczas kon-
ferencji omowiony zosta® stan negocjacji NSRO i progra-
mow operacyjnych. Poruszone zostaly takie kwestie
zwi'zane z pomoc? publiczn® w zakresie mieszkalnictwa

finansowanego ze erodkow EFRR.



POMOC PUBLICZNA W NOWYM OKRESIE
PROGRAMOWANIA 2007-2013
NA TLE DOSWIADCZEN Z LAT 2004-2006

Polska z dniem przystpienia do Unii Europejskiej (UE) sto-
suje prawo wspolnotowe w zakresie pomocy publiczne;.

Wsparcie udzielane przedsiébiorstwu jest uznawane za po-

moc publiczn®, w rozumieniu przepisow Traktatu usta-

nawiajlcego Wspolnoté Europejsk® (TWE) w przypadku

jednoczesnego spednienia nastépujicych warunkow:

jest przyznawane przez Pafistwo lub pochodzi ze erod-
kéw pafistwowych,

udzielane jest na warunkach korzystniejszych ni;, ofero-
wane narynku,

ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreelone
przedsiébiorstwo lub przedsiébiorstwa albo produkcjé
okreelonych towaréw),

grozi zak’6ceniem lub zak36ca konkurencijé oraz wplywa
na wymiané handlow® miédzy Pafistwami Czonkow-
skimi UE.

W przypadku, gdy ktorykolwiek z powy;szych warunkéw nie

jest speniony, nie mamy do czynienia z pomoc?® publiczn®

w rozumieniu art. 87 ust. 1 TWE.

Generalnie pomoc publicznt dzieli sié na trzy rodzaje, ze

wzglédu na cel jej udzielenia:

pomoc sektorowa — pomoc publiczna, ktérej udzielenie
wil;e sié z przynale;notecit beneficjenta do konkretnego
sektora.
Najczéeciej pomoc sektorowa skierowana jest do tych
ga*ézi gospodarki, ktore prze,ywajl diugotrwa’e
problemy strukturalne, takie jak nadmierne zatrudnienie
czy nadwygka mocy produkcyjnych. Pomoc taka ma
ulatwie restrukturyzacjé czy te; likwidacjé tych sektorow.

pomoc regionalna — pomoc, ktérej udzielenie wi;e sié
z prowadzeniem dzia*alnoeci gospodarczej przez bene-
ficjenta na okreelonym obszarze.

Pomoc taka ma na celu zmniejszanie dysproporcji w roz-
woju spo’eczno-gospodarczym pomiédzy poszcze-
golnymi regionami UE. Jest to pomoc o charakterze
rozwojowym, ukierunkowana na dofinansowanie dzia®afi
inwestycyjnych oraz zwiékszanie zatrudnienia.

Podstaw?* udzielania pomocy regionalnej w kraju cz®on-
kowskim jest tzw. mapa pomocy regionalnej, ktort
przygotowujt kraje cz'onkowskie, a nastépnie przyjmuje
Komisja Europejska w formie decyzji, okreclajicej
regiony kwalifikujice sié do pomocy, na podstawie art. 87
ust 3 lit. a) i c¢) — dopuszczalne, maksymalne
intensywnoeci wsparcia i okres obowilzywania mapy.
Nowa mapa pomocy regionalnej wprowadzona zosta’a
rozporztdzeniem Rady Ministréw z dnia 13 paVdziernika
2006 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej
(Dz.U.Nr190, poz. 1402)
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pomoc horyzontalna — pomoc ukierunkowana na ro;ne
cele. Nie jest zwilzana z dzia*alnoecit beneficjenta
w okreelonym sektorze lub regionie. Udzielana jest bez
wzglédu na sektor, do ktérego nale;y przedsiébiorstwo.
W ramach pomocy horyzontalnej mogna wyr6;nie
nastépujice kategorie, przewidziane na:

rozwoj madych i erednich przedsiébiorstw,

badaniairozwgj,

ochroné erodowiska,

zatrudnienie,

szkolenia,

ratowanie i restrukturyzacjé przedsiébiorstw znajdu-

jtcych sié w trudnej sytuacji.

MNMNMNMMM

Z ww. kategorii pomocy horyzontalnej, KE wyda’a cztery
rozporzidzenia o wy?tczeniach grupowych, dotyczice
wsparcia na rozw6j madych i erednich przedsiébiorstw, na
zatrudnienie, na szkolenia oraz na nowe inwestycje. Oznacza
to, ;e w pewnych przypadkach kraje cz*onkowskie nie muszt
uruchamiag procedury notyfikacyjnej, jecli dany program
pomocowy lub pomoc ad hoc spe’niajt wszystkie warunki
wskazane w rozporztdzeniu o wy*tczeniu grupowym.
Dodatkowo od pocztku 2007 r. obowitzuje nowe wy?tczenie
grupowe, ktére zwalnia z obowilzku zgioszenia regionalnej
pomocy inwestycyjnej, spe’niajicej warunki opisane w roz-
porzidzeniu Komisji (WE) nr 1628/2006 w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej
pomocy inwestycyjnej. Jest to nowy rodzaj wy3lczenia
grupowego. Stosowany moge bya jedynie do przejrzystych
programow pomocy regionalne;.

Istnieje rownie, pomoc de minimis, ktért KE uzna’a za
znikom?, czyli tak, ktora nie wplywa negatywnie na kon-
kurencjé i handel pomiédzy krajami czfonkowskimi. Jej3tczna
wysokoez nie moge przekroczyz 200 tys euro w citgu 3 lat
bud;etowych. Nie musi byz ona notyfikowana KE, zaréwno
jecli jest udzielana jako pomoc indywidualna, jak i w przy-
padku, gdy jest udzielana w ramach programu pomocowego,
ktory nie zosta? notyfikowany KE lub przez nit zatwierdzony.

W zakresie pomocy de minimis w nowym okresie pro-

gramowania KE przygotowa’a kolejne zmiany:

podniesiono maksymalny puap pomocy udzielanej
przedsiébiorcom w okresie trzech kolejnych lat do kwoty
200 000 euro, (dla przedsiébiorcow dzia*ajicych w se-
ktorze transportu — 100 000 euro). Dotychczasowy prog
—100000 euro.

lata, ktdre nale;y braz pod uwagé, to lata bud;etowe
stosowane przez podmiot gospodarczy, w danym
pafistwie cz®onkowskim, do celéw podatkowych
(zgodnie z interpretacjt UOKIK naleyy uiywaz terminu
Jata podatkowe”). Dotychczas byly to trzy lata,
poprzedzajce dziefi udzielenia pomocy.

[przewodniki]



[przewodniki]
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zakaz *czenia pomocy de minimis oraz innej pomocy
publicznej w stosunku do tych samych kosztow
kwalifikowanych. Rozporzidzenie wprowadza pewne
ograniczenia w udzielaniu pomocy publicznej. Maj one
zapobiegaz obchodzeniu maksymalnej intensywnoeci
pomocy, okreglonej w ro;nych instrumentach wspdl-
notowych. | tak, pomocy de minimis nie nale;y *czyz
z pomoc! pafistwa w odniesieniu do tych samych
kosztow kwalifikowanych, nawet w przypadku gdyby taka
kumulacja miaa skutkowaz osilgniéciem wy;szego
poziomu intensywnotci pomaocy, ni¢, ustalony.

Zagadnienia zwi'zane z pomoct publiczn® udzielan® jako
dofinansowanie z funduszy strukturalnych budz® wiele wit-
pliwoeci. Zaréwno w okresie programowania 2004-2006 jak

i w nowym okresie programowania powstaje wiele pytaf,
ktore nie znajduj* czytelnych odpowiedzi. Ka;dy przypadek
udzielenia pomocy wydaje sié inny a stworzenie programow
pomocowych staje sié nie lada wyzwaniem.

W ramach Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006
niezbédne by?o przygotowanie 27 rozporztdzefi dotyczicych
pomocy publicznej. Z liczby tej 10 podlega’o obowilzkowej
notyfikacji do KE, 10 stanowi’y wy3tczenia blokowe, 6 do-
tyczy*o pomocy de minimis, natomiast 1 stanowi’o pomoc
istniejtct.

We wszystkich programach operacyjnych realizowanych
w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na
lata 2007-2013 (z wyj*tkiem Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna) zidentyfikowano wystépowanie pomocy
publicznej. W wiékszoeci przypadkéw bédzie to pomoc
regionalna na nowe inwestycje, a tak,e pomoc horyzontalna
w szczegdInoeci na szkolenia, na zatrudnienie, na ochroné
erodowiska, na badania i rozwdj, innowacje, na pomoc dla
madych i erednich przedsiébiorstw i na kapita® podwy;-
szonego ryzyka. W sektorze transportu gidwnie bédzie
udzielana pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju
niektérych dzia®afi gospodarczych.

Wsparcie publiczne udzielane w ramach programéw opera-
cyjnych realizowanych w ramach NSRO, musi byz udzielane
zgodnie z postanowieniami Traktatu o Ustanowieniu
Wspolnoty Europejskiej i aktow przyjétych na jego podstawie.
W zwilzku z tym czéez programéw pomocowych bédzie
podlegaa notyfikacji do KE.

W ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na
lata 2007-2013 zidentyfikowano okolo 50 programow
pomocowych, z czego po’owa bédzie wymagaa notyfikacji
doKE.

Za przygotowanie programdw pomocowych, ktore st nie-
zbédne do uruchomienia priorytetéw i dzia’aii w ramach
poszczegblnych programéw operacyjnych na lata 2007-
2013, odpowiada minister wiaeciwy do spraw rozwoju
regionalnego oraz inni ministrowie waeciwi.

Szczegbinym zagadnieniem jest przygotowanie programow
pomocowych dla wszystkich 16 Regionalnych Programéw
Operacyjnych (RPO) dla ktérych zostan® przygotowane
jednolite programy pomocowe. Umogliwi to zapewnienie
optymalnych warunkéw udzielania pomocy publicznej oraz
zachowanie jednolitych zasad udzielania tej pomocy. Minister
Rozwoju Regionalnego przygotuje 11 programdéw pomo-

cowych dla RPO, zgodnie z obligacj® wynikajict z art. 21 ust.
3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6
grudnia 2006 r. W ten sposéb przygotowane zostan®
najbardziej korzystne rozwilzania w zakresie gwiadczenia
pomocy na przedsiéwziécia objéte rejimem pomocy
publicznej, to jest m.in. zapewniajlce udzielanie maksy-
malnych intensywnoeci pomocy oraz najszerszego katalogu
kosztow kwalifikowalnych.

Wiékszoee programéw pomocy w ramach regionalnych
program6w operacyjnych, to pomoc regionalna na nowe
inwestycje. Sytuacjt idealn® z punktu widzenia beneficjentow
by*oby przygotowanie jednego programu pomocy, opartego
0 nowe wy?3tczenie blokowe. W rozmowach z KE ustalone
zosta’o jednak, i; nie jest mogliwe stworzenie jednego
programu/rozporzidzenia ogdélnego na nowe inwestycje,
opartego o rozporzidzenie 1628/2006. Konstrukcja progra-
mow operacyjnych wskazuje na to, ;e og*oszenia o konkursie
ukierunkowane béd® na okreelone typy projektoéw, a nie na
wszelkiego rodzaju nowe inwestycje, co w opinii KE moze
stworzyz sektorowe podejecie. Powy;sze rozporzidzenie nie
pozwala natomiast na udzielanie pomocy w sektorach, taka
pomoc musia‘aby byz notyfikowana.

W zwilzku z powy;szym, zgodnie z ostatnimi ustaleniami,
podjéta zosta’a w MRR decyzja o przygotowaniu dwdch
program6éw pomocowych w tym obszarze: jeden program,
ktory nie podlega notyfikacji (w oparciu o rozporzidzenie
1628/2006) stosowany bédzie w przypadku konkursow na
nowe inwestycje, bez ograniczania typéw projektow, jakie
mog?t ubiegaz sié o wsparcie. Drugi program, podlegajicy
notyfikacji, wydany zostanie w oparciu o wytyczne, dotyczice
krajowej pomocy regionalnej i w swojej treeci wskazywaz
bédzie obszary wsparcia (tj. np. spoeczefistwo informacyjne,
energetyka, edukacja) oraz typy projektow na jakie mo;e
zostag udzielona pomoc.

Inne zagadnienie, ktdre pojawi‘o sié ju; na etapie wdra;ania
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego to problem inwestycji realizowanych przez jednostki
samorzidu terytorialnego (gminy) w zakresie kanalizacji
wodno-gciekowych oraz instalacji w gospodarce odpadami.
Tego rodzaju projekty pojawil sié zardwno w regionalnych
programach operacyjnych, jak i w Programie Operacyjnym
Infrastruktura i Erodowisko. Realizujic inwestycyjny projekt
wodno-eciekowy lub odpadowy gmina moie delegowaz
realizacjé projektu na podmiot, ktéry w jej imieniu bédzie
realizowa® projekt. Wtpliwoeci budzita kwestia mog liwoeci
wystépowania pomocy publicznej w zale;noeci od tego kto
zarzdza powsta®® infrastruktur®. Podejecie w tym obszarze
oparte jest na koncepcji usug w ogolnym interesie
gospodarczym (art. 86 TWE) oraz koncepcji zamdwiefi typu
in-house wypracowanej przez ETS na gruncie prawa zamo-
wiefi publicznych, ktéra pozwala w okrezlonych przypadkach
Zlecanie przez jednostki samorzidu terytorialnego usiug
z pominiéciem procedur przetargowych.

W przypadku kiedy gmina sama realizuje projekt, za pomoct
swojego Departamentu, nie ma zagroienia wystlpienia
pomocy publicznej. Gmina bédica beneficjentem moge
rownie; delegowaz realizacjé projektu na podmiot, ktory



bédzie operatorem wytworzonej infrastruktury. W przypadku
zak®adow bud;etowych oraz spdek, ze 100% udzia’em gminy
w kapitale zak’adowym sp&ki, delegacja realizacji projektu
oraz zlecenie ewiadczenia usiug, zwitzanych z infrastruktur?,
mo¢e nastlpiz bez koniecznokci zastosowania procedur
przewidzianych w prawie zamdwiefi publicznych. Niemniej
jednak najmniejszy nawet udzia? kapitalu prywatnego w spo-
ice, ktéra ma bya operatorem infrastruktury oznacza, ;e aby
otrzymaz dofinansowanie, gmina jest zobowilzana do
przeprowadzenia procedury przetargowej na twiadczenie
usiug,

Dodatkowo, w zwi'zku z faktem, ;e ww. inwestycje generuj*
dochody, wysokoez dofinansowania bédzie obliczana na
zasadzie wyliczenia tzw. ,luki finansowej”, zgodnie z rozpo-
rzidzeniem 1083/2007 oraz Wytycznymi MRR.

W odniesieniu do finansowania pojazdow w zakresie
transportu odpadéw, powstaje koniecznoez analizowania
mogliwoeci naruszenia konkurencji w odniesieniu do kon-
kretnego przypadku.

Poszczegolne PO stosujt przy wydawaniu rozporzidzefi
raczej tematyczne podejecie, tj. programy pomocowe do-
tyczt np. transportu, erodowiska, nowych inwestycji,
pomocy dla MEP co zwilzane jest te; z rodzajem udzielonej
pomocy.

Tymczasem, w ramach Programu Operacyjnego Inno-
wacyjna Gospodarka, wiékszoez regulacji dotyczicych
pomocy publicznej znajdzie sié w jednym rozporzidzeniu,
obejmujicym ré,ne rodzaje pomocy. Konstrukcja taka
dotyczy dzia*afi wdrazanych przez Polsk® Agencjé Rozwoju
Przedsiébiorczoeci i wynika z art. 6b ust. 10 ustawy o utwo-
rzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiébiorczoeci, ktory
nakazuje opisanie w jednym rozporztdzeniu, wszystkich
instrumentéw dofinansowania, stosowanych przez PARP,
w ramach danego programu operacyjnego. Dziéki temu
beneficjenci nie béd® musieli szukaz informacji w ré;nych
aktach prawnych, z drugiej zae strony, tak zbudowane
rozporzidzenie nie jest *atwe do czytaniaizrozumienia.
Obecnie w MRR dobiegaj* kofica prace nad Kkszta’tem
programéw pomocowych. Ich ostateczny kszta’t zale;y od
postépow negocjacyjnych poszczeg6lnych programow
operacyjnych.

Rozpoczécie realizacji projektow podlegajicych
re;imowi pomocy publicznej

Uruchomienie wsparcia w ramach dzia®afi objétych zasadami
pomocy publicznej uzale;nione jest od rodzaju pomocy
udzielanej w ramach danego dzia*ania:

Pomoc w ramach programéw opartych na wy3lczeniach
grupowych, np. pomoc dla ma’ch i erednich przed-
siébiorstw, szkolenia, czy regionalna pomoc inwestycyjna
a takie program pomocy ,,de minimis” nie béd* wymaga’y
notyfikacji do KE, co oznacza, ¢e béd* mogd bya urucho-
mione najszybciej. Przewidywany termin wejecia w ;ycie
rozporzidzef, stanowilcych podstawé prawn® udzielania
pomocy publicznej w ramach wy3tczefi blokowych to 111-1V
kwarta®2007r.
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Programy pomocowe oparte 0 wy*1czenia grupowe, zgodnie
z trybem opisanym w Ustawie o postépowaniu w sprawach
dotycztcych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291)
wymagajt uzyskania opinii Prezes Urzédu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Prezes Urzédu w opinii wyra;a
swoje stanowisko miédzy innymi, co do zgodnoeci pro-
ponowanych dzia’afi pomocowych ze wspélnym rynkiem,
a w przypadku ich niezgodnoeci, proponuje okreelone
rozwilzania, majice naceluich usuniécie.

W przypadku tych programdw istnieje jedynie obowilzek
zgloszenia pomocy — przekazania do KE fiszki notyfikacyjnej
w celu publikacji w Dzienniku Urzédowym Wspdlnot Euro-
pejskich.

Pozosta’e programy (m.in. dla instytucji otoczenia biznesu,
badanie i rozw6j, ochroné erodowiska czy dla portéw lot-
niczych) wil;1 sié z koniecznoecit notyfikacji do KE trwajict
czésto kilka miesiécy. Projekty programéw pomocowych st
obecnie w trakcie opracowania, rozpoczécie procesu ich
notyfikacji planowane jest na maj/czerwiec 2007 r. W zwilzku
z powy,;szym uruchomienie wsparcia dla przedsiébiorcow
mogliwe bédzie dopiero po wydaniu pozytywnej decyzji przez
Komisjé Europejsk dla ka;dego z notyfikowanych progra-
mow pomocowych, co powinno nastépowaz sukcesywnie od
Il kwartadu br.

Dodatkowo opracowane zostan® tzw. ,fiszki negatywne”,
czyli argumentacja potwierdzajtca brak pomocy publicznej,
ktore okreel® kryteria i warunki udzielania wsparcia w przy-
padkach, w ktérych bédzie mo;na wyeliminowaz pomoc
publicznt, tam gdzie nie jest to zgodne ze strategi® w danym
obszarze a wsparcie projektéw powinno byz mog¢liwe na
poziomie maksymalnym okreglonym dla funduszy struktu-
ralnych.

Kwalifikowalnogz w projektach podlegajicych

re¢imowi pomocy publicznej

Okres kwalifikowalnoeci wydatkéw w ramach wszystkich
programéw operacyjnych realizowanych w ramach Na-
rodowych Strategicznych Ram Odniesienia rozpocz®? sié
w dniu 1 stycznia 2007 r., jednak termin ten nie dotyczy
projektéw objétych pomoc? publiczn?.
W odniesieniu do pomocy regionalnej, Komisja Europejska
podkregla, ;e istotne jest, aby pomoc regionalna stanowi‘a
zachété do podejmowania inwestycji, ktére w przeciwnym
razie nie zosta’yby zrealizowane. Zatem zgodnie z nowymi
wytycznymi mo;na jej udzielie w ramach programéw pomocy
(np. ustawy) wy1cznie wtedy, gdy zostan® spe®nione nas-
tépujtce warunki:
publikacja zatwierdzonego programu pomocowego na
stronie KE,
beneficjent przed rozpoczéciem prac nad realizacjt pro-
jektu z%0iy?® wniosek o przyznanie pomocy, a organ
odpowiedzialny za zarzldzanie programem potwierdzi®
na piemie, ¢e projekt, z zastrze;eniem szczegdiowej
weryfikacji wniosku, zasadniczo kwalifikuje sié do pomo-
cy, poniewa; spe’nia kryteria okreelone w programie
(tzw. efekt zachéty). W odniesieniu do pomocy na

2
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dzia*alnoez badawcz, rozwojow? i innowacyjn* (pomoc
horyzontalna) nale;y stosowaz podobne zasady, jak
w przypadku pomocy regionalnej — okres kwalifi-
kowalnoeci powinien rozpoczynag sié nie wczeeniej ni;,
w dniu Zoienia przez beneficjenta wniosku o dofi-
nansowanie projektu, czyli po opracowaniu programu
pomocowego i 0g*oszeniu naboru projektow.
W przypadku innych rodzajéw pomocy publicznej nie obo-
wilzujl dodatkowe warunki, majice wp’yw na rozpoczécie
kwalifikowalnoeci wydatkdéw (poza B+R+l i pomoc? regio-
nalnt). Obowilzek notyfikacji pomocy nie blokuje terminu
uznania wydatkow za kwalifikowane. Od notyfikacji pomocy
uzale;nione jest natomiast udzielenie wsparcia, czyli podpi-
sanie umowy o dofinansowanie projektu. Dlatego w przy-
padku projektow w interesie spoecznym, jak np. dugych,
infrastrukturalnych, ktorych realizacja jest dugotrwa’a,
mo¢na przyje, ¢e termin rozpoczécia kwalifikowalnoeci dla

dzia’afi objétych pomoc? publiczn® jest to;,samy z terminem
rozpoczécia kwalifikowalnoeci w ramach programow opera-
cyjnych, tj. 1 stycznia 2007 r. Nalegy przy tym pamiétag, ;e
zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE erodki projektowane
w ramach programu pomocowego nie mog?t byz wprowa-
dzone w ;ycie przed zatwierdzeniem ich przez Komisjé.
Ogranicza to mogliwoez finansowania kosztow projektu,
przed zatwierdzeniem programu pomocowego, ze erodkdw
publicznych.

Szczegblowe zapisy, dotyczice momentu rozpoczécia
kwalifikowalnoezi wydatkow w projekcie, znajd® sié w po-
szczegblnych programach pomocowych.

W obecnym momencie, dla wiékszoeci programoéw, przyjéte
zosta’o za‘oienie — okres kwalifikowalnoeci zaczyna sié od
momentu podpisania umowy.

Marta Cerkownik DKS
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STAN REALIZACJI PROGRAMOW WSPOLFINANSOWANYCH Z FUNDUSZY

STRUKTURALNYCH NA KONIEC 2006 R.

Wartoez wnioskow, z%ogonych od poczitku uruchomienia
programdw do kofica 2006 r., siégné®a prawie 67,6 mld 23, co
stanowi 205,4 proc. alokacji na ca’y okres programowania
2004-2006. Przy czym wnioski o dofinansowanie projektow
0 najwiékszej wartoeci z°0;0no w ramach zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR)
oraz SPO Wzrost konkurencyjnotci przedsiébiorstw.

Do kofica 2006 r. podpisano umowy lub wydano decyzje
o dofinansowanie realizacji projektow, angaiujice crodki
wspoélnotowe na 3tczn® kwoté ponad 29,9 mld 2 (z czego
10,3 mld z* w 2006 r.), co stanowi 91 proc. alokacji na lata
2004-2006. Proces zawierania umow wykazuje silne zro;ni-
cowanie, zarbwno pomiédzy programami, jak i priorytetami
oraz dzia*aniami w ramach poszczeg6lnych programow.
Najwy;szy poziom wartoeci podpisanych uméw, w stosunku
do dostépnej dla programu alokacji, odnotowano w przy-
padku IW Equal oraz ZPORR - odpowiednio 99,7 proc.
i 97,8 proc..

Sektorowy Program Operacyjny
Rozwdj Zasobow Ludzkich

Wartoez, z%o;onych w ramach SPO Rozwdj zasobow
ludzkich, wnioskdw poprawnych pod wzglédem formalnym
wynios®a na koniec 2006 r. ponad 10,1 mid 23, w czéeci
dofinansowania z EFS. To stanowi 181 proc. erodkow
dostépnych dla programu w latach 2004-2006. Wartoez
podpisanych uméw (wydanych decyzji) ukszta’towa’a sié na
poziomie 5,2 mld 2}, co oznacza wykorzystanie alokacji dla
programu w 93 proc.. Zaawansowanie realizacji projektow

W 59 dzia*aniach, realizowanych w ramach siedmiu pro-
gramdw operacyjnych, zakontraktowano do kofica 2006 r.
erodki wspolnotowe w wysokoeci przekraczajtcej 90 proc.
alokacji na lata 2004-2006. Jedynie w dzia*aniu 1.3 Rozwdj
systemoéw intermodalnych, realizowanym w ramach SPO
Transport, nie podpisano do kofica 2006 r. ;adnej umowy
o dofinansowanie projektu.

Wartogz platnoeci, sfinansowanych od poczitku urucho-
mienia programéw ze crodkéw funduszy strukturalnych,
stanowi’a 137,2 proc. alokacji erodkéw wspélinotowych na
rok 2004 i 32,2 proc. erodkéw, przeznaczonych na ca’y okres
programowania 2004-2006. Programem, 0 najwy;szej relacji
dokonanych patnoeci do wartoeci dostépnych erodkow
wspdlnotowych, jest SPO Restrukturyzacja..., w ramach
ktérego dokonano platnoeci w wysokoeci odpowiadajicej
blisko 41,7 proc. erodkdw funduszy strukturalnych, przez-
naczonych na program w latach 2004-2006.

wp?ynéo na postép finansowy programu. Czego przejawem
jest uzyskanie na koniec 2006 r. p*atnoeci z konta progra-
mowego, siégajicych 1,9 mid 23, tj. 33,7 proc. erodkéw
przypadajicych na program w latach 2004-2006. Nale;y przy
tym podkreeliz, ;e w 2006 r. odnotowano wzrost dynamiki
zarowno w zakresie wnioskowania o erodki Europejskiego
Funduszu Spo®ecznego, kontraktowania, jak i dokonywania
patnoeci.

Wykres 1. Wartos¢ ztozonych wnioskéw, podpisanych umdw oraz zrealizowanych ptatnosci w SPO Rozwdj zasobdw ludzkich,
jako procentowy udziatw zobowigzaniach na lata 2004 — 2006 (wedtug priorytetéw, stan na koniec grudnia 2006 r.)
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Zrodio: Informacja miesiéczna z realizacji SPO Rozwoj zasobow ludzkich, stan na dziefi 31 grudnia 2006 r.

oraz Sprawozdanie okresowe z realizacji SPO WKP za Il p&°rocze 2006 r.

W ramach priorytetu 1 Aktywna polityka rynku pracy oraz
integracji zawodowej i spo‘ecznej najsprawniej przebiega®o
wdraganie dzia*afi, suilcych aktywizacji diugotrwale
bezrobotnych i miodziesy tj. 1.2 Perspektywy dla miodziesy
i 1.3 Przeciwdzia®anie i zwalczanie diugotrwa’ego bezrobocia.

Natomiast najmniej korzystnie — dzia*afi obs*ugiwanych przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spo‘ecznej: 1.1 Rozwdj i mo-
dernizacja instrumentéw instytucji rynku pracy, 1.5 Pro-
mocja aktywnej polityki spo’ecznej..., oraz 1.6 Integracja
i reintegracja zawodowa kobiet.

i}
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W przypadku priorytetu 2 Rozwoj spoeczefistwa opartego na
wiedzy odnotowano wysoki poziom wnioskowanego wspar-
cia (najwy;szy w ramach dzia*ania 2.3 Rozwdj kadr nowo-
czesnej gospodarki), przekraczajtcy dwukrotnoez dostépnej
alokacji. Wysokoez p*atnoeci, w stosunku do alokacji, przed-
stawia’a sié rdwnomiernie w poszczeg6lnych dzia*aniach.
W ramach caego priorytetu wyniosa na koniec 2006 r. ok.
26 proc..

Ze wzglédu na realokacjé erodkow z priorytetu 1 a takge
wzrost dynamiki realizacji projektow w 2006 r., w ramach
priorytetu 3 Pomoc techniczna ositgniéto na koniec 2006 r.

Sektorowy Program Operacyjny Wzrost

Konkurencyjnoeci Przedsiébiorstw

Pod koniec 2006 r. wartoez poprawnych pod wzglédem
formalnym wnioskéw o dofinansowanie, zozonych w ra-
mach SPO Wozrost konkurencyjnoeci przedsiébiorstw,
wynios®a 12,7 mld 23, co stanowi 266 proc. wartoeci erodkow
wspolnotowych, dostépnych dla programu w latach 2004-
2006. Przy czym najwiéksze zainteresowanie beneficjentow
odnotowano w przypadku dzia*ai priorytetu 2 Bezpoerednie

najwy;szy poziom zaréwno wnioskowanego wsparcia, jak
i wartoeci podpisanych umow.

Do kofica 2006 r. w ramach programu zrealizowano i roz-
liczono 882 projekty, ktorych 3lczna wartoez wydatkow,
w czéeci dofinansowania z EFS, wynios®a 663,5 min PLN, co
stanowi 11,9 proc. zobowilzafi na lata 2004-2006. Zaawan-
sowanie procesu wdrajania SPO Rozw6j zasobow ludzkich
znalaz®o przeoienie na wartoeci wskaVnikow realizacji pro-
gramu, ktére w przypadku wiékszoeci dzia*af znacznie
przewy;szajt poziom okreelony w programie.

wsparcie przedsiébiorstw. Natomiast wartoez umoéw o dofi-
nansowanie 0sitgné*a poziom 4 mld 23, co stanowi 85 proc.
alokacji dla programu w latach 2004-2006. Do kofica 2006 r.
beneficjentom przekazano 1,17 mld 2 (24 proc. alokacji
erodkow wspdlnotowych na lata 2004-2006), z czego niemal
960 mInz2—w 2006 .

Wykres 2. Wartos$¢ ztozonych wnioskéw, podpisanych uméw i zrealizowanych ptatnosci w SPO Wzrost konkurencyjnosci przedsighiorstw jako
procentowy udziat w zohowiagzaniach na lata 2004-2006 (wedtug priorytetéw oraz dla catego programu, stan na koniec 2006 r.)
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#rodo: Informacja miesiéczna z realizacji SPO Wzrost konkurencyjnoeci przedsiébiorstw stan na dziefi 31 grudnia 2006 .

oraz Sprawozdanie okresowe z realizacji SPO WKP za Il p6®rocze 2006 .

W ramach priorytetu 1, od uruchomienia programu, z°0;0-
nych zosta®o ponad 1 tys. poprawnych formalnie wnioskow,
na kwoté dofinansowania z EFRR, siégajtct 3,8 mid z® (197
proc. zobowilzafi dla priorytetu na lata 2004-2006).
Najwiékszt iloez wnioskéw (570), zarazem 0 najwy;szej
wartoeci w stosunku do dostépnej alokacji (344 proc.),
odnotowano w przypadku dzia*ania 1.4 Wzmocnienie
wspé3pracy miédzy sferl badawczo-rozwojow® a gos-
podark®. Wartozz zakontraktowanych erodkdéw w czéeci
EFRR wynios?®a 1,86 mld z3, co stanowi 96 proc.,dostépnej dla
priorytetu 1, alokacji erodkdw wspolnotowych na lata 2004-
2006. Do kofica grudnia 2006 r., w ramach priorytetu 1,
wyp?acono beneficjentom 541,9 min 2 (28 proc. alokacji na
lata 2004-2006). Najbardziej zaawansowane pod wzglédem
finansowym s tu dzia*ania 1.2 Poprawa dostépnoeci do
zewnétrznego finansowania inwestycji przedsiébiorstw

(p*atnocci stanowit 54 proc. alokacji na dzia*anie) oraz 1.1
Wzmochnienie instytucji wspierajicych dzia*alnoez przed-
siébiorstw (39 proc.).

W przypadku priorytetu 2 Bezpoerednie wsparcie przed-
siéhiorstw, od pocztku realizacji SPO WKP do kofica 2006 .,
z%o;onych zosta*o ponad 25,7 tys. wnioskéw poprawnych
formalnie (najwiécej — ponad 15 tys. —w ramach dzia*ania 2.3
Wzrost konkurencyjnoeci madych i erednich przedsiébiorstw
poprzez inwestycje), na kwoté dofinansowania wspol-
notowego prawie 8,8 mld z. Przewy;sza to ponad trzykrotnie
dostépn? alokacjé na priorytet. Do kofica 2006 r. podpisano
niemal 8,9 tys. uméw o dofinansowanie na 3cznt wartoez
2,15 mld 23, co wyczerpuje dostépn® dla tego priorytetu
alokacjé w 77.proc. Natomiast ze erodkéw wspoélnotowych
wypfacono ponad 597,5 min 28 (22 proc. alokacji na
priorytet), zczego 437,9 min z2w ramach dzia*ania 2.3.



W ramach priorytetu 3 Pomoc techniczna z°o;0ne zosta’y, od
jego uruchomienia, 373 wnioski poprawne formalnie, na
kwoté dofinansowania wspélnotowego 110,1 min z¢ (ponad
142 proc. alokacji). Do kofica 2006 r. podpisano umowy lub
wydano decyzje (w przypadku, gdy beneficjentem jest
Instytucja Zarzldzajica SPO WKP) w stosunku do 238
projektow, a ich wartoez wynios’a prawie 54 min z3. Stanowi
to 69 proc. zobowilzafi dla priorytetu na lata 2004-2006.
W priorytecie 3 do kofica 2006 r. wyp*acono erodki
wspolnotowe, opiewajlce na kwoté 33,9 min z® - 44 proc..
w stosunku do stopnia wykorzystania dostépnej alokacji na
ca’y okres programowania. Do kofica 2006 r. spoerod 9,5 tys.
umow, podpisanych w ramach programu, zakoficzonych zo-
sta’o ponad 5 tys. projektow, o 31cznej wartoeci stanowilcej
13,5 proc. zakontraktowanych erodkow (w czéeci wspol-
notowej). Najwiécej zrealizowanych projektow (2,7 tys.)

Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego

Na koniec grudnia 2006 r. umowy podpisane w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego opiewaly na kwoté ok. 11,1 mild z3, co
wyczerpuje w 98 proc. alokacjé na lata 2004-2006. Natomiast
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dotyczy®o udzia’u w zagranicznych wystawach i targach oraz
zwilzanych z nimi misjach gospodarczych, w ramach pod-
dzia’ania 2.2.2, ktore jednak opiewaj® na niewielk® 31cznl
wartoeg. Prawie 1,2 tys. zakoficzonych projektow,
konsumujicych a; 3/4 wartoeci projektéw zakoficzonych,
zosta’o zrealizowanych w ramach dzia®ania 2.3. Projekty te
dotyczy?y przede wszystkim unowoczegnienia technologii
produkcji, modernizacji parku maszynowego oraz rozsze-
rzenia oferty produktowej i ustugowej. Ponadto, ponad 800
zakoficzonych projektow zwitzanych by z doradztwem dla
przedsiébiorstw (dzia*anie 2.1), w zakresie jakoeci, innowacji
i nowych technologii, zasad prowadzenia przedsiébiorstw,
wprowadzania produktéw na nowe rynki zagraniczne,
tworzenia sieci kooperacyjnych, 3lczenia przedsiébiorstw
i pozyskiwania zewnétrznego finansowania na rozwoj
dzia’alnoeci.

patnoeci w wysokoeci 4,3 mld z2 ositgnédy 39 proc. alokacji
na lata 2004-2006. Przy czym w 2006 r. odnotowano ich
wzrost o ponad 30 punktéw proc.

Wykres 3. Wartos$¢ ztozonych wnioskéw, podpisanych uméw i zrealizowanych ptatnosci w ZPORR jako procentowy
udziatw zobowigzaniach na lata 2004 —2006 (wg priorytetéw, stan na 31 grudnia 2006r.)
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[l warto$¢ ptatnosci jako % realizacji zobowigzan na caly okres programowania

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych od Instytucji Zarz1dzajcej PO.

W priorytecie 1 Rozbudowa i modernizacja infrastruktury
stu;tcej wzmacnianiu konkurencyjnoeci regionéw wartoez
podpisanych uméw by®a najwy;sza i wynios®a 6,6 mld z3,
natomiast p*atnoeci przekroczyly 1,2 mid z°. Wojewodowie
podpisali #cznie 1 287 umow, spoerdd ktorych umowy
0 najwy;szym poziomie dofinansowania z EFRR dotyczy’y
dzia*afi 1.1 Modernizacja i rozbudowa regionalnego uk’adu
transportowego oraz 1.2 Infrastruktura ochrony erodowiska.
W ramach priorytetu 1 wyrd;nia sié dzialanie 1.6 Rozwoj
transportu miejskiego w aglomeracjach, w przypadku kt6-
rego do kofica 2006 r. podpisano 14 uméw o wartoeci ponad
609,3 min %, co stanowi 94,5 proc. przyznanej alokacji na
dzia*anie.

Wartoez podpisanych uméw w priorytecie 2 \Wzmocnienie
rozwoju zasobow ludzkich w regionach, wspé3finansowanym
wy3tcznie ze erodkéw EFS, osilgné®a na koniec 2006 r. 1,6

mid 23, tj. 98 proc. przyznanej alokacji. Najwy;szy stopiefi
realizacji mia® miejsce w dzia*aniach 2.1 Rozw6j umiejétnoeci
powitzany z potrzebami rynku pracy i mogliwoeci kszta’cenia
ustawicznego w regionie oraz 2.2 Wyréwnywanie szans
edukacyjnych poprzez programy stypendialne. Znacznie
wolniej przebiega’a realizacja dzia®afi bezpoerednio zwiza-
nych z reorientacjt zawodow? 0s6b odchodzcych z rol-
nictwa oraz objétych procesami restrukturyzacyjnymi.

Priorytetem, ktory werdd beneficjentow cieszy® sié naj-
wiékszym zainteresowaniem, co znalaz’o odzwierciedlenie
zaréwno we wskaVnikach finansowych, jak i jego rzeczowej
realizacji, by? priorytet 3 Rozwoj lokalny. Wydatki poniesione
przez beneficjentéw priorytetu 3 w ramach realizowanych
projektéw stanowidy na koniec grudnia 2006 r. 74 proc.
dostépnej alokacji i jest to najwy;szy wska¥nik ze wszystkich
priorytetéw programu. Natomiast wysokoez p*atnoteci z kont
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programowych na rzecz beneficjentow — 1,5 mid 22 -
stanowi’a 53,5 proc. przyznanych erodkéw. Z kolei wartoez
projektéw zakoficzonych wynios’a 885 min 23, tj. 31,6 proc.
alokacji na lata 2004-2006. Werdd dzia*af, wdrajanych
w ramach priorytetu 3, najwiékszym zainteresowaniem
beneficjentdw cieszy’o sié dzia*anie dotyczlce obszarow
wiejskich oraz lokalnej infrastruktury spo’eczne;.

Najmniej zaawansowany w realizacji jest priorytet 4 Pomoc
techniczna. Wartoez wszystkich podpisanych na koniec
2006 r. umdw wynios®a 96,3 min 23, tj. blisko 63 proc. alokacji.
Natomiast refundacje stanowi’y niespe*na 17 proc. dos-
tépnych erodkow.

Spoerdd wdraganych w ramach ZPORR dzia®afi wsposfinan-
sowanych z EFRR najwiéksze zainteresowanie beneficjentow
odnotowano w przypadku tych, w ktérych dofinansowanie

Sektorowy Program Operacyjny Transport

£1czna wartoee wnioskowanego wsparcia, w ramach SPO
Transport, wynios®a na koniec 2006 r. ok. 6,25 mld 2, co
stanowi 140 proc. dostépnej dla programu alokacji. Przy
czym projekty o najwiékszej wartoeci dofinansowania, w sto-
sunku do dostépnych erodkéw, z%o,ono w priorytecie 2
Bezpieczniejsza infrastruktura drogowa (ok. 149 proc.
alokacji dla priorytetu).

£1czna wartoes zawartych umow - wydanych decyzji (w su-
mie na dofinansowanie 96 projektéw) pod koniec 2006 r.
ukszta’towa’a sié na poziomie 3,47 mld 2%, tj. ok. 78 proc.
alokacji w programie. Najwiékszt czéez dostépnej kwoty
anga;ujt projekty drogowe miast na prawach powiatu w dzia-
faniu 2.2 oraz projekt przebudowy fragmentu linii kolejowej
Warszawa-£6dY w poddzia’aniu 1.1.1. Pozosta’a czée

mog’y otrzymaz inwestycje w infrastrukturé podstawow?:
modernizacjé i budowé drog regionalnych i lokalnych, inwes-
tycje erodowiskowe, ochroné zdrowia oraz lokalnt
infrastrukturé edukacyjn® i sportow®. Natomiast w odnie-
sieniu do dzia’afi wspdfinansowanych z EFS najwiécej
projektow dotyczy*o szkolefi, ukierunkowanych na
podniesienie kwalifikacji zawodowych oraz pomocy stypen-
dialnej dla uczniow i studentdw.

Jeeli chodzi o rzeczow? realizacjé ZPORR, do kofica 2006 r.
wybudowano b1dY zmodernizowano 1 631,32 km drég
wojewodzkich, powiatowych i gminnych; wybudowano
1 286,30 km wodocilgéw oraz 1 456,8 km kanalizacji;
zakupiono 1 980 sztuk sprzétu medycznego; przeszkolono
271 198 o0s6b w ramach projektow wspéfinansowanych
z EFS oraz wsparto 2 787 mikroprzedsiébiorstw.

alokacji dla programu pozostaje zarezerwowana ze wzglédu
na planowane finansowanie w ramach SPO Transport m. in.
dwaoch odcinkow drogi ekspresowej S-7 pomiédzy Warszaw?®
i Radomiem oraz fragmentu | linii warszawskiego metra.

Pod koniec 2006 r. wartoee p*atnoeci na rzecz beneficjentow
wynios®a ok. 702 min z¢ (niespe®na 16 proc. alokacji na lata
2004-2006), co umogliwi*o ositgniécie poziomu wydatkow
zgodnie z zasad® n+2 dla alokacji na 2004 r. Nale;y przy tym
podkreeliz, ;e rozpoczécie procesu refundacji na szerszt
skalé nastpi*o dopiero w Il po‘owie 2006 r., po wpro-
wadzeniu zmian instytucjonalnych, tj. przeniesieniu Instytucji
Zarzdzaj*cej do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i utwo-
rzeniu w Ministerstwie Transportu Instytucji Poeredniczce;.

Wykres 4. Warto$¢ ztozonych wnioskdéw, podpisanych uméw i zrealizowanych ptatnosci w SPO Transportjako procentowy udziat w zobowiazaniach
nalata 2004 - 2006 (wedtug priorytetow oraz dla catego programu, stan na koniec grudnia 2006 r.)
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[ wartoez piatnocci jako % realizacji zobowizafi na ca’y okres programowania

#roddo: Opracowanie wéashe na podstawie Sprawozdania z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata 2004-2006 za rok 2006 r.
oraz Informacji miesiécznej nt. stanu realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata 2004-2006, stan na dziefi 31 grudnia 2006 r

W odniesieniu do postépu rzeczowego w ramach programu,
mogna stwierdziz, ;e do | po’owy 2006 r. tempo realizacji SPO
Transport by*o niezadowalajice, w wyniku czego wskaVniki
realizacji programu kszta’tuj® sié na niskim poziomie (z wy-
jitkiem wska¥nika zakup jednostek pojazdéw szynowych,
w przypadku ktérego osilgniéto 416 proc. wartoeci do-

celowej). W ramach 96 projektow, ktére uzyska’y dofinan-
sowanie do kofica 2006 r., przebudowano 38 km trakcji
kolejowej, zakupiono lub zmodernizowano 125 pojazdéw
szynowych oraz przebudowano ponad 60 km drog krajo-

wych.



Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora ~ ywnoeciowego
oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich

0Od poczttku realizacji SPO Restrukturyzacja i modernizacja
sektora jywnogciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich
zosta®o z%o;onych prawie 63 tys. wnioskow, spedniajicych
kryterium poprawnoeci formalnej, na kwoté ok. 6,5 mld 23, co
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oznacza przekroczenie dostépnej dla programu w latach
2004-2006 alokacji 0 ok. 43 proc.. Wartoez zawartych umow
o dofinansowanie stanowi®a ok. 95,4 proc., ap*atnoeci—41,7
proc. dostépnych erodkow.

Wykres 5. Wartos¢ ztozonych wnioskéw, podpisanych umdw i zrealizowanych ptatnosci w SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora
Zywnosciowego oraz rozwdj obszardw wiejskich jako procentowy udziat w zohowigzaniach na lata 2004-2006 (wg priorytetéw, stan na koniec

grudnia 2006r.)
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W wartorz platnoeci jako % realizacji zobowilzafi na ca’y okres programowania

#roddo: Opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych od instytucji zarz1dzajicej PO

Priorytetem, najbardziej zaawansowanym pod wzglédem
iloeci oraz wartoeci zoionych i ocenionych formalnie
wnioskoéw, jest priorytet 1 Wspieranie zmian i dostosowaf
w sektorze rolno-;ywnoeciowym, w ramach ktérego zosta’o
Zogonych 3icznie ponad 50 tys. wnioskéw na kwoté
dofinansowania ok. 7,45 mld 2%, co stanowi ponad 70 proc.
wartoeci wszystkich wnioskéw, z%o;onych w ramach pro-
gramu. Priorytet 1 charakteryzuje sié rownie;, najwy;szym
poziomem kontraktacji (ok. 98 proc. alokacji) oraz p*atnocci
(ok.50 proc.).

W priorytecie 2 Zréwnowa,ony rozwoj obszarow wiejskich,
od poczttku realizacji programu, z30;0no 15,9 tys. wnioskow
o wartoeci dofinansowania UE ponad 2,37 mld z%. Najwy;szy
poziom kontraktacji, w ramach priorytetu (ok. 346,6 min 23,
co stanowi ok. 100 proc. alokacji), a tak;e p*atnoeci (ok.
104,3 min 23, tj. ok. 30 proc. alokacji), ositgniéto w dzia’aniu
2.3 Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego. Najbardziej zaawansowane,pod wzglédem
wykorzystania alokacji, jest dzia*anie 2.1 Przywracanie
potencja’u produkcji leenej zniszczonej katastroft lub
po;arem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentow

Sektorowy Program Operacyjny
Rybo*owstwo i Przetworstwo Ryb

Od poczitku realizacji programu zostaly z°o,one 2534
wnioski na kwoté 591,2 min z%, co wyczerpuje dostépn®
alokacjé dla programu w 76,5 proc.. Konsekwencjt niskiej
wartoeci wnioskowanego wsparcia by?® niski poziom kon-
traktacji — na koniec 2006 r. wyni6s? on niespe3na 64 proc.

zapobiegawczych. Natomiast najmniej sprawnie przebiega
realizacja dzia’aii 2.2 Scalanie gruntéw oraz 2.5 Gos-
podarowanie rolniczymi zasobami wodnymi.

Najwy, szt wartoez wnioskowanego wsparcia, w odniesieniu
do alokacji, odnotowano w priorytecie 3 Pomoc techniczna,
g*éwnie za spraw! dzia’ania 3.1 Wsparcie systemu zarzl-
dzania i wdrazania programu, w ramach ktérego wartoez
Zo¢onych wnioskéw w 2006 r. wynios®a ok. 29,4 min 23
w czéeci dofinansowania wspolnotowego. Pomimo tego jest
to priorytet o najni;szym poziomie kontraktacji i p*atnoeci —
odpowiednio 73,5 proc. i 9,3 proc. alokacji na lata 2004-
2006.

W 2006 r. w SPO Restrukturyzacja..., w ramach inwestycji
w gospodarstwach rolnych zrealizowano ponad 11,6 tys.
projektéw, w tym ok. 91 proc. projektéw dotyczyo zakupu
wyposagenia i sprzétu ruchomego. Dziéki wsparciu ze erod-
kow unijnych, przeszkolono ponad 195 tys. 0s6b, najwiécej
w zakresie upowszechniania zasad dobrej praktyki rolniczej.
W zakresie przetwdrstwa rolno-spoiywczego zrealizowano
394 projekty, przede wszystkim z sektora miésnego, mle-
czarskiego oraz owocow i warzyw.

alokacji na lata 2004-2006. Z kolei, wartoez p*atnoeci na rzecz
beneficjentéw stanowi’a ponad 37 proc. dostépnych erodkow
wspolnotowych, przy czym w 2006 r. widoczny by? znaczny
spadek dynamiki dokonywania refundacji.

i}

[monitorowanie]



[monitorowanie]

[biuletyn informacyjny nr 10]

Wykres 6. Warto$¢ ztozonych wnioskéw, podpisanych uméw i zrealizowanych ptatnosci w SPO Rybotowstwo i przetwdrstwo ryb jako procentowy
udziatw zohowiazaniach na lata 2004-2006 (wg priorytetdw, stan na koniec grudnia 2006r.)
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Il wartoez platnokci jako % realizacji zobowilzafi na ca’y okres programowania

#rod*o: Opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych od instytucji zarz*dzajcej PO.

Proces wdragania programu jest silnie zré;nicowany w od-
niesieniu do poszczegdlnych priorytetdw. Najsprawniej reali-
zowany jest Priorytet 1 Dostosowanie nak’adu po‘owowego
do zasobow, w ramach ktérego z%o;ono 437 wnioskow
o wartoeci ok. 308,6 min 23, co stanowi ok. 52 proc. wartoeci
wszystkich, dotychczas z%o;onych, wnioskéw o dofinan-
sowanie. Priorytet 1 charakteryzuje sié rownie;, najwy;szym
poziomem kontraktacji (ok. 101,3 proc. alokacji) oraz
platnoeci (ok. 86,1 proc.). Przy czym znacznie sprawniej
przebiega realizacja dzialania 1.1 Z*omowanie statkow
rybackich (p*atnoeci na poziomie ok. 87,6 proc. alokacji) ni;,
dzialania 1.2 Przeniesienie statkdw do krajow trzecich lub
zmianaich przeznaczenia (57 proc.).

Nadal obserwuje sié bardzo ma’e zainteresowanie
beneficjentdw priorytetem 2 Odnowa i modernizacja floty
rybackiej, w ktdrym aktywne jest tylko dzia*anie 2.2
Modernizacja istniejicych statkow rybackich. W zwilzku
z niedostosowaniem oferowanego wsparcia do potrzeb
wiagcicieli statkéw rybackich, w ramach tego dzia*ania
zo¢ono do kofica 2006 r. jedynie 40 wnioskéw o dofi-
nansowanie o wartoeci ok. 0,7 min 3, co stanowi ok. 3,5 proc.
alokacji dla tego dzia*aniai 2,9 proc. alokacji dla prior ytetu 2.
Konsekwencj® niewielkiej iloeci z3o;onych wnioskow jest
niski stopiefi kontraktacji oraz dokonanych p*atnoeci.

W ramach priorytetu 3 Ochrona i rozwoj zasob6w wodnych,
chow i hodowla ryb, rybackie urzidzenia portowe,
przetwdrstwo i rynek rybny, rybo*éwstwo erédi*dowe, do
kofica grudnia 2006 r. zosta’o z%o;onych 357 wnioskow
poprawnych pod wzglédem formalnym, na 3cznt kwoté ok.
212,6 min 2, co stanowi ok. 60,6 proc. dostépnych dla
priorytetu erodkéw finansowych. Najbardziej zaawan-
sowane, pod wzglédem wnioskowanego wsparcia i pod-
pisanych umow, st dzia*ania 3.2 Chéw i hodowla ryb, 3.3

Program Operacyjny Pomoc Techniczna

Wartoez wnioskéw, zoionych w ramach Programu
Operacyjnego Pomoc techniczna do kofica 2006 r., wyniosa
ponad 115,4 min z* (106,5 proc. zobowi'zaf na lata 2004-
2006) a wartogz podpisanych umow - decyzji, w czéeci
dofinansowania ze erodkdw UE, ukszta’towa’a sié na pozio-

Rybacka infrastruktura portowa oraz 3.4 Przetworstwo i ry-
nek rybny. W priorytecie 3 do kofica 2006 r. zrealizowano
niewielkie p*atnoteci na kwoté 17,3 min z3, co stanowi zaledwie
ok. 4,9 proc. alokacji. Jedynym dzia*aniem, w ramach ktérego
nie dokonano ;adnych p3atnoeci, jest dzia*anie 3.1 Ochrona
i rozwoj zasobéw wodnych, w ktérym odnotowano réwnie;,
niewielki stopiefi kontraktacji (ok. 4 proc. alokacji dla tego
dzia*ania).

W priorytecie 4 Inne dzia*ania, z*0;0no 1688 wnioskéw na
kwoté ok. 65,3 min 23, tj. ok. 58,8 proc. dostépnej alokacji na
lata 2004-2006. Na té wartoez sk’adajt sié g*6wnie wnioski
z dzia*ania 4.2 Dzia’ania spo’eczno-ekonomiczne (0 wartoeci
ok. 30,3 min 2%), powilzanego z realizacjt priorytetu 1
Dostosowanie nak’adu po*owowego do zasobow. W 2006 r.
znaczicy przyrost wartoeci wnioskowanego wsparcia
odnotowano w dzia*aniu 4.6 Dzia’ania innowacyjne, w ktérym
wartoez z°o;,0nych wnioskow przekracza dostépn? alokacjé
0 38 proc.. Zainteresowanie pozosta’ymi dzia*aniami prio-
rytetu 4 jest niewielkie. W sumie, w ramach priorytetu 4,
podpisanych zosta?o 1598 umoéw na ok. 41 min 23, co stanowi
ok. 37 proc. erodkéw, przyznanych dla priorytetu na lata
2004-2006 oraz dokonano patnocci na kwoté ponad 30,1
min 23, stanowitct ok. 27,2 proc. ww. alokacji.

W priorytecie 5 Pomoc techniczna, od poczitku realizacji
programu do kofica 2006 r., z%o;0nych zosta®o 12 wnioskéw
na kwoté ok. 4 min z2 w czéeci dofinansowania UE, co stanowi
ok. 43,2 proc. alokacji dla priorytetu. Decyzje, odnoenie
dofinansowania projektdw, wydano dla 10 wnioskéw o war-
toeci ok. 2,1 min 8. W ramach tego priorytetu w 2006 r.
dokonano pierwszych piatnoeci. Jednakie stanowily one
jedynie 1,2 proc. dostépnych erodkdw.

mie blisko 100,9 minz* (93 proc. alokacji na lata 2004-2006).
Do kofica grudnia 2006 r. beneficjentom przekazano ponad
33,8 min 28 (tj. 31,2 proc. dostépnej alokacji), przy czym
w 2006 r. nast1pidwzrost o niemal 25,7 min z2.



W ramach priorytetu 1 Wzmocnienie zdolnoeci w zakresie
zarz'dzania, monitorowania, oceny i kontroli PWW, od po-
czxtku uruchomienia programu, z°o;0no wnioski 0 wartoeci
ponad 35,5 mIn z2 (106,7 proc. zobowi'zafi dla priorytetu na
lata 2004-2006). Wartogz podpisanych umow/decyzji wy-
nios*a oko®o 32,6 min z3 (98 proc. dostépnej alokacji), a p*a-
tnoeci z konta programowego — prawie 13,2 min 2 (tj. 39,6
proc. og6lnych zobowizafi dla priorytetu).

W ramach priorytetu 2 Wsparcie informatycznego systemu
monitoringu i kontroli finansowej, wartogz zgoszonych
wnioskow ositgné®a poziom 45,3 min 23, co stanowi 105,3
proc. zobowilzaf dla priorytetu na lata 2004-2006. £1czna
kwota podpisanych uméw przekroczy®a 36,8 min 2, tj. 85,6
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proc. zobowizaf dla priorytetu na lata 2004-2006. P*atnogeci
z konta programowego, w omawianym priorytecie, wynios®y
blisko 8 min 2%, co stanowi oko’o 18,5 proc. ogolnych
zobowilzafi dla priorytetu i jest najni,szym poziomem ze
wszystkich priorytetow.

W ramach priorytetu 3 Upowszechnianie informacji i promo-
cja funduszy strukturalnych, ¥iczna wartogz zgoszonych
wnioskow ositgné%a poziom ponad 34,6 min z* (tj. 108,4
proc. zobowizaf dla priorytetu na lata 2004-2006), zae war-
toez podpisanych decyzji o dofinansowanie —ponad 32,2 min
23, co stanowi 101 proc. alokacji. Natomiast wartoez patnoe-
ci, z konta programowego, pod koniec 2006 r. przekroczy®a
12,7 mInz3 (39,8 proc. ogdinych zobowizafi dla prior ytetu).

Wykres 7. Warto$¢ ztozonych wnioskéw, podpisanych uméw i zrealizowanych ptatnosci w POPT jako procentowy udziat w zobowiazaniach na lata

2004 -2006 (stanna 31 grudnia 2006 r.)
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B wartoez z°0;0nych wnioskéw jako % realizacji zobowizafi na cady okres programowania

B wartore podpisanych decyzji/uméw jako % realizacji zobowizafi na cay okres programowania

[ wartoez dokonanych pratnoeci jako % realizacji zobowilzafi na ca’y okres programowania
Zroddo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych od Instytuciji Zarz1dzajcej programem.

Program Inicjatywy Wspdélnotowej EQUAL

Wdraganie IW Equal odbywa sié w ramach trzech, odrébnie
finansowanych, dzia*afi. Realizacja dzia*ania 1, ktdre stuy?o
budowaniu Partnerstwa na rzecz Rozwoju oraz Partnerstwa
Ponadnarodowego, zakoficzy®a sié w 2006 r. Wartoez wydat-
kéw, poniesionych na dziaanie 1, stanowi’a 80 proc. war-
toeci umow podpisanych w ramach tego dzia*ania.

Dzia*anie 2 ma na celu wdraanie programu Partnerstwa na
rzecz Rozwoju oraz rozwijanie wspé®pracy ponadnarodowe;.
Na przestrzeni 2005 i 2006 r. podpisano 99 uméw (na 107
Z30¢0nych wnioskéw) o 31cznej wartoeci dofinansowania ze

erodkéw EFS blisko 427,2 min z8. Zakoficzenie realizacji
dzia*ania 2 zaplanowane zostao na marzec 2008 r.

Natomiast dzia’anie 3 opiera sié na wspd®*pracy w ramach
Krajowych Sieci Tematycznych i s®ugy upowszechnieniu i w3t-
czeniu rezultatéw, wypracowanych przez Partnerstwa na
rzecz Rozwoju, w ramach dzia‘ania 2 do polityki krajowej.
Jego realizacja rozpoczé%a sié pod koniec 2006 r. — w wyniku
0g’0szonego naboru wpiynély 72 wnioski o dofinansowanie -
a do kofica 2006 r. podpisano 68 uméw na kwoté niemal 32
min z3, w czéeci dofinansowania z EFS.

Wykres 8. Wartosé ztozonych wnioskéw, podpisanych uméw oraz zrealizowanych ptatnosci w PIW Equal jako procentowy udziat w zobowiazaniach

nalata 2004 -2006 ( stan na koniec grudnia 2006r.)
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Temat A - Ulatwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy wszystkim tym, ktorzy majt problemy z integracj® lub reintegracj® na rynku pracy, celem
promowania rynku pracy otwartego dla wszystkich

Temat D - Wzmocnienie krajowej gospodarki spoecznej (trzeciego sektora), a w szczegélnoeci usiug na rzecz spo’ecznocci lokalnych, z akcentem na
podnoszenie jakoeci miejsc pracy

Temat F - Wspieranie zdolnoeci dostosowania sié firm i pracownikdw do strukturalnych zmian gospodarczych oraz wspieranie wykorzystania technologii
informacyjnych iinnych nowych technologii

Temat G - Godzenie ¢ycia rodzinnego i zawodowego oraz ponowna integracja kobiet i mé;czyzn, ktérzy opuecili rynek pracy, poprzez rozwoj bardziej
elastycznych i efektywnych form organizacji pracy oraz dzia’afi towarzyszicych

Temat |- Pomoc w spoecznej i zawodowej integracji 0s6b ubiegajtcych sié o status uchod¥cy

Temat - Pomoc techniczna

[monitorowanie]

#rod‘o: opracowanie na podstawie danych zawartych w Informacji miesiécznej nt. stanu realizacji PIW Equal, stan na dziefi 31 grudnia 2006 .

Do kofica 2006 r. lczna wartoee umoéw (na realizacjé poziomie ponad 103 min 2, tj. ponad 20 proc. ca’j alokacji,
dzia*ania 1, 2, 3 oraz Pomocy technicznej) wynios®a 511,5 pozwoli® na zrealizowanie wysokich wartoeci wskaYnikow.
min PLN, w czéeci dofinansowania z EFS, co w 100 proc. Spoeréd beneficjentéw ostatecznych IW Equal, blisko 50
wykorzystuje dostépn® alokacjé. Wartoez uméw, w ramach proc. bra*o udzia® we wsparciu, oferowanym w ramach
tematow A i F, przekroczy®a dostépn® alokacjé. Wynika to tematu A Usatwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy
z przesuniég erodkow do tych tematdw, z pozosta’ych tema- wszystkim tym, ktorzy majt problemy z integracj* lub rein-
tow IW Equal. Postép we wdrasaniu programu, o ktérym tegracj® na rynku pracy, celem promowania rynku pracy
ewiadczy ositgniécie p*atnoteci z konta programowego na otwartego dlawszystkich.

Inicjatywa Wspdlnotowa Interreg

Interreg 1A

Do kofica 2006 roku podpisano 671 umoéw o wartoeci 560,2 W 2006 r. dokonano pierwszych p*atnoeci w ramach trzech
min 28, co wyczerpuje w 83 proc. alokacjé dla IW Interreg 111 A. programéw (Polska-Bia*orue-Ukraina, Polska-Czechy i Pol-
W programach: Polska-Brandenburgia, Polska-Czechy, ska-S%owacja). Natomiast na koniec roku jedynym prog-
Polska-Saksonia i Polska-S*owacja, wartogz podpisanych ramem, w ktorym nie dokonano refundacji na rzecz bene-
umow przekroczy®a 90 proc. alokacji na lata 2004-2006. ficjentéw, by? program Polska-Brandenburgia'.

Wykres 9. Wartos¢ wnioskéw projektowych, zatwierdzonych do realizacji decyzjami komitetow sterujgcych, podpisanych umdw i zrealizowanych
ptatnosci w ramach programdw operacyjnych komponentu A Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG Il jako procentowy udziat w zobowigzaniach na
lata 2004-2006 (stan na 31 grudnia 2006 r.)
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[l wartoe z0;0nych wnioskéw jako % realizacji zobowizafi na ca’y okres programowania
[ wartoez podpisanych uméw jako % realizacji zobowizafi na ca’y okres programowania
[ wartorz piatnocci jako % realizacji zobowilzafi na ca’y okres programowania

#rodio: opracowanie wasne na podstawie danych uzyskanych od Instytucji Zarz1dzajtcej PO.

W kontekecie opdYniefi w rozpoczéciu realizacji IW Interreg gramach: Polska-Bia*orue-Ukraina (29 proc.) i Polska-Cze-
Il A, w poréwnaniu z pozosta’ymi programami finan- chy (20 proc.). Na uwagé zasiuguje tak¢e wysoki poziom
sowanymi z funduszy strukturalnych i koniecznoeci wypes- p*atnoeci w programie Polska-Saksonia (17 proc.), w ktérym
nienia zobowitzaf, wynikajicych z zasady n+2, Instytucja mia® miejsce w 2006 r. najwiékszy wzrost wartoeci podpi-
Zarz'dzajica podjé’a w 2006 r. dzia’ania, zmierzajtce do sanych umoéw i dokonanych refundacji. Na koniec grudnia
przyspieszenia tempa refundacji. To prze®osy*o sié bezpo- 2006 r. wartoez patnoeci w ramach IW Interreg Il A osit-
erednio na poziom peatnoeci. Najwy;szy wska¥nik ositgniéto gné*a 97,4 min 23, co stanowi 14,3 proc. alokacji na lata 2004-
w programie Polska-S*owacja (41 proc.), nastépnie w pro- 2006.

' Przeszkod* we wdraaniu programéw na granicy polsko-niemieckiej by? brak erodkéw z zaliczek programowych. Kwestié té rozwitzano poprzez umogliwienie beneficjentom zacitgania pogyczek
na prefinansowanie projektéw, zgodnie z rozporztdzeniem Ministra Finanséw w sprawie przekazywania i zwrotu erodkéw na prefinansowanie projektow w ramach Inicjatywy Wspdlnotowej
INTERREG III A.



Natomiast najwiéksze op6VYnienia wysttpily w przypadku
programu Polska-Litwa-Okrég Kaliningradzki Federacji Ro-
syjskiej — wartoez podpisanych uméw pod koniec 2006 r.
wynios®a ok. 49,2 min 2, tj. 53 proc. alokacji na lata 2004-
2006, a p*atnoeci ukszta’towaly sié na bardzo niskim pozio-
mie 2 proc. dostépnej alokacji.

Interreg Il B

W ramach programu Regionu Morza Ba‘tyckiego (BSR),
w przypadku ktérego nabor projektow zakoficzy? sié w 2005
roku, zakontraktowano ok. 10 min euro na rzecz 154
partneréw finansowych. W projektach programu BSR uczes-
tniczy 279 polskich partneréw, spoerdd ktorych 3 pedni rolé
partneréw wiod*cych, natomiast 31czna liczba zatwierdzo-
nych projektow, w ktérych uczestnicz® polscy partnerzy,
wynosi 81.

W programie dla Obszaru Europy Erodkowej, Adriatyckiej,

Rozk3ad regionalny udzielonego wsparcia

Do kofica 2006 r. w ramach 6 programéw operacyjnych, IW
Equal oraz Interreg Il A podpisano niemal 76,5 tys. uméw
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Naddunajskiej i Po*udniowo-Wschodniej (CADSES) w 2006 .
zakoficzono ostatni nabdr projektow. Ogd®em w programie
CADSES w 55 projektach bierze udzia® 98 polskich partnerow
(w tym 4 wiodcych), ktérzy dysponujl 3icznym
dofinansowaniem z EFRR w wysokoeci ok. 8,1 miIn euro.
W marcu 2006 r. zatwierdzonych zosta’o 25 projektow
z udzia’*em 55 polskich partneréw, w tym trzy projekty
z polskim partnerem wiodxcym.

Interreg 111G

Nabdr projektow w ramach programu Interreg Il C za-
koficzono w 2005 r. £1cznie we wszystkich strefach Interreg
I C (tj. Wschaod, Zachod, Pé*noc, Poludnie) dofinansowanie
zostalo przyznane 126 polskim partnerom, uczestniczicym
w 89 projektach. Ogd*em polscy partnerzy projektow Interreg
111 C dysponujt ponad 13 min EUR dofinansowania z EFRR.

o wartoci dofinansowania wspélnotowego ok. 27,8 mid 2%,

Rysunek 1. Struktura udzielonego wsparcia wspdlnotowego wg programdw operacyjnych, inicjatyw wspdlnotowych, Funduszu Spdjnosci
w uktadzie regionalnym (stan na koniec 2006r.)
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#rod‘o: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych przez Instytucjé Zarztdzajlct PWW

Powy;sza mapa wskazuje, ;e projekty, o najwy;szej wartoeci
dofinansowania unijnego, s realizowane w najzamog-
niejszych (pod wzglédem PKB na mieszkafica) regionach, ;.
w wojewddztwach: mazowieckim, eltskim i wielkopolskim.
Natomiast projekty, o najni;szej wartoeci wsparcia ze erod-
kéw unijnych, wdrazane s* w regionach o najni¢szej liczbie
ludnocci, czyli wojewddztwach opolskim, lubuskim, ewié-
tokrzyskim i podlaskim. Najwiéksza liczba realizowanych

? Na podstawie bazy danych zebranych przez 1Z PWW bez komponentu pomocy technicznej.

projektdw ma miejsce — obok wojewddztw mazowieckiego
i wielkopolskiego — w wojewddztwie lubelskim, co jedno-
czeenie zwilzane jest ze stosunkowo nisk® erednit wartoecit
projektow, realizowanych w tym regionie. Najmniejsz? liczbé
umow, a jednoczeenie na najni¢szt wartoez dofinansowania,
zawarto w najmniejszych i najslabiej zaludnionych woje-
wadztwach, tj. lubuskim i opolskim.

i}
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Rysunek 2. Wartosé podpisanych uméw per capita (w czesci dofinansowania UE) wg programéw operacyjnych i inicjatyw wspélnotowych w uktadzie

regionalnym (stan na koniec 2006r.)
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#rodeo: Opracowanie w?asne na podstawie danych zebranych przez Instytucjé Zarz*dzajict PWW

Pod wzglédem wartoeci umow per capita, w regionie wyrd;-
niajt sié wojewddztwa warmifisko-mazurskie i zachodnio-
pomorskie, gdzie wska¥nik ten ksztatuje sié na poziomie
odpowiednio 1060 2 i 1034 z8. Wynik wojewddztwa war-
mifisko-mazurskiego mogna wyjaeniaz wiékszymi, ni; prze-
ciétne, wartoeciami umow per capita, w ramach SPO
Restrukturyzacja..., ZPORR i SPO Transport, a tak;e stosun-
kowo nisk® liczby ludnoeci. Zae wojewddztwo zachodnio-

pomorskie wyrd;nia sié, na tle innych regionéw, wysok?®
wartoecil umoéw per capita, podpisanych w ramach SPO
Rybo?6wstwo oraz SPO Transport.

Najni¢sza wartoez wsparcia funduszy strukturalnych na
mieszkafica przypada w wojewodztwach eltskim i ma‘opol-
skim, odpowiednio: 546 %1553 2%, co w dug,ej mierze uwarun-
kowane jest wysok® liczb* ludnoeci w tych regionach.

Agata Miazga DPW



ZINTEGROWANY PROGRAM OPERACYJNY
ROZWOJU REGIONALNEGO

W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

W LATACH 2004-2006

W maju biezacego roku mijaja doktadnie trzy
lata od momentu, w ktérym rozpoczeliSmy
wdrazania funduszy strukturalnych w wo-
jewddztwie matopolskim. Jest to zatem dobry

moment na przekazanie doswiadczen, zwia-
zanych z tym procesem — niew3atpliwie cie-
kawym, tak po wzgledem merytorycznym jak
i instytucjonalnym.

Trzy lata docwiadczei

Urztd Marszakowski wobec Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) peni pod-
wojnt rolé. Dla priorytetdw: | Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury, siu¢icej wzmacnianiu konkurencyjnoeci
regionéw (z wyjtkiem dzia*ania 1.6 Rozwdj transportu pu-
blicznego w aglomeracjach) oraz Il Rozwdj lokalny (z wy-
jttkiem dzia*ania 3.4), system instytucjonalny okreela Urztd
Marsza*kowski, jako instytucjé uczestniczicl w procesie
wdra;ania. Natomiast dla priorytetu [l Wzmocnienie rozwoju
zasobow ludzkich w regionach oraz dzia’ania 3.4 Mikro-
przedsiébiorstwa, wystépuje jako instytucja wdra;ajica.
W tym przypadku UM ma zdecydowanie szersze kompe-
tencje, ni¢ w przypadku funkcji penionych dla priorytetow |
i 1ll. Rozwaanie na temat doewiadczefi mo;na odniegz do
dwdch obszaréw — organizacyjnego i merytorycznego.

Uogolniajic mogna powiedziez, ,e umiejscowienie funkcji
zwilzanych z wdrazaniem erodkéw strukturalnych na
poziomie regionalnym, wzmocni®o znaczenie wojewodztw
w procesie stymulowania rozwoju regionalnego. Podej-
mowanie decyzji o realizowaniu ré;nych kategorii projektow,
czuwanie nad waeciwym i roéwnomiernym rozk®adem
pomocy strukturalnej w regionie, budowanie czy wzma-
cnianie nowych oerodkdw rozwoju w wojewddztwie, poprzez
decydowanie o lokalizacji konkretnych zadafi inwestycyj-
nych, to niewtpliwe atuty systemu.

Z punktu widzenia beneficjenta

Analizujic szczegdly zaproponowanych rozwilzafi, nalegy
pamiétaz, ;e system wdra;ania ZPORR jest skomplikowany
i nie do kofica dostosowany do potrzeb i mogliwoeci poten-
cjalnych beneficjentéw. Ewiadcz® o tym doewiadczenia z
wdragania programow przedakcesyjnych, kontraktow
wojewodzkich, jak i programéw Banku Ewiatowego.
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Nie mogna podwasaz faktu istnienia powodéw dla tak
skonstruowanego systemu wdrasania ZPORR. Istniejt
bowiem obiektywne przesanki, z powodu ktérych przyjéto
takie a nie inne rozwilzania. Przyjmujic jednak punkt
widzenia beneficjenta, nalegy przyznag, i;, z jego perspektywy
ta ,wdroseniowa” rd;norodnoeg programu nie jest zbyt
komfortowa, co w sposob oczywisty przekiada sié na ogéint
ocené systemu. W tej ,,zporrowskiej” sytuacji administracja
wojewddztwa madopolskiego odnalazia sié doskonale.
Wspé%praca na linii samorztd wojewddztwa — terenowa
administracja rztdowa uk’ada sié co najmniej poprawnie.
Pracujemy w sta’j kooperacji, szybko i przede wszystkim
skutecznie, tak wobec programu, jak i beneficjenta, czego
dowodz® ositgniéte wyniki, dotyczice liczby realizowanych
projektdw oraz poziomu zrefundowanych erodkow. Wagne
jest réwnie;, to, i; w sposob aktywny budujemy now? jakoez
instytucjonaln® i organizacyjn* w Urz&dzie Marsza’kowskim,
ktory w latach 2007-2013 bédzie pe*ni? zdecydowanie szersze
funkcje wobec regionalnego programu operacyjnego, ni;
obecnie. Najwagniejszym wnioskiem, wynikajicym z doe-
wiadczef stosowania procedur wdro;eniowych ZPORR, jest
koniecznoee, podczas prac nad ma’opolskim regionalnym
programem operacyjnym 2007 — 2013, doprowadzenia do
zmiany orientacji systemu — z instytucjonalnej, ukierunko-
want na beneficjenta. Jak dotychczas, wykonane prace wska-
zujt, ;e taki kierunek w Malopolsce zosta? przyjéty.

Wojewodztwo ma‘opolskie otrzymaso ponad 185 min euro na
realizacje ZPORR, w tym 156 min euro na Priorytet | i 11l (bez
dzia*ania 1.6 i 3.4). Od maja 2004 r. ogosiliemy dwa nabory
wnioskow, podczas ktorych zorganizowaliemy 11 konkur-
sow. W odpowiedzi otrzymaliemy 1047 wnioskow o dofinan-
sowanie projektow (na 3tcznl kwoté 4,47 mid z%), z czego
Zarzid Wojewodztwa Ma‘opolskiego zaakceptowa® do
realizacji 199 projektdw na kwoté blisko 629 milionéw z%otych
(co w odniesieniu do liczby oséb zaanga;owanych w proces
wdraania, do momentu wyboru projektu, oznacza, i, jedna
osoba ,przerabia” ponad 60 min z*otych). Dofinansowanie
otrzyma®o 138 beneficjentéw, w tym: jednostki samorzidu
terytorialnego, szpitale, szkoy wy;sze, koeciody, organizacje
pozarztdowe i terenowe jednostki administracji rzidowej.
Najwiéksz® popularnoecit cieszyly sié projekty w sposéb
praktyczny zmieniajtce warunki codziennego ;ycia Malo-
polan - wreszcie mogna by’o wybudowaz now? drogé,
uruchomiz oczyszczalnié eciekow i now? kanalizacjé, oddaz
dzieciom i m?odzie;y oczekiwanl salé gimnastyczn czy
zakupig sprzét medyczny do najbli;szej przychodni zdrowia.
£icznie, dla ca’ego Programu, beneficjenci zogyli ponad
2700 wnioskow, z czego przyjéto do realizacji 649 zadafi
zré;hicowanych grup beneficjentéw - od gmin i powiatéw po
prywatnych przedsiébiorcow. Taka liczba projektow ewiadczy
0 ogromnym zapotrzebowaniu regionu na realizacjé zadafi,
przyczyniajtcych sié do rozwoju ca’ej Ma‘opolski.

[fundusze strukturalne w regionie]
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Tabela 1. Projekty wybrane do realizacji w ramach ZPORR w wojewddztwie matopolskim

Projekty wybrane do realizacji w uktadzie wg gtéwnych grup beneficjentéw oraz wielkosci przyznanego dofinansowania

Fundusz Podmiot

Gminy

Wojewddztwo

Uczelnie

Powiaty

Szpitale i oerodki zdrowia
Mikroprzedsiébiorcy
Koecioly

Organizacje pozarztdowe
Pozosta’e

RAZEM EFRR

Powiaty

Instytucje szkoleniowe
Szkody wy;sze
Organizacje pozarztdowe

EFRR

Miasta na prawach powiatow
EFS Przedsiébiorcy

Samorzdy gospodarczo-zawodowe

Jednostki naukowe

Wojewddztwo

Gminy

Pozosta’e

RAZEM EFS

ZPORR 0GOLEM

Przyznane dofinansowanie

Liczba projektow

(w mid zt)
126 251,70
15 222,38
7 60,71
17 55,65
18 36,27
189 14,60
5 12,69
2 0,42
10 35,82
389 690,24
60 29,70
51 21,75
39 15,59
33 13,45
9 7,25
10 4,14
7 2,04
1,76
2 0,51
15 0,40
30 11,86
260 108,45
649 798,69

#rodio: Ma’opolski Biuletyn Informacyjny ZPORR, Urztd Marsza*kowski Wojewddztwa Maopolskiego, Departament Funduszy Strukturalnych,

(nr 2 styczefi 2007)

Innowacyjnoez myelenia

Warto jednak zwrdciz uwagé, i; podstawow?® bariert
uniemog liwiajlct kontraktacjé wiékszej liczby projektéw bysa
niewystarczajica, wobec potrzeb regionu, alokacja Pro-
gramu, a nie poziom przygotowania wnioskéw dotacyjnych.
Z tego powodu, w Maopolsce wykorzystano mogliwe proce-
duralnie narzé&dzie ,list rezerwowych”, umogliwiajtce szybkie
podejmowanie decyzji o podpisaniu kolejnych uméw, w za-
le¢noeci od wysokoeci uwalnianych erodkéw w danym
wojewodztwie. Liczba projektdw, oczekujicych na listach
rezerwowych, ewiadczy: po pierwsze - o zgaszanych po-
trzebach, a wiéc i skali wystépujicych problemow, ktére
mog?! zostag rozwilzane przy wsparciu tych erodkow; po
drugie - wskazuje na wysok® aktywnogz potencjalnych
beneficjentéw, ewiadomych mogliwoeci pdynicych z naszego

czlonkostwa w Unii Europejskiej; po trzecie — projekty,
znajdujice sié na listach rezerwowych, gwarantujt pe‘ne
wykorzystanie dostépnych erodkéw, w przypadku rozwit-
zaniainnej umowy o dofinansowanie.

Naleyy takie zwrociz uwagé, i, kwota przyznana
wojewddztwu ma‘opolskiemu w ramach ZPORR na lata
2004-2006 stanowi’a rownowartoez 185,2 min euro. Tym-
czasem projekty, oczekujice na listach rezerwowych, opie-
wajl na tcznt kwoté dofinansowania ponad 436 min 23
(t.113,8 min euro przy kursie 1 euro=3,8305). Taka analiza
wyra¥nie wskazuije, jak duge st potrzeby regionu - aby ZPORR
spe®ni® oczekiwania potencjalnych beneficjentow, kwota
alokacji musiataby bya wiéksza o ponad 50 proc..
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Tabela 2. Projekty na , listach rezerwowych” w wojewdédztwie matopolskim

Projekty oczekujace na listach rezerwowych

Priorytet Liczba projektéw Oczekiwane wartosci dofinansowania (w min zt)
Priorytet | 59 238,61 (EFRR)
Priorytet |1 8 4,32 (EFS)
Priorytet Il 143 193,79 (EFRR)
SUMA 210 436,72

Zroddo: Masopolski Biuletyn Informacyjny ZPORR, Urzd Marsza*kowski Wojewddztwa Mafopolskiego, Departament Funduszy Strukturalnych,
(nr 2 styczefi 2007)

Wyniki te zosta’y osilgniéte zaréwno poprzez efektywn? (e gdyby nie mogliwoez uzupe®niania uchybiefi formalnych,
pracé os6b zaanga;owanych w realizacje ZPORR, jak i szko- zdecydowana wiékszoez wnioskdw bylaby odrzucona. Bez
lenie beneficjentéw. Proces edukacji potencjalnych wnios- wzglédu na ocené celu szczegbowoeci, beneficjentom po-
kodawcéw rozpoczéliemy ju; w grudniu 2003 r., przepro- zostaje jedynie dostosowaz sié do niej.

wadzajic probny nabér wnioskéw, oparty o projekty zapiséw

ZPORR. Efektem tego procesu by%a wspoélna praca z po- Po frzecie, wniosek podlega réwnie; ocenie merytorycznej,
tencjalnymi beneficjentami nad 217 projektami. Polega’a ona polegajicej na przyznawaniu punktow, wedlug stalych i upu-
na organizacji warsztatow, podczas ktdrych pracowano nad blicznionych kryteriéw. Im lepiej rozumiemy kryteria mery-
prawid®owym przygotowaniem formularza wniosku i za- toryczne i potrafimy té wiedzé wykorzystaz, podczas prac nad
1cznikow. Nierzadko w trakcie indywidualnych konsultacji wnioskiem, tym wiécej otrzymamy punktéw. A tym samym
formowaliemy ,,poprawne” zapisy wnioskow tak, aby spes- uzyskamy argumenty przemawiajice za przyznaniem dofi-
nialy wymogi przysziej procedury. W trakcie rzeczywistych nansowania. Zale;noez ta brzmi dosyz banalnie, ale doewiad-
naboréw (pocziwszy od maja 2004 r.) odbywaly sié kolejne czenia wskazujt, ¢e do jej stosowania nale;y podejez z naj-
tematyczne szkolenia i warsztaty. Wyznajic zasadé, i;, powo- wy,sz1 powag?t.

dzenie realizacyjne programu zale;y w zdecydowanej mierze

od jakoeci pracy wnioskodawcow, zaproponowaliemy oraz Po czwarte, wraz z wnioskiem nale;y zoiyz kilkanaecie
zorganizowaliemy Ma?opolsk?® Siez Koordynatoréw ds. Fun- za*tcznikdw, stanowilcych integraln® czéez wniosku. Aby
duszy Strukturalnych, w celu rozwijania umiejétnoeci sku- do*1czone dokumenty faktycznie spednialy rolé za*tcznikow,
tecznego aplikowania o pomoc strukturaln®. Dziéki tym dzia- musi istniez pomiédzy nimi a samym wnioskiem korelacja,
faniom ositgnéliemy bardzo wa;ny efekt w postaci jakoeci zaréwno na poziomie merytorycznym, jak i logicznym.
zgfaszanych projektow — posiadaj® one podstawowe cechy,

charakterystyczne dla dobrego projektu a taki,e coe, co Po piate, nie mogna zak’adag, i; poprawnocz formalna i me-
w projektach nazywa sié innowacyjnoecil, to;samoecit rytoryczna zagwarantuje nam zwyciéstwo. Pamiétajmy, ;e
projektu. wybdr projektow odbywa sié w duchu dobrze pojmowanej

konkurencji, a zatem niezwykle istotne jest poszukiwanie
i umiejétne zdobywanie przewagi konkurencyjnej nad innymi

Czynniki determinujice sukces wnioskami, na ka;dym etapie przygotowywania wniosku.

Po szdste, planujic projekt, koniecznie musimy myelez
Z punktu widzenia praktyki i doewiadczenia w pracy z pro- o0 kontekecie realizacyjnym, wychodzc z zao¢enia, ;e skoro
jektami, wyrognie mogna szeez czynnikéw determinujicych staramy sié o dofinansowanie, to mogemy je uzyskaz. W ta-
potencjalny sukces w ubieganiu sié o dofinansowanie, a tak;e kiej sytuacji bédziemy musieli z niezwyk®® precyzj® i dyscy-
w prawid®owej realizacji zadaniaijego rozliczeniu. plint zrealizowaz planowan® w ramach projektu inwestycjé.

W procesie ubiegania sié o erodki z funduszy strukturalnych
Po pierwsze, projekty powinny byz dobrze opracowane pod nie ma miejsca na negocjacje finansowe, lub dotyczce
wzglédem metodologicznym — posiadaz standardowe dla do- sposobow organizacji procesu inwestycyjnego oraz innych
brego projektu cechy charakterystyczne®, oraz merytorycz- uwarunkowafi realizacyjnych. Wszystkie te elementy nalejy
nym — musi idealnie wpisywaz sié w zakres dzia*ania czy te;, przemyelez przed z%o;eniem wniosku i z peint odpowie-
poddzia*ania danego programu operacyjnego. dzialnoecit za deklarowane s*owo realizowag, z zachowaniem

wszelkich wymogéw proceduralnych. W zdecydowanej wié-
Po drugie, formularz wniosku nale;y wype®niz niezwykle kszoeci malopolskich projektow, opisane powy;ej determi-
starannie, z dochowaniem wszelkich wymogdéw formalnych nanty, st ich cech® charakterystyczn® — wydaje sié zatem, i,
i proceduralnych. To nie jest *atwe. Doewiadczenia instytucji, potencjalni beneficjenci powinni ze spokojem patrzez na
wdra;ajtcych poszczegdlne programy operacyjne, dowodz1, mogliwoeci nowej perspektywy finansowej.

* Realny cel, spéjne dzialania, wiarygodny harmonogram i budzet, zasoby organizacyjne i ludzkie umozliwiajace realizacje projektéw, wyjatkowosc realizowanych w projekcie dzialan

[fundusze strukturalne w regionie]
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Wymierne efekty

Wymiernym efektem tej pracy st realizowane obecnie
w Ma®opolsce projekty z zakresu infrastruktury drogowej,
infrastruktury ochrony erodowiska, wyposazenia szpitali,
modernizacji oerodkow zdrowia, systeméw teleinforma-
tycznych, modernizacji obiektéw infrastruktury kulturalnej
i turystycznej, rewitalizacji obszaréw miejskich oraz poprze-
mys®owych a tak;e nowe szkody i hale sportowe.

Wartoez dodana, z realizacji wszystkich wybranych pro-
jektow, powinna bye mierzona wzrostem atrakcyjnocci re-
gionu. Atrakcyjnocz ka;dego regionu, to nie tylko przyjazne
nastawienie samorztdu, ale i konkretne dzia*ania oraz realne
Yrédea finansowania prowadzonych inwestycji.

Maopolska, kojarzona miédzy innymi z walorami kulturowo-
turystycznymi i ewietnie wykwalifikowan® miod?* kadr® nau-
kowo-badawcz®, w ostatnich latach musiata poradziz sobie
z tak powagnymi problemami, jak fatalny stan drdg, niedo-
inwestowana ochrona zdrowia czy stagnacja w zakresie

aktywnoteci gospodarczej. Zatem zgodnie z oczekiwaniami
i potrzebami — najwiécej erodkdw unijnych przeznaczonych
zosta’o na szeroko pojéty rozwdj regionalny. Oznacza®o to
budowé nowej oraz unowoczeegnienie istniejicej w regionie
infrastruktury. Dofinansowaniu podlegaly budowy i remonty
drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych, budowy ka-
nalizacji, oczyszczalni eciekéw, sk’adowisk odpadéw oraz
sieci wodocitgowych, wreszcie inwestycje w ochronie zdro-
wia czy w infrastrukturé edukacyjno-sportowt. Rozwdj,
wzmacniajicy konkurencyjnoez Ma‘opolski, oznacza® tak;e
inwestycje zwilzane z bogactwem kulturowym i potencja’em
mieszkaficow. St'd dotacje, udzielane na rewitalizacjé i od-
nowé obiektdw zabytkowych, inwestycje w infrastrukturé
szkd® wy¢szych czy rozwdj spo’eczefistwa informacyjnego.
Realizujemy rownie, dziesittki projektow z zakresu inwestycji
w zasoby ludzkie regionu . Ze spokojem oczekujemy na skalé
wywoanych tymi projektami zmian w strukturze i jakoeci
rynku pracy.

Wyk.1 Udziat poszczegdlnych typéw projekiow w ogdlnej puli projektow realizowanych w ramach ZPORR

ZPORR - wydatki na infrastrukture 2004-2006 w Matopolsce

Infrastruktura drogowa

B ochrona erodowiska

\ Edukacja

H
L
l
L

| Kulturai turystyka

Ochrona zdrowia

Transport publiczny

Spo’eczefistwo informacyjne

Rewitalizacja i inkubatory przedsiébiorczoeci

#rodio: ,Madopolskie marzenia ... europejskie pienitdze ...”, Urztd Marszalkowski Wojewddztwa Maopolskiego,

Departament Funduszy Strukturalnych, 2007.

Uda®o nam sié tak;e osilgne rzecz bardzo wa;n* z punktu
widzenia rozwoju regionalnego, réwnowagé w przestrzen-
nym (geograficznym) rozkladzie wsparcia strukturalnego.

Tym samym, wdrasajic ZPORR, ositgnéliemy efekt zgod-
noeci podejmowanych dzialafl ze Strategi® Rozwoju Woje-
wadztwa Maopolskiego.
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Mapa 1. Geograficzny rozktad projektow realizowanych w ramach ZPORR 2004 - 2006 w wojewddztwie matopolskim

Realizacja projektow

ZPORR w wojewodztwie 3 .
malopodskim (Priorytety i 111 e ?
Zwy? Dz. 1.6 3.4) s

Zrodio; Urz2d Marszatkowski Wojewddztwa Ma‘opolskiego, Departament Funduszy Strukturalnych, 2007

Mo¢na z cat pewnogcit stwierdziz, ¢e pod wzglédem me-
rytorycznym tzw. ,,zasoby absorpcyjne”, czyli instytucje za-
anga;owane w proces wdragania programu, jak réwnie; jego
beneficjenci, st dobrze przygotowane do realizacji progra-
mow operacyjnych przysziego okresu programowania. To
jakoez tej wspopracy zaowocowa’a dzisiejszt realizacjt
rzeczywistych projektow, ktore majl w sobie coe wy-
jttkowego, innowacyjnego, i w sposdb znaczcy wplywajt na
potencja® rozwojowy Maopolski. Zaliczyz do nich mogna
budowé Audytorium Maximum, najwiékszego w Krakowie
obiektu dydaktycznego, zo;onego z zespolu dugych sal
wyk3adowo-konferencyjnych. Kolejnym przykdadem ,wyjt-
tkowego” projektu jest wzniesienie Miasteczka Galicyjskiego
w Nowym Siczu, reprezentujicego obraz XIX — wiecznej,
ma’omiasteczkowej zabudowy w dawnej Galicji, z jej charak-
terystyczn® architektur®, uk’adem urbanistycznym i typo-
wymi budynkami. Jest to najwiéksze w Maopolsce muzeum
na wolnym powietrzu. Ciekawym i potrzebnym, z punktu
widzenia mieszkaficow wojewddztwa, projektem jest
inwestycja Komendy Wojewodzkiej Policji pn. Elektroniczna

Platforma Zintegrowanej Komunikacji i Zarztdzania. Uatwi
ona elektroniczny obieg dokumentéw i informacji oraz us-
prawni zarztdzanie i pracé policjantéw, poprzez ograniczenie
zakresu prac biurowych a zwiékszeniu pracy operacyjnej.
Korzyeci, jakie przynoszt fundusze unijne odczuwaj* tak;e
uzdrowiska, ktérych przyk®adem jest Wysowa - Zdr6j. W cen-
trum uzdrowiska, na terenie parku krajobrazowego, wybu-
dowana zostanie pijalniawdd mineralnych. Budowa umo liwi
nie tylko optymalne wykorzystanie walordw leczniczych wod
mineralnych, ale taki,e podniesie atrakcyjnocz i zwiékszy
konkurencyjnoez uzdrowiska. To tylko niektore z projektow,
wspéfinansowanych z funduszy strukturalnych, ktére przy-
czyniajt sié do rozwoju naszego regionu. Problemy te,
jakkolwiek by nie utrudnialy procesu wdrajania ZPORR,
przynios’y tak;e pozytywny efekt — zapanowanie nad nimi
wzmocni*'o pod wzglédem merytorycznym instytucje
zaanga;owane w ten proces, co niewxtpliwe przyczyni sié do
jeszcze efektywniejszej pracy w kolejnej perspektywie.

Tomasz Bogdan

[fundusze strukturalne w regionie]
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Wybrana Dokumentacja fotograficzna

Przykdady inwestycji zrealizowanych w ramach ZPORR 2004
—2006 w wojewddztwie matopolskim

#roddo: ,,Matopolskie marzenia ... europejskie pienitdze ...”,
Urztd Marszalkowski Wojewddztwa Maopolskiego,
Departament Funduszy Strukturalnych, 2007.

OCHRONA SRODOWISKA:

58 projektow z dofinansowaniem ponad 118 min z.

Efekt: ponad 107 km nowej kanalizacji; 33 km nowych sieci
wodocilgowych i 3 zmodernizowane oczyszczalnie eciekow

EDUKACJA:

20 projektéw z dofinansowaniem ponad 75 min z2.

Efekt: blisko 12 tys m. kw. nowych lub zmodernizowanych
obiektdw z przeznaczeniem na cele dydaktyczne i sportowe

Pafistwowa Wy;sza Szko’a Zawodowa w Tarnowie — Centrum
Nowoczesnych Technologii

KULTURAITURYSTYKA

14 projektow z dofinansowaniem ponad 68 min z2.

Efekt: ponad 19 tys m.kw. powierzchni nowych lub zmoder-
nizowanych obiektow kultury i 5 zabytkowych obiektow
zabezpieczonych przed zagro;eniami

- . e A —
Wieniowa — odbudowa przedwojennego Obserwatorium Astronomicznego —
Miasteczko Gwiezdne Lubomir

OCHRONA ZDROWIA:

35 projektdw z dofinansowaniem ponad 41 min 3.

Efekt: wsparcie dla 34 ma‘opolskich ZOZ-6w i zakup sprzétu
medycznego — 376 sztuk

Szpital Uniwersytecki w Krakowie — modernizacja Zespo*6w operacyjnych
Kliniki Ginekologii i Po®o¢ nictwa

Z0Z Olkusz — wyposa;enie pracowni tomografii komputerowej



MALOPOLSKI REGIONALNY PROGRAM
OPERACYJNY NALATA 2007-2013

Z nowym okresem wykorzystania erodkéw Unii Europejskiej,
obejmujlcym lata 2007-2013 zwilzane s duie nadzieje
i jeszcze wieksze wyzwania. Dotycz® szczeg6lnie samorz1-
dow, ktérym po raz pierwszy, w historii ich funkcjonowania,
powierzony zostaje bardzo szeroki zakres odpowiedzialnogci
za realizacjé regionalnych programoéw operacyjnych. W kon-
sekwencji, oznacza to odpowiedzialnoez za podzia® gigan-
tycznych pieniédzy — 16 mld euro, z czego do Ma%opolski trafi
1mld 147 mineuro.

Projekt Ma‘opolskiego Regionalnego Programu Operacyj-
nego na lata 2007-2013 (MRPO), przyjéty uchwa®® Zarztdu
Wojewddztwa z dnia 20 lutego 2007 r., jest siodm wersjt
programu, stanowilc® wynik prac toczicych sié od kofica
2004 roku i uwzglédniajict efekty przeprowadzanych konsul-
tacji spo’ecznych oraz uzgodniefi ekspertéw. Obecny projekt,
w lutym br. zaakceptowany przez Komitet Rady Ministrow,
anastépnie przez Radé Ministrow, 1 marca zosta? przekazany
Komisji Europejskiej. Po formalnej akceptacji dokumentu
przez Komisjé Europejsk®, 6 marca rozpocz1® sié proces
negocjaciji, ktory, zgodnie z za’o¢eniami, powinien zakoficzya
sié w lipcu. Dopiero wowczas Zarztd Wojewddztwa Ma‘o-
polskiego przyjmie ostateczn® wersjé MRPO. Dopeinieniem
calego procesu bédzie podpisanie kontraktu wojewddzkiego
(umowy pomiédzy rztdem a samorztdem wojewddztwa), po
ktérym uruchomione zostan pierwsze konkursy. Termin ich
rozpoczécia planowany jest najwczeeniej w pa¥dzierniku
2007 roku.

MRPO jako narzédzie realizacji celéw

Matopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-
2013 jest g*déwnym instrumentem realizacji Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Madopolskiego 2007-2013 (SRWM). Jako
dokument o charakterze regionalnym (projektowanym na
poziomie NUTS I1), w naturalny sposéb przyjmuje SRWM za
jedno ze wskazafi i uwarunkowari, kszta’tujicych jego cele.
Jednoczeenie jest bardzo silnie powitzany z celami polityki
spojnoeci Unii Europejskiej oraz polityki Rzidu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wyrasonymi odpowiednio w Strate-
gicznych Wytycznych Wspolnoty (SWW) oraz w Narodowych
Strategicznych Ramach Odniesienia (NSRO) na lata 2007-
2013. Uwarunkowania wspolnotowe i ogélnokrajowe spra-
wiajt, ;e MRPO odnosi sié do tej czéeci Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Malopolskiego, ktora jest zgodna z wy;ej
wymienionymi dokumentami, a planowane w nim inter-
wencje mogliwe do sfinansowania przez erodki krajowe i Eu-
ropejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. Struktura logiczna
MRPO zosta’a opracowana konsekwentnie w stosunku do
struktury Strategii Rozwoju Wojewodztwa, dlatego warto
w tym miejscu przypomnieg jej najwag niejsze zalogenia.

Zgodnie z wizj rozwoju wojewddztwa, Matopolska ma byé
regionem szans, wszechstronnego rozwoju ludzi i nowo-
czesnej gospodarki; silnym aktywnosciag swoich
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mieszkanicow, czerpigcym z dziedzictwa przesztosci i za-
chowujacym tozsamos$¢ w zintegrowanej Europie.

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Ma‘opolskiego opiera sié na

kilku za%oieniach, kszta’tujlcych jej ramy programowe,

jednoczeenie organizujtcych jej realizacjé. Przyjéta strategia

powinna:

skutecznie doprowadziz do pozytywnych zmian — co
wymaga koncentrowania zasob6w na ograniczonej licz-
bie wybranych priorytetow, zaréwno programowych,
gospodarczych, spo‘ecznych, jak i obszarowych;

skupie sié na wywo?aniu pozytywnych efektéw, przede
wszystkim dla rozwoju regionalnego, a jednoczeenie bya
narzédziem zarztdzania polityk® rozwoju na poziomie
wojewodztwa. W konsekwencji wymaga to z jednej
strony, koncentrowania sié na tworzeniu wartogci do-
danej na poziomie regionalnym, a nie traktowania stra-
tegii wojewodztwa jako Yréda finansowania lokalnych
strategii rozwoju, z drugiej strony, zmusza samorztd
wojewddztwa do wiékszej aktywnorci wiasnej w ini-
cjowaniu przedsiéwziéz prorozwojowych;

stanowig strategi® ca‘orciow?, odnoszict sié do dzia-
%ania na rzecz po¢tdanego kierunku rozwoju regionu jako
ca’oeci, bez ograniczania zakresu rozstrzygniéz wy?-
cznie do obecnych kompetencji wladz wojewddztwa.
Zakres tych kompetencji moge sié wszakge kszta’towaz
jeszcze przez wiele lat, a wyzwania, przed ktérymi stoi
region, st od nich niezale;ne — kompetencje podlegaj*
zmianom, ale wyzwania istniejt trwale;

byz skutecznym narzédziem koordynacji wysitkdw
prorozwojowych ré;nych partneréw — winna mobili-
zowag i organizowaz wspoé3pracé rognych podmiotow,
byz instrumentem partnerskiej polityki rozwoju, na ktért
sk’adajt sié zaréwno budowanie wiézi, jak i harmoni-
zowanie celow.

Zao;enia programowe Strategii Rozwoju Wojewodztwa oraz
MRPO posiadajt ponadto wspolne oparcie wizji dzia’ania na
zasadzie zrownowa;onego rozwoju. Przez zréwnowa;ony
rozw6j w kontekecie MRPO rozumie sié taki rozwoj
spo’eczno-gospodarczy, w Kktorym nastépuje proces
integrowania dzia*afl politycznych, gospodarczych i spose-
cznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej, w celu
zagwarantowania mogliwoeci zaspokajania podstawowych
potrzeb zardwno wspéczesnego jak i przysziego pokolenia.
Nalesy rownie;, zwrdciz uwageé, ;e MRPO przestrzega zasady
rownoeci szans obszaréw wiejskich w dostépie do zapla-
nowanego wsparcia.

Struktura czéeci programowej MRPO skada sié z nastépujt-

cych elementow:

celu g*dwnego

celow szczegdowych

celow operacyjnych, z ktérych ka;dy odpowiada jednej
osi priorytetowej, czyli obszarowi, na ktérym koncentro-
wane bédzie wsparcie finansowe.

[fundusze strukturalne w regionie]
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Rys. 1 Schemat celow MRPO na lata 2007-2013
Cel gtéwny:

TWORZENIE WARUNKOW DLA WZROSTU GOSPODARCZEGO | ZATRUDNIENIA

Cele szczegdtowe

Podnoszenie konkurencyjnosci
i innowacyjnosci gospodarki
Matopolski

Cele operacyjne

Spéjnosé wewnetrzna regionu
osiggana w oparciu o zasade
zrdwnowazonego rozwoju

Wzmacnianie potencjatu
instytucjonalnego podmiotow
z terenu Matopolski

1
Poprawa dostépu do edukacji i rozwdj
spo’eczefistwa informacyjnego

6
Zmniejszenie infrastrukturalnych barier
w dostépie do uslug spoecznych

8
Stworzenie szerokiej i stabilnej
platformy wsp&3pracy miédzyregionalnej

2
Wzmacnianie konkurencyjnocci
przedsiébiorstw

7
Likwidowanie zaniedbafi w ochronie erodowiska
i racjonalne gospodarowanie zasobami

9
Zapewnienie efektywnej realizacji Ma‘opolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2013

3
Podniesienie konkurencyjnoeci
turystycznej regionu

4
Rozwdj infrastruktury sprzyjajicej
wzrostowi spo‘eczno-gospodarczemu

5

Wzmocnienie pozycji Krakowskiego
Obszaru Metropolitarnego jako
znacznego oerodka metropolitarnego
w Europie

Osie priorytetowe MRPO wyra¥nie dziel® sié natrzy grupy:

Na pierwsz® skiadajt sié osie priorytetowe od 1 do 5.
Elementem wspdlnym tych osi jest zdecydowana orien-
tacja na budowanie i wzmacnianie tych potencjatéw
Matopolski, ktére decyduja o konkurencyjnosci gospo-

Wyk. 2. X Strategia Lizhoriska — Matopolska na tle innych wojewddztw
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darczej regionu. Przyczyniaz sié to bédzie nie tylko do
lepszej pozycji konkurencyjnej Ma‘opolski, ale réwnie;,
do umacniania ca’j Wspolnoty Europejskiej, w sposéb
zgodny z podstawowymi celami Strategii Lizbofiskie.
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Drug? grupé tworz osie priorytetowe od 6 do 7. Wspol-
nym elementem tych osi jest troska o zapewnienie
warunkéw rozwoju, poréwnywalnych w ramach regio-
nu, tak osobistego mieszkaficow Maopolski, jak i roz-
woju gospodarczego tutejszych firm, niezale;nie od
miejsca zamieszkania czy lokalizacji dzia‘alnocci. Inter-
wencje w ramach tych osi béd?* zorientowane na wyréw-
nywanie ro;nic w dostépie do usiug publicznych i po-
ziomie rozwoju cywilizacyjnego pomiédzy poszczegol-
nymi obszarami regionu. Pozwoli to tak;e odnieez sié do
specyficznych probleméw wystépujicych na obszarach
wiejskich i miejskich.

Finansowanie MRPO

Podzia® erodkow na poszczegdlne priorytety w ramach MRPO
na lata 2007-2013, w wartoeciach bezwzglédnych, przedsta-

Osie priorytetowe
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Trzecit grupé stanowi osie priorytetowe numer 8 i 9,

ktérych wspdlnym mianownikiem jest budowanie
potencjaiu instytucjonalnego Ma%opolski.
Wszystkie przedstawione powy;ej strategiczne wyzwania
i korzyeci, ktore zostan® ositgniéte dziéki realizacji
MRPO, zosta’y opisane na poziomie osi priorytetowych
odpowiednimi wska¥nikami produktu i rezultatu. Wskay-
niki te z natury rzeczy obejmujt tylko najwagniejsze
zagadnienia, ktorych realizacjé mogna bédzie w sposéb
Satwo mierzalny i bezstronny zbadaz w przyszioeci.

wia sié nastépujico (nie obejmuje dodatkowych erodkdw,
uzyskanych wwyniku realokacji z XVl Priorytetu POle):

Priorytet 1. Warunki dla rozwoju spoeczefistwa opartego na wiedzy

Priorytet 2. Gospodarka regionalnej szansy

Priorytet 3. Turystyka i przemys® kulturowy

Priorytet 4. Infrastruktura dla rozwoju gospodarczego
Priorytet 5. Krakowski Obszar Metropolitalny
Priorytet 6. Spojnoez wewnltrzregionalna

Priorytet 7. Infrastruktura ochrony erodowiska
Priorytet 8. Wsp6®praca miédzyregionalna

Priorytet 9. Pomoc techniczna

Priorytety 1-9

Analizujic procentowy rozk’ad erodkéw na poszczegdlne
priorytety, mo;na zauwagye, i; gtéwna pozycje stanowia
Srodki przeznaczone na realizacje projekiéw z zakresu
infrastruktury wspierajacej rozwdj gospodarczy regionu
(27,6 proc.). Drugg pozycje w strukturze wydatkow zajmuje
priorytet ukierunkowany na wsparcie sektora MSP, w tym na
rozwijanie jego wspé®pracy z sektorem badawczo-rozwo-
jowym (16,1proc.). Na uwageé zas’uguje fakt, i; wsparcie dla
sfery badawczo-rozwojowej przewidziane zostato réwniez
w ramach 5 osi priorytetowej — Krakowski Obszar Metro-
politalny. Dowodzi to znaczenia, jakie w Ma?opolsce przypi-
sano budowie potencjalu innowacyjnego regionu, poprzez
wspieranie tworzenia nowoczesnej przestrzeni badawczo-
rozwojowej. Kroki ukierunkowane na rozwdj regionu i wzrost
jego konkurencyjnoeci dopeniajl dzia‘ania sprzyjajice
tworzeniu warunkéw dla budowy nowoczesnego
spoteczeristwa, opartego na wiedzy, umiejétnie korzy-
stajlcego z najnowszych technik informacyjnych i po-
siadajicego ku temu odpowiednie warunki — 12 proc.
alokacji.

Wktad Wkiad
wspdlnotowy krajowy
w min EUR

138 42,4 180,4

184,7 217,3 402
101 472 148,2
317 73,9 390,9
141 34,9 175,9
139 33,1 172,1
88 18,7 106,7
10 24 124
29 51 341

1147,7 475 1622,7

Indykatywny Plan Inwestycyjny MRPO

Ciekawym rozwilzaniem w polskim systemie planowania
funduszami strukturalnymi jest Indykatywny Plan
Inwestycyjny (IPI), stanowicy dodatek do programu ope-
racyjnego, tworzony przez Instytucjé Zarzidzajict. IPI, to
zamkniéta lista projektow, na realizacjé ktdrych zare-
zerwowane zostaly, w ramach bud;etu programu, erodki
finansowe. Zmiana listy projektéw mogliwa jest tylko w sy-
tuacji niemognoeci realizacji umieszczonego na niej
przedsiéwziécia — zostaje on z niej wéwczas usuniéty. Pro-
jekty, umieszczone w IPI, mog?* liczyz na wsparcie, bez
koniecznoeci ubiegania sié o nie w drodze swego rodzaju
konkursu. Formalne zatwierdzenie wyboru projektéw nast1pi
jednak po akceptacji kryteriow wyboru przez Komitet
Monitorujtcy. Niezbédnym warunkiem uzyskania dofinan-
sowania jest spednienie przez projekt wymogow w zakresie
dokumentacji i gotowoeci oraz akceptacja wniosku
o dofinansowanie, wraz z za*lcznikami, przez Instytucjé

[fundusze strukturalne w regionie]
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Zarzidzajict, bidY w przypadku tzw. dugych projektow —
decyzja Komisji Europejskiej. Na liecie IPI mog* réwnie;,
obok dugych projektow, znaleYz sié tzw. projekty kluczowe,
czyli te o zasadniczym znaczeniu dla rozwoju regionu,
przyczyniajtce sié jednoczeenie do realizacji obowitzujicej
strategii rozwoju. W przyjétym uchwa® Zarzidu Wojewd6dz-

Prezentacja fotograficzna wybranych
priorytetowych inwestycji przygotowanych przez
wojewddztwo maopolskie, ktore majt zostaz
objéte dofinansowaniem ze erodkéw unijnych

Rozbudowa Kampusu Pafistwowej Wy, szej Szkoy Zawodowej w Tarnowie
dla tworzonej Akademii Tarnowskiej —etap |

Przewidywana wartoez inwestycji: 8,24 min euro.

Przewidywana wielkoez dofinansowania: 7 min euro

Planowany okres realizacji: 2007-2011

Budowa Centrum Dydaktyczno- Bibliotecznego Podhalafiskiej
Pafistwowej Wy, szej Szko’y Zawodowej w Nowym Targu —etap |
Przewidywana wartoez inwestycji: 6,76 min euro

Przewidywana wielkoez dofinansowania: 5,75 min euro
Planowany okres realizacji: 2007-2010

twa Ma®opolskiego, z dnia 29 stycznia 2007 r., Indykatywnym
Planie Inwestycyjnym zosta*o umieszczonych 12 projektow
kluczowych, o *1cznej kwocie dofinansowania z MRPO w wy-
sokoeci 113 min EUR. Warto dodaz, i; w ramach MRPO nie
zidentyfikowano tzw. du;ych projektow.

Jacek WoYniak

Madopolski Ogréd Sztuki w Krakowie.
Przewidywana wartoez inwestycji: 9,41 min euro
Przewidywana wielkoez dofinansowania: 8 min euro
Planowany okres realizacji: 2007-2010

Rewaloryzacja i adaptacja budynku przy ul. Wita Stwosza 12 w Krakowie
dla Muzeum Armii Krajowej

Przewidywana wartoez inwestycji: 9,4 min euro

Przewidywana wielkoez dofinansowania: 8 min euro

Planowany okres realizacji: 2007-2009

#rodo: ,Matopolskie marzenia ... europejskie pienitdze ...”, Urzid Marszatkowski Wojewddztwa Mafopolskiego, Departament

Funduszy Strukturalnych, 2007.

Matopolski Urzad Wojewddzki
Wydziat Zarzadzania Funduszami Europejskimi

Ogolny Punkt Informacyjny Maopolskiego Urzédu Wojewodzkiego
Krakow, ul. Basztowa 22

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
Punkt Informacyjny Departament Funduszy Europejskich
ul. Kordylewskiego 11, 11l p. pokéj 301

Punkt Informacyjny EFS w Krakowie
Wojewddzki Urzid Pracy w Krakowie
Plac Na Stawach 1
| piétro, pokoj 110

tel.: 0123921269 e-mail: zf@malopolska.uw.gov.pl
fax: 0124213922

tel.: 0123921527
fax. 0126160438

tel. 012 29 90 736
012 29 90 627

tel. 012 424 07 37 e-mail: efs@wup-krakow.pl



WPLYW ZMIAN EKONOMICZNYCH
NA KAPITAL SPOLECZNY | RZADY

Kilka obserwacji

Niezale;nie, czy definiowany bardziej szczegé*owo czy ogol-
nie, spo’eczny konsensus, wiaeciwy dla spo’ecznego kapi-
talu, mo;e bya bardzo niechétny zmianom. W swojej naturze,
zapewnia on stabilnogz poprzez siatké struktur i kultur,
rozwijajtcych sié przez dugi okres czasu. Jednak;e w demo-
kracji, bardzo trudne mo;e okazaz sié uchwycenie i utrzyma-
nie, w okresie zmian, tego, o czym dzie popularnie méwi sié
,serceirozum”.

W swojej pracy wprowadzajtcej Antoni Kuklifiski porusza
cztery fundamentalne kwestie™:

Czy doewiadczenia historyczne st podstaw?® decydujtct
0 przyszioeci regionow europejskich?

Czy wybor eciegki rozwoju jest prawdziwym, strategi-
cznymwyborem dla regionéw europejskich?

Czy decyzja 0 zniszczeniu ccieki jest strategicznym
wyborem, ktéry musi byz wziéty pod uwagé przez
niektore regiony europejskie, jako nieunikniona konie-
cznoez?

Czy stworzenie &cie;ki jest realistycznym, strategicznym
wyborem dla regionéw europejskich?

W dalszej czéeci swojej pracy Kuklifiski omawia inne regiony,
ktére mogiyby okazaz sié u;yteczne, jako studia przypadku
(case studies), do znalezienia najlepszych odpowiedzi na te
pytania.

Chciatbym zasugerowag, ;€ Nowa Zelandia mo;e by rownie;,
idealnym studium przypadku dla Polski. Na pierwszy rzut oka
moe Sié tak jednak nie wydawaz. Nowa Zelandia jest ma’ym,
m?iodym i odlegiym krajem, szczegdlnie gdy poréwnamy j do
Europy lub ktéregokolwiek europejskiego kraju.

Jednak;e fakt, ;e Nowa Zelandia jest krajem ma’ym i od-
leg®ym moge sprawig, ;e *atwiej bédzie rozwik’az spo’eczne
i ekonomiczne kwestie, ni; by%oby to w przypadku krajow
wewntrz Unii Europejskiej, gdzie lokalne i regionalne sprawy
mog? bya ze sob? przemieszane lub w Europie Wschodniej,
gdzie ogromne spoeczne i historyczne dziedzictwo mogioby
skomplikowaz interpretacjé wynikéw. Nowa Zelandia jest
rownie; wzglédnie bogatym krajem, bédicym demokracjt od
150 lat i posiadajtcym mocne struktury prawne. Stabilne
rzidy ulatwiajl analizé ekonomicznych oraz spo‘ecznych
przyczyn i skutkéw, w od*iczeniu od spraw rzidowych,
a tak¢e podkreelajt, jakim wyzwaniem jest wprowadzenie
istotnych ekonomicznych zmian, nawet w najbardziej pew-
nym systemie demokratycznym.

W p6¥nych latach osiemdziesittych zeszego stulecia, No-
wa Zelandia podjé®a program gospodarczej transformacii,

' The Future Of European Regions. Praca wprowadzajca Antoniego Kuklinskiego

* New Zealand's Remarkable Reforms, Donald T Brash, wydane przez Institute of Economic Affairs, 1996.
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w tamtym okresie wychwalanej przez komentatoréw ekono-
micznych i zawierajtcej wszystkie, powy;sze kwestie, poru-
szone przez Antoniego Kuklifiskiego. Rola spo’ecznego
kapita®u kraju, jak® odegra® w uzyskaniu efektéw tych zmian,
by®a znaczcaiteraz ma dugy wpdyw na przyszioez kraju i jego
perspektywy.

Reformy gospodarcze i ich podiose opisane s* w pracy
zatytulowanej ,,New Zealand's Remarkable Reforms” (,,Zna-
czxce reformy Nowej Zelandii”), autorstwa doktora Donalda
Brasha’, 6wczesnego prezesa Centralnego Banku Nowej
Zelandii (Banku Rezerw).

Ryzykujic ra;1ce uproszczenie,
oto krotkie streszczenie

Nowa Zelandia zosta’a skolonizowana przez rzid brytyjski
w 1840 roku. Od tamtej pory do 1890 roku kraj walczy? o pod-
stawy gospodarki i mia® ograniczone mogliwoeci i zdolnoez
eksportu.

W 1892 roku pierwszy transport mro;onego miésa wys*ano
do Wielkiej Brytanii, korzystajic z procesu wynalezionego
w Nowej Zelandii. Kraj ten sta® sié g®éwnym Yrodem ¢yw-
noeci dla Wielkiej Brytanii a jego gospodarka zaczé%a sié
intensywnie rozwijagz. Eksport by* dodatkowo stymulowany
przez zapotrzebowanie na ¢ywnoez, wené i skoré, bédice
skutkiem zniszczefi w Europie, podczas dwdch wojen ewia-
towych.

Oko*o 1950 roku wysokoez PKB, na jednego mieszkafica,
w Nowej Zelandii plasowa’a sié w tréjce najwy;szych na
ewiecie. Polityka gospodarcza sformowana zosta’a, bazujic
na zale;noeci terytorialnej kraju. Industrializacja, poradzenie
sobie z przyrostem populacji, wprowadzenie systemu pafis-
twa opiekuficzego itd., zosta’y rozwiniéte w oparciu o hi-
storyczn?® ecie¢ké; rolnicy zarabiali w walucie obcej (chocia;,
coraz wiéksze dotacje byly niezbédne by utrzymaz ich
konkurencyjnoeg), a rztd kontrolowa® ich wydatkowanie
dziéki re¢imowi licencji importowych i innym regulacjom.
Gospodarka by®a silnie regulowana a pafistwo posiadaio
wiékszoez majttku. Ustalone rownie; byly taryfy celne,
majice na celu ochroné lokalnego przemysiu, w ktérym
zatrudniona by*a wiékszoez populacji.

Chocia,, gospodarka Nowej Zelandii nadal sié rozwija’a, a PKB
nigdy tak naprawdé znaczico nie spad®, wzglédny ranking
kraju stopniowo sié obniza®. Bowiem Europa i reszta ewiata
wrdci‘y do dawnego poziomu, uprzemys®owily sié i na nowo
stworzy®y swojt gospodarké rolnt. Kryzys finansowy nast*pi®
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w Nowej Zelandii w 1984 roku. Przyspieszy®o go do’aczenie
Wielkiej Brytanii do Unii Europejskiej (EWG) Odpowiedzit na
kryzys poczitkowo by*o (PATH DESTRUCTION) zniszczenie
ecie¢ki, wskutek czego Nowa Zelandia w latach 1984-1990
przekszta’ci‘a sié, z jednej z najbardziej uregulowanych gos-
podarek ewiata, prawdopodobnie w jedn® z najmniej uregu-
lowanych. Konsekwentnie, uplasowa®a sié w czo*owej trojce
lub czworce, w ré;nych ewiatowych badaniach, zajmujicych
sié swobod* gospodarczt, atwoeci® prowadzenia interesow,
liczb® madych i erednich przedsiébiorstw, niewystépowaniem
korupcjiitp.

W tamtym czasie Now? Zelandi* zachwycali sié analitycy
ekonomiczni na caym ewiecie i rozkoszowali sié slaw? kraju,
stawianego jako wzér do naeladowania dlainnych.

Co wiéc sié sta’o?

Spadek gospodarczy zosta® powstrzymany i dzie Nowa Ze-
landia ma wiele powodéw do dumy, jeeli chodzi o wyniki
gospodarcze: nadwygka bud;etowa, najni;sze bezrobocie
werdd krajow zachodnich, wzglédnie niskie podatki,
swobodny przep®yw kapita®u, ekonomia otwartego i wolnego
od c3arynku.

Jednakge nalesa’oby powiedziez, ;e spodziewano sié lep-
szych wynikéw i nie by®o wielu oznak poprawy sytuacji
w rankingach PKB, w poréwnaniu z poprzednimi latami.
Wzrost wydajnoeci jest niski, prywatne nak’ady na R&D
(badania i rozwdj) s* mae, aktualny deficyt bilansu obrotéw
bie;tcych jest niepokojico wysoki, a Nowozelandczycy,
w przeciwiefistwie do swojego rzidu, upajali sié otwartym
rynkiem kapitafowym i zacilgali duge kredyty, g®6wnie by
sfinansowaz swoj tradycyjny styl ;ycia (zakup doméw miesz-
kalnych).

Gospodarka nadal w dugym stopniu zale;y od tradycyjnych,
funkcjonujicych na Iidzie aktywnoeci, o niskiej wartoeci
dodanej; aczkolwiek teraz jest ona bardziej zré;nicowana
i konkurencyjna, po tym jak zaadoptowa?a technologie ewia-
towej klasy. Cel, ktérym jest wiedza i kreatywna gospodarka,
pozostaje nieuchwytny.

Miédzynarodowe reakcje na te rezultaty pozostaly ogra-
niczone i wahaly sié pomiédzy konsternacjt, a odrzuceniem,
jako eksperymentu, ktory sié nie powidd?.

W samej Nowej Zelandii tocz® sié znaczce prace, chocia;,
skoncentrowane s* g*dwnie na sytuacji gospodarczej. Mam
na myeli przede wszystkim dzia®ania The New Zealand
Institute (Instytut Nowozelandzki)’, prywatnie finansowanej
grupy nacisku.

Mniej uwagi wydaje sié bya poewiécane wpywowi kapitau

spoecznego i wplywowi tegog, kapitau na rztdy, jak i szanse
na dalszy rozwo;.

° The New Zealand Institute. (www.nzinstitute.org)
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Nowa Zelandia ju¢, nie wydaje sié modelem, na ktérym madg?-
by sié wzorowag ca’y ewiat. Patrzic na rozwoj krajow, takich
jak Rosja, a tak¢e innych, moge to bya uzasadnione. Myelé
jednak, ;e z doewiadczefi Nowej Zelandii, Europa, a w szcze-
golnocci Polska przygotowujca sié do gospodarczej trans-
formacji, mog® wycitgnig wiele wa;nych wnioskow.

Bez wchodzenia w szczeg6dy, w tej krotkiej pracy przedstawié
nastépujice obserwacje, dotyczlce gospodarczego i spo’ecz-
nego wpywu:

Najpierw kwestie ekonomiczne.

Bardziej zrozumia®e jest teraz, ;e globalizacja mo¢e byz
dobra dla ewiata, ale nie koniecznie réwnie dobra dla
wszystkich krajow czionkowskich lub regionéw. BW wié-
kszym stopniu ni; nacjonalizacja, regionalizacja, czy
aglomeracja by’a dobra dla wszystkich czéeci ca’oeci.
Wtedy nie by®o to tak dobrze zrozumiane. Zak3adano, ;e
wolna gospodarka odpowiadaz bédzie na sygnady rynku
i pop*ynt z tego korzyeci. Na pewno tak sié dzieje, tyle ;e
zyski gospodarcze mog?* odp®yniz do miejsc z przewagt
konkurencyjn®. Moe to stanowiz powagne wyzwanie dla
gospodarki na peryferiach aglomeraciji, takich jak Nowa
Zelandia, pozostajica w relacji, opartej nawolnym handlu
z Australi* i pobliskimi krajami azjatyckimi.

Aby odnieez sukces i uniknlz ,wydri;enia” i utraty
kluczowych umiejétnoeci, uwaza sié obecnie, ;e gos-
podarka musi skupig sié na: ,niezrécznych” dzia*aniach,
stymulowaniu lokalnych oszczédnoeci, bezpoerednich
inwestycji zagranicznych (FDI) i polityce inwestycyjnej,
strategicznie skoncentrowanej na dochodowych
skutkach ubocznych i fiskalnej polityce, stymulujicej
produktywnoez i innowacjé.

Eciecka destrukcji, przyjéta przez Now?! Zelandié, jak
mo¢na przewidzie®, oznacza’a, e diu;szy czas musia
mine, by pojawiy sié gospodarcze korzyeci trans-
formacji, ni; bye moze w przypadku wybrania innej opcji.
W Nowej Zelandii realna spata otwartej gospodarki,
odpowiadajica i wspdgrajica ze ewiatowymi rynkami,
nie by%a widoczna, a; do péYnych lat dziewiézdziesittych.
Destrukcja moge byz praktycznie natychmiastowa.
Podjécie nowych dziaafi, stworzenie nowych sieci i form
organizacyjnych, jest powolnym procesem budowy
i tworzenia.

Emigracja prawdopodobnie bédzie kontynuowana pod-
czas trwania odbudowy, tym samym spowalniajic poja-
wienie sié zyskow. W przypadku Nowej Zelandii trwajica
emigracja zosta’a niemal ca*kowicie zréwnowa;ona
imigracjt, g*éwnie z Azji, co nazywane jest czasem ,wy-
mian® umysow” (,,brain exchange”), zamiast ,,drenazem
mozgow” (,,brain drain”). Jednak;e kulturowy wplyw



tego procesu, jak mogna przewidziez, mia® wplyw na
spo’eczny kapitad. Rownieg, jak do tej pory, ta wymiana
»,mozgow” nie ca’kowicie zrownowagy®a utraté kluczo-
wych umiejétnoeci i nie doprowadzi’a do pobudzenia
innowacji czy efektywnocci.

Opcje wyboru ecieiki (Path Selection) i tworzenia ecie;ki
(Path Creation) okaza’y sié wzglédnie marginalne i bez-
produktywne. W 1999 roku, rztd zaniepokojony powol-
nym rozwojem innowacji i efektywnoeci w erodowisku
liberalizmu gospodarczego, zacz13 na nowo uczestniczys
w gospodarce i wio;y? wielki wysit®ek w stymulacjé
strategicznych inwestycji i innowacji, w zgodzie z planem
strategii zatytulowanym ,Growth and Innovation
Framework” (Podstawy wzrostu i innowacji), ktéry opu-
blikowa?* w 2000 roku. W pogoni za t* inicjatyw?, rztd
ubezpieczy? strategiczne fundusze przedsiébiorcze,
promowa?® regionalne inicjatywy i wspiera® wszelkie cen-
tra inkubacji w dziedzinach, takich jak biotechnologia,
technologie informacyjno-komunikcyjne, specjalis-
tyczna produkcja i przemys? kreatywny. Odniesiono kilka
sukcesow, a niektore z nich byly ogromne, tak jak te
zwilzane z produkcj?t filmow ,Weadca Pierecieni” i ,,King
Kong”. Wszystkie st wartoeciowe, ale do tej pory ;aden

z nich nie rozwin®?® sié na tak® skalé, ;eby mdg?
przeksztaiciz gospodarczy krajobraz w sposob w jaki, na
przyk®ad, Nokia zmieni®a oblicze Finlandii.

Jak wspomnialem, wszystkie te kwestie dok’adnie omowione
s w pracach opublikowanych przez The New Zealand
Institute.

Zachowanie spo’ecznego kapitalu, w okresie zmian i jego
wplyw narzdy i przyszie mogliwoeci, jest znaczcy.

Antoni Kuklifiski zaobserwowa?, ;e ,koncept zaufania jest
kluczowy dla rozwoju kreatywnej regionalnej gospodarki,
kreatywnego regionalnego spo’eczefistwa i kreatywnej
regionalnej kultury”. Doda’bym, ¢e utrzymanie zaufania jest
szczegOlnie niezbédne i rownie wyjttkowo trudne w okresie
zmian.

0Od swojego powstania w 1840 roku do 1984 roku, Nowa
Zelandia miaa rztd na wzér westminsterskiego, wybierany
na zasadach takich, jak w Zjednoczonym Krdlestwie (czésto
nazywany systemem gosowania ,first past the post” —
wiékszoez wzglédna). Format ten udatwi® decyzjonizm (le
dirigisme) rztdow i pasowa® do ecie;ki rozwoju gospodar-
czego i powstania, jednego z najbardziej na ewiecie, komplet-
nego pafistwa opiekuficzego. Centralne, regionalne i lokalne
wiadze pracowa’y wediug tego samego modelu.

Spoleczefistwo przyzwyczajone by’o do takiej struktury
rztdow i tak naprawdé nie mialo innych dogwiadczefi. Od-
powiedzit na kryzys finansowy by%a zmiana rztdu. Nowy rztd
otrzyma® znaczlcl wiékszoez. Prawdopodobnie by%o to
kluczowe dla wprowadzenia dramatycznych zmian gos-
podarczych, w tak krétkim czasie. Decyzjonizm poczitkowo
budzi® zaufanie, ale oczywiecie celem tego procesu de-
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regulacji by*o przejecie od decyzjonizmu do liberalizmu
gospodarczego i wy3lczenie udzia’u rztdu w gospodarce.
W sektorze rzidowym, podstawowym podejeciem by‘o
stworzenie publicznych przedsiébiorstw i wprowadzenie
quasi wspdlnych rztdéw, na ka,dym poziomie, z pomiarami
hipotetycznych zyskéw i odpowiedzialnoeci?.

Wiékszoee spo’eczefistwa zauwagy’a kryzys i potrzebé
zmian. Nowy rztd mog® wzmocnig to poczucie, podkreelajic
poraiki swoich poprzednikdw i dziéki miédzynarodowym
komentatorom, ktorzy wychwalali proponowane zmiany.
Nastroj by? pozytywny, a nadzieje na lepsz* przyszioez wiel-
kie.

Jednak;e, z perspektywy czasu, zrozumia’e jest, ¢e im-
plikacje zmian nie zosta’y w peni docenione. Wygodna
teraVniejszoee i zasobnoze W przeszioeci sprawily, e
zdolnoez prawdziwego zrozumienia sytuacji nie byda
wystarczajica.

Prawdopodobnie, niewiele 0s6b rozumiao, jak bardzo
dotknie ich zaprzestanie subwencji niemal wszelkich ce?,
prywatyzacja kluczowych gaézi przemysiu, jak teleko-
munikacja i kolej, oraz up®ynnienie kursu, wczeeniej nie-
zmiennego, dolara nowozelandzkiego.

Ale podczas gdy marginalne farmy i przedsiébiorstwa odnio-
s’y pora;ké, a te ktére mogdy przetrwag, zday sobie sprawé,
¢e musz pozbyz sié nieop’acalnej czéeci si®y roboczej na
rzecz nowoczesnych technologii, dziéki ktérym uda®o im sié
konkurowag i przetrwaz na miédzynarodowym rynku. Stopa
bezrobocia gwatownie skoczy®a i nastpita znaczica emi-
gracja do Australii. Wartoez majltku spad®a (ziemia, domy
mieszkalne, samochody).

Zaki6cenie wszelkich aspektdw organizacji spo‘ecznej spo-
wodowa’o znaczn? destabilizacjé struktur spoecznych i ro-
dzin, poniewa;, ludzie musieli przenosiz sié ze wsi do miasta,
z jednego regionu do innego, w poszukiwaniu pracy. Wiele
maych spo’ecznocci, ktdre wezeeniej ewietnie prosperowady
w wigejskich regionach — znikné%. W tym samym czasie, co
by?o nieuniknione, w konsekwencji prywatyzacji i deregulacji
niektdrzy zyskiwali majitek, inni go tracili. Niestety, ci ktorzy
tracili, to zwykle osoby oszczédzajice pienitdze w kraju
(domestic savers). Skandale rownie;, sta’y sié nieuniknione.

Zaufanie zosta®o stracone

W rzldzie pojawily sié podzialy i sta® sié niestabilny.
Woéwczas, w 1993 roku, wystarczajica wi€kszoez opinii
publicznej wymusia zmiané systemu glosowania na pro-
porcjonalny, oparty na modelu niemieckim. Jednak podej-
rzeniaibrak zaufania naruszady naturé spo’ecznego kapitadu.
W rezultacie, obecny parlament jest odzwierciedleniem
spo’ecznego podziadu i nieufnoeci. ~adna partia, ani grupa
partii, nie ma wystarczaj*cej sily by rzidzig efektywnie albo by
uformowaz mocn? koalicjé. Rozwdj, na przykiad nowe drogi
lub unowoczeenienie sieci elektrycznej, jest gwa‘townie
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powstrzymywany przez spo’ecznoeci. Badanie, przeprowa-
dzone w 2004 roku przez agencjé rztdow?, New Zealand
Trade And Enterprise (Nowozelandzki Handel i Przed-
siébiorczoez), pokaza’o (e 70 proc./ spoeczefistwa chce,
¢eby kraj pozosta® w stanie takim, jaki jest teraz, i jest
przeciwnaka;dej, znacz1cej zmianie gospodarcze;.

Moim zdaniem, wycitgniz z tego mo¢ha
wiele wnioskow.

Jak wie wielu doewiadczonych lideréw biznesu, rzidy
zmian stawiajt wiele rd;nych wyzwaf, w poréwnaniu
z rzidami status quo. Konieczne s rdwnoczesne
programy wsparcia, umogliwiajce przekwalifikowanie
sié tym, ktdrych dotkné% zmiany. Niewystarczajce jest
poleganie na istniejicych mechanizmach opieki spo-
Secznej, czy finansowych odszkodowaniach.

Znaczlce zmiany musz® byz uszeregowane pod wzglé-
dem wagnoeci, zaleinie od ich wplywu na kapita® spo-
seczny, jak rdwnie; potencjalne, finansowe zyski.

Priorytetowe powinny bya wczesne ,,zwyciéstwa”, gdzie
spo’eczne zyski przewy;szajt spo‘eczne koszty. Tym sa-
mym zaufanie, do ddugoterminowego rezultatu, mog¢e bya
podtrzymane.
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Konieczna jest otwartoez i odpowiedzialnoez w systemie
rztdzenia, dziéki czemu spo’ecznogz moje miezg pew-
noez, ;e niektdrzy obywatele nie zyskujl przewagi
kosztem innych.

Bardziej prawdopodobne, ;e quasi-wspdiny model znisz-
czy zaufanie poprzez zrodzenie poczucia, e zyski st
wagniejsze ni; jakoez usiug, nawet jeeli to nieprawda.
Model taki nale;y wprowadzag ostrognie.

Decyzjonizm prawdopodobnie jest niezbédny, by doko-
naz zmian. Mo¢e on jednak réwnie;, zdusig kreatywnoez.
Niestety, czysty leseferyzm niekoniecznie zapewnia
spontaniczn® kreatywnoez. Poszukiwania odpowiedniej
rownowagi nadal trwaj?.

Don Christiansen,
31 kwietnia 2007

Don Christiansen, absolwent Uniwersytetu w Auckland.
Starszy konsultant w kilku organizacjach pozarztdowych. Od
lipca 2006 r. Dyrektor Wykonawczy agencji Inwestycje w No-
wej Zelandii, odpowiedzialny za nap®yw inwestycji bezpoe-
rednich do Nowej Zelandii. Wczeeniej, przez 8 lat, Dyrektor
Wykonawczy KPMG International z siedzib® w Amsterdamie.



KOMISJA EUROPEJSKA ZAAKCEPTOWALA
POLSKIE NARODOWE STRATEGICZNE
RAMY ODNIESIENIA

Juz 15 krajow cztonkowskich UE uzyskato
akceptacje Komisji Europejskiej w sprawie
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
(NSRO)'. Wsréd panstw tych jest Polska,
ktérej NSRO zostato przyjete przez KE 7 maja

br. Uroczyste ogtoszenie tego mitego dla nas
faktu miato miejsce podczas konferencji
»9ilne regiony — budowanie mostow dla
Europy”, ktéra odbywata sie¢ w dniach 9-10
maja w bawarskim miescie Hof.

Rola NSRO w procesie programowania

Przypomnijmy, ¢e w procesie programowania na lata 2007-
2013 zrezygnowano z ustalania Podstaw Wsparcia
Wspolnoty na rzecz Narodowych Strategicznych Ram Od-
niesienia (National Strategic Reference Framework). Zmiana
ta wynika z bardziej strategicznego podejecia do polityki
spojnoeci w nowej perspektywie finansowej. Komisja Euro-
pejska we wspd3pracy z pafistwami czionkowskimi przygo-
towa’a wykaz priorytetdw dla polityki spéjnocci, zebrany
w jednym, strategicznym dokumencie — Strategicznych
Wytycznych Wspdlnoty dla spéjnocci na lata 2007- 2013
(Community Strategic Guidelines) - SWW. Dokument ten,
wskazujic priorytety polityki spéjnoeci, po;tdane z punktu
widzenia realizacji Strategii Lizbofiskiej, wyznacza tym sa-
mym strategiczne kierunki wykorzystania erodkdw struk-
turalnych.

Na podstawie Strategicznych Wytycznych Wspélnoty, ka;de
pafistwo cz®onkowskie przygotowuje Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia. NSRO maj* zapewniz zgodnoez kierun-
kéw wykorzystania funduszy unijnych w danym pafistwie
cz*onkowskim z ,,pro-lizbofiskimi” rekomendacjami, zawar-
tymiw SWW.

NSRO okreelajt kierunki wsparcia ze erodkéw finansowych
UE, w okresie 2007- 2013, w ramach funduszy strukturalnych
— Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europej-
skiego Funduszu Spo’ecznego a takie Funduszu Spéjnoeci.
Dokument zawiera analizé sytuacji spo’eczno-gospodarczej
kraju i jego regionéw, formusuje najwagniejsze wyzwania dla
kraju w perspektywie kolejnych lat, okreela cele, zmierzajice
do osilgniécia spojnocci spo’eczno-gospodarczej i teryto-
rialnej z krajami i regionami WspdInoty. Zawiera tak;e podzia®
alokacji erodkéw finansowych na poszczegdlne programy

' Stan na 25 czerwca 2007 r.
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operacyjne oraz podstawowe informacje, dotyczce systemu
wdrazania. Jednt z integralnych czéeci NSRO jest zak®’adany
poziom wydatkow na realizacjé za%o,efi Strategii Lizbofiskiej.
Instrumentami realizacji NSRO, a tym samym ,,pro-lizbofi-
skich” kierunkow, wyznaczonych przez SWW, s programy
operacyjne.

Warto dodag, ,e NSRO, w przeciwiefistwie do Podstaw
Wsparcia Wspoélnoty, nie st instrumentem zarz1dzania erod-
kami strukturalnymi. Dokumentami, na podstawie ktorych
odbywa sié zarz1dzanie erodkami, s programy operacyjne.

Procedura przyjmowania NSRO

Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty zostaly jednomyelnie
przyjéte przez Radé UE 6 paYdziernika 2006 r. Zgodnie z art.
28 ust. 2 rozporzidzenia 0ogoinego’, pafistwo czionkowskie
ma obowilzek przekazania NSRO do Komisji Europejskiej
w terminie piéciu miesiécy od przyjécia SWW. Nastépnie KE
ma trzy miesitce na przedstawienie pafistwu czionkow-
skiemu pierwszej informaciji, dotyczcej tego dokumentu. KE
mo¢e przyjie do wiadomotci jego zapisy lub wyrazie swojt
opinié, co nie oznacza zakoficzenia negocjacji i podjécia de-
cyzji. Przepisy UE nie nak®adaj® na KE ;adnego terminu w za-
kresie decyzji dotycztcej NSRO.

Wszystkie pafistwa UE-27 zd;y%y przesiaz swoje NSRO do
KE w terminie okreglonym w rozporzidzeniu ogoélnym. Jako
pierwsza uczyni‘a to Austria, przesy®ajic dokument do KE 31
paVdziernika 2006 r., a wiéc w tym samym miesitcu, w kt6-
rym przyjéto SWW. Z kolei krajami, ktére najpdVniej (5 marca
2007 r.) przesta’y do Komisji swoje wersje dokumentu, bydy:
Czechy, Irlandia oraz Luksemburg. Buigaria i Rumunia —
pafistwa, ktore wsttpity do UE 1 stycznia 2007 r., przekazaly
do KE swoje NSRO odpowiednio 16 stycznia br. i 31 stycznia
br. Polskie NSRO zosta®y 29 listopada 2006 r. przyjéte przez
Radé Ministrow, a nastépnie 7 grudnia ubieg’ego roku prze-
kazane do Komisji Europejskiej.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 rozporzidzenia ogolnego, KE
podejmuje decyzjé odnoenie trzech elementéw NSRO:

1. wykazu programéw operacyjnych;

2. indykatywnej wielkoeci rocznej alokacji z ka;dego fun-
duszu na poszczegolne programy operacyjne;

3. poziomu wydatkdw pafistwowych gwarantujicych prze-
strzeganie zasady dodatkowoeci®

? Rozporztdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajice przepisy og6lne dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo‘ecznego oraz

Funduszu Spéjnoeci i uchylajtce rozporzidzenie (WE) nr 1260/1999

° Zasada dodatkowotci zapewniz ma, (e wk'ady funduszy strukturalnych nie zastépuj* publicznych lub réwnowagnych wydatkéw strukturalnych ponoszonych przez pafistwo czonkowskie i w rze-

czywisty sposob wplywaj* na gospodarke (patrzart. 15 rozporztdzenia og6inego)

[polityka spéjnoeci UE 2007-2013]
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Pierwszym krajem cz®onkowskim, ktérego NSRO zosta®o za-
akceptowane przez Komisjé Europejsk?, bya Malta. Decyzja
w tej sprawie podjéta zosta’a pod koniec ubiegego roku
(20.12.2006 r.). NSRO kolejnych pafistw uzyska’o akceptacjé
KE ju;, w biestcym roku. Bydy to: Grecja (28.03.2007 r.),
Austria (04.04.2007 r.), Dania (16.04.2007 r.), Litwa

Paiistwo Data przekazania
cztonkowskie' NSRO do KE
Austria 31.10.2006
Belgia 07.02.2007
Butgaria 16.01.2007
Cypr 21.12.2006
Czechy 05.03.2007
Dania 29.11.2006
Estonia 05.02.2007
Finlandia 02.02.2007
Francja 21.12.2006
Grecja 26.01.2007
Hiszpania 08.02.2007
Holandia 18.12.2006
Irlandia 05.03.2007
Litwa 12.12.2006
Luksemburg 05.03.2007
Lotwa 03.11.2006
Malta 21.11.2006
Niemcy 23.01.2007
Polska 07.12.2006
Portugalia 01.02.2007
Rumunia 31.01.2007
Stowacja 21.12.2006
Stowenia 16.02.2007
Szwecja 05.02.2007
Wegry 24.11.2006
Wielka Brytania 11.12.2006
Wtochy 02.03.2007

Wartoez alokacji erodkéw z funduszy unijnych dla powy;-
szych 15 pafistw czionkowskich, ktore uzgodnidy ju;, z Ko-
misj® swoje NSRO, wynosi 31cznie 232 mld euro, co stanowi
ponad 66 proc. erodkéw przeznaczonych na realizacjé poli-
tyki spdjnoeci w latach 2007-2013. Porozumienie z KE
w sprawie NSRO ositgné®o dwoje najwiékszych beneficjen-
tow polityki spéjnoeci w citgu najblicszych siedmiu lat —
Polska (67,3 mld euro) oraz Hiszpania (35,5 mld euro).
Komisja zamierza zakoficzya proces akceptacji Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia pozostalych 15 pafistw
cz*onkowskich do kofica lipca br.

Komisja Europejska otrzymaa ju;, tak;e 276° programow (ze
spodziewanych 328) wspdéfinansowane z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spojnoteci oraz
113 (ze 117 spodziewanych) wspd¥finansowane z Euro-
pejskiego Funduszu Sposecznego. £1cznie Komisja spodzie-
wa sié otrzymag 445 programow operacyjnych.

(26.04.2007 r.), Niemcy (02.05.2007 r.) oraz Polska, Cypr,
Hiszpania, Wégry (07.05.2007 r.). Kolejnymi krajami, ktdre
uzgodnily z KE podstawowe elementy NSRO, st: Francja
(04.06.2007 r.), Holandia (07.06.2007 r), S*0wenia
(18.06.2007 r.) oraz Bu‘garia (20.06.2007 r) i Rumunia
(25.06.2007r.).

Alokacja srodkow
wspdlinotowych na lata
2007-2013 (euro)

Data decyzji KE

o akceptacji NSRO

04.04.2007 1,4 mid
- 2,2 mld
20.06.2007 6,8 mid
07.05.2007 0,6 mid
- 26,6 mld
16.04.2007 0,6 mid
- 3,4 mid
- 1,7 mid
04.06.2007 14,3 mld
28.03.2007 20,4 mld
07.05.2007 35,5 mid
07.06.2007 1,9 mid
- 0,9 mid
26.04.2007 6,8 mid
- 0,06 mld
- 4,6 mld
20.12.2006 0,8 mid
02.05.2007 26,3 mld
07.05.2007 67,3 mld
- 21,5 mld
25.06.2007 19,6 mid
- 11,5 mld
18.06.2007 4,2 mld
- 1,8 mid
07.05.2007 25,3 mld
- 16,6 mid
- 28,8 mid

Akceptacjé KE uzyskady ju; pierwsze programy operacyjne.
St weerdd nich: dwa programy wspésfinansowane ze erodkow
EFS (w Danii i na Malcie), a tak;e 8 regionalnych programéw
operacyjnych dla Austrii i jeden program w Holandii, wspé*-
finansowane ze erodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Zaawansowany jest proces negocjacji polskich programéw
operacyjnych, odbydy sié ju,, spotkania negocjacyjne wszys-
tkich programéw krajowych oraz regionalnych. Zakoficzy’y
sié ju; negocjacje Programu Operacyjnego Kapita® Ludzki —
najwiékszego programu finansowanego ze erodkéw EFS
w historii UE. Trzecie, ostatnie spotkanie negocjacyjne tego
programu, odby?o sié 11 czerwca br. Tym samym PO KL sta?
Sié pierwszym polskim programem uzgodnionym z Komisjt
Europejsk. Przewiduije sié, ;e proces negocjacji programow
krajowych oraz 16 RPO zostanie zakoficzony do Kkofica
sierpniabr.

“ #rodio: strona internetowa DG REGIO http:/ec.europa.eu/regional_policy/newsroom/pdf/scoreboard250607.pdf

° Stan na 25 czerwca 2007 r.



JAKA UNIE POKAZA NAUCZYCIELE
MLODYM POLAKOM

Edukacja jest dziedzing naszego zycia, w ktd-
rej zmiany s3 procesem statym. Trudno sobie
wyobrazi¢ oSwiate bez ciaggtego podnoszenia

kwalifikacji nauczycieli oraz bez natychmia-
stowego reagowania na zmieniajaca sie rze-
czywistos¢ i zapotrzebowania mitodego po-
kolenia.

Nauczyciele, jako grupa zawodowa o szczeg6lnym znaczeniu
spofecznym, ponoszt ogromnt odpowiedzialnoez za ewia-
domoez i umiejétnoeci miodych Polakow.

Aby sprostaz wyzwaniom i oczekiwaniom, bardzo szybko
zmieniajcej sié rzeczywistoeci, konieczne jest stworzenie dla
kadry pedagogicznej mechanizméw, ktére pomogdyby w sta-
%ym podnoszeniu kwalifikacji.

Ponadto, nauczyciele musz® miez narzédzia, ktére pozwolt
na przekazywanie wiedzy ( czésto znaczico wykraczajicej
poza obowilzujlcy kanon nauczania) w sposéb atrakcyjny,
inspirujicy i zachécajicy méodych ludzi.

Wst1pienie Polski do Unii Europejskiej spowodowa’o sta’t
obecnoez w naszym ¢yciu ré;norodnych zagadniefi i s%w,
ktorych znaczenie jeszcze kilka lat temu znali jedynie fa-
chowcy.

Obecnie stwierdzenia, takie jak: polityka regionalna, projekt,
program operacyjny, dzia*anie, cele, rezultaty, ewaluacja,
beneficjentitp., st s’yszalne ze wszystkich stron.
Cz%onkostwo Polski w UE, to wyzwanie dla polskich szké?,
azwaszcza nauczycieli.

To, w jaki sposdb Polska bedzie wypetniata trescia swoje
cztonkostwo w UE, w duzym stopniu zalezy takze od tego,
jaka Unie pokaza nauczyciele mtodym Polakom.

Olbrzymit szansé, dla realizacji tego celu oraz mogliwoeci
rozwoju i modernizacji polskiego systemu ocwiatowego,
stwarza kolejny okres wykorzystywania przez Polské fundu-
szy unijnych. W latach 2007- 2013, w ramach samego tylko
Priorytetu 11l Programu Operacyjnego Kapita® Ludzki, ktérego
celem jest ,podwy;szenie jakoeci i efektywnoeci ksztalcenia
w systemie oewiaty odpowiadajtcych warunkom gospodarki
opartej na wiedzy”, na dzia’ania skierowane do instytucji
edukacyjnych i ich odbiorcow przeznaczono blisko 1,5
miliarda Euro.

Na efektywnoez wykorzystania tych erodkéw zyskajt istotny
wpiyw nauczyciele, ktérzy béd* adresatami, autorami i reali-
zatorami wielu projektéw edukacyjnych. Te przes®anki legly
u podstaw projektu zaproponowanego przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego a zrealizowanego przez Stowarzy-
szenie ,,Towarzystwo Amicus”, pod honorowym patronatem
Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.

Podstawowym celem projektu by?o przygotowanie nauczy-
cieli Wiedzy o Spoeczefistwie do rozpowszechniania werod
uczniéw szk6? erednich i gimnazjow, wiedzy o polityce regio-
nalnej Unii Europejskiej oraz kreowanie czynnego zaanga;o-
wania w informowanie o zmianach, jakie nastpily po wejeciu
Polski w struktury wspolnotowe.

Ponadto, celami szczegé*owymi by*o pokazanie nauczycie-
lowi, co to jest projekt, jak wypesnig formularze wnioskow, jak
pisaz projekt, gdzie szukaz Yrode® finansowania oraz jak
i gdzie zdobywaz potrzebne informacje.

Czego potrzebuj* nauczyciele?

Na podstawie swoich wczeeniejszych doewiadczefi przy-
jéliemy, ¢e tym, czego najbardziej nauczyciele potrzebujt,
chcic siégniz po erodki UE, to umiejétnogz nadania
projektom postaci, ktort posiadajt projekty sfinansowane
w wyniku konkurséw grantowych.

Przyjéliemy, ¢e uczestnicy tego projektu takie umiejétnoeci,
w zakresie podstawowym, opanujt.

Poniewa;, najefektywniej ludzie uczt sié, uczicinnych, aw ra-
mach tego projektu mia’y powstag scenariusze zajéz z ucznia-
mi dla nauczycieli, przygotowaliemy czéez scenariuszy, tak
aby by?y wprowadzeniem uczniéw w zagadnienia, zwilzane
z przygotowywaniem projektow. U;ytecznoez takiego rozwit-
zania dla ucznidw jest oczywista. Umiejétnoeci analizy pro-
blemdw, wyszukiwania rozwilzafi, okreelania celéw, plano-
wania dzia*afi, s przydatne podczas dalszej nauki, czy w ¢y-
ciu zawodowym, gdzie wielokrotnie spotkaj® sié z koniecz-
Notcit przygotowywania projektow.

Nauczyciele, prowadzlc zajécia z uczniami, zgodnie ze
scenariuszami zaproponowanymi przez autoréw projektu,
prdcz kszta*cenia umiejétnoeci uczniow, sami tak;e dosko-
nalili swoje umiejétnoeci przygotowywania projektow. Te
umiejétnoeci doskonalili, uczestnicztc w naszym projekcie.

Jak to zrobiliemy — szkolenia dla nauczycieli. ..

Projekt ,,Szko%a w regionie — region w Europie” sk’ada® sié
z kilku czéeci. Podstawow? by3y szkolenia, w ktorych wzié*o
udzia® blisko 1800 nauczycieli z ca’ego kraju. Mia%y one formé
potczonego szkolenia tradycyjnego i e-learningowego. Nau-
czyciele uczestniczyli przez dwa dni w zajéciach, prowadzo-
nych przez trenerdw — specjalistow w zakresie przygotowy-
wania projektow. Poprzez stroné www.szkolawregionie.pl
uczestnicy szkolenia 31czyli sié ze specjaln® witrynt inter-
netow?. Na tej witrynie zamieszczone by®y materia®y na temat
polityki regionalnej UE, scenariusze zajé z uczniami, ma-
teria’y na temat przygotowywania projektéw edukacyjnych.
Uczestnicy szkolenia byli zobowitzani do przeprowadzenia
zajéez w swoich szkoach na temat polityki regionalnej UE.
Szacujemy, ¢e w takich zajéciach wzié%o udzia® blisko 40 tys.
uczniéw z caej Polski. Na podstawie przesy’anych przez
nauczycieli sprawozdafi, mo;emy powiedzieg, ;e te zajécia
spotkady sié z dugym zainteresowaniem ms3odziegy. Pozwolily
im zrozumie#, dlaczego tak wiele zmienia sié wokd® nich,
w wyniku wykorzystania funduszy UE, jakie ma to znaczenie
dla rozwoju kraju oraz jakie oni mog?* odnieez korzyeci z tych
zmian. Poprzez té witryné uczestnicy szkolenia przesyali
trenerom swoje prace i wykonywali testy. Poniewa;, zale;a%o
nam na praktycznym aspekcie przekazywanej wiedzy i umie-
jétnocci, zadanie nauczycieli polega’o na napisaniu mini-
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projektu. Kagdy z tych projektdw zosta® oceniony przez
trenera, a autor otrzyma® indywidualn® opinié na temat swojej
pracy, wraz z ewentualnymi uwagami o koniecznoeci jej
modyfikacji. Nauczyciele w ten sposéb tworzyli zarysy pro-
jektow, ktdre mogiyby w rzeczywistoeci bya sfinansowane
nie tylko ze Yr6de® UE. Trenerzy i autorzy materialow uzyskali
cenne doewiadczenia na temat silnych i s®abych stron
projektow, tworzonych przez nauczycieli. Té wiedzé z powo-
dzeniem moiemy wykorzystag, organizujic kolejne
przedsiéwziécia na temat projektow edukacyjnych. Konie-
cznoeg takich przedsiéwziéz jest niewtpliwa. Dla nauczycieli
pisanie wnioskoéw o sfinansowanie projektéw edukacyjnych
jest czyme nowym. Wprawdzie w szko®ach projekty takie st
realizowane od dawna, lecz zamkniécie ich opisu w ramy
whniosku o dotacjé sprawia wiele k’opotow.

Jak to zrobiliemy — konkursy...

Istotn czéecit projektu bydy takie konkursy dla nauczycieli
oraz zespo*dw ucznidw, pracujicych pod kierunkiem nau-
czycieli. Konkurs dla nauczycieli dotyczy? przygotowania
scenariusza zajé na temat polityki regionalnej UE. W drugim
konkursie pt. Mamy pomys? zespody uczniéw i nauczycieli
przygotowa’y pomysdy na projekty, ktére mo¢na zrealizowaz
z funduszy UE. Mamy nadziejé, ;e niektore z tych projektow
zostan® rzeczywiccie zrealizowane. SzczegdIin® popular-
noecit cieszy?® sié konkurs Unia w stsiedztwie. Zadaniem
zespo’dw uczniow byo przygotowanie pracy — mapy gminy,
zawierajicej informacje na temat projektow, zrealizowanych
na terenie gminy i sfinansowanych ze erodkéw, pochodz-
cych z funduszy strukturalnych UE. Zostalo nadesianych
blisko 200 prac o bardzo ro;norodnej formie, pocztwszy od
tradycyjnych map do makiet ca’ych gmin.

Nie bez znaczenia jest fakt, ;e wiékszoez prac to prace
zespoowe, realizowane w grupach, nawet do 10 os6b. Roz-
strzygniécie konkurséw bedzie mia*o miejsce we wrzegniu
i ju, wiemy, ze komisje konkursowe béda musia’y dokonywaz
trudnych wyboréw.

Jak to zrobiliemy — witryna e-learnigowa

Wszystkie dzia*ania, realizowane w projekcie, bydy rejestro-
wane na witrynie e-learningowej szkolenia. Do 22 czerwca
2007 zarejestrowaliemy 446 000 logowafi na tej witrynie.
Zaproponowana koncepcja projektu umogliwila sprawne
zarzldzanie przedsiéwziéciem, w ktérym byo zaanga;owa-
nych kilkudziesiéciu treneréw, prowadzicych szkolenia dla
blisko 70 grup nauczycieliw ca’j Polsce.

Dziéki witrynie szkolenia, uczestnicy mogli liczye na sta’t
pomoc treneréw. Trenerzy mogli obserwowaz aktywnoez
poszczegoblnych uczestnikdw (ka¢dy nauczyciel posiadad in-
dywidualne konto i dziéki temu trener wiedzia®, kiedy i ile
czasu poewiéca® uczestnik, korzystajic z zasobow witryny
szkoleniowej). Praca trenerow bya takie w pe’ni monito-
rowana przez koordynatoréw szkolenia. Stworzy’o to

mogliwoez szybkiej reakcji na wszelkie zmiany, zachodzce
w realizacji projektu, w poszczeg6lnych regionach. Materia’y
edukacyjne i informacyjne, zamieszczone na stronie interne-
towej projektu, st obecnie dostépne dla wszystkich ugyt-
kownikow Internetu.

| co z tego wynika?

Poniewa;, nasz projekt by skierowany tak,e do miodziesy,
ktora to ostatecznie by?a i jest odbiorct wiedzy i informacii,
przygotowaliemy specjalnt broszuré informacyjno — eduka-
cyjntotematyce unijnej.

Broszura, w nak3adzie 50.000 egzemplarzy, jest rozsy*ana do
szk@®, kuratoriow i wydzia*dw edukacji.

Treez i forma graficzna broszury nawizuje do obowi®-
zujtcego dzie standardu spo’eczefistwa szybkiej informacji
oraz przekazow obrazem. Zanim broszura trafi‘a do druku, jej
prébne egzemplarze bydy ,testowane” na reprezentatywnej
grupie m*odziegy .

Broszura jest tak;e dostépna na naszej stronie internetowej.

Jak to zrobiliemy — ,,Tropem Euro”

— broszura dla mfodziegy

W wyniku realizacji projektu zosta’o przeszkolonych blisko
1.800 nauczycieli, ktorzy przeprowadzili zajécia dla ok.
40.000 uczniéw. Powsta’a specjalna witryna internetowa,
zosta’o wydanych 2.000 egzemplarzy drukowanej publikacji,
zawierajtcej materia’y edukacyjne na temat polityki regio-
nalnej UE oraz ukaza’a sié, w nak’adzie 50.000 egzemplarzy,
broszura informacyjna dla mfodzie;y ,, Tropem Euro”.
Koordynatorzy i realizatorzy projektu odebrali tysitce telefo-
now, maili na temat projektu.

Wyniki ankiet, przeprowadzonych na szkoleniach oraz po-
przez witryné internetow?®, pozwalaj® stwierdzie, ¢e projekt
w pe’ni odpowiedzia® na potrzeby odbiorcow. Zainteresowa-
nie innych grup - potencjalnych adresatow polityki regio-
nalnej UE (samorzidowcéw, przedsiébiorcow, urzédnikow
administracji pafistwowej), wskazuje na koniecznoez organi-
zacji kolejnych przedsiéwziéz tego typu. Wykorzystana kon-
cepcja, po*tczenia tradycyjnych sposobow realizacji projek-
tow oraz nowoczesnej technologii komunikacyjno-informa-
cyjnej, pokazuje, jakie korzyeci moge przynieee to poslczenie.

Efekty tak przygotowanego i zrealizowanego projektu
pokazuja, jak wielka jest potrzeba szkoleniowo-informa-
cyjna w Srodowisku zwiazanym z szeroko rozumiana
edukacija.

Jest tylko jeden konieczny warunek - dziatania musza byé
bardzo precyzyjnie ukierunkowane, a odbiorca musi po
zakoriczeniu szkolen wiedzieé, ze zdobyta wiedze moze
natychmiast przetozy¢ na praktyke.

Artur Brzezifiski
Piotr Sobolewski
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