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I.  Informacja ogolna o dziatalncci Grupy w okresie objetym raportem

1. Skiad Grupy ds. Przedsg¢biorcow

1) Pani Anita Wesotowska Przewodnicgzca Grupy ds. Przedsiiorcow, Zastpca
Dyrektora Departamentu Zadzania Programami Konkurencyfoo i Innowacyjndci,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego;

2) Pan Ryszard Boguszewski Wiceprzewodniczcy Grupy, przedstawiciel
Stowarzyszenia Wschodni Klaster Doradczo-Ustugowy;

3) Pan Dariusz Nie¢, Zastpca Dyrektora Departamentu Zaglzania Programami
Konkurencyjndci i Innowacyjndgci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego;

4) PaniDanuta Jabtonska, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przetisbrczcci;

5) Pani Barbara Miszczak, przedstawiciel Polskiej Agencji Rozwoju
Przedstbiorczaci;

6) Pani Marta Lesniak, Zastpca Dyrektora Departamentu Koordynacji i Widaia
Programéw Regionalnych, Ministerstwo Rozwoju Regloego;

7) Pani Marzena Chmielewska przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan;

8) Pan Jacek Aleksandrowicz przedstawiciel Akademickich Inkubatorow
Przedsibiorczaci;

9) PanBarttomiej Rozek, ekspert zewgtrzny.

2. Terminy spotkan Grupy

Pierwsze spotkanie Grupy ds. Przebgircow odbyto si 4 wrzesnia 2008 r. i byto
poprzedzone analizami mavych uproszczé w zakresie aplikowania przez przeghgorcow

o srodki unijne, przeprowadzonymi przez instytucje reg@owane w system realizacji
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2003 (PO 1G). Spotkaniu
przewodniczyta Pani Anita Wesotowska, Zpsia Dyrektora Departamentu Zadzania
Programami Konkurencyjgoi i Innowacyjndci. W trakcie pierwszego spotkania
szczegOlowo omoéwiono pierwszy pakiet uprosaczepracowany przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego. Dyskusji poddanozekgtoszenia, jakie naptgty do Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego w ramach akéjroste FunduszeW toku prowadzonej dyskusji
zidentyfikowano maliwosci dokonania dodatkowych uproszazektérych szczegdétowe
opracowanie powierzono poszczegolnym cztonkom Grupy

W dniu 15 wrze&nia 2008 r.odbyto st drugie spotkanie Grupy ds. Przettsorcow, ktéremu
przewodniczyta Pani Anita Wesotowska, Zpsia Dyrektora Departamentu Zadzania
Programami Konkurencyjsoi i Innowacyjndci. W trakcie spotkania dyskutowano nad
barierami  iutrudnieniami  w  pozyskaniu srodkow  funduszy  strukturalnych,
zidentyfikowanymi przez Polgk Agencg Rozwoju Przedsbiorczcci, organizacje
zrzeszajce przedsibiorcoéw oraz przez ekspertow zepnznych.

Na trzecim spotkaniu, w dni5 wrzenia 2008 r, przeanalizowano postanowienia uméw
o dofinansowanie realizacji projektu. Zgtoszono tptz weryfikacji obowazkow
beneficjenta i — w miarmazliwosci — ujednolicenia zapiséw uméw dla wszystkich t#ia
szczegolnie w c@gciach dotyczcych tych samych wymogow np. sprawozdavéczo

i monitoringu, promocji. Oprécz rozpatrzenia tej agh Grupa dyskutowata rowrie
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o mazliwosci wymiany dokumentéw porgilzy instytucy wdrazajaca a beneficjentem
w formie elektronicznej, wyditenia terminu na sktadanie wniosku o ptathkoncows.
Czwarte spotkanie Grupy odbytogsiv dniu 31 pazdziernika 2008 r. 1 bylo w caldci
poswiccone omowieniu rekomendacji dla Instytucji Zagizapcych Regionalnymi
Programami Operacyjnymi. Rekomendacje dofygipwnie:

. usprawnienia  systemu informowania beneficientow o0 wzliwosciach
finansowania rozwoju przedsgbiorczosci w poszczegdélnych regionach,

. usprawnienia systemu organizowania konkurséw na wydr projektow,

. poprawy systemu oceny i wyboru projektow.

SzczegOlowe omowienie rekomendacji dla Instytucjarzzdzapcych Regionalnymi
Programami Operacyjnymi przedstawiono w rozdziaRaportu.

3. System pracy Grupy i przedmiot dyskusji

Celem prac Grupy ds. Przegdsiorcow jest identyfikacja barier i uchyliieve wdraaniu
funduszy skierowanych do przeglsiorcow. Prace Grupy polegaty na analizie dokungita
dla PO IG, m.in. wzorow wnioskoéw o dofinansowamgprow umow, Szczegoétowego opisu
priorytetbw PO IG, czy programdw pomocowych. Analizpoddano tate akty prawne
majce wptyw na system wdtania PO IG, m.in. ustayo finansach publicznych oraz ustaw
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Przedmiotem prac Grupy byly propozycje uprosacze systemie wdraania srodkow
skierowanych do przeddiiorcow (w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013 oraz 16 Regionalnych Progsar@peracyjnych) pochodze

Z nastpujacychzrédet:

1) Zestawienia uwag zgtaszanych dgadektroniczm na adres prostefundusze@mrr.gov.pl
w ramach akcji Ministerstwa Rozwoju Regionalnegoogte Fundusze”.

2) Zgloszenia propozycji Instytucji Zagydzapcej Programem Operacyjnym Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013 (1Z PO 1G).

3) Zgtoszenia propozycji ekspertéw uczestawzch w pracach Grupy ds. Przegdsorcow
reprezentujcych Instytucje P@edniczce | Wdraajace oraz Beneficjentow.

Wickszas¢ uwag przekazanych drggelektroniczm na adres prostefundusze@mrr.gov.pl
w ramach akcji Ministerstwa Rozwoju Regionalnegoodte Fundusze” dotyczyto dziata
Regionalnych Programéw Operacyjnych skierowanych papedsgbiorcow. Czionkowie
Grupy ds. Przeddbiorcow zapoznali si z 6 zestawieniami zgtoszedotyczcych RPO
przekazanych przez Sekretaridespotu ds. uproszozesystemu wykorzystanigrodkOw
funduszy Unii EuropejskiePrzestane zgtoszenia zostaty rozpatrzone w takezivartego
spotkania Grupy. W trakcie trzech pierwszych spoteh omawiano propozycje
przedstawione przez 1Z PO IG, Palskgencg Rozwoju Przedsgbiorczaci oraz ekspertow
zewretrznych — cztonkow Grupy, ktore dotyczyt Programype@acyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013.
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I. Zidentyfikowane utrudnienia oraz dziatania naprawcz
rekomendowane przez Grug

Pasrod uwag zgtoszonych dra@lektroniczia na adres prostefundusze@mrr.gov.pl w ramach
akcji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ,Proste ¢fusee” i przestanych w formie
6 zestawi@ przez SekretariaiZespotu ds. uproszozesystemu wykorzystanigrodkow
funduszy Unii Europejskiginalazio si 61 postulatow do rozpatrzenia ktérych wdewa
byla Instytucja Zargdzapca PO IG. Spodd tych postulatow26 dotyczyto dziata
Regionalnych Programow Operacyjnych. Dodatkowo pards. Przedgbiorcéw rozpatrzyta
ponad 80 uwag zgtoszonych przez cztonkdw Grupyadznie Grupa ds. Przegbiorcow
rozpatrzyta ponad50 propozycji uproszcze

Z uwagi na fakt, 4 czs$¢ zgtoszonych postulatdow dotyczyta Regionalnych Raogw
Operacyjnych Grupa rozpatrzyta wszystkie te postwa trakcie IV spotkania. W wyniku
prowadzonej dyskusji w trakcie spotkania, Grupatgoswita przedstawi rekomendacje
(patrz: rozdz. V Raportu) dla Instytucji Zadzapcych Regionalnymi Programami
Operacyjnymi (IZ RPO). Przggie tych rekomendacji przez 1Z RPO uthwi znaczce
uproszczenie zasad rozdysponowywania funduszy ejsidph skierowanych do
przedsgbiorcow.

Podkrélenia wymaga te fakt, iz w okresie funkcjonowania Grupy ds. Przebgrcow
w dniu 26 wrzeénia br. odbyto si posiedzenie Komitetu Monitoragego PO IG, w trakcie
ktérego przygto zmiany do kryteriow wyboru projektéw, w tym taktych kryteriow, ktére
byly przedmiotem dyskusji w czasie spatkarupy.

Poniej przedstawiono propozycje uprosztzeszeregowane wg kategorii procesadi
dokumentu, jakiego dotyczyly. lKkdy propozycja uproszczenia zostala opisana weditug
schematu: opis zidentyfikowanego utrudnienia — medodowane dziatanie naprawcze —
dokumenty podlegage weryfikacji w przypadku przggia rekomendacji. W &Zci
opisywanych uproszcaevskazano réwniena czas konieczny do wdienia rekomendaciji.



Raport nr 1/2008 z dziataléa Grupy do Spraw Przedsiiorcow

1. Etap ogtoszenia konkursu i wnioskowania o dofinanswanie

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

a) Whioski o dofinansowanie zawiesagbyt duzo informacji, ktére nie gkonieczne do
dokonania oceny formalnej i merytorycznej.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze

Po zamkngciu pierwszych rund aplikacyjnych 1Z PO IG zwrégi o wiaciwych Instytucii
Wdrazajacych (IW) o oping, ktére z informacji we wniosku o dofinansowaniersezizdne
do przeprowadzenia oceny. Na tej podstawie zyalerzeprowadzi analiz i rozwazy¢
wprowadzenie zmian w formularzach wnioskoéw o dafs@wanie.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

b) Koniecznd¢ sktadania dokumentacji aplikacyjnej w wersji papvee;.
Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze

Instytucja Zarzdzapca PO IG w porozumieniu z Instytucjami Wgagcymi rozway
wycofanie wersji papierowych wnioskow o dofinansowea w szczegoélnwi w niektérych
typach dziatd — np. dziatania 1.4-4.1, 8.1, 8.2 PO IG. Grupadoia st z zapytaniem do
PARP o0 maliwos¢ przeprowadzenia pilotawego konkursu, w ramach ktérych wnioski
sktadane byiby tylko w wers;ji elektronicznej.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia

Instrukcja wypetniania wniosku. Instrukcje Wykonascoraz Opis Systemu Zadzania
i Kontroli.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

C) Ograniczona liczba znakdw przy opisie poszczegdirsgkcji wniosku.

Postulat zwigkszenie liczby znakéw we wniosku o dofinansowanieczsci dotyczcej
opisu projektu.

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze

Grupa przyta postulat i zalecita zwkszenie liczby znakéw do 4 000 we wniosku
o dofinansowanie projektu przy opisie napneejszych elementéw projektu.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Instrukcja wypetniania wniosku, wniosek o dofinawsaie projektu.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

d) Whioskodawcy wskazywali na problemy azane z tym, do jakiej kwoty wagoi
0golnej i kwalifikowanej powinny byyzsumowane publiczne i prywatagddia finansowania.

Postulat precyzyjniejsze przedstawienie informacji w iogtji wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu.

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze
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Grupa przwta postulat i zalecita doprecyzowanie zapisow wruigiji, tak aby wyjénic¢
watpliwosci.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Instrukcja wypetniania wniosku.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

e) Na etapie skladania wniosku o dofinansowanie ayaleozway¢ rezygnaci

z dokumentacji technicznej (obecnie stanowi ongdcavniosku lub jego zatznik — np.
w dziataniach 4.4, 4.5, 1.4 — 4.1 PO IG). Proponmveozwiazanie wptynie na ograniczenie
kosztéw zwizanych z przygotowaniem kosztownych i pracochtohrakumentow, ktéreas
przygotowywane bez wzglu na to, czy projekt otrzyma dofinansowanie czynie.

Uzasadnienie:

Po wstpnej weryfikacji wnioskéw, Wnioskodawca mogtby otnza¢ potwierdzenie,ze
projekt co do zasady kwalifikujeesilo obgcia wsparciem (dziatania, w ktérych wymagane s
biznes plany i studia wykonalém). Dopiero na tej podstawie zostalyby spolzone
wszystkie potrzebne dokumenty projektowe (Biznes F&tudium Wykonalriei).

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze

Zdaniem Grupy we wniosku jest wymagane minimum dodutacji technicznej. Materiaty
ktére & wymagane $ niezlzdne do prawidtowej ceny projektu. Wphej weryfikacji
dokonuj Promotorzy Projektow Innowacyjnych(w wybranychalaniach PO IG).

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

f) Dziatania: 4.4 i 4.5 PO IG - Etapy ptatto wynosz od 2 do 6 miescy (zgodnie
z instrukcp) | nie uwzgedniaja sytuaciji, w ktérej przez 6 lub wiej miesgcy nie wystpuja
zadne ptatnéci (np. po zamowieniu oczekiwana jest dostawa).

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze
Wicgksza elastyczrio w planowaniu ptatngei, uwzgkdniajaca charakter projektu

Grupa przwta postulat i zobligowata 1Z do wypracowania razemIW i Instytucje
Pasrednicace (IP) rozwdzania bardziej elastycznego. Najejednak mié na uwadze
Wytyczne dotyczce sprawozdawcZoi, ktore zalecajokres 3 miesczny.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:

Whniosek o ptatn&, instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowaniegmowa
o dofinansowanie realizacji projektu.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

s)] Dziatania: 1.4.-4.1; 4.4 PO IG - Informacja o waciosrodkow, ktére gwarantuje
wnioskodawca. Wg instrukcji powinna to dwarta¢ projektu - 100% netto + VAT -
(z uwagi na refundacje), tymczasem w niektérychaldmiach wysipuje zaliczkowanie,
mozliwe jest te rozliczanie etapami oraz odzyskiwanie VAT — prigoisrstwo nie musi
wiec gwarantowé 100%srodkéw na realizagjprojektu.

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze

Rezygnacja ze stosowania wymogu. Grupa playj zalecita PARP zweryfikowanie
podnoszonego zapisu.
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Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Whiosek o ptatn&, instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

h) Dziatania:1.4-4.1 Biznes Plan pkt 1.1, 1.2 i 1.3wymaga s} podania kodu
PKD/EKD dziatalngci, ktéra przynosi najwekszy przychdd. Przedgiiorstwa nie prowadg
takiej ewidencji, w¢c trudno w sposob rzetelny pada informacg.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze
Grupa nie przyjta postulatu.

Uzasadnienie: Podawanie kodow PKD/EKD jest istotne przy dkaaiu, czy projekt jest
wykluczony ze wsparcia np. wykluczenie projektuydaicego zakupusrodka transportu
przez podmiot prowadey dziatalnd¢ w sektorze transportu.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

)] Punkt 9 biznes planu do dziatania 4.4 PO IG — Wkddawcy wskazuj na problem
z prawidtowym wpisywaniem kwairodet finansowania w biznes planie.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze

Wprowadzenie szczegoétowej instrukcji wypetnienigai@unktu w biznes planie.
Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Instrukcja wypetniania wniosku.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

)] Punkt 19 biznes planu do dziatania Néwe inwestycje o wysokim potencjale
innowacyjnynPO IG - Skwantyfikowane wskaiki realizacji celow projektu.

Przy obecnej konstrukcji tabeli wshkaka realizacji celéw projektu, wnioskodawcy
realizupcy projekt z wykorzystaniem leasingu nie mograwidiowo zaprezentowa
wskaznikow produktu.

Z uwagi na przyjte aktualnie zapisy w biznes planie nie jestima prawidiowa prezentacja
wskanika przez kolejne lata do roku ,n” — roku zakaenia inwestycji. Dzieje sitak

w sytuacji, gdy zakiczenie realizacji projektu nagiuje dopiero w momencie sptaty ostatniej
raty leasingu.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze

Zostanie wprowadzona zmiana polegaj na dodaniu pciu kolumn od ,n-7" do ,n-2".
Zmiana jest konieczna z punktu widzenia prawidtosvegykazania wskanikow produktu
i rezultatu dla projektéw zaktadaych udziat leasingu jakarédta finansowania.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Biznes plan. Instrukcja wypetniania wniosku.
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2. Etap oceny i wyboru projektu

2.1  Kryteria wyboru projektow

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

a) Beneficjenci zgtaszajuwagi do tréci merytorycznej kryteriow gsto np. uwagi
dotyczice zakresu udzielanego wsparcia), jakuwagi natury organizacyjnej wskazcg na
konieczné¢ uporadkowania kryteriow lub zmiany ich opisu w celu pawy ich
mierzalndci i weryfikowalnaci.

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze

Wszystkie uwagi zgtaszane do kryteriow przez bejaitow do 1Z PO IG zostan
rozpatrzone przez wdaeiwe instytucje i w przypadku zasadoo beda rozpatrywane przez
najblizszy Komitet Monitorujc dla PO IG. Cg¢ uwag zostata rozpatrzona przez Komitet
Monitorujacy w dn. 26 wrzénia 2008 r.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Szczegotowy opis priorytetow PO IG, Przewodnik pgtdériach wyboru finansowanych
operacji w ramach PO IG.

Czas konieczny do wdraenia — krotki — uwagi zgtaszane do kryteriowda rozpatrywane
na kolejnych posiedzeniach Komitetu Monitaeggo Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

b) Niektore kryteria merytoryczne gbyt ostre, np. 21 pkt. otrzymujeg sda kryterium
stosowania najnowszej technologii (stosowanej niezejl niz 1 rok oraz o stopniu
rozprzestrzenienia mniejszym zni5%). W praktyce kryterium to ¢dzie trudne do
zweryfikowania przez ekspertéw ocen@jch.

Postulat Dokona weryfikacji kryteriow merytorycznych. OgraniczenliEzby punktow
(np. do 10) za wprowadzenie technologii stosowamej diuzej niz 1 rok nas$wiecie.
Propozycja, aby 1Z PO IG rozwsa rezygnagj z kryterium rozprzestrzenienia stosowania
technologii. Ewentualnie przydziéliviccej punktéw za tworzenie nowych miejsc pracy.

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze

Grupa uznata postulat za zasadny. Jedrotzezobowizata 1Z PO IG do opracowania
alternatywnego sposobu weryfikacji kryterium innaeyjacsci. IZ PO 1G pod) ¢ta decyzg

o zleceniu dwoch ekspertyz w tym zakresieDecyzje o zmianie/modyfikacji kryterium
zostan podgte po zapoznaniugi wynikami ekspertyz.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Uchwata Komitetu Monitorucego, Przewodnik po kryteriach wyboru finansowanych
operacji w ramach PO IG.
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Czas konieczny do wdraenia — krotki — uwagi zgtaszane do kryteriowda rozpatrywane
na kolejnych posiedzeniach Komitetu Monitaeggo Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

C) Dziatanie 4./Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjR@MG:

Obecnie przedsbiorca mae uzyské dodatkowe punkty za stworzenie wiasnego dziatu B+R
w wyniku realizacji projektu. Nie jest natomiast epriowany rozw¢j dzialu B+R,

w przypadku przedsbiorstw, ktére ju je posiadaj.

Wydaje s¢, ze réwnie cenne jest zgkiszanie liczby podmiotéw prowagtzych wiasne
badania jak i poprawa jaka i intensywndci prac tych przedsbiorstw, ktore takie dziaty
stworzyly wczéniej bez udziatrodkdéw publicznych. Podobnie powinnodgnalizowane
kryterium przyznajce punkty za rozpoegie wspoétpracy z jednostbadawczo-rozwojow

Postulat Rozszerzenie nitiwosci uzyskania dodatkowych punktow przez przehisircow,
ktorzy planuj rozwoj wlasnego dzialu B+R lub nayali trwak wspétprae z JBR, ktéra
bedzie wykorzystywana w projekcie.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze

Grupa uznata postulat za zasadny. Kryterium zostaténione decyzj Cztonkéw KM PO
IG w dn. 26 wrzénia br. Nowe brzmienie kryterium, to:

W wyniku realizacji projektu nagpi rozwo0j juz istniepcego dzialu B+R, utworzenie
wilasnego dziatu B+R lub nag#anie wspoipracy z jednostkhaukowy w zakresie rozwoju
produktu”.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Kryteria wyboru projektow.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

d) Dziatanie 4./Nowe inwestycje o0 wysokim potencjale innowacyjR@NG
Kryterium: ,,W wyniku realizacji projektu nagti utworzenie wilasnego dzialu B+R lub
nawigzanie trwatej wspotpracy z jednosgtkadawczo-rozwojow.

Propozycja rezygnacji z exi kryterium zwhzana jest z trudrdgiami w interpretacji, co
nalezy rozumie€ pod pogciem trwatej wspétpracy z jednosgthadawczo-rozwojowi z tym
jak naley identyfikowa jednostk badawczo-rozwojow

Propozycja modyfikacji kryterium :

»W wyniku realizacji projektu nagti rozwdj juz istniepcego dzialu B+R, utworzenie
wilasnego dziatu B+R lub nag#anie wspoipracy z jednostkhaukowy w zakresie rozwoju
produktu.”

Postulat 1) Wspétpraca, o ktérej mowa w kryterium powinna daty¢ rozwoju produktu
oferowanego przez przegBiorstwo.

Postulat 2) Jednostki badawczo-rozwojowe powinny zéstadefiniowane zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 8zokziernika 2004 ro zasadach finansowania nauki.
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Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze

Grupa uznata postulaty za zasadne. Kryterium zngtalienione decyzjCztonkéw KM PO
IG w dn. 26 wrzénia br. Nowe brzmienie kryterium jest oki@ne w lit c (powye)).

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Kryteria wyboru projektow

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

f) Pogcie innowacyjnéci oraz dyfuzji innowacji.

Uzasadnienie Metodologia badafpa stopié@ rozprzestrzenienia technologii (kryterium
merytoryczne obligatoryjne i fakultatywne w dziatant.4 Nowe inwestycje o wysokim
potencjale innowacyjnynPO 1IG) jest dalece niewystarczeq. Przede wszystkim nie ma
przekonania o adekwatfm zastosowania do pomiaru rozprzestrzenienia tdolgn wartaci
sprzeday wyrobéw produkowanych w danej technologii.

Ponadto dyskusyjne wydaje¢siczy wianie ekspert dokonagy oceny innowacyjniei

w zakresie, czy technologia jest stosowanéwiacie mniej nk 3 lata (lub 1 rok) &dzie mogt
takze samodzielnie okfB¢ wartgs¢ sprzeday na swiecie produktow wytworzonych
w oparciu o dasm technologt. Dodatkowo, nie wydaje i mozliwe zidentyfikowanie
wszystkich firm w skali$wiatowe] stosujcych konkretn technologt, bedaca przedmiotem
wniosku, do wytworzenia takiego samego produktura®p dodatkowo komplikyy

przypadki, w ktérych technologia jest stosowanagak innej, nk zwyczajowo, bragy.

Kolejnym problemem & niektére opinie, ktére mag budzt watpliwosci, a ktore

potwierdzay stopieér rozprzestrzeniania. Ekspert sgonie zgadza sic z opini, ale jest

zobowhzany zaznaczy kryterium jako spetnione, gdy nie posiada argumentow
podwaajacych oping.

Postulat
Nalezy zauway¢, ze w proponowanym wzorze mamy do czynienia z dwiemdasciami:

1 wartcé¢ sprzeday na swiecie produktow wytworzonych w oparciu o technatog
bedaca przedmiotem wniosku i

2 wartas¢ sprzeday naswiecie w brany, do ktérej nalea te produkty.

W zwiazku z tym powstaje kluczowe pytanie: w jaki sposdpiczy¢é owe wartgci, w tym
skad pobr& odpowiednie dane oraz do czego®@inost? Na jakim poziomie szczegobtowam
winna by definiowana braia w drugiej wartéci?

Wyzej opisane problemy zostaly zidentyfikowane nieadke przez PARP, wnioskodawcow
i ekspertow ds. innowacyj8o — cztonkow Komisji Konkursowej. Eksperci sygnrailj, ze
moze mig€ miejsce sytuacja, w ktérej ekspert nie podejmiesdpisa karty oceny wniosku.

Propozycja zmiany: Rezygnacja z ¢Zci kryterium obligatoryjnego i fakultatywnego
dotyczcej stopnia rozprzestrzenienia innowacji.

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze
Grupa uznata postulat za zasadny. Jedrsotzezobowizata 1Z PO IG do opracowania
alternatywnego sposobu weryfikacji kryterium innawjacsci. 1Z podjeta decyzg
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o zleceniu dwoch ekspertyz w tym zakresieDecyzje o zmianie/modyfikacji kryterium
zostam podgte po zapoznaniugi wynikami ekspertyz.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Szczegotowy opis priorytetow PO IG, Kryteria wybgmojektow.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

0) Dziatania 1.4-4.1 PO IG.
Kryteria fakultatywne powinny premiowaprojekty ponadprzeg¢ine, np. o wyszym
poziomie innowacyjn€ci.

Postulat Dodanie odpowiedniego kryterium fakultatywnego.
Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze
Grupa postanowita poczekana wyniki konkursu pilotaowego dla dziata 1.4-4.1 PO IG

i wowczas podj¢ decyzje o ewentualnej zmianie kryteridw.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Kryteria wyboru projektow.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

h) Dziatanie 4./Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjRgnG.

Uwaga do kryterium eksportowego — przy obecnej metodologii liczenia punkty za
spetnienie  kryterium eksportowegoa sniemaliwe do osagniecia w przypadku
przedsgbiorcy, ktory dz¢ki projektowi zacznie dziatal$é eksportow, bowiem niezalenie

od intensywnéci dziatalngci i koncowych wynikéw uprzywilejowaneasprzedsgbiorstwa,
ktore juz produkup na eksport.

Postulat Modyfikacja sposobu liczenia kryterium, tak abwagledniato przedsibiorcow
rozpoczynajcych dziatalné¢ eksportova.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze:
Grupa zaakceptowata postulat. Czionkowie KM PO I@ienili kryterium eksportowe.
Obecne brzmienie kryterium jest ngsijace:

"Procentowy udziat przychodow z tytutu wywozu nREJ oraz eksportu produktu/ow
(wyrobu/éw lub ustugi/ustug) wytworzonego/ych w vikun realizacji inwestycji
w catkowitych przychodach z tytutu sprzegldego/tych produktu/ow wyniesie powsj 20%
w 30 miesgcy po zakaczeniu projektu”.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Kryteria wyboru projektow.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

)] Dziatanie 4.4Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjR@OMG
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Uwaga dotyczy definicji eksportu ustug na potrzepgdatkowe (decyduje miejsce
swiadczenia ustugi), ktora dyskryminuje firmy opadenajnowsze technologiéwiadczce
ustugion — linelub swiadczce ustugi w Polsce na zlecenie podmiotow zagragidzn

Postulat:
Wprowadzenie alternatywnego roagania w zakresie definicji eksportu ustug.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze

Grupa przygta postulat. Kwestia zostata przekazana do IW (PARBry przy nasipnej
weryfikacji Przewodnika po kryteriach wyboru finawganych operacji w ramach PO IG
wprowadzi zmiaa w opisie przedmiotowego kryterium.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Kryteria wyboru projektow.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

)] Dziatanie 4.A4Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjR@nG.

Uwaga: Kryteria faworyzuy przedsgbiorstwa z diugim okresem funkcjonowania na rynku.
Przedstbiorstwa nowe, wysoko innowacyjne mapnniejsze szanse na wysokunktacg
(np. kryterium eksportowe, konieczdggozyskania promesy kredytowe)j).

Postulat: Warto rozway¢ wydzielenie alokacji dla nowych przegsrzie¢ innowacyjnych
(na wzor kategorii inwestycji w poddziataniu 2. SRPO-WKP).

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze

Grupa przywta, ze w pierwszej kolejni nalezry przyjrze& sie skladanym wnioskom
w ramach dziatania 4.4. PO 1G. Koncepcja podzielealokacji nie zostata prayp za
zasadn. Decyzja zostanie poglp W p&niejszym terminie.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

k) Dziatanie 4.ANowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjR@NG.
Uwaga dotyczy definicji ,Rynku docelowego”, ktérarmsi s¢ do zasigu geograficznego,
okreslonego jako: ,zasig minimum krajowy”.

Postulat: Rynek docelowy powinien I8y kazdorazowo definiowany przez beneficjenta,
w zaleznosci od specyfiki produktu lub ustugi (np. nowa grdmmsumentéw). Odwotanie do
kryterium geograficznego w definicji narzuca firmgwmtasciwy” sposob rozumienia rynku.

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze:
Grupa odrzucita postulat jako niezasadnyaldeiatania 4.4 PO IG jest wpieranie projektow
0 innowacyjngci ,,co najmniej” krajowej.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Kryteria wyboru projektow.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

) Dziatanie 4.A4Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjR@nG.
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Uwaga: Punkty fakultatywne mina otrzyma za uzyskanie nagrody gtownej w konkursie
Polski Produkt Przyszigi. Taka sytuacja dyskryminuje przegsiorstwa, ktore uzyskaj
nagrody w innych konkursach.

Postulat: Uwzglednienie szerszej gamy konkursow, #ak midzynarodowych, jako
wiasciwej rekomendacji przy ocenie tego kryterium.

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze:
Grupa przygta postulat. Grupa wskea katalog konkurséw o réwnowaej randze.

2.2 Regulamin Przeprowadzania Konkurst

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

a) W Regulaminie Przeprowadzania Konkursu (RPK& wmbstat okrdony czas
poinformowania o wynikach oceny wniosku.

Postulat: Uzupeint RPK o zapisy nt. poinformowania o wynikach przeymdzonego
konkursu. Czas na poinformowanie powiniert ety w okresie oceny merytorycznej (czyli
90 dni od zakaczenia naboru wnioskow).

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze:
Grupa przygta postulat. Zmiana zostanie wprowadzona do RPK.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
RPK

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

b) W RPK nie okrdono maksymalnego dopuszczalnego okresu, w jakinefiigent
moze liczy¢ na podpisanie umowy o dofinansowanie swego projekbbowazanie st ze
strony Instytucji Pérednicacej do takiego okresu utatwitoby przegsorcom wigciwe
zaplanowanie realizacji inwestycji od strony finaws-rzeczowe.

Postulat: Okresli¢ czas na podpisanie umowy z beneficjentem na npln8@alendarzowych
po terminie rozstrzygacia ztazonych protestéw.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze
Grupa rozway przyjecie postulatu, po konsultacjach z Instytucjami Wejgcymi PO 1G.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
RPK

! Zapisy w RPK § pochodm innych ustalé — zwiazanych np. z wzorami wnioskéw, umow,
rozwiazan horyzontalnych itp. — w kalej chwili mog by¢ dostosowane do pojawiglych s¢ zmian.
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2.3 Realizacja procesu oceny wnioskow

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

a) Zbyt dlugi czas oceny formalnej i merytorycznepioskdbw o dofinansowanie
(obecnie okoto 14 dni).

Postulat: Skrécenie czasu oceny formalnej i merytoryczndpgkow o dofinansowanie.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze:

Grupa nie przyjta postulatu.

14 dni na oceq formalm i miesac na oce@ merytoryczia to jest czas optymalny przy
maksymalnym zaangawaniu pracownikow w wykonywane obawaki. Kwestia dotyczca
skrécenia termindw oceny jest podnoszona przezfiogradw, jednak w opinii Grupy takie
uproszczenie funkcjonowatoby tylko ,na papierzeiv—praktyce, krétsze terminy niezdin
wykonalne.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

b) Ocena aspektogvodowiskowych

Uzasadnienie: Kwestie srodowiskowe § ogoélnie podnoszone przez beneficjentow
I postrzegane jako utrudnienie.

Stanowisko Grupy ds. Przedsibiorcow:

Koniecznd¢ zapewnienia przygotowania projektu podtem srodowiskowym zgodnie
z dyrektywami UEwynika z wymogow KE. Ze wzgkdu na nie w pelni prawidtoav
implementagj przepisow dyrektyw do polskiego systemu prawneg@rzede wszystkim
niejednokrotnie nieprawidtowe stosowanie przepisdstawy Prawo ochronysrodowiska
przez beneficjentéw i organy wydag decyzjesrodowiskowe, konieczne jest zapewnienie
weryfikacji dokumentacjsrodowiskowej przed przyznaniem dofinansowania.

W ramach PO IG przyjeto, odmiennie ni w skonsultowanych z KBNVytycznych MRR
w zakresie pospowania w sprawie O (...), lecz w sposob bardziej przyjazny dla
beneficjenta,ze weryfikacja dokumentacji srodowiskowej odbywat si¢ bedzie po ocenie
merytorycznej, przed zawarciem umowy o dofinansowar. Wyjatkowo, dla projektow
przewidupcych pomoc publiczn wybieranych w uruchomionych w tym roku rundach
aplikacyjnych, w zwizku z wefciem wzycie rozporadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z
dnia 6 sierpnia 2008 uznajcego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspalyrkiem

w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogolne rozpdeenie w sprawie wytze: blokowych)
przyjeto, ze weryfikacja tej dokumentacji nastapi po zawarciu umowy o dofinansowanie,
najpdzniej na etapie pierwszego wniosku o ptatri.

Wymagania odnimie co do koniecznej do przedenia dokumentacjsrodowiskowej §
analogiczne jak w stosownydlWytycznych MRRProjekty nieinfrastrukturalne (obejnaag
zakupy oraz szkolenia, doradztwo, etc.) wypetnigdynie w ograniczonym zakresie
zakcznik la doWytycznychProjekty infrastrukturalne, ktore nie oddziatignacaco na
srodowisko ani obszar Natura 2000 wypehpigy ograniczonym zakresie zaknik la do
Wytycznychoraz skftadaj wypetniony zaicznik Ib. Projekty infrastrukturalne znaco
oddziatupce nasrodowisko lub obszary Natura 2000 wypetaiaphcznik la oraz sktadaj
petra dokumentag sSrodowiskowva.
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W PO IG przygto, aby w ramach dokumentagrodowiskowej skiada kopie petnego
Raportu o oddziatywaniu naodowisko Wytycznevymagaj jedynie streszczenia wzyku
niespecjalistycznym). Proponujeg shie rezygnowa z tego wymogu, poniewaczestokra
streszczenia nie zawiegawszystkich wymaganych informacji i nie pozwalaja ocen
prawidtowaci przyjetych wariantdbw oraz dziata minimalizupcych. PARP np. rozwa
zatrudnienie ekspertow do oceny dokumentdojidowiskowej, dlatego zasadne bytoby
jednak pozostawienie wymogu przedkitadania kopegatRaportu.

Obecnie finalizowany jest proces zmian prawnychakresie ochrongrodowiska.Ustawa

o udosgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoted@ztwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania sr@dowiskozostata uchwalona przez Sejm RP
w dn. 3 padziernika br., a w dn. 28 pdziernika br zostata podpisana przez Prezydenta RP.
Wejscie w zycie tej ustawy nagpi w dniu 15 listopada 2008 r. Podkiié nalezy, ze
uchwalona ustawa dostosowuje polskie prawo do wywogunijnych dyrektyw
srodowiskowych. Tym samym zarzuty podnoszone przemij Europejsk (w formalnie
wszczte] 4 lipca 2006 r. procedurze o naruszenie) astsin bezprzedmiotowe i zniknie
zagraenie zablokowanigrodkow unijnych ze wzghbu na niezgodrig polskiego prawa
z przepisami wspolnotowymi. Ponadto ustawa, taniegigto to maliwe, wprowadza szereg
uproszczé w postpowaniu administracyjnym (np. likwiduje niektoseodki odwotawcze
oraz koncentruje wiele czynfm w jednym, wyspecjalizowanym organie administra€j
Generalnej Dyrekcji Ochron§rodowiska i jej regionalnych oddziatach).
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3. Umowa o dofinansowanie realizacji projektu

W trakcie 3 spotkania Grupy ds. Przetsrcéw szczegdtowej analizie poddano umow
o dofinansowanie projektu dla dziatania 4Mowe inwestycje o wysokim potencjale
innowacyjnymPO |G. Dziatanie 4.4 PO IG jest dziataniem cieym sk najwicksz

popularndcia wsrdd przedsibiorcow, dlatego szczegolnej

analizie poddano ugow

o dofinansowanie projektu dla tego wi&e dziatania. Jednocgde Grupa uznata umandla
dziatania 4.4 PO IG jako wzorcaw zmiany jakie w niej zostaty wprowadzonedh rowniez
wprowadzane do pozostatych uméw o dofinansowartgkiu.

Zakres dyskutowanych zmian oraz pgejdecyzje przedstawia zakona tabela.

Postulat (wraz ze Uzasadnienie Stanowisko 1Z Decyzja Grupy
wskazaniem
postanowienia
umowy)
Dopuszczenie Proces zatwierdzania | Trudna¢ w okreleniu zamkngtego | Grupa nie
mozliwosci zmian/sprawozdd petnego katalogu sytuacji, w przyjeta
przekazywania wnioskow o ptatnéc ktorych Izdzie dopuszczalna proponowane;j
informacji/wyjasnien oraz wymiany korespondencja drag zmiany.
miedzy Instytucy informacji elektroniczn.
Wdrazajaca a nastpowatby szybciej.| Niebezpieczastwo niedotrzymania
Beneficjentem za terminéw wskazanych umawo
posrednictwem dofinansowanie przez Strony (np.:
komunikacji wprowadzenie poprawek do
elektronicznej. wniosku o ptatngc).

Proponowane rozwzanie

wiazatoby s¢ z koniecznécia

potwierdzania przez IW (inndroga

niz elektroniczi) czy dane

zapytanie, wezwanie do nadestanija

informacji/wyjanien zostato

dostarczone do Beneficjenta.
Zmiana 8 2 ust. 6 Beneficjent nie Akceptacja propozycji. Grupa przygta
umowy, zgodnie z powinien ponosi Postanowienie zmieniono na: proponowan
ktérym ,Beneficjent odpowiedzialnéci za | ,Instytucja Wdraajaca nie ponosi | zmiarg.
ponosi wyhczm kazda szkod; odpowiedzialnéci za szkody
odpowiedzialnét wyrzadzory podczas | powstate w zwizku z realizag
wobec 0s6b trzecich zg realizowania projektu. | projektu”
szkody powstate w
zwiazku z realizag
projektu.
§2ust. 8 Wytyczne (...Qkreslaja | W zwiazku ze zmiaa niektérych Grupa przygta
Wprowadzenie termin zi@enia warunkéw udzielania pomocy proponowan
obowiazku (w dokumentacji publicznej wprowadzonych Zmiare
odniesieniu do srodowiskowej na etap| rozporadzeniem Komisji (WE) nr | przesunicia
projektow, ktorych sktadania wniosku o | 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r,| terminu
realizacja wymaga dofinansowanie. uznajcego niektore rodzaje weryfikaciji
przeprowadzenia oceny IZ PO IG majc na pomocy za zgodne ze wspdlnym | dokumentacji
oddziatywania na uwadze diugotrwake | rynkiem w zastosowaniu art. 87 i §&rodowiskowe;j.

srodowisko),
przygotowania przez
Beneficjenta oraz

procesu uzyskiwania
decyzjisrodowiskowej
wyrazita zgod na

Traktatu— w odniesieniu do
naboréw uruchomionych w
biezacym roku — 1Z dopécita
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przedktadania w
oparciu oWytyczne
MRR w zakresie
postpowania ws. ocen
oddziatywania na
srodowisko dla
przedsiwzieé
wspoéHfinansowanych z
krajowych lub
regionalnych

przesunicie terminu
weryfikaciji
dokumentacji

y sSrodowiskowej na
moment przed
zawarciem umowy o
dofinansowanie.

mozliwos¢ przeprowadzenia
weryfikacji dokumentacji
srodowiskowej po zawarciu umow
o dofinansowanie, jedna& nie
pézniej niz na etapie zkenia
pierwszego wniosku

0 pfatngc.

programéw

operacyjnych-

dokumentacji

srodowiskowe;j.

§5ust. 9 Dotyczy przypadkow, | W przedstawionym przypadku, Grupa przygta
Wprowadzenie gdy zmianie ulega mimo ztazenia przez Beneficjenta | proponowan
mozliwosci status beneficjenta, tj. | na etapie sktadania wniosku o zmiare.
dostosowania gdy Beneficjent w dofinansowanie deklaracji o

warunkéw umowy o trakcie realizacji kwalifikowalnosci VAT — jest

dofinansowanie do projektu nabywa prawo mozliwe zawarcie aneksu do

warunkéw faktycznych | do zwrotu lub ma umowy o dofinansowanie.

w zakresie mozliwos¢ odliczenia

kwalifikowalnaosci podatku od towardw i

VAT. ustug (VAT).

§6ust. 1 Propozycja ma na cely Akceptacja propozyciji. Grupa przyg
Wprowadzenie potwierdzenie proponowan
obowiazku tozsamdci obu wers;ji zmiarg. Nalery

wypeiniania przez
Beneficjenta wniosku o
ptatnaé¢ w
elektronicznym
Generatorze wniosku.

wniosku o
ptatnaé(papierowe; i
elektronicznej). O
tozsamdci obu wers;ji
rozstrzyga suma

jednak
zaznaczy, iz
nowy obowazek
bedzie
wprowadzany dla

kontrola, jaka powstaje wnioskéw
po utworzeniu wniosky sktadanych
w Generatorze w ramach
wniosku. konkursow
uruchamianych w
2009 r.
§ 6 ust. 1 pkt. 1 lit. b) | Zdarzaj si¢ sytuacg, Istnieje konieczn& udowodnienia | Grupa przygta
Propozycja, aby gdy w przypadku przez Beneficjentaze w przypadku | postanowienie
zrezygnowd z wymogu| dostaw i ustug, faktural zakupusrodkow trwatych w ramach zaproponowane
przedstawiania lub inny dokument projektu & one w rzeczywistei przez IZ.
protokotow odbioru w | potwierdzajcy wykorzystywane przy projekcie.
przypadku dostaw i przekazanie towaru, | 1Z przeformutowata postanowienig
ustug. swiadczy rok W umowie:
protokotu odbioru. .Kopie protokotow odbioru
dokumentujcych wykonanie robat,
kopie dokumentéw
potwierdzagcych przygcie
srodkéw trwatych do gytkowania
lub kopie innych dokumentow
potwierdzagcych zgodnét
realizacji Projektu z warunkami
Umowy”.
§6 ust. 7 Zbyt sztywno Brak akceptac;ji. Grupa nie
Wydtuzenie terminu na| okreslony termin 30 Okres kwalifikowalnéci wydatkow | przyjeta
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ztozenie wniosku o dni na zigenie zostat okrélony jako okres, w proponowane;j
ptatnas¢ pasrednia z 30 | wniosku o pfatnét od | ktérym mog by¢ ponoszone Zmiany.
do 60 dni. zakaiczenia danego | wydatki kwalifikujace st do
etapu projektu, objecia wsparciem i w ktGrym
zwlaszcza w przypadkurealizowany jest zakres rzeczowy
rozliczania finansowy Projektu. Wydatki na
wynagrodza. zatrudnienie magbyc
uwzgkdnione w kolejnym wniosku
o platn@¢ pasredni lub we
wniosku o ptatnéc koncowa.
Beneficjent ma mdiwos¢ takiego
skonstruowania harmonogramu
rzeczowo-finansowego, aby mogh
by¢ uwzgkdnione wydatki na
zatrudnienie (sktadki ZUS).
§6ust. 9 Niedopuszczalne jest | Przeformutowano postanowienie: | Grupa przygta
Niedozwolona klauzula nie branie w ogdle .Beneficjentowi nie przystuguje postanowienie
LInstytucja odpowiedzialnéci za | odszkodowanie, w przypadku Zzaproponowane
Wdrazajaca/Instytucja | niewykonanie lub op&nienia lub niedokonania przez I1Z.
Pdérednicaca Il nienaleyte wykonanie | wyptaty dofinansowania przez
stopnia nie ponosi umowy, w tym Instytucg Wdrazajaca/lnstytuci
odpowiedzialnéci za niedotrzymanie Pdsredniczca Il stopnia”.
szkod; wynikajaca z termindw okrélonych
op&nienia lub nie W umowie.
dokonania wyptaty
dofinansowania”.
8§ 8ust. 7 Przygotowanie tej Po konsultacji z IW (PARP) 1Z Grupa nie
Doprecyzowanie opinii nie powinno proponuje zrezygnowaz przyjeta
terminu przygotowania| trwa¢ dtuzej niz dwa okreslania terminu przygotowania| proponowanej
opinii przez eksperta | tygodnie. Beneficjent | opinii. Ocena wnioskéw w ramach| zmiany
zewretrznego w powinien wiedzié jak | Dziatania 4.4 PO |G pokazujeg
zakresie zasadia diugo kxdzie kontakt z wysokiej klasy ekspertami
wnioskow Beneficjenta| rozpatrywany jego ze specjalistycznych branest
0 zaakceptowanie wniosek o utrudniony (ich dosgjpnas¢ czasowa
zmian w projekcie. zaakceptowanie zmian.jest mocno ograniczona).
§ 11 ust. 2 Zasada Po konsultacji 1Z z DepartamentemGrupa nie
Zdefiniowanie zasady | konkurencyjnéci nie Prawnym MRR oraz z Instytug] przyjeta
konkurencyjnéci. jest wystarczaijco Audytowg w MF —IZ stwierdzaze | proponowanej
jasna. Zmiana nie jest konieczna. Zmiany.
Usunkcie obowazku Wiele transakcji Akceptacja. Grupa przsta
dokonywania przez ocenianych jest jako proponowan
Beneficjenta czynriwi | malo ryzykowne, Zmiare.
zZwigzanych z (zwhaszcza transakcje
udzieleniem internetowe). Ponadto
zamoOwienia w formie | w obrocie
pisemnej dla gospodarczym wiele
wszystkich transakcji. | transakcji odbywa si
bez zawierania
formalnej umowy.
§11lust. 9 Przepis nie wynika z | Brak akceptacji. Grupa nie
Rezygnacja z rozporadzenia UE, a przyjeta
obowiazku zwrotu CO najwyzej Proponowana zmiana ri® proponowanej
przez Beneficjenta powstrzyma firmy doprowadzt do sytuacji, w ktorej | zmiany

réznicy w kwocie

przed dokonywaniem

Beneficjent sprzedsrodek trwaty
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dofinansowania, w
przypadku zakupu
srodka trwatego za cen
nizsz niz cena, ktéra
podlegata
dofinansowaniu.

uzasadnionych
modyfikacji. Nowe
technologie mogby¢
tansze, w zwizku z
tym Beneficjent nie
powinien zwracaw tej
sytuacji pientdzy. To
nie jest zysk, a zakup
nowej maszyny jest w
100% kosztem
Beneficjenta.

(zakupiony w ramach projektu),
ktory z uwagi na szybki pogi
technologiczny stat siprzestarzaty,
a kupuje nowy. W takiej sytuaciji,
gdy nowysrodek trwaly lgdzie
tanszy — Beneficjent powinien
Zwrdcié roznice.

§1l2ust.1i2 Dostosowanie sankcji | Akceptacja. Grupa przygta
Rozr&ni¢ dwa katalogi| do przewinienia. Do przestanek wypowiedzenia proponowan
przestanek do umowy o dofinansowanie z zmiare.
wypowiedzenia umowy| zachowaniem miestznego terminy
o dofinansowanie: wypowiedzenia zaliczono: odmew
1) z zachowaniem poddania si kontroli lub
mieskcznego terminu utrudnianie jej przeprowadzania, rie
wypowiedzenia, wykonanie zaleaepokontrolnych
2) ze skutkiem w terminie; dokonanie zmian
natychmiastowym. prawno-organizacyjnych w statusie

Beneficjenta zagtajacych

realizacji Umowy; nie przedienie

wniosku o ptatné¢ w terminach

okreslonych w Umowie hdz nie

poprawienia go oraz gdy

Beneficjent narusza inne

postanowienia Umowy skutkige

niemaliwoscia jej prawidtowej

realizaciji.
§13ust. 1 Jesli Strony IZ PO IG skonsultowat Grupa przygta
Odstpienie od zwrotu | porozumieg sie co do | postanowienie z DKF w MRR. W | proponowan
dofinansowania wraz z| niemaznaosci dalszej opinii DKF nie ma maliwosci Zmiare.
odsetkami jak dla realizacji projektu, odstpienia od odsetek. Gtownymi| jakkolwiek
zalegtdgci podatkowych| Beneficjent powinien | przestankami do odgtienia od zobligowata 1Z
w przypadku zwraca tylko kwote zwrotu odsetek mogtyby Iy PO IG do

rozwiagzania umowy o
dofinansowanie z
zachowaniem
mieskcznego terminu
wypowiedzenia.

dotacji jak otrzymat.
Dodatkowe obeizenie
beneficjenta nie ma w
tu uzasadnienia.

nadzwyczajne okoliczrioi
uniemaliwiajace kontynuagj
realizacji projektu. Jedna& w
opinii 1Z, decyzja zwalniajca z
obowigzku zwrotu odsetek
prowadz¢ bedzie do powstania
nieuzasadnionej korzgi

finansowej po stronie Beneficjenta.

sprawdzenia, czy|
nie ma
przeciwwskaza
do rezygnacji z
tego warunku.
IZ PO IG
wystapita do
DIC, z ktérego
uzyskata
negatywna
odpowied.
Zastrzeenie
zgtosit rownie
DKEF.
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3.1 Uwagi sformutowane do umowy o dofinansowanie aézacji projektu

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

a) Aneksowanie umowy

Uzasadnienie Problem z aneksowaniem umowy o dofinansowanigekio widoczny jest
w szczegolnéci w przypadku zmianyytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego

W opinii Grupy w sytuacji kiedy Wytyczne ulegrzmianie w trakcie trwania rundy - po
zawarciu wszystkich uméwedzie maliwe aneksowanie umowy.

SzczegoOtowe stanowisko Grupy ds. Przegbiorcow w kwestii stosowania wytycznych
w przypadku ich zmiany w trakcie trwania naboru wnioskow:

Beneficjent zobowizany jest do zrealizowania Projektu w pelnym zakteg naleyta
starannécia, zgodnie z Programem Operacyjnym, Szczegétowynseopi priorytetow
Programu, Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalneggdanymi na podstawie art. 35 ust.
3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006orzasadach prowadzenia polityki rozw@idz. U. Nr 227,
poz. 1658 z pin. zm.) obowizujacymi na dzié@ dokonania odpowiedniej czynsuw.

W przypadku Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w a@m Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-20b3tytucja Wdraajaca dokona oceny
prawidtowaci realizacji Projektu w oparciu o ww. wytyczne @bgzujace w dniu ogtoszenia
naboru wnioskéw przez InstytucyVdrazajaca. W zwiazku z faktemze Wytyczne w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO I@ajp zastosowanie na etapie przygotowania
projektu oraz s niezlzdne dla oceny jego kwalifikowaldd, wydaje st¢, ze beneficjenci
powinni realizowd projekty zgodnie z ww. wytycznymi z dnia ogtoszehionkursu. Takie
rozwigzanie pozwoli na jednakawocerg kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach projektow,
zlozonych w tym samym konkursie, a tym samym na réwraktowanie wszystkich
beneficjentéw w sytuacji, gdy wytyczne w trakciezania konkursu ulegnzmianie (take na
korzys¢ beneficjenta).

W przypadku zmian wytycznych w zakresie kwalifikowaa wydatkbw na Kkorzy¢
beneficjenta, ale tylko po zawarciu wszystkich umoéwvdofinansowanie w ramach naboru
konkursowego (rundy, naboryagte), beneficjent mee by uprawniony do powotywaniacsi
na zmiany wytycznych obowzujacych na dzié dokonywania odpowiedniej czyns lub
operacji zwazanej z realizagjprojektu. Tré¢ ww. wytycznych oraz ich zmiany gublicznie
dostpne na stronie internetowej Ministerstwa RozwojgiBealnego. O miejscu publikacji,
zmianie oraz terminie, od ktérego ww. wytyczne Iabh zmiany powinny by stosowane,
Minister Rozwoju Regionalnego informuje w komunilkeazamieszczonym w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. ddstpnienie tréci ww.
wytycznych w formie i trybie wiej opisanych jest rownoznaczne z g@eniem, o ktérym
mowa w art. 384 ustawy z dnia 23 kwietnia 196Kadeks cywilnyDz. U. Nr 16, poz. 93,
z p&n. zm.). W przypadku innych naborowznkonkursy, beneficjenci powinni mie
mozliwos¢ dokonania zmiany wydatkow (wynikaych ze zmiany wytycznych) na bigo,
bo nie mazadnych ogranicze na ksztalt art. 29 ustawy zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (,[...] do czasu zawarcia wszystkich uméw o dofiramanie [...]"). Innym
rozwigzaniem jest informowanie przez IW Adego beneficjenta kdorazowo o zmianie
wytycznych.
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W przypadku zmian wytycznych w zakresie kwalifikowa wydatkow w ramach PO IG
w ramach naboru projektow systemowych i projektdwajdupcych s¢ na liécie projektow
indywidualnych, wiaciwe byloby ocenianie kwalifikowal$oi projektu zgodnie
z wytycznymi obowdzujacymi na dzié ziozenia wniosku o dofinansowanie (rowhie
z mazliwoscia zastosowania korzystniejszych rozman po podpisaniu umowy, §& takie
beda miaty miejsce).

W odniesieniu do zmiany wytycznych na niekaxzpeneficjenta, 1Z PO I1G uwa, ze prawo
nie powinno dzialda wstecz, czyli dla jg zawartych umow nie powinny one naie
zastosowania.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

b) Obowazek sktadania wnioskow o ptatsto30 dni po zakaczeniu zadania (art. 6.9).

Uzasadnienie:Dochowanie terminu daizie trudne np. w przypadku wynagrofizg uwagi
na harmonogram ptatéa ZUS).

Postulat: Wigksza elastyczrio w okreleniu terminu ztaenia wniosku o ptatrié — np. do
dwoch miesicy po zakaczeniu zadania.

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze:

Grupa z powodu braku konkretnej propozycji odrzaicpostulat. Sprawa me by
rozpatrywana na dalszych etapach prac Grupy.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

C) Zmiana postanowieumowy dla dziata 1.4- 4.1 PO IG.

Uzasadnienie: Pomimo rezygnacji z obgia beneficjentow prywatnych przepisami Prawa
Zamowier Publicznych (PZP) umowa wymaga:

- stosowania formy pisemnej umow (art. 11.2)dbiega to od praktyki gospodarczej, gdzie
standardowe zamowienia odbywapic bez pisemnej umowy, na zasadzie akceptacji
regulaminu sprzedg (np. zamowienia internetowe). Wymaég pisemnej fpumowy kkdzie
zmuszat firmy do tworzenia fikcyjnych umow tylko patrzeby rozliczenia.

- przedstawiania 3 ofert dla zamowipowyzej 50 tys. (art. 11.3) — ten wymoOg stosowany
automatycznie oznacza konieczéo przedktadania 3 ofert tak w sytuacji, gdy
przedstbiorca ma stalego dostagec Poza tym sformutlowanie ,nha rynku istniej
3 potencjalnych dostawcow” jest niejasne — Wymaegzie zmuszat firmy do tworzenia
fikcyjnych ofert tylko na potrzeby rozliczenia/ kooli

- przedkiadania protokotow odbioru f&kprzy dostawach i ustugach (art. 6.1.2) — w obiegu
gospodarczym nie stosuje: sirotokotu odbioru dostaw i ustuga Tunkcje petni np. faktura.
Wymaog umowy kdzie zmuszat firmy do tworzenia fikcyjnych proto&at tylko na potrzeby
rozliczenia.

Postulat

Rezygnacja z wymogow wykraczaych poza wymogi wynikage bezpérednio z ustaw
(PZP) i rozporzdzen UE. Wymogi te, wobec braku jasnych interpretagjdab stanowt

dodatkowy problem podczas kontroli (np. jak przekotrzad Skarbowy,ze na rynku
funkcjonuje 1 dostawca?).
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Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze:
Grupa przygta postulat.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Wzory uméw o dofinansowanie dla dziath.4-4.1 PO IG.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

d) Odwotanie od wynikow oceny wniosku.

Potencjalni beneficjenci wnioskowali o alovosé odwotywanie s do sidu od decyzji o nie
zakwalifikowaniu projektu do dofinansowania wadzw takim rozwizaniu zapewnienie
skutecznej procedury odwotawczej.

Uzasadnienie

Kwestia procedury odwotawczej dla wszystkich PAizeavanych w ramach NSRO 2007 —
2013 jest aktualnie ustalana w zZwmku z trwajpcymi pracami nad nowelizacjustawy

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Procedodavotawcza zostanie uregulowana
w ustawie w zakresie, jakesiwydaje, satysfakcjonagym dla wnioskodawcow — tj.: 2 etapy
odwotawcze w zakresie merytorycznym (na poziomistyliucji Wdraajacej i Instytucji
Pasredniczcej) oraz 2 etapy odwotawcze w zakresie nie meygtorym - badanie legaldci
wydania decyzji (skarga do WSA, i kasacja do NSB)czegbétowe elementy zossan
dopracowane na poziomie poszczegolnych Programpeha®yjnych.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze:
Grupa przwta postulat. Uwzgldnia uwagi potencjalnych wnioskodawcow, RzecznikanP
Obywatelskich oraz KE.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:

Zmiany ustawy o zasadach prowadzenia polityki rggwostawa horyzontalna — aktualnie
w rozpatrywana w parlamencie), zniesienie wytychnyc zakresie procedury odwotawczej
dla wszystkich programéw operacyjnych.

Zmiany w szczego6towym opisie priorytetow PO IG.

23



Raport nr 1/2008 z dziataléa Grupy do Spraw Przedsiiorcow
3.2 Zabezpieczenia prawidtowej realizacji umowy o afinansowanie projektu

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

a) Poziom zabezpieazerawidtowej realizacji umowy wydajeesibyt rygorystyczny
oraz zbyt zrénicowany w poszczegolnych programach i dziataniach.

b) W przypadku wyptaty dofinansowania w formie ieaki beneficjent oprécz
zabezpieczenia kwoty umowy zobagany jest do zabezpieczenia transzy zaliczki.
Postulat: Rozwzenie stosowania jednej formy zabezpieczenia.

Postulat b: Rezygnacja z podwojnego zabezpieczenia na rzpegdynczego -
zabezpieczenie umowy zgodnie z przepisami ustafinaasach publicznych.

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze:
Grupa przygta postulat i zalecita 1Z przygotowanie alternatygn sposobu zabezpieczenia
umowy.

Propozycja Instytucji Zarzadzajacej PO IG w zakresie zabezpiecXerealizacji umowy

Zabezpieczenie nalgtego wykonania zobowzan wynikajacych z umowy (w jednej z form
wskazanych w rozpogdzeniu MRR z dnia 7 wrZaia 2007 r.w sprawie wydatkdw
zwigzanych z realizagj programow operacyjnychinazna bytoby ograniczy do obowazku
ustanowienia zabezpieczenia na kwoizsza niz przyznane dofinansowanie. Istotne jest
woéwczas jedynie, aby zabezpieczenie ustanowionetatposw wysokdci dapcej
wierzycielowi wystarczagca gwarancg wywiazania st przez beneficjenta z zoboyian
natazonych na niego w umowie. Mg na uwadze powgze oraz konieczrod
minimalizowania potencjalnych strat, jakie mgapwst& w przypadku niewywizywania s¢
przez beneficjenta z umowy i koniecztautatwienia beneficjentowi dagiu do srodkdw
wspolnotowych, proponuje i zmniejszenie warkgi zabezpieczenia. Wal
zabezpieczenia powinna dypowiazana z kwat dofinansowania i powinna stanawi
okreslony indywidualnie przez Instytug\Wdrazajaca odsetek dofinansowania.

Jednoczénie 1Z PO IG uwaa, ze nie jest maiwe odgérne okrédenie maksymalnej warfoi
zabezpieczenia dla wszystkich dzigtgponiewa jego warté¢ powinna uwzgidniat typ
I wartos¢ projektu oraz typ beneficjenta.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Wzory uméw o dofinansowanie.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

C) Formy zabezpiecaeokazujy sic niewystarczajce dla potrzeb beneficjentéw.
Postulat Wprowadzenie dodatkowego zabezpieczenia — rachpawierniczego.
Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze

Grupa nie przyta postulatu. Rachunek powierniczy nie zabezpigraatosci” projektu, nie
moze by wigc formg zabezpieczenia.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia
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d) Konieczné¢ zabezpieczania umowy o dofinansowanie w przypadREP, KFK
S.A., BGK.

Postulat: Zmiana ustawy o finansach publicznych poprzez zezenie katalogu instytucji
zwolnionych z zabezpieczenia.

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze:
Grupa przygta postulat.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia: Umowy
o dofinansowanie, instrukcje wykonawcze oraz inree@dury IP oraz IW.
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4. Akty prawne i Wytyczne Ministra Rozwoju Regionahego

4.1 Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

Brak kosztow zwjzanych z wystawieniem promesy kredytowej oraz
zabezpieczeniem prawidtowej realizacji umowy (ktdreg wynies¢ nawet 4 %).

Postulat: Nalezy uja¢ te kategorie kosztéw w katalogu kosztow kwalifikkowch w POIG.
Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze:

Grupa przyta postulat i zalecita zweryfikowago przez 1Z szczegolnie pod katem pomocy
publiczne.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia: Umowy

o dofinansowanie, instrukcje wykonawcze oraz inree@dury IP oraz IW.

4.2 Rozporadzenie MRR z 7 kwietnia 2008~ sprawie udzielania przez PARP pomocy
finansowej w ramach Programu Operacyjnego InnowaagjGospodarka, 2007-2013

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

a) Rozporzdzenie MRR z 7 kwietnia 2008 sprawie udzielania przez PARP pomocy
finansowej w ramach PO I@Gie uwzgtdnia kosztéw zaeglzania i rozliczania projektow
(kosztow menatkra projektu) oraz kosztoéw zakupu prac B+R.

Postulat: Przeanalizow&aprawo unijne i krajowe w zakresie udzielania sswania pomocy
publicznej dla dziakainwestycyjnych.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze:
Grupa zalecita 1Z PO IG niezwloczne dostosowani@wifzujacych i projektowanych
programéw pomocowych do rozpadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Programy pomocowe.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

b) Brak maliwosci przeniesienia inwestycji w ramach tego sameggewaodztwa do
powiatu 0 wyszej intensywn¢ti oraz planowane przygie podejcia, ze przeniesienie e
nastpi¢ dopiero po zrealizowaniu projektu oraz planowaalkcnanie odsetek od ewentualnej
kwoty zwrotu czsci dofinansowania.

Postulaty:

1) warta rozwaenia wydaje s ponowna analiza, czy przeniesienie inwestycjzennasipié¢
dopiero po zakaczeniu realizacji projektu. Przepis rozpgidzenia stanowi:

"Na uzasadniony wniosek przegsiorcy Agencja mge wyrazé zgod na przeniesienie
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inwestycji do innego powiatu w offsie tego samego wojewodztwa przy zachowaniu takiej
samej lub wyszej maksymalnej wiellégi wsparcia”.

Rozporadzenie nie stanowi jednak, na jakim etapie regjizaojektu Agencja mge wyrazé
zgodk na przeniesienie inwestycji. Niejednokrotnie (mgnéficjent 2.2.1 SPO WKP)ella
sytuacje, w ktorych na etapie decyzyjnym okazujg se lepszym rozwizaniem jest
realizacja inwestycji w lokalizacji A niw lokalizacji B. Dlatego brak jest ekonomicznego
uzasadnienia dla udzielenia pozwolenia agyhie na zmiag lokalizacji po realizacji
inwestycji — wiksza¢ takich decyzji zmieniagpych lokalizacg podejmowanych jest przed
poniesieniem agto olbrzymich naktadow inwestycyjnych.

Co wiecej, gdyby przy¢ rowniez wariant zgody na przeniesienie przed rozpoiem
realizacji inwestycji, bytoby to korzystne takdla IW poniewa zmiana dokonatabysprzed
wyptata jakichkolwiek srodkow i faktyczne ptatriei wyptacane bytyby juz wg wiaiwego
poziomu dofinansowania.

2) warta rozwaenia wydaje & ponowna analiza, czy kwota do zwrotu powinna by
zwracana z odsetkami. W stanowisku UOKIK pada aequie jest to nienalaie pobrana
kwota, jednak naley zauway¢, ze wnioskodawca nie uchybia zobaaaniom umowy, co
wigcej podpisyjc umowe maze nie wiedzié jeszcze o tynze kedzie przenosit inwestyej

3) j&sli chodzi o moment, od ktérego ewentualnie naliezbgyby nalene odsetki od kwoty
gidwnej to proponujemy naliczanie odsetek od momneiaprzestania dziataléo
w dotychczasowej lokalizaciji.

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze:
Grupa przygta postulaty i rekomendowata 1Z PO 1G wprowadzeadedo rozporzdzenia.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

C) Wydatki operacyjne i koszty ogoélne a wydatki maateriaty niezbdne do
prowadzenia bada

Katalog wydatkow kwalifikowalnych w dziataniu 1.¥Vsparcie projektow celowydhO IG
zgodnie z Rozpogrzeniem MRR z dnia 7 kwietnia 2008 r. obejmuje:

* Wynagrodzenia,

e Zakup lub uywanie sprztu,

* Amortyzacja budynkow,

* Wartcici niematerialne i prawne,

* Badania, ustugi doradcze,

* Pozostate koszty ogolne i operacyjne (do 20% werrforojektu).

Z katalogu wynikaze wszelkie wydatki zwizane z prowadzeniem prac badawczych, w tym
zakup materiatow niezbinych do przygotowania prototypu, prowadzenia badausi s¢
zmiesci¢ w limicie 20%.Te ograniczenie — w egci dotyczicej wydatkdw operacyjnych, nie
wynika wzaden sposob z przepisow unijnych.

Postulat: Proponuje s oddzielt koszty ogdolne (dla ktérych, zgodnie z Wytycznymi
w zakresie kwalifikowania wydatkbw me obowazywat limit 20%) od pozostatych
kosztow operacyjnych niezlgdnych dla prowadzenia ¢xi badawczej projektu, dla ktorych
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limitu by¢ nie powinno, poniewaich limitowanie, zwlaszcza w dziataniu 1.4 POOHi® ma
zadnego merytorycznego uzasadnienia.

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze:

Grupa przygta postulaty i rekomendowata 1Z PO I1G wprowadzededo rozporzdzenia.

4.3 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 13 sipnia 2008 r.w sprawie
udzielania przez PARP pomocy finansowej na wspiegatworzenia i rozwoju gospodarki
elektronicznej w ramach Programu Operacyjnego Innagyjna Gospodarka, 2007-2013

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

Zmiana katalogu kosztow kwalifikowalnych w Rozpgizeniu Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 13 sierpnia 200% isprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej
na wspieranie tworzenia i rozwoju gospodarki elekicznej w ramach PO IG.

Postulat: Dodanie do katalogu wydatkow kwalifikowanych w dardu 8.1 Wspieranie
dziatalngici gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektraregkosztow zabezpieczenia
umowy.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze:

Grupa przyta postulat i zalecita 1Z PO IG jego wprowadzenietnakcie prowadzonej
nowelizacji rozporadzenia.
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5. Linia demarkacyjna

Opis zidentyfikowanego utrudnienia,

a) Linia demarkacyjna jest niespOjna z zapisami idtegnych Programow
Operacyjnych. Wyspuja luki w zakresie wysokii wsparcia, grupy beneficjentéw oraz
typow projektow.

Postulat Wykorzyst& raport pt. Analiza zapiséw linii demarkacyjnej pamdky programami
operacyjnynii przygotowany w lipcu 2008 przez PSDB na zleceviRR do zmiany zapisow
linii demarkacyjnej.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze:

Grupa przygta postulat i zalecita weryfikacje linii demarkaogj. Naley zauway¢, iz luki
Sa wywotane zmianami wprowadzanymi przez Instytu@arzadzapce Regionalnymi
Programami Operacyjnymi (IZ RPO).

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Programy operacyjne, Linia demarkacyjna.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

b) Linia demarkacyjna PO IG — PROW.

Uwaga: Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 200¥32@PROW) wyklucza
wsparcie dla przedddiorstw nieledacych MSP i jednoczmie zatrudniajcych powyej 750
pracownikow i/lub ktérych obrét przekracza 200 melmro. Demarkacja pordzy PO IG a
PROW zaktadaze w zakresie dziatalsoi PKD okr&lonych w PROW wsparcia nie uzyskaj
projekty z PO IG. To generuje problem polaggjna tym,ze przedsibiorstwa prowadace
dziatalng¢ w zakresie dziatalriei PKD okr&lonych w PROW i jednoczeie zatrudniajce
powyzej 750 pracownikow i/lub ktérych obroét przekracz@02min euro s wytaczone ze
wsparcia.

Postulat Dokona zmian linii demarkacyjnej oraz dokumentach progratych, taka aby
mozliwe byto wsparcie ww. podmiotow w PO IG.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze:
Grupa przygta postulat i zalecita weryfikacje linii demarkaogj. Po dokonaniu zmiarethzie
mozliwe udzielenie wsparcia przegbiorstwom wykluczonym ze wsparcia w PROW.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Programy operacyjne, Linia demarkacyjna.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

C) Probleméw zwizanych z interpretagjzapisow linii demarkacyjnej podzy RPO
a PROW 2007-2013 i zdaraaych s¢ sytuacji nadinterpretacji tych zapiséw w stosunlku
projektéw z obszardéw wiejskich w kontgke mikroprzedsibiorstw.

29



Raport nr 1/2008 z dziataléa Grupy do Spraw Przedsiiorcow

Uwaga: Wg zgtoszenia: "IP majproblem z klasyfikagj mikroprzedsibiorcow. W efekcie

praktycznie kade mikroprzedsbiorstwo z obszaréw wiejskich jest odrzucane naieta
oceny formalnej z konkurséw w RPO. Nawet w przypa#&ledy mikroprzedsbiorca chce

realizowa inwestycg na obszarze wiejskim o wastw 1-2 min to IP stwierdzaze projekt

kwalifikuje sig do PROW".

Postulat: Wprowadzenie jasnych zapisow, kiedy projekt kvilaliie se do RPO, a kiedy do
PROW Iub udospnienia jasnej interpretacji do obecnej wersji dokatu. Zaréwno
rozporadzenie dot. PROW jak i RPO nie regulujloktadnie, kiedy nie mma z nich
korzyst&.

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze:

Grupa przyta postulat i zalecita weryfikacje linii demarkaogj. Postulat zostat przekazany
w formie rekomendacji do Instytucji Zadzapcych Regionalnymi Programami
Operacyjnymi.
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6. Zakres wsparcia

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

a) W ramach poddziatania 4.5.1 PO IG pglyjintensywn&¢ wsparcia na poziomie
15%. W toku naboru do poddziatania zgtoszono kpkajektow na znacezxe kwoty, jednak
ze wzgkdu na nisk intensywn@¢ caty czas nie osgnigto kwoty przeznaczonej na rund
w tym roku.

Postulat Zwickszenie intensywrigi wsparcia do 20%.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze:

Grupa przygta postulat.

Decyzja o ewentualnej zmianie intensywéiovsparcia musi zostaizgodniona z MG.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
Rozporadzenie MG do dziatania 4.5 PO IG, RPK.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

b) Firmy prowadzce dziatalné¢ w zakresie pierwotnej produkcji rolnej ykluczone
ze wsparcia na dziatalb®B+R (dziatania 1.4-4.1 PO 1G).

Postulat Dopuszczenie firm zajmagych sé produkcp pierwotra produktow rolnych do
dziataa w zakresie B+R.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze:
Grupa nie przyjta postulatu.

Uzasadnienie:Dziatania 1.4 i 4.1 PO 1Gasobjete pomog publiczra. Obecnie obowizuje
program pomocowy regulgy udzielanie wsparcia jedynie dlaSH, czyli rozporgdzenie
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwietnia 00w sprawie udzielania przez Podsk
Agencg Rozwoju Przedsabiorczaici pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013.

Zgodnie z przepisami ww. rozp@dzenia, pomoc w ramach dziatania 1.4 udzielananast
podstawie rozpogdzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 styczn202 r.w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesiedas pomocy péstwa dla matych

i srednich przedgbiorstw,a w ramach dziatania 4.1 — na podstawie rozmaenia Komisji
(WE) nr 1628/2006 z dnia 24 fdziernika 2006 rw sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjri@pa ww. rozporgdzenia Komisji
wykluczap mazliwosé udzielenia pomocy na dziataktozwiazare z produkcy pierwotry
produktow rolnych wymienionych w zgizniku | do Traktatu.

Obecnie trwa nowelizacja ww. rozpadzenia MRR, dzki ktérej mazliwe bedzie rownig
udzielanie pomocy publicznej dla przegsorcoéw innych nt MSP. Wsparcie dla wszystkich
przedsgbiorcéw ledzie udzielane na podstawie rozpmtzenia Komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 uznajcego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspaimkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogolneagyknie blokowektore nie ma zastosowania
do pomocy wspieragej produkat podstawow produktow rolnych, z wytkiem pomocy
szkoleniowej, pomocy w formie kapitatu podiggonego ryzyka, pomocy na dziataléo
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badawczo-rozwojows pomocy na ochran srodowiska oraz pomocy dla pracownikow
znajdupcych st w szczegolnie niekorzystnej sytuacji i pracownikévepetnosprawnych,
w zakresie, w jakim wymienione kategorie pomocy sieobjete rozporadzeniem Komis;ji
(WE) nr 1857/2006 z 15 grudnia 2006 w. sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
w odniesieniu do pomocy dla matyclrednich przedgbiorstw prowadzcych dziatalné¢
zZwigzary z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmiepgaj rozporgdzenie (WE) nr
70/2001

Oznacza to,z w dziataniu 1.4 PO IG mogtaby byidzielana pomoc na produkgierwotra
produktow rolnych, a w dziataniu 4.1 PO IG nigdbie to maliwe. Biorac pod uwag, iz
dziatania 1.4 i 4.1 PO IGagofaczone (co ma swoje odzwierciedlenie np. w jednynosku
sktadanym przez przedbiorce ubiegajcego st 0 wsparcie) nie jest mbwe uzyskanie
wsparcia przez przedsiorstwa zajmujce se¢ produkcp pierwotrs produktow rolnych,
poniewa nie $ one dopuszczone do wsparcia w ramach projektolizoganych w obu tych
dziataniach.
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[ll.  Najistotniejsze horyzontalne obszary problemowe

Najwazniejsze kwestie horyzontalne dotyczyly propozycji rnian w ustawie o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz w ustawie prawo amowien publicznych.

1) Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

Brak maliwosci dokonania wyboru Instytucji Wdtajacej bez stosowania Prawa
zamowie publicznych.

Postulat: Wprowadzenie do ustawy jednej z r@stjacych propozycji zmian:

»3. Do zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 1, siesuje si przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowipublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).”

»3. Jezeli umowa lub porozumienie, o ktérych mowa w ust.bdda zawierane pomdzy
instytucp zaradzapca lub instytucy posredniczca a jednostk sektora finansow publicznych
lub podmiotem, w stosunku do ktérego ta jednoskst jpodmiotem dominagym, do
zawarcia takiej umowy lub porozumienia nie stosigeprzepisOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwiepublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165%)y czym przez
~,podmiot dominujcy” nalezy rozumi& spoétke, o ktérej mowa w art. 4 § 1 pkt 4 ustawy
z dnia 15 wrzénia 2000 r. - kodeks spoétek handlowych (Dz. U. 8@0., Nr 94 poz. 1037,
z p&n.zm.).";

»3. Jezeli umowa lub porozumienie, o ktorych mowa w ust, lkda zawierane

z podmiotem, w stosunku do ktérego inny podmioliczany do sektora jednostek finanséw
publicznych, jest podmiotem domiaaym, do zawarcia takiej umowy lub porozumienia nie
stosuje si przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Braamowi@ publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), przy czym garz,podmiot dominujcy” nalery
rozumiet spotlke, o ktorej mowa w art. 4 § 1 pkt 4 ustawy z dniankgesnia 2000 r. - kodeks
spoétek handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94 poz.2,08p&n. zm.)."

Rekomendowane/wdra@one dziatania naprawcze:
Grupa przygta postulat.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:
ustawa 0 systemieswiaty, - ustawa o dziatach administracji, ustawasamorzadzie
wojewOdztwa, ustawa o Narodowym Planie Rozwojtawa o finansach publicznych.

2) Ustawa prawo zamowi@é publicznych

Opis zidentyfikowanego utrudnienia

Whprowadzenie taryfikatora korekt finansowych zausaenia prawa zamowie
publicznych zwiazanych z realizagj projektow wspotfinansowanych zZgodkéw funduszy
UE.
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Uwagi: Powane watpliwosci prawne budzi forma wprowadzenia ,Taryfikatoraredd
finansowych za naruszenia prawa zamdwpeblicznych zwizanych z realizagjprojektow
wspoffinansowanych zaéodkow funduszy UE”.

O ile konieczné wprowadzenia takiej regulacji jest bezdyskusyjmapiorac pod uwag
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (por. syg83/05), w tak istotnej materii zasadne
jest wprowadzenie odpowiedniej regulacji prawnej.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przepis art. 2. 1 Konstytucji obejmuje formy
odpowiedzialnéci prawnej zwiazane z poddaniem jednostki jakiéprmie ukarania. Dlatego
Trybunat Konstytucyjny uznafe szczegoélnie w przepisach represyjnyclinegjest, by czyn
zabroniony oraz rodzaj i wysokbkary byty jasno i precyzyjnie okslone w przepisach rangi
ustawowej.

Korekta finansowa wymierzana na podstawie pmaggo Taryfikatora za nieprawidtowe
stosowanie ustawy Prawo zamowvipublicznychstanowi w istocie rzeczy kangrzywre)
finansowy. Dlatego zasadne wydaje firzeprowadzenigciezki legislacyjnej i wprowadzenie
Taryfikatora do poradku prawnego.

Rekomendowane/wdrd@one dziatania naprawcze:
Grupa uznata Taryfikator jako nadzie bardzo przydatne dla beneficjenta. Korzystanie
z Taryfikatora jest niewtpliwie duzym utatwieniem.

Dokumenty podlegapce weryfikacji w przypadku akceptacji uproszczenia:

Taryfikatora korekt finansowych za naruszenia praaanowié publicznych zwizanych
z realizacj projektow wspétfinansowanych zedkdéw funduszy UE.
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IV. Propozycja jednolitych kryteribw formalnych wyboru finansowanych
operacji dla Regionalnych Programoéw Operacyjnych

Grupa ds. Przeddiiorcow rozpatrywata wiele zgtoszedotyczicych propozycji zmian
kryteriow. Zgtoszenia dotyczyty ogélnych kwestakich jak uporadkowanie listy kryteriéw,
formutowanie kryteribw w sposob jednoznaczny, bezgstawiania madiwosci ich r&nej
interpretacji. Dua liczba zgtosze przedstawiata szczegétowe propozycje zmian wyhrany
kryteribw, czsto uwzgtdniapc zmiare wagi punktowej, jak naleey im przypisa
(np. kryterium innowacyjniei projektu).

Propozycje zmian kryteriow dotyczyly zaréwno Pragra Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, jak i Regionalnych Programow Operacyjnysrupa rozpatrag¢ i dyskutujc
nad kada z propozycji zmian stwierdzitae naley dazy¢ do rozszerzenia wiedzy na temat
katalogu kryteriow formalnych, ktorych stosowaniée nnaktada na przedsiorcach
znacznych obaren. Nalezy pamktaé, ze kryteria formalne g kryteriami ,,zero-
jedynkowymi” — niespetnienie jednego z kryteribwrfalnych powoduje odrzucenie wniosku
i uniemaliwia sprawdzenie jego waroi merytorycznej. Stosowanie przez Instytucje
Zarzdzapce programami operacyjnymi Kryteriow zaproponowdnpezez Grup powinno
zmniejszy odsetek wnioskow, ktére zostapdrzucone z powodu nie spetnienia kryteriow
formalnych. Obecnie, w przypadku niektérych dziatav Regionalnych Programach
Operacyjnych, dzieje sitak z ponad 50% wnioskow.

Ponizsza tabela zawiera zestawienie kryteriow formalpytbire mog by¢ stosowane bez
wzgledu na typ projektu i charakter wnioskodawcy.
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Kryteria formalne jednakowe dla wszystkich dziataa oraz typow projektow

Wymogi formalne - wniosek:

— ziozenie wniosku we wigiwej instytucji,

— zlozenie wniosku w ramach wdaiwego dziatania/poddziatania,
— ziozenie wniosku w terminie wskazanym przez instyduogdpowiedziala za naboi
projektow,

— kompletnd¢ dokumentacji wymaganej na etapie aplikowania,
— przygotowanie wniosku wraz z aaknikami zgodnie z instrukgjwypetniania wniosky
o dofinansowanie (wniosek spadzony w gzyku polskim, podpisany przez wnioskodaw
lub osolg uprawnioa do podejmowania decyzji w imieniu wnioskodawcyydle spéty,
zawierajcy wszystkie strony, itd.).

Wymogi formalne - wnioskodawca:

- kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy w ramach dziatania,

— whnioskodawca prowadzi dziatalftoi ma siedzih, a w przypadku osoby fizycznej
miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitskep

— wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegantaosdofinansowanie na podstaw
art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finemgablicznych,

- w przypadku pomocy udzielonej Zkmu przedsbiorcy, udzielana pomoc niegdizie
wykorzystana na wsparcie inwestycji dotyoej przeniesienia dziataldo produkcyjnej lub
ustugowej z innych krajow cztonkowskich Unii Eurggieej (jesli dotyczy),

— wnioskodawca wypetnit wszystkie wymogi okiene w pre-umowie (j@i dotyczy),
— whnioskodawca posiada wszystkie niedibe do realizacji projektu zgody i pozwoler
(jesli dotyczy).

Wymogi formalne - projekt:
— projekt jest realizowany na terytorium Rzeczypo#ppPolskiej / na terenie wojewddztw
(jesli dotyczy),
— realizacja przedswziccia migci sie w ramach czasowych dziatania RPO, Okres realiz

projektu jest zgodny z terminem podanym w ogtoszero konkursie/ okreser
programowania,

— wnioskowana kwota wsparcia oraz procent dofinanstavam zgodne z zasadan
finansowania projektow obowdujacych dla dziatania,

— poziom cross- financingu nie przekracza dopuszegaidimitu,

- kwalifikowalnos¢ wydatkow zaplanowanych w projekcie w ramach danggjatania/osi
priorytetowej RPO,

— projekt jest zgodny z politykami horyzontalnymi wymionymi w art. 16 i 17
Rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (zgodnie z deklaratjioskodawcy),

— przedmiot projektu nie dotyczy rodzajow dziataicio wykluczonych (PKD/EKD)
z mazliwosci uzyskania wsparcia w ramach danego dziatania R&Ddotyczy),

— projekt skierowany jest do wdaiwej grupy docelowej, zgodnie z zaemiami danegq
dziatania w ramach RPO,

- w przypadku projektéw kluczowych allz systemowych - projekt znajduje ¢sina
indykatywnym wykazie indywidualnych projektéw klumaych lub jest projekten
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V. Rekomendacje dla Instytucji Zarzadzajacych Regionalnymi
Programami Operacyjnymi

Przy okazji omawiania propozycji uproszizes ramach PO |G, pojawialy ipostulaty,
zgtaszane przegodowiska zwizane z przedsbiorcami, uproszczenia systemu ubiegania si
o wsparcie w ramach Regionalnych Programoéw Opemngicklj Zdaniem Grupy Roboczej,
niektore wymogi stawiane beneficjentom Regionalnyehograméw Operacyjnychas
w sposéb nieuzasadniony ostre lub czasami nawetabugtpliwosci, co do ich zgodrii

z prawem.

Czionkowie Grupy rozumiej iz surowdé wymogow wynika z ckci jak najpetniejszej
realizacji wymogéw prawa unijnego i krajowego. Ni@ej jednak, déwiadczenia Instytucji
Zarzadzapcej obecnie PO IG, a wcgge] SPO-WKP wskazaj ze surowgé przepisow
i rozwiazan nie gwarantuje prawidtowej realizacji programu,asami wegcz stanowi
przeszkod w prawidtowej, rzetelnej i merytorycznie wtawej jego realizaciji.

Dlatego oprocz ustosunkowania slio wszystkich otrzymanych postulatow Grup, korapst

z daswiadczenia swoich czionkéw, dla ktérych okres pamgowania 2007-2013 jest deug
perspektyw wykorzystywaniasrodkow z funduszy strukturalnych, postanowita pstedic
rekomendacje dla Instytucji Zadzapcych Regionalnymi Programami Operacyjnymi.
Najwazniejsze uwagi, ktore zdaniem Grupy zasadnym bylglrgenié¢ na obszar
Regionalnych Programéw Operacyjnych, dotyczyty:

1) Usprawnienia systemu informowania beneficjentéw o weliwosciach finansowania
rozwoju przedsigbiorczosci w poszczegolnych regionachy tym:

. prowadzenie aktualnych stron internetowych (zavjaeseh najnowsze informacje
nt. zasad naboru projektow, harmonogramow naboramynikow oceny wnioskéw), w tym
biezaca aktualizacja dokumentacji ukazeg wszelkie wprowadzone zmiany (w opcji
rejestruj zmiany),

. poprawa funkcjonowania punktow informacyjno-konaajjnych (obsada tych
punktow przez osoby merytorycznie przygotowane dpialania wiarygodnych informacji

i interpretacji),

. udzielanie kompleksowej informacji dla przegsorcow, m.in. poprzez bligk
wspoéitprag  punktéw informacyjno-konsultacyjnych z  Regionalnyminstytucjami
Finansugcymi (RIF) oraz Regionalnymi €&odkami Europejskiego Funduszu Spotecznego
(ROEFS),

. organizacja cyklicznych spotka z potencjalnymi beneficjentami (spotkania
o charakterze roboczym adresowane do sédmgch grup beneficjentdow) oraz z instytucjami
zaangaowanymi we wdraanie poszczegolnych RPO,

. usprawnienie w informowaniu wnioskodawcéw o wynikaoceny projektow,
m.in. poprzez stosowanie komunikacji elektroniczr@joponuje s wprowadzenie jako
standardu informowania o wynikachziggo etapu oceny poprzez wywieszenie informacji na
stronie www danej IZ RPO,

. okreslenie maksymalnego okresu w jakim beneficjentzendiczy¢ na podpisanie
umowy o dofinansowanie swego projektu,

. publikacg szczegétowych i wyczerpagych podecznikébw po kryteriach oceny
projektow.
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2) Usprawnienia systemu organizowania konkursow na wydr projektéw, w tym:

. w miare mazliwosci rownomierne rozteenie w czasie ogtaszanych konkursow (tak by
przedstbiorcy mieli maliwos¢ zaplanowania dziateinwestycyjnych i przygotowania¢sdo
ztozenia wnioskow od strony technicznej),

. dostosowanie typu konkursu do typu i charakterujeptéw (w przypadku
popularnych konkurséw powinny byprowadzone konkursy zamkte, dzeki czemu
przedsgbiorcy keda mieli z gory okrélony czas na zigenie wniosku);

. umazliwienie beneficjentom skonsultowania swojego polmysprojektowego
z wymogami konkursu i kryteriami oceny (poprzezaspny system preselekcji wnioskéw lub
zespot konsultantow daginych w ramach funkcjonagego punktu informacyjno-
konsultacyjnego),

. maksymalne uproszczenie dokumentacji aplikacyjabgfmupacej przede wszystkim
wniosek oraz biznesplan),

. skrécenie do minimum listy zatznikdw, przesurcie obowazku skladania cZci
z nich na etap podpisywania umowy o dofinansowazraspienie niektorych zatznikow
oswiadczeniami, itd. -Rozdziat 4zawiera wzorcow liste zakhcznikoéw,

. przestrzeganie zasady niezmieniania warunkéw kaokwr trakcie jego trwania
(dotyczy to réwnie zakazu ingerowania w #&& dokumentacji konkursowej w trakcie
ogtoszonego naboru).

3) Poprawy systemu oceny i wyboru projektowy tym:

. przesungcie punktu acizkosci w ocenie projektéw z oceny formalnej (na ktoérej
odpada srednio ponad 50% wnioskow skiadanych w ramach azi®PO) na ocen
merytoryczm (tak aby byta madiwo$¢ wyboru najlepszych projektéw),

. ograniczenie do minimum kryteriow formalnych (remggja z konieczrii
stemplowania i parafowania dokumentow nade stronie, stosowanigcisle okr&lonych
przektadek, itd.),

. weryfikacja kryteriow merytorycznych podatem maliwosci ich spetnienia przez
przedsgbiorcow oraz wyboru najlepszych projektow (opracoiga publikacg podrcznika
po kryteriach wyboru projektow). Przadl kryteriow powinien odbywasic po zakaéczeniu
konkursu wnioskow w ramach poszczegolnych daiaowczas to przedshiorcy keda
zgtaszali zbyt rygorystyczne wymagania i kryteria.

. przestrzeganie termindw wynikaych z obowizujacych procedur oceny wnioskow;

. stosowanie jasnych, wynikaych wprost z przepisObw prawa oraz postanawie
Programu Operacyjnego, zasad oceny projektow, nmd@arania wnioskodawcow,
przedstawiania i spogdzania list rankingowych i ich modyfikacji.

4) Umowy o dofinansowanie projekty w tym:

. zapewnienia spoéjsoi w postanowieniach umowy dotygch tych samych
warunkéw i obowizkéw dla beneficjenta, takich jak ,monitoring i aprozdawczéc”,
.kontrola”, ,informacja i promocja”;

. ograniczenia do minimum postanowieokreslajacych warunki wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym (np. zgodnie zerem proponowanym przez IZ PO
IG)
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5) Stosowania Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnegow tym:

. zapewnienie jednolitego systemu stosowania Wytycany przyjmowania
i wprowadzania ich zmian, niedokonywanie zmian wty&gnych w zakresie dziatania, w
odniesieniu do ktorego trwa runda aplikacyjna;

. dopuszczenie aneksowania umowy o dofinansowanig praanie Wytycznych na
korzys¢ beneficjenta.

6) Zabezpiecza& prawidtowej realizacji umowy, w tym:

. wprowadzenie najmniej olxgiajacej beneficjenta formy zabezpieczenia prawidtowe]
realizacji umowy o dofinansowanie, niekonieczniecaé kwote dofinansowania, ale np. na
jej czeg;

. mozliwos$¢ odstpienia od zabezpieczania petnej kwoty dofinansoaani

. kwalifikowanie kosztow zabezpieczenia umowy w damiédch nieolgtych rezimem
pomocy publicznej.
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VI. Whnioski koncowe

Spotkania Grupy ds. Przegsiorcow umaliwity wymiane poghdow osobom posiadgym

duza wiedz i doswiadczenie w regulowaniu systemu wydatkowania fiszgtueuropejskich.
Czionkowie Grupy reprezentuyozne instytucje, dzki czemu dyskusja byta wielatkowa

i uwzgledniata pogidy reprezentowane wszystkich stron. Efektem praapr ds.

Przedstbiorcow jest kilkadziegsi mniejszych i wkszych uproszcze ktorych

implementacja ji Sic rozpoczia.

Wsrdod najwaniejszych rekomendacji i zmian wynilkaych ze spotka Grupy ds.
Przedstbiorcow naley wymienk:

1. Ogolne:

o Zalecenie aktywnego prowadzenia dalatanformacyjnych skierowanych do
potencjalnych beneficjentow programéw operacyjnygttym prowadzenie punktow
konsultacyjnych, wydawanie pagznikow po kryteriach, informowanie o wynikach
oceny, itp.,

o Zalecenie wgkszej wspoOilpracy i wymiany wiedzy pogdizy instytucjami
zaangaowanymi we wdraanie dziata skierowanych do przedsiiorcow,

* Bardziej racjonalne podajie do wymogow formalnych i merytorycznych stawieimy
projektom przedsgbiorcéw,

2. Szczegotowe:

* Zmiany kryteridbw oceny projektéw w ramach PO 1Gzes¢ zmian zostata przgfych
przez Komitet Monitorujcy PO IG w dn. 26 wrZmia br.,

* Ocena aspektéwrodowiskowych — w przypadku PO IG przedBorcy nie musz
dostarczd& dokumentacji potwierdzage] spetnienie kryteribwsrodowiskowych
w momencie skiadania wniosku o dofinansowanie,

* Umozliwienie Kkorzystania ze wsparcia (w ramach dzidand.4 PO IG)
przedsgbiorstwom z brasy spaywczej, ktore g wykluczone ze wsparcia w ramach
PROW,

* Weryfikacg postanowi@ umowy o dofinansowanie projektu i zmniejszeniei qie,
jakie umowa nakfada na beneficjenta.
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