Protokot

z XII spotkania Grupy ds. Przedsiebiorcéw
w ramach
Zespotu ds. uproszczen systemu wykorzystania srodkéw funduszy Unii Europejskiej

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. odbyto sie dwunaste spotkanie Grupy ds. Przedsiebiorcow, funkcjonujacej
w ramach Zespotu do spraw uproszczen systemu wykorzystania srodkéw funduszy Unii Europejskie;.

W spotkaniu uczestniczyli:

Czionkowie Grupy ds. Przedsiebiorcow oraz inni uczestnicy spotkania: Pani Katarzyna Jusinska
reprezentujgca Instytucje Wdrazajacg PO IG w PARP, Pan Arkadiusz Lewicki reprezentujacy Zwigzek
Bankow Polskich, Pan Przemystaw Mackowiak przedstawiciel Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP
reprezentujacy Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, Pan Artur Mikofajuk
reprezentujacy PKPP ,Lewiatan”, Pani Renata Siwiec przedstawicielka Konwentu Marszatkow
Wojewddztw RP reprezentujgca Lubelska Agencje Wspierania Przedsiebiorczosci, Pan Radostaw
Berczykowski reprezentujacy Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Pani
Justyna Bledowska reprezentujgca Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Pani
Bozena Cebulska reprezentujgca Warminsko-Mazurskg Agencje Rozwoju Regionalnego S.A., Pan
Marcin Chmurski reprezentujacy Instytucje Posredniczacag PO IG w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Pan Przemystaw Dalecki reprezentujacy Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Pomorskiego, Pani Maria Fajger reprezentujgca Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa
Podkarpackiego, Pan Pawet Gainski reprezentujacy Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego,
Pani Katarzyna Godlewska reprezentujaca Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego, Pani
Matgorzata Janocha reprezentujgca Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego, Pani Barbara
Jesionowska reprezentujgca Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Pani
Elzbieta Kabelis reprezentujagca Slaskie Centrum Przedsigbiorczoséci, Pani Anna Kacprzyk
reprezentujgca Instytucje Posredniczacg PO IG w Ministerstwie Gospodarki, Pani Barbara
Kasnikowska reprezentujgca Dolno$lgska Instytucje Posredniczacg, Pani Kinga Kowalewska
reprezentujgca Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, Pan Marek Orszewski
reprezentujacy Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Pan Jarostaw Papis
reprezentujacy Instytucje Posredniczacg PO IG w Ministerstwie Gospodarki, Pan Marcin Podtubny
reprezentujacy Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Pani Marzena Polak reprezentujgca
Instytucje Wdrgzajaca PO IG w PARP, Pan Janusz Przywojski reprezentujacy Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa tddzkiego, Pan Rafat Solecki reprezentujacy Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci,
Pani Dorota Szczytowicz reprezentujgca Instytucje Wdrazajacg PO IG w PARP, Pan Jacek Zwolak
reprezentujacy Agencje Rozwoju Pomorza S.A.

Przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju Regionalnego: Pani Anita Wesotowska - Przewodniczaca
Grupy ds. Przedsiebiorcow, zastepca Dyrektora Departamentu Zarzadzania Programami
Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci w MRR, Pan tukasz Maitecki reprezentujacy Instytucje
Zarzadzajagcg PO IG, Pan Maciej Woszczyk reprezentujacy Instytucje Zarzadzajacg PO IG, Pani
Izabela Baraniecka reprezentujaca Instytucje Koordynujagcg NSRO, Pan Mateusz Worotecki
reprezentujacy Instytucje Koordynujagcg NSRO, Pani Eliza Polaska reprezentujgca Instytucje
Koordynujacg NSRO, Pani Dominika Tyter-Niedbata reprezentujgca Instytucje Certyfikujaca.

I. Podsumowanie prac Grupy ds. Przedsi ebiorcoéw w 2010 r.

Podczas pierwszej czesci spotkania Pani Anita Wesotowska przedstawita prezentacje podsumowujgca
prace Grupy ds. Przedsiebiorcow w 2010 roku, jednoczesnie zaznaczajac, iz ww. prezentacja zostanie
przedstawiona réwniez na planowanym na 13 pazdziernika br. V posiedzeniu Zespotu ds. uproszczen
systemu wykorzystania srodkéw funduszy Unii Europejskiej (prezentacja zostata zamieszczona na stronie



internetowe] Prostych Funduszy). Ww. prezentacja obejmowata réwniez przyktady uproszczen
wprowadzonych w 2010 r. oraz planowanych do wdrozenia w ramach dziatan PO IG skierowanych do
przedsiebiorcow.

Pani Przewodniczgca stwierdzita, iz aktualnie nie ma pilnej potrzeby organizowania kolejnego spotkania
Grupy, w zwigzku z czym nastepne posiedzenie odbedzie sie prawdopodobnie na poczatku przysziego
roku.

II. Uwagi uczestnikdw spotkania dotycz  gce przedmiotu prac Grupy w 2010 r.

Pan Artur Mikotajuk, przedstawiciel PKPP ,Lewiatan” wskazat na rozbieznos¢ pomiedzy projektem
rozporzadzenia w sprawie RPl dla RPO i rozporzadzenia RM w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy sie o pomoc de minimis [...] w kontekscie definicji
przedsiebiorstwa zagrozonego. Projekt rozporzadzenia w sprawie RPI obejmuje bardziej liberalne wymogi
w zakresie oceny kondycji ekonomicznej przedsiebiorstw.

Pani Wesotowska wyjasnita, iz w przypadku pomocy inwestycyjnej Wspolnotowe Wytyczne dotyczgce
pomocy paristwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw powinny by¢ stosowane
przez duze przedsiebiorstwa, natomiast MSP — zgodnie z planowang nowelizacjg rozporzadzen RM -
zobowigzane bedg do stosowania uproszczonej definicji zawartej w rozporzgdzeniu 800/2008.

Pan Marek Orszewski, przedstawiciel RPO dla woj. zachodniopomorskiego podkreslit, iz wskazane wyzej
rozbieznosci nie sg istotne, poniewaz wszyscy aplikujacy o wsparcie na podstawie rozporzgdzenia w
sprawie RPI musza stosowac formularze stanowigce zatgczniki do ww. rozporzadzenia RM.

W odniesieniu do uwagi, iz na podstawie ww. rozporzgdzen wnioskodawcy muszg powiela¢ informacje
niezbedne do oceny ich kondycji finansowej, Pani Wesotowska odpowiedziata, iz przekazane cztonkom
Grupy rekomendacje wypracowane po spotkaniu dotyczacym udzielania pomocy publicznej w dniu
8 czerwca br. zorganizowanym przez IK RPO zawierajg szereg wyjasnien i wskazowek w tym zakresie.
Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, iz w przypadku pomocy innej, niz de minimis informacje zawarte we
wniosku dotyczg projektu, a informacje w ww. formularzach dotyczg pomocy udzielonej wnioskodawcy w
na te same koszty kwalifikowane.

Pan Mikotajuk przedstawit postulat PKPP ,Lewiatan”, dotyczacy rezygnacji z wymogu przedstawiania
przez wnioskodawcéw tak szczegdtowych informacji przy ocenie kondycji finansowej. W odpowiedzi Pani
Wesotowska stwierdzita, iz nie jest to mozliwe, poniewaz sg to wymogi ustanowione rozporzgadzeniem
RM. Odwotata sie ponadto do wyjasnien UOKIK, ktére wskazywalty, iz powodem wydania przedmiotowych
rozporzadzen RM byla che¢ ujednolicenia podejscia beneficjentbw pomocy publicznej do
dokumentowania ich sytuacji ekonomiczne.

Nastepnie Pani Wesolowska zachecita do pisemnego przekazywania na biezaco konkretnych postulatow
w zakresie uproszczen majgcych na celu likwidacje ewentualnych wymogow, ktére wykraczajg poza
obowigzujgce regulacje prawne.

[ll. Stosowanie rekomendacji formutowanych przez Gr  upe ds. Przedsi ebiorcow

Pan Rafal Solecki, Dyrektor Matopolskiego Centrum Przedsiebiorczosci podkreslit, iz prace Grupy ds.
Przedsiebiorcow sg cenne, m.in. z uwagi na fakt, iz w ich efekcie jej czlonkowie uzyskujg konkretne
rekomendacje zatwierdzone przez MRR. Formutowane zalecenia sg bardzo przydatne i wykorzystywane
w szerokim zakresie zwlaszcza, ze czesto wynikajg wprost z postulatow cztonkow Grupy.

Dodatkowo poprosit o poparcie stanowiska RPO dla woj. matopolskiego w sprawie braku konieczno$ci
stosowania restrykcyjnych zalecen IPoC w odniesieniu do wyboru wykonawcow zaréwno w ramach PZP,
jak i w sytuacji, gdy beneficjent nie podlega PZP. Wskazal, iz dotychczasowe rozwigzania w ww. zakresie
(m.in. ocena sposobu wyboru wykonawcOw na etapie kontroli projektéw na miejscu, a nie na etapie
weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢) sa korzystne z punktu widzenia beneficjentdw i nie stojg w sprzecznosci
z prawem. W zwigzku z powyzszym nie ma powodow, dla ktérych nalezatoby od nich odstgpié.



Ww. postulat uzyskat poparcie Pani Bozeny Cebulskiej, Prezes Warminsko-Mazurskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego oraz Pani Renaty Siwiec, Dyrektor Lubelskiej Agencji Wspierania Przedsiebiorczosci.

Ponadto Pani Siwiec podkreslita, iz pomimo duzej wartosci rekomendowanych przez Grupe rozwigzan
Lubelska Agencja Wspierania Przedsiebiorczosci rozpatruje mozliwos¢ wycofania sie z udzialu w jej
pracach, poniewaz stosowanie zalecen Grupy stoi czesto w sprzecznosci z restrykcyjnymi zaleceniami
instytucji bezposrednio nadzorujacych.

Pani Wesotowska przyznata, iz kwestia poruszona przez Pana Soleckiego powinna by¢ omoéwiona na
Zespole ds. Uproszczen, poniewaz wptyw Grupy na IPoC jest ograniczony. Jej rekomendacje stanowig
pewien kompromis w tym, co mozna wdrozy¢ bez utraty spdjnosci i zaufania do przyjetego systemu
wdrazania programow.

Pani Dominika Tyter-Niedbata, Zastepca Dyrektora Instytucji Certyfikujgcej w MRR podkreslita, iz
skoordynowanie zalecen IPoC lezy w kompetencjach Instytucji Certyfikujacej (IC). W zwigzku z
powyzszym zachecita do przekazywania zaréwno kwestii problemowych zwigzanych z zasadnoscig i
efektywnoscig dziatania IPoC, jak i rekomendacji usprawnien, ktére sg zasadne i nie stojg w sprzecznosci
Z przepisami prawa.

Pani Wesotowska podziekowata za zaoferowane wsparcie ze strony IC i stwierdzita, iz problem
przedstawiony przez przedstawicieli regionéw nie jest jednostkowy — nie dotyczy jednej instytucji — i wigze
sie z brakiem konsekwencji ze strony instytucji nadzorujacych realizacje programéw w zakresie
zalecanych rozwigzan. Wypracowywane przez 1Z, w tym Grupe ds. Przedsiebiorcéw rozwigzania sg
czesto akceptowane przez instytucje nadzorujace, a nastepnie w trakcie realizacji programéw
operacyjnych zglaszane sg zastrzezenia.

Przyj ete przez Przewodnicz _aca zobowi gzanie:

Uczestnicy spotkania, zgodnie z propozycj e Pani Wesotowskiej, zobowi azali sie przekaza¢ do 1Z
PO IG do 8 pazdziernika br. propozycje kwestii zwi gzanych z nadmiernie restrykcyjnymi
zaleceniami IPoC, ktore nast epnie zostan @ przekazane do rozpatrzenia do IC. Nadestane
ewentualnie po tym terminie zgtoszenia Pani Wesotow ska zobowi gzata sie przekazywa é
sukcesywnie do IC.

IV. Identyfikowanie nieprawidtowo $ci w projektach

Pani Cebulska poruszyta problem duzego uwrazliwienia IPoC na nieprawidtowosci wskazywane przez
UKS po przeprowadzonych kontrolach projektow. IPoC automatycznie odmawiajg certyfikacji wydatkéw
uznanych przez UKS za uiszczone nieprawidtowo bez wnikania w meritum sprawy.

Pani Tyter-Niedbata podkreslita, iz IPoC dziata zgodnie ze stanowiskiem IC i IK NSRO. Wydatki, ktorych
prawidtowos$¢ poniesienia budzi watpliwosci, sg wylaczane z mozliwo$ci certyfikacji do czasu wyjasnienia
sprawy. IPoC moze dziata¢ zachowawczo nie chcac poswiadczac¢ wydatkéw obarczonych ryzykiem biedu,
zgodnie ze stanowiskiem KE, ktéra nieformalnie popiera takie dziatania prewencyjne. Dziatania te nie
wstrzymujg realizacji projektu, wydatki moga by¢ rozliczne, ale mozna wstrzymywac je od poswiadczania.
Inng kwestig jest natozenie korekt przez UKS. Wtedy sprawa powinna by¢ rozpatrywana przez IA. Pani
Tyter-Niedbata zaproponowata, by poczeka¢ na sprawozdanie roczne IA, oceniajace dziatania audytowe, i
zawarte w nim zalecenia. Jednoczesnie przyznata, iz nieuzasadnione jest wylgczanie wydatkéw w catym
projekcie w przypadku stwierdzenia ww. nieprawidtowo$ci. Nalezy wytacza¢ tylko wydatki obarczone
btedem lub naktadac korekte i uwzglednia¢ wydatki w kolejnych wnioskach o ptatnos$c.

Pani Wesotowska podkreslita, iz nalezatoby sie zastanowié, w jaki spos6b uwrazliwi¢ UKS tak, aby nie
naduzywaty stowa ,nieprawidtowosc¢”, ktére w systemie udzielania wsparcia z funduszy europejskich ma
zupetnie inne znaczenie, niz w jezyku potocznym i jego uzycie wigze sie z surowymi konsekwencjami.

Pani Cebulska wyrazita nadzieje na zmiane systemu audytu polegajacg na przekazywaniu w pierwszej
kolejnosci projektu raportu z kontroli do IW, a nie od razu procedowaniu z beneficjentami. Podkreslita, iz
nieprawidtowoscig powinno nazywac sie tylko probe ewidentnego ztamania prawa.



Pan Solecki zaproponowatl rozumienie pojecia ,nieprawidtowosci, zgodnie z definicja wskazang w
systemie informowania o nieprawidtowosciach. Postulowat, by inne przypadki odstepstw od zasad
traktowac, jako naruszenie, biad itp.

Zbyt czeste i nieuprawnione okreslanie pewnych sytuacji mianem ,nieprawidtowosci” moze spowodowac
przekroczenie putapu 2% wydatkéw zagrozonych, co z kolei moze skutkowaé sankcjami ze strony KE.

Przyj ete przez Przewodnicz _acg zobowi gzanie:

Pani Wesotowska zgodzita si e z propozycj q Pani Siwiec dotycz acq zorganizowania spotkania w
przysztym roku, na ktérym czlonkowie Grupy ds. Prze dsiebiorcéw mogliby przedyskutowa ¢ z
Instytucj @ Audytow g wyzej opisane problemy dotycz ace identyfikowania nieprawidlowo $ci w
projektach.

V. Problemy udzielania pomocy publicznej omawiane n  a ostatnim spotkaniu Grupy

Pan Orszewski wyrazit watpliwo$¢ dotyczgcg koniecznosci kumulacji pomocy de minimis w ramach
powigzanych podmiotéw oraz zwrdcit sie zapytaniem, czy sprawa zostata skierowana do KE.

Odnoszac sie do tej kwestii Pani Wesotowska poinformowata, iz IZ PO IG odbyta spotkanie z UOKIK w tej
sprawie, na ktérym Urzad zobowigzal sie do uzyskania wyjasnien z KE, poniewaz instytucje
zaangazowane we wdrazanie dziatan dla przedsiebiorcéw nie majg narzedzi prawnych do tego, by badac¢
powigzania pomiedzy firmami. Taka informacja zostala przekazana do czionkéw Grupy ds.
Przedsiebiorcéw. Jednoczesnie Pani Wesotowska zaoferowata mozliwos¢ dalszego procedowania w celu
wyjasnienia wszystkich watpliwosci zwigzanych z ww. sprawg, pod warunkiem przekazania do 1Z PO IG
szczegotowego opisu problemu ze strony przedstawicieli RPO.

Pani Siwiec odniosta sie dodatkowo do kwestii kwalifikowania $rodkéw transportu oraz zalecenia
podejscia przedmiotowego do dziatalnosci transportowej, wskazujac na uzyskane wyroki sagdéw stojace w
sprzecznosci z ww. zasadami. Wskazujg one, iz zarejestrowane PKD w zakresie prowadzenia dziatalnosci
transportowej dyskwalifikuje przedsiebiorstwo z mozliwosci zakupu srodkéw transportu oraz uzyskania
pomocy de minimis w petnej kwocie bez wzgledu na to, jakiego rodzaju dziatalnosci bedzie dotyczyt
projekt. Pani Wesotowska podkreslita, iz nalezy braé pod uwage wyktadnie UOKIK, ktéra jest stuszna i
korzystna dla beneficjentéw oraz zwrdcita uwage na rozbieznosci w ttumaczeniu rozporzadzen, ktére
moga wprowadzaé instytucje w btad. Pan Orszewski wskazat na koniecznosé uzyskania potwierdzenia
stanowiska UOKIK w ww. sprawie przez Komisje.

Pan Jacek Zwolak, przedstawiciel RPO dla woj. pomorskiego zaapelowat o0 monitorowanie postepu nad
przygotowywaniem rozporzadzen dotyczacych udzielania pomocy publicznej. Podkreslit, iz nalezy zadbaé
0 precyzyjne zapisy w projektowanym rozporzadzeniu dotyczagcym RPIl. Zaproponowat takze, zeby
wyptacania zaliczek przez wnioskodawcéw nie uznawac za rozpoczecie projektu.

Pani Wesotowska stwierdzita, iz nie jest mozliwe aby wyptacenie zaliczki nie bylo uznawane za
rozpoczecie projektu w kontekscie przyjetej i stosowanej od dawna definicji rozpoczecia realizacji
projektu. Podkreslita, iz nalezy jednak dazy¢ do maksymalnego doprecyzowania, co jest uznawane za
rozpoczecie projektu i zwiekszania swiadomosci beneficjentéw w tym zakresie. Dodata jednoczesnie, iz
bytby to dobry materiat na ekspertyze. Przedstawicielka jednego z RPO oswiadczyta, iz taka ekspertyza
zostala wykonana i zobowigzata sie do przekazania jej wszystkim cztonkom Grupy.

Pan Solecki odnoszac sie do kwestii leasingowania urzadzen przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie,
ktore nastepnie bedg wykorzystywane na potrzeby realizacji projektu poinformowat, iz otrzymat od IK RPO
interpretacje w kontekscie konkretnego przypadku, iz taka sytuacja jest mozliwa.

VI. Udzielanie zaméwie n przez beneficjentéw w procedurach nieobj etych PZP

W drugiej czeéci spotkania Pani Przewodniczgca zaprezentowata wyniki przeprowadzonej przez 1Z PO IG
analizy stosowanych w RPO rozwigzan w zakresie wyboru ofert przez beneficjentéw w ramach procedur
nieobjetych PZP. Przedstawita wypracowang na tej podstawie propozycje ujednolicenia wymogéw
dotyczacych ww. procedur. (Szczegétowe informacje w ww. zakresie zawarte sg w prezentacji



umieszczonej na stronie Prostych Funduszy). Podkreslita, iz sg to optymalne rozwigzania, gwarantujgce
bezpieczenstwo systemu wdrazania funduszy europejskich i nie narzucajace na beneficjentéw zbyt
dokuczliwych obowigzkow.

Ponadto przyznata, iz KE kladzie szczegdélny nacisk na zachowanie zasady konkurencyjnosci ofert, w
zwigzku z powyzszym instytucje zaangazowane we wdrazanie programéw muszg przyktadaé do niej
szczegblng uwage.

Pan Solecki poinformowal, iz w ramach RPO dla woj. malopolskiego planowana jest zmiana tresci uméw
o dofinansowanie i wprowadzenie zapiséw, iz w przypadku dokonywania zakupéw od 0s06b
spokrewnionych wydatki zwigzane z takimi zakupami bedg uznawane za niekwalifikowane. W ten sposob
wnioskodawca bedzie swiadomy obowigzkéw zwigzanych z zachowaniem konkurencyjnosci ofert juz na
etapie aplikowania o wsparcie. Podat przyktad zapiséw umowy w RPO dla woj. warminsko-mazurskiego
precyzujacych, jakie powigzania osobowe nie sg dopuszczalne w przypadku dokonywania wyboru ofert.

Pani Wesotowska podkreslita, iz takie rozwigzania nie moga by¢ uznawane za sprzeczne z prawem.
Podata takze przyktad stosowanej procedury, zgodnie z ktérg wykluczona jest mozliwos¢ dokonywania
zakupéw od o0s6b fizycznych. Dodala, iz w gestii danej 1Z jest decyzja jakie rozwigzania sg konieczne z
punktu widzenia danego programu operacyjnego oraz nabytych doswiadczen wraz z jego wdrazaniem.
Jednoczesnie wskazala, iz w ramach kazdego programu wymogi zwigzane z wyborem i oceng ofert
powinny by¢ jasno i rzetelnie okre$lone, zeby nie budzily watpliwosci ze strony beneficjentéw oraz
kontrolujgcych prawidlowos¢ realizacji projektow.

Pani Kasnikowska, Dyrektor Dolno$lgskiej Instytucji Posredniczacej stwierdzita, iz Instytucja otrzymata
opinie radcy prawnego, zgodnie z ktéra w ramach RPO dla woj. dolnoslaskiego dopuszczalne sg w
ramach projektow zakupy od cztonkdéw rodzin, w sytuacji, gdy nie takie powigzania nie majg wptywu na
cene przedmiotu zakupu i jednoczesnie jest ona gtéwnym kryterium wyboru oferty.

Pani Wesotowska zauwazyla, iz generalnie najwazniejsze jest uzasadnienie rzetelnosci wyboru ofert i
zgodnosci z wymogami prawa. Dokonanie zakupéw od oséb powigzanych, nie bedzie budzito zastrzezen,
o ile zachowane zostang zasady konkurencyjnosci ofert. 1Z majg prawo wprowadzi¢ dodatkowe wymogi w
ww. zakresie, nawet jesli nie wynikajg one wprost z przepisOw prawa, w sytuacji pojawienia sie
watpliwosci, co do rzetelnosci wypetniania narzuconych przepisami prawa obowigzkéw przez
beneficjentéw, z zastrzezeniem, ze zmiany zasad nie nastepujg w trakcie trwania konkurséw.

Pan Zwolak zaproponowat, zeby sprecyzowane wymogi w zakresie wyboru wykonawcow byly opisane np.
w wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkdw, poniewaz wtedy dotyczylyby réwniez okresu
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie. Pani Wesotowska uznala, iz jest to dobry pomyst, jednak
nie na poziomie wytycznych, poniewaz narzucitoby to konieczno$é catkowitego ujednolicenia
stosowanych procedur, a Grupie zalezy na zachowaniu mozliwosci réznicowania do pewnego stopnia
zasad w ramach poszczegélnych RPO. Lepszym miejscem sg wytyczne przygotowywane przez IZ.

Pan Marcin Chmurski, przedstawiciel IP PO IG w MSWIiA podat przyktad projektéw, budzacych
watpliwosci instytucji kontrolujgcych w kontekscie zachowania zasad konkurencyjnosci wyboru ofert. Byty
one poddawane indywidualnej analizie. W przypadku potwierdzenia nieprawidtowosci w ww. zakresie
stosowano ostre sankcje, m.in. w formie rozwigzywania umoéw o dofinansowanie.

Pani Wesotowska podkreslita, iz wazne jest w powyzszym kontekscie przyjecie jednolitych zasad oraz ich
konsekwentne stosowanie. Sytuacja, w ktorej instytucja zaangazowana we wdrazanie dziatania ma
podejrzenia, co do prawidlowosci przeprowadzonych przez beneficjenta dziatan, moze skutkowaé
podejmowaniem nadzwyczajnych krokoéw, wynikajacych wprost z nalozonego przez rozporzadzenia UE
wymogu prawidtowosci wyboru projektow i zagwarantowania prawidtowej realizacji programu.

Pani Siwiec oraz Pan Solecki wyrazili obawe, ze zmiana zasad w przedmiotowym zakresie na obecnym
etapie wdrazania programéw moze doprowadzi¢ do wprowadzenia chaosu oraz zaostrzy¢ wymogi w
stosunku do beneficjentow.

Pani Kasnikowska przypomniata, iz na X spotkaniu Grupy ww. temat zostat poruszony, celem uspéjnienia
procedur stosowanych w RPO. Miato to doprowadzi¢ do utatwienia realizacji przedsiebiorcom projektow w
réznych wojewddztwach. Pomimo zaawansowania kontraktacji poziom ptatnosci nie jest jeszcze wysoki.



W zwigzku z tym upraszczanie zasad jest jak najbardziej pozadane. Ponadto zaapelowala o
wypracowanie rekomendacji uwzgledniajacej propozycje wspélnych rozwigzan w regionach.

Przyj ete przez Przewodnicz _acg zobowi gzanie:

Grupa wyrazita zgod e na przekazanie w formie rekomendacji zaprezentowan ej przez Pania
Wesotowsk g propozycji zasad wyboru ofert w sytuacji nie podle gania beneficjentow re zimowi PZP,
z zaznaczeniem, iz nie jest to rozwi gzanie obligatoryjne, a mo zliwe do wdro zenia w ramach
upraszczania systemu realizacji dziata n zgodnie z decyzj g danej IZ.

VII. Inne sprawy

Pan Arkadiusz Lewicki, przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich poruszyt kwestie zabezpieczenia
kredytow na realizacje projektéw. Wskazat na brak zgody w dwoch wojewddztwach na cesje
wierzytelnosci z dotacji. Jednoczesnie zaproponowat dyskusje na temat alternatyw dla kredytu z udziatem
przedstawicieli Zwigzku Leasingu oraz Zwigzku Factoringu. Dodatkowo zadat pytanie o stan prac nad
modyfikacjg zasad udzielania kredytu technologicznego.

Pani Wesotowska podkreslita, iz przedmiotem prac Grupy mogag byé kwestie przysziej perspektywy, w tym
wypracowywanie zalecen w obszarze instrumentéw oferujacych wsparcie przedsiebiorcow w nowej
perspektywie.

Pan Jarostaw Papis, przedstawiciel IP PO IG w MG poinformowat, iz jest mozliwe, ze RM przyjmie projekt
ustawy z nowymi zasadami udzielania kredytu technologicznego juz w pazdzierniku br. Pani Wesotowska
podkreslita, iz podziat ustawy o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej przyspieszy
wdrazanie dziatania 4.3 PO IG z uwagi na korzystniejsze zasady udzielania kredytu technologicznego.
Jednoczesnie zwrGcita sie do Pana Lewickiego z prosha o sformutowanie probleméw do rozpatrzenia
przez Grupe oraz ich przekazanie wraz z propozycjami rozwigzah, a takze przygotowanie sie do
prezentacji tych kwestii na nastepnym spotkaniu.

Pani Cebulska zauwazyta, iz konieczne jest uzupetnianie wiedzy oceniajgcych projekty w ramach BGK -
moze réwniez przez wigczenie w sktad Grupy — z uwagi na zidentyfikowane problemy w ocenie projektéw,
zwlaszcza pod wzgledem innowacyjnosci. Jednoczesnie podkreslono, iz wsréd przedsiebiorcow jest
niedostateczne rozumienie tego narzedzia.

Pani Wesolowska odpowiedziata, iz ze wzgledu na mate zaawansowanie wdrazania przedmiotowego
dziatania jest jeszcze za wczesnie na wycigganie wnioskéw i rekomendowanie zmian w systemie oceny
projektéw. Podkreslita, iz ocena innowacyjnosci projektu, a decyzja o zdolnosci kredytowej przez bank
komercyjny to co$ zupetnie innego. By¢ moze BGK musi zdoby¢ do$wiadczenie w ocenie innowacyjnosci i
przejs¢ podobng $ciezke, jak PARP w ramach dzialania 4.4 PO IG. Dodala, iz w przysziym roku bedzie
organizowana ogdlnopolska kampania informacyjna o kredycie technologicznym. By¢ moze nalezaloby
zaangazowac w hig przedstawicieli bankéw komercyjnych.

Na koniec spotkania Pani Wesolowska podziekowata uczestnikom za udziat w spotkaniu Grupy, zaprosita
na kolejne oraz ewentualnie do udziatu w V posiedzeniu Zespotu ds. Uproszczen w dniu 13 pazdziernika
br.

Protokotowata: Agnieszka Fabisiak



