Protokot

z XI spotkania Grupy ds. Przedsi ebiorcow
w ramach
Zespotu ds. uproszcze n systemu wykorzystania $rodkéw funduszy Unii Europejskiej

W dniu 30 czerwca 2010 r. odbyto sie jedenaste spotkanie Grupy ds. Przedsiebiorcéw, funkcjonujacej
w ramach Zespotu do spraw uproszczen systemu wykorzystania srodkéw funduszy Unii Europejskie;.

W spotkaniu uczestniczyli:

Przedstawiciele UOKIK: Pan Robert Zenc, Naczelnik Wydzialu Pomocy Regionalnej, Departament
Monitorowania Pomocy Publicznej, Pani Agnieszka Hirsz, Departament Monitorowania Pomocy
Publicznej, Pani Renata Radziejewska, Departament Monitorowania Pomocy Publicznej.

Pani Justyna Btedowska reprezentujaca Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
Pan Marcin Chmurski reprezentujacy Instytucje Posredniczacg PO IG w MSWIA, Pani Danuta Cichon
reprezentujgca Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego, Pan Marcin Cichowicz
reprezentujgcy Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, Pani Aleksandra Ciok-Pachecka
reprezentujgca Instytucje Posredniczacg PO IG w MG, Pani Maria Fajger reprezentujgca Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego, Pan Pawel Gainski reprezentujacy Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Pani Aldona Wasieczko reprezentujaca Dolnoslaska
Instytucje Posredniczaca, Pani Malgorzata Janocha reprezentujgca Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slgskiego, Pani Barbara Jesionowska reprezentujgca Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Pani Katarzyna Jusinska reprezentujgca Instytucje
Wdrazajacg PO IG w PARP, Pani Agata Kaczorowska reprezentujgca Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego, Pani Magdalena Kowal reprezentujgca instytucje ,Pracodawcy
Rzeczpospolitej Polskiej’, Pani Kinga Kowalewska reprezentujgca Urzgd Marszatkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego, Pani Emilia Maliszewska reprezentujgca Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Podlaskiego, Pani Magdalena Matachowska reprezentujgca Zwigzek Bankéw Polskich,
Pani Agnieszka Michalska reprezentujaca Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, Pani
Anna Olkowicz reprezentujgca Instytucje Wdrazajagcg PO IG w PARP, Pan Marek Orszewski
reprezentujacy Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Pani Katarzyna
Paczkowska reprezentujgca Urzad Marszatkowski Wojewddztwa tédzkiego, Pani Milena Piatkowska
reprezentujgca Instytucje Posredniczgacg PO IG w MNiSW, Pan Marcin Podtubny reprezentujacy
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Pani Marzena Polak reprezentujgca Instytucje
Wdrazajaca PO IG w PARP, Pani Ewa Saftkiewicz reprezentujgca Matopolskie Centrum
Przedsiebiorczosci, Pan Stawomir Seroka reprezentujgcy Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, Pani Anna Skolarus reprezentujgca Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Opolskiego, Pani Anna Szymanowska reprezentujgca Warmihsko-Mazurska Agencje Rozwoju
Regionalnego, Pan Radostaw Tkaczyk reprezentujacy Lubelska Agencje Wspierania
Przedsiebiorczosci, Pani Monika Walecka-Gotasz reprezentujaca Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego, Pan Grzegorz Winkler reprezentujacy Slaskie Centrum Przedsiebiorczosci,
Pani Patrycja Zeszutek reprezentujaca Instytucje Posredniczacg PO IG w MG, Pani Barbara Ziétek
reprezentujgca Centrum Obstugi Przedsiebiorcy w todzi, Pan Jacek Wolak reprezentujacy Agencje
Rozwoju Pomorza.

Przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju Regionalnego: Pani Anita Wesotowska - Przewodniczaca
spotkania, Pani Agnieszka Fabisiak reprezentujgca Instytucje Zarzadzajaca PO IG, Pani Magdalena
Bujak reprezentujgca Instytucje Zarzadzajacg PO IG, Pan tukasz Malecki reprezentujacy Instytucje
Zarzadzajacg PO 1G, Pan Maciej Woszczyk reprezentujacy Instytucje Zarzadzajacg PO IG, Pan
Michat Korczak reprezentujacy Instytucje Certyfikujgcg, Pani Magdalena Antecka reprezentujgca
Instytucje Koordynujgcg RPO, Pani Magdalena Braczkowska reprezentujgca Instytucje Koordynujacag
RPO, Pan Mateusz Wrdébel reprezentujacy Instytucje Koordynujacg NSRO, Pani Aneta Pieczykolan
reprezentujgca Instytucje Koordynujacg RPO, Pani Kamila Szymusiak reprezentujgca Instytucje
Koordynujacg NSRO, Pan Mateusz Wrébel reprezentujacy Instytucje Koordynujacg NSRO.



Xl spotkanie grupy ds. Przedsiebiorcéw poswiecone byto dyskusji nad problemami dotyczgcymi pomocy
publicznej zgtoszonymi przez uczestnikéw spotkan Grupy. W spotkaniu, w roli prelegentéw wystgpili
przedstawiciele UOKIK, ktérzy ustosunkowywali sie do zgtoszonych tematéw.

I. Pomoc publiczna na zatrudnienie pracownikéw

Pierwszg czes¢ spotkania poswiecono problematyce pomocy publicznej udzielanej w zwigzku z
zatrudnianiem pracownikéw. Pani Renata Radziejewska z Departamentu Monitorowania Pomocy
Publicznej UOKIK zaprezentowata stanowisko Urzedu do przestanych kwestii problematycznych.

1. Pomoc na rekrutacje pracownikéw w szczegolnie niekorzystnej i bardzo niekorzystnej sytuacji na rynku
pracy
Wyktadnia UOKIK:

W celu wykazania spetnienia efektu zachety (wzrostu netto liczby zatrudnionych) pracodawca ma
obowigzek przedstawienia informacji dotyczacych m.in. liczby pracownikéw znajdujgcych sie w
szczegblnie niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, co oznacza, ze takich pracownikéw musi w swoim
przedsiebiorstwie zidentyfikowa¢. Musi zatem wskaza¢ pracownikow np. w wieku ponad 50 lat, nie
posiadajgcych wyksztalcenia na poziomie ponadgimnazjalnym, bedacych osobami samotnymi i
opiekujacymi sie co najmniej jedng osobag czy bedacych cztonkami mniejszosci etnicznych. O ile
wskazanie 0sOb nalezacych do pierwszych dwdch kategorii jest mozliwe na podstawie danych
znajdujacych sie w posiadaniu przedsiebiorcy, o tyle informacje w pozostatych dwoch kategoriach nalezg
do danych wrazliwych.

Pani Wesotowska, Przewodniczaca Grupy ds. Przedsiebiorcow, reprezentujgca Instytucje Zarzadzajaca
PO IG, zadala pytanie na jakiej podstawie pracodawca moze zgdac¢ przedstawienia od pracownika
informacji w zakresie pozostawania w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, zwtaszcza w sytuacji, gdy
informacje na temat pewnych sfer zycia prywatnego pracownika sg chronione odrebnymi przepisami
prawa.

Wyktadnia UOKIK:

Jesli pracownik sam nie ujawni takich informacji, pracodawca ma do nich utrudniony dostep. Zakres
informacji, jakich pracodawca moze sie domagac¢ od pracownika, okreslajg przepisy prawa pracy i tylko w
zakresie dozwolonym przez to prawo pracodawca moze tego typu dane uzyskac.

Dla stwierdzenia wystepowania efektu zachety nalezy braé pod uwage s$rednig zatrudnienia za 12
miesiecy, uwzgledni¢ stan zatrudnienia na dzieh udzielania pomocy oraz liczbe stanowisk pracy
nalezacych do danej kategorii (np. w szczegolnie niekorzystnej sytuacji, w tym os6b 50+, os6b bedacych
osobami samotnymi majgcymi pod opieka co najmniej jedng osobe). Otrzymanie $rodkéw na zatrudnienie
ma spowodowac zwiekszenie zaréwno Sredniej ogodinej, jak i liczby zatrudnionych w danej kategorii, przy
czym, nie chodzi tu o doktadnie te samag kategorie szczegdlng (np. pracodawca zatrudnia osobe 50+, wiec
wykazujgc wzrost netto nie poréwnuje stanu zatrudnienia tylko w grupie os6b 50+, ale w poréwnaniu do
liczby wszystkich pracownikéw w szczegdlnie niekorzystnej sytuacii).

W przypadku kilkukrotnego ubiegania sie 0 pomoc na zatrudnienie os6b w niekorzystnej sytuacji na rynku
pracy, przedsiebiorca kazdorazowo musi uzyska¢ przedmiotowe informacje (informacje te musza byé
aktualne).

W zakresie definiowania oséb ,pozostajacych bez zatrudnienia” w rozumieniu rozporzgdzenia 800/2008,
jesli mamy do czynienia z ktérakolwiek z kategorii 0s6b w niekorzystnej lub bardzo niekorzystnej sytuaciji
na rynku pracy, nie ma obowigzku pozostawania w stanie bezrobocia w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia, tj. bycia zarejestrowanym w urzedzie pracy. Wystarczy odwiadczenie o pozostawaniu bez
zatrudnienia. Osoby, ktére ukonczyly szkoly i wczesniej nie pracowaly réwniez zaliczamy do oséb
bezrobotnych, przy czym okresu nauki nie zalicza sie do czasu pozostawania bez zatrudnienia.

Termin ,dobrowolne rozwigzanie stosunku pracy” pojawiajacy sie w rozporzadzeniu 800/2008 oznacza
taki przypadek, gdy pracownik zwraca sie do pracodawcy z propozycjg rozwigzania stosunku pracy, a
takze pracodawca wyraza na to zgode. Pracodawca jest bowiem zobowigzany do utrzymania stanowiska



pracy. Odnoszac sie zas to pojecia ,hiepetnosprawnosci” w rozumieniu rozporzadzenia 800/2008, nalezy
stwierdzi¢, iz okresla ono osobe posiadajgaca orzeczenie komisji lekarskiej o przynaleznosci do jednej z
trzech grup niepetnosprawnosci, ktére obejmuja: osoby cierpigce na zaburzenia psychiczne, majace
problemy z organem wzroku oraz uposledzone fizycznie.

W odniesieniu do pracownikéw zatrudnianych przez agencje pracy na podstawie ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych nalezy uznaé, iz w takich sytuacjach istotne jest, kto odbiera efekt koncowy
pracy tych osob. W zwigzku z tym tacy pracownicy bedg wliczani do pracownikéw pracodawcy, do ktérego
zostali skierowani przez agencje pracy. Komisja Europejska wskazuje, ze nalezy uwzgledniaé efekt
koncowy, ale jednoczesnie bra¢ pod uwage definicje pracownika wedtug prawa krajowego. Tutaj pojawia
sie rozbiezno$¢, poniewaz wedtug prawa krajowego ww. osobe stosunek pracy tgczy z agencjg. Urzad
planuje wystapi¢ do Komisji z prodbg o wyjasnienia w ww. sprawie.

2. Zakazana pomoc w eksporcie

Udzielanie zakazanej pomocy eksportowej ma miejsce przyktadowo wtedy, gdy polski przedsiebiorca
utworzy oddziat na rynku zagranicznym i zatrudni miejscowego pracownika ze wzgledu na znajomosc¢
lokalnego rynku. W takiej sytuacji wspierana jest de facto produkcja na rynki zagraniczne. Jednakze
sytuacja, w ktdrej polski producent instrumentéw muzycznych, w 100% przeznaczanych do sprzedazy na
rynki zagraniczne, zatrudnia stroiciela tych instrumentéw w Polsce, nie nosi znamion niedozwolonej
pomocy eksportowej. Znaczenie ma wiec, w jakim miejscu ta pomoc bedzie konsumowana (musi by¢ za

granica).

Takie koszty, jak: czynsz, ubezpieczenie, media koszty eksploatacji personelu, mebli, wyposazenia stalej
siedziby przedsiebiorcy zagranicg, koszty ustug doradczych zwigzanych ze statymi przedstawicielstwami
zagranicg, reklamy, podrézy personelu przedsiebiorcy, koszty wzoréw, skladowania towaréw, podrozy
klientow zagranicznych do innego panstwa czionkowskiego sa uznawane przez Komisje za pomoc
eksportowa. W odpowiedzi na pytanie dotyczace traktowania subsydiowania zatrudniania pracownika przy
produkcji towaréw na eksport, jako pomocy niedozwolonej, przedstawiciele UOKIiK uznali, iz bytoby to zbyt
daleko idace. Intencja Komisji w przedmiotowej sprawie dotyczy zatrudniania pracownikéw za granicg — w
kraju docelowym (z wyjatkiem pracownikéw zatrudnionych w placéwkach na terenie kraju, ale
zajmujacych sie wylgcznie organizowaniem dziatalnosci wywozowej, w tym dystrybucii).

3. Definicja MSP na potrzeby pomocy publicznej
Wyktadnia UOKIK:

W przypadku, gdy osoba prowadzaca dziatalno$é gospodarczg wystepuje do urzedu pracy o srodki na
wyposazenie stanowiska pracy, to srednia zatrudnienia za 12 miesiecy bedzie wynosita jeden - wiasciciel
zaktadu jest jedyng osobg przyczyniajacy sie do powstania produktu.

W odniesieniu do definicji pojecia ,partnerzy (wspdlnicy) prowadzacy regularng dzialalnos¢ w
przedsiebiorstwie i czerpiacy z niego korzysci” oraz do pytania , kiedy wiasciciela/wspotwtasciciela
przedsiebiorstwa mozna uznaé za pracownika stwierdzono, iz , nalezy to uczyni¢ wtedy, gdy bedzie
czynnie uczestniczyt w procesie wytwarzania produktéw, czy swiadczenia ustug. Nie nalezy uwzglednia¢
0s06b, ktére sg jedynie zainteresowane czerpaniem korzysci z dywidendy i nie uczestniczg faktycznie w
dziatalnosci przedsiebiorstwa. Decyzja w tym zakresie nalezy do osoby, ktdra ustala stan zatrudnienia.

4. Pomoc udzielana przez urzedy pracy a zatrudnianie nowych oséb w ramach projektu
Wyktadnia UOKIK:

W sytuacji, gdy w ramach projektu wnioskodawca jest uprawniony do uzyskania pomocy inwestycyjnej
oraz pomocy na zatrudnienie nowych oso6b, to — przy zalozeniu, ze pomoc nie moze przekroczy¢
maksymalnej intensywnosci - beneficjent wybiera korzystniejszg opcje: dopuszczalna intensywnosé
pomocy razy koszty kwalifikujgce sie do objecia pomocg inwestycyjng lub dopuszczalna intensywnos$é
pomocy razy koszty kwalifikujace sie do objecia pomoca na zatrudnienie. Jednoczesnie nalezy zauwazycé,
iz kumulacja pomocy wystepuje w przypadku, gdy jest udzielana na te same koszty kwalifikowane.

W przypadku, gdy pracownik bedzie zwigzany z realizacjg projektu, moze zaistnie¢ koniecznos¢ kumulaciji
pomocy inwestycyjnej oraz na zatrudnienie. Zwykle wyzszymi kosztami sg koszty inwestycyjne, wiec



korzystniejsze dla przedsiebiorcéw bedzie uwzglednianie tych kosztéw przy obliczaniu intensywnosci
wsparcia.

Il. Kumulacja pomocy z r6 znych zrédet oraz w zwi azku z przy spieszon g amortyzacj g
Wyktadnia UOKIK:

W zakresie pomocy publicznej nie istnieje problem podwdjnego finansowania tych samych wydatkéw
inwestycyjnych, poniewaz wyznacznikiem jest intensywnosé¢ pomocy. Instytucja udzielajaca wsparcia
okresla przystugujaca intensywnos¢ pomocy oraz wartos¢ pomocy udzielonej do tej pory w zwigzku z
dang inwestycja. Niedozwolone jest podwdjne finansowanie tych samych wydatkow w tym samym
zakresie ale z roznych zrodet i jest to reguta wynikajaca z zasad wydatkowania funduszy europejskich, a
nie pomocy publiczne;.

Pan Marek Orszewski reprezentujgcy Urzad Marszatkowski w Szczecinie zadat pytanie, czy kumulowanie
pomocy nalezy odnosi¢ do tych samych kosztow kwalifikowanych, czy réwniez do tej samej inwestycji, na
co wskazuje rozporzadzenie dotyczace RPI dla programéw regionalnych. Przedstawiciel UOKIK
odpowiedzial, iz owszem polska wersja rozporzadzenia w zakresie RPI obejmuje oba ww. odniesienia,
jednak poniewaz wynika to niefortunnego ttumaczenia, generalnie nalezy uwzgledniaé odniesienie do
wydatkoéw kwalifikowanych. Pani Magdalena Braczkowska reprezentujgca IK RPO dodata, iz w aktualnie
przygotowywanym projekcie nowego rozporzadzenia w sprawie regionalnej pomocy inwestycyjnej w
ramach RPO w zakresie zasad kumulacji pomocy bedzie odniesienie wylacznie do tych samych wydatkéw
kwalifikowanych, nalezy wiec stosowac¢ zasade ogdlng — kumulacja do wydatkéw kwalifikowanych - a
odniesienie do projektu traktowaé positkowo. Jednoczesnie dodata, iz w odniesieniu do kumulacji pomocy
z réznych zrédet — pomoc inwestycyjna i pomoc na zatrudnienie na stanowiskach stworzonych w zwigzku
realizacjg nowej inwestycji — takg mozliwos¢ przewiduje samo rozporzadzenie z dnia 11 pazdziernika
2007 r. w sprawie regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach RPO. Przy zastosowaniu takiego
rozwigzania do obliczenia pomocy udzielanej z RPO stosowana jest metodologia wydatkéw
kwalifikowalnych zwigzanych z poniesionymi naktadami inwestycyjnymi, zas do obliczenia pomocy
udzielanej z urzedu pracy — metodologia wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z kosztami zatrudnienia
pracownikéw na nowoutworzonych miejscach pracy zwigzanych z realizacjg tzw. nowej inwestycji. Przy
zastosowaniu takiej metody finansowania projektu skumulowana wielkos¢ pomocy (tj. tgczna kwota
pomocy udzielonej z obydwu zrddet) nie moze przekroczy¢ kwoty wynikajgcej z zastosowania tej
metodologii obliczania maksymalnej kwoty pomocy, ktdra jest korzystniejsza dla beneficjenta.

Pani Katarzyna Paczkowska reprezentujgca Urzad Marszatkowski w todzi poruszyta problem kumulacji
pomocy publicznej w kontekscie korzystania przez przedsiebiorcéw z preferencyjnych stawek amortyzaciji,
stanowigcych pomoc de minimis w stosunku do $rodka trwatego objetego wsparciem w ramach RPO.
Wyrazita watpliwo$¢, czy organ podatkowy przyznajgcy pomoc de minimis bedzie uwzgledniat udzielong
wczesniej pomoc publiczng w ramach RPO.

Wyktadnia UOKIK:

Stwierdzono, iz jest to klasyczny przyktad kumulacji pomocy publicznej. Instytucja udzielajgca pomocy de
minimis powinna wzig¢ pod uwage wczesniej udzielong pomoc i fakt, iz jej przyznanie moze spowodowac
przekroczenie dopuszczalnej intensywnosci pomocy publicznej udzielanej z réznych zrodet. Wydaje sie, iz
inicjatywa w zakresie poinformowania o udzielonej wczesniej pomocy powinna cigzyé na przedsiebiorcy.

Pan Marcin Cichowicz reprezentujacy Urzad Marszalkowski Wojewo6dztwa Pomorskiego podkreslit, iz
problem moze sie pojawi¢ w przypadku, gdy przedsiebiorca ztozyt wniosek o dofinansowanie, rozpoczyna
realizacje projektu przed zawarciem umowy o dofinansowanie i od razu stosuje przyspieszong
amortyzacje. Instytucja udzielajgca wsparcia otrzymuje informacje o udzieleniu pomocy de minimis,
jednak nie wie, w odniesieniu do jakiego wydatkiem amortyzacja zostanie dokonana. Na etapie
przyznawania wsparcia nie ma mozliwosci zweryfikowania, ze dany wydatek w projekcie byt objety
pomocg de minimis. Taka mozliwo$¢ pojawia sie dopiero na etapie realizacji projektu, przy jego
rozliczaniu. .

Wyktadania UOKIK:



Udzielong pomoc nalezy wykazywa¢ w formularzach stanowigcych zalgczniki do rozporzadzen w sprawie
udzielania pomocy de minimis oraz innej niz pomoc de minimis juz na etapie wnioskowania o wsparcie.

Przedstawiciel instytucji zaangazowanej w realizacje RPO dla woj. slaskiego podat przyktad stosowanych
rozwigzan w zaleznosci od tego, czy pomoc de minimis jest przyznawana przed, czy po podpisaniu
umowy o dofinansowanie. Wnioskodawca moze zastosowa¢ jednorazowg stawke amortyzacji juz w dniu
przyjecia srodka trwatego do uzytkowania - ten dzieh jest dniem udzielenia pomocy de minimis. Je$li
wnioskodawca jg otrzymat przed podpisaniem umowy o dofinansowanie powinien w ramach dokumentow
niezbednych do jej podpisania ztozy¢ oswiadczenie, iz uzyskat inng pomoc na ten sam projekt. Jesli tego
nie zrobi, a instytucja udzielajgca wsparcia uzyska informacje o udzielonej pomocy de minimis, na etapie
rozliczania projektu moze dokona¢ stosownej korekty kwoty dofinansowania. Zgodnie z wytycznymi i
instrukcjg wypetniania wniosku o ptatnos¢ dla RPO dla woj. $laskiego beneficjent musi zataczyé wycigg z
ewidencji srodkéw trwatych i na tej podstawie mozna stwierdzi¢, jakg stawke amortyzacji zastosowat. To
samo dotyczy dokumentu OT (przyjecie srodka trwatego do ewidencji). Jesli dzien/miesiac przyjecia
srodka trwalego do ewidencji jest dniem poprzedzajagcym dzien zawarcia umowy, wtedy beneficjent
powinien wystgpi¢ do wtasciwego urzedu skarbowego z prosbg o wystawienie zaswiadczenia o udzielonej
pomocy publicznej, ze wskazaniem jakiego srodka (z jakiej faktury) ona dotyczy. W sytuacji, gdy pomoc
de minimis jest przyznawana po podpisaniu umowy o dofinansowanie w ramach RPO, beneficjent jest
informowany, iz nie ma prawa do ww. pomocy z uwagi na kumulacje pomocy powyzej dopuszczalnej
intensywnosci.

Wyktadnia UOKIK:

Ww. postepowanie mozna uzna¢ za prawidlowe w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
nieprzekroczenia dopuszczalnych progéw pomocy.

Pan Jacek Zwolak reprezentujacy Agencje Rozwoju Pomorza wyrazit watpliwosé, czy ww. procedura nie
stanowi ingerencji instytucji udzielajgcej wsparcia w prawa przedsiebiorcy do stosowania przystugujgcych
mu stawek amortyzacji oraz przejmowania kompetencji innych organow.

Przedstawicielka RPO dla woj. kujawsko-pomorskiego poprosita o potwierdzenie prawidtowosci przyjetego
postepowania zwigzanego z obligowaniem beneficjenta do wystepowania do urzedu skarbowego z
wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o udzieleniu pomocy de minimis i korygowania dokumentéw
kierowanych do ww. urzedu w przypadku przekroczenia progu 200 tys EUR.

Reprezentant RPO dla woj. $laskiego podkreslit, iz beneficjent pomocy korzystajacy z jednorazowej
amortyzacji musi zna¢ przepisy o podatku dochodowym i skladajac dokumenty niezbedne do zawarcia
umowy o dofinansowanie powinien wykazaé uzyskang pomoc. Sam wysoko$ci tej pomocy nie wyliczy,
wiec wystepuje do urzedu skarbowego z wnioskiem o zaswiadczenie, by moéc skompletowaé
dokumentacije.

Reprezentantka RPO dla woj. kujawsko-pomorskiego stwierdzita, iz czestsze sa przypadki, gdy urzad
skarbowy pierwszy udziela pomocy de minimis. Wtedy wnioskodawca powinien wystapi¢ do urzedu o
stosowne zaswiadczenie. Na jego podstawie mozna ewentualnie dokona¢ obnizenia poziomu
dofinansowania.

Przedstawiciel RPO dla woj. $laskiego dodatkowo zwrécit sie z zapytaniem, czy ww. kumulacje pomocy
nalezy odnosi¢ do catkowitej kwoty wydatkéw kwalifikowanych, czy tez do wartosci netto srodka trwatego,
ktory podlega amortyzacji. Gdyby dopuszczalna byta druga z ww. opcji wnioskodawca moégiby celowo
zmniejsza¢ kwote wydatkow kwalifikowanych w zwigzku z zakupem $rodka trwalego tak, aby
skumulowana pomoc nie przekroczyta maksymalnej intensywnosci.

W zwigzku z wieloma pytaniami ze strony przedstawicieli regionéw ww. kwestie postanowiono przekazac
do rozstrzygniecia UOKIK w ramach oddzielnej korespondenciji.

[ll. Definicja nowej inwestycji

Pani Ewa Salkiewicz reprezentujgca Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci zapytata o definicje
odtworzeniowego charakteru inwestycji. Czy zakup maszyny, dzieki ktérej przedsiebiorca produkuje te
same produkty szybciej, oszczedniej i taniej jest nowg inwestycjg?



Pani Wesotowska stwierdzita, iz jej zdaniem nie jest to nowa inwestycja. Przedsiebiorca realizujac
inwestycje zawsze bedzie kupowat maszyny nowsze, efektywniejsze, spetniajace odpowiednie normy
prawne i srodowiskowe.

Pani Satkiewicz podkreslita, iz zdarza sie, ze beneficjenci kupujg w ramach projektu nowg maszyne a
nastepnie w trakcie jego realizacji pozbywajg sie starszej, co wychodzi na jaw na etapie kontroli.

Wyktadania UOKIK:

Odnosnie do znaczenia terminu ,wylgcznie odtworzeniowy charakter projektu” nalezy podkresli¢, iz stowo
~wylgcznie” zostatlo wprowadzone przez ustawodawce polskiego celem podkredlenia ww. warunku i nie
ma zadnego ukrytego znaczenia. Nie jest nowg inwestycjg odtworzenie zdolnosci produkcyjnych,
oznaczajagce wymiane parku maszynowego z uwagi na stopien jego zuzycia. Nowa inwestycjg jest
rozbudowa przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym zwiekszenie jego mocy produkcyjnych, np. poprzez
uruchomienie nowych maszyn bez pozbywania sie starych. ,Zasadnicza zmiana procesu produkcyjnego”
oznacza réwniez zasadniczg zmiane sposobu $wiadczenia ustug i polega na tym, ze przedsiebiorca nadal
produkuje ten sam produkt, lub swiadczy te samg ustuge ale w sposéb szybszy, przy mniejszym zuzyciu
energii - nawet, gdy nie prowadzi ona do powstania nowych produktéw.

Dodatkowo Pani Salkiewicz zapytala o sytuacje, w ktorej wnioskodawca wyleasingowat maszyne w
leasingu operacyjnym, nastepnie przed ztozeniem wniosku rozwigzat umowe leasingowg oraz dokonat
zakupu tej maszyny po ztozeniu wniosku o dofinansowanie.

Wyktadnia UOKIK:

Taka sytuacja moze sie wigza¢ z naruszeniem definicji nowej inwestycji z uwagi na fakt, iz wnioskodawca
wykorzystywat rodek trwaly do prowadzenia dziatalnosdci bedacej elementem projektu, przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie. Oznaczatoby to obejscie przepiséw prawa, w tym dotyczacych wykazywania
efektu zachety. Taka sama zasada obowigzuje w przypadku wynajmu srodkow trwatych.

Jednoczesnie przedstawiciel innego RPO dodal, iz w takiej sytuacji pojawiajg sie watpliwosci w zakresie
konkurencyjnosci procesu wyboru ofert — maszyna wczesniej leasingowana zapewne bedzie tansza.

W niektorych RPO takie sytuacje catkowicie wykluczono — jesli srodek trwaty byt wczesniej w posiadaniu
beneficjenta wydatek z nim zwigzany jest uznawany za niekwalifikowany.

Jednoczes$nie odnoszac sie do pytania, jak nalezy podej$s¢ do sytuaciji, gdy maszynie zostanie nadany
inny numer seryjny, Pani Wesotowska stwierdzita, iz nalezy przyja¢ wyktadnie celowosciowg i nie uzna¢
takiego wydatku za kwalifikowany, poniewaz maszyna bedzie miala te same funkcje w stosunku do tej,
ktora byta juz w posiadaniu beneficjenta.

Pan Orszewski podkreslit, iz ww. sytuacja wskazuje na brak spetniania definicji nowej inwestycji — brak
nowego produktu, rozbudowy, czy tez znaczacej zmiany procesu produkcyjnego.

Wyktadnia UOKIK:

W zakresie mozliwosci uznania za prawidlowe postepowania polegajacego na dzierzawie lokalu, a
nastepnie jego zakupie w ramach projektu podkreslono, iz przez rozpoczecie realizacji inwestycji nalezy
rozumieé podjecie prac budowlanych lub pierwszego zobowigzania firmy do zamdéwienia urzadzen.

W odniesieniu do pytania, czy zakup wartosci niematerialnych i prawnych przed zlozeniem wniosku o
dofinansowanie powoduje niespetnienie efektu zachety, np. zakup e-ustugi lub patentu stwierdzono, ze
rozpoczeciem inwestycji jest pierwsze zobowigzanie do nabycia maszyn i urzadzen, jednak nalezatoby te
kategorie rozszerzy¢ rowniez na: ustugi, roboty, wartosci niematerialne i prawne, etc. Wedtug opinii KE
zakup gruntu, rowniez wraz z istniejgcymi na nim budowlami, przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie,
nie stanowi rozpoczecia inwestycji, niezaleznie w jakim celu nastepuje.

Pani Olkowicz reprezentujgca PARP zadala pytanie, czy testowanie maszyny na terenie przedsiebiorstwa
moze by¢ uznane za rozpoczecie inwestycji.

Wyktadnia UOKIK:



Zalezy od tresci umowy, na podstawie ktérej przekazano te maszyne — jesli byla w niej informacja o
pézniejszym przekazaniu maszyny beneficjentowi, to wskazywatoby to na wczesniejsze rozpoczecie
realizacji projektu.

Dodatkowo w zwigzku z pytaniem Pani Barbary Ziotek reprezentujacej IP 1l dla RPO dla woj. tédzkiego,
podkreslono, iz forma prawna nowego przedsiebiorstwa w kontekscie definicji nowej inwestycji oraz z
punktu widzenia pomocy publicznej nie ma istotnego znaczenia.

IV. Kwalifikowalno $¢ $rodkdw transportu
Wyktadnia UOKIK:

Rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy de minimis uznaje za niedopuszczalne finansowanie
zakupu s$rodka transportu drogowego towaru przedsiebiorcom prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie
towarowego transportu drogowego. W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do pytania przekazanego
UOKIK nalezy uzna¢ za dopuszczalny zakup todzi do przewozu oséb w celach rekreacyjno-turystycznych,
poniewaz nie jest to srodek transportu drogowego

W przypadku pomocy regionalnej wazne jest, czy $rodek transportu bedzie stuzyt do celéw typowo
turystycznych, czy tez do wykonywania ustug transportowych i czy moze byé uznany za substytucyjny w
stosunku do innych srodkéw transportu (kolej, transport drogowy), np. przejazdy drogg morska na trasie
Hel — Gdansk. W drugiej z ww. sytuacji srodek transportu nie bytby zakwalifikowany do dofinansowania w
ramach pomocy regionalnej. Dodatkowo np. $mieciarke nalezatoby uzna¢ za $rodek do wykonywania
dziatalnosci polegajacej na zagospodarowaniu odpadow, a nie dziatalnosci transportowe;.

Dodatkowo istotne jest w jaki sposéb $rodek transportu jest wykorzystywany przez przedsiebiorce.
Wykluczone jest udzielanie wsparcia na zakup $rodka transportowego, ktéry bedzie stuzyt Swiadczeniu
ustug transportowych na rzecz os6b trzecich, za wynagrodzeniem. Natomiast pojazd, ktéry bedzie
wykorzystywany na potrzeby wiasne, tj. pomocniczo do prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej,
moze byé¢ dofinansowany. Przew6z powinien w takiej sytuacji stanowi¢ integralng czes¢ dziatalnosci
wykonywanej przez przedsiebiorce (np. wywo6z nieczystosci szambiarka, kolportaz prasy w ramach ustug
kurierskich). Jesli chodzi o lawete czy przyczepe - sg to integralne czesci pojazdu, ktérych zakup jest
niekwalifikowany, jesli s uzywane do transportu rzeczy. Natomiast, jesli np. przedsiebiorca prowadzi
warsztat samochodowy i musi przewozi¢ na lawecie samochody, to zakup lawety bedzie dopuszczalny,
poniewaz bedzie zwiany z dziatalnoscig wykonywang pomocniczo w stosunku do gtéwnej dziatalnosci.

Zaznaczono, ze czesto dochodzi do préb obejscia zasad w sytuacji, gdy przedsigebiorca prowadzi
dziatalno$¢ transportowg i chce w ramach projektu zakupi¢ $rodek trwaly. Jest watpliwe, Zze nie bedzie on
wykorzystywany na potrzeby tej dziatalno$ci.

Omawiane sytuacje zostaty przewidziane w formularzach zatgczonych do rozporzadzen w sprawie
udzielonej pomocy de minimis oraz innej niz de minimis pomocy publicznej, ktére zawierajg pytania o
prowadzong dziatalno$¢ transportowg i 0 mozliwos¢ rozdzielnosci rachunkowej w zakresie prowadzonych
rodzajéw dziatalnosci — celem sprawdzenia, czy przedsiebiorca moze zapewni¢, ze udzielona pomoc nie
bedzie przeznaczona na dziatalno$¢ transportowg (pytanie o klase dziatalnosci, w zwigzku z ktorg
przedsiebiorca ubiega sie o pomoc). Posiadanie PKD dotyczacego dziatalnosci transportowej nie
dyskwalifikuje przedsiebiorcy do uzyskania wsparcia, jesli projekt dotyczy innego rodzaju dziatalnosci. W
zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé podejscie celowosciowe.

Opierajgc sie na Opracowaniu dotyczgcym rodzajow dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci ubiegania
sie 0 wsparcie w ramach PO IG, stwierdzono iz dla oceny rodzaju dziatalnosci przedsiebiorcy samo PKD
nie wystarczy. Nalezy przede wszystkim bazowa¢ na tym, jakiego rodzaju dziatalnosci dotyczy
realizowany projekt.

Pani Wesolowska zauwazyta, ze powyzszy dokument nie jest zrodiem prawa powszechnie
obowigzujgcego. Zaden odbiorca pomocy publicznej nie moze sie na niego skutecznie powotac.



V. Kumulacja pomocy w przedsi ebiorstwach powi gzanych oraz na zatrudnienie pracownikow
Wyktadania UOKIK:

Jesli pomoc de minimis uzyskato kilka podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, nalezy je
traktowac, jako jeden organizm gospodarczy — rowniez w przypadku powigzan poprzez osoby fizyczne.
Pomoc udzielong kazdej z tych spotek nalezy traktowaé, jako pomoc udzielong catemu ,organizmowi
gospodarczemu” i tgcznie nie moze ona przekroczy¢ 200 tys EUR w przeciggu 3 lat.

Przy spétkach osobowych nalezy opiera¢ sie na rozporzadzeniu dotyczacym wyliczania ekwiwalentu
dotacji brutto, na zasadzie wyrazonej w paragrafie 7a, z ktorej wynika, iz jesli o pomoc ubiega sie spotka
cywilna lub osobowa, to przy obliczaniu udzielonej pomocy de minimis nalezy uwzgledni¢ pomoc, ktéra ta
spotka otrzymata oraz pomoc, ktorg otrzymat kazdy ze wspoélnikow w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci przez te spoike.

Nie jest wazna forma prawna, ale stopieh kapitalowego i osobowego powigzania pomiedzy podmiotami.
Zgodnie z decyzjg KE w tej sprawie: Kiedy odrebne prawnie osoby fizyczne lub prawne tworzg jednostke
gospodarczg na potrzeby prawa wspolnotowego, prawa o konkurencji, nalezy je traktowac, jako jedno
przedsiebiorstwo. W zwigzku z powyzszym nalezy w szczegolnosci badac¢ stopien sprawowania kontroli
poprzez jedno przedsiebiorstwo nad drugim.

Powyzsza wyktadnie mozna znalez¢ rowniez w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 czerwca 2002
dotyczacym holenderskich stacji paliwowych C382/99. Pan Orszewski poddat w watpliwosé, czy
powyzszg wyktadnie mozna odnosi¢ do przedmiotowe] sytuacji, poniewaz dotyczyta tej samej inwestycji
(tego samego projektu).

W odpowiedzi na pytanie Pana Orszewskiego, jak majg wyglada¢ oswiadczenia o otrzymanej pomocy de
minimis, Pani Hirsz odpowiedziala, iz oswiadczenie wydawane beneficjentowi powinno obejmowac
wszystkie powigzane z nim podmioty, tzn. zaswiadczenie uzyskuje beneficjent ale wymienione sg w nim,
jako beneficjenci, wszystkie podmioty nalezace do grupy kapitatowej beneficjenta. Oznacza to, ze
wskazana w zaswiadczeniu kwota pomocy de minimis obcigza wszystkie te podmioty w takiej samej
kwocie, jak bezposredniego beneficjenta pomocy de minimis.

Nastepnie przedstawicielka jednego z RPO zadala pytanie, czy kumulacja pomocy wystepuje w
przypadku, gdy wnioskodawca otrzymuje wsparcie z urzedu pracy a nastepnie wigcza pracownika do
realizacji projektu, wspieranego w ramach innej pomocy.

Wyktadnia UOKIK:

Jest to uzaleznione od kategorii pomocy, ktorej udzielono z urzedu pracy. Niektére kategorie bedg
zwigzane z nowg inwestycjg i wtedy bedg sie kumulowaly z pomocg inwestycyjna, a inne nie. Ww. Koszty
prawdopodobnie nie bedg sie kumulowaly, poniewaz pomoc z funduszu pracy stanowig doptaty do
wynagrodzenia przez pewien okres czasu, albo doposazenie stanowiska pracy. Pani Wesotowska
podkreslita, iz problem moze dotyczy¢ kwalifikowania w pomocy inwestycyjnej wydatkdw na
wynagrodzenia 0os6b zatrudnionych przy realizacji inwestycji w sytuacji, gdy pracownik jest subsydiowany
z urzedu pracy.

Dodatkowo przedstawicielka jednego z RPO podkreslita, iz w ramach programu pojawiajg sie projekty
inwestycyjne realizowane przez powiaty, w ktérych wnioskodawca uzyskuje wsparcie na zatrudnienie w
ramach PO KL, ktére bedg przeprowadzaty szkolenia na sprzecie zakupionym w ramach pomocy
inwestycyjnej. Dodatkowo miejsca pracy dofinansowane w projektach miekkich beda wykazane jako
rezultat realizacji projektéw inwestycyjnych.

Nastepnie Pani Wesotowska zwrdcita sie do UOKIK z zapytaniem, czy istnieje mozliwos¢ naliczania
odsetek w przypadku koniecznosci zwrotu pomocy od dnia innego, niz dzieh udzielenia pomocy,
rozumianego jako dzien zawarcia umowy o dofinansowanie. Podkreslita, iz w pomocy horyzontalnej jest
mozliwosé naliczania odsetek od dnia wyptaty wsparcia. Czy jest to mozliwe w ramach pomocy
inwestycyjnej?

Wyktadnia UOKIK:



Ustawa 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej definiuje dzien udzielenia pomocy,
jako dzien w ktérym przedsiebiorca nabyt prawo do otrzymania pomocy chyba, ze odrebne przepisy
zawierajg inng definicje. By¢é moze w tym przypadku inne przepisy prawa okreslajg dzien udzielenia
pomocy inaczej.

Pani Magdalena Bujak, pracownik Instytucji Zarzadzajacej PO IG podkreslita, iz taka sytuacja
prawdopodobnie moze wystepowaé¢ w przypadku udzielania pomocy ze srodkéw PFRON, gdzie nie ma
umoéw o dofinansowanie a za dzieh udzielenia pomocy uwaza sie dzien jej wptaty na rachunek odbiorcy.
Pan Zenc powiedziat, iz to samo dotyczy Zaktadéw Pracy Chronione;j.

VI. Kwalifikowalno $¢ wydatkéw

Przedstawicielka RPO dla woj. kujawsko-pomorskiego zapytata o kwalifikowalno$¢ biznes planu w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej. W ramach prowadzonej korespondencji otrzymata odpowiedz, iz biznes
plan jest kwalifikowany w ramach kategorii wydatkéw: prace przygotowawcze i doradcze, jednakze przy
zakwalifikowaniu biznes planu do ustug doradczych, zgodnie z rozporzadzeniem 800/2008, musi wystgpic
efekt zachety. Powstat wiec problem, w jakiej sytuacji w RPI mozliwe jest zakwalifikowanie biznes planu w
ramach projektu inwestycyjnego.

Wyktadnia UOKIK:

Efekt zachety w przypadku MSP oznacza, iz przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projekt nie zostat
rozpoczety. Opracowanie biznes planu spetnia powyzszy warunek, wiec nie stanowi rozpoczecia realizacji
projektu. Nalezy jednak rozwazy¢ , czy efekt zachety dotyczy wszystkich przeznaczen z pomocy z
rozporzadzenia 800/2008, w tym ustug doradczych. Pomoc na doradztwo — w tym przygotowanie biznes
planu - moze wystgpi¢ w projekcie fgcznie z pomocg regionalng, wiec oddzielnie biznes planu od catej
inwestycji i wymaganie tylko dla niego spetnienia efektu zachety, bytoby watpliwe. Nalezy wiec uznag, ze
biznes plan moze by¢ opracowany przed ztozeniem wniosku. Przed rozpoczeciem projektu — dotyczy
MSP - mogg by¢ realizowane prace przygotowawcze i koszty tych prac sg kwalifikowane.
Przedstawicielka RPO stwierdzita, iz biznes plan zawsze byt traktowany jako praca przygotowawcza,
ktérg mozna wykonac¢ przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.

Nie ma znaczenia, czy biznes plan zostanie zakwalifikowany, jako doradztwo, czy tez prace
przygotowawcze, bo przeznaczenie pomocy bedzie takie samo zgodnie z art. 26 rozporzadzenia
800/2008. Jezeli biznes plan jest $cisle zwigzany z inwestycjg, nie ma konieczno$ci sktadania wniosku o
dofinansowanie przed jego przygotowaniem.

Pan Orszewski zapytat o specjalistyczne doradztwo, odnosnie do ktérego, jeszcze w starej perspektywie
(np. dziatanie 2.1 SPO-WKP) na podstawie rozporzgdzenia 70/2001, obowigzywata zasada konieczno$ci
wykazywania efektu zachety przez rozpoczeciem prac w zwigzku z ustugami doradczymi. Zasugerowat,
ze moze nalezaloby przyja¢, iz biznes plan nie stuzy tylko realizacji inwestycji, ale dotyczy calej
dziatalnosci przedsiebiorcy. Czy w zwigzku z tym doradztwo jest inaczej traktowane w ramach RPI (brak
koniecznosci ztozenia wniosku przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug doradczych) i pomocy na
indywidualne doradztwo (koniecznos¢ spetnienia efektu zachety poprzez wczesniejsze ztozenie wniosku o
dofinansowanie)?

Wyktadnia UOKIK:

W ramach wytycznych regionalnych nie istnieje zasada, ze w przypadku prac zwigzanych z doradztwem
nalezy ztozyé wniosek o dofinansowanie przed ich rozpoczeciem. Natomiast w przypadku, gdy ustugi
doradcze stanowig samoistny projekt, to nalezy speini¢ efekt zachety. Niemniej jednak, jesli ustugi te
zwigzane sg z inwestycjq i ja poprzedzaja, to wydaje sie, iz wykazywanie spetniania efektu zachety
oddzielnie dla czesci projektu uwzgledniajgcej ustuge doradcza oraz czesci inwestycyjnej nie jest
zasadne. Zgodnie z interpretacje KE w odniesieniu do ww. wytycznych ,Wydatki poniesione przez
przedsiebiorce na prace przygotowawcze [...] przed ztozeniem wniosku do organu udzielajacego pomocy
sa kwalifilkowane, ale tylko dla MSP.” Dodatkowo UOKIK zwr6ci sie do KE z pytaniem, czy
rozporzadzenie 800/2008 wprowadzito odstepstwo od tej zasady w kontekscie sytuaciji, gdy prace
przygotowawcze realizowane sg w powigzaniu z projektem inwestycyjnym.



VIl. Zaswiadczania o udzielonej pomocy de minimis oraz kwes  tie dodatkowe
1. Zaswiadczania o udzielonej pomocy de minimis
Wyktadnia UOKIK:

W odniesieniu do sprawy kursu, jaki nalezy przyja¢ na potrzeby dla wystawienia zaswiadczania 0 pomocy
de minimis, polskie przepisy méwig o dniu udzielenia pomocy. W przypadkach, gdy ww. zaswiadczenia
wydawane sg przed potudniem - na stronie NBP widnieje kurs z dnia poprzedniego - nalezy przyja¢ zatem
kurs, ktéry bedzie obowigzywat po godzinie 12:00.

W przypadku wystawienia zaswiadczenia korygujacego nalezy przyja¢ kurs z dnia zawarcia pierwotnej
umowy — kurs obowigzujacy na dzien udzielenia wsparcia.

Ustawa o pomocy publicznej wskazuje jeden przypadek, w ktorym nalezy wystawi¢ zaswiadczenie
korygujace. Jest to przypadek, gdy wartos¢ pomocy wskazana w zaswiadczeniu jest inna niz warto$¢
faktyczna wyptaconej pomocy.

Nastepnie w odpowiedzi na pytanie dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw zwigzanych z wylonieniem
wykonawcy prac w projekcie wskazano , iz wydatki te KE uznala za niekwalifikowane, zaliczajac do
wydatkéw operacyjnych. Interpretacja Komisji odnoszaca sie do Wytycznych regionalnych oraz
Rozporzadzenia 800/2008 dotyczy wszystkich projektéw, a nie np. ztozonych po jakim$ konkretnym dniu.

2. Pomoc publiczna w projektach z zakresu budowy sieci szerokopasmowych
Wyktadnia UOKIK:

Zdarzajg sie przypadki gdy Komisja uznaje, iz dofinansowanie infrastruktury szerokopasmowego dostepu
do internetu nie wigze sie z pomocg publiczng, ale sg one bardzo rzadkie (np. projekt z zakresu budowy
infrastruktury szerokopasmowej realizowany przez miasto i inwestoréw prywatnych, w ktérym spetniono
test inwestora prywatnego; miasto przystgpito do budowy takiej infrastruktury na zasadach rynkowych;
Komisja uznala, iz inwestorzy nie otrzymali od miasta zadnej pomocy, poniesli wrecz wyzsze ryzyko niz
miasto). Fakt przekazania infrastruktury w zarzad Komisja uwaza za udzielenie pomocy publicznej.
Wedtug Komisji wiele podmiotéw bedzie korzystato z przedmiotowej infrastruktury, jednakze nie mieliby
oni do niej dostepu, gdyby pomoc nie zostata udzielona.

3. Sztuczny podziat inwestycji

Celem unikniecia zaklasyfikowania projektu jako duzy w rozumieniu pomocy publicznej, Komisja wyraznie
sprecyzowata, ze przy udzielaniu przedsiebiorcy pomocy nalezy bra¢ pod uwage wszystkie realizowane
przez niego inwestycje oraz projekty realizowane przez przedsiebiorcow z nim zwigzanych podjete na
przestrzeniu trzech lat. Wskazujg na to nastepujace decyzje Komisji: sprawa Sharpa C46/2008, Philipsa
N245/2006, Della N245/2006 (orzecznictwo dostepne na stronie Komisji Europejskiej www.europa.eu).
Ponadto Komisja stosuje kilka parametréw dla oceny niepodzielnosci projektu, m.in.: odlegtosé
geograficzng pomiedzy inwestycjami oraz powigzania funkcjonalne (produkty jednego przedsiebiorstwa
stanowig podzespoty dla innego), ekonomiczne, techniczne, strategiczne. Nie ma znaczenia ile
podmiotéw realizuje inwestycje. Nalezy jednak podkresli¢, iz kazdy projekt powinien byé rozpatrywany
indywidualnie z uwzglednieniem ww. warunkéw.

Przyj ete przez Przewodnicz _acg zobowi gzanie:

Przewodnicz aca zobowi gzala sie, iz po spotkaniu sformulowane zostan g do UOKIK pytania w
zakresie wszystkich poruszonych problemoéw, ktére ni e zostaly wyja $nione w trakcie spotkania a
odpowied z Urzedu zostanie rozestana do Czltonkéw Grupy oraz uczest  nikéw spotkania. Je $li Urz ad
stwierdzi, i Z pewne pytania wymagaj a opinii KE, to przeka ze je Komisji, a po uzyskaniu odpowiedzi
przesle petn g korespondencj e do Przewodnicz acej Grupy.

Na koniec Pani Wesotowska poinformowala, iz w zwigzku z przediuzeniem spotkania prezentacja
dotyczaca zapewnienia konkurencyjnosci ofert w zamowieniach nieobjetych PZP zostanie przeniesiona
na nastepne posiedzenie.

Protokolowata: Agnieszka Fabisiak
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