Postulaty rekomendowane przez Grupe Samorzady-Infrastruktura po spotkaniu w dniu 18 maja
2009 .

1.Aby skréci¢ procedure wprowadzania poprawek nalezy umozliwi¢ poprawianie w siedzibie instytucji
organizujacej konkurs, w jak najmniej sformalizowany sposob, nieistotnych lub oczywistych omytek we
wnioskach aplikacyjnych, wnioskach o ptatno$¢ oraz innych dokumentach sporzadzanych przez
beneficjentéw. Poprawki nie powinny prowadzi¢ do zmiany sumy kontrolnej wnioskow.

Zapisy regulujgce powinny znalezé sie w odpowiednich dokumentach opisujgcych procedury stosowane
przy realizacji danego programu operacyjnego (podreczniki procedur, instrukcje wykonawcze,
przewodniki beneficjenta itp.). Spodziewanym efektem tego usprawnienia bedzie rzeczywiste utatwienie
procesu uzupetniania brakéw formalnych, a takze oszczednos$¢ czasu pracy, transportu, drukowania
oraz innych kosztow.

2. Nalezy umozliwi¢ dostarczanie przez projektodawcéw jak najwiekszej czesci dokumentéw,
w tym np. pozwolenia na budowe, decyzji OOS, przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, a nie na
etapie sktadania wniosku aplikacyjnego. Sktadajac wniosek o dofinansowanie projektodawca zatgczatby
jedynie dokumenty potwierdzajace wystgpienie o ww. pozwolenie/decyzje. W sytuacji nieuzupetnienia
dokumentacji w terminie wyznaczonym przez Instytucje Organizujgca Konkurs, dany projekt maégtby
zostac¢ zastgpiony innym projektem, znajdujgcym sie dotychczas na liscie rezerwowej, dysponujacym
wszystkimi wymaganymi dokumentami.

3. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 209 ustawy o finansach publicznych nie jest konieczne
wymaganie od beneficjentdw nalezacych do sektora finanséw publicznych skiladania zabezpieczen
nalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy o dofinansowanie. Nie nalezy zatem od tych
beneficjentéw takich zabezpieczen wymagac.

Ponadto, nalezy upowszechni¢ dotyczace zabezpieczen rozwigzanie funkcjonujgce w POIiS, w mysl
ktérego beneficjent spoza sektora finanséw publicznych zobowigzany jest zabezpieczy¢ tylko te czes¢
dotacji rozwojowej, ktora przekazywana jest w formie zaliczki.

4. Mimo specyfiki poszczegolnych programéw istnieje niewatpliwie wspolny zakres oceny merytorycznej
dokonywanej w ramach RPO, wynikajacy chociazby z wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego.
Zasadne wydaje sie wiec opracowanie ogoélnych zatozen do polityki szkoleniowej jesli chodzi
o ksztatcenie ekspertéw oceniajacych projekty.

5. Nalezy upowszechni¢ dla jak najszerszej liczby podmiotéw (zaréwno jednostki sektora finansow
publicznych, organizacje pozarzadowe, jak i przedsiebiorcy) mozliwos¢ realizacji projektow w oparciu o
ptatnosci zaliczkowe. Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie trybu dokonywania ptatnosci
i rozliczenn dopuszczajg mozliwo$é zrealizowania projektu wytacznie za pomocag zaliczek (bez
jakichkolwiek refundacji), jednakze ustalenie poziomu dofinansowania, do jakiego moze by¢ udzielona
wyptata srodkéw w formie zaliczki, nalezy do Instytucji Zarzadzajacej danym programem.

6. Zasadne wydaje sie opracowanie jednolitego zestawu kryteriow oceny formalnej dla projektéw
infrastrukturalnych w RPO, w formie zblizonej do wykazu przygotowanego dla dziatah z zakresu
wspierania przedsiebiorczosci przez Grupe ds. Przedsiebiorcow. Zestaw taki réznicowatby kryteria
formalne na kryteria dopuszczalnosci (np. kwalifikowalno$¢ beneficjenta i typu projektu) oraz kryteria
administracyjne. Kryteria dopuszczalno$ci powinny by¢ bezwzglednie spetnione w momencie sktadania
wniosku aplikacyjnego, natomiast w przypadku wykrycia podczas oceny formalnej uchybieh w ramach
kryteriow administracyjnych  wnioskodawcom powinno przystugiwa¢ prawo jednokrotnego
uzupetnienia/poprawy brakéw wskazanych przez Instytucje Organizujaca Konkurs. Po dokonaniu przez
projektodawce zgdanych uzupetnief IOK nie powinna mie¢ prawa do odrzucenia projektu z powodu
wykrycia bledow (w zakresie kryteriow administracyjnych) nie wskazanych uprzednio w pisemnym
wezwaniu do wniesienia poprawek. Mozliwosci wzywania beneficjentow do wprowadzenia poprawek
powinny by¢ szerokie i $ciSle okreslone.



7. Organizacje konkurséw powinna poprzedza¢ szeroka akcja informacyjno-promocyjna potaczona ze
szkoleniami dla potencjalnych beneficjentow. W akcje te mogtyby wiaczyé sie gminy zamieszczajac na
swoich stronach internetowych najwazniejsze informacje pochodzace od Instytucji Zarzadzajgcych.

8. Informacje niezbedne do przygotowania skutecznego wniosku aplikacyjnego sg czesto rozproszone
w roznych dokumentach, przez co potencjalnemu beneficjentowi trudno do nich wszystkich dotrze¢
a takze uzyskac¢ pewno$é, ze zapoznat sie z wszystkimi niezbednymi dokumentami. Grupa zaleca, aby
poprawi¢ dostepnos¢ tych informacji. Nalezy rozwazy¢ przyjecie zasady, ze oprocz Uszczeg6towienia w
kazdym RPO powinien istnie¢ jeden dokument ,parasolowy” o charakterze Przewodnika Beneficjenta,
do ktérego zatgcznikami bytyby wszystkie inne dokumenty i formularze — m.in. instrukcje wypetniania
wniosku i studium wykonalnosci/biznes planu, wytyczne nt. kwalifikowalnosci wydatkéw, informacja nt.
trybu stosowania kryteriow wybory projektow doprecyzowujaca kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy, regulaminy ciat dokonujacych oceny projektow, wzory wymaganych oswiadczen itp.).
W szczego6lnosci, nalezy rozwazyé rezygnacje z regulaminéw konkurséw. W praktyce regulaminy
konkursow czesto powtarzajg tylko informacje zawarte w ogtoszeniu o konkursie oraz dokumentach
programowych, co czyni je zbednymi. Informacje zamieszczone w tych regulaminach moga sie zamiast
tego znalez¢ w ogtoszeniu o konkursie bgdz w dokumentach programowych, do ktérych odsytajg
ogtoszenia — tj. w Uszczego6towieniu oraz w opisanym wyzej ,Przewodniku Beneficjenta” wraz
z zalgcznikami.

9. W dokumentach programowych RPO czesto dokonywane sg zmiany. Aby umozliwi¢ projektodawcom
ich Sledzenie, niektére 1Z RPO zatozyly na swoich stronach internetowych bazy adresow e-mail, w
ktérych mozna sie rejestrowaé celem otrzymywania powiadomien o aktualizacjach dokumentéw. W
opinii Grupy nalezy zarekomendowac to rozwigzanie jako dobrg praktyke.

10. W celu przyspieszenia przebiegu procedury odwotawczej w RPO Grupa rekomenduje ograniczenie
liczby instancji odwotawczych na etapie przesadowym do 1 instytucji.

11. Jezeli przy naborze wnioskéw wykorzystywana jest preselekcja, nalezy zapewni¢, aby wniosek
preselekcyjny byt w istotny sposob prostszy od wiasciwego wniosku aplikacyjnego.



