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l. Informacja ogodlna o dziatalno $ci Grupy w okresie obj etym raportem

1) Skfad Grupy ds. Samorz ady- Infrastruktura

* Pan Rafat Sukiennik, Przewodniczcy Grupy, Zasfpca Dyrektora Departamentu
Programoéw Ponadregionalnych, MRR,

« PanWaldemar Stugocki Wiceburmistrz Miast&aga, Zastpca przewodniczrego
Grupy,

» PaniKrystyna Borkowska, naczelnik Wydziatu Integracji Europejskiej w ddzie
Miasta Gdyni,

 Pan Krzysztof Siwek, Dyrektor Departamentu Przygotowania Projektow
Indywidualnych, MRR,

« Pan Roman Ggszczyk przedstawiciel Departamentu Koordynacji Programow
Infrastrukturalnych,

* Przedstawiciele Departamentu Programéw Ponadrdgiyeia MRR: Katarzyna
Wielguszewska Jarostaw Walczak TomaszSwiebocki.

» Pani Magdalena Brzozowska,Sekretariat Zespotu do spraw uproszczystemu

wykorzystaniarodkow funduszy Unii Europejskiej

2) Termin spotkania Grupy

23 wrzédnia 2008 r.

3) System pracy Grupy i przedmiot dyskusji

Przedmiotem prac Grupy byly propozycje uprosiacze systemie wdraania srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego pocioedz nasfpujacych zrodet:
1) Zestawienia uwag zgtaszanych tgtog elektroniczim na adres
prostefundusze@mrr.gov.pl w ramach akcji MinistgestRozwoju Regionalnego

,Proste Fundusze”.

2) Zgtoszenia cztonkdéw uczestnigz/ch w pracach Grupy ds. Samgaty-Infrastruktura.

W zakres prac Grupy wchodzity dwa Programy OperaeyRozwoj Polski Wschodniej oraz
Infrastruktura iSrodowisko, z ktérych punkt etkosci skupiat s¢ na Programie Operacyjnym
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Infrastruktura iSrodowisko. Ponadto do Grupy wptywaly rowaigropozycje uproszcaedla
Regionalnych Programdw Operacyjnych, do ktérycHiap&rupa nie byta upowaiona. W
zwiazku z powyszym, decyzje w ramach Grupy, podejmowane byly edge consensusu,

co z kolei dawato podstawdo sformutowania rekomendacji.

Poza zgtaszanymi propozycjami uprosZcaealizie poddano rowniewytyczne, instrukcje,

akty prawne oraz wzory dokumentow.

Przy wyborze utrudnie w odpowiedzi na ktére wdtone zostam dziatania naprawcze,
Grupa ds. Samosdy- Infrastruktura potayta szczegolny nacisk na wprowadzanie
uproszcze, ktére lgda odczuwalne dla Beneficjentow i przyczyrsie do pozytywniejszego

postrzegania funduszy unijnych przez potencjalijetioskodawcéw.

Il. Zidentyfikowane utrudnienia oraz dziatania napr  awcze i rekomendowane
pod) ete przez Grup e

Nadestano 33 propozycje uproszczé, ktore dotyczyly etapu skladania wnioskéw
o dofinansowanie oraz etapu oceny i wyboru projekitfrastrukturalnych. Do terminu
pierwszego spotkania Grupy (23.09.2008 r.) nie atpgprzekazane propozycje uproszcze
Zwiazane z etapem wdrania i rozliczania projektu. Sp@d nadestanych postulatéw 10
propozycji uproszczear odnosita si do Regionalnych Programéw Operacyjnych. Nie byty
one rozpatrywane przez Grypz uwagi na fakt,z zakres prac Grupy nie odnosik silo
dziatar realizowanych w ramach RPO. Uzgodniorozarowno zgtoszone propozycije, jak i
konkluzje wynikagce z prac Grupy zostanprzekazane odpowiednim Instytucjom
Zarzadzapcym. Spérod rozpatrzonych propozycji / uwag Grupa peyjrekomendacije lub
sformutowata zalecenia dla kwestii zmanych z14 postulatami

Wsrod najwazniejszych zgtoszonych probleméw wymieiinalezy:
 duze wymagania w odniesieniu do przygotowywania stwdmyykonalngci dla
projektdw infrastrukturalnych sformutowane w zaleieeh do studiow wykonalgoi
wydawanych przez poszczegolne 1Z, IP lub IW;
e problem z uzasadnieniem wyboru formy dokumentu di@ta wykonalndci,

rezultaty studium wykonalroi),
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» skomplikowan, czaso- i kosztochtomrprocedug przygotowywania zatznikow do
wniosku o dofinansowanie,

* system oceny wnioskoéw o dofinansowanie i nienod¢ uzyskania dofinansowania w
zZwiazku ze zbyt din liczba projektow sktadanych przez beneficjentow, w stésun
do wielkasci przyznanej alokaciji,

» dokonywanie preselekcji projektéw infrastrukturathy

» forma zabezpieczenia wkladu wtasnego,

» brak prawidtowo funkcjonugego generatora wnioskéw on-line.

1) Etap ogtoszenia konkursu i wnioskowania o dofina nsowanie

Opis zidentyfikowanego utrudnienia:

a. Duze wymagania w odniesieniu do przygotowywania stwdi@ykonalngci dla
projektow infrastrukturalnych, sformutowane w zae@ach do studiow wykonalkci
wydawanych przez poszczegdlne Instytucje Zderapce (1Z2), Instytucje P@edniczace
(IP) lub Instytucje Wdrzajace (IW). Zgtoszone zastrzenie dotyczyto konieczroi
wydatkowania diaych kwot na przygotowanie dokumentacji, na co sapbie

pozwoli jedynie gminy dobrze sytuowane finansowo.

Podmiot zgtaszagcy utrudnienie:

Beneficjent instytucjonalny

Rekomendowane dziatanie naprawcze:

Grupa przygta stanowisko,z Studium Wykonalngci (SW) jest dokumentem nieginym do
przygotowania projektéw infrastrukturalnych, zaleieedo SW s narzdziem pomocniczym
i porzadkujacym zarowno dla beneficjentow projektow, jak i yigtji oceniagcych projekt.
W zwiazku z powyszym:

I. Zalecenia do SWnalezy traktowa¢ pomocniczo(jako tzw. best practices)przez
instytucje oceniace wniosek. SzczegGiruwag; nalezy zwrocic na projekty, dla
ktorych przygotowano Studium Wykonakwd przed wydaniem przez dan
instytucg zalec@é. Projekty, dla ktorych przygotowano studium wgrej nie
powinny by odrzucane z powoddw formalnych. Ocz$eie SW musz spehnia
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minimalne standardy wymagane przez odpowigeddj IP lub IW, jednak zalege
do SW nie naley traktow& literalnie. Naley jedynie mi€ na uwadze, 7
przygotowanie przez beneficienta SW zgodnie z eaieeni do SW zwiksza
prawdopodobigstwo pozytywnej oceny wniosku o dofinansowanie.

Ocena SW powinna by dokonywana na etapie oceny merytorycznej wniosku o

dofinansowanie

Podmiot odpowiedzialny za wdraenie rekomendacji:
Wiasciwe 1Z, IP 1 IW.

Termin wdro zenia:

W trybie niezwtocznym.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia:

b.

Zidentyfikowano utrudnienie w na etapie przygotovaywa zadcznikdw do wniosku
aplikacyjnego. Problemem jest koniecghoprzygotowania zatznika w postaci
Zaswiadczenia organu odpowiedzialnego za monitorowatiszarow Natura 2000 w
przypadku projektéw nieinfrastrukturalnych (dostaimystugi). Watpliwos¢ wzbudzita
koniecznd¢ sporadzania takiego zatznika, gdy wiaze sk to z dostarczeniem map
obejmupcych miejsce realizacji projektu z zaznaczenienezatisv ochronnych, co w
przypadku np. projektu wypaogania sal dydaktycznych wydaje &1y¢ bezzasadne.
Dodatkowo, zgtoszonazirézne IP wymagaj roznych wzorow Zéwiadczenia organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Nat0G02

Zidentyfikowany problem dotyczyt wojewddztwa ponkiego, jednak ze wzgtiu na
0golny charakter sprawy Grupa poddata pod dygskpspblem interpretacji zapisow
Wytycznych w zakresie pgsbwania w sprawie oceny oddziatywania fradowisko
dla przedsiwzie¢ wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnycltogpamoéw

operacyjnychktore zawieraj regulacje w tym zakresie.

Podmiot zgtaszagcy utrudnienie:

Beneficjent instytucjonalny
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Rekomendowane dziatanie naprawcze:

Grupa ustalita, 2 postepowanie w sprawie 06 i Natury 2000 powinno przebiegéa wg
jednolitych schematéw we wszystkich programach opecyjnych. Dotyczy to réwnie
wzoréw dokumentéw wymaganych, w tym Zéwiadczenia organu odpowiedzialnego za

monitorowanie obszaréw Natura 2000 jako zajcznik do wniosku o dofinansowanie.

Podmiot odpowiedzialny za wdraenie rekomendacji:

Wiasciwe I1Z.

Termin wdro zenia:

W trybie niezwtocznym.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia:

c. Zidentyfikowano problem zgtaszania zbytzéjuliczby projektow przez beneficjentéw,
w trybie konkursowym, co wke Sk z przygotowywaniem sto kosztownej
dokumentacji, w stosunku do degshe] alokacji. Dodatkowo czasochtonna i
kosztochtonna procedura przygotowywaniaaeahikow do wniosku aplikacyjnego
powoduje,ze beneficjenci muszprzeznaczana ten cel znaczngodki finansowe, co
uniemeliwia inwestowanie w inne dziatania. Zgodnie z zaloiami i wczeéniejszymi
deklaracjami MRR okrdonymi w Wytycznych w zakresie wyboru projektow wyhie
konkursowym zatwierdzonymi przez Ministra Rozwojedinalnego w dniu 5 lipca
2007 roku, w obecnym okresie programowania, agyaniczy¢ ww. wydatki
beneficjentdéw, zaktadano wprowadzenie preselekcji projektow. &kowo wskazano,
iz nie dla wszystkich dziata( np. w ramach PO §) jest jednoznaczne okienie
sposobu wyboru projektéw (preselekcja, konkursjghty indywidualne).

Podmiot zgtaszagcy utrudnienie:

Beneficjent instytucjonalny

Rekomendowane dziatanie naprawcze:
I.  Wskazano nakonieczngé rzetelnego informowania beneficjentow przez

poszczegolne 1Z nt. sposobu wyboru projektow (koskipreselekcja, projekty
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indywidualne) w ramach poszczegoélnych dziala krajowych i regionalnych
programach operacyjnych.

Grupa rekomenduje rozwdanie dla konkursowego trybu wyboru projektow
infrastrukturalnych w postacpreselekcji projektow na podstawie wstgpnych
studiéw wykonalncéci. Pozwalatoby to na ograniczenie wydatkow beneiidje
na przygotowanie caoi dokumentacji, natomiast podmioty oceacd miatyby
mozliwos¢ oceny projektdw na podstawie bardziej wiarygodngemych ni na

podstawie fiszek.

Podmiot odpowiedzialny za wdraenie rekomendaciji:

Wiasciwe 1Z.

Termin wdro zenia:

W trybie niezwtocznym.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia:

d.

Spetnianie  wymogéw formalnych dotycxch liczby egzemplarzy dokumentacii,
podpisow i paraf oraz pieeai na wniosku o dofinansowanie i dokumentacjhzabnej
do wniosku. Cgs¢ instytucji wymaga pieezxi na kadej stronie wniosku. W niektorych
dziataniach w ramach programow operacyjnych insfgt wymagaj kilku kompletow
dokumentacji, co jest bardzo agiwe, biorac pod uwag obszern& dokumentacii
wymaganej dla projektéw infrastrukturalnych np. tdoszenie 4 kompletéw
dokumentacji parafowanych na Zkj stronie. Ucizliwoscia jest wymaganie
w przypadku niektorych instytucji 1 oryginatu i i potwierdzonej za zgodsd
z oryginalem. Ponadto koszty archiwizacji tej dolamtacji przez instytucje na
kolejnych poziomach wdfania @ dos¢ wysokie.

W przypadku aplikowania arodki w trybie konkursowym pojawia ¢siproblem
dotycacy np. liczby kopii i oryginatdbw dokumentéw, sposobprzekazania
dokumentow (zszyte czy zbindowane), potwierdzetdgenia wniosku, opis koperty
czy sposobu zapisu danych na ptycie CD. Inecej kopii naley dostarczy, tym
wigksze ryzyko np. pojawieniagsbieddéw formalnych.
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Podmiot zgtaszagcy utrudnienie:

Beneficjent prywatny, beneficjent instytucjonalny

Rekomendowane dziatanie naprawcze:

Rekomenduje si

Wymaganie zigenia podpisbw 0sOb upowmionych do podpisania wniosku
o0 dofinansowanie wraz z wia@wymi pieczciami tylko na ostatniej stronie
dokumentu.

Parafowanie na kaej stronie wniosku o dofinansowanie wydaje rieuzasadnione
I czasochtonne.

Wymaganie tylko jednego oryginalu oraz wersji alekicznej dokumentaci
(w przypadku wymagania zgizania do wniosku decyzji, pozwalé&d. mogtyby by

skanowane).

Podmiot odpowiedzialny za wdrdenie rekomendaciji:

Wiasciwe I1Z.

Termin wdro zenia:

W trybie niezwtocznym.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia:

e.

W sytuacji gdy wraz z wnioskiem aplikacyjnym prz&iany jest dokument - rezultaty

studium wykonalnéci, bezzasadnym wydaje ¢siwymaganie od beneficjentow

przedktadania petnego studium wykonairio Utrudnienie polega na wymaganiu przez
instytucg oceniajca wniosek obydwu tych dokumentéw (taka sytuacja nigjsoe np.

w przypadku niektérych dziatav ramach PO §).

Podmiot zgtaszagcy utrudnienie:

Beneficjent instytucjonalny
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Rekomendowane dziatanie naprawcze:
Wymaganie przy skiadaniu wniosku o dofinansowarle astudium wykonalnai albo

rezultatow studium wykonalsoi.

Podmiot odpowiedzialny za wdraenie rekomendacji:
1Z PO IiS.

Termin wdro zenia:

W trybie niezwtocznym.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia:

f. W trakcie spotkania Grupy wskazano na brak mechanizktory w danym roku
pozwolitby na wspoffinansowanie wgkiszej liczby projektéw, nie tylko tych, ktore
mieszca sig w alokacji na dany rok, czyiekonkurs. Stworzenie rezerwy na pokrycie
wigkszej liczby prawidtowo przygotowanych przegezie¢ pozwolitoby na szybsz

realizacg projektow i wydatkowaniérodkow.

Podmiot zgtaszagcy utrudnienie:

Pracownik systemu wdrania

Rekomendowane dziatanie naprawcze:

Grupa wskazata,zi rozwiazaniem mogtby by konkurs otwarty, zaktadajy ciagty nabor
wnioskow o dofinansowanie,zado wyczerpania cadoi alokacji 2007 — 2013 na dane
dziatanie. 1Z powinny przeanalizo&/aw ramach swoich programow operacyjnych
mozliwosci takiego posipowania. Pozwolitoby to wyeliminowasytuacg, gdy projekt
pomimo,ze spetnia kryteria i jest projektem o wysokiej j&tia dobrym przygotowaniu nie

dostaje dofinansowania, gdwyczerpandgrodki w ramach alokacji na dany rok.

Podmiot odpowiedzialny za wdraenie rekomendaciji:
Wiasciwe IZ.

10
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Termin wdro zenia:

W trybie niezwtocznym.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia:
g. Wskazano na de problemy zwjzane z utrat danych, w trakcie wypelniania

whnioskdw w Generatorze wnioskéw on-line.

Podmiot zgtaszagcy utrudnienie:

Beneficjent instytucjonalny

Rekomendowane dziatanie naprawcze:

Wprowadzenie mdiwosci wypetniania dokumentacji w trybie off-line.

Podmiot odpowiedzialny za wdraenie rekomendaciji:

Wiasciwe I1Z.

Termin wdro zenia:

W trybie niezwtocznym.

2) Etap oceny iwyboru projektu

Opis zidentyfikowanego utrudnienia:

a. Obowigzek zapewnienia w dniu sktadania wniosku 100% warterojektu w budecie
lub na koncie. Poddano jako propozycje pseig jako zabezpieczenia, potwierdzenia
mozliwosci  finansowych do zadhenia, np. zéwiadczenie z banku o zdolfm
kredytowej na dzie ztozenia wniosku. W przypadku jst bytoby tosmaadczenie z RIO,

ze budet danej gminy czy miasta pozwala na zgeiccie kredytu.

Podmiot zgtaszagcy utrudnienie:

Beneficjent Instytucjonalny

11
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Rekomendowane dziatanie naprawcze:
Przedkladanie dokumentow potwierdgajch zapewnienie przez beneficjert@dkow na
realizacg projektu na etapie podpisywania umowy o dofinareuw (jako zalczniki do

umowy o dofinansowanie), a nie na etapie sktadaniasku o dofinansowanie.

Podmiot odpowiedzialny za wdrdenie rekomendaciji:
Wiasciwe IZ.

Termin wdro zenia:

W trybie niezwtocznym.

Opis zidentyfikowanego utrudnienia:

b. Wskazano na utrudnienie w postaci koniegengrowadzenia odbnego konta na
potrzeby projektu w przypadku refundacji amane z przelewaniegrodkéw wiasnych
z konta beneficjenta- w tym przypadku gminy- natkowyodrbnione dla projektu,

a nasgpnie na konto wykonawcy i z powrotem.

Podmiot zgtaszagcy utrudnienie:
Beneficjent Instytucjonalny

Rekomendowane dziatanie naprawcze:

Ze wzgkdu na fakt, 2 obowhzek wyodebniania konta na potrzeby realizacji projektu nie
wynika z przepisow Rozpagdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 200Brupa
zarekomendowata weryfikacj tej kwestii przez 1Z lub/ i instytucje podpisop

z beneficjentami umowy o dofinansowanie.

Osobne konto mi@ by uzasadnione, w przypadkach zggtiiccia pazyczki lub kredytu na
realizacg projektu oraz w przypadku zaliczkowego finansowaprojektu. W przypadku

finansowania projektu na zasadzie refundaciji rset@konieczne.

Podmiot odpowiedzialny za wdraenie rekomendacji:

Wiasciwe 1Z.

Termin wdro zenia:

W trybie niezwtocznym.

12
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[1l.Wnioski ko Acowe

1. Grupa ds. Samogdy-Infrastruktura, w wyniku swojej dziataléd, zarekomendowata
wdrozenie dzialda naprawczych, ddacych odpowiedzi na postulaty, dotyeaze
wykorzystaniarodkoéw pochodzcych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Dotyczyly one gtéwnieetapu skladania wnioskowo dofinansowanie oraz etapu oceny
i wyboru projektéw infrastrukturalnych .

2. Przy wyborze utrudnie w odpowiedzi na ktore wdzone zostas dziatania naprawcze,
Grupa ds. Samogdy-Infrastruktura potgyta szczegélny nacisk na wprowadzanie
uproszcze, ktére Ileda odczuwalne dla Beneficjentow 1 przyczynisic do
pozytywniejszego postrzegania funduszy unijnyclepyaotencjalnych Wnioskodawcow.

3. Znaczna cg¢ zidentyfikowanych utrudnie dotyczyta zracjonalizowania wymogow
formalnych na etapie sktadania wnioskéw o dofinans@anie. Grupa zarekomendowata
w tym zakresie, weryfikagj przez instytucje ocenige wnioski o dofinansowanie
wymogow formalnych zwizanych z liczh egzemplarzy dokumentacji, podpisami,
parafami oraz pieeziami na dokumentach w celu uproszczenia tych wyimog

4. Kolejnym waznym aspektem zgtoszonym w ramach akcji ,Proste tisnd” byta kwestia
wymagania ranych wzorédw Zaswiadczenia  organu odpowiedzialnego
za monitorowanie obszaréw Natura 20pfxez rézne Instytucje Pdredniczace W
zwiazku z tym Grupa zarekomendowakonieczncgé¢ przestrzegania jednolitych
procedur i precyzowania wymogow w zakresie pogbowania w sprawie oceny
oddziatywania nasrodowisko.

5. Czs¢ uwag zgtaszanych zaréwno daoglektronicza w ramach akcji ,Proste Fundusze”,
jak i przez cztonkow Grupy ds. Samady-Infrastruktura dotyczyta utrudriev sposobie
funkcjonowania Generatora Wnioskow Aplikacyjnycbtownie za spraw utraty
danych, w trakcie wypetniania wnioskdbw w Generatorg wnioskéw on-line Grupa
zarekomendowata pagdjie dziatséh naprawczych w postaci wprowadzenia Aheosci
wypetniania dokumentacji w trybie off-line nagg na celu wyeliminowanie probleméw,
z ktorymi spotyka sic uzytkownicy przedmiotowego nagdzia informatycznego.

6. Grupa rozpatrywata tak postulat zwizany z kwesti zgtaszania zbyt duaej liczby
projektow przez beneficjentow, w trybie konkursowym co whze Sk
Z przygotowywaniem esto kosztownej dokumentacji, w stosunku do ¢lmstj alokacii
W zwiazku z powyszym Grupa zarekomendowata wprowadzemsozliwosci
dokonywania preselekcji projektow na podstawiewstgpnych studiow wykonalngci,
w przypadku konkursow na projekty infrastrukturalne

7. Kolejne etapy pracy Grupy powinny abjréwniez Regionalne Programy Operacyjne
do ktérych zgtaszano liczne postulaty dotyaez uproszcae
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