Protokot
z IV spotkania Grupy ds. Przeelsiorcow
w ramach Zespotu ds. uproszazaystemu wykorzystanixodkow funduszy Unii Europejskiej

W dniu 31 padziernika 2008 r. odbyto siczwarte spotkanie Grupy ds. Przetgircow,
funkcjonupcej w ramach Zespolu do spraw uprosiczystemu wykorzystanigrodkéw
funduszy Unii Europejskiej. Spotkaniu przewodniezyPani Anita Wesotowska, Zapta
Dyrektora Departamentu Zadzania Programami Konkurencyguooi Innowacyjngci.

W spotkaniu uczestniczyli:

* Pani Marzena Chmielewska, przedstawicielka PKPPidtew, Pani Barbara Miszczak,
przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju Przebdsrczcci; Pani Danuta Sokotowska,
Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskiej Mimgteo Gospodarki; Pan Ryszard
Boguszewski, przedstawiciel Stowarzyszenia Wschithster Doradczo-Ustugowy; Pan
Barttomiej Raek, ekspert zewgtrzny.

» przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju Regionalneigani Anita Wesotowska, Zagica
Dyrektora Departamentu Zadzania Programami konkurencyfoo i Innowacyjngci;
Pani Aneta Sobota-Biatas, IZ PO IG, Pani Agniedzihisiak, IZ PO IG.

Sekretariat Zespotu reprezentowata Pani MartynaeWska.

Czwarte spotkanie Grupy ds. Przetigircow byto w catéci paswigcone omowieniu propozycji
uproszczé dotyczicych Regionalnych Programéw Operacyjnych, ktéretatpszgtoszone
w ramach akcjiProste FunduszeCztonkowie Grupy postanowili sformutowaszczegdtowe
rekomendacje dla 1Z RPO, ktore podsumawndyskusg prowadzon w trakcie spotkania.

Rekomendacje dla Instytucji Zarzadzajacych Regionalnymi Programami Operacyjnymi

1) Usprawnienie systemu informowania beneficjentow o orliwosciach finansowania
rozwoju przedsigbiorczosci w poszczegolnych regionachy tym:

. prowadzenie aktualnych stron internetowych (zawaeseeh najnowsze informacje nt.
zasad naboru projektéw, harmonogramoéw naboréw iikdym oceny wnioskow), w tym
biezaca aktualizacja dokumentacji ukazcg wszelkie wprowadzone zmiany (w opcji rejestru;j
zmiany),

. poprawa funkcjonowania punktéw informacyjno-konaaifjnych, obsada tych punktow
przez o0soby merytorycznie przygotowane do udzielanviarygodnych informacji

i interpretacii,

. udzielanie kompleksowej informacji dla przegsorcow, m.in. poprzez bligk
wspotprage  punktow  informacyjno-konsultacyjnych  z  RegionalnymInstytucjami
Finansugcymi (RIF) oraz Regionalnymi €odkami Europejskiego Funduszu Spotecznego
(ROEFS),

. organizacja cyklicznych spotka z potencjalnymi beneficjentami (spotkania
o charakterze roboczym adresowane do @&ngch grup beneficjentéw) oraz z instytucjami
zaangaowanymi we wdraanie poszczegoélnych RPO,



. usprawnienie w informowaniu wnioskodawcéw o wynikagceny projektow, m.in.
poprzez stosowanie komunikacji elektronicznej. Brage s¢ wprowadzenie standardu
informowania o wynikach kalego etapu oceny poprzez umieszczenie informawjymkach
na stronie internetowej danej 1Z RPO,

. okreslenie maksymalnego okresu w jakim beneficjentzendiczy¢ na podpisanie
umowy o dofinansowanie swego projektu,

. publikacg szczegdtowych i wyczerpagych podecznikow po kryteriach oceny
projektow.

2) Usprawnienie systemu organizowania konkurséw na wydr projektéw, w tym:

. w miare mazliwosci rownomierne roztzenie w czasie ogtaszanych konkurséw, tak aby
przedsgbiorcy mieli maliwos¢ zaplanowania dziatainwestycyjnych i przygotowania¢sido
ztozenia wnioskéw od strony technicznej,

. dostosowanie typu konkursu do typu i charakterygbtow (w przypadku popularnych
konkurséw powinny b§ prowadzone konkursy zamkite, dzeki czemu przedsbiorcy keda
mieli z gory okrélony czas na zigenie wniosku);

. umazliwienie  beneficjentom skonsultowania swojego polmys projektowego
z wymogami konkursu i kryteriami oceny (poprzezaspmy system preselekcji wnioskow lub
zesp6t konsultantow daginych wramach funkcjonagego punktu informacyjno-
konsultacyjnego),

. maksymalne uproszczenie dokumentacji aplikacyjodjefmupcej przede wszystkim
whniosek oraz biznesplan),

. skrocenie do minimum listy zgdznikOw, przesurcie obowiazku skladania czci
z nich na etap podpisywania umowy o dofinansowanésgpienie niektorych zaktznikow
oswiadczeniami,

. przestrzeganie zasady niezmieniania warunkéw kakwv trakcie jego trwania
(dotyczy to réwnie zakazu ingerowania w #& dokumentacji konkursowej w trakcie
ogtoszonego naboru).

3) Poprawa systemu oceny i wyboru projektéww tym:

. przesurgcie punktu atzkosci w ocenie projektow z oceny formalnej (na ktorej
odrzucanych jestrednio ponad 50% wnioskow sktadanych w ramach dziRPO) na ocen
merytoryczna, tak aby byta madiwos$¢ wyboru najlepszych projektéw do wsparcia,

. ograniczenie do minimum kryteribw formalnych (m.imezygnacja z koniecz&oi
stemplowania i parafowania dokumentéw nazdey stronie, stosowaniécisle okrelonych
przektadek),

. weryfikacja kryteriow merytorycznych podatem maliwosci ich spetnienia przez
przedstbiorcow oraz wyboru najlepszych projektéw (opracoiga publikacg podrcznika po
kryteriach wyboru projektéw). Przegl kryteriow powinien odbywa sig po zakaczeniu

konkursu wnioskéw w ramach poszczegélnych daiafd/6wczas to przeddviorcy lbeda

zgtaszali zbyt rygorystyczne wymagania i kryteria.



. przestrzeganie termindw wynikajych z obowizujacych procedur oceny wnioskéw;

. stosowanie jasnych, wynikgjych wprost z przepisOw prawa oraz postanawie
Programu Operacyjnego zasad oceny projektow, inf@ramia wnioskodawcow,
przedstawiania i spogdzania list rankingowych i ich modyfikacji.

4) Umowa o dofinansowanie projekty w tym:

. zapewnienie spojriai w postanowieniach umowy dotygz/ch tych samych warunkow
i obowiazkéw dla beneficjenta, takich jak ,monitoring igprozdawczéd”, ,kontrola”,
.informacja i promocja”;

. ograniczenie do minimum postanowiekreslajacych warunki wypowiedzenia umowy
ze skutkiem natychmiastowym.

5) Stosowanie Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnegav tym:

. zapewnienie jednolitego  systemu stosowania  Wytyclany przyjmowania
i wprowadzania ich zmian, niedokonywanie zmian w tW&ynych w zakresie dziatania,
w odniesieniu, do ktérego trwa runda aplikacyjna;

. dopuszczenie aneksowania umowy o dofinansowanig pmzianie Wytycznych na
korzys¢ beneficjenta.

6) Zabezpieczenie prawidtowej realizacji umowyw tym:

. wprowadzenie najmniej ohgiajacej beneficjenta formy zabezpieczenia prawidtowej
realizacji umowy o dofinansowanie, niekonieczniecaf kwotg dofinansowania,

. umazliwienie odstpienia od zabezpieczania petnej kwoty dofinansoajani

. kwalifikowanie kosztow zabezpieczenia umowy w dais&ch nieohjtych rezimem

pomocy publicznej.

Protokotowata: Martyna Olszewska



